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Maria Cladders

Hans-Christoph Strien stellt in dieser Monogra-
phie die Ergebnisse seines von der DFG in den
Jahren 2012-2015 finanzierten Projektes vor. Sie
stiitzen sich auf eine grofie Menge an Keramik-
daten (etwa 32.000 Gefafleinheiten) aus Ungarn,
der Slowakei, Osterreich, Mihren, Bshmen, dem
stidlichen Mitteldeutschland, dem nordlichen
Harzvorland, Oberfranken, Unterfranken, Mit-
telfranken, Mittelhessen, vom Oberrhein, aus Alt-
bayern, dem Nordlinger Ries, dem Neckarland
und von einigen wenigen Fundpldtzen aus Schle-
sien und der Ukraine. Damit ist das gesamte Ver-
breitungsgebiet der dltesten Bandkeramik (4LBK)
umrissen. Die Aufnahme erfolgte tiberwiegend
am Originalmaterial, teilweise anhand der Lite-
ratur und auflerdem flossen die geringfiigig an
das modifizierte Aufnahmesystem angepassten
Daten der Rezensentin von 1995 mit ein.

In der Einleitung (Kap. 1) erfahrt man, dass
der Untersuchungsgegenstand des Projektes zu-
néchst die Expansion der 4LBK und der Beginn
der Regionalisierung sein sollten, dass sich dann
aber schnell die Notwendigkeit herausstellte, fiir
diese Fragen auch Uberlegungen zur Genese der
dLBK anzustellen. Dadurch wurde eine umfang-
reichere Materialaufnahme als zunichst geplant
an Fundplitzen des Ursprungsgebietes der LBK
notig. Ausfithrungen zur unterschiedlichen Da-
tenbasis in verschiedenen Regionen und eine kur-
ze Erlduterung zur Organisation von Text und
Abbildungen schliefsen die Einleitung ab.

Im Kapitel 2 erldutert Strien die Materialauf-
nahme und die Schwierigkeiten, die sich dabei er-
gaben. Die dort gezeigte detaillierte und kritische
Darstellung ist durchaus vonnéten, wird damit
doch die Datengrundlage mit ihren Vorziigen
und Schwachstellen weitgehend sichtbar. Leider
sind die Ausfithrungen recht schwer verstandlich,
denn viele Aussagen sind nur fiir gute Kenner der
dltesten Bandkeramik nachvollziehbar. Ein Begriff
wie beispielsweise , sekundire Gefififormansprache”
wird nicht ndher erkldrt und ist nur durch inten-
sives Studium der weit davor pauschal angege-
benen Literatur (CLappers, 2001) zu verstehen.
Auch der Begriff , Donau-dLBK” wird schon gleich
als bekannt vorausgesetzt, allerdings erst im fol-
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genden Kapitel besprochen. Hier hitten kurze Er-
klarungen oder seitengenaue Verweise geholfen.

Bei seiner Materialaufnahme mochte Strien
auch Funde der dlteren Bandkeramik berticksich-
tigen und setzt sich deshalb mit der Frage ausein-
ander, wie man die beiden stilistischen Einheiten
dlteste und dltere Bandkeramik voneinander un-
terscheiden kann. Er betont, dass allein das Vor-
handensein der technischen Merkmale organische
Magerung und breite, im Profil U-féormige Rillen
zur Verzierung hier nicht ausreichen, da es auch
haufig Fille gibt, wo das eine Merkmal ohne das
andere vorkommt. Seine Auflistung von unstim-
migen Zuweisungen in der Literatur illustriert
das Problem in der Forschung. Strien pléddiert
dafiir, ein Gesamtpaket aus strukturellen Unter-
schieden in der Verzierung sowie Merkmalen der
Silexindustrie und der Architektur fur die kul-
turgeschichtliche Abgrenzung zu nutzen. Da die
Zuordnung ,nicht zu Beginn der Aufnahme festste-
hen musste” (S. 16), fragt Rezensentin sich, warum
diese ausfiihrliche Diskussion bereits im Kapitel
,Materialaufnahme” gefiihrt wird, hitte sie doch
im Kapitel 7.3 , Zur Abgrenzung dlteste/iltere LBK
im Material” einen idealen Platz gefunden und im
Kapitel Materialaufnahme héatte die Information
gentigt, dass es hierzu keine Vorabentscheidung
gab. Sehr wohl zum Thema Materialaufnahme
gehort sein Hinweis zu der auf das Neckarland
begrenzten Nutzung der Silex-Daten, da eine re-
gional weiter gefasste Aufnahme zu viel Zeit fiir
die Aneignung der umfassenderen Rohmaterial-
kenntnis in Anspruch genommen hétte. Den Aus-
schluss der Dechsel aus den Betrachtungen erklért
er damit, dass die Zahl sicher datierter und aus-
reichend vollstindiger Exemplare zu gering sei.
In den abschliefenden Ausfiihrungen tiber die
Verwendung von naturwissenschaftlichen Daten
begriindet Strien, warum er *C- Datierungen und
Ergebnisse paldogenetischer Untersuchungen so-
wie Strontium-Isotopen-Analysen fiir die Frage-
stellungen seiner Arbeit nicht nutzen kann. Sind
es bei der “C-Datierung ,grundsdtzliche Zweifel
an der Zuverldssigkeit und vor allem Auflosungsge-
nauigkeit der Methode”, so liegen fur die Paldo-
genetik bisher zu wenige zeitlich und rdumlich
passende mesolithische Proben vor und mit der
Strontium-Isotopen-Analyse wurde Strien zufol-
ge bisher nur ein einziges dltestbandkeramisches
Individuum untersucht.

Im Kapitel 3 werden die Ergebnisse der Ke-
ramikanalyse dargestellt. Um diese nachvoll-
ziehen zu konnen, ist die Kenntnis der Beitrége
Strien (2009) und Strien (2014; auf einem Ende
2011 eingereichten Manuskript basierend) eben-
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so unabdingbar wie die geldufige Handhabung
der Verzierungskiirzel aus Cladders 2001 und
dem vorliegenden Werk. Um seine Leser in ein
so grundlegendes Thema wirklich mitzunehmen,
hitten eine Zusammenfassung der bereits vor
Beginn des Projektes gewonnenen Erkenntnisse,
eine Entschliisselung des Verzierungskiirzels in
Klammern im Text und eine vollstindige Liste
samtlicher Typen und nicht nur der hier neu ein-
gefiihrten im Anhang E den Umfang der Publika-
tion nicht gesprengt, die Nachvollziehbarkeit und
das Lesevergniigen aber deutlich gesteigert.
Zunichst wird im Unterkapitel 3.1 durch die
Kartierung bestimmter Verzierungen im Entste-
hungsgebiet der &ltesten Bandkeramik (4LBK)
die Existenz dreier unterschiedlicher ,Tradi-
tionen”, im Weiteren auch gelegentlich , Gruppen”
genannt, dargestellt: Donau-dLBK, Balaton-aLBK
und March-4LBK. Eine Begriindung, warum der
Begriff Tradition benutzt wird, ist weder hier,
noch bei Strien (2009) und Strien (2014) zu finden.
Die Donau-dLBK zeichnet sich durch das Vor-
kommen von sog. Bina-Bogenmustern aus, die in
den anderen beiden Traditionen nicht auftreten.
Sie umfasst das Gebiet Mitteltransdanubiens und
reicht bis in die stidliche Slowakei (Abb. 1 und 7).
Westlich davon liegt die Balaton-4LBK, die - an-
ders als der Name suggeriert - nur noch das west-
liche Ende des Balaton streift und von Westtrans-
danubien bis an die Thaya im Norden reicht. Fuir
die Balaton-iLBK sind umlaufende Fingertup-
fenreihen und -leisten typisch, die aber auch ver-
einzelt in der Donau- und March-4LBK vorkom-
men. Die March-aLBK umfasst Mdhren und den
duflersten Westen der Slowakei und wird durch
die sogenannte Fingerkniffrauhung bestimmt,
ein Merkmal, das sich allerdings auch im Gebiet
der Donau-4LBK findet. Weitere Merkmale, wie
die Seltenheit flichendeckender Kerben oder die
Seltenheit von kannelierten Oberfldchen bei ver-
mehrtem Auftreten von plastischen Leisten sollen
die regionalen Einheiten stiitzen. Es ergibt sich
ein etwas undurchschaubares Geflecht von An-
oder Abwesenheit, bzw. Haufigkeit oder Mangel
- letztere beiden ohne konkrete Definition - von
Merkmalen, das teilweise auch unter Zuhilfe-
nahme ,weiterer Argumente” (S. 20) zu einer Ein-
ordnung der Fundplitze in die drei Traditionen
fiithrt. Fiir sehr kleine Inventare sieht Strien zwar
die Moglichkeit von Fehlzuweisungen wegen
geringer Zahlen, die aber das Gesamtbild nicht
verandern wiirden. Im Ursprungsgebiet sind die
drei Traditionen rdumlich klar getrennt, in den
spéter besiedelten Gebieten ist das nicht der Fall.
Hier lassen sich auch Balaton- und March-aLBK
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nicht mehr trennen, weshalb der Begriff Balaton-
March-aLBK verwendet wird.

Mit dem Unterkapitel 3.3 zur Chronologie
wird die Grundlage fiir alle nachfolgenden Unter-
suchungen gelegt. Dazu soll mit Hilfe der Korres-
pondenzanalyse die zeitliche Einordnung der In-
ventare festgestellt werden. Wie allgemein tiblich
rechnet Strien mehrere unterschiedliche Seria-
tionen, um das Verhalten der Merkmale besser be-
urteilen zu konnen. Was sich als grundsitzliches
Problem herausstellt, ist der sehr hohe Anteil an
sogenannten Durchldufern, also von Merkmalen,
die tiber lange Zeit im Gebrauch waren. Dies fiihrt
nach seiner eigenen Aussage dazu, dass die Da-
tierungsgenauigkeit fiir die Einzelbefunde nicht
unwesentlich verringert wird. Und weiter: , Man
wird daher im Zweifelsfalle der Datierung des Einzel-
befundes misstrauen, insbesondere, wenn er schwach
besetzt ist.” (S. 22). Das ist eine berechtigte Quel-
lenkritik, aber welche Kriterien gelten fiir einen
Zweifelsfall? Etwa wenn die subjektive Erwar-
tung nicht erfiillt wird? Und wie beurteilt man
dann die schwach besetzten Nicht-Zweifelsfille?
Insgesamt aber bildet die Seriation (bzw. alle ge-
rechneten Seriationen) laut Strien auf dem ersten
Eigenvektor eine zeitliche Ordnung ab. Dabei
zeigen die getrennten Seriationen der Balaton-
March-aLBK-Fundpldtze und der Donau-daLBK-
Fundplitze (Abb. B2 und B3) leichte Unterschiede,
was Strien bei der ersteren damit erklart, dass hier
die beiden unterschiedlichen Gruppen Balaton-
dLBK und March-4LBK eingingen. Dennoch er-
kennt er einen durchgingigen chronologischen
Trend in Richtung auf Flomborner Verhiltnisse,
der sich in einer Anndherung der Wandneigung
von Schalen und Kumpfen ebenso zeigt, wie in
dem zunehmenden Riickgang des Verzierungsan-
teils bei Flaschen und grobkeramischen Kiimpfen.
Die ebenfalls typische Zunahme von verzierten
Schalen scheint mehr fiir die March- als fiir die
Balaton-4LBK zu gelten.

In der separaten Seriation der Donau-dLBK
erkennt Strien zwar auch einen generellen chro-
nologischen Trend, allerdings auch das Problem,
dass mehrfach eindeutig zum gleichen Haus
gehorige Gruben in der Datierung stark vonei-
nander abweichen - eine Tatsache, deren Ursa-
che die Rezensentin in der standardisierten Zu-
weisung von hauszugehorigen Gruben sieht. Im
Groben kann Strien die Abfolge der von J. Pavik
(1980) aufgestellten Phasen Hurbanovo, Bina,
und Milanovce in der Seriation nachvollziehen
und beobachtet einen im Vergleich zur Balaton-
March-dLBK deutlichen Konservatismus in der
Donau-4LBK, der sich besonders bei den feinke-
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ramischen Verzierungen und auch der Entwick-
lung der Wandneigungen bei Schalen und Kiump-
fen zeigt. Strien weist auch auf Beispiele hin, bei
denen Tendenzen der Entwicklung auf ein und
demselben Fundplatz unterschiedlich verlaufen.
Beispielsweise verhdlt sich in Schwanfeld ein
Haushalt beziiglich der Wandneigungen wie in
der Donau-Tradition, der andere eher wie in der
Balaton-Tradition (S. 88). Es kommt also auf die
Betrachtungsebene an und die Aussage ,Mdg-
licherweise wird hier wegen der groffen Stiickzahlen
einmal greifbar, dass die aufgezeigten Entwicklungen
zwar in der Summe zutreffen, aber doch nur Mittel-
werte aus einer grofen Bandbreite von realisierten Va-
rianten sind, was vermutlich in gleicher Weise fiir die
Balaton-March-dLBK gilt.” (S. 24) ldsst aufhorchen.
Der Umfang der Daten - pro Fundstelle, pro
Siedlungskammer, pro Region - hat also einen
Einfluss auf die Interpretation. Strien wertet die
durch geringe Materialmenge entstehenden Fehl-
einschédtzungen als tolerierbar, was Rezensentin
als leichtfertig empfindet.

Eine kritische Auseinandersetzung mit der
Gesamtseriation der Inventare beider (bzw. der
drei) Traditionen schliefit sich an. Unstimmig-
keiten bei der Datierung gleicher Merkmale und
auffillige Verhiltnisse am Beginn und am Ende
der Parabel werden auf Erklarungsmoglichkeiten
abgeklopft. Am Beginn liegen die Donau-dLBK-
Inventare vor denen der Balaton-March-aLBK,
wihrend am Ende letztere tiberwiegt. Diesem
Bild traut Strien nicht, erwartet er doch zunéchst,
dass die frithesten Befunde der Balaton-March-
dLBK ebenso alt sind wie jene der Donau-aLBK.
Am Ende der Parabel hat es den Anschein, dass
die Balaton-March-4LBK linger als die Donau-
dLBK dauert und teilweise parallel zu Flomborn
datiert. Da es in mehreren Siedlungen aber einen
deutlichen Ubergang von éltester zu alterer LBK
gibt, findet er andere Erkldrungen fiir diese Ver-
teilung. Zum einen soll es die hohere Zahl feinke-
ramischer Verzierungen sein, die sich daraus er-
gibt, dass gegen Ende der 4LBK verzierte Schalen
dazukommen. Dass hierzu nur Schalen zihlen,
die mit einer sonst fiir Kiimpfe tiblichen Rillenzier
versehen sind und nicht solche, die sogenannte
,Zeichen iiber dem Boden” aufweisen, wird leider
an keiner Stelle ausfiihrlich erlautert. Des Weite-
ren sollen die langsamere stilistische Entwicklung
der Donau-dLBK und das starke zahlenméfsige
Ubergewicht der Balaton-March-sLBK am Ende
zu spadte Datierungen bewirken. Um die ,zu frii-
he” und , zu spite” Datierung am Anfang und am
Ende abzufangen, nutzt er fiir die Synchronisie-
rung eine an beiden Enden gekappte Version der

Seriation. Auch diese legt einen etwas fritheren
Beginn der Donau-4LBK nahe, was er angesichts
der schmalen Materialbasis noch nicht als sichere
Aussage ansieht.

Die bis hierhin von Strien kritisch durchge-
fithrte Betrachtung der Seriationsergebnisse zeigt
auf der einen Seite die Schwierigkeit der Interpre-
tation sowie die Notwendigkeit der Quellen- und
Methodenkritik, auf der anderen Seite aber auch
die Vielzahl der Erklarungsmoglichkeiten, die es
leicht macht, Dinge wegzudiskutieren.

Grundsétzlich steht Rezensentin der Daten-
grundlage trotz ihres Umfangs kritisch gegen-
iiber. Zeit, Raum sowie Funktion und Bedeu-
tungsgehalt von Gefiflen sind alles Faktoren, die
in unterschiedlicher Intensitit das Seriationser-
gebnis beeinflussen. Dazu kommen noch Un-
gleichheiten in der Gewichtung der Regionen.
Baden-Wiirttemberg und Franken weisen sehr
viele Plitze auf, Mitteldeutschland sehr wenige.
Auflerdem gibt es noch Einschriankungen, wie auf
S. 24 beziiglich der Wandneigungen von Kiimp-
fen und Schalen aufgefiihrt: ,,.... ab HG3 stammen
die Daten fast ausschliefilich aus dem Expansionsge-
biet.” Die Frage, ob auch Inventare aus der Lite-
ratur und von Lesefundplitzen in die Seriation
eingingen - was ja ebenfalls eine Ungleichheit
bedeuten wiirde - muss Rezensentin nach stich-
probenhafter Uberpriifung der online versffentli-
chten Seriationsmatrix wohl verneinen. Diese An-
gabe, wie auch weitere Details, was und wieviel
tiberhaupt in die dargestellte Seriation eingegan-
gen ist, hdtten an den Beginn der Besprechung
der Korrespondenzanalyse (Kapitel 3.3.1) gehort.

Obwohl Strien die teilweise mangelnde Datie-
rungsgenauigkeit selbst festgestellt hat, wendet
er sich dann fiir die folgenden vergleichenden
Untersuchungen der Aufteilung in Hausgenera-
tionen (HG) zu. Das dazu angewendete Verfah-
ren ist vielschichtig. Es handelt sich um eine Mi-
schung aus Hausdatierungen und der Datierung
von Einzelbefunden , diber den Schwerpunkt analog
dem Verfahren bei Classen (2012, 117-118)” sowie
eine , mittlere Datierung” bei den Lesefundkom-
plexen. Unter Nennung vielfiltiger Probleme und
Einschridnkungen - wie den Tatsachen, dass meist
nur wenige Hauser einer Siedlung datierbar sind,
bei manchen Héusern die Lingsgruben in der Se-
riation sehr unterschiedlich eingeordnet werden,
vor HG3 die Zahl der Generationen nicht gesichert
ist und die Flomborner Befunde meist nicht tiber
Hausabfolgen mit der dLBK verbunden werden
konnen - kommt er zu dem Schluss: , Wegen aller
dieser Unsicherheiten ist manches Haus falsch datiert
worden und mancher Befund der falschen HG zugewie-
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sen. Daher versteht es sich von selbst, dass die Chronolo-
gie auf diesem feinen Niveau nur als brauchbares Modell
zur Beschreibung der Entwicklung gemeint ist, nicht
als priizise Darstellung der Realitit.” (S. 26). Auch die
Gleichsetzung des Begriffes Hausgeneration mit
einer konkreten zeitlichen Einheit erértert er kri-
tisch, kommt aber durch Uberlegungen zur absolu-
ten Chronologie auf die Dauer einer HG von 23-25
Jahren. Fiir die Berechnung der absoluten Daten
wird ein indirektes Verfahren gewéhlt, bei dem der
Brunnen von Kiickhoven mit der dendrochronolo-
gischen Datierung der Bauholzer und der archdo-
logischen Datierung der Funde in der Baugrube
als Ausgangspunkt dient, von dem die tibrigen
,absoluten Daten” durch Abzihlen der Hausgenera-
tionen generiert werden. Durch Einschieben einer
in Vaihingen erkannten weiteren Flomborn-Gene-
ration vor HG I im Rheinland, die im &ltestbandke-
ramischen Zusammenhang als HG 10 gezihlt wird,
die Legitimierung der Dauer einer Hausgeneration
von 23-25 Jahren unter Zuhilfenahme der Daten
des Brunnens von Mohelnice kommt Strien zu der
Aussage: , Der oben ermittelte friihe Ansatz fiir den Be-
ginn der Landnahme im 2. oder 3. Viertel des 56. Jahr-
hunderts ist also zwar nicht erwiesen, aber plausibel. Die
Genese der dLBK sollte dann um 5600 v. Chr. datieren,
ihr Ende auf etwa 5375-5350 v. Chr.” (S. 28). Festge-
schrieben werden diese Ergebnisse in einem Chro-
nologieschema zur dltesten und édlteren LBK (S. 27
Tab. 1), das die relative Abfolge in verschiedenen
Regionen mit den Hausgenerationen und schliefs-
lich mit absoluten Daten synchronisiert.

Dieses Chronologieschema ist mit einer langen
Kette von Annahmen und Unsicherheiten kon-
struiert, weshalb man es mit Vorsicht betrachten
muss. Die Datierung der Keramik aus der Baugru-
be von Kiickhoven I in die Mitte von HG XI be-
ruht auf einer , Bereinigung des Datenbestandes des
Rheinlandes um problematische Aufnahmen” (S. 27) -
ein Vorgehen, das der Leser nicht priifen kann. Die
Notwendigkeit des Einschiebens einer weiteren
Flomborn-Generation ist derzeit ebenfalls nicht
nachzuvollziehen, da die Keramik von Vaihingen
noch nicht publiziert ist - wohl aber angekiindigt.
Ob diese zusitzliche Generation gerechtfertigt ist,
miissten zudem weitere Fundplitze unterstiitzen.
Die Argumentation, mit Hilfe der Dendrodaten
des Brunnens von Mohelnice den Beginn der Ex-
pansion errechnen zu konnen, kann angezweifelt
werden, da die Datierung dieses Brunnens nicht
sicher ist. Von Schmidt und Gruhle (2003, 58)
schon nur unter Vorbehalt als mogliches Den-
drodatum um 5540 +5 v.Chr. genannt, hilt man
in Fachkreisen eine sichere Datierung der kurzen
Jahrringserien (max. 62 Ringe) wegen der relativ
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wenigen bisher erstellten Referenzchronologien
fur nicht durchfiihrbar (freundl. Mitteilung Te-
gel). Ein grundsitzliches Problem in Striens Vor-
gehen sieht Rezensentin auch darin, das iiber so
einen groflen geographischen Raum gelegte ein-
heitliche Netz von Hausgenerationen rein zeitlich
zu deuten. Ein Fundensemble am Balaton muss
mit einem vergleichbaren Ensemble im Rhein-
Main-Gebiet nicht zeitgleich sein. Durch die Seria-
tion kann nur die Gleichartigkeit festgestellt wer-
den, welche man in kleineren Regionen auch als
Gleichzeitigkeit interpretieren kann.

Im vierten Kapitel ,Befunde” werden die auf
Hofplatzebene und Wohnplatzebene zu erken-
nenden Unterschiede zwischen é&ltester LBK und
den folgenden Phasen der LBK behandelt. Der
Hofplatz, d.h. , das zu einem Haus gehdrende mit Gru-
ben unterschiedlicher Funktion belegte Areal” (S. 29),
scheint in der &ltesten LBK weniger Distanzgru-
ben (das sind Gruben, die in gréfierem Abstand
als die Langsgruben vom Haus liegen, diesem aber
aufgrund des zeitlich passenden Keramik-Inhalts
zugewiesen werden) aufzuweisen, die zudem
nidher am Haus liegen als in der dlteren LBK. Die
Aktivititszone um das Haus ist deutlich geringer
als in der folgenden Zeit und Nord- und Westgru-
ben scheinen in Lage und Form stdrker normiert
zu sein. Der Wohnplatz, also , die im Laufe der Zeit
von einander ablosenden Hiusern und ihrem jeweiligen
Umfeld insgesamt belegte Fliche” (S. 29) ldsst sich an
altestbandkeramischen Fundplitzen nicht so fin-
den, wie urspriinglich im rheinischen Modell vor-
gesehen. Strien sieht hier eher eine , Art modifiziertes
Wohnplatzmodell”, bei dem nicht ein Haushalt tiber
die Jahre den Wohnplatz bebaut und dabei immer
den gebiithrenden Abstand zum Vorgingerbau
achtet, sondern tibergeordnete Familienverbande
einen Wohnplatz nutzen, die ihre Héuser nicht
nach strengen Lageregeln positionieren. Bei diesem
Modell ist also eine enge rdumliche Nihe gleichzei-
tiger Hauser moglich. Auflerdem muss der Nach-
folgebau eines Hofplatzes nicht in der Néhe des
Vorgingers stehen, sondern kann irgendwo auf
dem Gelinde des Wohnplatzes platziert werden.
Dieses , Gruppenwohnplatzmodell” unterscheidet
er vom , Einzelwohnplatzmodell”, das in der ilte-
sten Bandkeramik entweder im Wechselschritt, im
Wanderschritt oder im gestaffelten Wanderschritt,
wie Liining sie 2005 beschrieben hat, organisiert
sein kann. Der Ubergang vom einen zum anderen
Modell konnte nach Strien auch Teil des Wechsels
zwischen 4LBK und Flomborn sein.

In Kapitel 5 werden die Genese und die Ex-
pansion der 4LBK behandelt, zwei zentrale und
in der Forschung kontrovers diskutierte Themen,
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denen Strien nun mit alten/neuen Ansitzen wie-
der Ziindstoff gibt. Grundlage fiir all seine Uber-
legungen ist die Uberzeugung, dass Akkultura-
tion die Basis fiir die meisten Vorgénge in diesem
Zusammenhang ist. Die 4LBK entsteht in ihrem
Ursprungsgebiet auf der Grundlage der - nur
mangelhaft erforschten/bekannten - spdtmeso-
lithischen Gruppen, die zunéchst einzelne neo-
lithische Elemente, wie Keramikherstellung und
Viehhaltung in kleinem Mafistab aus dem bal-
kanischen Neolithikum tibernehmen. Das fiihrt
schrittweise nach einigen Generationen zur Voll-
neolithisierung mit Sesshaftwerdung. , Erst jetzt
werden Gruben angelegt und die bereits seit einiger
Zeit hergestellte Keramik wird archiologisch sichtbar.
Wegen der vorherigen Anlaufphase, in der sicherlich
nicht nur technisch, sondern auch mental und ideolo-
gisch wichtige Schritte getan wurden, kann der Uber-
gang zu Anbau und Sesshaftigkeit in festen Hdiusern
rasch auf grofer Fliche nahezu synchron verlaufen.”
(S. 39). In dieser fiir Archdologen unsichtbaren
Zeit hat sich also der Verzierungskanon der drei
unterschiedlichen Traditionen - auf der Grund-
lage ,mehrerer kleinerer vorneolithischer Gruppen”
(S. 37) - herausgebildet. Das skizzierte Modell
bezeichnet Strien selbst als hypothetisch und sein
Versuch, die Entstehung des bandkeramischen
Hauses aus der wihrend der Akkulturation an
kleinen Tierbestinden gewonnenen Einsicht in
die Notwendigkeit der Laubheulagerung im Win-
ter zu erkldren, ist doch ein wenig tiberzeugendes
Bemiihen, das Auftauchen der komplexen Archi-
tektur, die auch ein komplett neues Werkzeugset
- das anders als die Keramik nicht unerkannt ge-
blieben sein kann - erfordert, als ,integralen Teil
der Genese der Kultur” (S. 40) in das Modell ein-
zubeziehen. Dennoch, das Modell ist mutig und
bei zukiinftigen Forschungen mit einer grofseren
Menge an fiir die Fragestellung aussagekraftigem
Material - das neue Grabungen und aber auch
neue Bearbeitungen hervorbringen miissen -
dazu geeignet, den schon seit einiger Zeit begon-
nenen Dialog zwischen Mesolithforschern und
Neolithforschern zu fordern.

Fiir die weitere Expansion der dLBK nach
Westen - die Ostexpansion wird nur in einem
kleinen Exkurs gestreift - stellt sich ebenfalls die
Frage nach der Akkulturation oder Kolonisation,
die Strien fiir unterschiedliche Rdume und Tra-
ditionen unterschiedlich beantwortet. Den zeit-
lichen Ablauf fiir die Expansion entnimmt er den
Ergebnissen der Seriation, indem er die ,Griin-
dungsdaten” der Siedlungen betrachtet. In fast allen
Gebieten gibt es zwar einzelne sehr frithe Griin-
dungen, allerdings lassen sich Tendenzen feststel-

len, dass in bestimmten Regionen die Mehrzahl
der Griindungsdaten eher frith oder eher spit liegt
(S. 39 Abb. 8). Es fillt auf, dass die dem Kernge-
biet am nichsten gelegenen Regionen Bohmen,
Bayern und siidliches Mitteldeutschland weniger
frithe Griindungen aufweisen als das Ries, Unter-
franken und das Nordharzgebiet. Die dltesten weit
auflerhalb des bisherigen Verbreitungsgebietes
gelegenen Fundstellen Enkingen, Eilsleben und
Eitzum gehoren sémitlich der Donau-4LBK an und
werden als Folge einer Kolonisation angesehen, da
sie vom Mutterland durch eine grofie rdumliche
Distanz getrennt sind. Diese grofse Liicke zwischen
dem Ursprungsgebiet der Donau-dLBK und den
entsprechenden Siedlungen im Expansionsgebiet
bleibt auch im weiteren zeitlichen Verlauf beste-
hen. Die relative Homogenitit der Verzierungen
und die extrem konservative Entwicklung bestér-
ken Strien in der Vermutung, dass die Verbreitung
dieses Traditionsstranges nicht auf Diffusion be-
ruhen kann. Schwieriger ist die Bestimmung des
Ausbreitungsmechanismus bei der Balaton- und
March-4LBK, die das gesamte Verbreitungsgebiet
relativ gleichmafiig aufsiedelt. Hier konnte sich
Strien fiir Mittel- und Westbohmen eine Akkultu-
ration vorstellen, was dann ihm zufolge auch das
offensichtliche , Uberspringen” dieser Region durch
die Donau-dLBK erkldren konnte.

Durch den Vergleich bestimmter Merkmals-
kombinationen oder Verzierungspréferenzen ver-
sucht Strien fiir verschiedene Fundpldtze oder
Regionen das Herkunftsgebiet abzuleiten, was
nach eigener Aussage teilweise wegen der gerin-
gen Stichproben statistisch nicht abzusichern ist.
Die in Abb. 11 (5.43) gezeigte Gegeniiberstellung
der vergleichbaren Anteile grobkeramischer Ver-
zierungen im Nordharzgebiet und der Slowakei
bzw. im Ries und in Ungarn wirkt zwar recht tiber-
zeugend, allerdings kann man sich auch hier bei
leichter Anderung der Datenbasis weniger klare
Ergebnisse vorstellen. Die weiteren Fragen, etwa
inwieweit Kolonisten aus dem Ursprungsgebiet iiber
langere Zeit nach Westen abwanderten, oder ob die wei-
tere Ausbreitung nach der Griindung der ersten Sied-
lungen allein aus dem Bevilkerungsiiberschuss der Ko-
lonien und der Eingliederung der Autochthonen bzw.
ihver Akkulturation bestritten wurde” (S.43), erachtet
auch Strien als derzeit nicht zu beantworten. Diese
Fragen zeigen aber die Komplexitit der Vorginge,
die bei der Entstehung und Verbreitung der Kultur
eine Rolle spielen. Sie sind im Einzelnen schwer zu
fassen und oft individuell zu erkldren, was sich
nach Meinung der Rezensentin in einem generel-
len Modell schwer ausdrticken ldsst.

Dass den autochthonen Spatmesolithikern je-
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doch eine bedeutende Rolle zuzumessen sei, sol-
len Striens Berechnungen zur notwendigen Bevol-
kerungszahl fiir die datierbaren Hausgrundrisse
in Unterfranken, Hessen und dem Neckarland
zeigen. Es ergibt sich die Notwendigkeit eines
erheblichen Anteils an Autochthonen, wie auch
der kurzen Nutzungsdauer der Hauser von einer
Generation, um gentigend Bevolkerung zu gene-
rieren. Ob die Mitglieder der La Hoguette-Gruppe
eher als Nachbarn oder als Einheimische anzuse-
hen sind, lédsst sich laut Strien nicht eindeutig sa-
gen. Das Abnehmen von Inventaren mit dieser Ke-
ramik im Neckarland und in Hessen bis zur HG9
wird als letztendlich vollstindige Integration der
Autochthonen interpretiert, ein zeitweiser Anstieg
der Befunde mit La Hoguette-Keramik in HG7 als
, Zuwanderung aus dem Nahbereich” (S. 46). Kon-
takte der 4LBK mit westlichen Nachbarn jenseits
des La Hoguette-Gebietes werden anhand des
Silexmaterials festgestellt, wihrend sie sich nicht
in Keramikfunden niedergeschlagen haben. Die
Westgrenze des dltestbandkeramischen Verbrei-
tungsgebietes am Rhein sieht Strien nicht durch
die Topographie bestimmt, sondern er nimmt eine
kulturelle Grenze an, die aufgrund von Verstandi-
gungsschwierigkeiten nicht tiberwunden werden
konnte. Dies gelang dann erst nach lingerer Nach-
barschaft am Beginn von Flomborn.

Im sechsten Kapitel , Regionale und lokale Dif-
ferenzierung” werden grofSrdumige Unterschiede
der Keramik in Technik und Form sowie die
Verbreitung von 15 ausgewihlten Zierelementen
untersucht. Dabei stellt sich abschlieffend heraus,
dass Typen mit einem klaren regionalen Schwer-
punkt meist auch sehr frith in der Seriation auf-
treten, woraus Strien den Schluss zieht, ,dass die
Entstehung regionaler Gruppen zeitlich eng mit der
Landnahme zusammenhing.” (S.54). Abweichungen
einzelner Fundstellen deutet er als lokale und
nicht regionale Unterschiede und solche auf der
Ebene der Wohnplitze als ,haushaltsspezifische
Traditionen” (S.54). An der Stelle drdngt sich der
Rezensentin die Frage auf, inwieweit die Ein-
stufung in eine Tradition (also die Bevorzugung
eines oder mehrerer Merkmale) als , regional”,
,lokal” oder ,haushaltsspezifisch” auch durch die
Uberlieferung und die Auswahl zu einem Gebiet
gehoriger Plitze beeinflusst ist.

Im Weiteren werden anhand von sechs Re-
gionen unterschiedliche Besiedlungsgeschichten
beschrieben. Dabei spielen die frithesten Sied-
lungsgriindungen und der Anteil der Traditionen
eine Rolle. Der Uberblick zeigt regional recht unter-
schiedliche Entwicklungen mit zum Teil kuriosen
Interpretationen. So kommt Strien beispielsweise
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fur Mittel- und Stidhessen wegen des auffalligen
Fehlens spéter Belege der Donau-4LBK und dem
erst spéten Auftreten der Balaton-March-daLBK zu
dem Schluss ,, dass die Triiger der Donau-dLBK zur an-
deren Tradition iiberwechselten, wofiir sie ihre bisherigen
Siedlungen aufgaben.” (S. 55). Dabei soll eine , gewisse
Zuwanderung von Trigern der Balaton-March-GLBK”
aus dem Neckarland stattgefunden haben, was er
mit dem sonst nur dort auftretenden Motiv der
Zick-Zack-Linie als Spiegelachse begriindet. Auch
auf der Ebene der lokalen Besiedlungsgeschichte
finden sich unterschiedliche Aufsiedelungsstra-
tegien und das Verhiltnis der Traditionen unter-
einander stellt sich nicht einheitlich dar. Ein ab-
schliefender Blick auf das (dltestbandkeramische)
Silexmaterial und auf die - nicht &ltestbandkera-
mischen, aber fiir ,Riickschliisse aus spiteren Ver-
hiltnissen” (S. 60) untersuchten jiingeren - Dechsel
sowie noch einmal auf die Keramik dreier Sied-
lungen soll das komplexe Geflecht innerer wie
dullerer, regionaler wie iiberregionaler Netzwerke
verdeutlichen. Bei der Frage, ob sich darin auch
die Landnahme spiegelt, verliert man sich dann in
einem Spiegellabyrinth von Interpretationen wie
,sekundire Wanderung”, , reine Beeinflussung entlang
bestehender Verbindungen”, ,Spiegelung einer Wande-
rung in Gegenrichtung” und , Netzwerke quer dazu”
(zur Ausbreitungsrichtung Rez.).

Im siebten Kapitel wird , Das Ende der dltesten
Bandkeramik” behandelt. Dem 2003 von Cladders
und Stduble vorgestellten Konzept des Verhilt-
nisses von dltester LBK und élterer LBK, das kei-
nen kontinuierlichen Ubergang innerhalb einer
Siedlung, sondern ein zeitliches Nebeneinander
von éltest- und dlterbandkeramischen Siedlungen
vorsieht, stellt Strien anhand seiner umfang-
reichen und auch Flombornplitze umfassenden
Datenbasis das Konzept eines kontinuierlichen,
aber nicht tiberall zur selben Zeit und auch nicht
tiberall ortskonstant verlaufenden Ubergangs ent-
gegen. So bricht in Stidhessen tatséchlich ein gro-
Ber Teil der Siedlungen nach der 4LBK ab, wih-
rend im Neckarland und in Franken zumeist in
den 4LBK-Siedlungen auch ein &lteres Flomborn
anzutreffen ist (5.66 und Tab. C4). Der in den Ver-
zierungen zu erkennende Wandel ist laut Strien
keine einfache stilistische Anderung sondern ein
sozialer und ideologischer Wandel (sieche dazu
auch das von Strien nicht erwdhnte CLADDERS,
2005, Beilage 8: , Der Wandel von Form und Verzie-
rung bei Schalen und feinkeramischen Kiimpfen, wie
auch die Anderung in den Hiufigkeiten der beiden
Formen sind als wesentlicher inhaltlicher Wechsel zu
betrachten. Hier spiegeln sich Prozesse im Sozialgefii-
ge.”), der sich darin zeigt, dass in der 4LBK die
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Hauptmotive auf den Kiimpfen der wichtigste
Informationstrager sind, wihrend in der dlteren
LBK die Sekundédrmotive diese Rolle tiberneh-
men. Strien sieht hier weitreichende Strukturver-
dnderungen, die sich auch in einem gednderten
Stellenwert der Bestattungen, der Verschiebung
der bebauten Areale bei durchlaufenden Sied-
lungen und ,wirtschaftlich wirksamen Verinde-
rungen”, wie der Verlagerung der Weidegriinde
in Vaihingen zeigen. Als Ursache des Umbruchs
sieht er die durch die ,immense flichenmifige Ex-
pansion der letzten eineinhalb bis zwei Jahrhunderte”
und das starke Bevolkerungswachstum hervor-
gerufenen , Verwerfungen im Sozialsystem einer
urspriinglich sehr viel kleineren Gesellschaft” (S.68).
Der Transformationsprozess beginnt laut Strien
in HGS8 (evtl. HG7) und endet in HG10, wobei es
sowohl grofirdumige Unterschiede, als auch sol-
che innerhalb einer Siedlung gibt. So scheint die
dLBK in Mahren frither zu enden als im Westen
und in Vaihingen erkennt man ,leichte Unter-
schiede in der Entwicklungsgeschwindigkeit einzelner
Merkmale hin zu Flomborner Verhiltnissen.” (S.69).

Eine Handreichung, wie ilteste und éltere
Bandkeramik im Material zu unterscheiden sind,
beendet die Untersuchungen. Dabei wird deut-
lich, wie schwer die Entscheidung im Einzelfall
ist. Die Aussage: , Je weniger Daten zur Verfiiqung
stehen, desto unsicherer wird daher naturgemdfS die
Entscheidung, aber auch desto geringer die Bedeutung
einer Fehlentscheidung.” kann Rezensentin nicht
teilen, ist hier doch direkt die Frage nach der Sied-
lungskontinuitit betroffen.

Eine englische Zusammenfassung schliefst den
Textteil ab. Es folgt ein Katalog der Fundstellen,
von denen Material aufgenommen wurde oder
die in der Auswertung berticksichtigt wurden. Er
ist nach Regionen geordnet und enthélt pro Re-
gion eine Chronologietabelle mit den datierbaren
Hausern, bzw. nur durch datierbare Gruben be-
legten Abschnitten. Das Literaturverzeichnis, Ab-
bildungen, die der Lesbarkeit halber nicht im Text
platziert wurden, Tabellen und einige wenige Ta-
feln mit Keramik schlieffen sich an. Aufierdem
sind unter der Prdsenz des Autors bei Academia.
edu online (STRIEN, 2018) folgende Daten-Tabellen
abrufbar:

— , 01 Datensatz neu erfasster Keramik” (kodiert
nach Crappers, 2001);
— ,,02 Datensatz Silices aus dem Neckarland”

(kodiert nach ZiIMMERMANN, 1988; STrIEN, 2000);
—,03a  Seriationsmatrix = Grubeninventare”

(kompletter Datensatz);

—,03b Datierung von Siedlungsinventaren”

(aus Schwerpunkten der Typen hochgerechne-

ter Siedlungsbeginn);
— ,, 04 Liste der Siedlungen aus dem Stidwesten
des Verbreitungsgebietes” (Lage, Laufzeit).

Mit ihren knapp 60 Textseiten ist die Monogra-
phie ein eher schmales Werk, das es aber inhalt-
lich in sich hat und den Leser fordert. Es wird
ihm nicht leicht gemacht, getroffene Aussagen zu
beurteilen, da die Grundlagen nicht ausreichend
transparent gemacht werden. Das beginnt schon
bei der Unterteilung der Keramik in die drei un-
terschiedenen Traditionen. Werden Fundplitze
im Ursprungsgebiet vor allem nach der geogra-
phischen Lage den Traditionen zugeordnet, sind
es im Expansionsgebiet die Anteile bestimmter
Verzierungen, zu denen in Zweifelsfillen noch
Zusatzargumente hinzukommen. Weder die Be-
griffe Ursprungsgebiet/Expansionsgebiet sind
klar definiert, noch wird genau dargelegt, wel-
che Anteile zu welcher Zuordnung fithren. Im
Katalog der Fundplitze sind jeweils die Zugeho-
rigkeit zu den drei Traditionen und der Grund
fur die Bestimmung angegeben, woraus man
zuriickschlie3en kann, dass ab einem Anteil ver-
zierter Schalen von 20 % eine Zuweisung in die
Balaton-March-4LBK erfolgte. Problematisch wir-
ken sich hier kleine Inventare aus, bei denen das
Verhiltnis verzierter Schalen zur Gesamtzahl der
Schalen von 0/5 (Katalognr. 301und 302 Bracken-
heim-Hausen a.d. Zaber) zur Einordnung in die
Donau-dLBK, von 1/5 (Katalognr. 168 Hausen b.
Wiirzburg) in die Balaton-March-dLBK - aller-
dings mit Fragezeichen - fiihrt, was rein rech-
nerisch zwar richtig, aufgrund der geringen Ge-
samtmenge aber unsicher ist. Hier hétte auch das
Verhiiltnis 0/5 ein Fragezeichen verdient.
Mangelnde Transparenz zeigt sich auch in der
Tatsache, dass es dem Leser nur schwer, bzw.
teilweise gar nicht moglich ist, herauszufinden,
ob eine Fundstelle mit Funden aus einer Gra-
bung, Lesefunden oder durch Aufnahme aus der
Literatur anhand eines Kataloges oder nur der
Abbildungen vertreten ist. Auch die Angabe, um
wieviel Material es sich insgesamt pro Fundstelle
handelt, fehlt. Diese konnte man sich hochstens
fur die neu aufgenommenen Pldtze in dem on-
line-Datensatz mithsam zusammensuchen.
Neben diesen inhaltlichen Formalia sind auch
redaktionelle Formalia nicht eingehalten. Kiirzel
werden nicht immer aufgelost (beispielsweise ,B”
oder ,mGG A” im Katalog oder , KS”, ,Ka”, ,Pol”
in der online-Seriationsmatrix). Das Kiirzel ,HG"
wird in Abb. 2, S. 23 und im TextS. 24 genutzt, aber
erst S. 26 aufgelost. Beschriftungen bei den Abbil-
dungen sind oft unverstdndlich, teilweise fehlen
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Legenden. Die in Abb. 3, S. 24 benutzten Bezeich-
nungen frith, mittel, spit werden erst auf S. 26 im
Text erklart und auch die dort genannte Tatsache,
dass HG10 schon zu Flomborn gezahlt wird, hat-
te man gern bereits auf Seite 24 gewusst. Bei den
Seriationsergebnissen in Abb. B1-3 wire die Kenn-
zeichnung der Lage von ,alt” und ,jung” hilfreich
gewesen und in gewissem Umfang auch die Lage
von ausgesuchten Merkmalen und Siedlungen.

Im Katalog sind die Fundorte jeweils innerhalb
der Regionen alphabetisch sortiert. Méchte man
einen im Text genannten Fundort im Katalog fin-
den, muss man also wissen, in welcher Region er
liegt, will man nicht den gesamten Katalog durch-
suchen. Hier wire eine Konkordanzliste mit alpha-
betisch sortierten Plidtzen und ihren Katalognum-
mern hilfreich, wiirde aber noch nicht den Mangel
ausgleichen, dass beispielsweise ein im Text ,, Nie-
dereschbach” genannter Fundort unter ,Frankfurt-
Niedereschbach” zu suchen ist.

Im Literaturverzeichnis fehlen Gebhard (2007)
und Mattheufier & Soder (2005). Hoppe (2010)
im Katalog erscheint im Literaturverzeichnis als
Hoppe (2011); diese Dissertation wurde 2016 pu-
bliziert, was man noch hitte einarbeiten konnen.

Mag diese Kritik in Teilen kleinkrdmerisch
wirken, muss man dennoch auf diese Defizite
hinweisen, denn der Leser hat ein Recht auf eine
klare und nachvollziehbare Darstellung. Auf
der anderen Seite ist dem Autor zugutezuhal-
ten, dass er an vielen Stellen im Text seine Ent-
scheidungen begriindet und kritisch beleuchtet.
Immer wieder weist er auch auf die Probleme
und Grenzen der Datenbasis hin. Leider wirken
diese Hinweise des Ofteren wie Absicherungen
gegeniiber Zweiflern, um dann doch die Grenze
zu iberschreiten. Das ist an sich ja legitim, denn
manchmal muss man einfach mutig sein. In der
dargestellten Form fiihrt es aber dazu, dass die
Ergebnisse am Ende wie gesicherte Erkenntnisse
aussehen. Das von Strien entworfene komplexe
Bild der Entstehung und ersten Ausbreitung
der Linienbandkeramik sollten wir deshalb kon-
sequent als ein Angebot sehen, das kritisch zu
hinterfragen ist. Man muss davor warnen, die-
ses Modell unreflektiert in neue Bearbeitungen
zu tibernehmen und zum Standard zu erkldren.
Besonders, wenn man bedenkt, dass durch die
unscharfen Definitionen fiir die Einordnung in
die Traditionen und angesichts der Tatsache,
dass die Bestimmung fragmentierter dltestband-
keramischer Keramikverzierungen einer grofien
Erfahrung bedarf, bei zukiinftigen Materialauf-
nahmen recht unterschiedliche Datensitze ent-
stehen konnen.
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Trotz aller aufgefiihrten Kritik ist die Studie als
umfassendste Untersuchung der dltesten LBK -
ebenso, was die Materialmenge angeht wie auch
die Vielfalt der Aspekte - zu wiirdigen und mit
ihren Thesen ein diskussionswerter Beitrag fiir
die weitere Forschung.
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