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Stefanie Samida untersucht in ihrer Publikation
anhand des Beispiels Heinrich Schliemann und
dessen Forschungen in Troja und Mykene das
Verhiltnis zwischen den archédologischen Wis-
senschaften, der nicht-fachlichen Offentlichkeit
und den Multiplikatoren zwischen beiden Sphé-
ren. [hre Arbeit ist keine archéologische oder bio-
grafische Auseinandersetzung mit Schliemanns
Forschungen, sondern eine kulturhistorische Be-
schiftigung mit der Medienlandschaft und der
Wahrnehmung der Archiologie im 19. Jahrhun-
dert. IThr Hauptaugenmerk liegt dabei auf den
Popularisierungs- und Inszenierungsstrategien
der beteiligten Akteure sowie der Analyse von
deren Kommunikationsarten (S. 28). Diese He-
rangehensweise mit Hilfe der Disziplinen Kultur-
wissenschaft, Mediengeschichte, Wissenschafts-
geschichte und Literaturwissenschaft bildet
bisher weitgehend ein Desiderat in Bezug auf die
Geisteswissenschaften im Allgemeinen und die
Archéologie im Speziellen (S. 28).

Die Publikation gliedert sich auf 336 Seiten in
13 Unterkapitel. Im wissenschaftlichen Teil (Ka-
pitel 1 bis 8) gibt S. Samida den Forschungsstand
zur Entwicklung der archdologischen Disziplinen
im 19. Jahrhundert wider und schliefst daran ei-
nen Uberblick zur allgemeinen Presseberichter-
stattung dieser Zeit tiber Archéologie sowie zur
Speziellen zu Heinrich Schliemanns Arbeit und
seinem Tod an, die sie anschlieffend mit jener zu
den deutschen Ausgrabungen in Olympia und
Pergamon vergleicht. Im Editionsteil (Kapitel 9)
veroffentlicht S. Samida - grofiteils erstmalig -
Transkriptionen von Briefen Schliemanns sowie
einigen seiner Briefpartner, die im Zusammen-
hang mit der offentlichen Darstellung seiner For-
schungen stehen. Hinzu kommen in den Kapiteln
10 bis 13 Kurzbiographien ausgewéhlter Publi-
zisten, die im Buch Erwdhnung finden, eine Liste
aller Artikel iiber Schliemann in der , Allgemeinen
Zeitung” im Zeitraum 1870 bis 1890, ein Quellen-
und Literaturverzeichnis sowie ein Register.

Im wissenschaftlichen Teil zeichnet S. Sami-
da ein umfangreiches Bild der Presselandschaft
im Deutschland des spéten 19. Jahrhunderts und
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stellt fiir dieses fest, dass , wissenschaftshistorische
Forschung immer auch medienhistorische Forschung
bedeutet” (S. 195). Mit ihrer Darstellung der histo-
rischen Gegebenheiten zeigt sie auf, dass diese
Epoche geprigt war von einer starken Steigerung
der Alphabetisierungsrate und entsprechend der
Nachfrage nach Zeitungen, Zeitschriften und an-
deren Publikationsorganen. Diese waren als pri-
mére Quelle fiir aktuelle Geschehnisse in weiten
Teilen der Bevolkerung verbreitet, wie die hohen
Auflagen belegen. Zudem wurden sie an Freunde
und Verwandte weitergegeben und intensiv dis-
kutiert (S. 33-34). Archéologie hatte in dieser Zeit
eine gesamtgesellschaftliche Bedeutung, vor allem
im Kontext von Fortschrittsglauben, Nationalis-
mus und deren internationaler Einflussnahme im
Kontext des internationalen Wettbewerbs. Der
Legitimationsdruck und die Erwartungen eines
gesellschaftlichen Mehrwerts der staatlich gefor-
derten Archdologie im Ausland waren entspre-
chend hoch (S. 162-163). Die Berichterstattungen
beschiftigten sich deshalb in groffem Umfang mit
archéologischen Themen in Hinblick auf Ereig-
nisse mit Nachrichtenwert, aber auch in Form von
Hintergrundberichten zu grofleren Zusammen-
hingen und Entwicklungen (S. 70). Dies bildete
zusammen mit philhellenischen Tendenzen in
der gebildeten Bevolkerung eine ideale Grundla-
ge zur breiteren Veroffentlichung archéologischer
Inhalte (S. 20).

Schliemann wusste die Synergien aus der Aus-
weitung der Medienlandschaft und der Institu-
tionalisierung der Archdologie wie kein anderer
deutscher Ausgraber dieser Zeit fiir sich zu nutzen.
Die Griinde dafiir lagen fiir S. Samida in seiner ex-
zentrischen, nach Aufmerksamkeit und fachlicher
Anerkennung strebenden Art. Mit dieser Charak-
terisierung schliefit sie an den Forschungsstand
zu Schliemann an und tbertragt diesen auf sei-
ne Popularisierungsbestrebungen beziiglich der
Ergebnisse seiner Forschungen. Dass er fiir die-
se Anerkennung nicht allein den Weg fachlicher
Veroffentlichungen wihlte, sondern die breite Of-
fentlichkeit einbezog, mag heute befremdlich er-
scheinen. Tatsdchlich war dieses Vorgehen jedoch
strategischer Natur und folgte, wie S. Samida
anhand seiner Briefe aufzeigt, der Tatsache, dass
wissenschaftliche Diskurse im spéten 19. Jahrhun-
dert viel stdrker offentlich ausgetragen und auch
wahrgenommen wurden als es heute der Fall ist.
Zu sehen ist dies etwa daran, dass Sitzungen von
Fachvereinen in Zeitungen diskutiert wurden und
dass beispielsweise auch tiber die Ausgrabungen
in Olympia zuerst in der Presse berichtet wur-
de (S. 196). Zugleich entstand in dieser Zeit die
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populdarwissenschaftliche Vermittlung von For-
schungserkenntnissen an die Offentlichkeit (S. 33).

Die Kritik der Fachwelt dieser Zeit richtete sich
entsprechend nicht gegen Schliemanns Populari-
sierungstatigkeit an sich, sondern gegen seine Dar-
stellungsweise und seinen Hintergrund (S. 136). Als
archdologischer Laie war er in dieser Bliitezeit der
historischen Autodidakten, Vereine und Biirgerfor-
scher ein Star (S. 25), wurde in der Fachwelt jedoch
beléchelt - im Gegensatz etwa zum Ausgraber von
Pergamon Carl Humann, der ebenfalls kein Archa-
ologe, aber von eher sachlicher, zuriickhaltender
Natur war und eng mit diesen zusammenarbeitete
(S. 171). Zudem war die von Schliemann genutzte
Methode der archdologischen Ausgrabung bis dato
nicht unumstritten und stand in starkem Wettbe-
werb zu den von der Fachwelt bevorzugten kunst-
historischen und altphilologischen Herangehens-
weisen an die Antike (S. 23-24).

Neben seinem Laientum wurde zudem kriti-
siert, dass Schliemanns zahlreiche Zeitungsartikel
eine erhebliche Uberhshung und Uberinterpreta-
tion seiner Forschungserkenntnisse bei zugleich
mangelnder sachlicher Distanz aufwiesen. Bei-
spielsweise schrieb er davon, , Geheimnisse der Ge-
schichte” gelost zu haben (S. 90), oder nahm Be-
nennungen wie , Schatz des Priamos” vor, ohne die
Schmuckstticke zuvor einer genauen stratigraphi-
schen oder typologischen Einordnung zu unter-
ziehen. Dafiir wurde er nicht nur von der Fach-
welt, sondern auch von der Presse immer wieder
kritisiert und parodiert. Als Beispiel sei hier der
Kladderadatsch, Ausgabe 24. vom August 1873
aufgefiihrt: Schliemann habe eine ,, Schachtel dgyp-
tische Streichholzer” gefunden, ,mit denen Achilles
den Scheiterhaufen des Patroclus anziindete” (S. 142).
Dass solche Parodien in einer Publikumszeit-
schrift zu finden waren, zeugt von einem hohen
Maf3 an Fachwissen und Interesse auf Seiten der
Autoren und der Leser.

Wie die von S. Samida veroffentlichten Briefe
zeigen, fiihrte dies zu regelmifiigen Konflikten
Schliemanns mit Verlegern und Journalisten, zu
seiner Abwendung von der deutschen archéolo-
gischen Fachwelt und deren Veroffentlichungen
(S. 137) und der Hinwendung zur englischen Of-
fentlichkeit. Die dortige Einstellung gegentiber
Laienforschung und populdrwissenschaftlicher
Forschungsvermittlung war und ist bis heute we-
sentlich liberaler als in Deutschland (S. 116).

Dennoch - und das gestehen auch die von S.
Samida veroffentlichten Einschidtzungen seiner
Kritiker Schliemann zu - leistete er einen wich-
tigen Beitrag zur Etablierung der Bedeutung von
Grabungen, Kleinfunden und naturwissenschaft-
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lichen Untersuchungen fiir den archdologischen
Erkenntnisprozess (S. 63-64). Sein Vorgehen 16-
ste umfangreiche fachinterne Diskussionen aus,
die die Methodenentwicklung sowohl der klas-
sischen als auch der prihistorischen Archéologie
deutlich bereicherten (S. 139). Und schliefilich
erkannten auch seine stdrksten Kritiker Schlie-
manns Beitrag zur Popularisierung der Archéo-
logie als wichtig an (S. 137).

Aus medienwissenschaftlicher Sicht zeigt S.
Samidas Arbeit auf, dass Wissenschaftspopulari-
sierung ein dynamischer Prozess mit Wechselwir-
kungen ist und keine reine Aussendung von Infor-
mationen. Diese Erkenntnis entspricht dem Status
quo in den Medienwissenschaften und wird auch
in der Archidologie zunehmend rezipiert, bisher
allerdings vor allem in Bezug auf die zu untersu-
chenden Epochen, weniger auf die Wissenschafts-
geschichte des eigenen Faches. Die Schwierigkeit
dabei ist - und das wird auch in S. Samidas Buch
deutlich - dass die Wechselwirkungen und die Re-
aktionen des Publikums oft nur schwer zu fassen
sind. Entsprechend fiithrt S. Samida im Vergleich
zu der Héufigkeit der Artikel von Archiologen
und Journalisten nur sehr wenige Leserbriefe als
Reaktion auf Schliemanns Berichte an. Stattdessen
legt sie die Annahme zu Grunde, dass eine héu-
fige Berichterstattung grofSes Interesse auf Seiten
der Leser impliziert. Aus der Journalismus- und
vor allem der Leserforschung weifd man aber, dass
Journalisten lange nicht viel iiber ihre Leser wuss-
ten (siehe z.B. das Kapitel , Leser” in LEONHARD,
LupwiG, SCHWARZE & STRABNER, 1999, 888-889). Dies
ist einer der Griinde dafiir, dass der Journalismus
im Kontext mit den sozialen Medien lange und
zum Teil bis heute Schwierigkeiten mit der Interak-
tion, Partizipation und Ausrichtung an den Lesern
hat (siehe z.B. den Kommentar von MICHAEL MAR-
1, Head of Digital Editorial Development beim
Schweizer Zeitungs- und Medienunternehmen
Tamedia, 2017). Zugleich lésst sich aber kaum sa-
gen, wie viele Leserbriefe in den Archiven der von
S. Samida genutzten Zeitungen und Zeitschriften
aufbewahrt wurden und Erkenntnisse zum The-
ma der Wechselwirkungen hétten liefern konnen.
Auflerdem steht vor allem die Inszenierungsstrate-
gie Schliemanns im Mittelpunkt des Buches. Dass
dieses Problem der konkreten Edition und Einord-
nung der archdologischen Presseberichterstattung
im 19. Jahrhundert bis heute ein Forschungsdesi-
derat ist, macht die Autorin deutlich (S. 49).

Auch ohne die Wechselwirkungen zu kennen,
eroffnet ihr Blick auf die journalistische Bericht-
erstattung dennoch einen Einblick in die Gesell-
schaft der Zeit und deren Blick auf archéologische
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Themen. Viele von ihr angesprochene Aspekte ha-
ben sich dabei bis heute kaum verandert. Sie sind
daher nicht nur fiir die Wissenschaftsgeschichte
der deutschen Archédologie von Interesse, sondern
auch fiir die Reflektion des Verhiltnisses zwischen
archéologischer Forschung, medialer Vermittlung
und offentlicher Wahrnehmung heute.

So zeigt S. Samida auf, dass seit und auch
aufgrund von Schliemann dem arch&ologischen
Entdecker in der Berichterstattung nicht selten
groflere Aufmerksamkeit zuteil wird als dem
Wissenschaftler und dem Fund mehr als der
Quellenkritik (S. 23). Die Grabungen in Olympia
erbrachten beispielsweise ebenfalls wichtige wis-
senschaftliche Erkenntnisse, die Berichte hierzu
aber waren deutlich weniger personenzentriert,
sachlicher und wurden von der Zeitungsland-
schaft seltener aufgriffen (S. 164-167). Zudem
sind aufgrund von Schliemanns ,Reklamefeld-
zug” (S. 136) Ausgrabungen bis heute das grofie
., Faszinosum” der Archéologie in der Offentlich-
keit, ,von Gefahren und Geheimnissen umuwittert”,
,deren Erfolg besonders auf Ausdauer, Organisati-
onsgabe, Erfahrung und Mut des Archiologen griin-
det” (MAIER, 1992, 17, zitiert bei S. Samida, S. 22).
Auch an der Vermittlung in die Offentlichkeit hat
sich kaum etwas gedndert. Bis heute gibt es bei-
spielsweise deutliche Unterschiede in der Aner-
kennung und dem Stil populdrwissenschaftlicher
archédologischer Formate zwischen Grofibritan-
nien und Deutschland. Und nach wie vor wird in
Deutschland intensiv dariiber diskutiert, wie und
wie sehr sich Archdologen im Bereich der Wissen-
schaftskommunikation engagieren sollten. Dabei
geht es wie im 19. Jahrhundert vor allem um , Au-
toritit und wissenschaftliche Definitions- und Erkli-
rungsmacht” (S. 139), denn wie zu Schliemanns
Zeiten sehen sich auch heutige Archidologen
mitunter dem Dilemma gegentiber, ihre Erkennt-
nisse einerseits nicht tiberhchen oder tiberinter-
pretieren zu wollen, andererseits mit einer rein
sachlichen Darstellung aber nicht die gewtiinschte
Aufmerksamkeit zu bekommen.

Zudem liegt der Fokus in den letzten Jah-
ren wieder verstdrkt auf der identitatsstiftenden
Funktion archéologischer Erkenntnisse, im Po-
sitiven wie im Negativen. Einerseits erstarken
nationalistische Stromungen und ein staatenbe-
zogenes Geschichtsverstandnis dhnlich dem des
spaten 19. Jahrhunderts (S. 196). Andererseits
wird Archdologie zur Bildung staateniibergrei-
fender Identitdten herangezogen, wie das aktuell
laufende Europiische Kulturerbejahr deutlich
zeigt. Die politische Bedeutung archidologischer
Erkenntnisse ist also erneut stark umkampft.
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Insgesamt ist die Publikation von S. Samida
sehr gelungen. lhre interdisziplindre Herange-
hensweise erweitert nicht nur die Forschung zu
Schliemann, sondern erdffnet einen neuen Blick-
winkel auf die Wissenschaftsgeschichte der ar-
chédologischen Disziplinen im Deutschland des
spéten 19. Jahrhunderts. Sie macht deutlich, dass
nicht nur die fachinternen Diskussionen deren
Entwicklung mafigeblich beeinflusst haben, son-
dern auch diejenigen in Publikumszeitungen
und -zeitschriften. Auch wenn die tatsédchlichen
Rezeptionen der Leser in der Arbeit leider etwas
untergehen, vermag S. Samida gerade anhand
des Beispiels Heinrich Schliemann aufzuzeigen,
dass Archdologie in dieser Zeit ihre gesamtge-
sellschaftliche Bedeutung nicht als gegeben hin-
nahm, sondern aktiv mitzugestalten vermochte.
In Anbetracht der aktuellen Debatten zur gesell-
schaftlichen Rolle der Archidologie sind Beitrédge
zur Geschichte der Wissenschaftskommunikation
und ihrer Wirkung, wie die Arbeit von S. Samida,
in ihrer Bedeutung nicht zu unterschitzen.
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