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Aus Sicht der Herausgeber ist der Jahrgang 42,
2019 der Zeitschrift von Routine gepragt: Ahn-
lich viele Aufsatze wie im vergangenen Jahr, die -
nicht zuletzt dank der Unterstitzung der ehren-
amtlichen Lektoren und der stets hervorragend
arbeitenden Setzerin Michaela Fischer — ahnlich
schnell wie im Vorjahr prozessiert werden konn-
ten, dabei eine ebenso bedauerliche wie unver-
meidliche Ablehnungsquote ahnlich hoch wie im
vergangenen Jahr, usw. Wieder enthalt der Band
Beitrage der vorjahrigen DGUF-Jahrestagung,
MUnchen 2018, sowie einer DGUF-Session bei der
EAA. In beiden Fallen indes waren die ausneh-
mend lebendigen und gehaltvollen Zusammen-
kiinfte im Anschluss an die Vortrage stark von
qualitatvollen Debatten gepragt und dem ge-
meinsamen Ausloten von Gedanken; zu unserem
grofden Bedauern konnten weniger Vortragende
als ublich gewonnen werden, ihre Vortrage und
v.a. auch die Gedanken, die sich daraus entwi-
ckelt hatten, zu Aufsatzen auszuarbeiten. Mit
dem erneuten Aufgreifen der 2016er Tagung des
DASV in Berlin ,Jenseits von Palmyra: Kulturgi-
terschutz in der Lehre" ist es den Veranstaltern
gelungen, die im Jg. 40 (2017) begonnene Pub-
likation der Tagungsvortrage nun abzurunden
und abzuschliefden. Erneut bindeln wir mehre-
re Aufsatze zu einem Fokus ,Beruf Archdologie”
- ein Thema, das die DGUF und ihre Zeitschrift
seit nunmehr mehr als zwei Jahrzehnten unter
verschiedenen Aspekten immer wieder aufgreift
(z.B. Arch. Inf. 17/1,1994; 21/2,1998; 30/2, 2007,
41, 2018). Der gedruckte Band enthalt ca. 300
Seiten und erscheint Ihnen - falls Sie diesen Text
gerade in der Druckfassung lesen - so umfang-
reich wie immer. Aber tatsachlich ist der Band
ungefahr doppelt so stark, denn zusatzlich um
250 Seiten sind ,online only”. Sehr gefreut haben
uns die zahlreichen aufderst wertschatzenden
Rlckmeldungen unserer Autoren uUber den Ab-
lauf der Publikation und die Betreuung durch uns.
Vielen Dank!
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Erheblich gestarkt und ausgebaut haben wir
mit dem Jg. 2019 das Rezensionswesen in unse-
rer Zeitschrift. Wobei unser erklartes Ziel nicht
,mehr"ist, sondern ,besser”, d.h. eine gezieltere
Wahl der besprochenen Blicher und ein breiteres
Anfragen geeigneter Rezensenten. Mit unseren
Mafdnahmen wollen wir der naheliegenden Ge-
fahr begegnen, vorwiegend ,im eigenen Saft zu
kochen" und seitens der Redaktion immer wieder
den gleichen Kreis mdéglicher Rezensenten an-
zufragen. Daher hatten wir im November 2018
einen breiten Kollegenkreis und alle Sprecher
der einschlagigen AGs direkt angeschrieben und
zur Mitwirkung eingeladen, und parallel dazu
im November-Newsletter 2018 zugleich 6ffent-
lich zum Mitmachen eingeladen. Im Januar 2019
nahm dann die derzeit insgesamt 17-kopfige,
fachlich wie nach Alter, Geschlecht und Status
sehr willkommen diverse Gruppe ihre Arbeit
auf. Die Mitglieder dieses Beirats libernehmen
zwei Aufgaben: (1) Sie machen die Herausgeber
eigeninitiativ im Bereich ihrer jeweiligen fachli-
chen Expertise auf wichtige Neuerscheinungen
aufmerksam, die sie den Herausgebern flr eine
Rezension in den Archdologischen Informatio-
nen empfehlen wollen und die in das Profil der
Zeitschrift passen. (2) Sie unterstiitzen die Her-
ausgeber beim Finden geeigneter Rezensenten,
indem sie auf Nachfrage zu einem bestimmten
Buch potenzielle hochkaratige Rezensenten vor-
schlagen. Wir hatten und haben dabei im Auge,
auch Kolleginnen und Kollegen flr diesen Beirat
zu gewinnen, deren Expertise mehr in anderen
europaischen Landern denn in Deutschland liegt.
Begleitend dazu ist die Social-Media-Redaktion
der DGUF dazu Ubergegangen, einzelne Blicher
auch per Twitter zur Rezension anzubieten, was
sich als Uberraschend fruchtbar erwiesen hat
und der Redaktion viele neue und vor allem in-
ternationale Autoren zugeflihrt hat. Aus Sicht der
Herausgeber ist dieser Plan der Starkung des Re-
zensionswesens aufgegangen, und zwar erfolg-
reicher als geplant — mit neu mehr als 55 statt
wie zuvor pro Jahrgang 15 bis 25 Texten ist dieser
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Teil stark angewachsen. Sie finden die Ubersicht
Uber die Rezensionen hier im Inhaltsverzeichnis.
Als ,Online only"-Rubrik drucken wir die Rezen-
sionen nicht; sie stehen im Open Access bei der
UB Heidelberg unter http://journals.ub.uni-hei-
delberg.de/index.php/arch-inf. Alle Blcher, die
wir derzeit zur Rezension anbieten, finden Sie
auf DGUF.de - gleichzeitig sind uns naturlich
auch unverlangt zugesandte Einreichungen wie
immer sehr willkommen. Wir danken allen Kol-
legen des Rezensions-Beirats flr ihre wertvolle
Unterstutzung!

Als ein Wiederganger hat sich auch im Jahr
2019 das Thema gendergerechte Schreibweise
entpuppt, zu dem uns sehr wenige, aber vehe-
mente Meinungsbekundungen erreicht haben -
teilweise pro, teilweise contra eine zu andernde
Schreibweise. Aus Sicht der Herausgeber wie der
Redaktion gilt dazu das in den Redaktionsricht-
linien der Zeitschrift Gesagte: Die Zeitschrift
orientiert sich am aktuellen DUDEN, und der
sieht keine Binnenmajuskeln, Gendersternchen,
Unterstrichvarianten, Schragstrichlosungen etc.
vor. Auch sehen wir in den uns prasentierten
,L6sungsvorschlédgen”, die den eben genannten
Beispielen entsprechen, eben keine Losung, weil
sie durchweg vom westlichen, dem binaren Ge-
schlechtersystem ausgehen, das nur zwei Optio-
nen, namlich mannlich und weiblich, und keine
Zwischenstufen erlaubt - einer Vereinfachung
und Reduktion der Wirklichkeit, der wir uns nicht
anschlieRen wollen. Gegen eine Anderung der
bestehenden Schreibweise bewegten sich Ce-
danken u.a. entlang dem Aufruf des Vereins
Deutsche Sprache e.V., der mit seinen ca. 36.000
Mitgliedern fordert: ,Schluss mit Gender-Un-
fug!”. Der ,Rat flir deutsche Rechtschreibung”
hat das Thema im November 2018 eingehend be-
handelt und fir sich und den DUDEN festgestellt,
dass der gesellschaftliche Diskurs zu diesem
Thema zu fluide ist, um derzeit eine verbindli-
che neue Regelung der Schreibweise festlegen
zu kénnen. Wir haben Respekt vor der fachlichen
Expertise jenes Rats, der flir eben diese und sol-
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che Fragen nationalanerkanntist. Wer es genau-
er wissen mochte: ,Der Rat fir deutsche Recht-
schreibung ist ein zwischenstaatliches Gremium,
das von den staatlichen Stellen damit betraut
wurde, die Einheitlichkeit der Rechtschreibung
im deutschen Sprachraum zu bewahren und die
Rechtschreibung auf der Grundlage des ortho-
grafischen Regelwerks im unerldsslichen Um-
fang weiterzuentwickeln. Der Rat ist somit die
mafigebende Instanz in Fragen der deutschen
Rechtschreibung und gibt mit dem amtlichen
Regelwerk das Referenzwerk fir die deutsche
Rechtschreibung heraus." (http://www.recht-
schreibrat.com/ [15.12.2019]. Wir glauben nicht,
dass wir kliiger oder berufener als jener Rat sind,
und keiner der uns angetragenen ,Ldsungsvor-
schldge" lasst erahnen, dass darin mehr Weis-
heit stecken kénnte. Daher werden wir weiterhin
- wie aus den Redaktionsrichtlinien ersichtlich
- alle eingereichten Manuskripte entsprechend
vereinheitlichen. Gleichzeitig ist gendersensible
Sprache in den Archdologischen Informationen
selbstverstandlich hochwillkommen. Beispiels-
weise konnen Autorinnen und Autoren, da wo
es moglich und korrekt ist, genderneutrale Per-
sonenbezeichnungen, Pluralformen oder andere
Umformulierungen wahlen. Sie achten bei ihren
Einreichungen an unsere Zeitschrift sprachlich
wie inhaltlich auf Rollenklischees und suchen
sie zu vermeiden. Autoren, die unser Regelwerk
flr deutschsprachige Aufsatze nicht akzeptie-
ren konnen, sind frei, ihre Manuskripte gerne in
englischer Sprache (britisches Englisch) einzu-
reichen, wo dieses Problem so nicht existiert.
Unangemessene Erwartungen an die Heraus-
geber und die Redaktion gab es rund um einen
Beitrag, welcher im englischsprachigen Raum
als ,opinion piece” bezeichnet wirde. Wir thema-
tisieren dies im Folgenden, um die Moglichkeiten
und Grenzen unseres Handelns klar aufzuzeigen.
Der Autor dieses bewertenden Textes hatte das
Thema ,Sexismus” im von ihm besprochenen
Thema nicht kritisch gewdUrdigt, was aber nach
Meinung der Kritiker unbedingt vonnoten sei
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(dieser Meinung darf man selbstverstandlich
sein!). Man forderte von der DGUF nun, teilwei-
se sogar offentlich, jenes ,opinion piece” — wenn
wir es schon veroffentlicht hatten; wie habe das
eigentlich passieren konnen?! — nun kritisch ein-
zuordnen, z.B. indem wir ihm einen Kommen-
tar der Herausgeber an die Seite stellten. Oder
wir sollten zumindest auf weitere Kritik irgend-
wie 6ffentlich reagieren und beispielsweise ein
zweites ,opinion piece” organisieren, welches
sich kritisch mit dem ersten auseinandersetze.
Das heifdt, wir sollten uns sichtbar vom Autor
und dessen Meinung distanzieren. Aufderdem sei
man schockiert, dass wir Herausgeber das dem
Beitrag zugrundeliegende Werk nicht gut genug
kennen und so das Fehlen der Sexismus-Kritik
nicht vor Annahme des Beitrags bemerkt hat-
ten. Die Wiinsche und Forderungen bedeuten, die
Herausgeber dieser Zeitschrift missten alle Be-
richtsgebiete der Zeitschrift so exzellent kennen,
dass sie jede ,Fehlstelle” in einem eingereichten
Beitrag bemerken, Uber die Bewertungen der
Peer Reviewer hinaus. Dem halten wir jenseits
des offensichtlichen Themas ,Machbarkeit" ent-
gegen, dass meinungshaltige Texte die Aufgabe
haben, eine begriindete Meinung zu transportie-
ren. Und wenn einem Autor, wenn einer Autorin
das Thema ,Sexismus"” im Berichtsgebiet nicht
erwahnenswert erscheint, wenn er bzw. sie es
ggf. auch nach einem Hinweis der Reviewer oder
unserer Redaktion nicht in den eigenen Beitrag
integrieren will, dann nehmen wir einen solchen
Beitrag in der Regel so an, wie er eben die Mei-
nung des Autors, der Autorin darstellt, ob sie
uns personlich passt oder nicht. Wir sind nicht
die Gedankenpolizei und nicht die Zensoren der
deutschen Archaologie. Keine ernstzunehmende
wissenschaftliche Redaktion wird die Autoren in
ihren Meinungsaufderungen und der Eigenver-
antwortung so massiv wie gefordert beschnei-
den. Wer einen Meinungsbeitrag, in dem ein s. E.
wesentlicher Aspekt - hier Sexismus - fehlt,
nicht stehen lassen mochte, kann dies jederzeit
und herzlich gerne in der wissenschaftstblichen
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Weise tun, indem er oder sie einen eigenen Text
einreicht. Hier liegen unsere Moglichkeiten und
fur derartige Debattenkulturen sind wir bekannt!
Wenn dieser von uns im vorliegenden Fall sogar
explizit gemachte Vorschlag dann aber mit dem
Hinweis auf ,Ich habe keine Zeit fiir sowas" ab-
gelehnt wird, sehen wir uns nicht in der Rolle,
dies mittels personlicher Positionierungen in den
Archéologischen Informationen zu kompensie-
ren — was der Herausgeber-Rolle eben auch fun-
damental widersprache.

Uber diese Sachebene hinaus wird der DGUF
und den fur sie Tatigen gegenlber gerne die
Moralkeule geschwungen, und dies befremdet
uns sehr. Da werden z.B. Worte wie ,gerade die
DGUF muss doch ..." usw. gewahlt, es wird so-
gar offentlich thematisiert, ob die DGUF bzw. wir
Herausgeber ganz personlich vielleicht pro Se-
xismus seien, wenn wir den Forderungen nicht
nachzukommen bereit seien. So wurden wir
bald die DGUF-Mitglieder vergratzen, schreibt
man uns scheinbar wohlmeinend. Forderungen
an unsere Leistungsmoglichkeiten Ubersteigen
dabei jedes Maf3, das man sogar an bezahlte
Redaktionen und an Organisationen mit fest an-
gestellten Mitarbeitern stellen wdirde. Solchen
Druck und Drohszenarien empfinden wir als un-
zulassig. Wir sind uns — das haben wir schon im
Editorial des Jg. 40/2017 ausfiihren missen — der
Verantwortung fur das Qualitatsmanagement
bewusst. Aber Versuchen, uns dahingehend zu
beeinflussen, bestimmte Manuskripte bzw. Tex-
te nicht (mehr) zu veroffentlichen oder sie nach
Veroffentlichung seitens der Herausgeber quasi
zu widerrufen und unsere Autoren blofdzustellen,
weil sie Manchen nicht politisch ,korrekt” genug
sind, geben wir nicht nach.

Die DGUF hat ein neues Corporate Design ver-
abschiedet, was Sie diesem Band ansehen. ,Ei-
gentlich" setzt man so etwas vom einen auf den
anderen Tag um und tritt gleichzeitig mit runder-
neuerter Website, neu gestalteten Schriften und
Briefschaften auf. So war es auch geplant, doch
wir haben lernen mussen, dass uns das aktuell
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Uberfordert. Daher beginnen wir mit dem Jahr-
gang 2019 der Zeitschrift den allmahlichen Uber-
gang, werden demnachst die Monografiereihen
und Briefschaften nachziehen und hoffen, bis
Mitte des Jahres 2020 auch unsere Website neu
gestalten zu kénnen.

Das neue Logo? Es kehrt farblich zum DGUF-
Gelb zurlck, so, wie es viele Mitglieder ge-
wulnscht hatten. Technisch ist es weniger
kleinteilig als seine Vorganger und damit web-
tauglicher, es funktioniert in Schwarz-Weif3, in
Grautdnen wie in Farbe und ist damit universell
einsetzbar. Wer neben dem reinen Bild eine Be-
deutung sehen mdéchte: die Grafikerin Birgit Muth
und der Vorstand sehen hier ein offenes, stets
wachsames Auge, gerahmt und geschitzt vom
DGUF-Gelb. Dem Logo stellen wir neu die Schrift
,Ex02"an die Seite, die wir fiir Titel, Uberschriften
etc. verwenden wollen. In den Archdologischen
Informationen halten wir an der bewahrten Book
Antiqua fest, verwenden dort die Exo2 jedoch
neu fur die Rahmenelemente wie z.B. die Kopf-
und Fufdzeilen sowie das Inhaltsverzeichnis.

Schlieféen mochten wir dieses Editorial mit
einer gesellschaftlichen Nachricht: Auf ihrer Mit-
gliederversammlung am 10. Mai 2018 in Grin-
wald bei Mlnchen haben die Mitglieder der DGUF
unseren Herausgeberkollegen Dr. Werner Schon
zum Ehrenmitglied der Gesellschaft ernannt fur
seine Verdienste um die Archdologischen In-
formationen. Er war und ist - bei wechselnden
Mitherausgebern - von 1991 bis 1998 und dann
wieder ab 2003 bis heute Herausgeber der Zeit-
schrift — und damit der bis anhin mit Abstand
langstdienende (Mit-) Herausgeber unserer Zeit-
schrift.

Frank Siegmund, Diane Scherzler
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