Maes Howe (Orkney, Mainland) - Rekonstruktion der Planung einer
jungsteinzeitlichen Grabanlage
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Zusammenfassung — Auf der Insel Orkney noérdlich von Schottland liegt ein neolithisches Megalithgrab (um 3000 v.Chr.), das im Fol-
genden in Bezug auf das mafilich-geometrische Konzept seiner Planung untersucht werden soll. Dass Bauwerke geplant worden sind
und dass diese Planung in ihrer Art seit mehr als sechs Jahrtausenden besteht, ist neu fir die Wissenschaft. ,Planen” heift ,eben ma-
chen”: Aufschneiden eines dreidimensionalen Baukérpers in drei Ebenen. Es entstehen zweidimensionale, ,plane” Rechtwinkel-Flachen,
in denen die mathematischen Werkzeuge — Quadrate (Q) und pythagoreische Dreiecke (pD) — angesetzt werden kénnen. Bisher hat
die baugeschichtliche Forschung nur einen qualitativen Zugang gesucht, der aber die Bestimmtheit von Bemafiung in der physischen
Welt des Bauens nicht trifft. Rechtwinkligkeit an einer oder beiden Seiten einer linearen Kante anzulegen ist die einfachste Losung: Sie
verlangt keine Definition eines schradgen Winkels, sondern wird Uber zwei gleich lange, in gleichem Abstand gehaltene Messstocke als
Hypothenusen angelegt. Neu ist hier die Vorstellung der ,Standardsétze” (StS) A1 und A2 (Quadrate und pythagoréische Dreiecke; Nr.
1) sowie B1 und B2 (nur pythagoréische Dreiecke; Nr. 2 u. Nr. 6) und zudem auch deren Umkehrung (Abb. 3b) — die durch die gesamte
Baugeschichte nachgewiesen werden kdnnen. Die Darstellung hier setzt auf eine schrittweise Verstehbarkeit und lasst die Frage nach der
ersten Festlegung der damaligen Planung offen. Abb. 4 zeigt den Plan der Anlage von Maes Howe mit einer Lénge von 132 Hand und
dem Standardsatz A2. Wichtig ist die Feststellung einer orientalisch-rémischen 3-Hand-Teilung des 12-Zoll-Fules statt einer griechischen
Teilung des 16-Zoll-FuRBes in 4 Hand (h). Mit dem obligaten Doppelquadrat (Abb. 8) ist gezeigt, dass die mittlere Kammer des Grabes
zur anfanglichen Planung dazugehort. Die Gesamtmale betragen 52 Full (156 Hand) auf 28 FuR (84 Hand). Der systemische Aufbau
des Grabes erfolgte auch in der Breite (Abb. 11). Die slidliche Nebenkammer hat als groRte Kammer mit pD 1-14, d.i. 1(13:84:85)" eine
Sonderstellung inne (Abb. 21); sie steht wahrscheinlich am Anfang der Planung.

Schliisselworter — Archdologie; Architekturgeschichte; Quadrat; pythagoraisches Dreieck; Rechtwinkligkeit; rechter Winkel; Planung;
Maes Howe; Geometrie; Male; FuBmaf; Fumafteilung; Standardsatz;

Title — Maes Howe (Orkney, Mainland) — reconstruction of the planning of a neolithic tomb

Abstract — On the Island of Orkney/Mainland, north of Scotland, a prehistoric tomb from about 3000 BC exists that will be examined here
to reconstruct its measures and the geometry of its plan. That buildings have been planned — and that since more than six millennia — is
rather new in science. The plan of Maes Howe consists of squares (Q) and “Pythagorean” triangles (pTs, resp. pDs in German). But up to
now only a qualitative approach has been searched for, that contradicts the determination of measures in the physical world of building.
,Planning” means ,to make even®: cutting up of a three-dimensional body into three rectangular planes, to which the mathematical tools
Q and pT can be applied. Rectangularity is to be installed from either side of a linear edge, as simpliest solution: Definition of slanting is
not needed. A new thesis introduced here is the model of ,standard set“ (abbr. as STS) A1, A2 (Q and pT no. 1) and then B1, B2 (pT no. 2
and no 6), both reversible (fig. 3b), applied throughout the history of building. Our presentation here sets on comprehensibility rather than
reconstructing the original of the plan, leaving open what the first step of the planning might have been. Fig. 4 shows the plan on the base
of a length of 132 hands. Significant is the discovery of a 3-hand partition of a 12” foot, the oriental-roman system, instead of the greek
4-hand partition of a 16” foot. The obligatory double square (fig. 8) shows, that the middle tomb chamber belongs to the original plan; total
measures being 52 feet (156 h) by 28 feet (84 h). Systemic plan organization is also transversal (fig. 11). Reconstruction of the north (fig.
15) and south tomb chamber (fig. 16); the latter holds an exceptional position as largest tomb: a dominating single pT 1-14 on 84 hand
(fig. 21), probably the beginning of the plan.

Keywords — archaeology; history of architecture; square; pythagorean triangle; rectangularity; right angle; plan; planning; Maes Howe;
geometry; measures; foot; partition of the foot; standard set;

,Durch die Arithmetik aber werden die Gesamtkosten
der Gebiude errechnet, die Mafleinteilungen entwi-
ckelt, und die schwierigen Fragen der symmetrischen
Verhiiltnisse werden auf geometrische Weise und mit
geometrischen Mitteln geldst.”

Vitruv, .14

(Ubers. C. Fensterbusch)

Einleitung

. [...] geometricis rationibus et methodis” (... und die
schwierigen Fragen der symmetrischen Verhalt-
nisse werden auf geometrische Weise und mit geo-
metrischen Methoden gel6st) - mehr hat Vitruv (I
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1,4) nicht verraten. Ob ihm, wie es scheint als Bau-
kostenrechner, das Planungsverfahren tiberhaupt
bekannt war, bleibt hier offen. Sein Erzihlwerk,
u.a. mit der Umkehrung der Planungsschritte, lasst
hieran Zweifel aufkommen. Auf der anderen Sei-
te war das jeweilige geometrische Konzept einer
Bauwerksplanung ein Berufsgeheimnis - gewahrt
in Antike, Mittelalter wie Neuzeit, und deshalb
Grund des Nichtkennens bis heute - das er gar
nicht hétte ausplaudern diirfen. Dass Bauwerke
geplant, d.h. Bauteilmafie errechnet worden sind,
ist ein neues Thema in der Wissenschaft. Es wider-
spricht der qualitativen Stilbetrachtung und einer
bislang nicht begriindeten Asthetik. Bauwerke (bis
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Abb. 1 Die Grabanlage Maes Howe (DANIEL, 1963 fig. 21, nach A. Gibb). Hingewiesen sei auf die Nichtentsprechung der Grabkammern
in Nord und Sid (a-d), die ungleich weiten Kuppelnischen in Nord und Sid (a-e; b-e), die vergrofRerte Weite des Eckpfeilerabstandes auf
der Ostseite (f). Diese Ungleichheiten sind zu erklaren.

auf kreisformige Grundrisse) zeigen in der gesam-
ten Geschichte (und somit auch der Urgeschichte)
eine auffillige Rechtwinkligkeit: Thre Auslegung
und die Bauteile selbst sind quantitativ zu bema-
fien. Wie diese Rechtwinkligkeit hergestellt wurde
und warum, ist noch nicht einmal als Frage von
den Geisteswissenschaften formuliert worden.
Fiir sie sind Worte oder ganze Sitze in einem Text
verschieblich - Bauteile sind es jedoch nicht. Diese
miissen vor dem Verbau auf MafS bearbeitet und
behauen werden, und woher diese Mafe ,,im Lee-
ren” stammen sollen, das wire die nédchste Frage.

Planung

Ohne auf die Datierung von Maes Howe einzu-
gehen, legt die vorliegende Arbeit nahe, ein Ent-
stehen der Plan-Rechnung vor dem Entstehen der
Schrift anzunehmen. Als Grund, als Notwendig-
keit ftir den Sprung in die Planung werden zwei
von mehreren technischen Verbesserungen ange-
fuhrt: das rechtwinklige Auslegen quadratischer
Zelte, wenn deren Planen gewebt waren, und die
Glattung, Dichtung von StofSfugen, womit plattige
Steine eine Individualitit, eine mafsliche Berechen-
barkeit, eine planbare Lange in ihrer Zusammen-
stellung erhielten (MEYER-CHRIsTIAN, 2017, 203 f.).
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Uber die zur Planung benétigte Bemafiung von
Langen und Breiten der baulichen Anlage wurde
die Rechtwinkligkeit entdeckt. Quadrate diirften
das erste geometrische Werkzeug der Planung
gewesen sein; sie waren rechtwinklig zu stellen
tiber ganzzahlige Diagonalen. Eine Schwierigkeit
der vorliegenden Studie lag darin, zwischen den
realisierten und den theoretisch einsetzbaren Geo-
metrien zu unterscheiden. Auch bliebe zu fragen,
ob diese Konzepte noch sakralen Festlegungen
folgten, oder schon Umkehrungen darstellten, d.h.
(aus Deutungen) aus dem Aufgehen bestimmter
geometrischer Zusammenstellungen entstanden
sind. Die Frage dahinter wire, ab wann und wie
diese Geometrisierung zu einer eigenstindigen
geistigen Entwicklung und Komposition neuer
Bauformen gefiihrt hat, und mit welchen Zuschrei-
bungen etwa Renaissance und Neuzeit gearbeitet
haben: Sie sind inzwischen ganz in Fortfall gera-
ten. Verf. hat die anfangliche Hoffnung, den Ab-
lauf der Planung in Maes Howe rekonstruieren zu
konnen und damit eine Wertigkeit der Planungs-
ziele zu erschlieffen, angesichts der Vielfalt der
Ansidtze und der Mafs-Mehrfachbestimmungen
aufgegeben. Daher wird hier allein die Planung
vorgestellt. Das ist vorerst genug.

Wie die Abb. 1 bei Meyer-Christian (2017, 202)
zeigt, stellt Maes Howe einen &lteren Typus als
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Abb. 2 Maes Howe nach der Aufnahme der Commission on the Ancient and Historical Monuments of Scotland (1946 fig. 382). Die
Gesamtmalie 52 zu 28 FuR stimmen genau tberein.

Mykene dar. Dies erscheint deshalb als wichtig,
weil spétere, etwa griechische Tempel, eher aus
der Zusammenstellung passender geometrischer
Teile entstanden sind, also gedacht von der - bis-
her unbekannten - Geometrie der Planung aus. Fiir
Maes Howe aber gab es noch eine direkte bauliche
Uberlieferung, das Bild der Kuppel. Das erstaun-
lich Neue aber an Maes Howe gegeniiber etwa
New Grange (MEYER-CHRISTIAN, 2017, 202) ist, dass
die Anlage ganz offensichtlich geplant worden ist,
erkennbar an der Linearitit und der Rechtwinklig-
keit. Der Planer muss eine ungewo6hnlich gebildete
Personlichkeit gewesen sein. Er hat sein Wissen,
sein Konnen, darin die mehrfachen Bestimmungen
einzelner Abmessungen, dem Bauwerk aufge-
prédgt in einer Weise, dass heute immerhin die
Mafie der Planung formal rekonstruiert werden
konnen. Allerdings weicht eine neuere Aufnah-
me der Anlage (Abb. 2) von der hier als Vorlage
benutzten Aufnahme (Abb. 1) von A. Gibb (1861)
ab. Der Vergleich zeigt, dass Gibb rechte Winkel
und Parallelen etwas rektifiziert hat. Der Bau ist
aber gerade auf Gibbs Grundlage geometrisch
zusammenhingend rekonstruierbar. Es scheint,
dass Gibb, selber verfahrenskundig, die urspriing-
liche Planung erkannt hat, sie aber 1861 nicht hat
offentlich machen konnen, weil das Jahrtausen-
de alte Planverfahren fiir bauliche Anlagen (das
, Hiittengeheimnis” des Mittelalters, spater das der
Freimaurer) immer noch ein Berufsgeheimnis war
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- wirksam bis vor gut hundert Jahren. Inzwischen
ist es durch den Ubergang zum Meter in Verges-
senheit geraten, woraus fiir den Verf. Schwierig-
keiten entstehen, mit seinen Rekonstruktionen der
Originalplanungen Gehor zu finden. Gibb hat sich
so auf den baulichen Soll-Zustand der Anlage be-
schrénkt, Verf. jetzt die Rekonstruktion der zuge-
horigen Planung vorgelegt.

Es traten damals Schwierigkeiten auf, die fir
eine plangebundene Anlage typisch sind: Der 9
Hand (h) breite Mittelgang lief sich - wie spater
in Mykene, Atreus, der dromos - in dem 84 h brei-
ten Bauwerk in ganzzahligen Hand-Maflen nicht
mittig anlegen. Ob dies dazu gefiihrt hat, dass die
beiden Grabkammern in N und S in Lage und Lan-
ge nicht kongruent sind, sondern 16 h gegen 20 h
(Abb. 1 a-d), bleibt offen. Einerseits wire dies ein
Hinweis auf den Vorrang einer systemgebundenen
Maflichkeit - andererseits aber ldge die einstige
Absicht niher, die Kammergrofien fiir die Bedeu-
tung des Grabherrn abzustufen (vgl. Abb. 21). Es
wére noch darauf zu verweisen, dass im weitaus
jingeren Schatzhaus des Atreus in Mykene die
Grabkammer ebenfalls zur rechten Hand hin ange-
ordnet ist. Die seinerzeit schwierige Aufnahme des
Grabes von Maes Howe durch A. Gibb 1861 stellt
eine herausragende Leistung dar. Zu entnehmen ist
ihr auch, dass das einst gebrauchte FufSmaf3 1,024
mal grofler war als der englische Fufs (Abb. 1); 1
Fufs betrug in Maes Howe demnach 0,312 m.
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Abb. 3a (oben) ‘pythagoraische” Dreiecke (1 bis 7).
Abb. 3b (unten) Standardséatze (StS), Mafl3stébe ungleich. StS A1: 4 Quadrate, Uberlagert von 3 pythagoraischen Dreiecken (pDs) 1-1
mit dem Seitenverhaltnis 3:4:5, oder gréRer. — StS A2: 3 Quadrate, Uberlagert von 4 pDs 1-1 stehend, oder gréer. — StS B1: 7 pDs 1-2
auf 1 pD 1-6; pD 1-2 mit dem Seitenverhaltnis von 5:12:13; pD 1-6 mit dem Seitenverhaltnis von 12:35:37, oder groRer. — StS B2: 7 pDs
1-6 auf 1 pD 7-2; pD 7-2 mit dem Seitenverhaltnis von 35:84:91, oder groRer.

Werkzeuge der Planung in rechten Winkeln

Pythagoriische Dreiecke (pD) haben die Eigenart,
dass bei Quadrierung die Summe der Katheten
gleich der quadrierten Hypotenuse ist, z.B. 3 + 4
quadriert =25. Das pD 1-6 ist 12:35:37; quadriert 144
+ 1225 =1369. Vor allem bildet sich zwischen den
Katheten ein exakter rechter Winkel. Werkzeuge
der Planung waren das Quadrat und das ,pytha-
gordische” Dreieck (pD) (Abb. 3a) - seine Kenntnis

ist Jahrtausende élter als der Namensgeber (MEYER-
CHrisTIAN, 1987). Friih sind, vielleicht fiir Grof3zelte,
hier so bezeichnete Standardsitze (StS) entwickelt
worden: der StS A1l besteht aus 4 Quadraten und
tiberlagert 3 liegende pDs 1-1. Der in Maes Howe
ebenfalls eingesetzte StS A2 besteht aus 3 Quadra-
ten und 4 stehenden pDs 1-1. Beide mit ganzzah-
ligen Seitenldngen (3, 4, 5): Diese StS A besitzen
jeweils gleiche Linge, aber unterschiedliche Breite
(Abb. 3b). Eine tiberraschende Weiterentwicklung
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Abb. 4 StS A2 mit 44:132 h auf die Binnenlange 44 FuB; lichte Breite des inneren Kuppelsaales 44 h. 3 Quadrate a 44 h =132 h, 4 pDs
11-1, d.i. 11(3:4:5) = 33:44; 4*33 = 132 h.

stellen nur-pythagorédische Standardsitze dar, StS
B1 und B2 mit je 7:1 pDs 1-2 bzw. 1-6. Die Eigen-
art dieser geometrischen Individuen liegt in ihrem
auch umgekehrt passenden Zusammenschnitt bei-
der pD-Teile. Der Zweck dieser Standardsitze ist,
fertige und bemafite Langen-Breiten-Verhaltnisse

als Versatzstiicke vorzugeben. Sie wurden als je-
weiliger Standard bei der Planung genutzt, auch
noch von Karl Friedrich Schinkel. Zum Auslegen
am Bau wird nur das durchgehende pD eingemes-
sen, hier 1-6 bzw. 1-2 (vgl. Abb. 18, pD 7-2). Bisher
angenommene numerisch-symbolische Seitenver-
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Abb. 5 Auf dieselbe Lange 132 h werden jetzt, aufeinanderliegend in Breiten-Kote 36 h, 2 StS A1 mit ebenfalls pDs 11-1 angesetzt;
Breite je 33 h. Die Zungenmauer der nérdlichen Grabkammer wird 5 h breit.
4 Quadrate a 33 h =132 h, 3 pDS 11-1, d.h. 11(3:4:5) = 33:44; 3*44 = 132 h. Die sudliche Zungenmauer ist ebenfalls 5 h breit
(vgl. Abb. 12).
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Abb. 6 Auf die Lange von jetzt 45 Ful® (135 h) — gemessen bis zur Auenkante der 3 h breiten Portalsteine — ist das Ubliche planerische
Netz aufgebaut, hier mit 3*3 pDs 1-8. Sie bilden 3 AuRenkanten der Anlage. Mit 3*28 h entsteht eine gleichférmige Teilung der Breite
zwischen den Ecken: Die Ost-Nische der Kuppel ist aber gréer, bzw. die SO-Ecke (f in Abb. 1) kiirzer (vgl. Abb. 13). 3*3 pDs 1-8, d.i.
1(28:45:53) = 28+45; 3*28 = 84 h; 3*45 =135 h.

héltnisse kann es zu einer Zeit schon entwickelter =~ Das Fuf$-Mafl und seine Teilung

geometrischer Praxis kaum gegeben haben.
Eine bisher nicht verfolgte Spur stellt die Teilung
des beim Messen auf dem Baugrund durch die
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Abb. 7 Mit 2*3 Quadraten eben dieser Kantenléange von 45 h (Abb. 6) wird die Breite des Mittelganges gebildet: sie Gberlagern sich um
9 h (3 FuR). Im Suden liegt die AuRenkante der Quadrate auf der AuRenseite des Bauwerks, im Norden bei Kote 81 h; die Bauteildicke
3 h entspricht der Portaldicke. Der Mittelgang ist um eine halbe Plattendicke, d.h. 1% h verschoben auf die Breiten 45 und 36 h. 2
Quadrate a45h =90-9 =81 h; 3 Quadrate a45h =135 h.
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ganze Geschichte hindurch eingesetzten Fuf3-
mafles dar: in 3 bzw. 4 Hand, ohne Daumen.
Die 3-Hand-Teilung war im Orient verbreitet
(MEYER-CHRISTIAN, 2006; 2012) und war spater
die romische Teilung. Die 4-Hand-Teilung war
die griechische, spéter byzantinische (TraPp,
1992, 208). Die urgeschichtliche Fufteilung in
Germanien war die ,griechische”: 16 Zoll pro
Fufl (MEYER-CHRISTIAN, 2004; 2008). Wir sind of-
fenbar mit der Christianisierung auf das , Apo-
stelsystem” der 3-Hand-Teilung (3*4 Finger = 12
Zoll pro Fuf) umgestellt worden. Die Griber
von Ziischen und Saint-Martin-du-Tertre sind
noch in der 4-Hand-Teilung geplant worden
(MEYER-CHRIsTIAN, 2017, 205). Maes Howe - das
ist wichtig - weist die 3-Hand-Teilung auf, nach-
zuweisen tiber die pDs. Zu vermuten ist, dass
die Dreiteilung orientalisches Erbe darstellt, die
Vierteilung ein indogermanisches.

Anfang, einfach

Die Anlage von Maes Howe besteht aus dem zen-
tralen Nischen-Kuppelbau mit drei Grabkammern
und dem Gang-Vorbau. Es lige die Annahme
nahe, dass die Planung mit dem komplizierten
Kuppelbau begonnen wurde - der Gang als streck-
barer Vorbau erst danach, mit Maf3-Vorgaben vom
Kuppelbau. Dieser pragmatische Ansatz aber wiir-
de der ganzheitlichen Vorstellung einer Planung

nicht gerecht, die von einer stimmigen geometri-
schen Gesamt-Zusammenstellung ausgeht. Darun-
ter wire ein Gesamtkonzept zu verstehen, das hier,
beginnend mit Abb. 4, schrittweise dargelegt wird.

Der Gesamtaufbau

Durch die gesamte Geschichte des Planens von
Bauwerken, bis in die Mitte des 20. Jahrhun-
derts, ist das Konzept der zwei Grofi-Quadrate
nachweisbar, hier tiber 2*26 Fuf8 = 52 Fuf3 (156
h). Sie erreichen bzw. bilden die Innenkanten
der Grabkammern in N und S (78 + 2*3 = 84 h)
und die Gesamtlinge 52 Fufi. Den Anfang der
Planung zeigen Abb. 8-11.

Die (querlaufende) Langsunterteilung der
Lange, das , Systema” auf die Lange 52, ist 3-teilig:
Langen 30, 45 und 21 Fufs. Alle 3 pDs sind in Fuf3
angelegt, was fiir ein frithes Stadium der Gesamt-
Planung sprechen konnte. MafSlich bestimmt sind
auch die beiden Vorlagen im Mittelgang: eine
Schranke (?) (Abb. 10). lhre Ostkante liegt auf
einem Quadrat tiber die Gesamtbreite von 84 h.
Auf die Lange 81 h ab Innenkante Portaldicke lau-
fen 3*3 sich tiberdeckender pDs 9-1, in der Breite
von 0 bis 36, von 20 bis 56, und von 45 bis 81 h, mit
denen der Gang erneut mafslich bestimmt wird.
Nahezu magisch mutet an, dass dieselbe Breiten-
teilung anschlieffend nach Osten mit Quadraten
(2*36 = 72 h) fortsetzbar wird.

s e Ay b A A B
i el

e

S YD

AR

26—78 h

52-156h 2*78 i

Abb. 8 Zwei Gro3-Quadrate bilden die Gesamtlange 52 Ful} (156 h). Das mittlere Grab gehért zur urspriinglichen Planung. 2 Q 26 Ful
=52 Fulk (156 h).

283



Wolf Meyer-Christian

84h

R ey

RTINS,

M-C 7/12

15-45|4|

16-48

28 —84h

93

5

21-63

156

30-90

14°42h 3
|
T

45-135
52156 h

7-21—

Abb. 9 Langspartitionierung der Anlage mit 3 pDs im FuR-MaR. 1 pD 2-3, d.i. 2(8:15:17) = 16:30 FuB, in der Lange gleich2 Q45 h. 1

pD 1-8, d.i. 1(28:45:53) = 28:45 FuR (vgl. Abb. 7). 1 pD 7-1, d.i. 7(3:4:5) = 21:28 FuR.

In der Systema-Breitenteilung 84:7 12 h
(Abb. 11) entstehen mit den pDs 1-2, 3-1, und 4-1
Langen quer von 12 h. Diese werden fiir Einbauten

genutzt: eine Wichternische (?) und ihren Abstand,  mit die Kote 93 h.

sowie die Vorlagen der Schranke. 2*2 den Mittelgang
bestimmende Quadrate sind wie in Abb. 9 um die
Dicke der Portalsteine verschoben und erreichen da-
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Abb. 10 MaRliche Bestimmung der Schranke (?) durch ein Quadrat iber die Gesamtbreite 84 h und durch den Wechsel von 3*3 pDs
9-1 zu 3*2 Quadraten derselben Kantenlange von 36 h. 1 Quadrat von 84:84 h. 3*3 pDs 9-1, d.i. 9(3:4:5) = 27:36; 3*2 Quadrate von

36:36 =72 h.
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Abb. 11 Das Quadrat 84:84 h (Abb. 10). 1 pD 1-2, d.i. 1(5:12:13) = 5:12 h; 712 = 84 h. 1 pD 3-1, d.i. 3(3:4:5) = 9:12 h. 1 pD 4-1, d.i.
4(3:4:5) = 12:16 h; 7*12 = 84 h.

Der Zentralplatz unter der Kuppel

Zu den ersten Planungsschritten wird der Aufbau
nach Abb. 12 gehoren, wieder in ganzem Fufsmafs.
Er teilt die Anlage in der Breite spiegelbildlich,
gibt den beiden Grabkammern in N und S dieselbe

Abb. 12 Grundkonstruktion von 84 h (,Schranke®) bis 156 h = 24
FuB. 1 pD 6-1, d.i. 6(3:4:5) = 18:24 FuR. 2 pDs 1-2, d.i. 1(5:12:17)

=5:12 Ful3; 2*12 = 24 Ful3.

Breite 5-1 = 4 Fuf3. Wohl eine der ersten Planungs-
festlegungen - falls die Gesamtanlage nicht tiber-
haupt aus Teilungen der Aufienmafle entstanden
ist. Mit ihr erhalten beide Grabkammern dieselbe

84h A

84

©
e}
=

3*8— 4*6~!

Abb. 13 Eine Stapelung von 3 StS Aim FuRmaR erreicht mit 8, 6

und 8 FuR die Kote 27 der SO-Ecke, dann 45 h mit StS A1, dann

69 h. Ansatz sind die Schrankenvorlagen bei Lange 84 h. StS A1:

4 Quadrate a 6 Ful = 24 FuB}, 3 pDs 2-1, d.i. 2(3:4:5) = 6*8; 3*8 =

24 Ful. StS A2: 3 Quadrate a 8 = 24 Fu3, 4 pDs 2-1, d.i. 2(3:4:5)
=6:8; 46 = 24 FuR.
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Standardsatz Al
28-84h

Abb. 14 2 Quadrate a 14 = 28 FuR. StS A1: 4 Quadrate a 21 =
84 h, 3 pDs 7-1, d.i. 7(3:4:5) = 21:28; 3*28 = 84 h.

Breite; es bleiben Unterschiede in der Lage, der
Lange, und der Zugangsbreite. Ganzes Fufimaf3.

Der Vorzug glinstig teilbarer Mafie - wohl
mit entsprechender Deutung damals - wird in
Abb. 13 deutlich: hier wird das Konzept von
Abb. 12 durch 3 StS A bestdtigt. Es sind diese
Mehrfachbestimmungen der Mafle, die eine
Rekonstruktion der Reihenfolge der Planungs-
schritte schwierig machen.

Das grofie Mafs der Lange von 14 Fuf3 (42 h)
(Abb. 14) geht als 2 Quadrate in der Breite 28

7*12—14*6-]

28—84h

Abb. 15 Das Nordgrab ist 16 h lang, mit einem seitlichen Zugang
von 6 h Breite. 1 pD 4-1, d.i. 4(3:4:5) = 12:16 h; 7*12 =84 h. 14
Q6=84h.

4*21—12*7—I

28—84h

Abb. 16 Das Sudgrab ist 20 h lang, mit einem seitlichen Zugang
von 7 h Breite. 1 pD 1-5, d.i. 1(20:21:29) = 20:21; 4*21 =84 h. 12
Q7=284h.

Fuf3 (84 h) auf. Es verbleiben, bei Drittelteilung,
7 Fufs. Diese Breite lauft als StS A1 auf die Breite
der Anlage, 28 Fufs. Das pD 7-1 in Fuf ist bereits
vorgestellt, vgl. dazu Abb. 9.

Linge der beiden Griber in N und S
Die Breite der Grabanlage hat die vielfach teil-

bare Grofle von 84 h. Mogliche Teiler sind 2, 3, 4,
6,7,12,14,21, 28, 42. Die Lange beider Grabkam-

8 g g § g &
; T
N
-
*
o~
[
., @
N o
Tk
?{-g ]
R
e R
-_§
%
£ 37584
et
2 S
" 3 i
8 a2 il
= |M-C 7/12;6/18 |

Abb. 17 1 pD 3-1, d.i. 3(3:4:5) = 9:12; 7*12 =84 h. 1 pD 4-1, d.i.
4(3:4:5) = 12:16; 7*12 = 84. StS B2: 1 pD 1-6, d.i. 1(12:35:37) =
12:35; 712 =84 h; 1 pD 7-2, d.i. 7(5:12:13) = 35:84 h.
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Maes Howe (Orkney, Mainland) - Rekonstruktion der Planung einer jungsteinzeitlichen Grabanlage
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0 Abb. 20 Auch am Sidgrab ist der Einsatz des StS B2

nachzuweisen, Kote 93 bis 128 = 35 h. Den Anschluss bis 156
decken die bereits gezeigten StS A1 und A2 (vgl. Abb. 14, 19).

Abb. 18 Ein planerisches Glanzstiick zeigt den Einbau des
Nordgrabes, hier des Zugangs, zwischen 2 StS B2 (vgl. Abb. 17),
beginnend auf Kote 77 h (Schranke Westseite). Lage des Nordgrabes

o ) . Das Nordgrab ist in geordneter Weise ange-
mern - die mittlere nach Osten wird hier wegen legt, griindend auf der Breitenteilung in 7 * 12

der Schiefe der Seiten nicht mafilich rekonstru- (Abb. 17). Fiir die Nischenbreite 16 + 9 = 25 h gibt
fert ~ und ihr Zugang sind formal bestimmt o5 }eine geometrische Konstruktion. Die Restbrei-

(Abb. 15-16). te von 118 bis 153 = 35 h deckt der StS B2 in der
selben Teilung 7.

.".' NS ] _[|\_
T N *A
<t <t
.
EJ-S
=3 <)
: - X

O L )

______ 5 \/59 . '\,(o LT
d 1A A .52
£ R M-C 7/18

)
84
3

7

;i
110

Y
17
156

B 8 3 7| 24-72h |
| 56 h 2%28
Abb. 21 1 pD 1-5, d.i. 1(20:21:29) = 20:21; 4*21 =84 h. 1 pD
Abb. 19 2 StS A2: 3 Quadrate a 28 = 84 h, 4 pDs 7-1, d.i. 1-4, d.i. 1(7:24:25) = 7:24 h; 12*7 =84 h. 1 pD 1-4, d.i. 1(7:24:25
7(3:4:5) = 21:28 h; 4*21 = 84 h. in FuR) =7:24; 4*7 = 28". 1 pD 1-14, d.i. 1(13:84:85) = 13:84 h.
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Lage des Siidgrabes

Anders als das Nordgrab besitzt das Stidgrab
mit 2 StS A2 eine direkte Bemafiung der Kuppel-
Stidnische, auf 2*28 h Breite; diese Lange ist frei-
lich nicht auf das Grab bezogen. Mit Q = 28 wird
die S-W Eckpfeilerbreite in Breiten-Kote 28 h be-
stimmt (vgl. Abb. 13 fiir 27 h).

Wie die Lage des Siidgrabes, entsprechend
Abb. 18 des Nordgrabes, auf die Westkante der
Schrankenvorlage zu beziehen wire (Kote 77), zeigt
Abb. 21: durch ein vorgelagertes pD, ebenfalls 1-5,
das die 4-Teilung der Breite ebenso aufnimmt wie
das pD 14 tiber 24" Lange. Eine besondere und wohl
anfiangliche Beziehung des Siidgrabes auf die Ge-
samtbreite der Anlage wird mit pD 1-14 hergestellt
- es konnte der Anfang der Planung gewesen sein.

Das Grab und seine Planung, aufgemessen
und als solche verstanden von A. Gibb 1861, stellt
eine formale Leistung dar, die ein neues Licht auf
die Intellektualitét der Urgeschichte wirft.

Anmerkung

! ZurNotation: BeiAusdriickenderArt,, /(3:4:5)
beschreiben die drei Zahlen in Klammern die
Streckenldngen des hier zu Grunde gelegten py-
thagordischen Dreiecks (vgl. Abb. 3a) und die
Zahl vor der Klammer den Multiplikator fiir
jede dieser drei Strecken. Kiirzel der Art ,, /0-
1 stehen fiir den Multiplikationsfaktor- und die
Ordnungsnummer des dD.
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