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Einleitung

Die Archäologie der frühesten Menschheitsge-
schichte – womit hier sowohl die Paläo- als auch 
die Mesolithforschung, also die Gesamtheit der 
vorneolithischen Perioden, übergreifend in den 
Blick genommen wird – steht voraussichtlich vor 
einer bedeutenden und das Fach tiefgreifend ver-
ändernden Zäsur. Mindestens zwei strukturelle 
Triebkräfte sind dabei hervorzuheben: Erstens 
hat der Empirismus, der für die Erforschung 
dieser menschheitsgeschichtlichen Frühphasen 
lange Zeit regulativ war – insbesondere in der 
Paläolitharchäologie häufig gekoppelt an eine 
grundlegende Theorieskepsis –, zu einer bemer-
kenswerten Anhäufung von archäologischen 
Primärinformationen auf unterschiedlichen de-
skriptiven Niveaus geführt, die heute unter den 
Vorzeichen kollaborativer Forschung und Open 
Science immer häufiger sowohl in ihrer „Rohform“ 
als auch weitgehend barrierefrei zur Verfügung 
gestellt werden (Marwick u. a., 2017). Zweitens 
hat die informationstheoretische Revolution der 
letzten Jahrzehnte mittlerweile auch die Archäo-
logie erfasst und dort zur Entwicklung eines viel-

versprechenden Methodenkanons geführt, wel-
cher die effiziente und problemorientierte, meist 
computergestützte Analyse von gewaltigen und 
bisweilen heterogenen Datensätzen erstmals in 
größerem Stil ermöglicht. 

Diese neuartige und typischerweise unter 
dem Schlagwort Big Data verhandelte Perspekti-
ve (Gattaglia, 2015) wirft eine Reihe von neuen 
Fragen, aber auch alten Problemen auf, denen 
sich die aktuelle Forschung dringend stellen 
muss – vor allem auf der Ebene von sog. Metastu-
dien, die häufig vergleichend, diachron und/oder 
überregional konzipiert sind (vgl. insb. Bevan, 
2015). Gerade solchen umfassenden, in der Regel 
quantitativen Metaanalysen wird zu Recht eine 
wesentliche Rolle in der Erweiterung und Konso-
lidierung des aktuellen archäologischen Wissens 
zugesprochen und es gibt vielerlei Gründe, ih-
nen auch eine zentrale Aufgabe bei der Synthese 
der bereits verfügbaren, aber disparaten archäo-
logischen Daten zu attestieren (vgl. dazu jüngst 
Reynolds & Riede, 2019).

Das vom Europäischen Wissenschaftsrat geför-
derte CLIOARCH Projekt (CLIOdynamic ARCHae-
ology: Computational approaches to Final Paleolithic/
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earliest Mesolithic archaeology and climate change: 
http://cas.au.dk/en/ERC-clioarch/ [21.12.2019]) 
kann diesem sich neu-formierenden, metaanaly-
tischen Forschungsprogramm zugeordnet wer-
den. Ein übergeordnetes Ziel von CLIOARCH ist 
die epistemologische und empirische Bestands-
aufnahme und kritische Überprüfung der taxo-
nomischen Struktur des umwelt- und kultur-
geschichtlich so bedeutenden Übergangs vom 
Spätpleistozän ins frühe Holozän. Auf dem Prüf-
stand steht vor allem ein in der Fachdiskussion tief 
verankertes Masternarrativ, welches in der kom-
plexen Kulturgeographie jenes Zeithorizonts mit 
seinen vielen koexistierenden „sozialen Gruppen“, 
„Industrien“ und „Technokomplexen“ die Anfänge 
jener Differenzierungs- und Regionalisierungspro-
zesse sucht, die der heterogenen und substratspe-
zifischen Neolithisierung Europas den Boden be-
reitet (vgl. insb. Ivanovaitė u. a., 2019). Aber wie 
belastbar und real sind diese verschiedenen re
gionalen Einheiten überhaupt? Welche Variabili-
tätsniveaus im archäologischen Quellenmaterial 
bilden sie ab? Wie vergleichbar sind sie? All diese 
Fragen sind entscheidend um die Vielzahl der Pro-
zesse besser zu charakterisieren und nachzuvoll-
ziehen, die den Übergang vom Spätpaläolithikum 
ins Mesolithikum kennzeichnen. In letzter Konse-
quenz stellt sich hier nicht zuletzt nämlich auch die 
häufig marginalisierte Frage nach der Signifikanz, 
Schärfe und Realität der Spätpaläolithikum-Meso-
lithikum-Transition selbst (z. B. Zander, 2016). 

Ausgehend von dieser Gesamtproblematik 
hat sich der erste CLIOARCH Workshop auf 
Schloss Sandbjerg in Süddänemark nahe der deut-
schen Grenze den theoretischen und empirischen 
Grundlagen archäologischer Taxonomien gewid-
met. Ziel war die Initialisierung einer kritischen 
Debatte über den Status, Wert und Nutzen gegen-
wärtiger als „kulturell“ angesprochener archäo
logischer Einheiten sowie die fokussierte und 
problemorientierte Erörterung von alternativen 
Klassifikationsansätzen und Best-Practice-Stan-
dards für die Archäologie der frühesten Mensch-
heitsgeschichte im digitalen Zeitalter.

Kulturelle Taxonomien und ihre Probleme

Die archäologische Fachliteratur ist heute durch ei-
nen inflationären Gebrauch unterschiedlicher „be-
nannter Steinartefaktindustrien“ – von John J. Shea 
(2014) treffend als NASTIES (= named stone tool 
industries) gebrandmarkt – gekennzeichnet. Un-
geachtet der Tatsache, dass nicht alle dieser über-
geordneten archäologischen Einheiten einen „kul-

turellen“ oder „quasi-kulturellen“ Anspruch hegen, 
ist in den letzten Jahren in ganz unterschiedlichen 
Forschungskontexten immer wieder deutlich ge-
worden, dass der Status und analytische Wert die-
ser Einheiten besser geprüft und im Lichte neuer 
Erkenntnisse, Methoden und Theorien regelmäßig 
evaluiert werden sollte (z. B. Clark & Riel-Salva-
tore, 2006; Kobusiewicz, 2009; Sauer & Riede, 2019). 
Problematisch ist nicht nur die oftmals intranspa-
rente Definition dieser benannten Steinartefaktin-
dustrien, die deren direkte Gegenüberstellung er-
schwert und oft sogar unmöglich macht, sondern 
auch deren Tendenz, den archäologischen Diskurs 
zu verabsolutieren und Forschungsbemühungen 
unnötig engzuführen sowie den Blick auf solche 
Variabilitätsstrukturen zu verstellen, die quer zu 
diesen archäologischen Einheiten verlaufen, aber 
wichtige Wissensbausteine liefern, um die frühe 
Menschheitsgeschichte besser verständlich zu ma-
chen. Es kann zudem immer wieder festgestellt 
werden, dass der tatsächliche operative Gebrauch 
alteingeführter benannter Steinartefaktindustrien 
mit der ursprünglichen Definition dieser Einheiten 
nur noch wenig zu tun hat und diesen Einheiten 
daher ein diskursives Eigenleben zu bescheinigen 
ist. Wie im Verlauf des Workshops immer wieder 
deutlich wurde, muss zudem kritisch gefragt wer-
den, ob die Kernfunktion traditioneller kultureller 
Taxonomien in der Archäologie, nämlich die Re-
duktion von beobachtbarer Komplexität und die 
Zerteilung des Quellenmaterials in kommunizier-
bare und diskutierbare Teile, in einer Zeit, in der 
Data Sharing zum sine qua non wissenschaftlichen 
Arbeitens avanciert und ausgereifte analytische 
Werkzeuge zur Verfügung stehen, um diese Kom-
plexität direkt zu untersuchen und zu visualisieren, 
überhaupt noch übergeordnete Bedeutung hat.

Der CLIOARCH Workshop, der eine hand-
verlesene Gruppe aus sechzehn überwiegend 
jungen Wissenschaftlern unterschiedlicher Na-
tionalität und Forschungsschwerpunkte zusam-
mengebracht hat, also eine Plattform für einen 
Personenkreis bot, der unter anderen Umständen 
wohl nicht zusammengekommen wäre (Abb. 1), 
erwies sich als ein überaus produktives erstes Ar-
beitstreffen, auf dem eine Vielzahl alteingeführter 
archäologischer Einheiten vor allem aus dem Pa-
läolithikum – z. B. der sog. Nubische Komplex, 
das Uluzzien, das Protoaurignacien, das Sonvien, 
das Gravettien, das Magdalénien und der sog. 
Stielspitzenkomplex – kritisch diskutiert und im 
Hinblick auf ihre Nützlichkeit und ihren Interpre-
tationswert auf den Prüfstand gestellt wurden. 
Es herrschte breite Einigkeit, dass die Integrität 
vieler dieser archäologischen Einheiten zweifel-
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haft und deshalb neu und systematisch zu un-
tersuchen ist, und dass sich auf der Basis bereits 
verfügbarer Studien schon jetzt abzeichnet, dass 
viele dieser Einheiten eine ganz erhebliche inter-
ne Variabilität maskieren, der unbedingt mehr 
analytische und interpretative Beachtung ge-
schenkt werden muss. Es hat sich zudem relativ 
rasch ein breiter Konsens eingestellt, dass zu den 
Themen Systematik, Klassifikation, Kategorisie-
rung, Typologie und Taxonomie in der Archäolo-
gie der frühen Menschheitsgeschichte in jüngerer 
Vergangenheit kaum nennenswerte Fortschritte 
erzielt worden sind und deshalb ein dringendes 
Desideratum besteht, einschlägige Impulse zu 
diesen Themen aus den sechziger und siebziger 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts wieder auf-
zunehmen (z. B. Clarke, 1968; Dunnell, 1971). 

Trotz dieser allgemeinen Konvergenzen wurde 
auf dem Workshop aber auch offensichtlich, dass 
eine bessere epistemologische und wissenschafts-
theoretische Aufarbeitung der Möglichkeiten und 
Grenzen verschiedener Klassifikationssysteme 
in der Archäologie unbedingt von Nöten ist. Der 
analytische und interpretative Wert von archäolo-
gischen Einheiten hängt nicht nur von allgemeinen 
Kriterien der Interoperabilität und empirischen 
Kohärenz ab, sondern zudem ganz wesentlich 
von den Fragen und analytischen Zielen, mit de-
nen diese konfrontiert werden. Besonders deutlich 
wurde dieser Sachverhalt an der Diskussion zwi-
schen denjenigen Teilnehmern, denen vor allem 
daran gelegen war, die Kontinuität und Komple-
xität der archäologischen Realitäten nachzuwei-
sen, und jenen, die sich zum Ziel gesetzt hatten, 
archäologische Einheiten unterschiedlicher, typi-
scherweise hierarchischer Ähnlichkeitsniveaus auf 
ihre kulturevolutionäre Abhängigkeit hin zu über-
prüfen. Diese Auseinandersetzung ist theoretisch 
kaum auflösbar und beruht letztlich auf einem 
tiefgreifenden, erkenntnistheoretisch motivierten 
Konflikt zwischen Vertretern einer umfassenden 
Kontinuitätsthese und jenen einer impliziten Dis-
kontinuitätsthese oder residualen Diskretheitsthe-
se (vgl. insb. Hussain, 2019). Vertreter des ersten 
Standpunkts werfen Vertretern des zweiten typi-
scherweise Reifikation und Essentialismus vor, 
wohingegen umgekehrt häufig Relativismus un-
terstellt und auf die Vernachlässigung von struk-
turgebenden (und -stabilisierenden) historischen 
und anthropologischen Faktoren hingewiesen 
wird. Dieses Beispiel zeigt, dass die Relevanz von 
kultureller Taxonomie in der Archäologie wohl 
kaum eindimensional zu klären ist und dass ar-
chäologische Klassifikationspraxis in Zukunft 
stärker wissenschaftstheoretisch unterfüttert wer-

den sollte. Nur so können die Anforderungen, 
Aufgaben und Ziele von übergeordneten archäo-
logischen Einheiten offengelegt und gewinnbrin-
gend erörtert werden. Der CLIOARCH Workshop 
hat dazu einen ersten Beitrag geleistet.

Ausblick

Das CLIOARCH Projekt versteht sich als erster Im-
pulsgeber für ein längst überflüssiges Unterfangen: 
die systematische Kritik, Evaluation und eventuelle 
Re-Konstruktion traditioneller, lange als kulturrele-
vant angesehener Einheiten innerhalb der Archäo
logie der frühesten Menschheitsgeschichte. Auch 
wenn CLIOARCH sich zunächst auf den kritischen 
Übergang vom Spätpaläolithikum ins Frühmeso-
lithikum konzentrieren wird, sollen dabei bereits 
die Grundlagen für einen späteren epochenüber-
greifenden Vergleich von Umfang und Signifikanz 
archäologischer Einheiten durch die gesamte frühe 
Menschheitsgeschichte gelegt werden. Der An-
spruch ist nicht nur, modernste analytische Verfah-
ren und wissenschaftstheoretische Überlegungen 
in einen produktiven Dialog zu bringen, sondern 
auch die Frage nach den Pfadabhängigkeiten kul-
tureller Transmission und dem Verhältnis von kul-
turellen Einheiten und umweltgeschichtlichen For-
mationen neu zu diskutieren. Der 1. CLIOARCH 
Workshop auf Schloss Sandbjerg hat den dafür nö-
tigen Stein hoffentlich ins Rollen gebracht.

Abb. 1  Teilnehmer des 1. Internationalen CLIOARCH Workshops 
auf Schloss Sandbjerg, Sønderborg, Süddänemark. Von oben 

nach unten, jeweils von links nach rechts: Shumon Hussain, Ben 
Marwick, Kamil Serwatka, Knut Bergsvik, Michael C. Barton, Javier 
Fernandez Lopez de Pablo, Natasha Reynolds, Astolfo Gomes de 
Mello Araujo, Andreas Maier, Huw Groucutt, Felix Riede, Kathryn 
Ranhorn, Lydia Pyne, Annabell Zander, Florian Sauer und Julien 

Riel-Salvatore (Foto und Bildrechte: die Autoren).
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