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Ziel der von Peter Donat nach Beendigung seines
aktiven Berufslebens in einem Zeitraum von meh-
reren Jahren verfassten und 2018 schliefslich verof-
fentlichten Arbeit ist die vergleichende Betrachtung
der verschiedenen bronze- und -eisenzeitlichen
Haustypen bzw. Grundrisse von Wohngebéduden
des stidlichen Nordseeraumes sowie Siid- und
Mitteldeutschlands (S. 9). In neun Hauptkapiteln,
untergliedert nach Bauform (zweischiffig, drei-
schiffig), Zeitstellung und Region, werden die un-
terschiedlichen Haustypen des Arbeitsgebietes, das
sich im Wesentlichen auf Didnemark, die Nieder-
lande und Deutschland beschrankt, detailliert hin-
sichtlich ihrer Ausmafle, Konstruktionsmerkmale
und Funktion behandelt. Hausbefunde aus an-
grenzenden Regionen werden im Text nur verein-
zelt und nur dann berticksichtigt, wenn eindeutige
Parallelen zum jeweils beschriebenen Gebdudetyp
vorliegen. Die Gliederung der Arbeit ist dabei nicht
immer stringent. Mal erfolgt die Kapiteleinteilung
konstruktions- (Kap. 3 und 4), mal funktions-
(Kap. 5), mal regionalbedingt (Kap. 6 und 7). Der
zeitliche Rahmen der Studie erstreckt sich von der
Friithbronzezeit bis in die ausgehende Vorromische
Eisenzeit. Ziel des Autors ist es, regionale Beson-
derheit und Entwicklungen der verschiedenen
Hauslandschaften im Untersuchungsgebiet inner-
halb dieses Zeitraumes nachzuverfolgen.
Weitgehend von der Betrachtung ausgeschlos-
sen will Donat die Hausbefunde der bronze- und
eisenzeitlichen Hohensiedlungen sowie der stid-
deutschen Seeufersiedlungen sehen, da sie eige-
nen Spezifika der Wirtschafts- und Lebensweise
unterldgen (S. 12). Insofern tiberrascht der breite
Rahmen, den die Ausfithrungen zu den hallstatt-
zeitlichen Fiirstensitzen (Kap. 7.1.1) oder auch den
Kult- und Sonderbauten keltischer Siedlungen
(Kap. 7.3) in der Arbeit einnehmen. Ins Blickfeld ge-
riickt werden damit Geb&dude, fiir die eine besonde-
re Funktion oder ein besonderer sozialer bzw. reli-
gioser Kontext anzunehmen ist. Dieser schldgt sich
offenbar zum Teil auch auf die Konstruktion und
Ausmafie der Bauten nieder. Ein als das eigentliche
Ziel der Arbeit formulierter Vergleich von (Wohn-)
Hausstrukturen verschiedener Regionen des Un-
tersuchungsgebietes wird dadurch erschwert.
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Insgesamt wurden vom Autor Hausbefunde
aus tiber 500 bronze- und eisenzeitlichen Sied-
lungen aufgenommen (S. 11), wobei das Augen-
merk vor allem auf den neueren, grofsflichigen
Grabungen lag, wihrend Untersuchungen be-
grenzten Umfangs nur dann aufgenommen wor-
den sind, wenn eindeutige Grundrisse groflerer
Héuser vorlagen (S. 12). Auf einen Gesamtkatalog
der Fundstellen hat Donat bewusst verzichtet. Viel
Raum nehmen dafiir die Fufinoten ein. Vermerkt
sind darin in der Regel Konstruktionsdetails, Mafle,
Datierungen und weitere Informationen zu den im
Text genannten Hédusern einzelner Fundorte sowie
die Angabe der Originalliteratur. Zudem sind Ver-
treter eines jeweiligen Gebdudetyps im Anhang
in Tabellenform (Tab. 1-43) aufgelistet (Kap. 11).
Kritisch muss dazu angemerkt werden, dass nicht
immer nachvollziehbar ist, welche der insgesamt
vorliegenden Belege in die Tabellen aufgenommen
wurden und welche nicht, zumal der Autor hier-
zu keine Angaben macht. So sind beispielsweise in
Tabelle 4 mit der Auflistung frithbronzezeitlicher
zweischiffiger Langbauten des stidlichen Nordsee-
raumes nur vier Fundorte aus den Niederlanden
und Norddeutschland aufgefiihrt, obwohl im ent-
sprechenden Kapitel 2.3. weitere typische Vertre-
ter anderer Fundplitze genannt werden. Zu den
in Tabelle 4 gefiihrten Belegen gehoren wiederum
zwei Hausbefunde (Bocholt, Den Dungen), deren
Zuordnung bzw. Datierung laut Text unsicher ist.
Ahnliches kann auch zu anderen der insgesamt
43 Tabellen gesagt werden, die in jedem Fall kei-
ne vollstindige Auflistung aller aufgenommener
Hausbefunde der jeweiligen Gebédudetypen dar-
stellen. Im Sinne einer besseren Ubersichtlichkeit
und Handhabung hiitte sich fiir die Tabellen 1-43
zudem eine vereinheitlichte Form bzw. eine ein-
heitliche Angabe darin auf- und nicht aufgenom-
menen Informationen angeboten. So sind etwa
Ausrichtungen oder Datierungen der Gebdude
nicht konsequent aufgelistet. Hierzu gehort auch
die fiir den Leser etwas irritierende unterschied-
liche Verwendung von Zahlen und diversen Sym-
bolen (gefiillte Quadrate, Rechtecke oder Dreiecke,
Plus- und Minuszeichen sowie Leerfelder) in den
Tabellen, deren Bedeutung sich nicht immer voll-
standig erschliefit. Hier wiren einleitende Anmer-
kungen am Beginn des Kapitels hilfreich gewesen.

Die Abgabe des Manuskriptes zu dieser Lite-
raturarbeit erfolgte 2014. Die jiingsten Quellenan-
gaben des umfangreichen Literaturverzeichnisses
(S. 245-282) gehoren in das Jahr 2013. Neuere Pu-
blikationen sind nicht aufgenommen worden. Die-
ser Punkt ist insofern wichtig, als dass die bis dahin
lange vernachlissigte Siedlungsforschung in den
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letzten Jahren deutlich an Schwung gewonnen hat.
Gerade durch die zuletzt in vielen Landesamtern
forcierte Veroffentlichung aktueller Grabungser-
gebnisse im Rahmen von teils umfangreichen und
qualitativ hochwertigen Vorberichten wachst der
Quellen- und Erkenntnisstand insbesondere fiir
Mittel- und Ostdeutschland, fiir das bis dato kaum
Siedlungsauswertungen vorlagen, immer weiter
an. Auf dieser sich stetig verbreiternden Basis
konnen Aussagen zu préhistorischen Siedlungen,
ihrer Struktur, Organisation, typischen Bebauung
usw. immer verldsslicher getroffen und bisherige
Interpretationen {iiberdacht werden. So miissen
beispielsweise Donats Ausfithrungen zu der Aus-
breitung dreischiffiger Hauser wahrend der spiten
Vorromischen Eisenzeit bzw. seine Feststellung
eines fehlenden Bindegliedes dieser Bauform im
Mittelelbegebiet (S. 140, 189) als tiberholt gelten (s.
u.). Dies kann freilich nicht als Vorwurf an den Au-
tor gewertet werden, sondern ist ein Resultat des
schnell wachsenden Wissenschaftsfortschrittes.
Das Hauptaugenmerk Donats liegt in seiner
Studie - abgesehen von dem oben genannten brei-
ter angelegten ,Exkurs” zu den eisenzeitlichen
Kult- und Sonderbauten Stiddeutschlands - klar
auf den als Wohnhdusern angesprochenen grofle-
ren zwei- oder dreischiffigen Gebdudegrundrissen.
Sie werden in den Kapiteln 2-7 ausfiihrlich behan-
delt, wahrend kleinere einschiffige Grundrisse, die
von ihm per se als Nebengebidude (Wirtschaftsge-
baude, Speicher, Stille u. &.) identifiziert werden,
eine deutlich geringere, sich nur auf ein Kapitel
(Kap. 8) erstreckende Betrachtung erfahren. Jedoch
ist meines Erachtens die in der Forschung héufig
vorgenommene pauschalisierende Festsetzung
der Paradigmenpaare , grofs” = ,Wohnhaus” sowie
,klein” = ,Nebengebdude” (S. 177) problematisch
und die Sichtweise von vornherein verengend. In
diesem Sinne ist auch Donats eingeschrankte, auf
groflere Grundrisse fokussierte Materialaufnahme
kritisch zu bewerten. Mit dieser von den Hausbe-
funden Siid- und Norddeutschlands beztiglich der
vermuteten Funktionalitit abgeleiteten (S. 188)
Schablone geht der Autor offensichtlich vorein-
genommen an die Hausbefunde Mittel- und Ost-
deutschlands (Kap. 4.3 und 6), aber auch der
Niederrheinischen Bucht (Kap. 4.5) heran. Er kon-
statiert, dass der bisher bekannte spatbronze- und
eisenzeitliche Hausbestand der genannten Regio-
nen, der jeweils mehrheitlich durch kleine ein-
schiffige Gebdude charakterisiert ist, nicht der tat-
sédchlichen ehemaligen Bebauung der Siedlungen
entsprechen konne (S. 76 £.; 91; 137 £.; 188 £.). Da
es seiner Vorstellung nach groflere (zweischiffige)
Wohnhéuser auch in diesen Regionen wihrend der
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Spétbronze- und Eisenzeit gegeben haben muss,
sei ihr weitgehendes Fehlen im bisher bekannten
Befundbild in erster Linie schlechten Erhaltungs-
bedingungen und Erosionsvorgiangen geschuldet.
Diese hitten ,,zu so betridchtlichen Bodenverlusten
gefiihrt|...], dassnurGrundrisse mittiefereingegra-
benen Pfosten erhalten geblieben sind” (S.76£.). Die
mehrheitlich tiberlieferten kleineren einschiffigen
Bauten, die aus seiner Sicht wie in Nord- und Siid-
deutschland klar als Neben- bzw. Wirtschaftsge-
baude anzusprechen seien, wiirden ein falsches
Bild des urspriinglichen, nur unvollstindig und
in Resten erhaltenen Gebdudebestandes wiederge-
ben. Sie kénnten nicht, wie bisher zum Teil gesche-
hen, als Wohnhduser angesprochen werden. Viel-
mehr wiirden die - allerdings nur sehr vereinzelt
nachgewiesenen - Grundrisse grofserer Pfosten-
bauten erste , Einblicke in den tatsdchlichen Gebiu-
debestandderbronze-undeisenzeitlichenSiedlungen”
(S. 188) jener Regionen geben.

Nicht diskutiert wird, warum ausgerechnet die
kleinen Gebzude tiefer und damit fester errichtet
worden sein sollten als die vermuteten grofieren
Héuser. Gerade umgekehrt kann man wohl fiir
letztere eine grofsere Dachlast annehmen, die eine
stirkere Stabilisierung der Wéande und Hausfun-
damente notwendig machen diirfte. Ebenso we-
nig wird ausgefiihrt, warum entsprechend starke
Erosionsvorgiange nur in den genannten Regio-
nen sich negativ auf das tiberlieferte Befundbild
ausgewirkt, nicht aber in anderen Bereichen des
Untersuchungsgebietes eine dhnliche Wirkung ge-
habt haben sollen. Aus eigener Erfahrung bei der
Durchfithrung und Auswertung von Grabungen
lasst sich zudem sagen, dass gerade die Grund-
risse groflerer Bauten allgemein leichter zu er-
kennen sind als diejenigen kleinerer Bauten. Zum
einen sind die Chancen der Befundiiberlieferung
der Gesamtstruktur angesichts mehrerer zugeho-
riger Einzelbefunde grofler, zum anderen ergeben
sich mehr Bezugspunkte fiir eine abgesichertere
Rekonstruktion der Geb&dude. Sind von einem ehe-
maligen Sechspfostenbau aus unterschiedlichen
Griinden nur noch zwei Pfosten, also ein Drittel der
Fundamentstrukturen erhalten, gibt es keine Mog-
lichkeit, seine Mafie, Ausrichtung, noch tiberhaupt
den Bautyp sicher zu bestimmen. Anders sieht es
bei zu einem Drittel tiberlieferten Grundrissen
zweischiffiger Langbauten oder grofierer drei-
schiffiger Gebdude aus. Ein weiterer interessanter
Aspekt, auf den Donat nicht eingeht, ist, dass bei
den jiingerbronze- bis eisenzeitlichen Wohnstall-
hiusern des stidlichen Nordseeraumes der Wohn-
teil héufig kleiner ist als der anschlielende Stall-
teil und in seiner Grofse in etwa den zeitgleichen
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mitteldeutschen Hausbefunden entspricht. Donats
Annahmen entgegengehalten werden kann, dass
auch nach den neuesten Forschungsergebnissen
die spidtbronzezeitliche Hauslandschaft in Mit-
tel- sowie Ostdeutschland sehr heterogen ist und
sich unter den vorhanden unterschiedlichen klei-
neren bis grofseren Grundrissen kein bevorzugter
Gebdudetyp fur die vermutlichen Wohnhé&user
abzeichnet (ScHMmALFUss, RICHTER, TINAPP & HERBIG,
2018, 197). Fur die Vorromische Eisenzeit lassen
sich weiterhin mehrheitlich kleinere ein- bis zwei-
schiffige Gebdude feststellen (DOHLERT-ALBANI,
2017, 407 ft.). Die aufgrund von Zaun- bzw. Pali-
sadenstrukturen sicher identifizierten spétbronze-
bis fritheisenzeitlichen Gehofte des Leipziger-Hal-
lenser Raumes (HuTtH & StAuBLE, 1998, 210 ff. Abb.
6-8; ScHUNKE, 2010, 145 ff. Abb. 151) boten neben
den im Innenraum dokumentierten Grundrissen
kleinerer Bauten zudem kaum Platz fiir einen wei-
teren grofleren zweischiffigen Bau, wie ihn Donat
als Wohnhaus voraussetzt. Erst am Ende der Vor-
romischen Eisenzeit kommen groflere dreischif-
fige Gebdude nach norddeutschem Vorbild auf
(KRrETSCHMER, 2011, 32 ff.).

Im Detail ist die Arbeit wie folgt gegliedert: Auf
die Einleitung (Kap. 1), in der Donat Angaben zu
seinem Arbeitsgebiet und zur Materialaufnahme
macht, folgt in Kapitel 2 die Vorlage der fiir die
Frithbronzezeit im gesamten Untersuchungsge-
biet charakteristischen Grundrisse zweischiffiger
Langhéduser. Aufgrund von Konstruktionsdetails,
bestimmten Ausrichtungen oder Abmessungen
konnen, wie auch in den folgenden Kapiteln, ein-
zelne Haustypen unterschieden werden. Aus Stid-
deutschland liegeninerster Linie Gebdude des Typs
Eching-Oberau sowie im geringeren Umfang der
nahestehenden Variante Zuchering vor (Kap. 2.1).
Mitteldeutschland wird von Héausern des Typs
Bfezno bestimmt (Kap. 2.2). Aus den Niederlan-
den und Norddeutschland sind bislang nur we-
nige Grundrisse groflerer zweischiffiger Hauser
bekannt (Kap. 2.3). Weitaus grofer ist die Zahl sol-
cher Gebdude aus Déanemark (Kap. 2.4). Hier kom-
men einerseits einfache zweischiffige Langhduser,
andererseits Gebdude mit teilweise eingetieftem
Boden vor. Insgesamt kann festgestellt werden,
dass zweischiffige Langhéduser im gesamten Un-
tersuchungsgebiet um etwa 2000/1900 v. Chr. ein-
setzen und bis zum Beginn der mittleren Bronze-
zeit die dominierende Hausform bilden.

Kapitel 3 beleuchtet die Entstehung und Ent-
wicklung dreischiffiger Langhduser im stidlichen
Nordseeraum von der mittleren (Kap. 3.1) bis zur
jiingeren Bronzezeit (Kap. 3.3). Anhand des hohen
mittelbronzezeitlichen Gebdudebestandes der Nie-
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derlande sind die Haustypen Emmerhout, Emmer-
hout Variante Oss IA und Typ Zijderveld definiert
worden (Kap. 3.1.1). Nur wenige mittelbronzezeit-
liche dreischiffige Héuser liegen aus Siedlungen
in Nordwestdeutschland vor (Kap. 3.1.2). Aus
Danemark und den angrenzenden norddeutschen
Gebieten lassen sich fiir die mittlere Bronzezeit
dreischiffige Gebdude vom Typ Hejgérd sowie
vom Typ Trappendal nachweisen (Kap. 3.1.3). Die
dreischiffigen Gebdude, die in der Folge bis in die
Romische Kaiserzeit zum dominierenden Bautyp
werden, kommen im siidlichen Nordseeraum
um etwa 1500 v. Chr. auf. Aufgrund regelmafsig
nachgewiesener Wohn- und Stallbereiche konnen
sie als Wohnstallhduser angesprochen werden,
wobei sich wiederholt eine Dreiteilung des Innen-
raumes nachweisen ldsst. Im Verlauf der jiingeren
Bronzezeit werden die genannten Haustypen im
stidlichen Nordseeraum durch neue dreischiffige
Hausformen abgelost. In den Niederlanden und
Nordwestdeutschland kann mit den Hiausern vom
Typ Elp eine eigenstandige jiingerbronzezeitliche
Hauslandschaft beschrieben werden (Kap. 3.3.1).
Fiir Danemark lassen sich neben bestimmten Uber-
gangsformen Hauser mit gegeniiberliegenden ein-
gertickten Eingéngen als typisch jiingerbronzezeit-
liche Grundrissform benennen (Kap. 3.3.3). In der
jiingeren Bronzezeit setzt sich die Zweigliederung
der Innenrdume dreischiffiger Gebdude in einen
westlichen Wohn- und einen 6stlichen Stallbereich
im stidlichen Nordseeraum durch.

Die aus mittel- und jiingerbronzezeitlichen
Siedlungen zwischen Siiddeutschland und der
norddeutschen Tiefebene vorliegenden Nachweise
groferer zweischiffiger Gebdude werden in Kapitel
4 behandelt. Dabei kann aufgrund des Forschungs-
standes und vielerorts weitgehend fehlender mittel-
bronzezeitlicher Hausbefunde nur fiir Stiddeutsch-
land der Ubergang von den frithbronzezeitlichen
Langhdusern zu den neuen Grundrissformen sicher
nachvollzogen werden. Aus Nordwestdeutschland
lassen sich neben einzelnen dreischiffigen Gebau-
den fiir die jiingere Bronzezeit vor allem zweischif-
fige Hauser vom Typ Ochtmissen benennen (Kap.
4.1). Im benachbarten Mecklenburg-Vorpommern
dominieren zeitgleich zweischiffige Gebdude vom
Typ Nossendorf (Kap. 4.2). Beide Typen konnen
bis in die frithe und mittlere Vorromische Eisenzeit
nachgewiesen werden. Die mittel- bis jiingerbron-
zezeitlichen mittelgrofien zweischiffigen Gebédude
Stiddeutschlands zeichnen sich vor allem durch
eine Bauweise aus meist vier bis sechs parallel ange-
ordneten First- und Wandpfostenreihen aus (Kap.
4.4). Gegeniiber diesen homogen wirkenden mit-
tel- bis jiingerbronzezeitlichen Hauslandschaften
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Stid- und Norddeutschlands fallt es fiir Mittel- und
Ostdeutschland (Kap. 4.3) angesichts des einerseits
unzureichenden Forschungsstandes sowie der sich
andeutenden Heterogenitit der existierenden Ge-
baudetypen andererseits deutlich schwerer den
vorhandenen Hausbestand klar zu umreifien. Eine
eigenstindige Gruppe bilden Gebdude mit umge-
benden Wandgrébchen (vgl. DOHLERT-ALBANI, 2016;
Husensack, 2018, 172 ff.). Uberwiegend konnen
aber in den Siedlungen kleinere einschiffige Geb&u-
de festgestellt werden, wihrend groflere zweischif-
fige Bauten, die Donat als ,typische” Wohnhiu-
ser voraussetzt, weitgehend fehlen. Die Ursache
hierfiir sieht er vor allem in Erosionsvorgingen
(siehe oben) sowie , strukturellen Besonderheiten”
der bronzezeitlichen Siedlungen (S. 76 £.), ohne je-
doch weiter darauf einzugehen, was mit letzteren
gemeint ist. Wohl berechtigte Kritik iibt Donat an
einigen auf Altgrabungen (Berlin-Buch, Berlin-
Lichterfelde, Zedau) gemachten Hausrekonstrukti-
onen. Zurtickhaltend dufsert er sich zudem zu den
aus der Niederlausitz vorliegenden Hinweisen auf
in Blockbauweise errichteten Gebauden. Ahnliche
Schliisse zieht Donat fiir das aus der Niederrhei-
nischen Bucht tiberlieferte Bild der Hausbefunde
(Kap. 4.5). Auch hier sind aus den spétbronze- so-
wie eisenzeitlichen Siedlungen, die teils grofiflichig
in den rheinischen Tagebaugebieten archidologisch
erfasst werden konnten, mehrheitlich einschiffige
Kleinbauten belegt. Und auch hier sieht der Autor
hauptsichlich Erosionsvorgange als Grund fiir das
von anderen Regionen abweichende Befundbild.
Die wenigen Befunde grofierer Héduser wiirden
den Schluss nahelegen, dass hier ebenfalls mittel-
grofse zweischiffige Wohngebdude zum normalen
Gebdudebestand gehorten und es sich bei den ein-
schiffigen Kleinbauten generell um Nebengebdude
gehandelt habe (S. 91).

Den eisenzeitlichen Wohnstallhdusern aus Sied-
lungen des stidlichen Nordseeraumes ist Kapitel 5
gewidmet. Diese liegen sowohl in dreischiffiger
(Kap. 5.1 und 5.2), als auch in zweischiffiger Kon-
struktionsweise (Kap. 5.3) vor. Fiir die dreischif-
figen Gebdude konnen aus Dédnemark und den
Niederlanden zunichst noch einzelne spétbronze-
bis fritheisenzeitliche Ubergangsformen (u. a. Typ
Een/Kleuenveld) benannt werden (Kap. 5.1), die
in ihrer Konstruktion den jiingerbronzezeitlichen
Vorgingerbauten entsprechen, sich aber von jenen
durch ihre geringeren Abmessungen unterschei-
den. Die klassischen dreischiffigen Wohnstallhéu-
ser sind ab der mittleren Vorromischen Eisenzeit
voll ausgebildet und bestimmen in unterschied-
lichen Auspridgungen das Siedlungsbild des siid-
lichen Nordseeraumes bis in die ausgehende Ei-
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sen- und beginnende Romische Kaiserzeit hinein
(Kap. 5.2). Aus Danemark und den angrenzenden
norddeutschen Siedlungsgebieten (Kap. 5.2.1) lie-
gen einerseits als Typ Grentoft bezeichnete Ge-
baude mit wandbegleitenden Aufienpfosten vor,
die in die mittlere Eisenzeit datieren. Andererseits
kommen &hnliche mittel- bis jiingereisenzeitliche
Grundrisse ohne solche Aufienpfosten vor. Als be-
sondere Bauweise sind zudem Sodenwandh&user
zu nennen. Einander dhnelnde Grundrisse drei-
schiffiger Gebdude (u. a. Typ Hijken) liegen aus
Nordwestdeutschland und den Niederlanden vor
(Kap. 5.2.2 u. 5.2.3). Insgesamt zeigen sich die ei-
senzeitlichen dreischiffigen Wohnstallhduser in ih-
rem Verbreitungsgebiet in ihren Grundziigen sehr
einheitlich, so dass sich kaum eindeutig definier-
bare Hausformen mit klaren Verbreitungsschwer-
punkten fassen lassen. Zweischiffige eisenzeitliche
Wohnstallhéduser liegen aus den Niederlanden und
dem angrenzenden Nordwesten Deutschlands vor
(Kap. 5.3). Als spétbronze- bis fritheisenzeitliche
Ubergangsform sind Gebaude vom Typ St. Oeden-
rode zu nennen (Kap. 5.3.1), die den zeitgleichen
dreischiffigen Hausern (Typ Een) nahestehen, im
Gegensatz zu diesen aber zudem Firstpfosten besit-
zen. Der mittleren und jiingeren Vorromischen Ei-
senzeit gehoren die nun klar zweischiffigen Hauser
des Typs Haps und ihnen nahestehende Varianten
an (Kap. 5.3.2). Spéteisenzeitlich sind die als Typ
Oss 5A bezeichneten langschmalen Gebédude, die
bis in die frithe Romische Kaiserzeit hinein errich-
tet wurden (Kap. 5.3.3). Im Gegensatz zu den drei-
schiffigen Geb&duden ist die Funktion der zweischif-
figen Typen als Wohnstallhduser selten gesichert,
da Herdstellen und Stallboxen nur vereinzelt vor-
liegen, dennoch koénnen sie laut Donat allgemein
dazu gerechnet werden.

Die Hausbefunde der eisenzeitlichen Sied-
lungen Mittel- und Ostdeutschlands werden in
Kapitel 6 behandelt. Probleme bei der Beschrei-
bung des Gebdudebestandes bereiten auch hier
(vgl. Kap. 4.3) einerseits regionale sowie zeitliche
Unterschiede im vorhandenen Befundbild, ande-
rerseits der allgemein unzureichende Forschungs-
stand. Aus den meisten Siedlungen lassen sich
primér ein- bis zweischiffige Kleinbauten nach-
weisen, wihrend groflere Grundrisse nur verein-
zelt belegt und zudem teils fraglich (Haus D von
Zwenkau-Hardt) sind. Zurecht tibt Donat Kritik
an den Deutungen ScHUNKES (2010, 135 ff.), der die
von Zaun-/Palisadengrabchen eingeschlossenen
Sechspfostengebdude von Behna als dreischiffige
Héuser interpretiert (vgl. DOHLERT-ALBANI, 2016).
Ahnlich wie in Mitteldeutschland sieht es mit der
Befundlage im brandenburgischen Raum sowie in
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Mecklenburg-Vorpommern aus. Das Dominieren
von kleinen einschiffigen Gebéduden, respektive
,Nebengebduden”, im dokumentierten Befund-
bild erklédrt Donat auch hier mit Erosionserschei-
nungen und Befundverlusten (S. 137 mit Anm.
181). GroB3e dreischiffige Hauser sind erst fiir die
spéte bis ausgehende Vorromische Eisenzeit fiir
Mecklenburg-Vorpommern, moglicherweise Bran-
denburg sowie auch im niederhessisch-thiirin-
gischen Mittelgebirgsraum festzustellen. Thr von
Donat konstatiertes Fehlen im Mittelelbegebiet (S.
140) kann inzwischen als tiberholter Forschungs-
stand bewertet werden (siehe oben).

In Kapitel 7 werden verschiedene Hausbefunde
aus eisenzeitlichen Siedlung Stiddeutschlands auf-
gefiihrt. Der gegenwirtige Kenntnisstand wird
dabei beeinflusst durch die in der Vergangenheit
gesetzten Forschungsschwerpunkte auf zum einen
die hallstattzeitlichen Fiirstensitze und deren Um-
land im Gebiet des heutigen Baden-Wiirttembergs
(Kap. 7.1.1) sowie zum anderen die Grabenwerke
und Palisadenanlagen im heutigen Bayern (Kap.
7.1.2). Fur die jiingere Eisenzeit waren vor allem
die keltischen Oppida und Viereckschanzen (Kap.
7.3.2) im Blickpunkt der Forschung. Weniger im
Fokus standen dagegen offene lindliche Sied-
lungen, von denen sowohl kleinere einschiffige als
auch grofiere zweischiffige Bauten vorliegen (7.1.3
und 7.2). Entsprechend heterogen ist das von Do-
nat vorgestellte Bild der aus Siiddeutschland vor-
liegenden Gebdudestrukturen, da die hinter ihnen
stehenden Funktionen und jeweiligen Siedlungs-
kontexte sehr unterschiedlich sind.

Kapitel 8 behandelt schlieslich auf nur sechs
Seiten die aus dem gesamten Untersuchungsge-
biet aus den bronze- und eisenzeitlichen Sied-
lungen vorliegenden Nebengebidude. Laut Donat
konnen die neben den grofleren Haupthdusern
erstmals in der mittleren Bronzezeit auftretenden
kleineren, meist einschiffigen Grundrisse ,, grund-
sétzlichalsdiezueinemWirtschaftsbetriebgehtrenden
Nebengebdude bestimmt werden” (S. 177).

Das mit dem Titel , Befunde, Deutungen und
Modelle” umschriebene, abschlieffende Kapitel 9
fasst zundchst noch einmal die Ergebnisse zur Ent-
wicklung der vorgestellten Hausbefunde in den
einzelnen Regionen im zeitlichen Ablauf zusam-
men (Kap. 9.1). An dieser Stelle hitten sich fiir den
Uberblick und leichteren Vergleich der regionalen
Entwicklungen tabellarische Darstellungen ange-
boten, die jedoch fehlen. Wiinschenswert wére in
diesem Zusammenhang auch eine analog zu den
Abbildungen 7 und 16 (S. 32 und 60) angelegte
Verbreitungskartierung der in den Kapiteln 5 bis
7 angefiihrten eisenzeitlichen Gebdudetypen ge-
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wesen, die man ebenfalls vermisst. Anschliefiende
Unterkapitel gehen noch einmal auf die Funktion
der frithbronzezeitlichen Langhduser (Kap. 9.2) so-
wie die Herausbildung der Stallhaltung (Kap. 9.3)
im Arbeitsgebiet dezidierter ein. Zwei weitere Un-
terkapitel behandeln - ausgehend von dem mit
ihnen verbundenen Hausbestand - Fragen zur
Funktion bzw. Bedeutung der hallstattzeitlichen
Herrenhofe, genauer gesagt der rechteckigen Gra-
benwerke (Kap. 9.4), sowie der latenezeitlichen
Viereckschanzen (Kap. 9.5). Auch diese beiden Ka-
pitel sind eher Exkurse, die vom eigentlichen Ziel
der Arbeit wegfiihren.

Zusammenfassend erweisen sich beim aktu-
ellen Forschungsstand die frithbronze- bis spatei-
senzeitlichen Hauslandschaften Stiddeutschlands
einerseits sowie Norddeutschlands, Danemarks
und der Niederlande andererseits deutlich besser
fassbar als jene Mittel- und Ostdeutschlands. Be-
trachtet man die grofsen Liicken, die sich auf den
Kartierungen der Abbildungen 7 (S. 32) und 16
(S. 60) zwischen den einzelnen Fundpunkten erge-
ben, fdllt aber auch insgesamt ins Auge, wie wenig
flachendeckend die bronze- und eisenzeitlichen
Siedlungen erforscht sind und wie grofs die wei-
3en Flecken auf der Landkarte des uns bekannten
Hausbaus dieser Zeit sind. In diesem Zusammen-
hang ist die Arbeit Donats zu wiirdigen. Sie bietet
einen guten Einstieg und Uberblick zu den wah-
rend der Bronze- und Eisenzeit zwischen dem Al-
pensaum und der Nordsee vorhandenen Grund-
rissformen bzw. Bautypen grofierer, vermutlich
als Wohnhduser anzusprechender Gebidude, ihrer
Entstehung und Entwicklung sowie den sich im
Untersuchungsraum gegentiiberstehenden Haus-
landschaften. Gut 30 bzw. 20 Jahre nach der er-
sten, dhnlich angelegten, jedoch nur auszugswei-
se publizierten und auf den spitbronzezeitlichen
Hausbau beschrinkten Studie MULLERs (1997)
bietet die Arbeit von P. Donat eine neue unerléass-
liche tiberregionale Betrachtung des metallzeit-
lichen Hausbaus in Mitteleuropa. Die meisten
Materialvorlagen und Auswertungen der in den
letzten Jahren vorangetriebenen Siedlungsarchéo-
logie befassen sich primér mit den Hdausern oder
anderen Befundgattungen einzelner Fundplitze
oder Kleinrdume. Héufig fehlt der Blick auf grof3-
rdumige Erscheinungen und Entwicklungen. Hier
stellt Donats Werk einen wichtigen Beitrag fiir die
Forschung dar.
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