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In seinem Buch , Grenzen im Wald” widmet sich
ErwinCzieslader,rdumlichenVerbreitungund]...]
[dem] zeitlichen Erscheinungsbild [...]” (S.11) der
dorsoventralen Basisretusche, einem technologi-
schen Merkmal meso- und altneolithischer Pro-
jektilspitzen. Welch umfassender Anspruch dieser
auf 340 Seiten publizierten Arbeit zugrunde liegt,
verdeutlicht bereits die Eingrenzung des Arbeits-
gebietes: ,,...eshandeltsich um die,Mitte Europas’,
grundsatzlichum den Raumbeiderseits des Rheins.
AberesfliefSenauchein:derNordenderSchweiz,der
Norden und der Osten Frankreichs, Siid-, Stidwest-
West-,Nord-undOstdeutschland, dergrofite Teilder
Beneluxlidnder,angrenzendesPolensowiederWestteil
derTschechischenRepublik,derWestenC)sterreichs
sowie Teile des Alpenraums mit Norditalien. Dabei
handelt es sich um eine Fldche von mehr als 500.000
gkm”. Bevor Cziesla jedoch in die Analyse des
Vorkommens der dorsoventral basisretuschier-
ten Mikrospitzen in Raum und Zeit einsteigt, be-
schiftigt er sich im Kapitel ,, Untersuchungen zum
,Beuronien’ - Arbeitsweise” (S.16-29) mit seiner ty-
pologischen Grundlage, dem Beuronien. Bei die-
ser mesolithischen Kulturstufe handelt es sich um
jenen Technokomplex des frithen Mesolithikums,
den Wolfgang Taute (1971) im Rahmen seiner Ha-
bilitationsschrift im Wesentlichen am Inventar der
Jagerhaus-Hohle definierte und als Gliederung
des stiddeutschen Frithmesolithikums etablierte.
Cziesla referiert die Forschungsgeschichte, die zur
Entstehung des Beuronien fiihrte und geht auf
seine Definition ein, bevor er sich mit der An-
wendung der Typologie und Terminologie von
Taute in der weiteren Forschung bis heute und
daraus resultierend mit der geographischen Ver-
breitung des Beuronien beschiftigt. Die Definition
des Beuronien, wie Cziesla sie versteht, wird im
Folgenden noch von Bedeutung sein. Sie soll da-
her an dieser Stelle kurz zusammengefasst wer-
den: Nach Cziesla ist ,,in allen drei Stufen, d. h. in
derkompletten AbfolgedesstiddeutschenFrithmesoli-
thikums,dieMikrospitzemitdorsoventraler(alsodor-
salund ventral) retuschierter Basis-obnunkonkav,
geradeoderkonvexgestaltet-charakteristisch” (S.16).
Das Beuronien im Sinne von Wolfgang Taute wird
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also seiner Meinung nach durch das Vorkommen
,dorsoventral-basisretuschierterMikro-Spitzen” (vgl.
z.B. S.21) definiert.

Nach dieser forschungsgeschichtlich-typolo-
gischen Abhandlung im ersten Kapitel steigt der
Autor unter der Uberschrift , Zur regionalen Her-
kunftundzumzeitlichenUrsprungderdorsoventralen
Basisretuschierung” (S.31-41) in seine eigentlichen
Untersuchungen ein. Ausgehend von Mitteleuro-
pa, einen Exkurs nach Frankreich und Grofibritan-
nien einschlieffend, stellt er sich in diesem Kapitel
die Frage, aus welchem archéologischen Techno-
komplex die dorsoventrale Basisretusche als tech-
nologisches Merkmal der Projektilbearbeitung
hervorgegangen sein konnte. Cziesla kommt zu
demErgebnis,dass,, diese ArtderbasalenZurichtung
imSpatpaldolithikumunseresRaumes|[Verf.:gemeint
ist Mitteleuropa] ganzlich unbekannt war [...]. Erst
dieInventare,dieandasEndedesPraborealsdatieren
[...]weiseneine dorsoventrale Basiszurichtungauf”
(S.51). Ab dem Boreal ldsst sich das Merkmal dann
in mehreren Fundstellen nachweisen, wobei ,, die
Fundstellenmitdorsoventral-basisretuschiertenMikro-
lithen[...]Jwéhrend desspatenPriaborealsundfrithen
Boreals]...]einenwenigklarumrissenenRaumbeider-
seits des Rheines und an der Mosel, am Oberlauf der
DonauundinderNordschweizein[nehmen]“ (S.51).

Kurz zur Methodik der Arbeit: Mit Ausnahme
des einfithrenden und des zusammenfassenden Ka-
pitels behandeln die Kapitel der Arbeit in chronolo-
gischer Reihe verschiedene Zeitabschnitte vom Be-
ginn des Holozéns bis zur Linienbandkeramik. Fiir
jeden Zeitabschnitt fithrt Cziesla eine umfassende
typochronologische Betrachtung der Steingerétin-
ventare zahlreicher archéologischer Fundstellen im
oben skizzierten Arbeitsgebiet durch. Das Haupt-
augenmerk liegt dabei auf der Frage, ob (einzelne
oder mehrere) Projektile der vorgestellten Inventare
eine dorsoventrale Basisretusche aufweisen oder
nicht. Ergidnzt wird diese Inventarvorlage, soweit
moglich, durch eine absolutchronologische Einord-
nung mittels “C Daten und einen Abbildungsteil
mit Zeichnungen der jeweiligen Mikrolithen. Die
aus diesen Betrachtungen gewonnenen Ergebnisse
fuhrt der Autor in einer oder mehreren Fund-
stellenkartierungen zusammen, denen die geo-
raphische Verbreitung der dorsoventralen Basisre-
tusche entnommen werden kann.

Bereits nach der Lektiire des ersten material-
basierten Kapitels kommt man nicht umhin, dem
Autor fiir diese umfassende Materialarbeit Res-
pekt zu zollen. Erfreulich ist, dass die einzelnen
Fundstellen nicht nur im Text vorgestellt und dis-
kutiert, sondern dem Leser auch benutzerfreund-
lich in Tabellen mit “C Datierung und vor allem

Archdologische Informationen 42, 2019, 475-482
CCBY 4.0

Rezensionen



Thomas Richter

Zitat der Literaturquelle zur Verfiigung gestellt
werden, eine Vorgehensweise, die bei der Verar-
beitung der zu tiberblickenden Materialfiille von
nicht unerheblicher Hilfe ist. Positiv auf den Lese-
fluss wirkt sich aus, dass die zum Text gehorigen
Artefaktzeichnungen nicht als Tafeln am Ende des
Buches stehen, sondern als Abbildungen im je-
weiligen Kapitel platziert wurden.

Der Chronologie folgend beschiiftigen sich die
néchsten Kapitel mit der Frage, wie sich die Ver-
breitung der dorsoventral-basisretuschierten Mi-
krospitzen im Arbeitsgebiet entwickelt. Es folgt ein
Kapitel, ZurrdaumlichenVerbreitungderdorsoventral-
basisretuschierten Mikrospitze im Boreal” (S.53-84)
und dem ,[...] Mittelmesolithikum mit deutlich un-
gleichschenkligenDreiecks-Mikrolithen” (S.85-106).Er-
ginzt werden beide Kapitel durch Exkurse, einmal
zur Frage nach dem Vorhandensein mesolithischer
Territorien sowie mesolithischer Gruppen und
deren potenziellem Nachweis im archdologischen
Fundgut (S.81-84) und einmal zu den ,Meéches de
foret”, einer mesolithischen Bohrerform (S.105-106).
Als Schlussfolgerung beider Kapitel erfolgt je eine
Kartierung der dorsoventral-basisretuschierten Mi-
krospitzen im Arbeitsgebiet (Abb. 24 bzw. 46) so-
wie in dem daran westlich anschliefenden Raum
(Abb. 25 bzw. 47) wihrend des jeweiligen Zeitab-
schnittes. Die Verbreitungen dhneln den im ersten
Kapitel erarbeiteten Bildern, lediglich die Verbrei-
tungsflédche scheint etwas zuzunehmen.

ImfolgendenKapitel,, FldchenretuschierteMikro-
lithen (,, Mistelblattspitzen”) in Westeuropa” (S.107-
123) referiert Cziesla ausfiihrlich die Forschungs-
geschichte sowie den aktuellen Forschungsstand
zur Rhein-Maas-Schelde Kultur (5.107-112) (im
Folgenden RMS), bevor er sich mit der Frage be-
schiftigt, in welchen Inventaren jene flichenretu-
schierten Mikrolithen, die fiir die RMS typisch sind,
in Vergesellschaftung mit dorsoventral-basisretu-
schierten Mikrospitzen vorkommen. Besonderes
Augenmerk legt er dabei auf die chronologische
Trennung zwischen der mittelmesolithischen Stufe
RMS-A und der spatmesolithischen Stufe RMS-B,
die anhand des Auftretens der Trapezmikrolithik
in RMS-B typologisch zweifelsfrei moglich ist.

In gewisser Weise bricht der Autor in diesem
Kapitel mit seiner bisherigen Arbeitsweise. Er
behandelt nicht einen Zeithorizont, den er um-
fassend fiir das gesamte, eingangs skizzierte Ar-
beitsgebiet untersucht, vielmehr widmet er sich
ausfiihrlich einem rdumlich begrenzten Techno-
komplex aus einem Teil seines Arbeitsgebiets,
der Rhein-Maas-Schelde-Kultur, die sich noch
dazu tiber zwei im Buch separat vorgelegte Zeit-
stufen (Mittel- und Spatmesolithikum) erstreckt.
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Dadurch nimmt er in Kauf, dass zur Vorstellung
der Stufe RMS-B ein chronologischer Vorgriff in
das Spédtmesolithikum mit Trapezmikrolithik
notwendig wird. Hintergrund fiir dieses Vorge-
hen diirfte sein, dass die typologisch eindeutig
und nur in einem eng umgrenzten Raum fassbare
Rhein-Maas-Schelde-Kultur fiir Czieslas folgende
Schliisse zur Verbreitung der dorsoventralen Ba-
sisretusche von Nutzen ist. Es entsteht der Ein-
druck, dass er in diesem Kapitel gleichsam die
Blaupause fiir seine eigene Interpretation der
Verbreitung der dorsoventralen Basisretusche in
Raum und Zeit entwickelt. Verstarkt wird dieser
Eindruck, wenn Cziesla am Ende der Ausfiih-
rungen schreibt: , Insgesamt sind m.E. die geogra-
phischeVerbreitungvonRMS/ AundRMS/Bquasi
stabil, identischund zeigteine mehrtausendjdhrige
Kontinuitdt” (S.116). Anschlieffend leitet Cziesla
mit einem Exkurs zu Herkunft und Alter der re-
gelmifligen Klingen (S.118-123) zum Kapitel ,, Das
Spéatmesolithikummitdorsoventral-basisretuschierten
Spitzen” (S.125-171) tiber. In einem kurzen kli-
mageschichtlichen Abriss wird der Ubergang
vom Mittelmesolithikum zum Spatmesolithikum
(6.2 k-event, S.125) thematisiert und der Frage
nach einem klimadeterministischen Grund fiir
die Anderung der Projektile und dem Auftreten
der Trapezmikrolithik nachgegangen, bevor ab
S5.126 wieder die Analyse lithischer Inventare
hinsichtlich des Auftretens dorsoventral-basis-
retuschierter Mikrospitzen im Mittelpunkt steht.
Zu Beginn dieser Analyse steht das Vorkommen
der , Trapezspitze mit der Basisretusche RIP (re-
touche inverse plate)” (S.126-128). Cziesla kommt
jedoch zu dem Ergebnis, dass die , Trapezspitze
mit der RIP-Retuschierung [...] keine Fortfithrung
einerTraditionderdorsoventral-basisretuschierten
Mikrospitze da[rstellt]!” (S.128). Anders die dor-
soventral-basisretuschierten ,Danubien”-Spitzen
(5.128-146). Die in sich heterogene Gruppe der
dorsoventral-retuschierten Danubien-Spitzen
sieht Cziesla als zweifelsfrei mesolithische Pfeil-
spitzen an, deren Verbreitungsgebiet sich exakt
mit den dorsoventral-retuschierten Mikrospitzen
des Frith- und Mittelmesolithikums deckt (S.143
f.). Zudem weist er darauf hin, dass Danubien-
Spitzen auch im Verbreitungsgebiet der Rhein-
Maas-Schelde- Kultur vorkommen (S.144). Allge-
mein sieht Cziesla nach seiner Inventarvorlage in
den Danubien-Spitzen einen Pfeilspitzentyp, der
sich in Zukunft bei zunehmender Materialfiille
sicherlich in mehrere Untertypen untergliedern
lassen wird - eine Einschitzung, der nach Durch-
sicht der abgebildeten Inventare nur zugestimmt
werden kann.
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Von den Danubien-Spitzen schligt Cziesla in
seiner ,, Zusammenfassung: Untersuchung der ,Da-
nubien-Spitzen™ (S.145-146) eine Briicke in das
Altneolithikum, indem er die dorsoventral-basis-
retuschierten Dreieckspfeilpitzen aus den é&ltest-
-linienbandkeramischen Fundstellen Bruchen-
briicken und Goddelau - angelehnt an Detlef
Gronenborn - als mogliche mesolithische Beimi-
schung im Silexinventar der Fundstellen interpre-
tiert. Erkommt zu demSchluss: , Kartieren wir diese
PfeilspitzengemeinsammitjenenderDanubien-Spit-
zen][...],softigensiesichproblemlosindasGesamtbild
der,Danubien-Spitzen-Verbreitung’ein,erginzendas
Bild derselben sinnvoll” (S.145).

Die Analyse der , Bavans-Spitzen und der ,Flé-
chettes asymétriques’ aus dem Stidwesten” (S.146-
153) fiihrt Cziesla (mit der Einschrankung einiger
unsicherer Fundstellen) zu dem Ergebnis, dass die
Verteilung der Artefakte , westlich des Rheines ex-
aktjenenGrenzen]|...][entspricht],diewirbereitsvon
anderendorsoventral-basisretuschiertenMikrospitzen
kennen” (S.151). Im Unterkapitel ,, AbschlieSende
Bemerkungenzudendorsoventral-basisretuschierten
MikrospitzentypendesSpét-und Endmesolithikums
- auch mit Blick in den franzdsischen Stidwesten”
(S.154-162) weitet der Autor den Arbeitsraum bis
an die franzosische Westkiiste aus. Dabei trifft er
auf ein ,halbe][...][s] Dutzend durchaus dhnlicher
PfeilspitzentypenmitdorsoventralerBasisretuschie-
rung [...]. [Sie verlassen] erstmals den zuvor klar
umrissenen Raum an Seine und Rhein, um sich in
denStidwestenFrankreichsaufzumachen” . Erinter-
pretiert das Vorkommen der dorsoventral-basis-
retuschierten Mikrolithen im Spatmesolithikum
(Sud-)Westfrankreichs im Sinne einer Ausbrei-
tung, deren Ursachen er mit , Territorialitit, Krieg
und Prestigegewinn” (S.162) zu fassen sucht. Er tut
dies jedoch, ohne sich in der Frage nach der Ursa-
che der Ausbreitung des technologischen Merk-
mals abschlieffend zu positionieren.

Auf den Exkurs nach Frankreich folgt ein
weiterer Exkurs, dieses Mal zu den zweireihigen
organischen Widerhakenspitzen des Spatmesoli-
thikums (S.163-171). Cziesla kommt zu dem Er-
gebnis: ,,...betrachtet man die bislang vorgestellten
Widerhakenspitzenbeziiglichihrergeographischen
Verbreitung, sofalltauf, dass diese Verbreitung mit
jenerzusammenfillt, diefiirdiespatmesolithischen
Bavans-Spitzenerarbeitetwurde” (S.171).Gleichzei-
tig schrankt er jedoch ein, dass - unter dem Ein-
druck des Vergleichs mit Knochen- und Geweih-
gerdten aus anderen Regionen (stidlich der Alpen
aber auch dem nordeuropiischen Raum) - die
Form der Widerhakenspitzen letztlich von ihrer
Funktion beeinflusst wird. Daher kommt er zu
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dem Schluss, dass die Widerhakenspitzen fiir sei-
ne weiteren Uberlegungen nicht von Belang sind.

Nach diesen beiden Einschiiben kehrt Czies-
la zur chronologischen Reihung seiner Betrach-
tungen zuriick und widmet sich im folgenden
Kapitelden, mesolithischenKeramiksortenLimburg
und La Hoguette” (S.174-215). Nach einem kurzen
klimageschichtlichen Exkurs und einem Uberblick
tiber die erste Keramik in Mitteleuropa (S.173)
folgt eine ausfiihrliche Vorstellung und Diskussion
der Forschungsgeschichte und der verschiedenen
Theorien zur Herkunft der Keramik vom Typ Lim-
burg und La Hoguette (S.174-190), bevor die Lithik
der beiden Gruppen thematisiert wird (S.191-203).
Auch hier erldutert er ausfiihrlich die Forschungs-
geschichte, den aktuellen Forschungsstand, aber
auch aktuelle Forschungsfragen. Als Synthese der
beiden Unterkapitel konnen die anschlieSenden
Ausfithrungen,, AktuelleVerbreitungskartenzurKe-
ramikvomTypLimburgundLaHoguette” (S.203-215)
betrachtet werden, in denen der Autor auf Basis
der von ihm zusammengetragenen Informationen
eigene Verbreitungskarten beider Keramikkultur-
gruppen entwirft und diesen éltere Verbreitungs-
karten anderer Autoren gegentiberstellt. Um der
Frage nachzugehen, ob die Keramikgruppen von
Limburg und La Hoguette aus dem Mittelmeer-
raum beeinflusst wurden, widmet der Autor das
néchsteKapitelder, Cardial-/ Impressa-Keramikaus
demMittelmeerraumversusLimburg/LaHoguette”
(S.217-227). Nach einer Analyse des Forschungs-
standes zu beiden Gruppen kommt er zu dem
Ergebnis (S.227), dass eine Ausbreitung der Car-
dial-Keramik in den Bereich der Keramikgruppen
Limburg / La Hoguette aufgrund des anndhernd
gleichen Alters der Fundstellen unwahrscheinlich
ist. Lediglich bei der Impressa-Keramik ist ein aus-
reichend hohes Alter gegeben, um eine Beeinflus-
sung postulieren zu konnen. Gleichzeitig fithrt er
aus, dass die unterschiedliche Verzierungsart der
Keramik dieser Annahme ebenso widerspricht wie
die unterschiedlichen Magerungen. Dennoch sieht
Cziesla Kontakte zwischen dem Mittelmeerraum
und dem Rheintal als gesichert an: ,,...ein intensiver
Austauschistkontinuierlichnachweisbar”(S.227).Um
der Frage nachzugehen, ob sich diese Kontakte in
nur eine Richtung interpretieren und sich geogra-
phisch auf die Achse Rhone-Jura-Rhein beschran-
ken lassen, trdgt das folgende Kapitel (S.229-235)
den Titel ,,Der Westen”. Es behandelt die Ausbrei-
tung des Neolithikums in Westeuropa hauptséich-
lich anhand verschiedener Verbreitungskarten.
Cziesla arbeitet heraus, dass nach seiner Meinung
im ,,Raum an Seine und Rhein [...] [der Neolithisie-
rung]eine, Keramikisierung’vorangeschaltetwerden
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muss|...].” Erfiihrtaus, ,dass die, Keramikisierung’
und die,Neolithisierung’ zwei grundsitzlich unter-
schiedlicheProzessesind,dieeszuentkoppelngilt,denn
ansonstensinddiekomplexenProzesseim(west-)medi-
terranen Raum nicht zu verstehen” (S.235).

Den Abschluss der chronologisch gegliederten
Materialvorlage zum Auftreten der dorsoventralen
Basisretusche bildet das Kapitel ,und zuletzt: Die
Bandkeramik” (S.237-262). Den Betrachtungen zur
Lithik stellt Cziesla ein mit , Vorbemerkung” beti-
teltes Unterkapitel zum Verhiltnis Bandkeramik
vs. Limburg/La Hoguette voraus, in dem er sich
grundsitzliche Gedanken zum Austausch zwi-
schen den Technokomplexen, zum Kontakt zwi-
schen den Gruppen und der Ubernahme von Tech-
nologien und Lebensweisen macht. Darauf folgt
eineBetrachtungtiber, Dorsoventral-basisretuschierte
PfeilspitzeninbandkeramischemFundzusammenhang”
(S.240-253), wobei der Autor bereits zu Beginn ein-
schrinkt, dass er nicht alle bandkeramischen Fund-
stellen auf das Vorkommen dorsoventral-basisretu-
schierter Pfeilspitzen untersuchen konnte, da dies
den Rahmen seiner Arbeit gesprengt hitte (S.240).
Anhand der untersuchten Inventare fiihrt er aus,
dass,,esimOstenkeinedorsoventral-basisretuschierten
Pfeilspitzengibt,dassdiedorsoventraleBasisretusche
dagegen in Rheinland [...] wie auch in den Benelux-
Landern[...],inStiddeutschland, im Rheintal und an
derMosel[...]dervorherrschendePfeilspitzentyp|[sic]
darstellt” (S.244). Die Verbreitung deckt sich mithin
also mit den bereits in den vorhergehenden Kapi-
teln skizzierten Verbreitungen dorsoventral-basis-
retuschierter Pfeilspitzen. Daher nimmt Cziesla an,
dass auch die dorsoventral-basisretuschierte Pfeil-
spitze der Bandkeramik in mesolithischer Tradition
steht (S.251) und fiihrt anhand eines Befundes aus
Merzenich-Valdersweg aus, dass sie in zumindest
einer bandkeramischen Siedlung produziert wur-
de (5.252 £.). Daraus wiederum leitet er die Frage
ab, wer der Produzent dieser Pfeilspitzen in me-
solithischer Tradition sei und widmet ihr ein eige-
nes Unterkapitel: ,, Wosind all dieJdger hin? Wosind
sie geblieben?” (S.253-260). Das Unterkapitel wird
ergidnzt um einen , Exkurs: aktuelle Antworten der
GenetikaufFragenderNeolithisierungMitteleuropas”
(5.260-262). Am Ende der beiden Kapitel kommt er
zu dem Ergebnis, dass es ,, offenbar eine ganze Reihe
von Hinweisen [gibt], die auch ,Mesolithiker’ in den
bandkeramischenSiedlungenerwartenlassen.|...]Fakt
ist,dassimmernochdiedorsoventral-basisretuschierte
Pfeilspitze eine Rolle spielte, und zwar nur in jenem
Raum, in der sie seitrund 9.000 v. Chr. benutzt wird.
DadiesePfeilspitzeabernichtindergesamtenBandke-
ramischenKultureineRollespielte,sondernnurdort,
womansiebereitsvorder Ankunftder, Bandkeramiker”
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verwendete, scheinenweiterhinstabiledemographische
Verhiltnissebestandenzuhaben,zumindestaufSeiten
dermesolithischenBevolkerung” (S.262).Gleichwohl
schriankt er korrekterweise ein, dass diese Theorie
durch die bisherigen genetischen Untersuchungen
nicht gesttitzt wird.

Seine Schlussfolgerungen aus den hier zusam-
menfassend wiedergegebenenBeobachtungenzum
Auftreten der dorsoventralen Basisretusche in
Raum und Zeit formuliert der Autor im Kapitel
,ZusammenschauundSchlussbetrachtungen: zum
MesolithikuminderMitte Europas” (S.263-286) wie
folgt: ,Auf den vorangegangenen rund 250 Seiten
erfolgteeinesehrspezielle Betrachtung:esistdie Un-
tersuchungnureinereinzigen Auspragungbeieinem
ausgewdhltenSteinwerkzeug. Dabeihandeltessichnur
umdieBasiszurichtungvonMikrospitzen/ Pfeilspitzen,
alsonochnichteinmalumdie Ausformung]...],noch
Grofle, ArtderRetuscheoderGewicht.Ichbelege,dass
tibermehralsvierJahrtausendeundineinembegrenz-
ten Raum die Herstellung dieser bei der lebensnot-
wendigenJagdverwendetenGeschossspitzeninstets
gleicherWeisevonstattenging.Indenangrenzenden
RaumenwurdestattdesseneineandereLosungfiirdie
HerstellungderPfeilspitzenbasisgewahlt. DieseUber-
einstimmungisttrotzdesunerwartetgrofSfenRaumes
undderlangenZeitverbliiffend,eshandeltsichsomit
um eine nachgewiesene Stabilitidt und Kontinuitét
wéhrend des Mesolithikums in der Mitte Europas”
(S.263 f.). Das genannte Verbreitungsgebiet der
dorsoventralen Basisretusche in allen betrachteten
Zeitstellungen verdeutlicht Cziesla mittels einer
Verbreitungskarte je Zeitstellung. In der Zusam-
menfassung (S.291-292) werden diese Verbrei-
tungskarten in seiner Abb. 250 (hier: Abb. 1) zu-
sammengestellt. Diese postulierte technologische
Kontinuitét in einem stabilen Verbreitungsgebiet
mochte Cziesla im Sinne eines Technokomplexes
oder einer archidologischen Kultur deuten und
schldgt als Namen ,,Se-Sa-Rhe” (S.264) vor. Dieses
Kunstwort bildet sich aus den Verbreitungsgren-
zen des von ihm beobachteten Phianomens, die im
Wesentlichen mit den Flusssystemen Seine, Sadne
und Rhein (S.265) iibereinstimmen.

Fiir den vorgestellten Technokomplex schligt
Cziesla vor, den Begriff ,Se-Sa-Rhe-Traditions-
raum” (S.265) ,indieLiteraturein[zu]fithren”. Die-
se neue Bezeichnung soll das in der bisherigen
Terminologie des Mesolithikums verwendete
,Beuronien” ersetzen. Den Grund fiir dieses An-
sinnen formuliert Cziesla wie folgt: ,,Wie bereits
zuBeginnmeiner UntersuchungimZusammenhang
mitderForschungsgeschichteausfiihrlichdargestellt,
handeltessichbeimeinerBetrachtungderdorsoven-
tralenbasisretuschiertenMikrospitzenumjeneExem-
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Abb. 1 Cziesla, E. (2015). Grenzen im Wald, Abb. 250: ,Die geografische Verbreitung des mesolithischen ,Se-Sa-Rhe-
Traditionsraumes’ mit dorsoventral-basisretuscheirten Pfeilspitzen vom spéten Préboreal bis ins entwickelte Atlantikum, d. h. von ca.
9.000 cal. BC bis ca. 4.900/4.500 cal. BC. Die untere Reihe zeigt (von links nach rechts) das Spé&tmesolithikum, die Verbreitung von

Limburg/La Hoguette und die bandkeramischen Pfeilspitzen mit dorsoventraler Basiszurichtung.”

plare,dieWolfgang Tautealscharakteristischftirdas
Beuronienangesehenhat. Dabeiwurdedereingéngige
Begriff des Beuronienseitder Mitte der1970er]Jahre
gerneverwendet, giltaberheutzutagealsSynonymfiir
dasfritheundmittlereMesolithikumnordlichder Al-
penundstidlichderVerbreitungderMaglemose-Du-
vensee-Kultur,reichtdabeivonOstfrankreichbisnach
Ungarn. Daichjedocheine klare, andere und enger
begrenztegeografischeVerbreitungdieserspeziellen
Pfeilspitzenzurichtungerarbeitenkonnte,diezudem
einedeutlichlangere Laufzeit, bisinden Beginnder
Jungsteinzeithineinaufweist, wiirdeeinefortgesetzte
Verwendung des Begriffes,Beuronien’ zur Verwir-
rung,Missdeutungund Unklarheitfiihren.[...]Somit
istderBegriffdes,Beuronien’leiderfiirdiese Artder
Betrachtung,verbrannt’,und m.E. wird stattdessen
nureinegeographischeBetrachtungsinnvoll” (S.264).

Cziesla schlédgt also vor, das etablierte chrono-
logische Gliederungsschema des Mesolithikums
in seinem Arbeitsgebiet ad acta zu legen und statt-
dessendenBegriff,, Se-Sa-Rhe-Traditionsraumindie
Literatur ein[zu]fithren” (S.265). Da dieser Argu-
mentation der Gedanke zugrunde liegt, dass nur
ein Frithmesolithikum mit dorsoventral-basisretu-
schierten Mikrospitzen tatsdchlich als Beuronien
(,sensu Taute” bzw. ,sensu Cziesla”, S.264) ange-

sprochen werden sollte, ist dies ein Vorschlag, der
von nicht unerheblicher Bedeutung fiir das grund-
satzliche Verstandnis des Beuronien ist.

An dieser Stelle scheint es mir daher sinnvoll, die
Ergebnisse Czieslas aus seiner Arbeit ,Grenzen
im Wald” etwas differenzierter zu betrachten und
zu beurteilen. Einerseits mochte ich mich mit der
Einschidtzung des Autors auseinandersetzen, dass
seine Untersuchungen die Verwendung eines
neuen archédologischen Kulturbegriffes zwingend
werden lassen, andererseits stellt sich die Frage,
welche Schliisse aus seinen Untersuchungsergeb-
nissen zur rdumlichen und zeitlichen Verbreitung
eines technologischen Merkmals zu ziehen sind.
Zur Beantwortung der ersten Frage, der Not-
wendigkeit eines neuen Kulturbegriffs, erscheint
es mir ratsam, an den Beginn des Buches zum
Kapitel ,Untersuchungen zum ,Beuronien’ - Ar-
beitsweise” zurtickzugehen: Cziesla legt hier (wie
bereits oben ausgefiihrt) dar, dass Taute das Beu-
ronien seiner Meinung nach durch das Vorhan-
densein dorsoventral-basisretuschierter Mikro-
spitzen definiert. Meiner Meinung nach wurde
die urspriingliche Definition von Taute jedoch
keineswegs so eng gefasst, wie dies Cziesla ver-
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steht. Einen doch recht deutlichen Hinweis da-
rauf, wie Taute die Definition seines , Beuronien”
verstanden haben will, liefert ein Absatz aus dem
Beitrag Tautes mit dem Titel ,Neue Forschungen
zur Chronologie vonSpatpaldolithikumund Meso-
lithikum in Stiddeutschland”, den er 1974 in den
Archiéologischen Informationen veroffentlichte.
Hier definiert er das Beuronien wie folgt: , Die drei
folgendenfrithmesolithischenStufen,erstmalsinstra-
tigraphischer AbfolgegesichertinderJagerhaus-Hoh-
lenaheBeuronanderoberenDonau,stelleneinenklar
umrissenenFormenkreismiteinerkontinuierlichen
Entwicklung dar. Dieser Tatsache wird mit der Be-
nennungderbetreffendenfrithmesolithischenKultur
als,Beuronien’ mitdenStufen A, Bund CRechnung
getragen. CharakteristischfiirdasBeuronien Asind
langschmaleTrapeze(durchwegausunregelméfiiger
Klinge),gleichschenklig-stumpfwinkligeDreieckeso-
wieMikro-Spitzenmitkonvexerunddorsoventral (=
dorsalundventral)retuschierter Basis. DasBeuronien
Bistdurch gleichschenklig-spitzwinklige Dreiecke
und Mikro-Spitzen mitkonkaver und dorsoventral
retuschierter Basisgekennzeichnet.ImBeuronienC
schlieSlichherrschenwinzige extremungleichschenk-
ligeDreieckesowieMikro-Spitzenmitkonvexerund
nur einfach retuschierter Basis” (TAUTE, 1974, 60).
Zwar definiert Taute damit, dass die dorsoven-
tral-basisretuschierten Mikrospitzen als Leittypen
des Beuronien A und B anzusehen sind, doch
trifft das fur das Beuronien C bereits nicht mehr
zu. Hintergrund dieser Feststellung ist das Vor-
kommen der dorsoventral-basisretuschierten Mi-
krospitzen in den Schichten der Jagerhaus-Hohle.
Taute schreibt in seiner Habilitation: , Parallel zu
dieserEntwicklung[derEntwicklungunterschiedlich
geformterBasenderSpitzen(Verf.)]verdndertsichdie
Retuschierungsweiseder Basis. InderStufe Asind 9
vonl0Basendorsoventralretuschiert,inderStufe B
stehenl4dorsoventralretuschierte Basenbereitseiner
Mehrheit von 21 nur dorsal retuschierten Basen ge-
gentiber,und die9Mikro-SpitzenmitBasisretusche
derStufe Cbesitzenalleeinenurdorsalretuschierte
Basis” (Taurtg, 1971, 242).

Folgt man der Definition Czieslas, dass das Beu-
ronien sensu stricto nach Taute das Vorhanden-
sein dorsoventral-basisretuschierter Mikrospitzen
zwingend erfordert (vgl. S.16), wére das von Taute
am Material der Jagerhaushohle definierte Beuro-
nien C gar kein Beuronien. Taute hitte also eine
Stufe des von ihm typologisch und terminologisch
entwickelten Beuronien ausgegliedert, in der die
typologisch angeblich entscheidende Leitform gar
nicht vorkommt. Diese Annahme erscheint wenig
schliissig. Bemerkenswert dabei ist, dass der Au-
tor den oben wiedergegeben Absatz aus der Arbeit
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Tautes zur Haufigkeit der dorsoventral-basisretu-
schierten Mikrospitzen in den Schichten der Jéger-
haus-Hohle selbst zitiert (S.15), auf den daraus re-
sultierenden Widerspruch zu seiner Definition des
Beuronien aber nicht eingeht.

Die Schlussfolgerung aus der hier nur angeris-
senen Definition der Typologie des Beuronien ist
meiner Meinung nach, dass Taute sein Beuronien
keineswegs so eng definiert, wie dies Cziesla in-
terpretiert. Vielmehr zeichnet Taute das Bild einer
,typenreichen Mikrolithik” (Tautg, 1971, 240), die
wihrend des Frithmesolithikums einer chronolo-
gisch zu interpretierenden Entwicklung unterliegt.
Dass dabei Mikrospitzen mit unterschiedlicher Re-
tuschierung der Basis eine wichtige Rolle spielen,
ist unstrittig. Jedoch lésst sich dies eben nicht so in-
terpretieren, dass das Vorhandensein einer dieser
Retuschierungen der Basis, namlich der dorsoven-
tralen, eine conditio sine qua non fiir die Zuwei-
sung eines Inventars zum , Beuronien” ist.

Die Untersuchungen des Autors fithren damit
aus meiner Sicht keineswegs zwingend zu einer
Neubewertung des Beuronien oder lassen den
Begriff gar obsolet werden. Basierend auf den Er-
gebnissen Czieslas zur Verbreitung der dorsoven-
tralen Basisretusche wire vielmehr festzustellen,
dass der ,Se-Sa-Rhe-Komplex” als Teil des Beuro-
nien nach Taute innerhalb des Verbreitungsge-
bietes dieser archidologischen Kultur liegt. Dies
gilt analog fiir die chronologisch folgenden ar-
chéologischen Kulturen.

Diese Aussage wirft die Frage auf, welche
Schliisse allgemein aus Czieslas Untersuchungs-
ergebnissen zur rdumlichen und zeitlichen Ver-
breitung des technologischen Merkmals ,, dorso-
ventrale Basisretusche” zu ziehen sind. Er schreibt:
,,BeiderhiervorgelegtenUntersuchunghandeltessich
nichtumdieEinschitzunglingstbekannterThemen,
umdieDiskussioneinesallgemeinbekanntenSachver-
haltesauseinemlediglichveridndertenBetrachtungs-
winkel, sondernumeinenrealenarchdologischenEr-
kenntniszuwachs. Erstmals werden grofSrdumig in
MitteleuropadielmplikationenimZusammenhang
mitderdorsoventralen Basiszurichtungeiner Pfeil-
spitzeuntersucht,einemnurdemMesolithikumvorbe-
haltenen, technologischenCharakteristikum,welches
bislangnichtexplizitimVordergrundeiner Analyse
stand. Unvermitteltundneutauchtediedorsoventrale
BasiszurichtungimentwickeltenPraborealum9.000
v.Chr.auf[...].DieNutzungdieserinnovativenPfeil-
spitzen-Technologieistraumlichbegrenztundwird
zeitlich bisan das Ende des 5. Jahrtausend verfolgt.
DabeizeigtsicheineunerwarteteStabilitatim Raum
undeinenichtwenigererstaunlicheKontinuititinder
Zeit” (S.291). Meiner Meinung nach ist dem Autor
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hinsichtlich dieser Einschitzung zuzustimmen. In
bemerkenswert ausfiihrlicher Art befasst er sich
im Rahmen des vorliegenden Werkes mit dem
Auftreten eines bestimmten Merkmals an meso-
lithischen Mikrolithen und, wie er zeigen konnte,
Pfeilkopfen des Neolithikums aus dem gleichen
Verbreitungsgebiet. Seine auf dem aktuellen For-
schungsstand basierenden Daten und die daraus
resultierenden Verbreitungskarten zeigen, dass
dieses Merkmal offenbar nur in einem eng um-
grenzten geographischen Raum, dafiir aber tiber
einen langen Zeitraum nachweisbar ist.

Die grundlegende Idee, anhand eines techno-
logischen Merkmals der Projektilproduktion eine
Techniktradition erkennen zu konnen, die letztlich
zu einer wie auch immer gefassten Gruppe fiihrt,
die einen bestimmten Raum tiber einen gegebenen
Zeitraum in der Vergangenheit bewohnte (vgl. die
oben zitierten Ausfithrungen zu den Mesolithikern
in den bandkeramischen Siedlungen), ist aus mei-
ner Sicht durchaus charmant. Nur am Rande sei
hierzu angemerkt, dass sich bereits andere Auto-
ren mit der Frage beschiftigt haben, ob es moglich
ist, anhand von technologischen Traditionen der
Steinartefaktherstellung derartige Schliisse zu zie-
hen. Cziesla selbst verweist auf die diesbeztiglichen
Untersuchungen von Andreas Tillmann (1993), da-
neben fiihrte beispielsweise Finlay (2003) aus, dass
Bewehrungen und Einsitze Ergebnis komplexer
sozialer Beziehungen sein kénnen, die man mogli-
cherweise durch detaillierte Studien an diesen Ar-
tefakten sichtbar machen kann. Gehlen (2010) for-
muliert, dass , fiir stilistische Merkmalean Artefakten
eineVielzahlvonGriindenverantwortlichseinkénnen,
diedurchausmitsozialerldentititindereinoderanderen
Weiseverbundenwerdenkénnen.[...]einerelativeNor-
mung[weistdabei]eheraufein,ingroup’-Verhaltenhin”
(Gehlen, 2010, 74). Die Arbeit ,Grenzen im Wald”
zeigt eindrucksvoll, dass diese hier skizzierten theo-
retischen Uberlegungen bei der Wahl des richtigen
technologischen Merkmals und der Analyse einer
breiten Materialbasis auch am archiologischen
Fundgut nachvollzogen werden kénnen.

Bereits weiter oben bin ich auf die positiven
Elemente der Gestaltung des Buches , Grenzen im
Wald” (Platzierung der Abbildungen im Fliefstext,
Tabellen mit allen wesentlichen Informationen zu
den Fundstellen) eingegangen. Weniger positiv ist
aus meiner Sicht zu werten, dass das Buch, das ein
sehr forderndes Thema auf Basis einer sehr gro-
Ben Materialfiille behandelt, durch seinen Aufbau
zu einer doch recht komplexen Lektiire wird. So
fehlen Kapitelnummerierungen, die dem Leser
eine einfache Orientierung ermoglichen wiirden.
Nur manche Kapitel weisen an ihrem Ende eine

Cziesla, E. (2015). Grenzen im Wald.

Zusammenfassung auf, wobei dies in den sel-
tensten Fillen eine tatsdchliche Zusammenfas-
sung des vorher Geschriebenen ist. Vielmehr wer-
den im Regelfall neue Gedanken aufgeworfen. Die
Argumentationsstringe des Autors zeigen sich
dem Leser dadurch eher implizit, selten werden
sie klar formuliert. Die eingeschobenen Exkurse
wirken sich ebenfalls storend auf das Verstindnis
der Argumentationslinie aus. Sie wiren besser als
eigene Kapitel zu Theorie (z.B. der Exkurs: , Eine
methodische Verschnaufpause”, zu Territorienund
Gruppenverhalten von Jdgern und Sammlern)
oder als Teil des folgenden Kapitels (z.B. der Ex-
kurs:,,ZurHerkunftundzum Alterderregelmifsigen
Klingen-Grundformen”)behandeltworden.Erstim
vorletzten Kapitel findet sich eine tatsdchliche Zu-
sammenfassung der Ergebnisse der einzelnen Ka-
pitel mit einer klaren Formulierung der daraus zu
ziehenden Schlussfolgerungen.

Nur als FuSnote sei angemerkt, dass die Ge-
staltung der Karten nicht immer gegliickt ist. Bei-
spielhaft sind die Abb. 159 und 160 im Satz viel zu
klein, die Legenden nur mit grofiter Anstrengung
tiberhaupt lesbar. Bei anderen Karten wurde der
Kartenausschnitt viel zu klein gewéhlt. So liegt bei-
spielsweise bei Abb. 100 eine Fundstelle auf dem
schwarzen Rahmen der Karte und bei Abb. 130 fin-
den sich sogar zwei Fundstellen auflerhalb des Kar-
tenbildes. Beide Fundstellen scheinen zudem, ver-
mutlich um wenigstens noch in der Nihe der Karte
zu liegen, zu weit nach Westen gerutscht. Anhand
der Abstinde auf der Karte wire die Fundstelle
Essing (Nr. 2) eher im Nordlinger Ries zu verorten
denn an ihrer eigentlichen Position nahe Kelheim.
Gleiches gilt fiir die Fundstelle Romagnano III (Nr.
15). Sie scheint auf der vorliegenden Karte eher an
der italienisch-schweizerischen Grenze zu liegen
als in der Nédhe des Gardasees.

Zusammenfassend ist die Arbeit Czieslas eine
wirklich empfehlenswerte Lektiire. Es gelingt dem
Autor, auf Basis einer detaillierten und fundierten
Materialvorlage das Verbreitungsgebiet eines tech-
nologischen Merkmals der Projektilproduktion geo-
graphisch und chronologisch so zu beschreiben,
dass sich eine konstante Verbreitung in einem eng
umgrenzten Raum tiiber einen langen Zeitraum
fassen ldsst. Beim Lesen des Buches dringt sich
die Interpretation als Territorium einer wie auch
immer gearteten Gruppe von Menschen férmlich
auf. Inwieweit die suggestiven Verbreitungskar-
ten, die mit zur Herausbildung dieses Eindrucks
fithren, beim Fortschreiten der Wissenschaft und
mit der Entdeckung neuer Fundstellen Bestand
haben, steht natiirlich auf einem anderen Blatt.
Unabhingig davon mochte ich den Herausgebern
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des Bandes in ihrer Einschdtzung zustimmen, dass
Czieslas Untersuchung , Diskussionen sowie neue
Forschungsimpulse auslosen wird” (S.9).
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