Archdologie der Moderne zwischen Fachlichkeit, Zustdndigkeiten
und fachbereichlicher Reproduktionsfahigkeit
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Zusammenfassung — Die Forderung nach einer Archaologie der Moderne (AdM) ist ein spannendes Phanomen. Einerseits ist sie seit
Jahrzehnten gute fachliche Praxis. Andererseits sucht sie noch ihr eigenes akademisches Profil. Dieses kann weniger inhaltlicher Natur
sein, sondern muss sich an der Fundierung der eigenen fachlichen Grundlagen orientieren. lhr Versuch der Neubegriindung lasst sich
sehr gut mit der Etablierung der Ur- und Friihgeschichte (UFG) Ende des 19./Beginn des 20. Jh. vergleichen. Als Ausgangspunkt wird
hier ein Beitrag gewabhlt, in dem der Universitatsforscher Karl Josef Narr vor inzwischen 30 Jahren einen vergleichbaren Ansatz wahlte.
Er legte eine Analyse der deutschen UFG nach der nationalen Vorgeschichtsforschung fiir den Zeitraum 1945 bis 1990 vor. Im Rahmen
dieses Beitrags wird seiner Untersuchung gefolgt und daflr genutzt, um die fachbereichliche Etablierung der AdM zu reflektieren. Im
Fokus stehen Fragen nach den Rahmenbedingungen der jeweiligen Wissensproduktion und -reproduktion, die sowohl von der UFG wie
der AdM geldst werden mussen. Dabei hat die AdM den Vorteil, dass sie sich organisatorisch aus der UFG heraus entwickelt. Dieses
beinhaltet allerdings strukturelle Abhéngigkeiten und Determiniertheiten. Diese missen von der AdM berticksichtigt werden und — um die
eigenen Ziele besser erreichen zu kdnnen — auf die Mdglichkeiten, organisatorischen Strukturen und strukturellen Rahmenbedingungen
des bestehenden Fachs abgestimmt werden. Aufgabe einer sich etablieren wollenden AdM muss es folglich sein, in diesem Zustandig-
keiten und Fachbereiche Ubergreifenden, transdisziplinaren Forschungs- und Arbeitsfeld mégliche Arbeitsinhalte oder Themenfelder und
die methodologischen Rahmenbedingungen fiir deren systematische Bearbeitung festzulegen und diese dann von anderen historisch-
oder kulturanthropologischen Fachern abzugrenzen. Der im Anhang beigefiigte Fragenkatalog kann helfen, die zu fihrende Diskussion
strukturiert und systematisch anzugehen.

Schliisselworter — Archaologie; Archéologie der Moderne; archaologisches Denkmalpflegemanagement; archaologisches Erbe; Kultur-
erbe; Wissenschaftstheorie; Innovationsforschung; DGUF Tagung 2020

Title — Contemporary archaeology between professionalism, competence and reproductivity

Abstract — The call for an archaeology of modernity (AdM) is an exciting phenomenon. On the one hand, it has been a good professional
practice for decades. On the other hand, it is still searching for its own academic profile. This can be less of a content-related nature but
must be oriented towards the establishment of its own professional foundations. The attempt to establish a new academic field of archaeo-
logical research is comparable to the emergence of Pre- and Protohistoric Archaeology (here: “UFG”) at the end of the 19" and the begin-
ning of the 20" century. As a starting point, we have chosen a contribution in which the university researcher Karl Josef Narr chose a com-
parable approach 30 years ago. He presented an analysis of German pre- and protohistoric archaeology according to national prehistoric
research for the period 1945 to 1990. In the context of our contribution, his study will be followed and used to reflect on the establishment of
the discipline of AdM. The focus is on questions about the framework conditions of the respective knowledge production and reproduction,
which must be solved by both the UFG and the AdM. In this context, the AdM has the advantage that it develops organisationally out of
the UFG. However, this involves structural dependencies and determinants. These must be taken into account by the AdM and — in order
to be able to better establish its own goals — be aligned with the possibilities, organisational structures and structural framework conditions
of the existing subject. Consequently, the task of an AdM that wants to establish itself must be to define possible work content or thematic
fields and the methodological framework conditions for their systematic treatment in this transdisciplinary field of research and work that
transcends competences and disciplines, and then to delineate these from other historic-anthropological or cultural-anthropological sub-
jects. The catalogue of questions in the appendix is intended to help to foster this necessary discussion in a structured and systematic way.

Key words — archaeology; Historical Archaeology; contemporary archaeology; archaeological heritage management; archaeological he-
ritage; monument protection; philosophy of science; innovation research; DGUF conference 2020

Einleitung

In den letzten Jahren stellte sich in den unter-
schiedlichen archéologischen Fach- und Arbeits-
bereichen immer wieder die Frage, ob tiberhaupt
und wie eine Archdologie der Moderne (AdM)
notig bzw. moglich sei (THEUNE, in diesem Band;
auch: MEHLER, 2015, THEUNE ET AL., 2019). Gele-
gentlich wurde, vielleicht sogar hinter vorgehal-
tener Hand und mit verschmitztem Licheln, die
Unterscheidung in ,echte’ Archédologie - d.h.
Ur- und Frithgeschichte (UFG) - und in AdM'als
neue Spielwiese fiir das ,weniger begabte’ Fach-
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kollegium getroffen. Auf derlei unterschwellige
und unsachliche Diskussionen abhebend hat die
DGUF ihre Tagung , Wollen und brauchen wir mehr
Archiologie der Moderne?” angeboten (SCHERZLER &
SIEGMUND, in diesem Band), um fachbereichs- und
institutionstibergreifend, offentlich und serios
iiber eine AdM diskutieren zu kénnen.

Nattirlich ist die diesen Austausch tragende,
nicht offentlich kursierende und zumeist vor-
schnell artikulierte Auffassung eher dem Verfol-
gen konkreter individueller oder struktureller
Ziele geschuldet. Sie hat wenig Grundlegendes.
Sie gibt aber Aufschluss iiber zu beachtende
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Grundhaltungen und Befindlichkeiten, die mit
der Erfahrungsperspektive und der beruflichen
Verankerung des Kritikers oder Befiirworters
verbunden sind. Daher mogen kritische, in der
UFG verankerte Binnenperspektiven sogar eine
gewisse Berechtigung haben, da die derzeit vor-
handenen fachlich-organisatorischen Strukturen,
Grundlagen und Konzepte eben auf diesen ar-
chéologischen Fach- und Arbeitsbereich ausge-
richtet sind und bestehende Entwicklungspfadab-
hingigkeiten diese Binnenperspektiven tragen.
Die sich daraus ergebende, fiir die Diskussion
mitzunehmende Botschaft ist, dass die etablierten
Arbeits- und Vorgehensweisen, deren Rahmen-
bedingungen und die sie tragenden Entschei-
dungsfindungsprozesse durch die neuen Quel-
lengattungen der AdM geradezu herausgefordert
werden (z.B. MULLER, in diesem Band; auch: Icke-
rRoDT, 2020a; 2020b?). Diese Herausforderung re-
sultiert bereits aus dem zu betreibenden Auf-
wand, ein eigentlich nicht so neues Themenfeld
systematisch und umfanglich anzugehen (MEHLER,
in diesem Band; MEHLER, 2020). Grofle, Umfang,
Menge des zu erhebenden und bearbeitenden
Quellenmaterials scheinen abzuschrecken (s.a.
ARNDT & MULLER, 2015; FucHs & FURNHOLZER, 2020),
von punktuellen Arbeiten einmal abgesehen.

Dabei geht es beiden, hier exemplarisch ge-
gentibergestellten archédologischen Fachbereichen
vereinfacht um den Kern archéologischer For-
schung. Wie soll der fiir den jeweiligen Fachbe-
reich grundlegende Quellenbestand erfasst, er-
forscht und erhalten und die damit verbundene
Arbeit und das erarbeitete Wissen allgemein ver-
bindlich vermittelt werden. Was macht also die
Fachlichkeit einer AdM aus?

Da dieser ,neue’ Fachbereich bereits seit Jahr-
zehnten Teil fachlich-archéologischer Feld- und
Aufarbeitungsarbeit in der denkmalpflegerischen
Praxis ist (z. B. KErRsTING, in diesem Band; IckeroDT,
2020b, 40-44)°, muss die Frage nach konkreten
Zustindigkeiten gestellt werden, und wie diese
wahrzunehmen sind. Dieses hat die UFG seit den
letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts fiir sich
getan, auch wenn aufgrund von Spezialisierungs-
und Institutionalisierungsprozessen immer wie-
der neue, eigenstindige Fachbereiche mit ihren
unterschiedlichen Verankerungen aus ihr hervor-
gegangen sind. Wie diese muss auch die AdM die
Frage auf der organisatorischen Ebene beantwor-
ten, welche Quellen von wem, d. h. von welcher In-
stitution, in welcher Qualitéit erfasst und erforscht
werden miissten und wer fiir die bearbeiteten Ob-
jekte und Dokumentationen schlieSlich zustdndig
ist. Auch ist zu kldren, wie der Wissenstransfer
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zwischen einzelnen Akteuren und Institutionen
und die dariiber hinausgehende Offentlichkeits-
arbeit erfolgen soll (IckeropT, 2020€).

Mit der Beantwortung dieser und vergleich-
barer Fragen 16ste sich der Fachbereich der AdM
von seiner ,vorwissenschaftlichen” Friithphase.
Fiir den Schritt in die wissenschaftliche Etablie-
rung reicht es allerdings nicht aus, nur Fragen der
Wissensproduktion zu beantworten. Vielmehr
miissen auch die der fachlichen Reproduktionsfé-
higkeit mit bedacht und beantwortet werden.

Einen vergleichbaren Prozess hat die UFG fiir
sich vollzogen. Sie entwickelte an den Museen
ihre grundlegende fachliche Praxis, in dem Wis-
sen tiber und aus Fundstellen systematisch und
tiberpriifbar erhoben wurde (IckeropT, 2020a, 125).
In dieser Zeit erkennt auch der Staat seinen Len-
kungsanspruch und beginnt, in einem durch Un-
gleichzeitigkeiten gepragten Prozess die heutigen
bundesdeutschen administrativ-organisatorischen
und gesetzlichen Rahmenbedingungen zu schaf-
fen. In dem Zeitfenster der 1920er/1930er-Jahre
entsteht, von der gesamtgesellschaftlichen Ent-
wicklung getragen, eine zunéchst nicht offensicht-
liche Nachfrage nach speziell ausgebildeten ur-
und frithgeschichtlichen Archidologen. Fiir diese
akademisch ausgebildeten Experten, deren Fach-
bereich sich plotzlich von der Germanischen Al-
tertumskunde, der (physischen/biologischen) An-
thropologie und der Geologie abgekoppelt hat und
sich breit aufstellte, boten sich mit einem Mal neue
berufliche Perspektiven. Diese Berufsaussichten
konkretisieren sich vor dem Hintergrund des ge-
nannten, sich nach dem Ersten Weltkrieg neu for-
mulierenden staatlichen Lenkungsanspruchs und
ermoglichten den jetzt ausgebildeten Fachleuten
zunehmend eine Ubernahme in den Staatsdienst,
d.h. neben den Museen zunehmend auch in den
Bereich der Verwaltung (ScHeck, 1995; SPEITKAMP,
1996, Kraus, 2012; Ickeropt, 2014a; 2014b).* Die
Einrichtung der verschiedenen Universitétsinsti-
tute bildet in diesem Prozess die Antwort auf die
Frage nach der Ausbildung von geeignetem wis-
senschaftlichem Nachwuchs (MULLER, 2009; 2010;
CALLMER ET AL., 2006). Dieser findet seinen Anker
in der ur- und frithgeschichtlichen Forschung und
wird von dem Umstand getragen, dass der Staat
wiederum Personal benotigt, um als Instanz sei-
nem angestrebten Lenkungsanspruch iiberhaupt
gerecht werden zu kénnen.

Die UFG war damals neben der Anthropolo-
gie insbesondere fiir die seit Ende des 19. Jahr-
hunderts neu zu beantwortende Frage nach der
rassisch-historischen Zugehorigkeit zustdndig
geworden. Diese Entwicklung wurde von dem
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Glauben an eben diese rassisch-historische Ein-
heit getragen und war nicht nur Grundlage der
entstehenden deutschnationalen, volkischen Ge-
sellschaft, sondern auch fiir den entstehenden
NS-Staat und diente schliefllich dessen Machter-
halt (Porrak, 1990; ScHEeck, 1995; IckeroDT, 2018).

Dieser hier im Tenor etwas anders verstandene
Entstehungshintergrund der UFG war vor tiber 30
Jahren Ausgangspunkt fiir eine Analyse durch
den 1921 geborenen deutschen Prihistoriker Karl
J. Narr (1990) des Zustands dieses archdologischen
Fachbereichs gegen Ende des Kalten Krieges und
zum Zeitpunkt der durch den Zusammenbruch
der Sowjetunion getragenen politischen Wende.
Narr nutzte vier Jahrzehnte nach dem Dritten
Reich die Gelegenheit, den Zustand der deut-
schen ur- und frithgeschichtlichen Archéologie in
seinem Beitrag , Nach der deutschen Vorgeschichte”
aus einer universitdren Perspektive zu reflektieren
(NARR, 1990, 279).

Ziel meines Beitrags ist es, der Argumenta-
tion Narrs folgend, sich mit dem Institutionalisie-
rungsprozess der AdM auseinanderzusetzen. Die
im Titel umrissene Fragestellung nach der von
ihr zu reprasentierenden Fachlichkeit, Zustandig-
keit und Reproduktionsfahigkeit soll aus ihrem
Entwicklungszusammenhang heraus verstanden
werden. Grundlage fiir die hierdurch angestrebte
Diskussion ist der damals vorgegebene Fragenka-
talog im Anhang der damaligen Gesamtpublika-
tion (PrRINZ & WEINGART, 1990, 473-477), der auch
den Hintergrund der Narrschen Analyse bildete.
Er setzt sich aus vier Themenblocken zusammen
und umfasst Fragen zur
(A) Situation und den Rahmenbedingungen von

Forschung im Allgemeinen,

(B) an den Hochschulen im Speziellen,

(C) zur inhaltlichen Entwicklung des Faches seit
1945 und

(D) den Auswirkungen des Fachs auf andere Be-
reiche.

Da in dem Band eine nahezu ausschliefSlich
akademische Perspektive vertreten wurde, die
auch den Beitrag Narrs kennzeichnet, musste des-
sen Fragenkatalog auf den hier behandelten orga-
nisatorischen Zusammenhang angepasst werden.
Allerdings konnen im Rahmen unseres Beitrags
- genauso wenig wie seinerzeit von Narr - alle
Aspekte des Fragenkatalogs abgearbeitet werden.
Er kann und soll daher auch nur als heuristisch-
operativer Bezugspunkt fiir die weitere Diskussi-
on genutzt werden.

Fachlichkeit und Eigenbezeichnung

Hermann Behrens (1997) hat seinerzeit mit seiner
Frage , brauchen wir in Deutschland mehr als 100 Ar-
chiologien?” die Auswirkungen von Institutionali-
sierung, Professionalisierung und Spezialisierung
in der deutschen Archéologie kritisch aufgezeigt.
Zuvor hatte Narr im Rahmen seines Beitrags
,Nach der deutschen Vorgeschichte” diese , deutsche
Archiologie” auf deren ur- bzw. vor- und frithge-
schichtliche Fachbereiche reduziert (Nargr, 1990,
279), wobei er bereits eine Grenzverschiebung in
Richtung Gegenwart benannte (NARrr, 1990, 303-
304). Betrachtet man die sicherlich notwendiger-
weise zu kldrende Frage nach der Benennung der
Erforschung der AdM und deren institutionelle
Verankerung, so ist dieser Benennungsprozess
sicherlich durch die beiden Aspekte eines Zuviels
an fachlicher Zersplitterung durch zu kleinteilige
Untergliederungen einerseits und die langfristig
historische Gebundenheit von gewachsenen Ei-
genbezeichnungen anderseits gepragt.

Der Blick auf den die archdologische Forschung
und die akademische Ausbildung tragenden uni-
versitiren Rahmen zeigt, dass die Mehrheit der
universitdren Einrichtungen in Deutschland - circa
zwanzig Institute - eine grundsétzlich ur-/vor- und
frithgeschichtliche® Ausrichtung hat. Bereits diese
Orientierung unterstiitzt die Eingangs angefiihrte
und skizzierte Dualitdt sowie die sich daraus ent-
wickelnden Polemiken. Das heifdt natiirlich nicht,
dass nicht auch andere Inhalte an den jeweiligen
Instituten unterrichtet werden, wie das Beispiel Kiel
zeigt (JURGENS & MULLER, 2020). Eine andere, abstra-
hierende Annéherung erméglichen z. B. die Institute
fir Archédologische Wissenschaften in Frankfurt
am Main und fiir Kunstgeschichte und Archéolo-
gien Europas in Halle-Wittenberg. Ihr fachlicher
Anschluss erfolgt methodologisch-regionalwis-
senschaftlich. Neben der genannten ur-/vor- und
frithgeschichtlichen Ausrichtung hat lediglich ein
Institut eine rein vorgeschichtliche® fiinf eine pro-
vinzialrémische” und vier eine sich auf die Archéo-
logie des Mittelalters und der Neuzeit® beziehende
Eigenbezeichnung. Diese vier zuletzt genannten
Einrichtungen wiirden auch eine Ausrichtung auf
eine AdM ermoglichen, insofern die Bezeichnung
,Archiologie der Neuzeit” als Oberbegriff verstan-
den wiirde. Eine inhaltliche Erganzung bilden die
anwendungsorientierten Institute in Bamberg und
Berlin, in denen das Fach Archéologie mit den Be-
reichen der Bauforschung und Denkmalpflege
sowie im Falle der HTW Berlin die Studienginge
Konservierung und Restaurierung sowie der Fach-
bereich Grabungstechnik angeboten werden.
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Im universitiaren Bereich wére also zunichst
einmal die Diskussion zu fithren und mit Ergeb-
nis abzuschlie3en, unter welcher institutionellen
Bezeichnung der Fachbereich AdM firmieren
konnte und an wie vielen Standorten er mit Blick
auf den realen Arbeitsmarkt benctigt wiirde.
Auch wire eine Verstindigung tiber die fach-
lichen Rahmenbedingungen fiir die Forschung
und darauf aufbauend wiederum deren Rahmen-
bedingungen und Grundlagen fiir die Qualifika-
tion wissenschaftlichen Nachwuchses notwendig
(s.a. LaaHA & FINKELDEY, in diesem Band).

Betrachtet man demgegentiber die organisato-
rische Zuordnung im Bereich der Bodendenkmal-
pflege, so steht als fachlicher Ankerpunkt in einem
Fall das kulturelle Erbe,’ in den anderen Fillen die
fachlich-archdologische'® oder die organisatorisch-
denkmalpflegerische" Ausrichtung sprachlich im
Vordergrund, die schon aufgrund der Eigenschaf-
ten der unterschiedlichen Einrichtungen als regio-
nal zustidndige Korperschaften eine grundsitz-
liche regionalwissenschaftliche Grundausrichtung
aufweisen.”? Dabei spiegelt die Eigenbezeichnung
jeweils fachliche Trends und sich verdndernde
Aufgaben wieder. Schleswig-Holstein z.B. hat
seine erste Einrichtung Landesamt fiir schleswig-
holsteinische Vorgeschichte benannt und dann
ab dem 1. Oktober 1937 in Provinzialstelle von
Schleswig-Holstein fiir vor- und frithgeschicht-
liche Landesaufnahme und Bodendenkmalpflege,
zwischen dem 4. Juli 1944 und dem 25. Novem-
ber 1944 in Landesamt fiir Vorgeschichte sowie ab
1945 in Landesamt fiir Vor- und Frithgeschichte
von Schleswig-Holstein umbenannt. Zunéchst
stand also die eigene Vergangenheit im Vorder-
grund, dann die verwaltungsorganisatorischen
Aufgaben Landesaufnahme und Denkmalpfle-
ge. Gegen Ende des Zweiten Weltkriegs und da-
ritber hinaus wurde erneut der Arbeitsinhalt in
den Vordergrund gestellt, um dann ab 1996 die
sich an Quellenmaterial und Methodik orientie-
rende Bezeichnung Archéologisches Landesamt
Schleswig-Holstein einzufithren, die bis heute
die denkmalrechtlichen Aufgaben abbildet. Diese
letzte Eigenbezeichnung umfasst, da sie auf den
methodologischen Rahmen der systematischen
Quellenerhebung abhebt, die (theoretische) Bear-
beitung der archédologischen Quellen aller Zeiten
und Epochen der Menschheitsgeschichte des Lan-
des. Sie beinhaltet daher auch die AdM, die im Be-
reich des Denkmalschutzes nach ,pflichtgeméfsem
Ermessen’ zu bearbeiten ist (IckeropT, 2020b).

Den letzten von Narr (1990, 282; s.a. Kunow,
2002) angefithrten Aspekt bilden tiberinstitu-
tionelle fachliche Zusammenschliisse, wie z.B.
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die deutschen Altertumsverbande oder Gesell-
schaften wie die Deutsche Gesellschaft fiir An-
thropologie, Ethnologie und Urgeschichte von
1870 oder die Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und
Frithgeschichte von 1969 (Eckert, 2002). In die-
sen fachlichen Organisationsbereich hat die AdM
tiber den erst 1975 gegriindeten, institutions- und
zustandigkeitsiibergreifenden  Fachbereichszu-
sammenschluss ,Deutsche Gesellschaft fiir Ar-
chédologie des Mittelalters und der Neuzeit e.V.
(DGAMN) Eingang gefunden, wobei der Aspekt
der Neuzeit die Fachbereiche AdM, Historische
Archiéologie’® oder Archiologie der Gegenwart
theoretisch umfasst (MULLER, in diesem Band).

Archiologie der Moderne als in der UFG
verwurzelter Fachbereich

Karl J. Narr (1990, 283) ordnet der sich im spiten
19. Jahrhundert fachlich etablierenden UFG zwei
grundsétzliche Untersuchungsrichtungen zu:
Zum einen ist Geschichtsschreibung auf Basis
von Bodenfunden im weitesten Sinne' ihr Ziel -
Funde, die nun zunehmend als iiber Landesauf-
nahmen nach dénischem Beispiel systematisch zu
erfassende, zu erforschende und zu erhaltende
Geschichtsquellen verstanden werden (ICKERODT,
2017). Zum anderen wird das Fach von einer histo-
risch-anthropologischen Ausrichtung getragen,
die sich insbesondere mit der Kant'schen Frage
nach dem , Was ist der Mensch” im (in diesen Fall)
Zustand der Schriftlosigkeit auseinandersetzt.”®
Seit der fachlichen Grundlegung in der Zeit
zwischen 1870-1900 ist die wichtigste Grundlage
der UFG die systematische Erfassung, zeitliche
Ordnung und Bestimmung der Funde, Befunde
und Fundstellen auf Grundlage geografisch-geo-
logischer Beobachtungen. Die Entwicklung des
diese Arbeit tragenden methodologische Rah-
mens (NARr, 1990, 283-287) ist, wie Narr (1990,
287-290) zurecht hervorhebt, nicht nur rein aka-
demischer Selbstzweck. Vielmehr wird der Ent-
stehungsprozess dieses , Orchideenfachs” (VErr,
2013) durch das wachsende Interesse der euro-
pdischen Nationalstaaten an der Klarung ihrer
Herkunft und Abstammung tiber die , Legitima-
tionswissenschaft” UFG befordert (MoNTELIUS, 1884;
1888; IckeropT, 2017; 2020d). Dies geschieht schon
aus methodologisch-systematischen Griinden im
Wechselspiel mit den Vorldufern der entstehen-
den Paldoanthropologie sowie deren biologisch-
medizinisch ausgerichteten anthropologischen
Nachbardisziplinen (z.B. Jacos-Friesen, 1928,
1-3, 7-13). Beide Forschungsfelder befordern die
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Entwicklung der UFG als , hervorragend nationale
Wissenschaft” (KossinNa, 1936) und forderte direkt
oder indirekt die anthropologische Rassenideo-
logie des NS-Staates und deren Vorldufer (z.B.
SEIDLER & RETT, 1982; MossE, 1990; PoLLak, 1990).16

Im Kern stellt diese post-evolutionistische Fo-
kusverschiebung der genealogisch ausgerichteten
Abkunft zur biologisch-kulturellen Abstammung
(,,Descendenzrichtung” bei Jacos-Friesen, 1928, 13-
30) und deren Zukunftsgerichtetheit (, Ascendenz-
richtung” bei Jacob-Friesen, 1928, 7-13) ein grund-
legendes Schliisselereignis dar, das den staatlich
gewollten, fachlichen Institutionalisierungspro-
zess von den seinerzeitigen Provinzialmuseen zur
heutigen Struktur aus Museum, archidologischer
Denkmalpflege, universitirer wie aufieruniversi-
tiarer archédologischer Forschung und Biirgerfor-
schung erst ermoglichte.

Nach dem Ersten Weltkrieg riickte, dieser Ent-
wicklungslogik folgend, zunéchst die Quellensi-
cherung anhand der systematischen Erfassung
von Funden und Fundstellen tiber Landesaufnah-
men und Fundmeldungen in den Vordergrund
(IckeropT, 2014a; 2014b; 2017). Dies hat neben
dem oben skizzierten Prozess der mit archéolo-
gischer Forschung grundsitzlich verbundenen
Ursprungssuche auch rein praktische Griinde.
Dem skandinavisch-methodologischen Beispiel
folgend, benétigte die museale Inventarisierung
Informationen zum Ursprung ihrer Funde. Die-
ses Wissen wurde mit dem Ziel der Erfassung
archédologischer Denkmale wie den Grofsstein-
grabern, Burgwillen usw. kombiniert (z.B. Hor-
MEISTER, 1930). Eine Konsequenz war daher die
organisatorische Etablierung der archédologischen
Landesausnahme, um mit dem Wissen tiber ar-
chédologische Fundstellen zu grundsatzlichen
Forschungs- oder Erhaltungsstrategien und mit
invasiven und nicht-invasiven Methoden zu
Wissen aus den archédologischen Fundstellen zu
kommen (Ickeroprt, 2020a, 124-125). Fiir letzteres
fehlten allerdings zunidchst die administrativen
und rechtlichen Grundlagen. Um das Ziel einer
besseren Beriicksichtigung der archéologischen
Belange zu erreichen, galt es, das Fachwissen in
die (nach heutiger Sprache) Landesplanung oder
Regionalentwicklung einzubringen (z.B. MIELKE,
1927, iii-iv; FEnN, 1997; 1999). Diese Absicht ist
vor dem Hintergrund zu sehen, dass die fiir das
archéologische Erbe zustindigen Organisationen
in den letzten Jahrzehnten des 19. und den ersten
des 20. Jahrhunderts erkannt hatten, dass der
Wettlauf mit der zunehmenden Bautétigkeit von
den zustdndigen Landesmuseen im deutschen
Reich nicht zu gewinnen war. Ein Aspekt, der im-

mer wieder als pars pro toto anhand der Darstel-
lung des Verlusts an Grofisteingrédbern dokumen-
tiert wurde (Ickeroprt, 2020d). Einen Ausweg bot
die entstehende Raum- oder Bauleitplanung, die
ebenfalls Produkt des zunehmenden Lenkungs-
anspruchs des Staates war. Dieser Anspruch wur-
de von der Idee der Erzeugung einer , artgemifien
deutsche Kulturlandschaft” als , biologisch-seelische
Umwelt” des modernen ,deutschen Menschen”
(FenN, 1997) und von der sich seit Beginn des 19.
Jahrhunderts steigernden Nutzung vorgeschicht-
licher Erinnerungsorte wie Grofisteingrdber oder
bronzezeitliche Grabhtigel als Teil der modernen
Erinnerungskultur (Heickg, 2018; WorscHKE-BuL-
MAHN, 2009; IckeroDT, 2020d) getragen.

Die archidologischen Denkmale und die sie
umfassenden Reliktlandschaften sollten dabei ge-
nauso wie die in den Museen gesammelten Ob-
jekte eine entscheidende Rolle spielen. Um dieses
Ziel zu erreichen, konnten die fachlich zustandi-
gen Stellen der archdologischen Denkmalpflege,
insoweit die Akteure sich dieser Moglichkeiten
bewusst waren, bereits in Planungsprozessen ihre
Ziele in Form bspw. des Erhalts von Fundstellen
oder von Notbergungen einbringen. Ein Ziel, das
bis heute auch weiterhin fiir alle archéologischen
Fachbereiche einschliefslich der AdM gilt und
uiber eine , planungsorientierte Denkmalpflege” ver-
folgt wird (IckeroDT & MaLuck, 2017).

Die Arbeit am prihistorisch-archidologischen
Erbe und deren Bedeutung fiir die Archiologie
der Moderne

Betrachtet man die sich institutionell veran-
kernden Aufgaben und die damit verbundenen,
jeweils zu 1osenden methodologischen und orga-
nisatorischen Herausforderungen der entstehen-
den UFG, so enthilt deren Umsetzung in ihrer
heutigen Form determinierende Dispositionen
und damit Konsequenzen fiir die AdM. Diese
Auswirkungen sind arbeits- und fachgebiets-
tibergreifend strukturell-organisatorischer, fach-
lich-inhaltlicher und nicht zuletzt berufsethischer
Natur. Der letzte Punkt ist besonders wichtig, da
das Fach Archiologie tiber die Vergangenheit-
Gegenwarts-Dichotomie per se der Ursprungs-
absicherung dient und damit prosozial wirksam
ist (IckeropT, 2005a; 2011). Die daraus resultieren-
de Problemstellung soll am folgenden Beispiel
Schleswig-Holsteins kurz skizziert werden.

Das , Landesamt fiir Schleswig-Holsteinische Vor-
geschichte” wurde 1933 von der Provinzialverwal-
tung eingerichtet, um eine zustindige Stelle zu
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haben, welche die archéologisch-fachliche Beglei-
tung z.B. auch der sich aus den damaligen mili-
tarischen Baumafinahmen ergebenden Boden-
eingriffe tibernehmen konnte. Ein Arbeitsbereich
war der sog. Panzerabwehrgraben zur Sicherung
der nordlichen Reichsgrenze. Die hierfiir notigen
Zwangsarbeiter waren gegen Ende des Zweiten
Weltkriegs in den Arbeitslagern in Ladelund und
Husum-Schwesing untergebracht. Die Mitarbei-
ter des damaligen Landesamtes begleiteten die
Erdarbeiten im Bereich des Panzergrabens, um
gegebenenfalls archidologische Notbergungen
durchfiihren zu konnen (IckeropT & MENZEL,
2020, 149; IckeroDT ET AL., 2017), eine Vorgehens-
weise, die bis heute etabliert ist. In ihrer Rolle als
fiir die UFG zustdndige Verwaltungsstelle mit le-
gitimationswissenschaftlicher Funktion nahmen
die Mitarbeiter der staatlichen Denkmalpflege”
ihre Aufgaben der Quellenidentifikation und -si-
cherung in der Provinz wahr."

Neben dem Erfassen, Erforschen und Erhalten
steht auch die damalige Vermittlungsarbeit, das
Erzdhlen. Deren Ergebnisse, insofern es sich um
durch fachliche Entscheidungen verursachte Ein-
griffe in die ur- und frithgeschichtliche Substanz
in Form von Rekonstruktionen, Translotionen
usw. handelt, stellen heute selbst ein Arbeitsgebiet
der AdM dar. Wie auch die archdologische For-
schungsarbeit wurde die Vermittlungsarbeit von
zwei Zielen getragen, ob dies artikuliert wurde
oder nicht. Zum einen sollten die reinen Fakten ei-
ner sich in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhun-
derts zunehmend interessierenden Offentlichkeit
zugédnglich gemacht werden (z.B. JAcOB-FRIESEN,
1928, 1). Dies geschah in den Museen, tiber das ent-
stehende populidrwissenschaftliche und fachliche
Schrifttum sowie tiber Unterrichtsmaterialien (z. B.
Hatrg, 2020; PuscHNER, 2020) sowie nicht zuletzt
tiber die vorgeschichtlichen Denkmale selbst. Eine
der wirkméchtigsten Denkmaélergruppen sind
die norddeutschen bzw. nordeuropdischen Me-
galithen/Neomegalithen (Ickeropt, 2020d; 2020f),
die insb. fiir gemeinsame Abstammung und An-
strengung sowie fiir gesamtgesellschaftlichen
Fortschritt stehen. Ein anderes, vergleichbares Bei-
spiel ist der als Germanengrab bezeichnete bron-
zezeitliche Grabhiigel in Itzehoe, der nach seiner
Ausgrabung durch einen Museumsbau in Form
des Grabhitigels ersetzt wurde, welcher wiede-
rum stddtebaulich mit Wohnbebauung und Auf-
marschplatz kombiniert wurde und in der Nihe
des Friedhofs liegt (IckeropT, 2013; 2014c; 2014d).

Diese archédologischen Denkmailer ergénzen
den Bestand des etablierten Denkmalkanons
(ScHARF, 1984) um inhaltlich konkret fassbare
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Objekte wie Grabdenkmale und schliefilich auch
abstrakte, nur durch wissenschaftliche Arbeiten
fassbare archidologische Objekte und Strukturen.
Sie sind jeweils in den Gebieten besonders gut
erhalten, die sich auflerhalb der Auswirkungen
des akkumulierenden Modernisierungsdrucks
von Urbanisierung, Infrastrukturausbau usw.
befinden, der inzwischen bis in die ldndlichen
Strukturen des Deutschen Reichs reichte. Daher
galt es, Modernisierung und den damit einherge-
henden Innovationsdruck mit den vorindustri-
ellen, eher landwirtschaftlichen Landnutzungs-
formen und den sie tragenden Traditionen
auszusohnen (z.B. BERSWORDT-WALLRABE ET AL.,
2016, 34 u. Abb. 35, 37).

Schleswig-Holstein als nordlichster Provinz
des Reichs kam als Grenzland im skandina-
vischen Stidraum bei der Erzeugung der ,artge-
midflen deutschen Kulturlandschaft” eine besondere
Funktion zu, die sich neben der starken Forde-
rung der UFG z.B. in der Einrichtung der neuen
Koge duflerte.”” Im Dritten Reich wurde diese Art
der Landgewinnung im Sinne der Blut-und-Bo-
den-Ideologie politisch instrumentalisiert und ne-
ben der auf ihren prahistorisch-archéologischen
Ursprung zuriickzufithrende Bauernschaft glori-
fiziert. Der Kampf gegen die Naturgewalten bot
der Provinz eine geeignete Kulisse, um den ,mo-
dernen germanischen Menschen’ zu Formen.

Neben der Einrichtung dieser der Natur abge-
trotzten neuen Landschaften galt es, die Erzeug-
nisse und Zeugnisse der eigenen Ur- und Friithge-
schichte aus der Nutzung herauszunehmen oder
zumindest als Quellen zu bergen und dokumen-
tieren (IckeroDT, 2020b, 29, 41; 2020d). Diese Arbeit
an den Denkmiilern fiigte tiber fachlich getragene
und rechtlich abzusichernde Entscheidungspro-
zesse? den in der Fliache erhaltenen , Denkmalen
der Vorzeit” in vollig unterschiedlicher Weise die
angefithrten neuen Denkmalwertschichten zu?
und erzeugte neue Landschaftswahrnehmungen
(IckeropT, 2005b). Beide Denkmalwertebenen
sowie deren Wechselbeziehung gilt es, fachlich
durch die UFG und die AdM und die sie tra-
genden Organisationen zu bearbeiten. Die beiden
Ebenen enthalten jedoch drei Perspektiven, die
jeweils durch eine Unscharferelation verbunden
sind: Die zu rekonstruierenden urgeschichtlichen
Perspektiven, die der UFG und die der AdM, die
jeweils im Moment der Wahrnehmung interfe-
rieren. Dieses nur analytisch zu 16sende Geflecht
aus Wechselbeziehungen stellt eine ethisch-
moralische Herausforderung dar. Diese umfasst
die durch die AdM zu leistende Aufarbeitungs-
arbeit im Arbeitsbereich der UFG, die inhaltliche
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Auseinandersetzung mit der ersten Archéolo-
gen-Generation und die Bewertung der darauf
aufbauenden Innovation sowie die fachlichen
Entscheidungen bis hin zur Gestaltung der histo-
rischen Kulturlandschaften einschlieilich ihrer
Denkmialer, Elemente und Relikte.

Prihistorisch-archiologische Spielregeln als
Grundlage der Archidologie der Moderne

Die hier nur exemplarisch dargestellte fachliche,
d.h. methodologisch-organisatorische Etablie-
rung der UFG war, wie Narr (1990, 290) schreibt,
nicht nur im GrofSen und Ganzen erfolgt, sondern
die Aufgaben insb. der Provinzialmuseen wur-
den (im weitesten Sinne) nach genanntem skan-
dinavischem oder dem sich darauf beziehendem
schleswig-holsteinischem Vorbild in einem durch
Ungleichzeitigkeiten geprédgten Prozess durch
denkmalpflegerische und universitire Struk-
turen erganzt (z.B. PomiaNn, 1993, 105; IckeroDT,
2016a; 2017; 2020c). Insbesondere das preufSische
Ausgrabungsgesetz (Kraus, 2012) und die dazu-
gehorigen Durchfiihrungsvorschriften erwiesen
sich in diesem Prozess nicht nur als ,ein recht
stabiles”, sondern als ein grundsitzlich rechtlich
abgesichertes Bezugsystem, auch wenn bereits im
Titel des Gesetzes der Fokus auf den Moment der
Quellenerhebung gelegt wurde. Diese formale
Absicherung gilt nur auf einer abstrakten Ebene
und ist naturgemafs vom jeweiligen Umsetzungs-
willen und den fachlich-organisatorischen Fihig-
keiten der jeweiligen Akteure abhingig.?

Der Zweite Weltkrieg bildet dann zwar eine
Ziasur, aber die ur- und frithgeschichtliche For-
schung und die sie tragenden Methoden werden
zumeist von den gleichen Hauptakteuren in den
etablierten Strukturen auf der gleichen Rechts-
grundlage weitergefiithrt. Die preuflische Aus-
grabungsgesetzgebung erwies sich dabei in man-
chen Bundeslindern als erstaunlich langlebig.
Schleswig-Holstein gab sich, nicht zuletzt noch
immer durch das déanische Beispiel angetrieben,
bereits 1958 als erstes deutsches Bundesland ein
Denkmalschutzgesetz (Hingst, 1959). Es war da-
mit Vorreiter in einem bundesweiten Prozess,
der erst Mitte/Ende der 1970er-Jahre - angeregt
durch das européische Denkmalschutzjahr 1975 -
abgeschlossen wurde (MAIER, 1975).

Die dahinterstehende Entwicklung reicht vom
zundchst unsystematischen Sammeln der Funde
tiber das Ziel von deren Kontextualisierung an-
hand der Befunde und Fundvergesellschaftungen
als Grundlage ur- und frithgeschichtlicher Quel-

lenkritik, der Einrichtungen von Sammlungen,
Depots und Lagern und der Dokumentation von
Feldbeobachtungen bis hin zur Einrichtung von
Archiven fiir eben diese Felddokumentationen,
sowie - darauf aufbauend - in das sich weiter
ausdifferenzierende Publikationswesen. Der Ort,
an dem das geschah, war vor Einrichtung eigen-
standiger Denkmalpflegeamter oder autarker For-
schungseinrichtungen das Museum, das einerseits
jeweils zugleich Sammlungs- und Ausstellungs-
ort, Bibliothek und Publikationszentrum sowie
kontemplativer Riickzugsraum fiir Forschung
und Begegnungsraum fiir den wissenschaftlichen
Austausch war (Pomian, 1993, 8). Andererseits
war es Anschlusspunkt fiir die sich seit Ende des
19. Jahrhunderts immer stirker etablierende Lai-
enforschung, die dort nicht nur Funde bestimmen
lassen konnte, sondern aktiv mit in die entstehen-
den wissenschaftlichen Strukturen eingebunden
wurde.? Dieses alles erfolgte mit dem Ziel, dem
Kriterium der Wissenschaftlichkeit gerecht zu
werden, d.h. die Wissensproduktion von Laien-
und Berufsforschung durch Uberpriifbarkeit und
Reproduktionsfihigkeit abzusichern (IckeroDT,
2020a, 133-134).%

Im Hintergrund trugen verschiedene Aspekte
wie der Ausbau und die Verstetigung regionaler
Forschungs- und Verwaltungsstrukturen oder
Spezialisierungs- und dahinterstehende Ver-
fachlichungsprozesse dazu bei, den methodo-
logisch-organisatorisch abgesicherten Gesamt-
zusammenhang zu homogenisieren.® Als gute
wissenschaftliche Praxis steht allerdings immer
das konkrete Handeln des Einzelnen im Vorder-
grund. Dessen Tun erfolgt mehr oder weniger im
Bewusstsein des jeweiligen organisatorischen Zu-
sammenhangs und der diesen strukturierenden
fachlich-methodologischen oder rechtlich-admini-
strativen Rahmenbedingungen (Ickeropt, 2020a,
124 Abb. 1).7

Dieses Grundproblem archdologischer For-
schung fiihrt in der wissenschaftstheoretischen
Perspektive innerhalb von Regionalisierungs-,
Spezialisierungs- oder Institutionalisierungspro-
zessen zur Etablierung von Verstindnis- und
Aussagesystemen unterschiedlicher Reichweite
und Qualitit, die sowohl auf der praktischen wie
theoretischen Ebene miteinander interagieren. In
diesem Wechselspiel unterschiedlicher sozialer
Wirklichkeiten und Logiken konnen permanent
gleichermafien neue Deutungen und Handlungs-
weisen generiert wie auch Auseinandersetzungen
um Deutungshoheiten ausgeldst werden. Daher
bedurfte die UFG Spielregeln, um nicht nur fach-
lich konsistenter, sondern um auch zunehmend

DGUF-Tagung 2020: Archdologie der Moderne



ULlf Ickerodt

die unterschiedlichen Akteursgruppen wie bspw.
der (Laien- und Berufs-) Forschung, Verwaltung
und des Planungssektors einzubinden oder deren
Belangen gerecht zu werden. Der Fachbereich der
UFG entwickelte sich so zu einem offentlichen Be-
lang (Kunow, 2002; IckeropT, 2020e) und bedurf-
te im Hinblick auf Fragen der Echtheit oder po-
tenzielle Interessenskonflikte der Beglaubigung
bzw. der Authentifizierbarkeit (PomiaN, 1993, 41;
IckeropT, 20208, 123-125). Dieser Prozess fiihrte
neben den fachlichen Normierungen letztlich zu
den heutigen denkmal-, eigentums-, planungs-,
bau- oder verwaltungsrechtlichen Rahmenbe-
dingung von archidologischer Forschung und
Denkmalpflege/-schutz und ihren unterschied-
lichen Erwerbsbereichen, die wiederum auch
Grundlage und Rahmenbedingung der AdM sind
(IckeropT, 2020b, 34-35 Tab. 2).

Diese Perspektive auf das archdologische
Erbe® (als heute gebrduchlicher, abstrakter, in-
haltlich und rechtlich unbestimmter Oberbegriff)
erfordert beispielsweise nach schleswig-holstei-
nischem Denkmalrecht die Unterteilung in be-
wegliche (= Funde) und unbewegliche (= Befunde
oder Fundstellen) archédologische Denkmale® so-
wie deren Abgrenzung zu Bau- und Griindenk-
malen, die vom Landesdenkmalamt (LDSH) zu
betreuen sind. Archéologische Denkmale sind
hingegen nur solche Objekte, die sich - entdeckt
oder unentdeckt - im Boden, in Mooren oder in
einem Gewdésser befinden oder befanden und aus
denen mit archdologischer Methode Kenntnis
von der Vergangenheit des Menschen gewonnen
werden kann (Ickeropt, 2020b, 31).

Als archidologischer Fachbereich miisste die
AdM fiir sich kldren, welche zu bergenden (oder
geborgenen) Funde und Befunde fiir sie von In-
teresse sind. Diese Objekte konnen dann im Rah-
men von Feldprojekten erfasst und als archéolo-
gische Fundstelle bearbeitet oder als Denkmale
in situ (oder transloziert) erhalten werden. Dabei
erweist sich die rechtliche Einschrankung von der
Vergangenheit des Menschen in Kombination
mit dem Attribut ,aus vergangener Zeit” sowie
den Merkmalen des besonderen geschichtlichen,
wissenschaftlichen, kiinstlerischen, technischen,
stadtebaulichen oder die Kulturlandschaft pra-
genden Wertes als entscheidende, fachlich zu
nehmende Hiirde, die erst die rechtliche Legiti-
mation fiir die Erforschung oder den Erhalt von
archédologischen Denkmalen ermoglicht® und da-
rauf aufbauend eine systematische Erhebung die-
ser Informationen in der Landesaufnahme sinn-
voll erscheinen ldsst.*! Dies gilt aber nur dann,
wenn entsprechend der Nebenbestimmung die
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fachliche Erkenntnis mit archdologischer Metho-
dologie gewonnen werden kann.*

Wéhrend die archdologischen Kulturdenk-
miler schon aufgrund der Ziele des Denk-
malschutzgesetzes zu erhalten sind, kennt die
schleswig-holsteinische Landesarchéologie fiir
ihre Erforschung die seit 1923 in der Landesauf-
nahme zu erfassenden archdologischen Fundstel-
len. Auch diese gilt es, mittels der Anwendung
archédologischer, nicht-invasiver und invasiver
Prospektionsmethoden zu identifizieren und zu
erfassen.® Hinzu kommen die zwar systematisch
erhobenen,* aber nicht unbedingt systematisch
gemeldeten Fundmeldungen der Sammler und
Detektorganger oder der , zufillig Findenden”. Das
auf diese Weise zusammengetragene Wissen ist
dann u.a. Grundlage fiir die Berticksichtigung des
archédologischen Erbes in der Bauleitplanung, um
so im Sinne des Verursacherprinzips moglicher-
weise Rettungsgrabungen auszulosen. Wie im
Falle des Fachbereichs der UFG wéren so auch die
Fundstellen des Fachbereichs der AdM mit Un-
tersuchungen zu beauflagen und zu dokumentie-
ren. Neben den Aspekt der Wissens-Produktion
riickt dann auch der der Wissens-Reproduktion:
Funde, Proben, Dokumentationen, Meldungen
und Berichte miissen im Sinne dieses fachlichen
Grundsatzes deponiert bzw. archiviert werden
(KERSTING, in diesem Band).

Da die archiologische Infrastruktur und die
damit verbundenen Ressourcen am Beispiel des
Landes Schleswig-Holstein in Form des ALSH als
Denkmalschutzbehorde und des Museums fiir Ar-
chéologie (dem ehemaligen Landesmuseum) zu-
néchst einmal auf die rein ur- und frithgeschicht-
liche Forschung und die hier zu erwartenden
Funde ausgelegt sind, miissen diese Strukturen
bei stirkerer Berticksichtigung einer AdM auf
die zusitzlichen qualitativen und quantitativen
Anforderungen des modernen archiologischen
Fundmaterials im Hinblick auf Personal, Sachmit-
tel, Raumbedarf usw. ausgerichtet werden (z.B.
ARNDT & MULLER, 2015; Fuchs & FURNHOLZER, 2020).
Daraus leitet sich die dringende Notwendigkeit
ab, Einigkeit tiber das zu berticksichtigende Fund-
stellenspektrum und die dadurch reprisentierten
Fragestellungen sowie iiber Inhalt und Umfang
des zu bergenden, konservierenden und zu erfor-
schen Quellenmaterials zu gewinnen. Die hierbei
festgelegten Inhalte und Ziele werden sich dann
sicherlich von denen der anderen Bundesldnder
unterscheiden, weshalb innerhalb der AdM nur
eine grundsitzliche Einigkeit tiber sehr allgemei-
ne Inhalte erreicht werden kann und muss (z.B.
ARNDT ET. AL., 2018).
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Ziel des Fachbereichs der AdM muss es also
sein, in diesem Zustdndigkeiten und Fachbereiche
tibergreifenden, transdisziplindren Arbeits- und
Forschungsfeld die moglichen Arbeitsinhalte oder
Themenfelder und die methodologischen Rah-
menbedingung fiir deren systematische Bearbei-
tung festzulegen und diese dann zu anderen Fi-
chern abzugrenzen (s.a. Ickeropr, 2020b, 32-36).%

Archiologie der Moderne: Beginn einer neuen
Ara? Zwischen Diskontinuitit und Kontinuitit

Karl J. Narr (1990) stellt am Ende seines im Hin-
blick auf den zu begriindenden Fachbereich der
AdM reflektierten Beitrags die aus seiner universi-
tdren Sicht vertretene These auf, dass Umfang und
Ziel der (in seinem Fall) UFG nicht ,iiberwiegend
von einer Bodendenkmalpflege bestimmt werden” kon-
nen. Dabei spiele diese - das ist sein Fazit Ende der
1980er-Jahre - im Bereich der Quellengewinnung,
-bergung und -bewahrung als aufieruniversitire
Forschung die Hauptrolle (NARR, 1990, 305). Diese
Etablierung der UFG - man ist fast gezwungen zu
sagen: neben der akademisch-universitiren For-
schung - sei nach 1945 der , normativen Kraft des
Faktischen” geschuldet (NARR, 1990, 303).%

Mit diesem Verstindnis der fachlich-struk-
turellen Etablierung der UFG verdeutlicht Narr
eine auch die Institutionalisierung der AdM
kennzeichnende Grundhaltung: Sie ist, abstrakt
gesprochen, durch die Neuheitserlebnisse ver-
sprechende Produktion von Wissen und deren
Akzeptanz im akademischen Umfeld geprigt.
Das hat Auswirkungen auf den Detaillierungs-
grad von Forschung. Uber Spezialisierung er-
zeugte Expertise fiihrt einerseits zwar zu ho-
herer Anerkennung. Andererseits trdgt sie im
gegenwirtigen Universitdtswesen, das den ,das
Fach in seiner ganzen Breite vertretenden” Ordi-
narius-Typus nicht mehr kennt und fiir nicht
mehr zeitgemidfS erachtet, zu Perspektivveren-
gungen bei und ist bereits hierdurch selektiv.
Zudem fiihrt sie zu einer Entfremdung von den
eigenen Wissensgrundlagen bzw. zu einer Ent-
koppelung vom methodologisch-systematischen
Gesamtzusammenhang und den damit verbun-
denen Fragen der Wissensreproduktion und
deren Rahmenbedingungen. Letzteres ist aber
gerade Aufgabe der staatlichen Denkmalpfle-
ge sowie der fortbestehenden oder ehemaligen
Landesmuseen. Hier werden die analogen wie
digitalen Primdrdaten vorgehalten, der Umgang
mit Primdrquellen oder der Moment der Daten-
erhebung gesteuert. Innerhalb der jeweiligen

konkreten Zustindigkeiten fallen auch die Ent-
scheidungen tiber Erhalt oder Aussonderung
sowie iiber die Konzeption des methodologisch-
systematischen Gesamtzusammenhangs.

Etwas anders sieht die Situation im Bereich
der Literaturforschung aus, die nach anderen Pra-
missen funktioniert und daher hier ausgeklam-
mert wird. Aber auch sie ist durch den Trend zur
Pluralisierung und Diversifikation gekennzeich-
net. Ein Ergebnis dieses Prozesses ist nicht zuletzt
auch die AdM als eine der ,, mehr als 100 Archiolo-
gien in Deutschland” im Sinne von Behrens (1997).

Dabei stellt sich nicht so sehr die Frage, ob
wir eine AdM ,, brauchen”. Diese Frage ist zumin-
dest aus denkmalrechtlicher und -pflegerischer
Perspektive eindeutig mit Ja zu beantworten.
Der Innovationsprozess, der zur Etablierung der
AdM fiihrt, sollte auch nicht tiber die polare Ge-
geniiberstellung von UFG und AdM betrachtet
werden. Dieses erzeugt nur sinnfreie Auseinan-
dersetzungen um Deutungshoheit oder Mei-
nungsfiihrerschaft und verstellt den Blick auf
konkret bestehende Rahmenbedingungen und die
eingangs aufgeworfenen und zu lésenden Grund-
satzfragen: Wer sammelt oder bearbeitet was?
Was sind die methodologisch-systematischen
Grundlagen? Was sind die jeweiligen Aufgaben in
diesem arbeitsteiligen Umfeld? Und nicht zuletzt:
wo liegt die Grenze zu anderen Fachbereichen?

Hinzu kommt der weite Bereich der Teilhabe
an archdologischer Forschung. Die UFG wird, wie
bereits in der Zeit vor der ,nationalen Vorgeschich-
te”, auch weiterhin von einer Laienforschung und
deren unterschiedlichen Motivationen getragen
(IckeropT, 2020€, 4; 2020d, 25, 88, 93). Ein Themen-
feld, das sich die akademische Forschung wie-
derum unter dem Titel der Public Science ,neu’
erschliefit und dabei zumeist die strukturellen
Voraussetzungen und Zusammenhinge verkennt
(IckeropT, 2020e, 2), die bis heute den Kern von
Denkmalschutz und -pflege sowie der beides tra-
genden archdologischen Forschung ausmachen.
Auch hier giltes, auf die Ziele der AdM angepasste
Partizipationsmoglichkeiten anzubieten, die vom
Sammeln bis zum biirgerschaftlichen Engagement
z.B. in der Gedenkstittenarbeit reichen (z. B. Icke-
RODT ET AL., 2017; IcKERODT & MENZEL, 2020).

In der Diskussion um die bundesweite Einrich-
tung einer AdM gilt es weiterhin zu berticksichti-
gen, dass der Umgang mit dem archéologischen
Erbe in den jeweiligen Bundesldndern durch un-
terschiedliche Traditionen gepragt ist. Die Aufga-
ben von Denkmalschutz und -pflege konnen und
sollen auf unterschiedliche Weise wahrgenommen
werden (IckeropT, 2020e, 6 Abb. 1). Dennoch ist
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unstrittig, dass den Denkmalschutzbehérden und
den Fachdmtern entgegen der Auffassung Narrs
eine besondere Aufgabe zukommt, die u.a. auch
mit der Authentifizierung von Funden, Fundstel-
len, Informationen und Daten zusammenhingt
(IckeropT, 2020a, 123-125). Der Umgang mit Ob-
jekten und Wissen sollte also nicht nur fachlich
einwandfrei, sondern er muss rechtssicher sein.

Das diesen Zusammenhang tragende Selbst-
verstindnis, so Narr, sei eher in der Ur- bzw.
Vorgeschichte und etwas weniger in der Frith-
geschichte verhaftet, wobei die Grenzziehung in
Richtung auf die Gegenwart hin einem Ermes-
sensspielraum unterliege.®® Dies kann in fach-
licher Hinsicht aus einer ur- und frithgeschicht-
lichen Forschungsperspektive sicherlich so
formuliert werden. In denkmalrechtlicher Hin-
sicht ist jedoch, wie gezeigt, eine vergleichbare
Aussage nicht moglich, da - insofern die Objekte
der AdM die genannten Grundvoraussetzungen
der Denkmalfdhig- oder -wiirdigkeit erfiillen
und diese sich tiber den Denkmalwert ermitteln
lassen - ihre Bearbeitung keinem Ermessens-
spielraum mehr unterliegt. Sie ist vielmehr ent-
sprechend einem pflichtgeméfien Ermessen zu
bearbeiten. Grenzen sind dann naturgemifd die
organisatorischen Rahmenbedingungen wie Per-
sonal und Haushaltsmittel.

Grundlage fiir die dahinterstehenden jewei-
ligen fachlichen Entscheidungen sind Narrs
(1990, 303-304) Argumentation zufolge weni-
ger die wissenschaftlichen Inhalte denn die
Technik,® zumal vieles - wie er zu bedenken
gibt - bereits durch andere Fachbereiche be-
arbeitet wiirde. Diese inzwischen 30 Jahre alte
Positionierung verdeutlicht, dass es nach wie
vor zundchst einmal der klaren organisato-
risch-fachlichen Verortung der AdM innerhalb
der Archiologie in Deutschland bedarf (Icke-
rRODT, 2020a, 124 Abb. 1), da in diesem Bereich
die Kompetenzen zur Regelung der Rahmen-
bedingungen sowohl fiir die UFG als auch die
AdM liegen. Nicht nur die derzeit im Vorder-
grund stehenden fachlichen Ziele - hier ist die
Orientierung an internationalen Trends richtig
- sondern auch der organisatorische Gesamtzu-
sammenhang muss jeweils als Teil des Innova-
tionsprozesses mitbedacht werden. Ausgangs-
punkt fiir eine zu etablierende AdM kann dabei
nur die bereits existierende organisatorisch-ad-
ministrative Struktur - bestehend aus Museen,
Denkmalpflege und universitirer sowie aufie-
runiversitirer Forschung - sein, wenn die Pri-
miérquellen und nicht Auswertungen und Deu-
tungen im Vordergrund stehen sollen.
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Dieser durch gesetzlich abgesicherte fachliche
Definitionen getragene Arbeitsrahmen bildet wohl
den grundsitzlichsten Unterschied zwischen der
Etablierung der AdM und dem der UFG. In de-
ren Verlauf musste all das Beschriebene erst auf-
gebaut werden. Daher ist die Bewertung Narrs
(1990, 304) der deutschen archdologischen For-
schung nach 1945 bis 1990, dass , alte Traditionen”
ihre Fortsetzung mit zum Teil neuen Mitteln und
Schwerpunkten fanden, sicherlich eher verzer-
rend als richtig.® Vielmehr zielt der organisato-
rische Kontext von Denkmalschutz- und -pflege
eher darauf ab, iiber Strukturen wie Landesauf-
nahmen oder Denkmallisten fiir Langfristigkeit
im Umgang mit dem Quellenmaterial zu sorgen,
der zudem durch die methodologisch abgesicher-
te und stringente Systematik der archdologischen
Forschung getragen wird. Dabei spielt die aufler-
universitdre archédologische Forschung in Form
von Rettungs- und Forschungsgrabungen und
anderen Feldprojekten wirklich die ,Hauptrolle’
bei der Quellenerhebung. Die universitire Feld-
forschung hingegen wird sicherlich von anderen
Sachzwingen und Kriterien getragen.

Seit den 1960-Jahren ist an den Universitdten
ein sich beschleunigender Prozess zu beobachten,
der als Innovation verstanden und eher von der
Notwendigkeit getragen wird, wissenschaftlichen
Fortschritt zu schaffen und Drittmittel einzuwer-
ben. Dieser Fortschritt wird zunehmend weniger
im Bereich der Primdrdatenerhebung und akku-
mulierend in neuen Deutungen gesehen. Dies hat
einerseits dazu gefiihrt, dass sich die universitdre
Forschung in der Bundesrepublik Deutschland
insbesondere in den letzten 20 Jahren immer wei-
ter von ihren regionalen Beziigen und Strukturen,
d.h. den in den Regionen verankerten Museen
und denkmalpflegerischen Institutionen, entfernt
hat, insofern diese Strukturen die regionale oder
lokale Forschung nicht sogar tragen. Allerdings ist
dies kein gleichférmiger Prozess. Er wird durch
die paradoxe Entwicklung befordert, dass neben
den Auswirkungen von Digitalisierung und not-
wendiger Spezialisierung der archédologischen
Fachbereiche der Wettbewerb zwischen und in-
nerhalb der Universititen und noch mehr mit den
aufleruniversitdren organisatorischen Strukturen
wie z.B. dem DAI oder RGK dazu fiihrt, dass die
jeweils verfolgten, insbesondere durch die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft geforderten Ziele,
wiederum eine methodologisch-inhaltliche Spe-
zialisierung verstirken. Gleiches gilt nattirlich
auch fiir die Praxis der unterschiedlichen Lan-
desarchéologien, die in den letzten Jahrzehnten
zunehmend ebenfalls DFG-Antridge stellen und
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so gleichermaflen in den Sog der beschriebenen
Drittmittel-Phénomene geraten. Dieses hat na-
turgemafs Auswirkungen auf die archdologische
Praxis und den diese tragenden theoretischen
Rahmen, auf dem Handeln und Entscheidungs-
prozesse basieren.

Vor diesem Hintergrund vertritt Narr (1990,
302-303) in seinem Beitrag die These, dass ,die
Schwelle von der Praxis zur Theorie (...) in der Ur-
und Friihgeschichtsforschung in der Bundesrepublik
Deutschland durchweg niedrig angesetzt (wird): Sie
liegt fiir die meisten gleich dort, wo es tiber das Aus-
graben, Sammeln und Aufnehmen sowie die unmittel-
bare (...) Auswertung der Funde hinausgeht.” Und
genau hier liegt das Schliisselproblem. Gerade die
angefiihrte ur- und frithgeschichtliche Praxis ist
der fachliche Normalfall der letzten hundert Jahre
und dariiber hinaus. Die Primérdatenerhebung ist
die zentrale Aufgabe der archidologischen Denk-
malpflege und der Landesmuseen, die neben
den verfolgten fallbezogenen Forschungsfragen
Fundmeldungen, Rettungs- und Forschungsgra-
bungen und andere Feldprojekte verwalten oder
Sammlungen der Laienforschung tibernehmen
miissen. Sie bedarf unabhingig ihrer fachlichen
Ausrichtung, sei es UFG oder AdM, immer der
theoretischen Begriindung und kommt ohne eine
solche nicht aus. Die Praxis der AdM bedarf, und
das zeigt die von der DGUF angestofsene Diskus-
sion, der weitergehenden Etablierung.

Kein Abschlussfazit, sondern ein
Arbeitsauftrag

In der fachlichen Debatte gehen die Meinungen
iiber den ,neuen’ Fachbereich der AdM stark aus-
einander. Vieles hat mit Ressourcen, individuellen
Zielen und konjunkturellen Vorteilen, anderes
mit Zielen des eigenen ,Mikrokosmos’ zu tun.
Grundsitzlich gilt, dass die hier nur kursorisch
dargestellten Spielregeln fiir alle archdologischen
Fachbereiche die gleichen sind. Allerdings sind
derzeit die bestehenden organisatorischen Struk-
turen eher auf die Bediirfnisse und Anforderun-
gen der UFG ausgerichtet und die zunehmenden
Untersuchungen an Fundstellen der Moderne
fithren zu einem Nachjustieren.

Grundsitzlich kann die fachliche Etablie-
rung einer AdM genauso wenig eingefordert
werden, wie es die UFG konnte. Vielmehr gibt
es gemeinsame Grundannahmen. Die darauf
aufbauenden, regional angepassten Rahmenbe-
dingen, inhaltlichen Ziele usw. gilt es dann zu
erarbeiten und in die laufende Diskussion ein-

zubringen. Dabei kann man sich einerseits an
dem im Anhang befindlichen, auf die zu fithren-
de Debatte um die Rahmenbedingungen einer
AdM ausgerichteten Fragenkatalog orientieren.
Andererseits sollten Ziele, Inhalte und Rahmen-
bedingungen dieser Diskussion an der an ande-
rer Stelle publizierten Matrix zur Verortung der
jeweils unterschiedlichen fachlichen Perspekti-
ven verortet werden (IckeropT 2020a, 124 Abb.
1), um die jeweilige Eigenperspektive und die
sie tragenden Bedingtheiten und Rahmenbedin-
gungen zu verdeutlichen.

Aus Sicht der archdologischen Denkmalpfle-
ge konnen keine grundsitzlichen denkmalrecht-
lichen Bedenken gegen eine AdM gesehen wer-
den, wenn die genannten denkmalrechtlichen
Rahmenbedingungen der archédologischen Me-
thodologie sowie die Voraussetzungen fiir die
Erforschung oder Erhaltung iiber den besonde-
ren geschichtlichen, wissenschaftlichen, kiinst-
lerischen, technischen, stddtebaulichen oder die
Kulturlandschaft pragenden Wertes gegeben sind
und diese nicht die Kriterien der Bau- oder Gar-
tendenkmale erfiillen.

Daneben sind auch die jeweiligen organisa-
torischen Rahmenbedingungen zu berticksichti-
gen. Wihrend die Erforschung von vorindustri-
ellen Landwirtschaftsgesellschaften durch ein
hohes Maf an Ubereinstimmung im Hinblick
auf archdologische Praxis oder fachlichen Be-
grindungszusammenhang des jeweiligen Ar-
beitsbereichs gekennzeichnet ist, ist die AdM im
Hinblick auf die bereits aus dem Umstand der
urbanisierten, industrialisierten Medien- und
Massengesellschaften der hier zu entdeckenden
exponentiell ansteigenden moglichen Fragestel-
lungen, Quellen usw. eine ins gigantische stei-
gende Herausforderung. So beschiftigt sich die
préhistorische Siedlungsarchdologie mit Sied-
lungen oder Siedlungslandschaften, die hoch-
stens Teilbereiche ehemaliger historischer Wirk-
lichkeit abbilden. Die AdM hingegen miisste sich
mit den neu entstehenden Energie-, Geschichts-,
Stadt- oder Freizeitlandschaften und deren im-
mer schnellerem Werden und Vergehen im Takt
von Investition und Rendite stellen. Die materiel-
le Kultur der Ur- und Frithgeschichte bis ins Mit-
telalter trifft auf Industriemiill, Chemieabfille,
Atomwaffen. Bodenkundliche und Quellen des
tierischen sowie pflanzlichen Lebens, Artefakte,
Bild- und Textquellen treffen auf inzwischen di-
gitales Quellenmaterial und Kulturgut. Welche
Themen werden von wem untersucht? Wer kennt
den richtigen Umgang mit Quellenmaterial, mit
den zu verwendenden Methoden? Gibt es rein
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archédologische Quellengruppen? Wie sind Be-
grifflichkeiten in einem inter-, trans- und multi-
disziplindren Forschungsbereich abzusichern?
Koénnen moderne Funde und Fundstellen sowie
Kulturlandschaftselemente und Kulturlandschaf-
ten tiberhaupt mit den klassischen Methoden und
Ansitzen bearbeitet und durch die archdologische
Denkmalpflege systematisch erfasst werden?
Diese hier nur exemplarisch angerissenen Fragen
zeigen deutlich, dass der Anfang zur fachlichen
Etablierung einer AdM gemacht worden ist, aber
sicherlich noch keine gemeinsame Fachlichkeit
hergestellt werden konnte.

Anmerkungen

1 Der Term wird als unbestimmter, operativer Begriff
genutzt, der etwa den Zeitraum ab 1800 per definitionem
umfasst (s.a. IckeropT, 2020b, 33-34).

2 Die beiden zitierten Einlassungen sind Grundlage dieses
Beitrags, der wissenschaftstheoretische und forschungsge-
schichtliche Perspektiven verfolgt. Diese werden wiede-
rum mit Fragen nach den Rahmenbedingungen fachlicher
Innovationsfahigkeit und Innovation und deren binnen-
fachlicher Riickkopplung verbunden. Dieser Prozess wird
wiederum von Spezialisierung und darauf aufbauenden
Institutionalisierungsprozessen getragen.

* An dieser Stelle werden insb. die anglo-amerikanischen
Ansitze ausgeklammert, da sie auf anderen fachlich-orga-
nisatorischen und methodologischen Prédmissen basieren
und ein Wissenstransfer eher iiber akademische Umfelder
erfolgt und von einer heuristischen Wirkung getragen wird.

* In Schleswig-Holstein sind dies insb. Alfred Tode, Her-
bert Jankuhn, Karl Kersten, Hermann Schwabedissen so-
wie, alternativ zu diesem Bildungsweg, der ausgebildete
Elektriker Alfred Rust, der als Autodidakt seinen Weg in
die Berufsarchiologie gefunden hat.

> Bamberg, Bochum, Bonn, Erlangen, Freiburg, Gottin-
gen, Greifswald, Hamburg, Heidelberg, Jena, Kiel, K&ln,
Leipzig, Mainz, Miinchen, Miinster, Niirnberg, Regens-
burg, Tiibingen, Wiirzburg. Die Zielrichtung der Palio-
ethnologie (NARR, 1990, 282) hat trotz der , Soziologisierung”
der préhistorisch-archédologischen Forschung z.B. keinen
Eingang in das fachliche Selbstverstindnis gefunden.

¢ Marburg.
7 Frankfurt, Freiburg, K6In, Miinchen, Osnabriick.
Bamberg, Freiburg, Halle, Tiibingen.

Generaldirektion Kulturelles Erbe.

DGUF-Tagung 2020: Archdologie der Moderne

68

10 hessenARCHAOLOGIE, LVR-Amt fiir Bodendenkmal-
pflege im Rheinland, LWL-Archdologie fiir Westfalen,
Archédologische Bodendenkmalpflege der Stadt Kéln, Lan-
desamt fiir Archdologie Sachsen, Landesamt fiir Denkmal-
pflege und Archéologie Sachsen-Anhalt, Archéologisches
Landesamt Schleswig-Holstein, Bereich Archdologie und
Denkmalpflege der Hansestadt Liibeck, Thiiringisches
Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologie.

! Landesamt fiir Denkmalpflege Baden-Wiirttemberg,
Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Branden-
burgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéo-
logisches Landesmuseum, Landesamt fiir Kultur und
Denkmalpflege, Niedersachsisches Landesamt fiir Denk-
malpflege, Landesdenkmalamt des Saarlandes im Ministe-
rium fiir Bildung und Kultur.

2 Diese Ausrichtung auf die (eigenen) regionalen ur- und
frithgeschichtlichen Quellen und Denkmale als Teil von
regionaler Zustandigkeit sollte nicht, wie es gelegentlich
vorkommt (z. B. HUGLIN, in diesem Band), als grundsétzlich
diskriminierend, exkludierend usw. verstanden werden.
Diese gelegentlich gedufserte Unterstellung verkennt zum
einen die administrative Raumzustidndigkeit und den da-
mit verbundenen Fokus der prahistorisch-archdologischen
Forschung als konkretes Aufgabengebiet. Zum anderen,
forschungsgeschichtlich gesehen, sollte auch die neben der
,nationalen Vorgeschichte” (NARR, 1990) seinerzeit ebenfalls
verfolgte globale Perspektive einer Weltgeschichte der
Steinzeit (z.B. MENGHIN, 1931) gesehen werden, die trotz
ihrer Verwurzelung im Dritten Reich bis heute hilft, lokale
oder regionale Perspektiven einzuordnen.

3 Der Aspekt der angloamerikanischen Historischen Ar-
chiéologie wird hier kritisch gesehen. Bereits als vorwissen-
schaftlicher Erfahrungsraum - und in seiner frithen fach-
lichen Anwendung - zielt er explizit auf die Erforschung
der grundsitzlich européischen ,Einwanderung’ ab (z.B.
DeEtz, 1977). Er beinhaltet nicht die durch den Fachbereich
Ethnologie zu untersuchende Archéologie der indigenen
Gesellschaften Nordamerikas. / Als mentalititsgeschicht-
licher Erfahrungsbereich findet sich das Arbeitsgebiet be-
reits bei Howard P. Lovecrafts ,,Der Fall des Charles Dex-
ter Ward” umrissen. Als Horrorgeschichte ist diese dem
damaligen Zeitgeist der spaten 1930/ frithen 1940er-Jahre
verhaftet. Sie einhaltet im Moment der archdologisch-
antiquarischen Ursprungssuche aus wirtschaftlichen Ver-
dnderungen heraus resultierende rassistische Stereotype
(Weltwirtschaftskrise). Auflerdem ist sie als Teil sdku-
larer Religiositdt mit den Zielen des wissenschaftlichen
Okkultismus durchsetzt. Insgesamt offenbaren sich die
aus dem Prozess der Sikularisierung ergebenden Angste
und sind mit dem Ziel verbunden, tiberwissenschaftliche
Wahrheiten mit archéologisch-historischer Forschung auf-
decken zu konnen (Ickeropr, 2020d). Eine diesbeztigliche
Studie durch den Verf. ist in Vorbereitung.

* O. Montelius (1885; s.a. IckeropT, 2016a; 2017) ermdg-
licht tiber den Import der dgyptischen Kalenderdaten den
Anschluss an die Geschichtswissenschaften, in die nach
der Bronzezeit auch die Steinzeit einbezogen wird (z.B.
MENGHIN, 1931).
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» Hierzu wurde die Idee entwickelt, das Fach mit der
auch international gebrduchlichen Bezeichnung der Paléo-
ethnologie (NARR, 1990, 282) zu bezeichnen (z. B. MENGHIN,
1931, 2; Jacos-Friesen, 1928, 89; MorTiLLET, 1908, 8; WAHLE,
1951, 53; CHiLpg, 1975, 18-19). Diese Umbenennung sollte
gleichermafien die inhaltliche Ndhe zur soziologisch-eth-
nologischen Forschung als auch die kulturelle Distanz zu
den weltweiten steinzeitlichen Kulturen verdeutlichen. Sie
ermoglichte die fachliche Parallelisierung jeweils von Geo-
logie und Paldontologie/Biologie sowie von UFG/Ethno-
logie bzw. Geschichte/Soziologie (Ickeropt, 2020c).

!¢ Die sich hieraus ergebende fachliche Absicherung war
nicht nur begriindende Grundlage fiir die eigene rassische
Uberlegenheit, sondern zielte auch auf das Erreichen des
Zieles der rassischen Reinheit iiber die Klarung der Frage
nach der individuellen Abstammung und damit der Zu-
gehorigkeit zur nordischen oder indogermanischen Rasse
oder Kultur ab, wobei das Zusammenwirken von beidem,
den Mitglieder einer Gesellschaft als auch deren materielle
Kultur, als lebender Organismus verstanden wurde.

17 Dies betrifft alle organisatorischen Funktionsebenen der
damaligen Landesarchdologie, die auf einer tibergeord-
neten Ebene von H. Jankuhn oder K. Kersten, im nachge-
ordneten Bereich tiber A. Rust gehen und bis zu S. Telling
reichen.

8 Diese Vorgehensweise erwies sich als geeignete prak-
tische Vorgehensweise, da sie auch im Rahmen der deut-
schen Expansionskriege eingesetzt wurde (z.B. EICHWEDE
& HARTUNG, 1998; HEeskEg, 1999; Apam & Scunarp, 2001; Fo-
cKE-MustuM, 2013). Dabei darf nicht vergessen werden, um
eine Perspektivverschiebung vorzunehmen, dass natiir-
lich auch Reste der deutschen Kriege im Zustidndigkeits-
bereich denkmalpflegerischer Arbeit der europdischen
Nachbarstaaten liegen (z. B. Kristensen, 2018) und - in die-
sem Fall durch das Museum Senderjylland in Hadersleben
- bearbeitet werden.

¥ Die Errichtung des Adolf-Hitler-Koogs (heute: Diek-
sanderkoog) und des Hermann-Goring-Koogs (heute:
Tiimlauer-Koog) erfolgten im Jahr 1935, die des Horst-
Wessel-Koogs (heute: Norderheverkoog) im Jahr 1937.
Eine Umbenennung der Kooge erfolgte jeweils nach 1945.

? Die damit verbundenen Entscheidungen schwanken
zwischen Erhalt vor Ort, Rekonstruktion, Translotion,
d.h. Erhalt an einem anderen Ort, und Ausgrabung, d.h.
Umwandlung der physischen Realitét in die symbolische
Realitdt von Text und Dokumentation tiber den Wahr-
nehmungsfilter der damals im NS-Staat vorherrschenden
sozialen Realitit. Diese ist im 19./20. Jh. eben durch vol-
kisch-nationalistische Deutung archéologischer Denkmale
und Objekte geprigt und Grundlage der durch die AdM
zu erforschen Bedeutungszuweisung.

2 Nattirlich beendet der Zweite Weltkrieg nicht die Ar-
beit an archédologischen Denkmalern. So wurde an ande-
rer Stelle der Oldenburger Wall als Erzeugnis des Kalten
Krieges herausgestellt. Der slawische Burgwall ermogli-
che im ehemaligen Westdeutschland die giinstige Gele-
genheit, , slawische Archiologie” zu betreiben und so in die
Doméne der ostdeutschen Forschung einzubrechen (Icke-
RODT & MULLER, 2020; 2018).

2 Exemplarisch fiir die leistende Aufarbeitungsarbeit
wird auf die kontroverse Bewertung von A. Rust verwie-
sen (IckeropT, 2016b).

% Dieses verwaltungsarchdologische ~Ausgangsmodell
war so grundlegend, dass es im Zuge der NS-Eroberungs-
kriege in den eroberten und besetzten Gebieten wie z. B. in
Polen in dem MafSe eingesetzt, in denen die reichsweit giil-
tigen Verwaltungsstrukturen eingefiihrt und durchgesetzt
wurden (z.B. Kokowski, 2017, 864-865; Nowakowski, 2017,
887). In diesem Umfeld kamen den Mitarbeitern des Kieler
Museums und den Kiel-Absolventen sowie spéteren Mit-
arbeitern der archdologischen Landesaufnahme eine weit-
reichende Bedeutung zu.

# Diese Tradition reicht bis in die Gegenwart. Derzeit ver-
fuigen ca. 300 Privatpersonen in Schleswig-Holstein tiber
eine Genehmigung zur Suche nach archéologischen Kul-
turdenkmalen, davon sind 270 Sondengénger.

» In dieser Tradition stehend sind es heute die Detektor-
géanger (CARNAP-BORNHEM ET AL., 2015), die im Bereich der
UFG zu einem neuen Bild der vor- und frithgeschichtlichen
Metallzeiten und von deren Erforschung fiihren (z. B. ScHu-
STER, 2016, HiLBERG & LEmM, 2018). Im Bereich der AdM
werden neben den Kampfmitteln ebenfalls Unmengen
von Kleinfunden gefunden, die in dieser Menge kaum zu
bearbeiten sind und nur selten aufgearbeitet werden (z.B.
Howman, 2012; 2015). Hinzu kommt die Arbeit des Kampf-
mittelriumdienstes. Neben insb. Lang- und Kurzwaffen,
Munitionsteilen usw. kommen gelegentlich besondere
Objekte zu Tage, wie der aus dem Bereich Java - Bali -
Sumatra - Philippinen stammende Kris-Dolch (Ickeropr,
2020g), der von Tauchern des Kampfmittelrdumdienstes
im Rahmen von deren regelmifliger Suche nach Waffen
und Munition im Ploner See gefunden wurde. Der Kris-
Dolch wurde dort wahrscheinlich gegen Ende des Zweiten
Weltkriegs versenkt. Neben den Objekten des 20. Jh. stehen
auch die Relikte des 19. Jh., wie z.B. der Nachweis eines
dénischen Feldlagers aus dem Krieg von 1848/51 (MajcH-
czack & WEIsE, 2015) als Themen der Landesarchiologie.

% Dies erfolgte tiber z.B. den , Kampfbund fiir deutsche Kul-
tur” und wurde trotz der Auseinandersetzung zwischen
dem Amt Rosenberg und dem SS-Ahnenerbe nicht aus-
gehohlt. Politisch motivierte Pseudowissenschaft wurde
fachlich schnell als solche erkannt und eingeordnet. Grad-
messer waren die sich am Stand der Forschung orientie-
rende Reproduktionsfihigkeit (z.B. Megalithforschung:
IckeropT, 2020d).

7 Dessen ungeachtet konnten Akteure theoretisch sogar
mit groffem Erfolg am Gesamtsystem oder seinen Teil-
strukturen partizipieren, ohne beides grundlegend ver-
standen zu haben. Dieses bleibt zweifelsohne nicht ohne
Auswirkungen auf fachliche Entscheidungen und damit
verbundene Qualitdten (Ickeropt, 2020a, 132).

% Das Europaische Ubereinkommen zum Schutz des ar-
chéologischen Erbes vom 06.05.1969 bzw. in seiner revi-
dierten Form vom 16.01.1992 (Konvention von Malta/La
Valetta) definiert in § 1 das archéologische Erbe als Uber-
reste und Gegenstinde oder sonstige Spuren menschlichen
Lebens, die von Epochen und Kulturen zeugen, die mit
archéologischen Methoden untersucht werden kénnen. /
Diese Definition wird in der Charta von Lausanne (1990),
die vom International Committee for the Management of
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Archaeological Heritage (ICAHM) erarbeitet wurde, in Ar-
tikel 1, Begriffsbestimmung” aufgegriffen und leicht variiert:
. Es (Anm: das archdologische Erbe) umfasst alle Spuren mensch-
licher Existenz und besteht aus Stitten, an denen sich mensch-
liche Titigkeiten manifestieren, verlassenen Baustrukturen aller
Art iiber und unter der Erde sowie unter Wasser und den damit
verbundenen beweglichen kulturellen Hinterlassenschaften.”

¥ Von der systematischen Herangehensweise her gese-
hen, werden zunéchst die Objekte der Landesaufnahme
erfasst. Hierdurch wird der Verdacht konkretisiert, dass
sich dort im Boden den Umstinden nach ein Kulturdenk-
mal befinden konnte. Im Rahmen der Planungsorien-
tierten Denkmalpflege werden (IckerobT & MaLuck, 2017)
die Verdachtsfldchen konkret gepriift und entsprechen be-
auflagt oder ggfs. unter ,Denkmalschutz” gestellt. Derzeit
sind weniger als 10% der archéologischen Landesaufnah-
me archéologische Kulturdenkmale.

% Diese Aussage bezieht sich organisatorisch auf die
Rahmenbedingungen fiir genehmigungspflichtige Mafs-
nahmen, unabhéngig davon, ob es sich um Biirger- oder
akademische Forschung handelt. Sofern die angestrebten
Aktivitdten aulerhalb dieser Grenzen liegen, benétigen sie
keiner Legitimation. Auf der inhaltlichen Ebene konnen
im Bereich der Forschung zu Inhalten der AdM die Gren-
zen bspw. zur Volkskunde verschwinden (MULLER, 2018).
Die archéologische Denkmalpflege hingegen bedarf (ent-
sprechend der rechtlichen Vorgaben) der klaren fachlichen
Ein- und Abgrenzung (IckeropTt, 2020b, 32-36), obwohl die
Arbeit in beiden Arbeitsgebieten durch den Grundsatz der
Freiheit der Forschung abgesichert ist.

31 Bei der Wissensproduktion bedarf die zitierte Arbeit
nach Auffassung des ALSH von U. Miiller (2018) grund-
sétzlich keiner denkmalrechtlichen Genehmigung. Eine
Reproduktion der Analysen und Deutungen kann ent-
sprechend der rechtlich abgesicherten Praxis im ALSH
zundchst nur anhand von Publikation erfolgen. Eine et-
waige Dokumentation der Graffiti wiirde nicht den auto-
matischen Weg ins Dokumentationsarchiv nehmen. Auch
wurde keine denkmalrechtliche Genehmigung benétigt,
da das ALSH in diesem Fall keine eigene Zustindigkeit
sieht, d.h. die Dokumentation konnte nur nach Absprache
und entsprechend der vorgegebenen Dokumentations-
standards tibernommen werden.

% Das Spektrum reicht hier von den klassischen nicht-
invasiven und invasiven Feldmethoden tiber typologische
Analysen bis hin zur Archdometrie und Forensik. Dabei
ist bei dem Aspekt der archédologischen Methodologie der
Umstand zu berticksichtigen, dass die zu untersuchenden
Quellen, die Kenntnis von der Vergangenheit des Men-
schen geben, ,auch dingliche Zeugnisse wie Verinderungen
und Verfirbungen in der natiirlichen Bodenbeschaffenheit sowie
Zeugnisse pflanzlichen und tierischen Lebens” umfassen, inso-
fern auch in diesem Fall , aus ihnen mit archiologischer Me-
thode Kenntnis von der Vergangenheit des Menschen gewonnen
werden kann.”

¥ Das ALSH fiihrt in seiner Kartei zum gegenwértigen
Zeitpunkt etwa 61.500 Fundstellen. Die nicht-invasiven
Methoden umfassen neben der Geophysik auch Ferner-
kundungsmethoden (Orthophotos, LIDAR, Metalldetek-
toren). Meldungen und eigene Auswertungen fiithren zu
einem durchschnittlich jahrlichen Fundstellenzuwachs von
etwa 300 bis 500 Eintragen (Ickeropt, 2020b, 38 Abb. 4).
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¥ Dies gilt auch fiir die Relikte in der Nord- und Ostsee
(z.B. Huser, 2015a; 2015b).

* Methodologische Beispiele fiir transdisziplindre Zu-
sammenarbeit von Kultur- und Geschichtswissenschaften
im Umgang mit Realien und Archivalien bzw. Objekten
und Strukturen stellen die Arbeiten von Carlo Ginzburgs
(1997, 219-295, insb. 223, 226-227 [Schamanismus]), Krzys-
ztof Pomian (1993, insb. 91-108 [Museen]) oder von Karl
Schlogels (2018, 21-26 [materielle Kultur der Sowjetunion])
dar. In den Beispielen steht immer der Aspekt der histo-
rischen Abgeschlossenheit im Vordergrund bzw. die Idee
von Kontinuitit und Wandel schwingt mit, um auf Grund-
lage des jeweils genutzten methodologischen Repertoires
historisch-anthropologische Fragen zu kldren. Allerdings
ist die methodologische Stringenz der drei Beispiele unter-
schiedlich ausgepragt.

% Narr tibersieht in seiner Darstellung, dass die Kontinui-
tat der UFG als Teil der heutigen Bundes- und Landerver-
waltung nach 1945 durch Haushaltsmittel, Gesetzgebung
und den organisatorischen Verbund bestehend aus Lan-
desmuseen, Denkmalpflegestrukturen sowie die universi-
tare und aufleruniversitire Berufsforschung (inkl. Lehre)
geregelt ist (IckeropT, 2020€, 6 Abb. 1) und Eingang in die
Wissenschaftsforderung genommen hat. Ein Ziel, dass die
AdM gleichermafien anstrebt (HANSEN, in diesem Band).

% Diese Aussage umfasst auch den Aspekt der privat-
wirtschaftlichen Archiologie, die im Bereich der Bau-
leitplanung oder Feldarbeit zu denkmalrechtlichen Ent-
scheidungen oder archéologischen Primérdatenerhebung
entsprechend der denkmalrechtlichen Rahmenbedin-
gungen beitragen kann.

* Diese Entwicklung erkennt Pomian (1993, 97-98) Ende
der 1980er-Jahre ebenfalls, allerdings mit Blick auf die ar-
chéologischen Museen.

3 Obwohl leider nicht klar ist, ob Narr hier nicht Metho-
dologie (was der genannten rechtlichen Voraussetzung
entsprechen wiirde) statt Technik meint, stellt er in diesem
Zusammenhang zu recht die Gefahr heraus, dass die mit
archdologischer Methodologie erarbeiteten Quellen (und
hier ist der gesetzliche Rahmen im Falle von Bodeneingrif-
fen grundsitzlich anzuwenden), immer auch - und das ist
seine Pramisse - einen Zugewinn an historischer Erkennt-
nis darstellen und nicht nur illustrierendes Beiwerk von
historisch Bekanntem sein sollten (NARr, 1990, 303-304).

0 Die Ebene der an anderer Stelle angefiihrten (z.B. Icke-
roODT, 2016b), zu leistenden Aufarbeitungsarbeit wird an
dieser Stelle einmal ausgeklammert.
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Anhang Fragenkatalog

Der von Prinz und Weingart (1990, 473-477) vor-
gegebene Fragenkatalog umfasst vier Themen-
blocken, die hier fiir die fachliche Selbstverortung
des neuen Fachbereichs der AdM und auf die der
etablierten Ur- und Frithgeschichte (UFG) ange-
passt wurden. Sie beziehen sich auf
(A) die allgemeine Situation und die Rahmenbe-
dingungen von Forschung,
(B) die Situation und die Rahmenbedingungen
an den Hochschulen,
(C) auf die inhaltliche Entwicklung des jewei-
ligen Faches seit 1945 und
(D) auf die Auswirkungen des Fachs auf andere
Bereiche.
Sie sind gegentiber der Vorlage teilweise umformu-
liert, um dem hier zu behandelnde Thema im Hin-
blick auf inhaltliche und strukturell-organisatorische
Rahmenbedingungen gerecht zu werden. Dies soll
helfen, in der Diskussion um die unterschiedlichen
archéologischen Fachlichkeiten einen besseren Uber-
blick tiber gemeinsame oder individuelle Strukturen,
Inhalte, Grundlagen, Aufgaben usw. zu geben, um
so die Folgen und Auswirkungen von Spezialisie-
rung und Verfachlichung auf den archdologisch-
fachlichen Gesamtzusammenhang zu bekommen.

(A) Fragen zur allgemeinen Situation und den
Rahmenbedingungen der Archiologie der
Moderne

1. Ist die AdM derzeit ein thematischer Schwer-

punkt im Fach Archdologie? Welche Formen

der Forschung finden wo statt? Wie wird hier-

fiir die bestehende wissenschaftlich-organisa-

torische Infrastruktur genutzt?

Welche Rolle spielen dabei die arch&olo-

gischen Museen, die unterschiedlichen Ein-

richtungen der archidologischen Denkmalpfle-

ge, die universitiren und aufleruniversitiren

Forschungseinrichtungen sowie die in der ar-

chéologischen Denkmalpflege titigen archdo-

logischen Fach- und Grabungsfirmen?

Was ist der genaue fachliche und auflerfach-

liche Erkenntnisgewinn? Welche Kooperatio-

nen finden hierfiir zwischen den einzelnen

Einrichtungen statt?

Welche Rolle spielen bei der

(a) archédologischen Denkmalpflege (inkl.) der
Verursacherarchdologie Rettungsgrabung-
en und Notbergungen und in der

(b) universitaren Forschung Drittmittel (inkl.
Sonderforschungsbereiche) fiir den Fach-
bereich AdM? Welche Rolle spielt in den
letzten drei Jahrzehnten die AdM?
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Welche Chance bieten und welche Risiken
bringen (2a) und (2b) dem Fachbereich der
AdM und dem Fach Archiologie insgesamt?
Welche als transdisziplindres Arbeits- und
Forschungsgebiet im Hinblick auf Forschung,
museale Sammlungen und ggfs. Denkmalpfle-
geverwaltung fiir Architektur, Stadtplanung,
Bau-, Kunst-, Militdr- und Technikgeschichte
oder bspw. Volkskunde?

Welche Bedeutung haben (2a) und (2b) fiir den
Bereich der Nachwuchsférderung im Fachbe-
reich AdM? Wie werden hierfiir die bestehen-
den Strukturen und Moglichkeiten der unter-
schiedlichen Museen und

Finden sich mit Blick auf die AdM fachliche
Defizite in den Bereichen der (2a) archéolo-
gischen Denkmalpflege (inkl.) der Verursa-
cherarchédologie und (2b) aufleruniversitdren
und universitdiren Forschung? Welches sind
dies (Ausstattungs-, Kompetenz-, Koopera-
tions- oder Kommunikationsdefizite)?
Werden diese Defizite im Fachbereich insgesamt
oder in den, den Fachbereich tragenden Institu-
tionen und Firmen diskutiert? Werden Gegen-
mafsnahmen ergriffen? Ist beides Gegenstand
einer Fachdiskussion? Wo findet diese statt?
Wie sind die bestehenden Strukturen wissen-
schaftlicher Kommunikation auf nationaler
und internationaler Ebene einzuschitzen? Was
ist ihre Rolle in Form von Fachzeitschriften,
Publikationen, Kongressen und Symposien?
Welche Rolle spielen Digitalisierung und Me-
thodentransfer im Forschungs- und Anwen-
dungsprozess?

(B) Fragen zu Rahmenbedingungen von
Forschung zur AdM an den Hochschulen und
dariiber hinaus

1. An wie vielen Instituten wird die AdM der-
zeit in Deutschland (und ggfs. in Osterreich
u. Schweiz) unterrichtet? Welche Auswirkung
hat dieser thematische Schwerpunkt auf die
Fachbereiche der UFG?

Hat die unter (Bl) skizzierte Entwicklung
Auswirkungen auf das Fach und seine un-
terschiedlichen Fachbereiche und deren Bin-
nendifferenzierung und Ausbildung von
Themenschwerpunkten? Wenn ja, welche?
Welche Themen/Schulen sind Gewinner bzw.
Verlierer dieser Entwicklung?

Wie spiegelt sich diese Entwicklung auf die
unterschiedlichen Institute aus? Findet sie
Niederschlag in Lehrstuhl- oder Lerngebiets-
bezeichnungen? Gibt es Auswirkungen auf
die Beziehung zwischen Forschung und Leh-
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re in den unterschiedlichen archiologischen
Fachbereichen?

3. Welche Auswirkungen hat das sich veran-
dernde Forschungsangebot auf die Anwen-
dungsbereiche in den archiologischen Mu-
seen und die archdologische Denkmalpflege
(Landeaufnahme, Denkmalschutz, Bauleitpla-
nung usw.) sowie moglicherweise auch auf
die in diesem Bereich arbeitenden archéolo-
gischen Fach- und Grabungsfirmen?

4. Welche Bedeutung hatte und hat die Ein-
bindung der AdM als archéologischer Fach-
bereich in Ergidnzung zur UFG auf z.B.
volkskundliche, kunstgeschichtliche oder ge-
schichtswissenschaftliche Institute, Seminare
oder einzelne Wissenschaftler anderer Fakul-
tiaten? Handelt es sich hierbei um eine Ausdif-
ferenzierung der UFG tiber die AdM (,Export’)
oder um eine Ubernahme historischer Themen
(Import)? Handelt es sich um inter-, multi-
oder transdisziplindre Arbeitsgebiete? Gibt
es gemeinsame Arbeitsvorhaben? Erfolgt eine
Anwendung dieses Wissens in den musealen
und denkmalpflegerischen Fachbereichen?

5. Welche Rolle kommen den unterschiedlichen
archédologischen Fachbereichen grundsitzlich
und der AdM im Besonderen als Haupt- und
Nebenfach fiir das Bachelor- und das Master-
studium und dartiber hinaus zu? Wie hoch ist
die Akzeptanz dieser Abschliisse? Finden die
Absolventen Zugang zu den archdologischen
oder benachbarten Arbeitsméarkten?

6. Stehen angemessene Moglichkeiten zur For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses
innerhalb und aufierhalb der universitdren
Strukturen zur Verfiigung?

(C) Fragen zur inhaltlichen Entwicklung des
Faches Archiologie seit 1990

1. Istein Wandel der wissenschaftssystematischen
Verortung der UFG und der AdM zu erkennen?
Versteht sich die AdM als reine Kultur- oder,
wie die UFG, auch als Naturwissenschaft?

2. Wie hat sich das Verhiltnis der UFG und das
der entstehenden AdM zu den Geschichtswis-
senschaften einerseits und tiber die Geologie,
Bodenkunde, Paldobotanik oder die Archio-
zoologie sowie die Paldoanthropologie zu den
Naturwissenschaften entwickelt?

3. Gibt es Verdanderungen in der UFG und der
entstehenden AdM hinsichtlich ihrer mate-
riellen Gegenstandsfelder, ihrer Methodologie
oder ihrer theoretischen Ansitze?

Inwieweit findet die AdM Anschluss an und
Eingang zu den seit den 1990er-Jahren eta-
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blierten Themen wie der Oral History, Ge-
schichte des Alltags usw.? Inwieweit bestehen
hier Impulse aus den Nachbar- oder regional-
wissenschaftlichen Disziplinen?

. Inwieweit befordern oder hemmen politische

und gesamtgesellschaftliche Entwicklungen
oder Umfelder die Etablierung der AdM als
sich aus der UFG entwickelndem archéolo-
gischem Fachbereich?

. Inwieweit wir die Entwicklung der AdM aus

der UFG durch internationale Stromungen
beeinflusst? Gibt es eine ,deutsche Besonder-
heit’? Wie ist die Bedeutung der deutschen
UFG im Allgemeinen und der AdM im Beson-
deren einzuschéitzen?

. Wie wird die deutsche AdM (und die deutsche

UFG) im internationalen Kontext wahrgenom-
men? Sind bestimmte Themen an die deutsche
Sprache gebunden? Hat Deutsch als Fachspra-
che bestimmte Vor- oder Nachteile? Welche
Auswirkung haben die unterschiedlichen Ar-
beitsgebiete in den Museen und der Denkmal-
pflege (inkl. der archidologischen Fach- und
Grabungsfirmen) auf die Internationalitdt von
Forschung?

(D) Fragen zu Auswirkungen des Fachs auf
andere Bereiche

1. Gibt es einen Einfluss von zunidchst UFG und

dann von der AdM auf Theorien und Themen
anderer Geistes- (Geschichts-, Sozialwissen-
schaften, Kunstgeschichte usw.) und Natur-
wissenschaften (Biologie, Bodenkunde usw.)?

. Wie weit reicht die Ausstrahlung von zunéchst

UFG und dann von der AdM in die verschie-
denen Bereiche der aufierwissenschaftlichen
Offentlichkeit oder die archiologische Laien-
forschung? Welche Rolle haben dabei die 6f-
fentlichen Medien, die Fachpublikationen, die
Museen, die denkmalpflegerische und -recht-
liche Praxis, die archdologische Feldforschung?
Hat das alles Auswirkungen auf die beruf-
lichen Moglichkeiten von zunéchst Prahisto-
rikern und dann von - insofern vorhanden -
von Spezialisten der AdM?

Wie ist die Bedeutung der AdM fiir die of-
fentliche Rezeption der museal, denkmalpfle-
gerisch, universitdir bzw. aufleruniversitar
verankerten archédologischen Fachbereiche zu
bewerten?

. Gibt es nach der ,Nationalen Vorgeschichte”

eine besondere Nihe der unterschiedlichen
archédologischen Fachbereiche im Allgemei-
nen und der AdM im Besonderen zur Politik
oder auf politische Prozesse?



