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Zusammenfassung — Fundstatten der Archaologie der Moderne sind aufgrund ihrer Genese haufig durch industrielle Prozesse sowie
Relikte aus Kriegshandlungen stark anthropogen belastet. Sie stellen daher vielfaltige Herausforderungen an das praktische Arbeiten
im Feld. Die Betonruine der Fertigungshalle 1/F1 im heutigen, unter Naturschutz stehenden Sperrgebiet auf dem Areal der ehemaligen
Heeresversuchsanstalt (HVA) Peenemiinde auf der Ostseeinsel Usedom bietet ein gutes Beispiel hierfiir. Die HVA Peenemiinde war ab
1936 als Forschungs-, Test- und Produktionsanstalt fir die deutsche Ristungsindustrie neu angelegt worden, dabei war die Halle F1 zur
Einzelkomponentenherstellung und Endteilmontage des Aggregats 4, einer fernlenkbaren Massenvernichtungswaffe, vorgesehen. Ende
der 1940er-Jahre wurde der Bau gesprengt, durchlief allerdings sowohl vorher als auch nachher mehrere Phasen der offiziellen und
inoffiziellen Nachnutzung. Insbesondere aufgrund einer &uRerst disparaten Quellenlage sind zur wissenschaftlichen ErschlieBung der
F1 die Mdglichkeiten der Bauforschung und Archaologie zu bedenken. Gesichert ist von Kontamination durch Kampfmittel des Zweiten
Weltkriegs und durch Manéver wahrend der Nachnutzung des Areals auszugehen. Aber auch unbekannte, eventuell toxische Baustoffe
sowie aus dem Fertigungsprozess stammende Gefahr- und Schadstoffe und deren Abbauprodukte sind zu beachten; ebenso eventuelle
toxische Stoffe, die durch Miillablagerungen verursacht wurden. Diese Umstande bedingen bereits vor Beginn archaologischer Feldar-
beiten eine detaillierte Recherche und Dokumentation der eventuell vorhandenen Gefahr- und Schadstoffe, um samtliche Belange der
Arbeitssicherheit zu gewahrleisten. Des Weiteren kdnnen Kontaminationen auch ungeplante Folgekosten nach sich ziehen oder zu Sanie-
rungsmafRnahmen fihren, die unter Umstanden negative Folgen fiir den archaologischen Bestand einer Flache haben. Der Beitrag stellt
anhand dieses praktischen Beispiels einen in Entwicklung befindlichen Leitfaden zum Umgang mit kontaminierten Kulturerbestatten vor.

Schliisselworter — Archaologie; Archaologie der Moderne; Historische Archdologie; Bauforschung; Kontamination; Altlastensanierung;
Arbeitssicherheit; wissenschaftliches Projektmanagement

Title — Contemporary Archaeology and contaminated sites

Abstract — Archaeological Sites from the modern era pose specific challenges to archaeological field work, as they have often been sub-
jected to strong anthropogenic influences and can e.g. be contaminated by former industrial processes and relics of warfare. The concrete
ruin of F1, situated in the area of the former Army Research Centre (,HVA®) Peenemiinde on Usedom, highlights these problems. The
HVA had been established in 1936 as a facility for the German rearmament program. F1 had been intended for the production of ,Aggre-
gat 4', a weapon of mass destruction. The building was demolished at the end of the 1940s, but went through several phases of official
and unofficial re-use. Due to the existence of only scarce historical sources, an investigation of F1 can only be undertaken via building
research and archeology alike. The site is contaminated by remnants of war from World War Il as well as from phases of subsequent
use. Unknown but possibly hazardous materials from the A4 production process and their degradation products must be considered; as
well as possible hazardous substances caused by garbage disposal or toxic building materials. Due to these circumstances, a thorough
investigation and documentation of hazardous substances on site has to be undertaken prior to archaeological fieldwork in order to plan
and provide adequate health and safety procedures. Furthermore, contamination can e.g. cause unforeseen consequential costs or lead to
redevelopment measures with potentially negative consequences for archaeological heritage. The article presents a guideline for dealing
with contaminated cultural heritage sites currently in progress.

Key words — archaeology; Contemporary Archaeology; historical archaeology; Building Research; contamination; reclamation of contami-
nated sites; safety at work; scientific project management

Problematik

., Je stirker eine Region anthropogen geprigt ist, desto
mehyr steigen Gehalte an ,unnatiirlichen Boden-
bestandteilen’ an.” (Huco, KocH, LINDEMANN &
ROBRECHT, 1999, 15).

., Die Ursache des Entstehens von anthropogen
belastetem (verunreinigtem) Boden ist eng mit der
Entwicklung der modernen Industrie- und Konsum-
gesellschaft, der betrieblichen Praxis und der Praxis
der Abfallbeseitiqung in friiheren Jahren verbunden.”
(VORBROKER, 1996, 83).

Diese beiden aus dem Feld bodenkundlicher Pra-
xis stammenden Zitate verweisen auf ein auch
aus der archdologischen Feldarbeit bekanntes
Problem, das insbesondere die Archéologie der
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Moderne (AdM) betrifft. Sehr héufig ist eine nicht
selten aus multiplen Quellen stammende, je nach
Fall sogar akute Kontamination einer Fldche be-
kannt oder zumindest in Betracht zu ziehen. Ne-
ben belasteten Boden ist dabei mit Kontamination
durch Artefakte, Gefahr- und Schadstoffe aus
unterschiedlichen Quellen und in Bauresten, und
in vielen Fillen auch Kampfmittel- bzw. Kampf-
stoffbelastung zu rechnen. Die Komplexitit der
Problematik stellt spezifische Anforderungen an
die Grabungspraxis und kann - unter Umstdnden
weitreichende - Konsequenzen fiir die wissen-
schaftliche Aufarbeitung und ErschlieSung einer
Fundstelle haben.

Das Thema der Kontamination ist internatio-
nal und in Deutschland bekannt und findet in
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seinen diversen Facetten und forschungsfeldbe-
dingten Spezifika auch in der Archéologie Beach-
tung. Exemplarisch sind hier u.a. die Informatio-
nen zu ,Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz
auf archdologischen Ausgrabungen’ der Unfall-
kasse NRW (UNFALLKASSE NORDRHEIN-WESTFALEN,
2013), die ,Guidance on Assessing the Risk Pos-
ed by Land Contamination and its Remediation
on Archaeological Resource Management’ von
English Heritage (Historic Encranp, 2017), das
,Befahrerhandbuch’ mit Arbeitsweisen der prak-
tischen bergbauhistorischen Forschung (LeuroLT
& Hocker, 2000), die Hinweise auf der Website
Grabung e.V. (GRABUNG E.V., 2014) oder der durch
einen Workshop der Society for American Ar-
chaeology inspirierte Bericht ,Archaeology and
Safety: Principle to Practice” (POTTER-CHILES AND
THE FIELD RESEARCH & CONSULTATION Group, n.d.)
zu nennen. Auch einschldgige Spezialisierungen
im privatwirtschaftlichen Bereich zeigen, dass
hier ein Bedarf besteht, der erkannt und bspw.
durch in- und ausldndische Grabungsfirmen wie
SPAU (2020), T & A Survey (2020) und PCA - Pre-
Construct Archaeology (2020) und entsprechend
qualifizierte Firmen im Bereich Kampfmittelber-
gung wie z.B. PD Kampfmittelbergung (2020),
ADEDE Search & Recovery (2016) sowie Ange-
bote zur Weiterbildung bspw. in der Form von
Schulungen durch die Feuerwehr (miindl. Komm.
N. Lauxtermann, Sept. 2020) und Kurse wie den
‘Sonderlehrgang Kampfmittelbeseitigung fiir Be-
hordenvertreter’ an der Dresdner Sprengschule
bedient wird.

Diese Rahmenbedingungen beeinflussen For-
schungsmoglichkeiten und Forschungsdesign in
der AdM erheblich und sollten daher als spezi-
fisches Problemfeld thematisiert werden. Das ist
bislang vergleichsweise selten oder bis auf Aus-
nahmen nur in allgemeiner Form geschehen. Ent-
sprechendes Fachwissen existiert haufig in eher
summarisch gehaltener Form zur Information
von Projektleitern und wird im Gegensatz zur
universitdren Lehre stirker im privatwirtschaft-
lichen Sektor erkannt. Vor diesem Hintergrund
sollen die Zusammenhinge anhand des Fallbei-
spiels der Fertigungshalle 1 in Peenemiinde fiir
die dort vor Ort zu beachtenden Kontaminatio-
nen verdeutlicht werden. Daraus resultieren
die Grundziige eines Leitfadens zum Umgang
mit kontaminierten Fundstellen im Rahmen der
AdM, die weiterfithrenden Verweise sind ledig-
lich als exemplarische Belege fiir die Existenz um-
fangreicher Fachliteratur zu den einzelnen The-
menkomplexen zu verstehen. Eine tiefergehende
Publikation wird vorbereitet.
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Definition von Flichen und Konsequenzen

Handelt es sich bei der archédologisch zu untersu-
chenden Fundstelle um eine kontaminierte Fla-
che, so kann von einer ,Altlast’ bzw. einer ,altlast-
verddchtigen Fliche’ gesprochen werden. Diese
ist gemédfl Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)
§ 2 Abs. 5/6 definiert als:

,,(5) Altlasten im Sinne dieses Gesetzes sind

1. stillgelegte Abfallbeseitigungsanlagen sowie son-
stige Grundstiicke, auf denen Abfille behandelt, gela-
gert oder abgelagert worden sind (Altablagerungen),
und

2. Grundstiicke stillgelegter Anlagen und sonstige
Grundstiicke, auf denen mit umuweltgefihrdenden
Stoffen umgegangen worden ist, ausgenommen Anla-
gen, deren Stilllequng einer Genehmigung nach dem
Atomgesetz bedarf (Altstandorte), durch die schidliche
Bodenverinderungen oder sonstige Gefahren fiir den
einzelnen oder die Allgemeinheit hervorgerufen werden.
(6) Altlastverdiichtige Flichen im Sinne dieses Gesetzes
sind Altablagerungen und Altstandorte, bei denen der
Verdacht schidlicher Bodenverinderungen oder sonsti-
ger Gefahren fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit
besteht.” (BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND, 1988).

Eine Altlast ist nicht zwangsldufig exklusiv
mit einer Bodenbelastung gleichzusetzen, son-
dern kann auch andere Gefahren bedeuten (Uwm-
WELTBUNDESAMT, 2020). Zu Altlasten zédhlen bspw.
bestimmte Altstandorte:

,Altstandorte sind ehemalige Betriebsflichen und/oder
stillgelegte Anlagen. Die hiufigsten Altlastenstand-
orte sind Kokerei- und Gaswerksgelinde sowie dhnliche
Betriebe insbesondere der chemischen Industrie mit
Verunreiniqungen an aromatischen Verbindungen
wie Benzole, Toluole, Xylol, an Schwermetallen wie
Cadmium, Quecksilber, Blei oder Arsen, und an an-
organischen Verbindungen wie an Eisen gebundene
Cyanide. Unter belasteten Industriegrundstiicken
sind zum Beispiel Kupferhiitten... oder Flichen der
Bergbau-Zulieferindustrie (...) zu finden.” (THOME-
Kozmiensky, 1987, 3). Die Begriffe ,Riistungsaltla-
sten” und ‘militdrische Altlasten’ sind in Deutsch-
land rechtlich nicht definiert, kénnen jedoch den
Altlasten zugeordnet werden (UMWELTBUNDESAMT,
2013). Militdrische Altlasten bezeichnen Altstand-
orte und Altablagerungen, die dem unmittel-
baren Militdrbetrieb nach dem Zweiten Weltkrieg
zugeordnet werden (UMWELTBUNDESAMT, 2013).
Riistungsaltlasten beziehen sich auf Grundstticke
(Altstandorte und Altablagerungen), auf denen
insbesondere riistungsspezifische Stoffe (zum
Beispiel Explosivstoffe, Brand- und Rauchstoffe,
chemische Kampfmittel, Produktionsriickstinde)
entwickelt, erprobt, hergestellt, verarbeitet, gela-
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gert oder vernichtet wurden (UMWELTBUNDESAMT,
2013). Auch Ablagerungen von Kampfmitteln fal-
len somit unter den Begriff Altlast. Die Sanierung
von Riistungsaltlasten stellt einen generellen Be-
darf dar (Spyra, 1989).

Es handelt sich bei Altlasten also um Flichen,
die ggf. auch von besonderem archdologischem In-
teresse etwa fiir die Industriearchéologie sind. Aus
der obigen Aufzdhlung wird bereits ersichtlich,
dass bestimmte Orte im Vorfeld archdologischer
Eingriffe eindeutiger als mit Altlasten behaftet er-
kannt werden konnen als andere. In jedem Fall gilt
jedoch, dass das Ausmafs der Kontamination nur
zu erfassen ist, wenn dem archédologischen Eingriff
zeitlich deutlich vorgelagert Recherchen angestellt
werden; gegebenenfalls bleibt die Problematik
eine grabungsbegleitende Konstante. Im letzteren
Fall muss also die Erkundung und Erfassung von
Kontaminationen als kontinuierliche Mafsnahme
in die Grabungsabldufe integriert werden. Ziel
ist eine Priifung der Arbeitssicherheit, sowie der
Belange weiterer Stakeholder wie bspw. des Um-
weltschutzes, der Denkmalpflege oder von Tier,
Pflanze und Umwelt als 6kologische Systeme.
Diese Uberlegungen sind insbesondere aus der
Perspektive von Archdologen in der Position des
Unternehmers unbedingt notwendig, denn nur so
kann seitens der archidologischen Projektleitung
sichergestellt werden, dass auch der Umgang mit
den eigenen Mitarbeitern ethischen Anforderun-
gen - der Gewihrleistung von addquatem Arbeits-
schutz - entspricht. Ein entsprechendes Bewusst-
sein hierfiir ist in der Archéologie vorhanden, dies
zeigt bspw. ein Interview mit dem Sicherheitsbe-
auftragten der Abteilung Kultur und Verwaltung
der Unfallkasse Nordrhein-Westfalen, Andreas
Krieger (KONRADIN INDUSTRIE, 2013). Insbesondere
die Problematik der Gefédhrdungen durch diverse
Formen der Kontamination bedarf allerdings der
verstiarkten Aufmerksamkeit. Dieses Desiderat
wird auch aus Sicht archdologischer Projektleiter
thematisiert (WHitg, 2011).

Je nédher archéologische Untersuchungen an
die Gegenwart heranriicken, umso grofier wird
die Bedeutung anthropogener Belastungen und
mithin auch die Notwendigkeit einer sorgfiltigen
Auseinandersetzung mit den praktischen und
nicht zuletzt auch den rechtlichen Rahmenbedin-
gungen im Umgang mit Kontaminationen, denn
diese haben zwangsldufig organisatorische und
finanzielle Folgen, etwa fiir die Konzeption und
Kostenstruktur von Forschungsprojekten, aber
auch fiir die Qualifizierung von Archdologinnen
und Archdologen.

Beispiel Fertigungshalle 1/F1 in Peenemiinde

Die Fundstelle

Anhand der Fertigungshalle 1/F1 in Peenemiinde
auf Usedom lésst sich die dargestellte Problematik
exemplarisch aufzeigen (ROHL & SCHNEIDER, 2017).
,F1’ bezeichnet heute die in einem bewaldeten
Sperrgebiet liegende Stahlbetonruine einer Fabrik-
halle von 120 m Breite x 245 m Lange auf dem Are-
al der ehemaligen Heeresversuchsanstalt (HVA)
Peenemiinde (Abb. 1). Ab 1936 war auf einem
2.500 ha grofsen Areal an der Nordspitze von Use-
dom ein Forschungszentrum angelegt worden,
das auf Entwicklung, Test und Produktion von
Massenvernichtungswaffen - insbesondere die
als Aggregat 4 bezeichnete und als V2 bertichtigte
Grofsrakete mit Fliissigkeitstriebwerk - zielte. Die
F1 war dabei fiir Einzelteilfertigung, Teilkompo-
nentenmontage und Endmontage des Aggregats 4
angelegt. Nach Luftangriffen durch die Alliierten
wurde die Produktion von Peenemiinde 1944 nach
Mittelbau-Dora verlagert. Nach dem Krieg durch-
lief das Areal in Peenemiinde diverse Phasen der
Nachnutzung durch die sowjetische Armee und
die NVA, und wurde spéter laut Augenzeugen
durch die Zivilbevolkerung auch als ,wilde Miill-
kippe’ genutzt. Ende der 1940er-Jahre wurde die
Halle gemifS den Vorgaben des Potsdamer Ab-
kommens gesprengt (Abb. 2). Laut der oben an-
gefiihrten Definition ist das Areal der Halle F1
somit eine Altlast, bzw. je nach Kenntnisstand fiir
spezifische Aspekte eine altlastverdéchtige Fldche
(Abb. 3). Auf dieser Fliche ist eine Vielzahl von
Verursachern fiir unterschiedliche Arten von Kon-
taminationen anzunehmen. In der Mehrheit der
Falle sind die Verursacher nicht mehr eindeutig zu
ermitteln bzw. nicht mehr existent.

Bedingt durch die Auswirkungen mehrerer
alliierter Luftangriffe wahrend des Zweiten
Weltkriegs sind weite Teile des Areals der ehe-
maligen HVA heutzutage als Sperrgebiet gar
nicht oder nur im Rahmen gefiihrter Touren
fiir Besucher zugdnglich. Die Stahlbetonruine
der F1 befindet sich in einem Teil des Sperrge-
biets, welches Auflenstehende nur mit Betre-
tungsgenehmigung und nach Unterschreiben
eines Haftungsausschlusses betreten diirfen,
sie bleibt somit aktuell dem Zugang fiir Besu-
cher zur Giénze entzogen. Der Haftungsaus-
schluss jedoch kann ggfs. gravierende Folgen
fir den Versicherungsstatus der auf der Fla-
che tidtigen Wissenschaftler nach sich ziehen.
Nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass sich
in der Halle zeitweilig ein Konzentrations-
Arbeitslager befand, ist eine didaktische Er-
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Abb. 1 Plan der ehemaligen HVA Peenemiinde und Verortung F1 (Grafik P. Schneider)

schliefung des Areals fiir die Offentlichkeit
wiinschenswert. Das Beispiel der F1 kann einen
Beitrag zur geschichtlichen Aufarbeitung von
gesellschaftsrelevanten ethischen Fragen lei-
sten (ROHL & ScHNEIDER, 2020). Dies kann dort
fundiert nur bei vorheriger wissenschaftlicher
Untersuchung mittels Bauforschung und Ar-
chédologie in der Kombination mit historischen
Quellen geschehen. Seit 2019 wird in dem DFG-
finanzierten Projekt ,Die baugeschichtliche Er-
forschung der F1 in Peenemiinde als Beitrag zur
archdologischen Erschlieffung materieller Hinterlas-
senschaften an kontaminierten Kulturerbestitten”
unter der Leitung der Autoren die Fundstelle
F1 untersucht. Das Projekt verfolgt dabei einen
zweistufigen Ansatz. Eines der Ziele der aktuell
laufenden ersten Phase ist es, die methodischen
Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung von
umfassenden Feldforschungen, insbesondere
unter Einsatz invasiver arch&dologischer Me-
thoden zu schaffen. Stellt sich die Archéologie
den logistischen Herausforderungen multip-
ler Kontamination des Ortes, so kann dies die

Moglichkeiten einer Zugénglichkeit des Areals
fiir Besucher erhohen.
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Potenzielle Formen der Kontamination

Als potenzielle Formen der Kontamination,! mit

denen in Peenemiinde zu rechnen ist, sind die fol-

genden anzufiihren:

1. Gefahr- und Schadstoffe aus dem Produkti-
onsprozess A4. Ursache: Nutzungsphase der
Halle (= zur A4-Produktion).

2. Kampfmittel/Kampfstoffe. Ursache: Alliierte Luft-
angriffe wahrend des Zweiten Weltkriegs; Nach-
nutzungsphasen (Sowjetische Armee/NVA).

3. Zum Zeitpunkt der Deponierung legal abgela-
gerte Gefahr- und Schadstoffe. Ursache: Nut-
zungsphase/Nachnutzungsphasen.

4. Zum Zeitpunkt der Deponierung illegal ab-
gelagerte Gefahr- und Schadstoffe. Ursache:
Nachnutzungsphasen.

5. Gefahr- und Schadstoffe aus Baustoffen. Ursa-
che: Nutzungsphase/evtl. Nachnutzungspha-
senvgl. 3.2.3 und 3.2.4.

6. Zum Zeitpunkt der Deponierung legal abgela-
gerter Abfall. Ursache: Nutzungsphase.

7. Zum Zeitpunkt der Deponierung illegal abge-
lagerter Abfall (“wilde Miillkippen’, beim ak-
tuellen Kenntnisstand mehrheitlich Siedlungs-

mill, vereinzelt Indizien fiir Sondermiill)
Ursache: Nachnutzungsphasen.
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8. Eventuell nicht detonierte Sprengladungen.
Ursache: Demontageprozefs.

(o]
i < o e

ol

Abb. 2 2 Innenansicht F1 nach Westen (Foto C. Rohl, P.
Schneider).

Vorgehensweise auf Altlaststandorten/
altlastverdichtigen Flichen

Gefiihrdungsabschitzung

UBERPRUFEN EINES MOGLICHEN EINTRAGS DER FUND-
STELLE IM ALTLASTENKATASTER

Sowohl beim Umweltamt des jeweiligen Landes
als auch in Datenbanken der Kommunen wurden
unter Umstédnden bereits entsprechende Daten zur
Belastung einer Fldche erfasst. Handelt es sich um
eine Riistungsaltlast, kann auch ein Abgleich mit
der branchentypischen Inventarisierung von Bo-
denkontaminationen auf Riistungsaltlaststandor-
ten lohnend sein (KINNER, KOTTER & NicLauss, 1986).
ERSTELLEN EINER HISTORISCH-GENETISCHEN ~REKON-
STRUKTION

Der Begriff Historisch-genetische Rekonstruktion
stammt als Teil der Gefahrdungsabschitzung zur
Erstellung eines Rdumkonzepts aus dem Bereich
der Vorerkundung belasteter Orte durch den
Kampfmittelbeseitigungsdienst ~ (BUNDESMINISTE-
RIUM FUR VERTEIDIGUNG, 2018). Ablauf und Inhalt
des Vorgehens stimmen mit den fiir eine archéo-
logische Fundstelle der Moderne vorzuneh-
menden Recherchen tiberein. Die Historisch-ge-
netische Rekonstruktion wird in Angriffschronik,
Nutzungschronik und Handlungschronik unter-
teilt; welche dann zur Standortchronik zusam-
mengefithrt werden. Dabei sollten Kenntnislii-
cken klar markiert werden. Positiv ist fiir diesen
vorbereitenden Schritt der wissenschaftlichen Er-

schliefung der hohe Synergieeffekt zwischen der
Vorgehensweise der Historischen Archiologie
und den Anforderungen der Recherche im Feld
der Kampfmittelbeseitigung anzufiihren.
Hauptquellen fiir die Historisch-genetische Re-
konstruktion sind:

— Luftbilder (aus mehreren Jahrgéngen)

— Kartenmaterial

— Planungsunterlagen (Gebdude)

— Hist. Aufnahmen/Darstellungen

— Aktenmaterial bei Behorden

— Firmenarchive

— Oirts-, Kreisarchive und Landesarchive

— Bundesarchiv

— Heimatvereine etc.

— Zeitzeugeninterviews

SURVEY UND DETAILLIERTE DOKUMENTATION DES ZU
UNTERSUCHENDEN GELANDES SOWIE KORRELIEREN VON
VERDACHTSMOMENTEN MIT DER GELANDESITUATION

Es empfiehlt sich das Erstellen eines digitalen
Geldandemodells, welches als weiterer Synergieef-
fekt aus der Vorarbeit zur Erschliefung der Fund-
stelle sowohl aus Sicht der Bauforschung als auch
der Archéologie zu verzeichnen ist.

WENN MOGLICH EINSATZ VON METHODEN DER FERNER-
KUNDUNG

Die in der Archdologie giangige Praxis des Ein-
satzes von Methoden der Fernerkundung kann in
der AdM als Erganzung der in der Historisch-ge-
netischen Rekonstruktion erfolgten Auswertung
von Archivalien insbesondere dazu beitragen,
Faktoren fiir Folgekosten im Rahmen invasiver
Feldforschung bspw. durch das frithzeitige Lo-
kalisieren moglicher Kampfmittelbelastung zu
erkennen. Allerdings sind hier den Methoden
hiufig durch die Besonderheiten moderner Ar-
chitektur - im Fall der Fundstelle F1 Stérungen
von Messwerten durch Stahlbeton - Grenzen ge-
setzt. Auch konnen bereits lediglich minimal in-
vasive Verfahren bei grofiflichig anzunehmender
unbekannter Kampfmittelbelastung durch die
erforderliche Begleitung solcher Mafinahmen
seitens des KMBD schon in der vorbereitenden
Phase einer archdologischen Erschliefung nicht
unerhebliche Kosten verursachen. Der Einsatz
entsprechender Methoden kann daher unter Um-
stinden nur dufierst bedingt erfolgen bzw. ge-
waihrleistet keine Vollstindigkeit der Ergebnisse.

GEZIELTE PROBENAHME BEI VERDACHTSFALLEN/ AUF-
FALLIGKEITEN IM GELANDE

Fiir diesen Schritt ist der auch in der Archidologie
bekannte geopedologische Standard der Boden-
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kundlichen Kartieranleitung anwendbar (Bun-
DESANSTALT FUR (GEOWISSENSCHAFTEN UND ROHSTOFFE,
2005). Neben gezielter Beprobung, falls Boden
und/oder Artefakte sich als Indikatoren fiir Ge-
fahr- und Schadstoffe - d. h. mogliche ,Hot Spots’
- erweisen, sollte eine Rasterbeprobung des Ge-
landes bei unspezifischem Verdacht oder grofs-
flachiger Belastung durchgefiihrt werden. Im Fall
der Rasterbeprobung empfiehlt es sich, diese nach
erfolgter Auswertung in einem engeren Raster
zur Detailanalyse von Hot Spots erneut vorzu-
nehmen. Ergdnzend konnen weitere Methoden,
unter anderem Messungen mit einer Rontgenpi-
stole angewendet werden, deren Nutzung jedoch
an eine Reihe von Sicherheitsauflagen gebunden
ist. Es ist allerdings zu beachten, dass z.B. bei
Verdacht auf Kampfmittel eventuell als einzige
Umsetzung der Probenahme der Schurf mog-
lich ist, somit keine Proben aus grofieren Tiefen
mittels Rammbohrungen oder vergleichbar inva-
siver Verfahren genommen werden kénnen. Eine
Beprobung bzw. Kontrolle der Belastung des Bo-
dens muss in diesen Fillen daher unter Umstén-
den kontinuierlich grabungsbegleitend erfolgen.

Sanierungskonzept und Machbarkeitsstudie

Nach Artund Umfang der Belastungen richten sich
in einem nédchsten Schritt das Sanierungskonzept
sowie die damit verbundene Machbarkeitsstudie
als Erfordernis aus dem Bundesbodenschutzge-
setz (Huco, KocH, LINDEMANN & RoOBRECHT, 1999).
Auf Basis der analysierten und dokumentierten
moglichen Gefdhrdung des jeweiligen Schutzguts
werden fiir den Fall einer Bodenbewegung oder
eines -eingriffs, wie es eine archéologische Gra-
bung mit sich bringt, Schutzziele bzw. qualitative
und quantifizierbare Sanierungsziele bestimmt.
Diese beziehen sich im Wesentlichen auf Leben
und Gesundheit der Bevolkerung, Grundwas-
ser fiir die Trink- und Brauchwasserversorgung,
Heilquellen, allgemeinen Gewdisserschutz, land-
wirtschaftlich genutzte Boden, Flora und Fauna,
allgemeinen Bodenschutz, allgemeinen Schutz der
Luft und Schutz von Bauten (Huco, KocH, LiNDE-
MANN & ROBRECHT, 1999, 9). Im absoluten Idealfall
werden die von einer Altlast ausgehenden Ge-
fahren beseitigt und gleichzeitig moglichst viele
Nutzungsmoglichkeiten einer Fliche eroffnet
(Huco, KocH, LINDEMANN & RoOBRECHT, 1999, 9 f.)
Ausschlaggebend fiir die Wahl der Sanierungsme-
thoden ist deren Angemessenheit in technischer
und finanzieller Hinsicht inklusive der Kosten fiir
Vorbereitung, Nebenkosten und Folgekosten. Der
Aufwand der Mafinahmen sollte den durch die
geplante Nutzung der Fldche erreichten Vortei-
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len entsprechen. Diese Faktoren werden in einer
Machbarkeitsstudie untersucht. Generell sollte ein
Sanierungskonzept immer mindestens eine Alter-
native aufweisen, dies gilt auch fiir das Nutzungs-
konzept einer Fliche.

Abb. 3 Korrodierte Metallkanister, Innenansicht stidlicher
Gebaudeteil F1 nach Westen (Foto C. Rohl, P. Schneider).

SANIERUNGSMETHODEN

Bei einer Sanierung miissen Quelle, Ubertra-
gungsweg oder Objekt einer Kontamination
beseitigt werden, um Transmissionspfade von
Gefahr- und Schadstoffen zu eliminieren. Sanie-
rungsmethoden konnen sowohl ex situ nach Aus-
hub des Bodens als auch in situ mit Verbleib des
Bodens; sowie on-site auf dem Areal der Fund-
stelle und off-site auflerhalb des Areals der Fund-
stelle vorgenommen werden, z.B.:
Unterbrechung der Kontaminationswege (Abla-
gerung von Boden auf Deponien; hydraulische
Mafsnahmen;  Abdichtungsverfahren;  Abde-
ckungsverfahren; Immobilisierung)
Dekontamination.

EINFLUSS EINES SANIERUNGSKONZEPTS

Ein Sanierungskonzept kann in zwei wesent-
lichen Formen Einfluss auf die archdologische
Untersuchung nehmen. Zum einen bedingt das
Sanierungskonzept eventuell eine Umwidmung
des Nutzungskonzeptes fiir die gesamte Fliche
oder fiir Teilbereiche. Dies kann in Form einer ge-
nerellen oder partiellen Umnutzung sowie einer
generellen oder partiellen Nutzungsbeschran-
kung geschehen. Hierdurch wird unter Umstén-
den eine geplante wissenschaftliche Erschlie-
Bung fiir die Offentlichkeit beeintrachtigt. Zum
anderen konnen bestimmte Arten oder Dimen-
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sionen von Kontamination eine archdologische
Untersuchung einschrianken oder sogar durch
das Zerstoren archéologisch relevanter Schichten
verhindern. Beispiele sind Formen der Kontami-
nation mit Kampfmitteln, bei denen der Einsatz
einer Separieranlage mit vorherigem Auskoffern
des Bodens notig ist, oder grofiflichige Boden-
verunreinigungen, die ein Auskoffern und/oder
Waschen des Aushubs als einzig mogliche Maf3-
nahme zur Dekontamination bedeuten. Liegt die
Auswahl der zu grabenden Flichen im Ermes-
sensspielraum der Archéologie und besteht vor
dem Eingriff in den Boden bzw. die Fldche keine
akute Gefahr fiir Schutzgiiter, also auch Personen,
legen entsprechende Verdachtsmomente nahe,
bestimmte Bereiche oder Teilbereiche aus der
archédologischen Untersuchung auszuklammern.
Auch wenn das Sanierungskonzept nicht in die
eigentliche Zustandigkeit und Kernkompetenz
der Archiologie fallt, so ist es dennoch wichtig,
die damit verbundenen Vorgidnge und moglichen
Konsequenzen in die Planung der wissenschaft-
lichen Erschliefung einzubeziehen, um auf alle
Eventualitdten eingestellt zu sein. Auf jeden Fall
bedeutet die Berticksichtigung eines Sanierungs-
konzepts i.d.R. zusitzliche Kosten, deren Uber-
nahme im Vorfeld abzusichern ist.

Entsprechend sind die Bergung, Behandlung
sowie, falls notig, Entsorgung von kontaminierten
oder kontaminierenden Artefakten vorsorglich
zu planen - ein Aspekt, der in der musealen Ar-
beit bereits verstirkte Aufmerksamkeit erfahrt
(WETZENKIRCHER & Ljusl TosiscH, 2016).

Sicherheitsplanung

Das Erstellen eines Sicherheitskonzeptes sollte
mittels externer Expertise erfolgen, z.B. in Riick-
sprache mit der Berufsgenossenschaft bzw. bei
Hochschulangehorigen mit der Landesunfallkas-
se. In der Phase der Umsetzung sollte ab einer
bestimmten Teamstédrke und je nach Komplexitit
der Fliche sowie damit einhergehenden eventu-
ellen Beschrankungen und Verdnderungen des
Zugangs zu bestimmten Teilarealen in Erwadgung
gezogen werden, zur Unfallverhiitung - wie auch
in klein- und mittelstandischen Unternehmen {tib-
lich - einen Sicherheitsbeauftragten (INsTITUT FUR
ANGEWANDTE ARBEITSWISSENSCHAFT E. V., 2017) bzw.
wie im Baustellenbetrieb einen Sicherheitskoordi-
nator (KiNnias, 2005) zur Begleitung der Grabung
zu bestellen. In einem Sicherheitskonzept erarbei-
tete Schutzmafinahmen werden nach technischen,
organisatorischen und personlichen Mafinahmen

differenziert, stets sollte dabei die technische Va-
riante der organisatorischen und personlichen
vorgezogen werden. Ausschlaggebend ist dabei
neben der Angemessenheit der Mafsnahmen im-
mer die Pravention. Auch hier ist erneut zu beach-
ten, dass in vielen Fillen geeignete Mafinahmen
nur durch Experten festgelegt werden konnen,
z.B. beim Uberschreiten der Interventionswerte
fiir Schadstoffe. Daher ist ebenfalls zu beachten,
den Sicherheitsplan ebenso wie generelle Regeln
als anzunehmende Mindeststandards, die iiber
die gesamte Mafsnahme gelten sollen, dem Fort-
schreiten des Eingriffs in die Fliache anzupassen.
Erfahrungen aus der ersten Projektphase an
der F1 haben gezeigt, dass bereits aus der archdo-
logischen und baulichen Praxis bekannte Mafsnah-
men wie eine kontinuierliche Riickversicherung
beim KMBD oder das Restrict-to-work-system,
welches Arbeiten nur auf Anweisung in bestimm-
ten Arealen erlaubt und eigenméchtiges Erkunden
der Fldche, Aufheben und Berithren unbekannter
Artefakte verbietet und gegebenenfalls stoffbezo-
gene Schutzausriistung sofort bei Bedarf bereit-
stellt, ohne grofien Aufwand umsetzbar sind.

Rechtliche Grundlagen

Eine Absicherung muss gegen Gefahren aus der
konventionellen Bautitigkeit, durch Gefahr- und
Schadstoffe inkl. Kampfmitte] und sonstige Ri-
siken, bspw. aus dem Zustand der Flidche erfol-
gen, und um rechtliche Vorgaben zum archéolo-
gischen Grabungsbetrieb erginzt werden. Je nach
Kontaminationslage sind unterschiedliche Ge-
setze, Vorgaben und Handreichungen zu beach-
ten. So konnen bspw. Bundesbodenschutzgesetz,
Sprengstoffverordnung, Gefahrstoffverordnung,
Abfallgesetz und Bauordnungsrecht sowie weitere
Gesetze auf Bundes- und Landerebene; technische
Regeln fiir Gefahrstoffe oder Chemikaliengesetz
greifen. Auch in Bezug auf Versicherungsschutz
sind diverse Grundlagen zu beriicksichtigen,
bspw. die Vorgaben der Unfallkasse, aber auch
die Wahl des geeigneten Versicherungsschutz
durch eventuell Privathaftpflichtversicherung, Be-
triebshaftpflichtversicherung, Umwelthaftpflicht-
versicherung, Vermogensschadenhaftpflichtver-
sicherung, Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung,
Feuerhaftungsversicherung, Rechtsschutzversi-
cherung bzw. speziell eine Strafrechtsschutzver-
sicherung; um entsprechenden Deckungsschutz
zu gewdhrleisten. Ob die Absicherung solcher
Risiken durch einen cffentlichen Arbeitgeber, wie
es z.B. eine Hochschule ist, iibernommen werden
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kann, ist ungewiss und bleibt jeweils individuell
zu kldren. Es empfiehlt sich daher, gegebenenfalls
entsprechende Versicherungen privat abzuschlie-
Ben. Letzten Endes stellt somit jede Fliche auch
aus rechtlicher Perspektive einen Einzelfall dar.

Umsetzung

In jeder Phase der dargestellten Vorgehens-
weise empfiehlt sich neben dem Austausch mit
Flacheneigentiimern, Amtern wie bspw. dem
Ordnungsamt und weiteren involvierten Stake-
holdern wie bspw. Denkmalschutz, musealen
Einrichtungen und Umweltschutz die Begleitung
durch ein Expertennetzwerk. Dieses umfasst im
Beispiel F1 Experten aus den Bereichen Geope-
dologie, Chemie, Riickbau, Vermessungskunde,
Ingenieurwesen, Berufsgenossenschaft, Kampf-
mittel, Kampfmittelbeseitigung und Umgang mit
Altstandorten, und muss mit dem Fortschreiten
des Projekts laufend ergianzt werden

Fazit

Um einem fortschreitenden Mafs der Erschlie-
Bung von Stétten der Archéologie der Moderne
gerecht zu werden, sollte das Thema Kontamina-
tion in all seiner Komplexitdt mehr Aufmerksam-
keit erfahren.

Dies kann geschehen durch:

— Qualifizierung in verschiedenen Bereichen der
Arbeitssicherheit;

— Kenntnisse tiber rechtliche Vorgaben;

— Kommunikation tiber grundsitzlich andere
Kostenstrukturen gegentiber Projekten ande-
rer Archidologien;

— Einbindung in die universitdre Lehre - im Pro-
jekt zur Halle F1 z.B. aktuell an der AMANZ
in Bamberg fiir das laufende Sommersemester
2021.

Die Auseinandersetzung mit dem Thema hat

Schnittstellen mit anderen Anliegen einer Archa-

ologie der Moderne:

— Die Archiologie der Moderne bedingt eine Di-
versifizierung des Berufsfelds. So erweist sich
bspw. zunehmend die Forensik als sinnvolle
Qualifikation bei der Archéologie von Kon-
zentrationslagern. Diese Diversifizierung sollte
ebenfalls zumindest Grundkenntnisse der in
diesem Beitrag geschilderten Aspekte umfassen.

— Bekanntermafien besteht fiir die AdM eine
Herausforderung in der Wahrnehmung zeit-
geschichtlicher Fundstellen, welche Bau- und
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Bodendenkméler der Moderne nicht immer
zwangsldufig als schiitzens- oder erhaltens-
wert erachtet. Zweifelsohne wire eine unre-
flektierte generelle Priorisierung solcher Orte
auch nicht zielfiihrend. Allerdings zeigt das
Beispiel Peenemiinde, dass selbst ein entspre-
chender Denkmalstatus als - in diesem Fall
- Flaichendenkmal nicht automatisch gewihr-
leisten kann, dass keine Eingriffe in die Fund-
stelle vorgenommen werden. So schildern z. B.
Schmidt und Mense (2013) Uberlegungen zu
Renaturierungsmafinahmen im Bereich der
Peenewiesen, die zu einem Verlust der dor-
tigen Bunkerruinen gefiihrt hitten, welcher
nur anhand aufwendiger technologischer
Anlagen vermeidbar gewesen wére (SCHMIDT
& MEnsE, 2013, 167 f.). Der Begriff des Schutz-
guts, wie dieser wiederum in den diversen
Vorgaben zum Umgang mit Kontaminationen
definiert wird, kann ebenfalls Architektur um-
fassen. Eingriffe zur Beseitigung von Trans-
missionspfaden sollten das Schutzgut selber
moglichst nicht kompromittieren. Dies kann
fur eine AdM dann gefordert werden, wenn
der Stellenwert kulturhistorischer Aussage-
kraft von Orten und Artefakten der Moderne
diese als Schutzgut klassifizieren lasst.

Neben chemischen Altlasten aus diversen
Kontaminationsquellen und baulichen Altla-
sten in der Form von Fundamenten, Baugrund
oder Funktionsgebduden spielen mentale Alt-
lasten besonders bei der Planung und bei der
Vermarktung eines Ortes eine grofie Rolle
(EsTERMANN & NoLr, 1997, 8). Alle altlasten-
behafteten Flichen sind somit stigmatisiert
(EsTERMANN & Nott, 1997, 8). Der Topos des
unbequemen Erbes stellt in der Arch&ologie
der Moderne, aber auch in der Denkmalpfle-
ge, inzwischen keine neue Erkenntnis mehr
dar. Dennoch bleibt die Gefahr, entsprechende
Orte aufgrund eben mentaler, aber auch prak-
tischer ,Unbequemlichkeiten’ als obsolet zu
behandeln. Wiahrend Altlasten inzwischen
insbesondere in der Stadtplanung durchaus
als Chance - etwa in der Umwidmung ehe-
maliger Industrieflichen zu Kulturstitten
- erkannt werden, sollte diese Sichtweise da-
her auch die wissenschaftliche Erschliefung
solcher Stitten umfassen. Dies kann insbeson-
dere dann geschehen, wenn entsprechende
Kompetenzen im Umgang explizit in der Ar-
chéologie selber vertreten sind.
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Anmerkung

1 Als ,Abfall’ werden laut Kreislaufwirtschaftsgesetz
(KrWG) §3(1) ,alle Stoffe oder Gegenstinde, derer sich ihr
Besitzer entledigt, entledigen will oder entledigen muss”
klassifiziert (BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND, 2012). Geméf3
dieser Definition kénnten somit auch inhaltliche Uber-
schneidungen mit den anderen aufgefithrten Quellen
von Kontaminationen vorliegen, dies wiirde allerdings
die Ansprache verunklaren. Der Begriff wird daher im
Projekt zundchst ausschliefslich auf eindeutige Befunde
(Millkippen/‘wilde Miillkippen’) angewendet, eine Dif-
ferenzierung zwischen Haus- und Sondermiill findet in
Abkldrung mit Experten fiir Gefahr- und Schadstoffe statt.
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