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Zusammenfassung — Alle nicht-vortragenden Teilnehmer der DGUF-Jahrestagung 2020 , Wollen und brauchen wir mehr Archdologie der
Moderne?” waren eingeladen, sich nachtraglich mit einem Statement in die Tagungspublikation einzubringen, sofern ein ihnen wichtiges
Thema/Anliegen in den Vortragen noch nicht abgedeckt sei. Drei Teilnehmer nahmen das Angebot an, wobei die Einreichung von Ale-
xander Veling letztendlich als Aufsatz publiziert wurde. Der im Ruhr Museum (Essen) tatige Patrick Jung betont in seinem Statement die
vielfaltigen disziplinaren Uberlappungen einer Archdologie der Moderne mit anderen Wissenschaften, die sich ebenfalls mit der Moderne/
Gegenwart beschaftigen. Daraus entstehe die Notwendigkeit, das Archaologische in AdM-Projekten herauszuarbeiten und sich noch
starker um interdisziplinare Kooperationen zu bemihen. Hinsichtlich der Ausbildung betont Jung den méglichen Beitrag der Museen —
insbesondere von Mehrspartenhdusern. Doch zielfiihrende Praktikumsplatze und Lehrauftréage fielen den Universitaten und Studierenden
nicht in den SchoB, vielmehr mussten gute Angebote dieser Art klug und gezielt vereinbart werden. Sascha Piffko, Inhaber der Grabungs-
firma SPAU, erinnert daran, dass bei Verursachergrabungen gegeniiber dem Auftraggeber klar sein muss, ob und in welchem Umfang
auch Relikte der Moderne zu dokumentieren und zu sichern sind. Denn ein akribisches Ausgraben, beispielsweise, einer Millhalde kénne
mit erheblichen Akzeptanzproblemen seitens des Auftraggebers von Verursachergrabungen einhergehen. Also brauche es Kriterien und
klare Beauflagungen. In der Praxis gebe es gerade bei AdM-lastigen Grabungen viele und diverse Sicherheitsaspekte, zu denen sich gute
Fachfirmen ein grofRes Wissen erarbeitet hatten, das es aber zu systematisieren und in die praktische Ausbildung des Nachwuchses zu
integrieren gelte.
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Title — Statements of conference participants

Abstract — All non-lecturing participants of the DGUF Annual Conference 2020 ,Wollen und brauchen wir mehr Archdologie der Moder-
ne?“ were invited to contribute a statement to the conference publication, if a topic/concern important to them was not yet covered in the
presentations. Three participants accepted this offer, with the submission of Alexander Veling finally being published as an essay. In his
statement, Patrick Jung, who works at the Ruhr Museum (Essen), emphasizes the manifold disciplinary overlaps of an archaeology of
modernity (AoM) with other sciences that also deal with modernity / the present. From this, he says, emerges the necessity to elaborate the
archaeological part(s) in AoM projects carefully and to make even greater efforts for interdisciplinary cooperation. With regard to education,
Jung emphasizes the possible contribution of museums — especially multidisciplinary ones. However, goal-oriented internships and tea-
ching assignments won't be offered to universities and students in itself; rather, good offers of this kind must be cleverly and purposefully
arranged by the universities. Sascha Piffko, owner of the excavation company SPAU, reminds us that in the case of excavations by an
investor, it must be clear to the client whether and to what extent relics of modernity have to be documented and secured. A meticulous
excavation, for example, of a garbage dump, can be accompanied by considerable problems of acceptance on the part of the client of
polluter-pays excavations. So, criteria and clear instructions are needed. In practice, there are many and various safety aspects, especially
in the case of AoM-heavy excavations, for which good specialist companies have acquired a great deal of knowledge, but which needs to
be systematized and integrated into the practical training of the next generation.
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Statement: Die Rolle(n) von Museen fiir die
Archidologie der Moderne
Patrick Jung

der Archdologie in der Gesellschaft bei. Fasst man
die AdM als etablierten Teil der archdologischen
Facherfamilie auf, scheint sich die Leitfrage der
Tagung , Wollen und brauchen wir mehr Archiologie

Den bei der Tagung vorgebrachten und disku-  der Moderne?” von selbst zu beantworten. Den-

tierten Zielen und Chancen einer archédologischen
Erforschung der Moderne stimme ich auf allge-
meiner Ebene weitestgehend zu: Die Archéo-
logie der Moderne (AdM) trdagt einerseits zur
Erweiterung unseres Wissens {iber die jlingste
Vergangenheit und Gegenwart bei. Zum ande-
ren findet sie hdufig mehr 6ffentliches Interesse
als manches archdologische Projekt zur Ur- oder
Frithgeschichte und tragt damit zur Akzeptanz
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noch mochte ich auf zwei Aspekte hinweisen, die
ich fiir bedenkenswert halte.

Zum einen mochte ich - vielleicht etwas provo-
kant - eine Frage stellen, die Paul Graves-Brown
und John Schofield in ihrem Artikel tiber die Graf-
fiti der Sex Pistols am Haus Denmark Street Nr. 6
in London wie folgt formuliert haben: “Sometimes
— though refreshingly rarely — one still hears the re-
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frain , Yes, but is it archaeology?” or ,What has that ot
to do with heritage?”” (GRAVES-BROWN & SCHOFIELD,
2011, 1386).

Besonders die Frage ,Ist das eigentlich noch
Archiologie?” halte ich fiir relevant, und zwar im
Sinne einer unbedingt notwendigen fachinternen
Selbstreflektion. Unstrittig ist m. E. die Legitima-
tion eines Grofiteils der in die Forschungsfelder
der AdM fallenden Mafsnahmen und Projekte.
Teilweise scheint mir jedoch der Anteil der da-
rin angewendeten, im eigentlichen Sinne archéo-
logischen Methoden verhiltnismifiig gering zu
sein. Diese Beurteilung ist natiirlich zu einem
groflen Teil durch das individuelle Verstindnis
der archdologischen Wissenschaften und insbe-
sondere der Grenzziehungen zu den Nachbar-
wissenschaften begriindet.

Methodologisch wire m. E. zu fragen: Welche
Methoden sind tiberhaupt , archiologisch” und wel-
che gehoren , eigentlich” zu den Doménen anderer
Disziplinen? Besteht die Forschungsleistung in
einem Projekt beispielsweise ganz tiberwiegend in
der Recherche und Interpretation von schriftlichen
Quellen oder dem Befragen von Zeitzeugen und
der anschliefenden Auswertung ihrer Aussagen,
aber nur zu einem sehr geringen Teil in boden-
denkmalpflegerischen oder materialwissenschaft-
lichen Untersuchungen, riickt dann die ,, archdolo-
gische” Komponente nicht in den Hintergrund?

Diese Frage kann sich insbesondere bei Vertre-
tern anderer geistes- und kulturwissenschaftlicher
Facher stellen, die den Interessensgebieten der
AdM vergleichbare Themenbereiche bearbeiten.
Darunter fallen etwa die Europdische Ethnologie/
Volkskunde, die Neuere und Neueste Geschichte
sowie die Zeitgeschichte (Stichwort Material Turn),
die Kunstgeschichte, die Kulturgeografie oder die
Soziologie. Die Berufspraxis von Wissenschaftlern
dieser Disziplinen beinhaltet nicht selten auch den
Umgang mit Objekten, insbesondere in musealen
Kontexten. Viele von ihnen betreiben an Museen
Wissenschaft mit den materiellen Hinterlassen-
schaften des Menschen. Dabei kénnen im beruf-
lichen Alltag der oft multidisziplindren Teams
vor allem an grofleren Mehrspartenhdusern die
Grenzen zwischen den Disziplinen verwischen.
Eine fast zwangsldufige Folge ist in diesem Um-
feld die wahrend der Tagung angesprochene und
fiir die AdM als bedeutsam erkannte, nach und
nach erfolgende , Entdisziplinierung” der geistes-
und kulturwissenschaftlichen Welt. Vorldufig
jedoch muss gerade die AdM die vorhandenen
Kompetenzen der genannten und anderer Facher
verstdrkt als Chance begreifen und die interdiszi-
plindre Zusammenarbeit suchen.
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Mein zweiter Punkt dreht sich um einen Aspekt
der Ausbildung von Archdologen, die sich auf
die AdM spezialisieren mochten. Wihrend der
Tagung wurde vor allem im begleitenden Grup-
penchat die Moglichkeit diskutiert, die derzeit an
nur vergleichsweise wenigen Universitidten vor-
handenen Kompetenzen in der Lehre instituts-
tibergreifend durch online gestiitzte Lehre stand-
ortunabhingig einem moglichst breiten Kreis an
Studierenden verfiigbar zu machen. Dadurch
konne ein , Mehr” an AdM erreicht werden, ohne
die finanziellen Ressourcen anderer archéiolo-
gischer Facher oder Fachbereiche zu belasten.

In diesem Zusammenhang wurde auch darauf
hingewiesen, dass an Universititen keine Berufs-
ausbildung, sondern vielmehr eine wissenschaft-
liche Ausbildung geleistet werde. Kenntnisse in
beruflicher Praxis miissten die Studierenden auf
dem Arbeitsmarkt selbst, also etwa in der Bo-
dendenkmalpflege, bei Grabungsfirmen oder
in Museen erwerben. Hierbei mochte ich erneut
auf das bereits erwédhnte Potenzial der Mehr-
spartenmuseen zuriickkommen. Museen sind
neben der Denkmalpflege und der Universitét
selbst ein wichtiger Arbeitgeber fiir Archéolo-
gen und konnen gerade fiir die AdM nicht nur
als aufnehmende Einrichtung fiir Fundmaterial
der Bodendenkmalpflege, sondern eben auch als
Ort interdisziplindrer wissenschaftlicher Praxis
von Bedeutung sein. Es gilt daher m. E. zukiinftig
noch mehr im Blick zu behalten, in welcher Form
die oft unterschitzte Ausbildungskomponente
,Museum” - gerade auch bezogen auf die AdM -
erfolgreich gestaltet werden kann.

Der Auftrag der Universitdten kann mit dem
bekannten Begriffspaar , Forschung und Lehre”
umrissen werden (z.B. HocHscHuLGEsETz NRW,
§ 3.1). Museen hingegen fiithren die Komponente
der Lehre nicht in ihrem Leitbild: Der Deutsche
Museumsbund und ICOM Deutschland nennen
als Kernaufgaben eines Museums das , Sammeln,
Bewahren, Forschen [und] Ausstellen/Vermitteln”
(LocHMANN U. A., 2006, 6). Als Instrument zur Qua-
lifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses
fiir den Museumsdienst stellen zahlreiche Museen
das Wissenschaftliche Volontariat zur Verfiigung,
fur das allerdings in der Regel ein wissenschaft-
licher Hochschulabschluss (mindestens Master
bzw. Diplom) Voraussetzung ist (BORTLOFF U. A.,
2018, 7). Diese Form der Ausbildung ist demnach
erst nach einem erfolgreich absolvierten Studium
moglich. Es bleiben also - neben den vergleichs-
weise wenigen Plitzen fiir Werkstudenten - vor
allem studiumsbegleitende Pflicht- oder freiwilli-
ge Praktika sowie Lehrveranstaltungen, die von



Museumsmitarbeitern im Rahmen von Lehrauf-
tragen durchgefiihrt werden. Beides findet hdufig
auf Grundlage von Kooperationsvereinbarungen
statt — deren konkrete Ausgestaltung und damit
deren Nutzen fiir die Studierenden jedoch sehr
unterschiedlich ausfallen konnen.

Die beiden letztgenannten Formen der berufs-
bezogenen Qualifizierung sind fiir Museen bzw.
fur deren Mitarbeiter mit nicht geringem Auf-
wand verbunden, vor allem da bei Praktikanten
bzw. Veranstaltungsteilnehmern in der Regel
keine oder kaum praxisrelevante Vorkenntnisse
vorhanden sind. Auch um das vor allem bei den
Mehrspartenmuseen vorhandene Potenzial fiir die
AdM bestmoglich zu nutzen, sollten alle Beteilig-
ten die Facette , Museum” der aufSeruniversitdren
Ausbildung nicht als einen Selbstldufer betrach-
ten, sondern deren Ausgestaltung - den jeweiligen
Verhiltnissen vor Ort angepasst - aktiv steuern.

Statement: Die Rolle der Archiologie der
Moderne in der Firmenarchiologie
Sascha Piffko

Schon immer gehorten Funde der Moderne
zum alltdglichen Brot der Arbeiten im Zusam-
menhang mit verursacherfinanzierten archéolo-
gischen Untersuchungen oder Ausgrabungen.
Nicht nur Relikte der Weltkriege und herausra-
gende Denkmiler der Industriekultur, sondern
meist schlichtweg alle Zeugnisse der erheblichen
Bodenverdnderungen der letzten hundert Jahre.
Illegale Miillkippen (nicht selten mit Gift- und
Gefahrstoffen), Reste von Gartenlauben, alten
Feldwegen, Bewirtschaftungsspuren, Drainagen
etc. werden beim Oberbodenabtrag aufgedeckt
und werfen Fragen auf.

Was muss dokumentiert werden? Der allge-
mein getibte Satz , wir dokumentieren einfach alles,
Geschichte hort nicht vorgestern auf” stofit an seine
Grenzen, wenn der Finanzierungsrahmen eines
Projekts gesprengt wiirde. Zudem ist erfahrungs-
gemif die Akzeptanz des Geldgebers bei der Do-
kumentation von modernen Miillkippen begrenzt,
insbesondere wenn das Verursacherprinzip ange-
wandt wird - nur Denkmiler werden vom Verur-
sacherprinzip geschiitzt. Dass nicht jede anthro-
pogene Bodenverdnderung einen Denkmalwert
aufweist, diirfte inzwischen unstrittig sein. Und
auch wenn ihr ein Denkmalcharakter zugespro-
chen wird: wie viel Aufwand, welche Kosten sind
dem Auftraggeber zuzumuten? Wie detailliert
soll eine Dokumentation angelegt werden? Hier
sind die Denkmalschutzbehérden in der Pflicht,
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die Denkmalschutzrichtlinien mit Definitionen
und Fragestellungen zu fiillen und eindeutige Be-
auflagungen zu erlassen.

Moderne Bestattungen bzw. menschliche
Uberreste sind selbstverstandlich als Denkméler
bzw. als dokumentierungswiirdig zu bezeichnen.
Jedoch ist hier zu beachten, dass grundsitzlich zu
priifen ist, ob nicht polizeiliche Ermittlungsbe-
horden eingeschaltet werden sollten.

Immer hédufiger werden Archdologen bei
Kampfmitteluntersuchungen und Rdumungen
hinzugezogen, auch, weil Kampfmittelrdumer
in der Vergangenheit nicht selten ur- und friih-
geschichtliche Befunde wegen des Verdachts auf
Kampfmittel zerstort haben. Heute wird aber
auch dem eigentlichen Weltkriegsbefund ein ar-
chédologischer Erkenntniswert zugeschrieben,
was Kooperationen sinnvoll macht. Hier ist eine
Sensibilisierung und Zusatzausbildung unbe-
dingt vorauszusetzen. Einige Fachfirmen bieten
bereits entsprechend kombinierte Leistungen an.

Umgekehrt stoflen Archédologen immer wieder
auch auf ur- und frithgeschichtlichen Grabungen
auf Kampfmittel, nicht selten geschieht dies tiber-
raschend. Eine Schulung der Feldarchiologen
hinsichtlich von Gefahren auf Grabungen sollte
unbedingt neben den Gefahren durch Bagger,
Strom- und Gasleitungen, einstiirzende Profile etc.
auch eine Schulung auf Erkennung und Vermei-
dung von Kampfmittelgefahren umfassen. Hier
fehlt es Berufseinsteigern - aber auch , alten Hasen”
- leider bereits an grundlegenden Kenntnissen,
meist beruhen diese allein auf eigenen Erfahrungen
oder Horen-Sagen. Neben den , klassischen” Blind-
giangern tauchen zunehmend auch noch intakte
und gut getarnte Sprengfallen, chemische Kampf-
stoffe oder Sprengmittel in harmlosen Behiltern
sowie bisher nicht bekannte Gefahrenquellen auf.
Die zu untersuchenden Boden koénnen zudem
hochgradig durch Giftstoffe kontaminiert sein.

Der Umgang mit dem Fundmaterial gestaltet
sich in vielerlei Hinsicht schwierig: Meist treten
dem Ausgrdber schiere Massen an Material entge-
gen. Bevor iiberhaupt mit dem Material gearbeitet
werden kann, muss der Eigentiimer der Fund-
sachen herausgefunden werden. Sofern der ur-
spriingliche Eigenttimer bestimmt werden kann,
stellt sich die Frage, ob er tiberhaupt sein Eigen-
tum aufgegeben hat. Sollte dies nicht der Fall sein,
liegt das Eigentum noch bei ihm bzw. seinen Er-
ben. Im Falle von Wehrmachtseigentum beispiels-
weise, das aus alten Kasernen oder Lagern gebor-
gen wird, moglicherweise bei der Bundesrepublik
Deutschland. Was sollte geborgen werden, was ist
erhaltungswiirdig, was muss restauriert werden?
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In einem aktuellen Fall werden von unserer Firma
SPAU gewaltige Schrottberge in Zusammenarbeit
mit Denkmalschutzbehérden und zahlreichen
anderen Institutionen auf historisch wertvolle Be-
legstiicke abgesucht. Die Auswahl, die sehr stren-
gen Kriterien folgt und nur einen Bruchteil des
eigentlichen Fundmaterials ausmacht, umfasst be-
reits tiber zweihundert Tonnen. Die Herausforde-
rungen an die Logistik sind vermutlich erahnbar.
Fundmaterial wird oft erst durch die Fundumstan-
de historisch relevant, andere Fundgattungen sind
dem Archéologen schlichtweg ein Rétsel.

Die Ausbildung und der hohe Wissenstand in
Praxis und Theorie der Feldarchéologie erfolgte
bislang fast ausschliefllich durch eigene Erfah-
rungen, teilweise erworben durch Gefahr fiir
Leib und Leben. Professionelle Grabungsfirmen
arbeiten heute mit den Berufsgenossenschaften
und Kampfmittelexperten und den Regierungs-
préasidien eng zusammen. Die Feldarbeit mit
den Relikten der Moderne erfordert ein solides
Grundwissen, das durch Universitidten nicht ver-
mittelt wird und nicht vermittelt werden kann.
Hier braucht es Ausbildungsprogramme fiir an-
gehende Feldarchdologen, die durch Grabungs-
firmen und andere grabende Institutionen durch-
gefiihrt werden. Eine wichtige Rolle spielt hier
der Grabungstechniker, dessen Ausbildung mehr
den praktischen Aspekten der Grabung gewid-
met ist. Entsprechend geschultes Personal sollte
auf jeder Grabung stets pridsent sein. Nicht zu-
letzt sollte dies auch den Denkmalschutzdmtern
bei der Gestaltung von Ausschreibungen bewusst
sein und Sicherheit ein Aspekt der Grundanfor-
derungen an ausfithrende Firmen sein. Ein wiin-
schenswertes Zukunftsprojekt wire ein Hand-
buch, dass die bisher unstrukturierten Gefahren
und Erfahrungen enthilt und bei der Vermittlung
und Ausbildung verwendet werden kann.

Zwei von auflen immer wieder unterschatzte
Gesichtspunkte bei Grabungsfirmen sind Personal
und Geld. Die Mitarbeiter von Grabungsfirmen ha-
ben die Praxis und Erfahrung im Feld gesammelt,
wurden ausgebildet, oft mit Sonderausbildungen
bei Berufsgenossenschaften weitergebildet und
sind in der Lage, mit ungewohnlichen Grabungs-
bedingungen umzugehen. Die Firmen selbst be-
wegen in ihren Projekten Geldsummen, von denen
Forschungsgrabungen oft nur traumen konnen.
Folglich sollten Forschungsprojekte gezielt bei
Grabungsfirmen nach geeignetem Personal su-
chen, die von den Firmen gewonnenen Daten ge-
zielt nach passenden Ergebnissen durchsuchen
und umgekehrt ihre wissenschaftlichen Fragestel-
lungen an die Grabungsfirmen vermitteln.
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