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Zusammenfassung — Die DGUF-Umfrage ,Evaluation Beruf Archdologie” (EvaBA) wurde im Sommer 2019 mit einer 21-wdchigen Befra-
gungsdauer unter allen in Deutschland beruflich in der Archéologie Tatigen durchgefiihrt." Insgesamt 624 verwertbare Antworten bilden
eine umfangreiche Zufallsstichprobe, sie liefern aus Sicht der Statistik eine solide Grundlage fir vertiefte Auswertungen. Die Kohorte
der Antwortenden entspricht nach aktuellem Wissensstand etwa 15% aller in Deutschland berufstatigen Archaologen.* Aufgrund ihrer
Ausrichtung und der Art und Weise des Vorgehens kann die Umfrage nicht im strengen Sinne sozialwissenschaftlicher Forschung ,repré-
sentativ” sein. Doch die hier in Abb. 1-15 vorlegte Beschreibung der Antwortenden zeigt, dass alle Geschlechter, Altersgruppen, Tatig-
keitsfelder, Berufserfahrungsstufen, Beschaftigungsarten, Regionen Deutschlands sowie wissenschaftlichen Interessensgebiete in jeweils
nennenswertem Anteil vertreten sind. So bunt die deutsche Archéologie, so bunt die Kohorte der Antwortenden — weshalb die auf diesen
einleitenden Aufsatz folgenden, weiteren Auswertungen einen fundierten Einblick in die tatsachliche berufliche Lage der in Deutschland
berufstatigen Archdologen geben kénnen und werden.
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Title — DGUF survey “Evaluating the profession of archaeology” in Germany, 10.6.-31.10. 2019: Implementation and participants of the
survey (EvaBA 1)

Abstract — The DGUF survey EvaBA (“Evaluation Beruf Archdologie”) was conducted in summer 2019 with a 21-week survey period
among all those professionally active in archaeology in Germany. A total of 624 usable responses form an extensive random sample; from
a statistical point of view, they provide a solid basis for in-depth evaluations. According to current knowledge, the cohort of respondents
corresponds to about 15 % of all archaeologists working in Germany. Due to its focus and the way it was conducted, the survey cannot be
“representative” in the strict sense of social science research. However, the description of the respondents presented here in Figs. 1-15
shows that all genders, age groups, fields of activity, levels of professional experience, types of employment, regions of Germany and
areas of scientific interest are represented in each case in significant proportions. As colourful as German archaeology is, so colourful is the
cohort of respondents — which is why the further evaluations following this introductory essay can and will provide a well-founded insight
into the actual professional situation of archaeologists working in Germany.
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Einleitung

Wie geht es den in der Archdologie Tatigen?
Gerade im Umfeld der DGUF-Tagung , Ein Be-
rufsverband fiir die Archiologie?” (Mainz, 4. Juli
2017) gab es dazu sehr heterogene Meinungs-
duflerungen zwischen ,es gibt keine Probleme”
und ,es gibt kein Prekariat und keine Armut” tiber
,wenigstens ist man in dem Job gliicklich” bis hin
zu ,,man hat keine Chance. Mit diesem Job tiberlebt
man, wenn'’s gut geht, grade mal so”. Wéahrend ver-
sucht werden konnte, diesbeziigliche, im Vorfeld
der DGUF-Tagung 2017 geédufierte und von den
Tagungsorganisatoren sorgfltig dokumentierte
Auflerungen (SCHAUER, 2018) als Minderheitsmei-
nungen abzutun und Debatten {iber den Zustand
des Berufs tiberhaupt oftmals sehr energisch
gefiihrt werden, haben die DGUF-Monitoring-
Reporte 2019 und 2020 tiber die privatwirtschaft-
liche Archéologie in Deutschland mittlerweile
mit klaren Zahlen nachgewiesen, dass das Lohn-
niveau in Teilen der Archéologie aufSerordentlich
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niedrig ist (SIEGMUND & SCHERZLER, 2019; 2020). Die
DGUEF hat sich daher zum Ziel gesetzt, mithilfe
der Gemeinschaft aller in Deutschland tatigen
Archéologinnen und Archdologen die im Fach
kursierenden Behauptungen und Vermutungen
durch Daten und Fakten zu ersetzen. Nur dann
konnen jenseits verstandlicher und personlich
nachvollziehbarer Emotionen und Annahmen zu-
verldssig die gut funktionierenden Bereiche der
archédologischen Arbeitswelt identifiziert werden,
iiber die man sich derzeit keine Sorgen machen
muss, und jene Zonen exakt eingegrenzt werden,
die der Verbesserung bediirfen. Denn Verbesse-
rungen konnen, sollen und miissen (angesichts
der knappen Ressourcen) moglichst punktgenau
da geschehen, wo sie auch gebraucht werden.

Vorbereitung der Umfrage

Die DGUEF-Umfrage ,Evaluation Beruf Archio-
logie” wurde von den drei Autoren und dem
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DGUEF-Arbeitskreis , Beruf Archiologie” von De-
zember 2018 bis Januar 2019 geplant und ent-
worfen. In dieser Phase wurden zusitzlich ca.
15 interessierte Fachkollegen unterschiedlichster
archéologischer Berufs- und Fachrichtungen in
den Prozess integriert:* Sie priiften und kommen-
tierten die ersten Entwiirfe des Fragebogens, ihre
Riickmeldungen flossen tiber die Folgeentwiirfe
in die endgiiltige Fassung des Fragebogens ein.
Anfang Februar 2019 lud der DGUF-Vorstand
den Deutschen Verband fiir Archidologie (DVA),
den Deutschen Archiologenverband (dArV), die
Deutsche Gesellschaft fiir Archdologie des Mittel-
alters und der Neuzeit (DGAMN), den Verband
der Landesarchédologen (VLA) sowie den Berufs-
verband CIfA Deutschland ein, den Fragebogen
zu sichten und zu kommentieren und sich in
das Projekt als Partner einzubringen. Von den
Angeschriebenen gab neben dem substanziellen
Feedback von CIfA Deutschland auch der dArV
inhaltlich Riickmeldung. Letzterer sagte gleich-
zeitig eine ndhere Beteiligung am Projekt tiber die
Mitwirkung an der Distribution hinaus ab. Nach
erneuter (geringer) Anpassung des Fragebogens
wurden im Mirz 2019 alle im DVA organisierten
Vereine und Fachgesellschaften sowie der Bun-
desverband freiberuflicher Kulturwissenschaft-
ler (BfK) angeschrieben und eingeladen, den nun
vorliegenden Fragebogenentwurf zu kommentie-
ren. Anschlielend wurde der Fragebogen noch-
mals tiberarbeitet, technisch umgesetzt und unter
Mitwirkung des DGUF-Arbeitskreises und inte-
ressierter Fachkollegen getestet. Der bewusst aus-
fiithrlich angelegte Fragebogen enthielt 95 Fragen
und benétigte in Vorab-Tests eine durchschnitt-
liche Dauer von 35 Minuten fiir das Ausfiillen.

Durchfiihrung der Umfrage

Die anonyme, fachoffentliche Umfrage wurde
tiber die Online-Plattform SoSci Survey durchge-
fithrt (https://www.soscisurvey.de/ [31.3.2021]).
Jeder, der die weithin 6ffentlich bekannt gegebene
Webadresse der Umfrage kannte, konnte sich an
ihr beteiligen. Angesprochen waren ,alle, die in
der Archiologie ginzlich oder teilweise berufstitig sind
und dafiir auch bezahlt werden. Sie schlief$t auch all
jene ein, die es nach einer Unterbrechung gerne wie-
der sein wiirden — doch sollte die Unterbrechung nicht
linger als drei Jahre gedauert haben [... ]. Auflerdem
wendet sie sich an alle wiss. Hilfskrifte, Doktoranden
und Post-Docs in den Archiologien, ebenso an Vo-
lontire. Auch an Studierende, die jenseits von bezahl-
ten Praktika und Lehrgrabungen ein Einkommen aus
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archiologischer Berufstitigkeit haben. Sie adressiert
zudem alle, die eine normalerweise eindeutig zu be-
zahlende Titigkeit aus der Not heraus unbezahlt (oder
ALG-subventioniert) tun miissen, wie z.B. die Nach-
bearbeitung von Funden.”® Mit ,, Archiologie” waren
explizit alle Archdologien gemeint, also neben der
Ur- und Frithgeschichte u.a. auch die Klassische
Archéologie oder die Archdologie des Mittelalters
und der Neuzeit. Die Umfrage schloss auch alle
Berufstatigen ein, die zwar selbst keine ausgebil-
deten Archéologen sind, aber ihren Lebensunter-
halt zu mind. einem Viertel des Einkommens oder
géanzlich aus der Archéologie heraus generieren,
z.B. Archidozoologen, Offentlichkeitsarbeiter etc.
Wer z.B. in Teilzeitbeschiftigungen zugleich in
zwei sehr unterschiedlichen Bereichen oder An-
stellungen in der Archdologie titig ist, war ge-
beten, diese Erfahrungen nicht zu vermengen,
sondern fiir jede Teilzeitstelle einen eigenen Fra-
gebogen auszufiillen; dies galt auch fiir jene, die
innerhalb der zurtickliegenden drei Jahre einen
Jobwechsel erlebten, bei denen sich die beiden
Tatigkeiten und ihre Rahmenbedingungen deut-
lich unterscheiden. Die Umfrage wandte sich aus-
driicklich nicht an freiwillig ehrenamtlich in der
Archédologie Titige, auflerdem nicht an ehemals
in den Archédologien Titige, z. B. Berufstatige und
Rentner, die linger als drei Jahre aus dem Beruf
ausgeschieden sind. Sie wandte sich auch nicht an
Kolleginnen und Kollegen, die in den zurticklie-
genden drei Jahren nur auflerhalb Deutschlands
in der Archéologie berufstitig waren.

Die Abwicklung tiber die Plattform SoSci Sur-
vey stellte sicher, dass keinerlei Tracking (z.B.
der IP des benutzten Computers) erfolgte und
es fur die Befragenden keinerlei Moglichkeiten
gibt, die Identitdt der Teilnehmer zu ermitteln.
Die Umfrage startete am 10. Juni 2019 und ende-
te am 31. Oktober 2019, dauerte also gut 21 Wo-
chen. Die DGUF machte iiber ihre Website, ihren
kostenlosen Newsletter (seinerzeit mehr als 1.650
Abonnenten) und ihre Social-Media-Kandle bei
Twitter (seinerzeit mehr als 1.000 Follower) und
Facebook (seinerzeit mehr als 3.500 Abonnenten)
auf die Umfrage aufmerksam. Zusétzlich bat die
DGUF die o.g. Verbdande um einen Hinweis auf
die Umfrage tiber ihre eigenen Kanile, was z.B.
der dArV tiber seinen Mitglieder-Newsletter dan-
kenswerterweise auch tat. Anfang Oktober 2019
wurden Interessierte tiber diverse Kanéle erneut
an die Umfrage erinnert und um ein Mitmachen
bis Ende Oktober gebeten. Einige Fachkollegen
unterstiitzten die Umfrage ebenso unaufgefor-
dert wie engagiert, indem sie z.B. in AGs, denen
sie vorsitzen oder in denen sie mafigeblich aktiv
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sind, um Teilnahme baten. Zur Vermeidung einer
Schieflage in der Stichprobe der Befragten erfolgte
ein gezieltes Anschreiben der DGUF-Mitglieder
erstmals (und einmalig) am 4. Oktober 2019,
nachdem mithilfe einer internen Zwischenaus-
wertung der Antworten sichergestellt war, dass
die Umfrage bereits von vielen Nicht-Mitgliedern
der DGUF beantwortet worden war.

Nach der Art der Anlage und Durchfithrung
der Umfrage handelt es sich, wie spater noch er-
hirtet wird, im Ergebnis um eine umfangreiche
Zufallsstichprobe aus den in Deutschland berufs-
tatigen Archdologinnen und Archdologen. Die
Kohorte der Antwortenden bildet keine , repri-
sentative Stichprobe” im strengen Sinne sozialwis-
senschaftlicher Forschung (z.B. NOELLE-NEUMANN
& PeTERSEN, 2005, 208 ff., insbes. 255-257). Dazu
bediirfte es im Vorfeld einer sicheren Kenntnis
der in Deutschland berufstitigen Archiologen,
wie etwa (Zahlen nach Krausse & NusoLp, 2008):
Die in Deutschland berufstitigen Archdologen
sind zu 63,3 % maénnlich, arbeiten zu 7,9 % in Mu-
seen, arbeiten zu 20,1 % in Nordrhein-Westfalen
usw. - gefolgt vom Versuch unsererseits, diese be-
kannten Verhiltnisse durch gezieltes Befragen in
unserer Stichprobe moglichst exakt nachzubilden.
Da es diese sichere Kenntnis der Grundgesamtheit
aller in der deutschen Archéologie Berufstitigen
zum Zeitpunkt der Umfrage jedoch nicht gibt, ist
das Ziehen einer i.e.S. reprasentativen Stichpro-
be nicht méglich. Zwar ndhern wir uns mit den
Monitoring-Reporten (SIEGMUND & SCHERZLER,
2019; 2020) sowie EvaBA einer besseren Kenntnis
an, harte Zahlen liegen aber dennoch nicht umfas-
send vor. So fehlen z.B. fiir den Osten Deutsch-
lands weiterhin grofirdumig Informationen.

Beteiligung an der Umfrage

Gemifs dem von SoSci Survey gefiithrten Proto-
koll wurde der Fragebogen innerhalb des o.g.
Zeitraums 1.144 Mal geoffnet, wobei 674 Bogen
bis zur letzten Seite angesehen und mit zumin-
dest einigen wenigen Eintragen beantwortet wur-
den. Einige Fragebogen waren nach ausnehmend
kurzer Zeit abgeschlossen worden resp. enthiel-
ten nur sehr wenige Antworten, d.h. der Bogen
wurde neugierig durchgesehen, allerdings ohne
Absicht einer wirklichen, umfinglichen Mitwir-
kung an der Befragung. Zudem hatten sich einige
wenige Kollegen aus der Schweiz und Osterreich
in die Umfrage verirrt, die nicht in der deutschen
Archiéologie arbeiten. Nach Entfernen der nicht
in Deutschland Berufstitigen und vor allem je-
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ner Bogen, bei denen die Verweildauer (fiir 95
Fragen!) unter 12 Minuten lag und mehr als 70 %
der Fragen unbeantwortet waren, verblieben 624
auswertbare Fragebogen. Die mittlere Verweil-
dauer dieser ernsthaft Mitmachenden lag bei 42
116 Minuten (exakt: Mittelwert 2.517 Sek., Std.
abw. 950 Sek.). Von den 624 ausgewerteten Fra-
gebogen gaben 579 (93 %) eine Antwort zu den
beiden Freitextfragen am Anfang des Bogens,
was ein ungewohnlich hoher Anteil ist. Dies ist
- neben der betrachtlichen mittleren Verweildau-
er — ein weiteres Indiz dafiir, wie ernst diese 624
Mitwirkenden die Umfrage nahmen. Angesichts
der Anzahl der Mitmachenden und der Menge an
Zeit, die sie investierten, fiihlen sich die Autoren
dieses Berichts reich beschenkt!

Diskussion der Beteiligung an der Umfrage

Die Anzahl der in der deutschen Archdologie Be-
rufstitigen schitzen wir gemafs unseres , DGUF-
Monitoring-Reports privatwirtschaftliche Archiologie
2019” (SIEGMUND & SCHERZLER, 2019) auf insgesamt
4.300 650 Personen. Demnach haben 15 % der un-
tersuchten Population an der Befragung EvaBA
teilgenommen - was ein unerwartet hoher Wert
ist. Als Statistiker hat man jedoch einen anderen
Blick und weif3, dass die Giite z.B. von Prozent-
angaben vor allem vom Umfang der Stichprobe
abhéngt, nicht oder nur unwesentlich von der
Grofle der Grundgesamtheit, auf die man schliefst.
Bei einer Stichprobe von ca. 600 Antwortenden
und einer Grundgesamtheit von ca. 4.300 liegt fiir
eine einzelne Prozentzahl der , wahre” Wert in der
Grundgesamtheit bei etwa £3,7 % des anhand der
Stichprobe ermittelten Wertes (SiecmunD, 2020,
188-195). Ergibt die Umfrage z.B. die Aussage:
.56 % aller Archiologen sind Frauen” (Abb. 1), diirfte
der wahre Wert in der Gesamtheit aller in Deutsch-
land berufstitigen Archédologen zwischen 52 und
60 % liegen. Allerdings konnen tiberall da, wo man
zusétzlich mit statischen Tests arbeiten kann, auch
geringere Unterschiede signifikant sein, d.h. auch
Prozentwertdifferenzen von weniger als 3,7 % kon-
nen belastbare Aussage ermoglichen.

Vorgehen bei der Auswertung

Die bemerkenswert starke Beteiligung an der
Umfrage und der Facettenreichtum des Frage-
bogens erlauben eine tiefe und vielfiltige Ana-
lyse der aktuellen beruflichen Situationen in der
deutschen Archéologie. Aufgrund der Kleinheit
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des Fachs konnte es moglich sein, bei vollstin-
dig publizierten Datensdtzen (Rohdaten) trotz
deren technischer Anonymitdt auf manche Kol-
legen und kleine Kollegengruppen zu schliefsen;
daher haben wir uns - entgegen ersten Uberle-
gungen - entschieden, die Rohdaten dieser Um-
frage nicht als Open Data zu veréffentlichen. Um
Autoren wie Leser nicht zu iiberfrachten, erfolgt
die Auswertung der Umfrage schrittweise und
jeweils zu spezifischen Themen. Die einzelnen
Teilergebnisse werden nach ihrer Fertigstellung
jeweils als vorldufige Berichte (DGUF-Preprint)
frei und kostenlos tiber die Website der DGUF
offentlich zugdnglich gemacht (http://dguf.de/
evaba.html [31.3.2021]), damit im Fach friihzeitig
eine Rezeption und Auseinandersetzung mit den
Ergebnissen moglich ist. Wir planen, diese Ein-
zelschritte in einer abschlieffenden, umfassenden
Auswertung zusammenzufithren bzw. zu dis-
kutieren, bevorzugt unter Aufnahme der in der
inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Ein-
zelbeitrdgen aufkommenden Kommentare und
Erganzungen Dritter - wozu wir fiir jede Pub-
likation herzlich einladen (E-Mail an vorstand@
dguf.de). Es ist also moglich, dass die Preprints in
spéteren Schritten einzelne inhaltliche Aktualisie-
rungen erfahren, bevor sie schlieflich gesammelt
endgitiltig publiziert werden.

Bemerkungen zur Statistik

Die Autoren mochten die durch die Umfrage er-
brachten Ergebnisse dokumentieren sowie die
ermittelten Fakten so klar und einfach wie mog-
lich darlegen. Unsere Einordnungen und Deu-
tungen der geschilderten Tatsachen trennen wir
als , Diskussion” jeweils klar von der statistischen
Darstellung der Ergebnisse ab. Die Statistik hal-
ten wir dabei bewusst einfach: Zusitzlich zu
den ermittelten Hiufigkeiten geben wir meist
Prozentzahlen an, wobei wir diese - trotz der
groflen Grundgesamtheit — der Ubersichtlichkeit
halber (wie in der Statistik tiblich) entsprechend
der mathematischen Rundungsregeln auf ganze
Prozentwerte auf- oder abrunden. Die Prozent-
zahlen in den Héufigkeitstabellen beziehen sich
stets auf die Anzahl giiltiger Antworten; die An-
zahl der fehlenden Antworten wird dabei stets
zusétzlich angegeben.

In vielen Fillen sind der Mittelwert (arithme-
tisches Mittel) und die Standardabweichung (Std.
abw.) gute Kennzahlen, um eine Kohorte (d.h.
eine Gruppe von Personen) zusammenfassend zu
beschreiben. Da indes der Mittelwert durch we-
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nige Fille mit ungewohnlich grofien oder kleinen
Werten stark beeinflusst wird, verwenden wir
ergidnzend den Median als Zentralmafl und die
50 %-Spanne (alias Interquartilspanne) als Streu-
ungsmafs. Der Median ist jene Kennzahl, welche
die untersuchte Kohorte exakt halftig teilt: Die
Hilfte der Beobachtungen liegt unter diesem
Wert, die andere Hilfte iiber diesem Wert. Das
zum Median passende Streuungsmaf ist die In-
terquartilspanne: Sie gibt jene Wertespanne an,
innerhalb derer symmetrisch um den Median die
Hilfte aller Beobachtungen liegt - ein Viertel aller
Beobachtungen liegt unter dieser 50 %-Spanne,
ein Viertel dartiber (SiEcmunD, 2020, 221-225).

Die Kohorte der Antwortenden

Wer hat nun an der Befragung teilgenommen?
Die folgenden Tabellen Abb. 1-15 zeigen, dass
sich tatsdchlich das ganze Fach in seiner grofien
Vielfalt an der Befragung beteiligt hat: Frauen,
Maénner und Personen nichtbinédrer Geschlechts-
identititen, Altere wie Jiingere, Amtsarchéo-
logen wie privatwirtschaftlich Tatige aus allen
Bundeslidndern wie auch aus dem Bund. In ihren
Fachgesellschaften oder AGs verfolgen die Ant-
wortenden diverseste Themen, was uns einen
weiteren Hinweis darauf gibt, dass viele unter-
schiedliche Fachrichtungen bzw. Interessensge-
biete vertreten sind.

In der Auswertung der Daten geht es den Au-
toren nicht darum zu , beweisen”, dass die Beteili-
gung an der Umfrage repridsentativ im sozialwis-
senschaftlichen Sinne ist, etwa im Sinne von ,, 10 %
aller in jedem Bundesland titigen Archiologen haben
teilgenommen” usw., sondern darum, quellenkri-
tisch zu hinterfragen, ob die Umfrage von ein-
zelnen, sehr speziellen Gruppen dominiert wird.
Erfreulicherweise ist dies offensichtlich nicht der
Fall, vielmehr spiegeln die Antwortenden die
ganze Breite und Fiille der in Deutschland berufs-
tatigen Archédologen wider.

Geschlecht Anzahl %
mannlich 263 43
weiblich 345 56
divers 5 1
keine Angabe 11 -
insges. 624 100

Abb. 1 Angaben zum Geschlecht der Umfrageteilnehmer.
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Alter Anzahl % héchster erreichter Anzahl %
bis 19 1 0 Bildungsabschluss
20-29 102 17 kein Abschluss 1 0
30-39 258 42 Haupt-/Volksschule 1 0
40-49 132 21 Realschule/Mittl. Reife 1 0
50-59 92 15 Fachhochschulreife 4 1
60-69 32 5 Abitur 23 4
keine Angabe 7 B abgeschlossene Lehre 9 1
insges. 624 100 Meister 0
B.A. 56 9
Abb. 2 Angaben zum Alter der Umfrageteilnehmer. M.A./Mag./Dipl./M.sc. 316 51
Promotion 184 30
Habilitation 20 3
keine Angabe 7 -
insges. 624 100
Abb. 5 Angaben zum héchsten bisher erreichten
Bildungsabschluss der Umfrageteilnehmer.
Familienstand Anzahl %
alleinstehend 186 31
verheiratet / in 398 66
Partnerschaft nachster angestrebter Anzahl %
getrennt/ 20 3 Bildungsabschluss
geschieden/ nein, kein héherer Abschluss 244 43
verwitwet angestrebt
keine Angabe 20 - Abitur 1 0
insges. 624 100 Abschluss e. Lehre 2 0
Meister 1 0
Abb. 3 Angaben zum Familienstand der Umfrageteilnehmer. BA 10 2
M.A./Mag./Dipl./M.sc. 56 10
Promotion 187 33
Habilitation 60 11
keine Angabe 63 -
insges. 624 100

Abb. 6 Angaben zur Absicht, einen weiteren Bildungsabschluss

anzustreben.

Anzahl Kinder Anzahl %
keine Kinder 393 64
1 Kind 96 16
2 Kinder 85 14 Staatsburgerschaft Anzahl %
3 Kinder 25 4 deutsch 593 96
4 Kinder 1 deutsch & andere 6 1
5 u. mehr Kinder 3 0 andere 17 3
keine Angabe 14 - keine Angabe 8 -
insges. 624 100 insges. 624 100

Abb. 4 Angaben zur Kinderzahl der Umfrageteilnehmer. Abb. 7 Angaben zur Staatsbirgerschaft der Umfrageteilnehmer.
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Wohnsitz in Deutschland? Anzahl % Bundesland Anzahl %
seit meiner Geburt 522 86 Bund 37 6
seit mehr als 10 Jahren 44 7 Baden-Wirttemberg 65 11
seit mehr als 5 Jahren 10 2 Bayern 106 18
seit mehr als 3 Jahren 3 1 Berlin 36 6
seit weniger als 3 Jahren 2 0 Brandenburg 10 2
lebe nicht dauerhaft in D 29 5 Bremen 3 1
keine Angabe 14 - Hamburg 13 2
insges. 624 100 Hessen 45 7
Meckl.-Vorpommern 13 2
Abb. 8 Antworten auf die Frage ,Leben Sie dauerhaft in Niedersachsen 28 5
Deutschland und wenn ja, wie lange leben Sie bereits hier?”.
Nordrhein-Westfalen 118 20
Rheinland-Pfalz 20 3
Saarland 3 1
Es wurde auch nach der Mitgliedschaft in Sachsen 25 4
Fachgesellschaften und in AGs gefragt, Mehr- Sachsen-Anhalt 22 4
fachantworten waren nattirlich moglich. Von Schleswig-Holstein 31 5
624 Antwortenden geben 40 (6 %) an, in keiner Thiiringen 10 2
Fachgesellschaft Mitglied zu sein. Die tibrigen keine Angabe 39 )
584 Antwortenden sind im Mittel in 1,8 der in
insges. 624 100

Abb. 12 angefiihrten Fachgesellschaften oder
AGs Mitglied. Die 81 Mitgliedschaften in einer
der bundesweit tdtigen, eher informellen AGs
werden in Tabelle Abb. 13 ndher aufgeschliisselt.
Beide Tabellen sollen keinesfalls dazu dienen,
die Grofie der angefiihrten Gesellschaften zu
schitzen - was auf Basis anderer Quellen (z.B.
Websites, Protokollen von Mitgliederversamm-
lungen etc.) weitaus verldsslicher moglich ist -,
sondern sie zeigen an dieser Stelle auf, wie hete-
rogen die Antwortenden beziiglich ihrer Interes-
sen aufgestellt sind. Sprich: Auch anhand dieser
Antworten zeigt sich, dass die Gruppe der Ant-
wortenden beruflich wie auch nach den person-
lichen Interessensgebieten die ganze deutsche
Archéologie abdeckt. Angesichts der Tatsache,
dass die Umfrage von der DGUF durchgefiihrt

Abb. 9 Angaben auf die Frage ,,Auf welches Bundesland
beziehen sich Ihre Angaben zur Berufstéatigkeit vor allem oder
ausschlie3lich?*.

wurde, verdient die Tatsache, dass 76 % der
Antwortenden nicht Mitglied der DGUF sind,
besondere Aufmerksamkeit: Die Umfrage hat
demnach tatsédchlich weit tiber die DGUF hinaus
Resonanz gefunden.

Die Tatsache, dass sich ein umfassender
Querschnitt der deutschen Archdologie an der
Umfrage beteiligt hat, wird auch durch die Ta-
bellen Abb. 14-15 unterstrichen: Die Umfrage
hat sowohl Berufsanfanger erreicht als auch , alte
Hasen” (wobei etwas mehr als die Hélfte 8 Jah-
re und ldnger im archdologischen Berufsleben

Bereich der Berufstatigkeit Anzahl %
archaologierelevante Dienstleistungen, ,Laborarchdologie” 24 4
privatwirtschaftliche Archaologie, Grabungsfirma 169 28
Zeitarbeitsfirma 0 0
staatliche/6ffentliche Bodendenkmalpflege 152 25
Museumswesen 82 13
Universitat, Forschungsinstitut 184 30
keine Angaben 13 -
insges. 624 100

Abb. 10 Angaben auf die Frage ,Auf welchen Bereich der Archéologie beziehen sich Ihre Angaben zur Berufstétigkeit?”.

Fokus: Beruf Archdologie
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Status / Verantwortungsniveau laut Arbeitsvertrag Anzahl %
selbstandig / freiberuflich 64 12
weisungsgebunden beschaftigt 112 21
weisungsgebunden beschaftigt mit partieller Selbstverantwortung 116 22
weisungsgebunden beschaftigt mit hoherem Anteil an Selbstverantwortung 116 22
inkl. Personalverantwortung (z. B. Grabungsleitung)

weisungsgebunden beschéftigt mit hohem Anteil an Selbstverantwortung 48 9
inkl. Personal- und Finanzverantwortung (z.B. Projektleitung)

Flhrungsebene (Abteilungsleiter, Geschaftsflhrer, leitender Angestellter, 52 10
wiss. Hochschulassistent, befristete Prof.)

héhere/obere Fuhrungsebene (Direktor, Landesarchaologe, 31 6
Firmeninhaber, feste Professur, Ministerium)

keine Angaben 85 -
insges. 624 100

Abb. 11 Angaben auf die Frage ,Wie bezeichnet Ihr Vertrag lhren Status und Ihr Verantwortungsniveau innerhalb Ihres

Tétigkeitsbereichs?”.
personliches Mitglied in ... Anzahl %
EAA — European Association of Archaeologists 68 11
dArV — Deutscher Archéologenverband 85 14
DGUF - Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte 151 24
DGAMN - Deutsche Ges. f. Arch. d. Mittelalters u. d. Neuzeit 38 6
Hugo Obermaier-Gesellschaft 21 3
DASV e.V. — Dachverband Arch. Studierendenvertretungen 20 3
FemArc — Netzwerk archaologisch arbeitender Frauen 21 3
AG CAA — Computeranwendungen u. Quant. Methoden i. d. Arch&ologie 36 6
WSVA — West- und Siiddeutscher Verband flr Altertumsforschung 27 4
GfA — Gesellschaft fir Anthropologie 1
GNAA — Ges. f. Naturwiss. Archaologie 6 1
DEGUWA - Deutsche Gesellschaft fir Unterwasserarchaologie 1 0
regionale Fachgesellschaft 149 24
Mitglied einer AG, z.B. Neolith-AG (s. Folgetabelle) 81 13
andere wichtige Mitgliedschaften 105 17
CIfA — Chartered Institute for Archaeologists 25 4
BfK — Bundesverband freiberuflicher Kulturwissenschaftler 1" 2
VGFA — Verband fur Grabungstechnik und Feldarchaologie 13 2
DHV — Deutscher Hochschullehrerverband 13 2
in keiner Fachgesellschaft 40 6
insges. 624 100

Abb. 12 Angaben zur Mitgliedschaft in Fachgesellschaften. Mehrfachantworten waren méglich. Die vorgegebene Liste umfasste
namentlich nur tUberregional tatige Gesellschaften, die férmlich als e.V. oder Verband organisiert sind und personliche Mitgliedschaften
zulassen. Die beiden Schwesterverbande des WSVA lassen keine personlichen, sondern nur institutionelle Mitgliedschaften zu, weshalb
nach ihnen nicht gefragt wurde; gleichwie gaben Antwortende in den Freitextfeldern an, dort Mitglied zu sein: MOVA 3x, NWDVA 2x.
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aktiv in einer AG Anzahl %
AGs fiir Perioden der UFG

AG Mesolithikum 4 5
AG Neolithikum 14 17
AG Bronzezeit 12 15
AG Eisenzeit 14 17
AG Rém. Kaiserzeit im Barbaricum 5

AG Spatantike u. Frihmittelalter 5

diachron themenorientierte AGs

TidA — Theorien in der Arch&ologie 9 11
AG Arch. Museen im DMB 5 6
AG Paldoanthropologie u. Prahist. Anthrop. 1 1
AG Geoarchaologie; AG Boden und Archaologie 3 4
AG Geschlechterforschung 1 1
Forum Archaologie in Gesellschaft (FAIG) 1 1
AK Unterwasserarchaologie 1 1
AK Tonpfeifen 1 1
AGs beim DArV

AG SfM (Structure from Motion) 1 1
AG Thesaurus 1 1
AG Christliche Archaologie 1 1
AG Etrusker und ltaliker 2 2
insges. 81 100

Abb. 13 Angaben zur Mitwirkung in deutschlandweit tatigen (informellen) Arbeitsgemeinschaften. Die 81 Antworten erfolgten im Freitext
und wurden flr diese Tabelle aufbereitet. Prozentzahlen bezogen auf die 81 Antwortenden.

stehen) (Abb. 14), sowie alle in der Archdologie
iiblichen Berufssituationen, die zwischen diesen
beiden Polen liegen (Abb. 15).

Quellenkritik

Wir wollen die in Abb. 9 dargestellte Verteilung
der zu EvaBA Antwortenden auf die Bundes-
linder zur Quellenkritik nutzen, weil zu diesem
Thema Vergleichsdaten zur Verfiigung stehen.
Mit diesem Absatz wollen wir exemplarisch die
Reprasentativitdit der Stichprobe hinterfragen,
oder richtiger: darlegen, wie die aus EvaBA ge-
wonnenen Zahlen genutzt - oder nicht genutzt -
werden konnen. Die Anzahl der in Deutschland
tatigen Archdologen wurde in den beiden zurtick-
liegenden Jahrzehnten in den DISCO-Studien
sorgfaltig erhoben, einmal fiir die Jahre 2006-2008
(Krausse & NusoLp, 2008) und dann wieder fiir
die Jahre 2012-2014 (BenTz & WACHTER, 2014), und

Fokus: Beruf Archdologie

dabei auch auf Landerebene aufgeschliisselt. Wir
haben die einschldgigen Daten exzerpiert und
in Abb. 16 einander gegentibergestellt. Der Ver-
gleich der Prozentzahlen zeigt, dass EvaBA den
Tendenzen der DISCO-Studien recht exakt folgt:
Die drei Bundesldnder mit den hochsten Anteilen
in der EvaBA-Kohorte - Nordrhein-Westfalen,
Bayern und Baden-Wiirttemberg - sind auch
jene mit den hochsten Anteilen in den beiden
DISCO-Studien, und in Bundeslidndern mit we-
nigen Antwortenden bei EvaBA arbeiten gemafs
der DISCO-Studien tatsachlich relativ wenige Ar-
chédologen. Auf den ersten Blick dhneln sich die
Prozentwerte der drei Studien stark.* Aus statis-
tischer Sicht stimmt das aber nicht wirklich: Ein
Chi-Quadrat-Test zeigt, dass die Unterschiede
zwischen EvaBA und DISCO 2006-08 hochsigni-
fikant sind (x? 65,13, p <0,001), mehr noch zu DIS-
CO 2012-14 (x> 123,06, p <0,001).> Daher kann man
die EvaBA-Zahlen gut nutzen, um beispielswei-
se innerhalb der Daten von EvaBA die Kohorte
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Berufsdauer Anzahl %
Berufsanfanger, bis 3 Monate 12

weniger als 12 Monate 30

1 -2 Jahre 50

2 -4 Jahre 80 13
4 — 6 Jahre 66 11
6 — 8 Jahre 60 10
8 — 10 Jahre 55 9
mehr als 10 Jahre 255 42
keine Angabe 16 -
insges. 624 100

Abb. 14 Antworten auf die Frage ,Wie lange sind Sie schon als
Archéologe berufstétig?*.

der Archédologen aus Bayern mit jenen aus Nord-
rhein-Westfalen zu vergleichen, sollte es aber
vermeiden, von den EvaBA-Linderanteilen nun
auf die Anteile der Archdologen in den einzelnen
Bundesldndern in der Bundesrepublik Deutsch-
land hochzurechnen.

Wer jetzt denken mochte, ,dann erlaubt also
EvaBA keine belastbaren Aussagen”, moge zwei
Dinge im Blick behalten: (1) EvaBA beschreibt
die vielféltige bunte Kohorte der Antwortenden
zuverldssig. Die Umfrage zielte - wie oben be-
schrieben - nicht darauf ab, ein vollstindiges,
umfingliches oder im strengen Sinne représen-

tatives Bild zu zeichnen. Dies hitte ein anderes
methodisches Vorgehen erfordert, welches, wie
unsere Argumentation unter (2) zeigt, nach der-
zeitigem Wissensstand {iiber die Archidologie
in Deutschland - abseits von Fragen nach Auf-
wand und Praktikabilitdt - nicht moglich ist. (2)
Testet man mit dem gleichen Verfahren die Un-
terschiede zwischen DISCO 2006-08 und DISCO
2012-2014, ergibt sich ein x> von 211,23 (p <0,001),
also eine weitaus hohere Unterschiedlichkeit der
Ergebnisse. Beide DISCO-Studien hatten sich aber
zum Ziel gesetzt, die Archdologie in Deutschland
vollstandig resp. zumindest représentativ zu er-
fassen. Haben sich die Beschiftigtenzahlen in der
deutschen Archiologie innerhalb von nur sechs
Jahren, von 2006-2008 auf 2012-2014, zwischen
den Bundesldndern tatséchlich so stark verscho-
ben? Wohl kaum, weshalb wir ableiten diirfen:
Auch die DISCO-Studien sind Schitzungen auf
Basis von Zufallsstichproben, welche die Wirk-
lichkeit nicht génzlich getreu abbilden, d.h. eben
keine i.e.S. représentativen Befragungen waren.
Immerhin erweist sich EvaBA hinsichtlich der
Verteilung auf die Bundeslinder niher an jeder
der beiden DISCO-Studien als diese zueinander
selbstdhnlich sind, womit die Wahrscheinlichkeit
hoch ist, dass EvaBA die Wirklichkeit treffender
abbildet als die beiden DISCO-Studien. Diese Er-
kenntnis betreffs DISCO 2006-2008 und 2012-2014
passt gut zu der Tatsache, dass sich beide DISCO-
Studien auch hinsichtlich der Frage nach dem

aktuelle berufliche Situation Anzahl %
Ich bin in einer archaologierelevanten Ausbildung 43 7
Arbeitslos, mit ALG |, suche wieder eine Berufstatigkeit in der Archaologie 1" 2
Arbeitslos, aber ohne ALG | (mit ALG II), suche erneut Berufstatigkeit 8 1
in der Archaologie

Ich bin arbeitslos und suche eine Position auerhalb der Archaologie 7 1
Ich bin selbstandig/freiberuflich in/fir die Archaologie tatig 77 12
Ich bin befristet angestellt/verbeamtet in der Archaologie tatig 224 36
Ich bin unbefristet angestellt/verbeamtet in der Archaologie tatig 21 34
Unbefristet angestellt/verbeamtet 0.a. und aktuell in Elternzeit/Elternteilzeit 5

Derzeit auBerhalb d. Archaologie berufstatig, méchte i.d. Archdologie 25 4
zurlckkehren

Ich bin Rentner/Pensionar und beantworte die nachfolgenden Fragen im 6 1
Hinblick auf meine nicht langer als drei Jahre zurlckliegende Berufstatigkeit

keine Angaben 7 -
insges. 624 100

Abb. 15 Antworten auf die Frage ,Wie ist Ihre Berufssituation, die Sie gerade beschreiben, gestaltet?*.
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DISCO 2006-2008 DISCO 2012-2014 EvaBA (2019)
Bundesland Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Bund - - 37 6
Baden-Wirttemberg 223 10 458 16 65 11
Bayern 308 14 377 13 106 18
Berlin 178 8 345 12 36 6
Brandenburg 139 7 126 5 10 2
Bremen 7 0 13 0 3 1
Hamburg 45 2 32 1 13 2
Hessen 199 9 227 8 45 7
Meckl.-Vorpommern 61 3 19 1 13 2
Niedersachsen 109 5 115 4 28 5
Nordrhein-Westfalen 430 20 436 16 118 20
Rheinland-Pfalz 194 9 344 12 20 3
Saarland 1 1 17 1 3 1
Sachsen 83 4 56 2 25 4
Sachsen-Anhalt 71 3 26 1 22 4
Schleswig-Holstein 56 3 144 5 31 5
Thiringen 26 1 67 2 10 2
insges. 2140 100 2802 100 624 100

Abb. 16 Vergleich der Anzahl der Archdologen in den einzelnen Bundeslandern nach den Studien DISCO 2006-2008 (KRAUSSE &
NUBLING, 2008, Diagramm 16) und DISCO 2012-2014 (BENTZ & WACHTER, 2014, Tab. 18) mit der Landerverteilung der Antwortenden
bei der DGUF-Umfrage EvaBA.

Umfang der Firmenarchdologie als wenig belast-
bare Schitzungen erwiesen haben (SIEGMUND &
SCHERZLER, 2019, 88).

Wir sehen an diesem dargelegten Vergleich,
dass man nicht ohne Weiteres von Anteilen in
der EvaBA-Umfrage auf die Gesamtheit der Ar-
chidologie in Deutschland hochrechnen sollte
- was aber ebenso wenig auf Basis der beiden
DISCO-Studien geschehen sollte. Wenn man in-
des Kohorten innerhalb von EvaBA miteinander
zu bestimmten Aspekten vergleicht, z. B. das Ge-
haltsniveau von Frauen zu Mannern, das iibliche
Berufseintrittsalter zwischen Museen, Boden-
denkmalpflege und Privatwirtschaft u.v.m., bie-
tet EvaBA eine solide Grundlage.

Schlussfolgerungen

Die im Sommer 2019 durchgefithrte DGUF-Um-
frage , Evaluation Beruf Archiologie” war umfas-
send und unter Einbeziehung der Fachoffentlich-
keit vorbereitet: Das ganze Fach hatte (teilweise
wiederholt) die Moglichkeit, sich an der Vorbe-
reitung zu beteiligen und die Umsetzung sowie
Durchfiihrung mitzugestalten. Die tragende
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Gruppe innerhalb der DGUF achtete sehr darauf,
das Fach in all seinen Facetten zu informieren, ein-
zubeziehen und mitzudenken. Dadurch entstand
ein Fragenkatalog, bei dem nicht jede Frage fiir
alle Berufssparten gleichermafien relevant war,
der es aber erlaubt, im Nachgang alle Berufsspar-
ten in gleicher Weise auszuwerten und miteinan-
der zu vergleichen. Die hohe Beteiligung an der
Umfrage, die von den Antwortenden eingesetzte
Zeit von im Mittel 42 Minuten (!) wie auch An-
zahl, Umfang und Inhalt der Freitextantworten
- auf die erst in spéteren Verdffentlichungen zu-
riickzukommen sein wird - geben zu erkennen,
dass die Umfrage den Antwortenden wichtig war.
Die Umfrage traf wohl den Kern eines starken Be-
diirfnisses des Faches nach Selbstreflektion und
Wissen tiber sich selbst. Mit mehr als 620 Ant-
worten ist fiir alle Auswertungen eine statistisch
solide Basis geschaffen. Die hier in Abb. 1-15 dar-
gelegten Eigenschaften der Kohorte der Antwor-
tenden zeigt, dass sich unterschiedlichste Berufs-
tatige des Faches an der Umfrage beteiligt haben,
d.h. der Einwand einer denkbaren Verzerrung
durch eine einseitige Stichprobe kann klar wi-
derlegt werden. Besonders augenfillig wird dies
beispielsweise daran, dass, obwohl die DGUF die
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Umfrage durchfiihrte, 76 % der Antwortenden
keine Mitglieder der DGUF sind und den Frage-
bogen dennoch umfanglich beantworteten.

Anmerkungen

* Aus Griinden der Lesbarkeit wurde im Text durchgan-
gig die mannliche Form gewihlt, doch alle Angaben bezie-
hen sich auf Angehorige aller Geschlechter.

! Der fiir die Umfrage verwendete Fragebogen ist der
Online-Fassung dieses Aufsatzes als Anhang beigefiigt.

2 Wir danken diesen Kollegen, die z.T. ausdriicklich nicht
genannt werden wollten, herzlich fiir ihre wertvolle Un-
terstiitzung gerade am Anfang des Projekts, als dessen Er-
folg noch nicht absehbar war.

® DGUF (25.7.2019). Evaluation Beruf Archiologie (Eva-
BA): Umfrage zur beruflichen Situation in der deutschen
Archéologie. https://www.dguf.de/fileadmin/user_up-
load/DGUEF-Dok_2019-06_DGUF-Umfrage-Beruf-Ar-
chaeologie_EvaBA.pdf [31.3.2021].

* Wir gehen bei diesem Vergleich davon aus, dass die
bei uns unter , Bund” angefiihrten Kollegen in den beiden
DISCO-Studien (etwas ungliicklich, weil andere Aussagen
verzerrend) auf das Bundesland Berlin gez&dhlt wurden.
Die hier angefiihrten statistischen Kennzahlen und Tests
berticksichtigen dies.

5 Bei einer Tabelle mit 16 Bundeslindern und zwei zu
vergleichenden Stichproben betragt der , Freiheitsgrad” 15,
woraus sich als Grenzwert der noch mit dem Zufall ver-
einbarenden Abweichungen ein Chi-Wert von 24,996 er-
gibt. Hohere Chi-Werte, und zwar je hoher desto starker,
sind nicht mehr mit dem Zufall vereinbar, sprich: Es liegen
einzelne signifikante Abweichungen zwischen den beiden
Stichproben vor (vgl. SEEGMUND, 2020, 195-217).
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Hinweis: Alle EvaBA-Veroffentlichungen und
Pre-Prints zu nachfolgenden Auswertungsschrit-
ten werden bis zu ihrer abschlieflenden Publika-
tion auf der Website der DGUF verbffentlicht und
archiviert, und zwar auf der Unterseite , Evalua-
tion Beruf Archiologie (EvaBA): Umfrage zur beruf-
lichen Situation in der deutschen Archiologie”: htt-
ps://www.dguf.de/evaba.html [31.3.2021]. Der
Online-Fassung dieses Aufsatzes ist der Fragebo-
gen von EvaBA beigegeben.
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