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Bei der Software biblatech-archaeology handelt es
sich um ein Opensource Softwarepaket fiir LaTeX,
das die Zitation von Literatur und Webressourcen
nach den Richtlinien der Romisch-Germanischen-
Kommission (RGK) sowie fiir zahlreiche weitere
an diese angelehnte Stile verschiedener archéo-
logischer Reihen und Zeitschriften unterstiitzt.
Die Version 2.2 ist am 30. Dez. 2019 veroffentlicht
worden und die insgesamt siebte Iteration des
im Mirz 2017 erstmals vom Archdologen Ingram
Braun veroffentlichten Softwarepakets. Biblatech-
archaeology unterstiitzt Archdologen beim Verfas-
sen von fachwissenschaftlichen Texten. Nach Mei-
nung der Rezensentin bietet biblatech-archaeology
dabei Optionen, die den Umstieg von Word und
vergleichbarer Software zu LaTeX insbesondere
fiir das Anfertigen einer Masterarbeit und Pro-
motion attraktiv machen konnten. Sie kann dies
aber aufgrund einiger Schwéchen nicht uneinge-
schriankt empfehlen.

Die Archdologien haben nicht zuletzt dank
ihrer fachlichen Breite und in der deutschspra-
chigen Forschung zudem aufgrund regionaler
und institutioneller Traditionen eine grofie Viel-
falt an Zitationsstilen entwickelt. Die Stile be-
ginnen bei der Frage, ob in Fufinoten oder im
Fliefstext bibliografische Referenzen angegeben
werden, erstrecken sich von dort iiber die Abfol-
ge von Vor- und Nachnamen, die Subsummie-
rung zahlreicherer Autoren unter ,u.a.” oder , et
al.” und reichen bis hin zur Organisation der Li-
teraturliste. Unterschiede bestehen zudem darin,
wie Eintrédge in Corpora, Beitrdge in Festschriften
und Lemmata in Lexika anzugeben sind. Die Zi-
tationsstile sind im Laufe der Fachgeschichte aus
den Bedarfen und Vorstellungen jener Communi-
ties entstanden, die sich um Publikationsorgane
gruppiert haben und mutmaflich einen Grofsteil
der eigenen Veroffentlichungen tiber die Reihen
des eigenen Institutes, Museums oder Landes-
amts publiziert haben. Die Forschungslandschaft
hat sich inzwischen stark verdndert und minde-
stens in den frithen Abschnitten der beruflichen
Laufbahn ist eine weitgefacherte Publikationsak-
tivitét tiber viele verschiedene Reihen und Schrif-
ten tiblich. Zusitzlich wachst die Vielfalt der Pu-
blikationsformen, zu nennen sind als Beispiele
Poster, Préasentationen, Blogbeitrige und Daten-
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sammlungen. Entsprechend sind Hilfsmittel zur
Verwaltung von Literatur bzw. Literaturverwei-
sen eine Erleichterung fiir Autoren und unterstiit-
zen Herausgeber bei der Qualititssicherung.

Biblatex for Archaeology stellt eine fachspezi-
fische Erweiterung von BibLaTeX dar. Die Soft-
ware BibLaTeX steuert die Formatierung von
Eintrdgen aus BibTeX-Dateien in LaTeX-Doku-
menten, und zwar sowohl in der Literaturliste als
auch im Textbereich. BibLaTeX kann dabei die
textuellen BibTeX-Dateien verwenden. BibTeX
hat sich als offenes Austauschformat von Biblio-
theken etabliert und viele Kataloge, Datenbanken
von Fachverlagen, Literaturverwaltungen wie
Zotero, aber auch Google Scholar bieten den Ex-
port bibliografischer Datensétze in BibTeX an. Das
menschenlesbare Format kann dabei mit einem
einfachen Texteditor gevdffnet und bearbeitet wer-
den. BibLaTeX greift auf die BibTeX-Dateien zu,
verarbeitet diese aber mit dem Programmpaket
biber innerhalb der TeXlive-Umgebung (der Soft-
ware, mit der LaTeX Dateien erstellt, verwaltet
und gespeichert werden). Fiir Endnutzer bedeu-
tet dies, dass sie in ihrem LaTeX-Editor auf biber
wechseln miissen. Hierzu gibt es zahlreiche An-
leitungen und die Einstellungen sind z. B. im Edi-
tor Texmaker dank einer relativ tibersichtlichen
GUI in einem Schritt durchzufiihren.

Biblatech-archaeology bietet nun eine Zusam-
menstellung von spezifischen Formatierungen,
die auf BibLaTeX beruht. Die Formatierungen
werden tiber Makros ausgefiihrt und daher han-
delt es sich bei BibLaTeX um Software, denn sie
ermoglicht die Ausfithrung von Style-Dateien in
LaTeX. Die Styledateien entfallen wiederum auf
bbx-Dateien, die die Formatierung der Bibliogra-
phie steuern, und cbx-Dateien, mit denen die Zita-
tion im Textteil inkl. der FuSnoten bestimmt wird.
Diese grundlegende Modellierung bringt BibLa-
TeX mit. Die Leistung von Ingram Braun besteht
darin, Makros, cbx- und bbx-Dateien geschrieben
zu haben, die auf eine Anzahl generischer Aus-
zeichnungen zugreifen und daraus insgesamt 34
verschiedene Zitationsrichtlinien der Archdologie
bedienen. Brauns Arbeit kann dabei in zwei Be-
reiche untergliedert werden. Der eine besteht aus
dem Schreiben des Codes fiir die Makros und die
Stildateien, der andere in der Modellierung der
Zitationsstile sowie der Erweiterung der BibLa-
TeX Entrytypes. Die Codierung ist von Braun in
der insgesamt 572 Seiten umfassenden Dokumen-
tation vollstindig vorgelegt. Eine Beurteilung die-
ser Arbeit unter dem Aspekt der Klarheit und Ef-
fizienz des Codes kann von der Rezensentin nicht
kompetent vorgenommen werden.
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Die Modellierung der Zitationsstile ist aus-
fuhrlich in der Dokumentation und zudem mit
Beispieldokumenten fiir jeden Zitationsstil auf der
Webseite von Braun (2019) veroffentlicht. Die He-
rausforderung der Modellierung besteht darin, im
LaTeX-Dokument generische Auszeichnungen zu
verwenden, die ohne Konflikt alle Zitationsstile
ermoglichen. Damit die Dokumente interopera-
bel bleiben, miissen auch jene Auszeichnungen,
die nur in wenigen Richtlinien Verwendung fin-
den, ausgelesen werden konnen. Ein Beispiel sind
aufeinanderfolgende Fufinoten, in denen wieder-
kehrend auf dieselbe Referenz verwiesen wird. Es
muss sowohl moglich sein, dass die redundanten
Zitate mit einem ,Ebd.” aufgefithrt werden, als
auch schlicht wiederholt werden. Ein Zitationsstil,
der die Formatierung in , Ebd.” vornimmt, benoti-
gt hier zwei verschiedene Auszeichnungen, wih-
rend ein anderer, diese beiden Auszeichnungen
als identisch auslesen kénnen muss. Die Gesamt-
zahl der zu verwendenden Auszeichnungen sollte
aber moglichst nicht zu grofs werden, damit sie
von den Nutzern moglichst ohne Nachschlagen
aus dem Gedidchtnis genutzt werden konnen.
Braun hat insgesamt 29 Auszeichnungen fiir die
Zitation (commands) verwendet, um alle Anforde-
rungen abzubilden.

Die entry types bezeichnen die Kategorien, de-
nen in BibLaTeX (und BibTeX) alle Werke und
Quellen zugeordnet werden. Jeder entry type
(z.B. Buchkapitel, Artikel in einer Zeitschrift,
Monographie) bringt einen eigenen Satz an Da-
tenfeldern mit, um eine vollstindige Zitation zu
ermoglichen. Hier hat Braun vier Typen erganzt.
Zwei von ihnen ,inreference” und ,review” sind
von BibLaTeX iibernommen, aber von Braun
nun eindeutig definiert. Zwei weitere sind neue
Untertypen bestehender entry types. Weiterhin
hat Braun 19 neue Felder definiert, die nun auch
die Operabilisierung von Festschriften, Daten
von Auktionen und Weiteres ermoglichen. Fiir
die Endnutzer ist dies insofern von Relevanz, als
die Zuordnung der Titel zu den entry types und
das Befiillen der Datenfelder nicht durch die
Uberfithrung einer BibTex-Zitation in BibLaTeX
geschieht. Es handelt sich ja um eine weitere se-
mantische Anreicherung, die dank des textuel-
len Formats von BibLaTeX vom Nutzer selbst in
einem Texteditor vorgenommen werden kann.

Mag dies zusammen mit neu eingefiithrten
Sortierungs- und Packageoptionen, die hier nicht
weiter vorgestellt werden, nach sehr vielen ein-
zelnen Punkten klingen, besteht die Leistung von
Braun gerade darin, diese Vielfalt fiir die End-
nutzer gebtindelt zur Verfiigung zu stellen. Mit
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eingeschlossen ist dabei die Umsetzung der Zeit-
schriftenabkiirzungen. Vertraut machen muss
man sich somit nur mit dem ausgewdhlten Zi-
tationsstil und dessen Anforderungen sowie mit
der eigenen Literaturdatenbank. Allerdings sollte
auch tberpriift werden, inwieweit biblatech-ar-
chaeology die Zitation wirklich fehlerfrei umsetzt.
Hier ist etwa fiir die Zitation nach der ,, Zeitschrift
fiir Archiologie auflereuropdischer Kulturen (ZAAK)”
in dem von Braun bereitgestellten Beispieldoku-
ment ein ordentlicher Fehler in den Beispielfufs-
noten 4 und 5 zu bemerken.

Installation und Nutzung von biblatech-ar-
chaeology sind einfach. Aktuell ist die Version
biblatech-archaeology v2.2, die Teil der aktuellen
Texlive-Version (TexLive 2020) auf dem zentra-
len Softwarerepositorium fiir LaTeX (CTAN) ist.
Entsprechend ist die Software biblatech-archaeolo-
gy mit der LaTeX Project Public License 1.3¢ (ht-
tps:/ /www latex-project.org/lppl/ [17.6.2020])
lizensiert. Biblatech-archaeology kann zudem tiber
den Github-Account von Braun bezogen werden
(https:/ / github.com/ CarlOrff/biblatex-archaeo-
logy [17.6.2020]). Die Installation aufserhalb des
TexLive-Pakets wird von Braun in der umfang-
reichen Dokumentation wie auch im README
des Github Repositoriums erldutert. Aus Zeit-
grinden hat die Rezensentin die hdndische In-
stallation jedoch nicht getestet. Das Aufrufen
der 34 fachwissenschaftlichen Zitationsstile, die
biblatech-archaeology anbietet, geschieht dann wie
gewohnt tiber die Einbindung als Usepackage im
LaTeX-Dokument.

Die Rezensentin erkennt hier eine erhebliche
Leistung und hilt die Software im eigenen kurzen
Test fiir gut nutzbar und auch fiir Erstnutzer von
LaTeX wie sie selbst verwendbar. Es gibt aber
Schwichen, die zu benennen sind, im Wunsch,
hier fiir die Uberarbeitung zu Version 2.3 anzu-
regen. So bleibt fiir die Verfasserin die Auswahl
der Zeitschriften unklar, unter der sich neben
tiberregionalen und regionalen Zeitschriften aus
Deutschland auch einige Fachzeitschriften der
Agyptologie finden, die allerdings nicht zu den
bedeutendsten in ihrer Domine z&hlen. So ver-
misst die Rezensentin etwa den Zitationsstil des
Landesamts fiir Kultur und Denkmalpflege Me-
cklenburg-Vorpommern, deren Redaktion neben
den eigenen Jahrbiichern auch gewichtige Publi-
kationen wie die zu den Ausgrabungen in Grof3
Stromkendorf und dem Tollensetal betreut. Eben-
so sind z.B. die Zitationen der Mitteilungen der
Deutschen Gesellschaft fiir Archdologie des Mit-
telalters und der Neuzeit nicht von Braun erfasst
worden. Daftir finden sich gleich acht nicht mehr
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von den Redaktionen verwendete Zitationsricht-
linien sowie eine Fachzeitschrift fiir Schach. Letz-
teres ist einerseits sehr sympathisch macht ande-
rerseits aber auch deutlich: dieses Software-Paket
ist Teil der Freizeitbeschiftigung von Braun. Ge-
wiinscht hitte sich Rezensentin auch, dass in dem
Beispieltext die von Braun selbst aufgefiihrten
Beispiele zu neuen Publikationsformen Raum
erhalten. Zumal die Beispiele und die Dokumen-
tation zahlreiches bibliothekarisches Fachvoka-
bular (z.B. numeric und verbose) verwenden, das
sich die Endnutzer zunichst aneignen miissen.
Zu einer Uberarbeitung mochte Rezensentin auch
bei den Beispieldokumenten raten. Es ist nicht
wirklich verstindlich, warum die Fufinotennum-
merierung nicht stringent ist, sondern FufSnoten
gedoppelt werden. Auch keinen guten Eindruck
macht, dass ein deutlicher Fehler wie der oben fiir
die ZAAK geschilderte unkommentiert bleibt.

Positiv zu vermerken ist, dass Braun zu Pro-
blemen und Bugs verschiedene Moglichkeiten
fiir die Meldung und die Kontaktaufnahme an-
bietet. Die 6ffentlich gefiihrte Kommentarfunk-
tion seiner Webseite belegt Brauns Aktivitit bei
Anfragen. Nicht zu iibersehen ist jedoch, dass es
sich um das Projekt einer einzelnen Person han-
delt. Eine Community, die sich tiber ein Forum,
den GibHub-Account oder in anderer Weise zu
erkennen gibt, scheint es nicht zu geben. Eine
solche Gruppe aufzubauen ist aufwendig und
muss sich zudem in den Neigungen und Inte-
ressen des Entwicklers begriinden. Von ehren-
amtlichen Projekten, als das die Rezensentin bi-
blatech-archaeology bezeichnen mochte, kann man
dies nicht einfordern. Aber wo sich kein Team
entwickelt, da fehlt zumeist die Produktkontrol-
le durch mindestens eine weitere Person und
auch das umfangreiche aktive Testen zusammen
mit den Nutzern kann nicht ersetzt werden. Das
Fehlen eines Teams und einer Community ist
zudem eine erhebliche Gefiéhrdung der Nach-
haltigkeit des Softwarepakets. Die Frage ist aber
nicht, was von Braun und weiteren ehrenamt-
lichen Entwicklern zu verlangen ist, sondern
was die Erwartungen an die Forschungsinfra-
strukturen der Archdologie sind. Was sollten
heutzutage Leistungen der Redaktionen und
Verlage sein? Ist es noch zeitgemiss, auf ein PDF
mit Zitationsrichtlinien zu verweisen? Ist es den
eigenen Anspriichen angemessen, wenn man als
Redaktion auf Brauns in der Freizeit erstelltes
Softwarepaket verweist?

Wie eingangs geschrieben sieht die Rezensen-
tin die Vorteile von biblatech-archaeology besonders
beim Anfertigen grof8er Arbeiten mit zahlreichen
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Kapiteln, einer mehrseitigen Literaturliste und
einer Vielfalt an Publikationstypen, auf die refe-
renziert wird, und der Perspektive, spéter kiirze-
re Derivate fiir Tagungsbande, Zeitschriften und
Sammelbande abzuleiten. Hier kann biblatech-
archaeology nach Einschidtzung der Rezensentin
zur Reduzierung langwieriger, fehleranfalliger
Korrekturdurchgénge beitragen. Entsprechend
zahlt sich dann auch das Einiiben der notwen-
digen Auszeichnungen im Text (commands) aus.
Die Rezensentin vermutet hier je nach Zeitschrif-
tenreihe so erhebliche Zugewinne, dass ihr daftir
auch der Umstieg auf LaTeX angemessen scheint;
dies allerdings stets vor dem Hintergrund, dass
das Probedokument auf der Webseite von Braun
die fehlerfreie Umsetzung belegt. Zudem muss
sie aus eigener Erfahrung anmerken, dass die Do-
kumentation von Braun sich eindeutig an Nutzer
wendet, die solide Vorerfahrungen mit BibLateX
haben. Wahrend Vieles aus der Dokumentati-
on auch fiir LaTeX-Neueinsteiger recht gut ver-
standlich ist, ist etwa die Beschreibung, wie man
die Zeitschriftenabkiirzungen nutzt, nur nach der
Recherche nach weiteren BibTeX-Anleitungen
moglich. Auch an dieser Stelle hitte Braun sein
Softwarepaket gerne einer breiteren Community
zueignen diirfen. Fiir kiirzere Beitrdge ist bibla-
tech-archaeology fur alle LaTeX-Nutzer interes-
sant. AbschliefSend ist der Software (und seinem
Entwickler) eine intensive Nutzung und umfang-
reiches produktives Feedback zu wiinschen.
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