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In seinem 2019 erschienenen Buch ,, Funde und Fik-
tionen. Urgeschichte im deutschen und britischen Fern-
sehen seit den 1950er Jahren” setzt sich Georg Koch
laut Verlagsankiindigung mit der , Urgeschichte
im Fernsehen als Spiegel gesellschaftlicher Themen der
Gegenwart” auseinander.! Hierzu bringt der Au-
tor, der fachlich im Bereich der Geschichtswissen-
schaft bzw. der Public History zu verorten ist, eine
wertvolle Perspektive mit, die es ihm ermoglicht,
die auf archdologischen Quellen basierenden Dar-
stellungen von Urgeschichte von einem aufserhalb
der Fachwissenschaft liegenden Standpunkt zu be-
trachten und damit einer fundierten Analyse zuzu-
fithren. Ausgangspunkt dieser Arbeit ist somit das
Spannungsfeld, das durch die mitunter sehr kon-
krete und detailreiche Darstellung menschlichen
Lebens in der schriftlosen Vorgeschichte (insbe-
sondere im Paldolithikum) einerseits, sowie ande-
rerseits durch die per se liickenhaften Quellen, die
zur Rekonstruktion dieser Vergangenheit verfiig-
bar sind, entsteht. Bei der vorliegenden Publika-
tion handelt es sich zugleich um die Druckfassung
von Georg Kochs Dissertation. Seine Doktorarbeit
entstand im Rahmen des interdisziplindren Ver-
bundprojekts , Living History” am Zentrum fiir
Zeithistorische Forschung Potsdam? Sie trigt den
Titel , Gefiihlte Wahrheit. Popularisierung der Urge-
schichte in Deutschland und GrofSbritannien im langen
20. Jahrhundert — Eine Wissensgeschichte von Funden
und Fiktionen”, fiir die er im Juli 2018 an der Uni-
versitdt Potsdam promoviert wurde.

Die Publikation gliedert sich in fiinf grofSe Ab-
schnitte: Kapitel I und V setzen als ausfiihrliche
Einleitung und eingehende Schlussbetrachtung
den Rahmen fiir das Thema des Buches, wihrend
die Kapitel II, IIT und IV chronologisch geordnet
sind und sich mit der Darstellung urgeschicht-
lichen Lebens in unterschiedlichen Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts sowie zu Beginn des 21.
Jahrhunderts befassen.

Kapitel I legt zundchst in groben Ziigen die vor-
handenen und auswertbaren Quellen zur Prihi-
storie und zu urgeschichtlichem Leben dar und
zeigt das Interesse auf, das der entfernten Ver-
gangenheit von Seite einer interessierten Offent-
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lichkeit entgegengebracht wird. Dieses Interesse
wurde von Seiten der Wissenschaft bereits seit der
Friihzeit der archdologischen Forschung bedient.
Daraus gefolgert liegt dieser Studie ,,[...] die These
zugrunde, dass Prihistorische Forschung und Massen-
medien voneinander abhingige Wissenssysteme sind,
die bereits seit ihrer Etablierung im 19. Jahrhundert
eng miteinander verbunden sind und kontinuierlich
auf einander Einfluss nehmen” (S. 10). Als Gegen-
stand fiir seine Untersuchung hat Georg Koch
Darstellungen von urgeschichtlichem Leben in be-
wegten Bildern gewéhlt und wertet insgesamt 67
Dokumentationen, Mehrteiler und archéologische
Reihen mit urgeschichtlichen Inhalten aus, die in
Spielszenen entweder Darstellungen prahisto-
rischer Menschen in rekonstruierten Lebenswelten
beinhalten oder als sog. Doku-Soaps heutige Men-
schen fiir eine gewisse Zeit bei der Bewiltigung
ihres Alltags in einer vorgeschichtlichen Kulisse
zeigen. Die gewdihlten Beispiele wurden bis 2010
im Fernsehen entweder im Programm von ARD
und ZDF oder der BBC gezeigt. Das erste Kapitel
verortet dariiber hinaus die vorliegende Studie im
Feld der Public History und zeigt auf, dass neben
den genannten filmischen Produktionen selbst
auch Interviews mit an ihrer Entstehung beteilig-
ten Personen gefithrt und hierzu {iberliefertes
Schrifttum und Dokumente ausgewertet wurden.
Der Autor stellt in diesem Kapitel aber auch klar
heraus, was diese Arbeit nicht leisten soll: Es wer-
den keine inhaltlichen Priifungen der analysier-
ten Darstellungen von Urgeschichte vorgenom-
men. Georg Koch nimmt damit auch die Position
eines auflerhalb der Fachwissenschaft stehenden
Zuschauers ein, der alles, was ihm zu archiolo-
gischen Themen gezeigt wird, zunéchst einmal als
wissenschaftlich fundiert und damit ,wahr” an-
nimmt bzw. annehmen muss, und wihlt dies als
Ausgangspunkt seiner Analyse.

Das zweite Kapitel beschiftigt sich mit Urge-
schichte im Fernsehen bis 1970. Gemafs dem im
ersten Kapitel dargelegten Untersuchungszeit-
raum geht der Autor hier zunéchst auf Fernseh-
dokumentationen seit den 1950er Jahren ein; da
deren Zahl im Zeitraum von 1950 bis 1970, also
noch bevor sich das Fernsehen als Massenme-
dium etabliert hatte, iiberschaubar ist, wird in
diesem Kapitel auch ein vollstandiger Uberblick
tiber das vorhandenen Material angestrebt. Eine
Filmographie im Anhang macht es den Lesern
leicht, diese Quellenbasis nachzuvollziehen. Da-
bei zeigt sich, dass im britischen Fernsehen urge-
schichtliche Themen stetig prédsent sind und sich
einer grofSen Beliebtheit erfreuen, wihrend im
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deutschen Fernsehen Dokumentationen zu ar-
chédologischen Themen zunichst auffillig fehlen.
Um diesen Befund zu erkldren, geht Georg Koch
in seiner Analyse in die Zeit vor 1950 zurtick, und
erforscht die Anfiange bewegter Bilder als Mittel
zur Archidologiedarstellung und -vermittlung.

In Grofsbritannien kann er dabei eine lineare
Entwicklung seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
bis in die 1950er Jahren nachweisen: ,, Archiolo-
gische Themen entwickelten sich von einer exklusiven
Freizeitbeschiftiqung einer humanistisch geprigten
Oberschicht zum  bildungsbiirgerlichen Unterhal-
tungsformat, und erreichten schliefSlich ein Millionen-
publikum® (S. 94). Inhaltlich stehen in diesen Pro-
duktionen oftmals Erzdhlungen oder Deutungen
der Vergangenheit im Mittelpunkt.

Ganz anders sieht es dagegen in Deutschland
aus. Zunichst wurden v. a. im frithen 20. Jahr-
hundert auch hier Filme zur Vermittlung archéo-
logischer Inhalte und Geschichtsbilder eingesetzt;
auf Grund des problematischen Umgangs mit ur-
geschichtlichen Themen zur Zeit des Nationalso-
zialismus und der Instrumentalisierung medialer
Darstellungen von Prahistorie im 3. Reich wird je-
doch nach dessen Ende in Deutschland zunichst
Abstand von filmischer und dokumentarischer
Archéologievermittlung genommen. Die weni-
gen Sendungen, die sich im (west-)deutschen
Fernsehen mit urgeschichtlichen Themen befas-
sen, fokussieren sich dabei auf Objekte und Orte,
und versuchen, die in fritheren Darstellungen
durchaus auch in Deutschland tiblichen Erzéh-
lungen und Deutungen zu vermeiden.

Kapitel IIl ist mit , Die Emanzipation des Fernsehens
von der Wissenschaft (1970-1990)” tiberschrieben.
In einer vielschichtigen Analyse zeigt der Au-
tor hierin auf, wie in diesem Zeitraum Entwick-
lungen innerhalb der Fachwissenschaft und in
der Medienwelt interagieren, so dass sich in der
Folge neue Formen der Urgeschichtsdarstellung
im Fernsehen herausbilden. Der Wissenschafts-
journalismus als Mittler zwischen Fachwelt
und Offentlichkeit beginnt sich in dieser Zeit zu
etablieren, was sich sehr deutlich an den von
Georg Koch analysierten Fernsehdokumenta-
tionen zeigt. In der Zeit von 1970 bis 1990 ver-
schwinden Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler als Prdsentatoren und Moderatoren
aus den dokumentarischen Fernsehformaten,
stattdessen treten sie nun als Kommentatoren
des Gezeigten auf. Présentation und Moderation
werden nun in der Regel von Journalistinnen und
Journalisten iibernommen, die zwar mitunter ein
archéologisches oder altertumswissenschaftliches
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Studium durchlaufen haben, sich selbst aber nicht
als Archdologen begreifen.

Zunichst werden in diesem Kapitel die Ent-
wicklungen in der britischen Archdologie und im
britischen Fernsehen unter die Lupe genommen.
In dieser Zeit kommt es zu einer Diversifizierung
der archidologischen Fachwelt: Sie ldsst sich nun
unterscheiden in diejenigen, die an den Universi-
tiaten forschen, und diejenigen, die weiterhin auf
Ausgrabungen titig sind, und auf Grund dieser
Tatigkeit Anbindung an lokale Bevolkerungen
und eine interessierte Offentlichkeit suchen. In
der akademischen Welt beginnen mit dem Auf-
kommen der sog. New Archaeology dartiber hinaus
umfassende und tiefgreifende Theoriediskussio-
nen. Wihrend die Ergebnisse archidologischer
Forschung auf der einen Seite zunehmend kom-
plexer werden, auf der anderen Seite aber deren
Liickenhaftigkeit und Interpretationsbediirf-
tigkeit immer deutlicher zu Tage tritt, behalten
Darstellungen von Urgeschichte im Fernsehen
einfache Erzdhlmuster bei und geben simple Ant-
worten auf komplexe Fragen.

In diesem Zusammenhang geht Georg Koch
auch auf den in diese Zeit fallenden Aufstieg
der Pseudoarchidologie ein und zeigt am Beispiel
Erich von Dénikens und der medialen Inszenie-
rung seiner Person und seiner Thesen auf, wie
dort zunidchst der ,Wissenschaftler als Protago-
nist” (S. 114) und schlieSlich der , Protagonist als
Verkiinder der Wahrheit” (S. 155) und als Erzéhler
einer emotional ansprechenden Geschichte dar-
gestellt werden. Diese Erzdhlmuster sind in der
Folge auch in Dokumentation zu finden, die sich
im fachwissenschaftlichen Sinne archéologischen
Themen widmen. Als ein Grund fiir diese Ent-
wicklung wird genannt, dass auch hinter den
Kulissen kaum noch Fachwissenschaftlerinnen
und Fachwissenschaftler an der Entstehung von
Dokumentationen beteiligt sind, und dass bei den
verantwortlichen Redaktionen das Augenmerk
mehr darauf liegt, die Zuschauerinnen und Zu-
schauer emotional anzusprechen und damit an
das Programm zu binden. Dieser Trend hin zu
,Infotainment” oder ,Edutainment” setzt sich in
den folgenden Jahren mehr und mehr fort.

Mit , Urgeschichte jenseits der Wissenschaft (1990-
2010) zeigt die Uberschrift von Kapitel IV sehr
deutlich, dass sich die seit den 1980er Jahren ein-
setzende Entwicklung hin zu erzéhlenden und un-
terhaltenden Dokumentationen ab den 1990er Jah-
ren fortsetzt. Dabei kann Georg Koch anhand von
einigen gut gewdhlten und anschaulich geschil-
derten Beispiele beleuchten, wie zunehmend auch



Emotionalisierungsstrategien die Aufbereitung
der Inhalte bestimmen, um damit einen expliziten
Bezug zur Lebenswelt der Zuschauerinnen und
Zuschauer herzustellen. Besonders deutlich wird
dies bei der Analyse von Schauspiel- oder Reenact-
mentszenen: Wihrend die ersten Spielszenen in
Dokumentationen eher statisch wirken und zwi-
schen den gezeigten wissenschaftlichen Inhalten
v. a. visualisieren und auflockern sollten, stellen
im weiteren Verlauf der Entwicklung Spielszenen
mehr und mehr auch zwischenmenschliche Inter-
aktionen oder Handlungen dar, die so aus dem
archdologischen Befund nicht abzulesen sind. Die
Protagonisten der Spielszenen werden damit zu
Projektionsfldchen fiir Emotionen des Fernsehpu-
blikums. Dadurch, dass in den Spielszenen nun
auch eigenstindige Geschichten erzidhlt werden,
die sich zwar weder aus dem archéologischen Be-
fund ableiten lassen, aber auch nicht ausgewiesen
falsch sind, werden darin eigene Narrative aufge-
baut, welchen durch die in den dokumentarischen
Sequenzen auftretenden Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern zusitzliche Authentizitdt und
Bedeutung fiir die Gegenwart verliechen wird.
,1...] im Zuge der Emotionalisierung [gelangen] Sinn-
angebote in Form von Deutungen und Interpretationen
in die dargestellte Urgeschichte, die vor allem zeitge-
nossischen Annahmen, Vorstellungen und Intentionen
geschuldet sind” (S. 194). Damit behandeln doku-
mentarische Formate zur Préhistorie implizit aber
auch und vor allem zeitgenossische Fragen, die
das Leben der Zuschauer unmittelbar betreffen:
Nicht zuletzt auch ein Grund fiir den Erfolg ent-
sprechender Sendungen.

Ausgehend von diesem Befund analysiert
Georg Koch Narrative und Meistererzdhlungen,
die sich wiederholt in Fernsehdokumentationen
fanden und finden. Hierzu zihlen beispielswei-
se Fortschrittserziahlungen, die vor allem mit der
Entstehung des Menschen und dem Leben in der
Altsteinzeit verbunden sind, oder Living-Histo-
ry-Formate, die die Steinzeit als vermeintlichen
Urzustand und Sehnsuchtsort abbilden. Diesen
Formaten, die heutige, moderne Menschen fiir
eine Weile dabei beobachten, wie sie ihren All-
tag in einer steinzeitlichen Kulisse und mit den
Mitteln der ausgewdhlten Periode zu bewiltigen
versuchen, wird dabei ein eigener Abschnitt in
der Analyse gewidmet. ,In der Verschrinkung von
visueller und narrativer Ebene gerinnen die Fernsehdo-
kumentationen zu kohdirenten, an ein Massenpublikum
adressierten Meistererziahlungen, die die Menschheit
als Kollektivsingular und deren fernste Vergangenheit
als Ursprung prisentieren. Sie verbinden Vergangen-
heit und Gegenwart in eine auf die Zukunft gerichtete
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Erzihlung, weisen auf Handlungsoptionen hin, lassen
wissenschaftliche und allgemeingesellschaftliche Fragen
und Antworten verschmelzen und bieten anschlussfi-
hige Identifizierungsmaéglichkeiten” (S. 308). Besonde-
re Relevanz erhilt dies, wenn durch den Bezug auf
die fernste Vergangenheit heutige Gesellschafts-
modelle und Rollenbilder als schon immer so ge-
wesen und damit vermeintlich ahistorisch darge-
stellt werden, wie dies in der Analyse etwa im Falle
von Geschlechterrollen herausgearbeitet wird.

Kapitel IV geht auch ausfiithrlicher auf die
Schwierigkeiten ein, die sich bei der filmischen
Darstellung von archéologischer und anthropolo-
gischer Forschung einstellen: Das Zeigen von Ob-
jekten, Knochen oder Bodenverfiarbungen, also
von archdologischen Funden und Befunden, ist
keineswegs selbsterkldrend; mitunter ist es auch
schwierig, die Ergebnisse, die aus der Forschung
an und mit diesen archéologischen oder anthro-
pologischen Quellen hervorgehen, und deren In-
terpretation durch das Heranziehen von Experten
verstandlich und nachvollziehbar zu machen. Mit
der Aufnahme von Spielszenen in die Dokumen-
tationen setzt eine Entwicklung ein, die Georg
Koch mit den auf einander aufbauenden und im
wechselseitigen Bezug stehenden Strategien , Vi-
sualisierung, Dramatisierung, Personalisierung, Nar-
rativierung und Authentifizierung” (S. 305) treffend
charakterisiert und zusammenfasst.

Wihrend Kapitel Il und Ill v. a. eine forschungs-
geschichtliche Perspektive einnehmen, geht Kapi-
tel IV mehr auf die Verschrankung von heutiger
Lebenswelt und (pré-)historischer Perspektive
in dokumentarischen Fernsehformaten ein und
zeigt auf, wie diese Formate in Bezug auf heutige
politische und gesellschaftliche Fragen Stellung
beziehen. Dabei ist fraglich, ob den beteiligten For-
scherinnen und Forschern v. a. aus prahistorischer
Archdologie und Paldoanthropologie bewusst war,
welche Tragweite in diesem Zusammenhang ihre
Aussagen, die in den Dokumentationen gezeigt
werden, entwickeln kénnen. Das abschlieflfenden
Kapitel V fasst die Ergebnisse der Analyse zusam-
men und stellt die Bedeutung von ,, Urgeschichte fiir
die Gegenwart” noch einmal deutlich heraus.

Georg Koch ist mit seiner Arbeit zweierlei gelun-
gen: Zum einen ist er als Geschichtswissenschaft-
ler in der Lage, Darstellungen von Urgeschichte
von einem auflerhalb der archéologischen For-
schung liegenden Standpunkt zu betrachten und
damit einer fundierten Analyse zuzufiihren, die
unabhingig von Fragen nach der Korrektheit der
dargestellten Inhalte durchgefiihrt wird. Dies ist
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eine wesentliche Voraussetzung dafiir, die Be-
deutung von Urgeschichtsdarstellungen fiir die
heutige Gesellschaft zu untersuchen. Zum ande-
ren legt er eine fundierte Analyse zum Einsatz
bewegter Bilder zur Darstellung und Vermittlung
von urgeschichtlichen Themen vor und nimmt
dabei nicht nur die Fernsehproduktionen an sich,
sondern auch die Umsténde ihrer Entstehung und
die beteiligten Akteure mit in den Blick. Durch
die historische Perspektive werden zugleich die
Entwicklungen und die Auswirkungen dieses
komplexen Zusammenspiels sichtbar und kénnen
heutigen Archédologinnen und Archéologen als
Mahnung dafiir dienen, dass ihre Forschungen
und daraus resultierenden Aussagen nicht nur fiir
die jeweilige Epoche der Vergangenheit, sondern
auch fiir die Gegenwart Relevanz besitzen.

Diese Analysen sind sehr fundiert und detail-
reich; ihre textliche Darstellung erfordert von den
Leserinnen und Lesern daher auch, sich in eine
vielschichtige und komplexe Materie einzuden-
ken. Zwischenfazite in den Kapiteln, Zusammen-
fassungen an den Enden der einzelnen Kapitel
sowie ein grofies Kapitel am Ende des Buches
zur Zusammenschau und Diskussion der dar-
gelegten Befunde machen es jedoch einfach, der
spannenden und kundigen Analyse Georg Kochs
zu folgen. , Funde und Fiktionen. Urgeschichte im
deutschen und britischen Fernsehen seit den 1950er
Jahren” leistet einen wichtigen Beitrag zur Fach-
geschichte der Préhistorischen Archéologie und
zur Geschichte der Wissenschaftskommunika-
tion von urgeschichtlichen Themen. Dartiber hi-
naus wird durch die Lektiire des Buches deutlich,
warum bestimmte Vorstellungen von der Vorge-
schichte einerseits und der Arbeit von Archéo-
loginnen und Archdologen andererseits in der
Offentlichkeit so weit verbreitet sind: , Funde und
Fiktionen” zeigt die Mechanismen auf, die zu de-
ren Verbreitung fithrten und fithren.
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