Rezension zu: Ingold, T. (2019). Anthropologie.
Was sie bedeutet und warum sie wichtig ist.
(iibers. v. Werner Petermann). Wuppertal: Peter
Hammer Verlag. 132 S., ISBN 978-3-7795-0625-6.

Hans P. Hahn

Die Ethnologie ist ein Schiff - woméglich auch ein
., Supertanker” (S. 114) auf hoher See - dem man-
che Kehrtwendung gelingt, manch andere hin-
gegen eine Herausforderung fiir die Zukunft das
Faches bleibt. Claude Lévi-Strauss ist der ,, Astro-
nom” der Anthropologie (S. 78), und die Vertreter
des Faches insgesamt sind mit , Fihrtenlegern und
Jigern” zu vergleichen (S. 105). Diese Kostproben
mogen ausreichen, um einen anschaulichen Ein-
druck der kraftvollen und bildreichen Sprache
geben, mit der Tim Ingold den Leser zu diesem
kleinen Biichlein an das Fach Sozial- und Kultur-
anthropologie heranfiihrt.

Das vorliegende Buch ist mehr und zugleich
weniger als eine Einfithrung - jedenfalls ist sie ein
absolut lesenswertes Plddoyer fiir das Fach in sei-
ner gegenwirtigen Form, auch wenn Fragmentie-
rung, Widerspriiche und sogar verlorene Debat-
ten nicht ausgeblendet werden. Es ist ein Essay,
in dessen Mittelpunkt die personliche Sicht und
die Bewertungen des Autors liegen. Tim Ingold,
einer der renommiertesten Anthropologen der
Gegenwart, verbindet darin seine Stationen der
akademischen Ausbildung (z. B. das Studium bei
Edmund Leach, die Promotion bei Frederic Barth,
die Einrichtung eines Studiengangs , Anthropolo-
gie” in Aberdeen) mit den Debatten, die er in den
letzten fiinfzig Jahren miterlebt hat.

Ein Beispiel dafiir ist die Auseinandersetzung
um die Rollen von Biologie und Kultur fiir die
heute zu beobachtenden Formen der Gesellschaft
(S. 88-90). Obgleich Sozialanthropologen die Ver-
bindung von biologischen und kulturellen Fak-
toren in dem Kunstwort , Soziobiologie” abgelehnt
haben, plddiert Ingold dafiir, die Verbindung
von physischer Anthropologie und Kulturan-
thropologie zu bewahren, indem er den Namen
des Faches ohne jede Eingrenzung verwendet:
,,Anthropologie”. Diese Positionierung ist tiberzeu-
gend, und sie steht fiir eine relevante Position in
einer Debatte, die in der letzten Zeit durch Schlag-
worter wie |, genetic profiling” noch an Intensitét
zugenommen hat. Was Ingold hingegen dem Le-
ser vorenthilt, ist die Einbettung in langfristige
Trends der Beschreibung von , Kultur”, wie sie
etwa in der , nature versus nurture” Debatte (Derek
Freeman) deutlich wird. Tatséchlich l4sst sich die
Geschichte der verschiedenen Begriffe von , Kul-
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tur” als eine Niedergangserzdhlung verstehen:
Von einer urspriinglichen Hochschitzung fiihrt
eine gerade Linie zum Umweltdeterminismus
eines Marvin Harris und zur kompletten Zurtick-
weisung des Kulturbegriffs durch Lila Abu-Lug-
hod. Gleichfalls fehlt bei Ingold ein Hinweis auf
die Anfinge des Begriffes , Anthropologie”, dessen
erste Bliite in die Zeit von 1700-1850 datiert. Ohne
die damals intensiv untersuchte psychologische,
pragmatische, medizinische, soziologische und
universale , Anthropologie” ist die Entstehung der
Kulturanthropologie nach 1850 nicht zu erkldren.

Trotz der Kiirze von insgesamt weniger als
120 Seiten ist die Detailtreue dieser Einfithrung
zu loben; zahlreiche Klassiker des Faches werden
en passant eingefithrt oder aber am Beispiel von
hochaktuellen Debatten prasentiert. Das gilt etwa
fiir Edmund Leach oder Meyer Fortes, die beide
in der Auseinandersetzung tiber die biologischen
Bedingungen fiir die Trennung der biologischen
und der kulturellen Sphéren kampften.

Eine andere topaktuelle Debatte betrifft die
Frage nach den universalen Grundlagen mensch-
licher Existenz. So wenig diese in Zweifel zu zie-
hen sind, so deutlich ist jedoch auch, dass Univer-
salien nach einer intensiven Auseinandersetzung
in der Phase der Entstehung des Faches (ca. 1850)
die Bedeutung nie wieder errungen haben, die
ihnen zukommen miisste. Ingold erwdhnt mehr-
fach die Conditio Humana, z. B. mit Verweis auf
Clifford Geertz (S. 43), aber er verweist nicht da-
rauf, dass mit diesem Begriff ein &lteres philoso-
phisches Konzept verkniipft ist, das zum Beispiel
Hannah Arendt verteidigt hat. Zuzustimmen ist
Ingold in seiner Kritik: Nicht die gemeinsamen
Grundlagen bilden die Basis fiir eine friedliche
Organisation des Zusammenlebens, sondern die
Anerkennung der Differenzen (S. 45-47). Nicht
die gleiche Identitit aller Angehorigen einer Ge-
sellschaft, sondern der Respekt gegentiber Unter-
schieden in einer Gesellschaft sind die Grundlage
der sozialen Sphire.

Obgleich Adolf Bastian als Verfechter der
Einheit des Menschengeschlechts erwidhnt wird
(S. 61), kann Ingolds Essay nicht beanspruchen,
die Entwicklung der Anthropologie im deutsch-
sprachigen Raum auch nur ansatzweise zu be-
riicksichtigen. Dabei geht es nicht nur um einen
im anglophonen Bereich oft kaum zur Kenntnis
genommenen Bereichs, sondern auch um welt-
weit relevante, aber ambivalente Fundamente des
Faches. Die Abwendung von der idlteren Anthro-
pologie als reine Introspektion und die Hinwen-
dung zu einer empirisch begriindeten Kulturana-
lyse, die insbesondere von Bastian in den Jahren
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nach 1850 vorangetrieben wurde, bedeutete auch
eine Entwicklung weg von der Anthropologie
und hin zur Ethnologie. Sich selbst zu betrachten
erschien ab der Mitte des 19. Jh. als nicht mehr
ausreichend, und der globale Mafistab und eine
weltweit anwendbare Kategorisierung der Kul-
turen riickten in den Vordergrund. Deshalb gelten
heute Kolonialismus und Exotismus als Geburts-
helfer des Faches. Die Suche nach dem , Fremden”
erscheint heute als Karikatur (S. 102-103), aber
sie hat einmal das Motiv fiir die Entstehung des
Faches geliefert. Ingold ist zuzustimmen, dass
solche Perspektiven heute tiberwunden sind; aber
die Frage, was die Anthropologie antreibt, wenn
es keine Konfrontation mit dem Fremden mehr
gibt, beantwortet er nicht.

Von einem schmalen Buch wie diesem ist nicht
zu erwarten, dass es alle Grundfragen beantwortet.
Umso mehr ist die entschiedene Positionierung zu
loben, auch wenn sie diese Kontroversen mitunter
,glittet”. Die durchweg tiberzeugende Selbstver-
ortung des Autors trigt zur guten Lesbarkeit bei
und ermoglicht einen fesselnden Einstieg in die
Debatten des Faches. Es sei mithin nicht nur Stu-
dierenden empfohlen, sondern allen Lesern, denen
die Klarheit der Darstellung wichtig ist.
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