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Seit Anfang der neuziger Jahre scheint sich das Wir-
kungsfeld der Archdologen zu verdndern und zu er-
weitern. Neben den alttradierten Tatigkeiten der Lehre
und Forschung in Universitdten, Fachdmtern und Mu-
seen treten zunehmend neue wie die des "Verwal-
tungs-" und des "Firmenarchdologen" hinzu. Im Fach
haben die neuen Berufsfelder die bereits alte Diskus-
sion um die wissenschaftliche Bewertung archédologi-
scher Arbeit — somit stillschweigend auch die um die
Wissenschaftlichkeit jedes einzelnen Archdologen —
von neuem und wohl auch um einiges heftiger ent-
facht.

Diese kontrovers gefiihrte Diskussion hat der Verein
Landschaftsarchdologie: Naturraum und Denkmal-
pflege (L.AN.D. e.V) zum Anla genommeén, eine
Tagung zu dem Thema auszurichten, die am 6. No-
vember 1999 im Romisch-Germanischen Museum in
Koln stattgefunden hat. Dies um so mehr, als es ein
zentrales Anliegen von L.AN.D. e.V ist, Archdologen
ein Diskussionsforum fiir fachliche und fachpolitische
Fragen jenseits der Institutionsgrenzen zu bieten. Die
groBe Anzahl von Kollegen und Kolleginnen, die der
Einladung folgten, bestitigte, da3 ein umfassender
Bedarf zur Erorterung dieser Thematik vorhanden ist.

Den Hintergrund dieser Tagung bildet die allgemein
spiirbare Verschiebung des Rahmens, in dem archéo-
logische Arbeit stattfindet. Neue Aufgabenverteilung
und Kompetenzverschiebung miinden in ein neues
Spannungsfeld, in dessen Folge die Bedeutung und
Qualitdt der einzelnen Fachbereiche kontrovers disku-
tiert und unterschiedlich bewertet werden. Die Verdn-
derung in der Konzeption archdologischer Museen,
die Installierung archdologischer Grabungsfirmen, so-
wie die Einrichtung neuer Studienginge sind Indizien
hierfiir.

Die gleichzeitig damit eingetretene "Offnung" des
Einsatzgebietes von Archdologen ist allerdings nicht
das Ergebnis einer gezielten Neuorientierung des Fa-
ches, sondern hat sich im Laufe der Zeit aus den ver-
anderten gesetzlichen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen ergeben. Beide hdangen ursachlich mit der ge-
setzlichen Verankerung des Denkmalschutzes in der
Reihe der iibrigen offentlichen Belange zusammen.
Der wissenschaftliche Inhalt des Faches scheint dabei
in den Hintergrund zu treten.

Bei dem steigenden Organisations- und Konzeptio-
nierungsbedarf in den staatlichen ("Verwaltungs-
archdologe"), aber auch in den privaten Institutionen
("Firmenarchéologe") wird in Zukunft die Arbeit die-
ser dort tdtigen Archidologen konstant an Bedeutung
gewinnen. Die Bewertung dieser neuen Berufsbilder
wird aber nach wie vor an der wissenschaftlichen Ar-
beit einer Einzelperson oder auch der Berufsgruppe
vorgenommen. Kriterien sind dabei nach wie vor —
unabhédngig vom eigentlichen, personenbezogenen
Aufgabenfeld — die Forschungs- und Publikationsar-
beit des Einzelnen.

AnlaBlich eines 1998 abgehaltenen Kolloquiums
der Landesarchdologen zu dem Thema "Bodendenk-
malpflege als Beruf — Ein Ausbildungsziel fiir die
Universitdten" wurde diese Haltung sehr treffend mit
dem Satz wiedergegeben: "Raum fiir wissenschaftli-
ches Arbeiten muf3 bleiben, wenn ein Mitarbeiter Ar-
chdologe bleiben soll" (HANSEL 1999, 145).

Eine derartige Pramisse lenkt aber davon ab, daf
die urspriingliche Konzeption des Faches sich heute
nicht mehr mit der archdologischen Realitdt im Alltag
deckt. Tatsdchlich finden in der archdologischen Be-
rufswelt z.Zt. groBe Veranderungen statt, fiir die unter
den Archdologen in Forschung und Lehre noch keine
wirkliche Akzeptanz vorhanden ist. Daraus resultiert,
dafl Diskussion und Bewertung der Umwailzungen
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immer noch vorwiegend unter dem wissenschaftlichen
Aspekt der Alltagsarbeit in der Archdologie durchge-
fiihrt werden. i

Die Grundlagen fiir diese Haltung werden m.E. be-
reits mit dem in der Ausbildung vermittelten Ideal des
Archidologen als Forscher gelegt. Diesem wurden im
Laufe seines Studiums zunéchst alle bestehenden, re-
levanten Kenntnisse fiir seinen spiteren Fachbereich
vermittelt (umfassendes Grundwissen), die ihn in die
Lage versetzen, notwendige Zusammenhdnge zu er-
kennen und selbststdndig fachliche Fragestellungen
entwickeln und 16sen zu konnen. Nach AbschluB} die-
ser Ausbildung soll der Archdologe befahigt sein, wis-
senschaftlich zu forschen.

Dementsprechend wurde jiingst von universitarer
Seite eine Zielvorstellung fiir das Fach wie folgt for-
muliert: "Wir brauchen Ergebnisse unserer Arbeit und
Neuerkenntnisse, die wir in die gebildete Offentlich-
keit tragen konnen, wir brauchen Neuentdeckungen,
die das Zeitbild von der Geschichte erweitern konnen,
und wir brauchen zweitens ein intellektuelles Niveau,
das es uns erlaubt, zwischen den historischen und an-
deren geisteswissenschaflichen Disziplinen bestehen
zu konnen. Dabei geht es nicht vordergriindig um Pu-
blikumserfolge — diese sollten sich natiirlich auch ein-
stellen —, sondern es geht in erster Linie um einen per-
manent gelieferten Fachbeitrag zur Diskussion bzw.
zur Umformung des Geschichtsbildes im Rahmen des
Zeitgeistes..." (HANSEL 1999, 144).

Selbstverstdndlich ist unser Fach vom Grundsatz her
eine historische Disziplin, sie ist aber nicht mehr der
Ansprechpartner nur einer "gebildeten Offentlichkeit".
Durch entsprechende Berticksichtigung in zahlreichen
Gesetzeswerken hat die Archdologie inzwischen eine
andere Dimension gewonnen. Z.B. sind archédologi-
sche Denkmiler wertvolle Geschichtszeugnisse, die
heute als Teil der Umwelt verstanden werden. Sie
konnen als wertvolle "Identitdtsanker”" der Bevdlke-
rung vermittelt werden. Diese zunehmende gesell-
schaftliche Relevanz der Faches wirft daher die Frage
auf, ob die wissenschaftliche Arbeit in der Archéolo-
gie heute noch das zentrale Bediirfnis sein kann, oder
ob nicht auch die fachspezifische Dienstleistung fiir
eine breite Bevolkerungsgruppe, der soziologische
und kulturpolitische Aspekt gleichberechtigt hinzutre-
ten missen. Dafiir spricht auch, da3 die finanziellen
Ressourcen fiir die Archdologie nach wie vor vorwie-
gend von der breiten Offentlichkeit bereitgestellt wer-
den. Es geht naturlich nicht darum, die bereitgestellten
Mittel als Dienstleistung fiir den Biirger in Heller und
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Pfennig abzurechnen, sondern darum, die Ergebnisse,
die mit diesen Mitteln erzielt werden, einer breiten
Offentlichkeit zugute kommen zu lassen. Hierbei
sollte kein zu groBes Gewicht auf den schnell
wechselnden, kurzlebigen Zeitgeschmack und die sich
stdndig dndernden Bediirfnisse der Gesellschaft gelegt
werden. Es geht zunachst darum, ein Gefiihl dafiir zu
entwickeln, da das Fach seine finanzielle Grundlage
sichert, indem es fiir eine moglichst breite Masse at-
traktiv wird.

Vor diesem Hintergrund scheint es dringend not-
wendig, daf} die Archédologie als Disziplin ihren Stan-
dort nicht so sehr vom Inhalt, sondern vielmehr hin-
sichtlich ihrer Zielsetzung tiberpriift:

Welche Richtung sollte die Entwicklung nehmen,

um die fachlichen ebenso wie die gesellschaftli-

chen Anforderungen erfiillen zu kénnen?

Reichen die vorhandenen Organisationsformen aus,

um die wissenschaftliche Qualitdt der archéologi-

schen Arbeit gewdhrleisten bzw. steigern zu kon-
nen?

Wird in Zukunft eine Verschiebung und Neuvertei-

lung der Aufgaben zwischen staatlichen und priva-

ten Institutionen notwendig sein, um der Aufgabe
gerecht zu werden?

Welche fachliche und organisatorische Rolle tber-

nehmen die einzelnen Institutionen?

Diese Fragen, die heute die meisten Archdologen — in
der einen oder anderen Weise — beschéftigen, schei-
nen wichtig genug, um in einem groferen Plenum
erortert zu werden. Die Referenten der Tagung wur-
den daher gebeten, ihre Sicht der Dinge darzustellen
sowie Antworten und Losungsvorschldge aus ihrem
Tatigkeitsfeld heraus zu unterbreiten.
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