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Zusammenfassung — Privatsammlungen beinhalten oft eine Vielzahl an bemerkenswerten archaologischen Fundobjekten, welche durch-
aus als Quelle genutzt werden kénnen. Da diese Sammlungen aber in den meisten Fallen nicht aus professionell durchgefiihrten archéo-
logischen Feldforschungen stammen, sind die Funde als Quelle eher als bedenklich zu betrachten, da bei der Bergung der Funde durch
Laien, bewusst oder unbewusst, der Fundzusammenhang nicht wissenschaftlich erfasst oder gar zerstort wurde. Anhand von Beispielen
aus dem sudosterreichischen Raum sollen der mdgliche Informationsgewinn fir die archaologische Wissenschaft dargestellt sowie der
Umgang mit Privatsammlungen im Allgemeinen diskutiert werden. Hierbei wird der quellenkritische Umgang mit Privatsammlungen ange-
sprochen und die damit verbundenen Uberlegungen erértert.
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Title — Reflection on the scientific handling of archaeological finds from private collections — a case study from southern Austria

Abstract — Private collections often contain a large number of archaeological finds, some of them really interesting, which can be used as
a source. However, since most of these collections do not originate from professionally conducted fieldwork, the finds are often regarded as
unreliable sources because during the recovery of the finds by amateurs/laymen, consciously or unconsciously, the context of the findings
was not scientifically recorded or even destroyed. Using examples from southern Austria, the possible information gain for archaeological
research will be explored and the handling of private collections in general will be discussed. In this context, the critical handling of private
collections should be addressed and related considerations discussed.
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Einleitung

Der Umgang der archéologischen Forschung mit
Funden aus Privatsammlungen und Funden, wel-
che von Sondengingern* geborgen wurden, ist
seit jeher ein komplexes Thema und wird berech-
tigterweise kontrovers diskutiert, wie sich u.a.
fiir den osterreichischen Raum zeigt (HEBERT U. A.,
2011; Kart, 2017). Besonders im anglo-amerika-
nischen Raum ist diese Debatte schon linger und
bei weitem umfassender im Gange, auch wenn
es hier zu kontroversen Ansichten kommt, wobei
Gegner der Nutzung von Privatsammlungen ihre
Ablehnung mit dem Schutz der archédologischen
Quellen vor Pliinderung und Antikenhandel
begriinden (z.B. Renrrew, 2000). Im Gegensatz
hierzu gibt es Kollegen, welche sich aus ver-
schiedenen Griinden offen fiir die Nutzung und
Mitbetrachtung von privaten Sammlungen und
Funden aus unsicherer Herkunft aussprechen
(s. Cuno, 2012; vgl. Huth, 2013). Die Sichtweisen
beider Seiten werden im weiteren Verlauf des
Textes an den entsprechenden Stellen dargestellt.
Aufgrund dieser durchaus heiklen Problematik
sollte vermehrt anhand von Fallbeispielen (wie
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etwa KerN, 2007) Moglichkeiten der Mitbetrach-
tung dieser Funde innerhalb von Forschungsar-
beiten dargestellt und dem allgemeinen Diskurs
zugetragen werden. In der folgenden Abhand-
lung werden Beispiele aus dem stidosterreichi-
schen Raum vorgestellt und die Kriterien im Um-
gang mit diesen betrachtet.

Ausgangssituation

In den Regionen Stidosterreichs, welche die Bun-
desldnder Steiermark, Kiarnten und Teile Ost-
tirols sowie des Burgenlands umfassen, gibt es
besonders in der Steiermark eine Vielzahl an Pri-
vatsammlungen, welche mehr oder weniger gut
offentlich bzw. der archidologischen Forschung
zugdnglich sind. Wie bei den meisten privaten ar-
chidologischen Sammlungen stammen die Objekte
meist nicht aus professionell durchgefiihrten ar-
chidologischen Feldforschungen, sondern vor-
wiegend aus unautorisierten Erdarbeiten, soge-
nannten Raubgrabungen (HeserT U. A., 2011; KARL,
2017). Im Zuge von wissenschaftlichen Studien
zu den unterschiedlichsten Themen der archéolo-
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gischen Forschung, seien es Fundgattungen oder
Zeitstufen, trifft der Bearbeiter frither oder spéter
auf Funde aus derartigen Sammlungen und steht
nun vor einer herausfordernden Frage: Nehme
ich das Material in meine Forschung mit auf oder
sollte ich es am besten ignorieren?

Fiir Funde aus Privatsammlungen gilt oft die
weit verbreitete Ansicht, diese seien aufgrund ih-
rer meist unsicheren Herkunft - quellenkritisch be-
trachtet - fiir die Forschung eigentlich unbrauch-
bar (vgl. Eccerrt, 2005, 106-110), da bei der Bergung
der Funde durch Laien, bewusst oder unbewusst,
der Fundzusammenhang oft nicht wissenschaft-
lich erfasst oder gar zerstort wird. Tatséchlich
sind diese Funde mit unsicherer Herkunft ledig-
lich fuir die kulturhistorische Archéologie, wie
etwa typochronologische und kulturgeografische
Fragestellungen, unbrauchbar. Fiir naturwissen-
schaftliche, technologische oder kunsthistorische
Analysen sind sie als Quelle durchaus nutzbar.
Vor allem durch die anglo-amerikanische Debatte
angeregt, zeigen sich Moglichkeiten im Umgang
mit Funden ungesicherter Herkunft. Zwar ist der
archéologische Kontext fiir die Beurteilung von
Objekten von zentraler Bedeutung, aber nicht die
einzige relevante Betrachtungsmoglichkeit eines
Fund-Objektes. Zu behaupten, ein Objekt ohne
Provenienznachweis sei bedeutungslos, weist
eher auf eine eingeschriankte Sichtweise hin, da
die Weigerung solche Funde zu bearbeiten und
das kategorische Verbot, sie zu publizieren, den
potenziellen Nutzen der Objekte beeintrédchtigt
(vgl. bDE MONTEBELLO, 2012, 60-66).

Viele Privatsammlungen basieren auf For-
schungen von archdologischen Laien, welche in
Zusammenarbeit mit den lokalen Museen oder der
zustindigen Denkmalpflegeorganisation durch-
gefithrt wurden (vgl. mit Beispielen HEBERT U.A.,
2011; KerN, 2007). In diesen Fillen werden neben
der Fundlage auch Fundzusammenhinge doku-
mentiert bzw. skizziert und stellen teilweise die
Grundlage archéologischer Landesaufnahmen (als
Beispiel vgl. Horer, 2016) oder wissenschaftlicher
Arbeiten dar (Kart, 2018). In solchen Fillen konnte
man, unter Voraussetzung einer sachgemifen Ber-
gung, die Funde quellenkritisch lockerer betrach-
ten und diese der wissenschaftlichen Forschung
zufithren, wie weiter unten dargestellt wird.

Ein Fallbeispiel fiir den Umgang mit einer
offentlichen Privatsammlung

Eine fiir den siiddsterreichischen Raum besonders
bemerkenswerte Privatsammlung, welche zudem

Basis fiir ein offentlich zugéngliches Museum ist,
stellt die Sammlung des Archeo Norico Burgmu-
seum Deutschlandsberg dar. Die Grundlage der
Sammlung bilden Funde aus Detektorprospek-
tionen und Grabungen der Museumskuratoren,
welche von diesen zwischen den 1960er- und
1980er-Jahren durchgefithrt wurden. Die dabei
geborgenen Funde wurden im Zuge von , unauto-
risierten Grabungen” durch nicht ausgebildete Ar-
chidologen dem Boden entnommen, wurden aber
graphisch auf Karten und mittels mafistiblichen
Handskizzen dokumentiert.

An dieser Stelle sollte vielleicht auch die Fra-
ge der Genehmigungspflicht im Allgemeinen,
wie sie ebenfalls stark diskutiert wird, angerissen
werden. Allgemein gilt die Genehmigungspflicht
seitens des Bundesdenkmalamtes fiir archdolo-
gische Nachforschungen, jedoch gibt es auch eine
andere Betrachtungsweise. Dem zufolge konnte
sich besonders fiir die Grabungen der 1960- bis
1980er-Jahre die Frage stellen, ob diese Grabungen
tiberhaupt einer Autorisierung, aufier natiirlich
durch den Grundbesitzer, bedurften. Die Bestim-
mung des § 11 Abs. 1 DMSG (6sterreichisches
Denkmalschutzgesetz) 1923 und DMSG 1978 war
in dem Sinne keine , archiologische Grabungsgeneh-
migungspflicht”, sondern eher eine Grabungs-Vor-
ab-Genehmigungsmoglichkeit, um die allgemeine
Denkmal-Fundmeldepflicht nach § 9 DMSG 1923
und DMSG 1978 umgehen zu koénnen (siehe wei-
terfithrend Kart, 2019, 17-22; 90-93). Die zentrale
Problematik hierbei ist nicht per se die Frage, in-
wieweit die Bergungen und Grabungen geneh-
migungspflichtig waren oder nicht, sondern viel-
mehr, ob die Bergungen sachgemifd durchgefiihrt
wurden. Denn auch das Osterreichische DMSG
sieht eine Bearbeitung und fachliche Wiirdigung
jedes archdologischen Fundes vor, unabhingig da-
von wie dieser zu Tage gekommen sein mag. Seit
der Mitte der 1980er-Jahre wurden die Fundplitze
zumeist in Kooperation mit dem Bundesdenkmal-
amt bearbeitet. Neben diesen eigenen Forschungs-
leistungen sind zudem Funde in die Sammlung
aufgenommen worden, die aus Kontakten zu Son-
dengdngern im siidosterreichischen Raum stam-
men. Durch diese private Initiative konnte in den
letzten Jahrzehnten eine der wohl bedeutendsten
archdologischen Sammlungen der Steiermark (vgl.
v.a. fur die Latenezeit: Hesert, 2007, 46-47) und
wohl auch Osterreichs aufgebaut werden, welche
durch aktuell durchgefiihrte archidologische Feld-
forschungsprojekte laufend erweitert wird.

Diese bedeutende Sammlung zu archéolo-
gischen Fragestellungen im eben angerissenen
geographischen Raum zu verwenden, wird aus

220



Zum Umgang mit archéologischen Funden aus Privatsammlungen

ideologischen bzw. ethischen Beweggriinden
von manchem Kollegen prinzipiell abgelehnt.
Bei genauerer quellenkritischer Betrachtung ist
es grundlegend egal, aus welcher Sammlung ein
Fund stammt, einzig die Dokumentationsun-
terlagen und die kritische Auseinandersetzung
mit demselben vermogen seinen Quellenwert
zu bestimmen. Eine pauschale Ablehnung von
Privatsammlungen wire wohl, ebenso wie eine
pauschale Akzeptanz anderer Quellen, genau das
Gegenteil sachlicher und serioser Quellenkritik.

Ein Beispiel fiir den wissenschaftlichen Gehalt
dieser Funde zeigt ein Beitrag tiber die landwirt-
schaftlichen Gerite im Stidostalpenraum, wo an-
hand von bekannten Fundstiicken und Objekten
aus dem Burgmuseum Deutschlandsberg eine
Ubersicht iiber die wichtigsten Gerite und deren
Nutzung vorgestellt wurde (MAUTHNER, 2020a).
Durch die Objekte in der Sammlung des Burgmu-
seums, welche mit den zugehorigen Fundumstén-
den und bekanntem Fundort beschrieben waren,
konnten neue Uberlegungen zur Landwirtschaft
zwischen der spéten Eisenzeit und der Spatanti-
ke dargestellt werden, welche aufgrund der feh-
lenden Funde aus Grabungen schwer moglich
gewesen waren.

Eine weitere Moglichkeit der Nutzung von
Informationen aus Privatsammlungen ist die
Kartierung neuer Fundorte, seien es Siedlungen,
Verteidigungsanlagen oder Nekropolen, sofern
Aufzeichnungen dariiber vorhanden sind. Fiir die
Kartierung neuer Siedlungen kann ein Beispiel aus
dem Bundesland Kérnten genannt werden, wo
eine Vielzahl archédologischer Hinweise auf neue
Siedlungsgebiete anhand von Aufzeichnungen
durch Laienforscher, aber auch Sondenganger, er-
fasst wurden (HEBERT & STEINKLAUBER, 2019).

Auch die Auffindung bisher unbekannter
Nekropolen kann mithilfe von Privatsamm-
lungen und Bergungen durch Laien geschehen.
Im Jahr 1977 konnte von den Kuratoren des
Burgmuseums Deutschlandsberg im Zuge einer
ihrer Begehungen in Kleinklein am bekannten
Fiirstengrabhtigel , Pommerkogel” ein angepfliig-
tes laténezeitliches Kriegergrab aufgefunden und
teilweise geborgen werden. Das Fundmaterial
und die Dokumentation wurde Fachkollegen zur
Bearbeitung tibergeben und von diesen publiziert
(Doslar, 1996). Trotz einiger Korrekturen (HEBERT,
1997) wurden die Funde von der Fachwelt nicht
beachtet und deren wissenschaftliches Potenzial,
vor allem in Bezug auf die benachbarte Sulmtal-
nekropole, nicht erkannt. Im Zuge von durch Bau-
vorhaben verursachte Notgrabungen konnte am
Pommerkogel ein laténezeitliches Gréberfeld der
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Stufen LT B und LT C in direkter Nachbarschaft
zum hallstattzeitlichen Tumulus nachgewiesen
werden (HEeBerT, 2020; MAUTHNER, 2020b). Die Ber-
gung dieses Grabes durch Laien konnte zudem
ein Beispiel fiir eine Bergung sein, zu welcher
der Finder gesetzlich autorisiert sein konnte. Be-
reits § 10 Abs. 1 DMSG 1978 hat vorgesehen, dass
bei Gefahr im Verzug - wie es bei angepfliigten
Grébern sicher der Fall ist - die Bergung der ent-
deckten Kleinfunde zwingend erforderlich ge-
wesen wire, da diese gemifd § 10 Abs. 2 DMSG
1978 automatisch kraft gesetzlicher Vermutung
geschiitzt waren. Mit der zwischenzeitlichen No-
vellierung des Denkmalschutzgesetzes ist diese
Regelung nach § 9 Abs. 2 DMSG 1999 sogar zur
Pflicht geworden. Sollte fiir die Funde die Gefahr
bestehen, abhanden zu kommen, hétte der Finder
die Funde unmittelbar in sicheren Gewahrsam zu
nehmen, wobei eine Zuwiderhandlung gegen die-
se Bergepflicht mit einer Geldstrafe bedroht wire.

Ein weiteres Graberfeld am Kreuzberg bei Berg-
la (Gem. St. Martin im Sulmtal) ist aufgrund von
Funden im Burgmuseum teilweise bekannt gewor-
den, wo eine wissenschaftliche Nachgrabung be-
merkenswerte Ergebnisse zur Spéathallstattzeit in
der Steiermark erbracht hat (ARTNER, 2007, 31-33).

Neben der Sammlung des Archeo Norico Burg-
museum Deutschlandsberg gibt es in der Steier-
mark weitere Privatsammlungen, welche Eingang
in die archédologische Forschung fanden, wie eine
Publikation tiber die Fibeln von Flavia Solva zeigt
(Kropr & Nowak, 2000). Fiir die westliche Steier-
mark kann hier die Sammlung Mulej genannt wer-
den (HeserT, 1993, 312-313; KuprER, 2014, 312-313),
ebenso die Sammlung Stadlhofer, welche erstaun-
liche Funde aus der Romerzeit im Grazer Becken
und der Weststeiermark aufweist (HEymans, 1996).
Die Sammlung Lopatka dient als Beispiel fiir die
Bearbeitung der ostlichen Steiermark (Punm &
TiEFENGRABER, 2010) fiir das obersteirische Murtal
konnten die Sammlungen Mayer und Stadlober
bearbeitet werden (EHRENREICH U. A., 1997).

Neben diesen angefiihrten Beispielen gibt es
eine Vielzahl an weiteren Privatsammlungen,
welche bemerkenswerte Objekte beinhalten und
eventuell der archéologischen Forschung zumin-
dest bekannt sein sollten.

Diskussion

Der wissenschaftliche Nutzen von archéolo-
gischen Privatsammlung ist aufgrund der oft
schlechten oder inexistenten (wissenschaftlichen)
Dokumentation der Fundkontexte der Samm-
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lungsobjekte stark beeintrachtigt, jedoch zeigen
die oben angefiihrten Beispiele, dass Privatsamm-
lungen unter gewissen Voraussetzungen wich-
tige Quellen fiir die archdologische Forschung
sein konnen. Nicht nur anhand der in diesen
Sammlungen befindlichen Objekte konnen even-
tuell weitere Erkenntnisse zu den Fundstticken
gewonnen werden; sollten in diesen Privatsamm-
lungen zu den Funden auch Aufzeichnungen zu
den Fundorten beiliegen, sind diese auch fiir die
archédologische Denkmalpflege von besonderer
Bedeutung (Horer, 2016; HumER & KrennN, 2011;
KerN, 2007). Zudem darf nicht vergessen wer-
den, dass die Grundlagen der Archdologie als
Wissenschaft im Grunde genommen von Laien-
forschern geschaffen wurden und diese bis heute
einen groflen Einfluss auf diese nehmen bzw. die
konstruktive Kooperation zwischen den Wissen-
schaftlern und Laien weiterhin geférdert werden
sollte (MULLER, 2016, 10-13). Neben den oben ge-
nannten steirischen Privatsammlungen, deren
Anzahl wahrscheinlich um ein Vielfaches hoher
sein diirfte, sind private archidologische Samm-
lungen in weiteren sterreichischen Bundesldn-
dern fiir die Wissenschaft von Bedeutung, wie
etwa die Sammlungen des Krahuletz-Museums
in Eggenburg oder des Hobarthmuseum Horn
(KEerN, 2007, 176) und die darin befindliche Samm-
lung Bauer (GriesL, 1999). Auch die Privatsamm-
lung vom Braunsberg (Humer & Krenn, 2011),
diverse Privatsammler aus dem mittleren Bur-
genland (FiscHBauEr, 2010, 78-80) oder aus Obe-
rosterreich (GROMER, 1996) zeigen den Nutzen fiir
die archéologische Forschung. Nicht zu vergessen
sind die im Museum Carnuntinum zusammen-
getragenen Privat-/Familiensammlungen aus
dem Umland von Carnuntum, welche durch in-
tensiven Austausch mit der lokalen Bevolkerung
zum Teil auch angekauft wurden (SzemETHY,
2004, 165). Dass Privatsammlungen im Interesse
der archidologischen Wissenschaft stehen, zeigen
Beispiele aus Siidwestdeutschland (FISHER ET AL.,
2015) oder aus Mainz (RassacH, 2014).

Im Allgemeinen sollten bei archdologischen
Forschungen die Privatsammlungen zumindest
berticksichtigt werden, sodass das darin befind-
liche Material den Fachkraften bekannt ist. Als
vorbereitende Mafinahmen bei der Kontaktauf-
nahme mit den Sammlungseignern sind Aufkla-
rung und Aussprache im Sinne des Denkmal-
schutzgesetzes notig als auch die Klarung der
Qualitdt der Dokumentation (Humer & KRENN,
2011, 161; Kern, 2007, 180-183). Im Zuge die-
ser Aussprache sollte die Vertrauenswiirdig-
keit der Sammlungseigner gepriift werden, vor
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allem in Hinblick auf deren Beteiligung an be-
wussten Pliinderungen von Fundstellen bzw.
der Involvierung in den Antikenhandel. Zudem
sollten die Sammlungseigner glaubwiirdige Do-
kumentationsunterlagen erstellt haben und ihre
Sammlung fiir die Erforschung offnen wollen
(vgl. Snott & PrtLADO, 2015, 12). Diese Priifung
der Sammlungseigner steht auch im Konsens zu
den Ethikrichtlinien archéologischer Fachverban-
de (WSVA, 2010; EAA, 2009). Nachdem dies im
Rahmen der dufleren Quellenkritik abgeklart ist,
sollte die Sammlung selbst nach quellkritischen
Uberlegungen und Kriterien, wie etwa der Qua-
litit der zugehorigen Dokumentation beurteilt
werden, wie sie hier beispielhaft dargestellt wird:
1. Bei Sammlungen mit guter Dokumentation, also
im besten Falle mit bekanntem Fundort und
dazugehorigen Skizzen und Fotografien, sollte
nichts gegen eine wissenschaftliche Verwertung
des Materials sprechen, sofern diese Dokumen-
tation als schliissig erachtet werden kann.

Sollte die Dokumentation liickenhaft sein, also
beispielsweise ohne Zeichnungen oder Foto-
grafien, aber einen glaubhaften Fundortnach-
weis besitzen, konnten die Objekte zumindest
fur Kartierungen oder Verbreitungskarten
Verwendung finden.

Im Falle des génzlichen Fehlens von Dokumen-
tationen soll bzw. muss eine Abwigung betref-
fend des Aussagewertes bedacht werden, um
diese mit der dahinterstehenden Forschungs-
frage in Einklang bringen zu kénnen. So stellen
de-kontextualisierte Funde eine Basis fiir viele
weitere Forschungsfragen abseits typochro-
nologischer und kulturgeografischer Natur
innerhalb der Archéologie dar, wie beispiels-
weise kunsthistorische, naturwissenschaftliche
oder technologische Fragestellungen. Hier
konnten beispielhaft Waffen mit Verzierungen
angefiihrt werden, welche ohne genaue Doku-
mentation per se unbrauchbar wiren, jedoch
konnten Form und Verzierung moglicherweise
weitere Riickschliisse zulassen.

Diese drei Punkte stellen keine allgemeingiiltige
Richtlinie fiir den wissenschaftlichen Umgang
mit Privatsammlungen dar, kénnen in der prak-
tischen Arbeit, neben den bereits bestehenden
Ethikkodizes, durchaus hilfreich sein, um eine ge-
wissenhafte Abwéagung in der Frage der Nutzung
der Sammlung zu treffen. In Einklang mit dem
Ehrenkodex des WSVA und der DGUF (WSVA,
2010, 4-5) sollte bei der Bearbeitung der Funde
aus Privatsammlungen immer auf den eventuell
fehlenden Herkunftsnachweis beziehungswei-
se auf die Dokumentationsqualitdt hingewiesen
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werden. Im Code of Practice der EAA (EAA,
2009) wird im Allgemeinen darauf hingewiesen,
sich den gesetzlichen Regelungen zu verpflichten
und sich nicht an Aktivitdten zu beteiligen, wel-
che der kommerziellen Ausbeutung des archéolo-
gischen Erbes bzw. dem Antikenhandel dienen.
Auch sollte die Gefdhrdung des archéologischen
Erbes den Denkmalbehorden gemeldet werden.

Auf Privatsammlungen bezogen, sollte darauf
geachtet werden, dass diese nicht unmittelbar im
Antikenhandel involviert sind und dass bei der
Erweiterung der Sammlung nicht vorsitzlich das
Gesetz verletzt wird. Besonders im Umgang mit
Funden aus dem Antikenhandel, welcher zum
Teil auch Privatsammlungen beliefert, schliefSen
die Ehrenkodizes des WSVA und auch der EAA
eine Bearbeitung und Involvierung durch Archéo-
logen aus, vor allem was eine etwaige Gutachter-
tatigkeit betrifft. An dieser Stelle sollte nochmals
betont werden, sich von der Bearbeitung von Pri-
vatsammlungen, welche aus dem Antikenhandel
stammen, zu distanzieren, da es sehr wohl einen
Unterschied macht, ob es sich bei der Privat-
sammlung um ein fachliches Interesse oder um
die bewusste Pliinderung archdologischer Stitten
respektive illegale Kunsttransaktionen handelt.
Die von mir oben angefithrten Sammlungen ba-
sieren auf fachlichem Interesse an der Heimat (=
Heimatforschung) und nicht auf finanzieller Aus-
beutung der Fundobjekte.

Fiir den Umgang mit Privatsammlungen im
Allgemeinen konnte man sich am Leitfaden zum
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten des
Deutschen Museumsbundes (DMB, 2018) orien-
tieren. Grundsitzlich gilt es, auf wissenschaftliche
Prinzipien und Wertfreiheit zu achten, wobei zu
Beginn der Forschungen, wie hier auch angefiihrt,
eine Auseinandersetzung mit Objektbiografien (=
Quellenkritik) erforderlich ist (vgl. DMB, 2018, 79).
Besonders die vom DMB geforderte Provenienz-
forschung mit den einzelnen Schritten zur Nach-
verfolgung - beispielsweise wie und mit welcher
Intention gesammelt wurde oder auch wie die Ob-
jekte in die Sammlung gekommen sind - stellt eine
Grundlage fiir den Umgang mit Objekten aus Pri-
vatsammlungen dar, auch wenn es bei Funden mit
ungekldrter Herkunft naturgemidfS schwierig ist.
Zudem gibt es die Empfehlung, bei weiterfiihren-
den Untersuchungen wie etwa Materialanalysen,
Fragestellungen kritischer zu stellen und bei Publi-
kationen, wie bei den Kodizes des WSV A und der
EAA gefordert, auf die unsichere Herkunft hinzu-
weisen (DMB, 2018, 87-94).

Auf die Sammlung des Burgmuseums Deutsch-
landsberg angewendet, konnen die Sammlungs-
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eigner als vertrauenswiirdig eingestuft werden, da
diese eine langjahrige Zusammenarbeit mit dem
Bundesdenkmalamt verfolgen. Die Objekte in der
Sammlung selbst sind zwar aus Detektorprospek-
tionen und damit verbundenen Grabungen, je-
doch gibt es zu den Funden Aufzeichnungen der
Fundorte in Form von Lageskizzen, wobei viele
Fundstellen mittlerweile auf ALS Laserscanpli-
nen verzeichnet sind. Die Fundzusammenhinge
und Befunde sind durch Handskizzen und mafs-
stdbliche Zeichnungen dokumentiert, zudem gibt
es eine fotographische Dokumentation (HEBERT,
2007, 47), was den gingigen Grabungsmethoden
der 1970er- und frithen 1980er-Jahre durchaus ent-
spricht. In Zusammenschau all dieser angefiihrten
Punkte fillt die Sammlung des Archeo Norico
Burgmuseum Deutschlandsberg in die erste Ka-
tegorie, wodurch eine wissenschaftliche Betrach-
tung berechtigt und praktikabel erscheint.

Resiimee

Abschlieffend kann der wissenschaftliche Mehr-
wert von Objekten aus Privatsammlungen fiir die
archéologische Forschung durchaus als gegeben
erachtet werden, jedoch sollte bei den Objekten
ein quellenkritisches Hinterfragen stattfinden,
welches eventuell nach obig angefithrten Kri-
terien ablaufen kann. Im Falle von plausiblen
und glaubhaften Hintergrundinformationen zu
den Objekten, also Fundort, Lage oder gar wei-
tere Fundzusammenhinge in Form brauchbarer
Dokumentation, sollte einer wissenschaftlichen
Nutzung nichts im Wege stehen. Zudem kénnen
mit de-kontextualisierten Funden auch weitere
Untersuchungen angestellt werden, welche tiber
eine kulturgeschichtliche und kulturgeografische
Fragestellung hinausgehen.

Die Betrachtung der Funde aus Privatsamm-
lungen kann uns sicher voranbringen, denn eine
Nichtbeachtung dieser Fundobjekte im wissen-
schaftlichen Diskurs wiirde zu einer Zensur der
Wissenschaft selbst fithren (vgl. BoarRDmAN, 2012,
112-116).

Im besten Fall profitiert nicht nur die archéo-
logische Fachwelt, sondern auch die Begriinder
der Sammlung, da seine Arbeit in gewisser Weise
gewiirdigt wird und so weitere Wege und Kanéle
im Austausch und in der Kooperation zwischen
der Scientific Community und den interessier-
ten Biirgern geoffnet werden konnten. Insofern
haben wir es hier nicht mehr nur mit Science to
public, sondern eher mit Public to science zu tun,
was im Grofien und Ganzen wiederum der Allge-
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meinheit und der archdologischen Denkmalpfle-
ge zugutekommen diirfte.

* Hier und folgend verwenden wir auf Wunsch der Re-
daktion das generische Maskulinum, doch sind selbstver-
standlich stets alle Geschlechter gemeint.
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