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Zusammenfassung — Ziel des Aufsatzes ist es, mithilfe von Grabfunden und Inschriften zusammen mit der historischen Uberlieferung
— aber ohne die Geschichten von handelnden Personen — ein Gerust der rémischen Friihgeschichte vom 10. Jh. bis um 300 v.Chr. zu
erarbeiten. Dabei spielen die Verbreitungskarten eine zentrale Rolle (Abb. 1-3; 5-7). Die Verbreitung der lateinischen und der etruskischen
Inschriften deuten darauf hin, dass Rom von Latinern gegriindet wurde (Abb.1). Dass der Tiber seit dem 10. Jh. die Grenze zwischen
den Etruskern und Latinern war, zeigen die Verbreitung der Graber (Abb.2; 5), die grundverschieden ausgestattet waren (Abb.4), die
Verbreitung der Inschriften des 7.-5. Jh. v.Chr. (Abb. 2; 3) und die Uberlieferung. Auch bei der Regioneneinteilung Italiens durch Augustus
blieb der Tiber die Grenze zwischen Etrurien und Latium und damit Rom Grenzstadt. Strukturell wird die historische Uberlieferung im 4.
und 5. Kapitel abgehandelt: Rom als eine der latinischen Gemeinden (Populi Latini) und der ,Populus® als politisch handelnde Gemein-
schaft (Staat) bis in augusteische Zeit, als Augustus das rémische Reich als ,/mperium Populi Romani“ bezeichnet. Im 6. Kapitel wird die
rémische Frihgeschichte im Zusammenhang dargestellt und die Ausdehnung der rdmischen Herrschaft anhand der Koloniegriindungen
aufgezeigt (Abb.6). Im Vergleich mit der Uberlieferung iiber die Etrusker ist diejenige (iber Rom recht diirftig. Anhand der Grab- und In-
schriftenfunde (Abb.7; 8) wird abschlielend gezeigt, dass es keine etruskische Eroberung Kampaniens im 7./6. Jh. v.Chr. gab, sondern
Etrusker schon seit dem 10. Jh. v. Chr. dort ans&ssig waren.
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ker; Etrurien; Kampanien; Mittelitalien; Stditalien; Spate Bronzezeit; Eisenzeit.

Title — Early history of Rome from the perspective of a prehistorian

Abstract — This paper aims to develop a framework of early Roman history from the 10" century to around 300 BC with the help of
grave finds and inscriptions on the one hand, and with historical sources — but without the stories of acting individuals — on the other. In this
undertaking, distribution maps play a central role (Figs. 1-3; 5-7). The distribution of Latin and Etruscan inscriptions indicate that Rome
was founded by the Latins (Fig. 1). The distribution of tombs (Figs. 2; 5), which were equipped in fundamentally different ways (Fig. 4),
the distribution of inscriptions from the 7-5" centuries BC (Figs. 2; 3) and the historical sources all show that the Tiber was the border
between the Etruscans and the Latins from the 10" century onwards. Even when Augustus divided Italy into regions, the Tiber remained
the border between Etruria and Latium, and thus Rome remained the border city. In chapters 4 and 5, the historical tradition is dealt with
from a structural point of view: Rome as one of the Latin communities (populi Latini) and the “populus” as the politically acting community
(state) up until the Augustan period, when Augustus calls the Roman Empire the “imperium populi Romani”. In chapter 6, the early history
of Rome is presented in context and the expansion of Roman rule is shown by means of the founding of colonies (Fig. 6). In comparison
with the written sources on the Etruscans, those for Rome are rather scarce. On the basis of the graves and inscriptions (Figs. 7; 8), it
can be further shown that there was no Etruscan conquest of Campania in the 7/6" century BC, but rather that the Etruscans had been
settling there since the 10" century BC.
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delnden Personen nacherzihlt. Stellvertretend
fiir viele erwéhne ich nur Bleicken (1980; 2004°)

Einleitung

Der Althistoriker Franz G. Maier! schrieb 1961 im
. Fischer Lexikon Geschichte” (S. 248): ,In der letzten
Zeit hat allerdings die prihistorische Wissenschaft mit
zunehmender Differenzierung ihrer Methoden und
Ergebnisse den Anspruch erhoben, aus den stummen
Bodenfunden allein schon wirkliche Geschichte zu re-
konstruieren; [...]. Aber vom Typisch-Anonymen zum
Individuellen, von Strukturen, Formverwandlung
und Gruppen zum historischen Prozess und zur han-
delnden Person vermag die reine Archiologie auch hier
nicht zu gelangen; [...].” Vor allem in der Betonung
der handelnden Person zeigt sich die m. E. proble-
matische Grundhaltung vieler Historiker. Das ist
fiir die romische Frithgeschichte besonders auf-
fallig. Man klebt so stark an den Geschichten von
handelnden Personen, dass man zwar die Quel-
lenlage durchaus kritisch darstellen kann, dann
aber doch die tiberlieferten Geschichten von han-
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und Ogilvie (1983). Als Préhistoriker mochte ich
im Folgenden herausarbeiten, was man von der
romischen Frithgeschichte tiber Strukturen als ge-
sichert annehmen kann.

Grundlagen fiir diesen Aufsatz sind die archdo-
logischen Funde der spiten Bronzezeit und der
frithen Eisenzeit, die etruskischen (MEIsEr, 2014)
und die frithen lateinischen Inschriften (WACHTER,
1987; HARTMANN, 2005) und die historische Uberlie-
ferung, die mir in erster Linie durch das Buch von
Andreas Alf6ldi ,Das friihe Rom und die Latiner”
(1977) zugénglich gemacht worden ist, wo viele
Quellenangaben mit den originalen Textausschnit-
ten und in deutscher Ubersetzung publiziert sind.2
Es ist somit unvermeidlich, dass ich dadurch von
den Ideen Alfoldis, der in der deutschen und eng-
lischen Forschung als Aussenseiter zu betrachten
ist, beeinflusst bin.
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Die drei Ebenen Archéologie, Sprache und hi-
storische Uberlieferung werden iiber verschiedene
Verbreitungskarten miteinander in Beziehung ge-
bracht, und diese sind in meiner Argumentation
besonders wichtig: Bei der Stadtgriindung Roms
sind es die Grabfunde und die Verbreitung der
lateinischen und etruskischen Inschriften (Abb.1).
Bei der Abgrenzung zwischen Etruskern und La-
tinern, d.h. bei der Tibergrenze, sind es die In-
schriften und die Grabfunde (Abb.2-5) neben der
historischen Uberlieferung. In der kurzen Friihge-
schichte Roms sind dann die Koloniegriindungen
kartiert (Abb.6) und beim Problem der Etrusker in
Kampanien sind die Verbreitung der etruskischen
Inschriften und die Grabfunde wichtig (Abb.7; 8).

Fiir meine Frithgeschichte Roms ist der Begriff
des ,, Populus” als Gemeinschaft grundlegend, wes-
wegen ich dem ,, Populus” ein eigenes vorbereitendes
Kapitel widme. Als Prahistoriker rechne ich immer
damit, dass die Strukturen, die wir in der schrift-
lichen Uberlieferung kennenlernen, ihre Wurzeln in
den urgeschichtlichen Zeiten haben. Dann bin ich der
Meinung, dass die Welt grundsitzlich spétestens seit
dem Neolithikum verteilt war, und also Rom nicht ir-
gendwo im Niemandsland gegriindet werden konn-
te. Weil die Welt verteilt war, war es fiir Rom auch
beschwerlich, die eigene Herrschaft zu errichten.

1. Stadtgriindung Roms

Anhand von Miinzen, Inschriften und allgemein
archédologischen Ausgrabungen ist die Expansion
des Imperium populi Romani - so wird es von
Augustus in seinen Res gestae genannt — ab dem
1. Jh. v.Chr. gut nachvollziehbar, sodass auch die
frithere Expansion, wie sie von der Geschichts-
schreibung des 2. und 1. Jh. v.Chr. tiberliefert
wird, in den Grundziigen plausibel erscheint. Die
Expansion geht von Rom (Populus Romanus mit
dem Ager Romanus) aus, und nachher dehnt sich
das Herrschaftsgebiet tiber Mittelitalien, Italien,
westliches Mittelmeer, Griechenland und ©st-
liches Mittelmeer aus.?

Fiir Rom wird von der schriftlichen Uberliefe-
rung eine Stadtgriindung im 8. Jh. v. Chr. angebo-
ten. Archéologisch kann ich nur festhalten, dass
sich Rom siedlungsstrukturell von den nahen
etruskischen Stddten Veji, Cerveteri und Tarqui-
nia grundlegend unterscheidet. Fiir die drei Etrus-
kerstadte ist die Lage auf einem Siedlungsplateau
typisch, um das herum schon ab dem 10. Jh. v. Chr.
ein Kranz von Gréberfeldern existiert.* Sie sind
geprdgt von Brandgridbern mit den sogenannten
Villanova-Urnen. Gleichzeitige Gréber fanden sich
in Rom hauptsichlich im Bereich des nachmaligen
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Abb.1 Rom. Rot: Lateinische
Inschriften des 7.-5. Jh. v.Chr.
Blau: Etruskische Inschriften
des 7.-5. Jh. v.Chr. Punkte:
Fundort gesichert, Zahlen:
Fundort ungenau. Die Grenze
der Vierregionenstadt mit

den vier Tribus, Esquilina,
Palatina, Suburana und
Collina, ist die Meinung von
Muller-Karpe. M. 1:25000.
Kartengrundlage: MULLER-
KARPE 1962.
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Forums, d.h. das Zentrum der nachmaligen Stadt
war im 10. Jh. v. Chr. Friedhofsgeldnde. Die Stadt
schloss dann neben der Niederung des Forums
die umliegenden Hiigel ein (Abb.1). So betrachtet
ist eine eigentliche Griindung plausibel, wihrend
die drei erwdhnten Etruskerstiddte sich langsam
auf ihren Plateaus entwickelt haben. Eine solche
Entwicklung wie bei den Etruskerstddten ist auch
bei der latinischen Stadt Lavinium anzunehmen.
Fiir die Datierung der Stadtgriindung von Rom
geben die jiingsten Graber auf dem Forumsareal
einen Hinweis. Es ist dort bis in die 1. Halfte des
7. Jh. v.Chr. bestattet worden,” genauso wie am
Esquilin,® wo mindestens ein Teil der Gréber in die
neu gegriindete Stadt einbezogen worden ist. Um-
gekehrt kann der idlteste Boden (Straflenbelag) auf
dem Forum um 650 v.Chr. datiert werden,” d.h.
die Stadt Rom ist um diese Zeit gegriindet worden.
Zur Aufgabe der Bestattungen in der Forums-
niederung passt die Bestimmung im Zwolftafel-
gesetz (Lex XII tab. 10,1), dass man keine Toten
in der Stadt bestatten darf. So eine Bestimmung
ist normalerweise vollig unnotig, denn in ganz
Italien sind in prahistorischer Zeit die Friedhofe
auflerhalb der Siedlungen angelegt worden. Fiir

eine Griindungsstadt wie Rom, wo alte Friedhofs-
areale in die Stadt einbezogen worden sind, macht
diese Bestimmung aber durchaus Sinn, wenn man
die Erschliefung des neuen Zentrums als Griin-
dungsakt verstehen will, mit dem die Siedlungen
auf den einzelnen Hiigeln (Palatin, Esquilin, Qui-
rinal) zusammengefasst worden sind.

2. Sprache

Die Sprache der Rémer war Latein, was die Spra-
che der Latiner war. Damit waren die Romer La-
tiner. Die lateinische Sprache ist tiber Inschriften
fassbar. Auf der Karte (Abb.2) sind mit roten
Punkten die Fundorte der lateinischen Inschriften
des 7.-5. Jh. v. Chr. kartiert. Sie umfassen ein Gebiet
von ca. 2.500 km? Das ist etwas kleiner als Latium
antiquum, das nach Plinius (23-79 n.Chr.) vom Ti-
ber bis zum Capo Circeo reichte (Plin. nat. 3,56).
Wichtig ist, dass auf dem Forum von Rom ein
Steinpfeiler mit lateinischer Inschrift gefunden
wurde (CIL I21). Leider fehlt der obere Teil, so-
dass sie nicht richtig interpretierbar ist. Auf der
5. Zeile steht aber RECEI, was Rex (Konig) bedeu-
tet. Daneben gibt es aus Rom noch die Duenos-

il

Abb.2 Latium. Rot: Lateinische
Inschriften des 7.-5. Jh. v.Chr. (nach
WACHTER, 1987 u. HARTMANN,
2005). Blau: Brandgraber mit Dolien,
und/oder Hausurnen und/oder
Rippenkeramik des 10./9. Jh. v.Chr.
(nach GIEROW, 1964). M. 1:1 Mio.
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Abb.3 Verbreitung etruskischer Inschriften aus dem 7.-5. Jh. v. Chr. Die GroéR3e der Punkte ist proportional zur Anzahl der Inschriften.
Angeschriebene Punkte: zusammengefasste Regionen, librige Punkte: einzelne Fundorte. Nach MEISER 2014. M. ca. 1:5 Mio.

Inschrift auf einem dreiteiligen Weihegefafs aus
dem Tal zwischen Quirinal und Viminal und fiinf
weitere Gefdfle mit Inschriften (WAacHTER, 1987,
94). Vier davon stammen vom Forum, darunter
die Inschrift REX auf einem Schalenboden aus der
Regia, und eine vom Palatin (Abb.1).

Es sind aber in Rom auch acht zeitgleiche etrus-
kische Inschriften gefunden worden (MEisEr, 2014,
411f). Zwei dieser Inschriften fanden sich beim
Tempel aus dem 6. Jh. v.Chr. im Bereich der heu-
tigen Kirche S. Omobono. Die eine stand auf einem
Gefidf3, die andere auf der Riickseite eines halbplas-
tischen Lowen aus Elfenbein.® Drei GefaSinschrif-
ten stammen vom Palatin, je eine vom Abhang des
Kapitols, vom Esquilin und aus der Cloaca Ma-
xima. AufSer derjenigen vom Esquilin haben alle

238

etruskischen Inschriften einen Bezug zur Gegend
zwischen Kapitol und Palatin, die nach Dionysios
von Halikarnassos (ca. 54-nach 7.v.Chr.) noch im
1. Jh. v.Chr. Vicus Tuscus (toppnv@v oilknotig) ge-
nannt wurde (Dion. Hal. ant. 5,36,4).

Die Verteilung der Inschriften in Rom zeigt, dass
die Lateinischen mit Forum, Quirinal und Palatin
eine klar grofiere Bedeutung haben als die Etrus-
kischen vom Vicus Tuscus (Abb.1). Dann ist die la-
teinischen Monumentalinschrift vom Forum ein ent-
scheidendes Zeichen dafiir, dass Rom eine latinische
Stadt war und wohl auch eine latinische Griindung,
wie das von der Uberlieferung suggeriert wird.

Dass Rom am Tiber eine latinische Grenzstadt ge-
gen Etrurien war, ist auch noch Livius (59 v.-17 n. Chr.)
bewusst, als er den Tiber als Grenze zwischen Etrurien
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und Latium bezeichnet, und zwar schon ab einer Zeit
vor der Griindung Roms (Liv. 1,3,5). Ein wichtigeres
Indiz scheint mir aber die Regioneneinteilung Itali-
ens unter Augustus (Plin. nat. 3,46) zu sein. Bei dieser
Einteilung ist auffillig, dass der Tiber die Grenze zwi-
schen Etrurien und Latium antiquum bildet und da-
mit Rom weiterhin Grenzstadt ist (Plin. nat. 3,56). Dies
ist bei der modernen Regioneneinteilung Italiens nicht
mehr der Fall, wo Rom im Zentrum der Region Lazio
liegt, die auch Stidetrurien umfasst.

A _ Veio

Wenn man die Verbreitung der etruskischen
Inschriften aus dem 7.-5. Jh. v.Chr. kartiert, ist die
Tibergrenze scharf (Abb.3). Neben Rom kommen
nur noch sechs etruskische Inschriften aus dem 7.-
5. Jh. v.Chr. vor: Lavinium (1), Ardea (1), Satricum
(1), Artena (1) und Anagni (2) (MEISER, 2014, 411f.)
(Abb.7), denn die Inschrift von Praeneste ist latei-
nisch (HAartMANN, 2005, 37-39). Total sind es nur 14
fur ganz Latium, wihrend in Stidetrurien die et-
ruskischen Inschriften extrem héufig sind. So sind

Abb.4 Unterschied zwischen Brandgrabern Etruriens (A: Veji) und Brandgrébern Latiums (B: Rom) im 10. Jh. v.Chr. Nach Veio-Quattro
Fontanili, 1963-1976; MULLER-KARPE, 1959. Keramik: M. 1:12.
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Abb.5 Verbreitung der Villanova-Urnen. Nach KiLiaN, 1970, korrigiert. M. ca. 1:5 Mio.

in Veji, das weniger als 20 km von Rom entfernt
liegt, 111 etruskische Inschriften aus dem 7. bis 5.
Jh. v.Chr. gefunden worden (MEISER, 2014, 417-422).

3. Die archidologisch fassbare Tibergrenze

Leider ist es archédologisch nicht moglich, ab dem
9.Jh. v.Chr., als man allgemein zur Kérperbestat-
tung tibergegangen war, klare Unterschiede zwi-
schen Grébern in Etrurien und Grébern in Latium
festzustellen, denn die Grabbeigaben sind bei den
Trachtelementen und der Keramik nur als allge-
mein mittelitalisch einzuordnen. Gliicklicherwei-
se ist das bei den Brandgrébern des 10. und dem
Beginn des 9. Jh. v. Chr. anders. In Etrurien sind in
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dieser frithen Zeit die Brandgrédber mit Villanova-
Urnen typisch (Abb.4 A).° Sie enthielten nur we-
nige Bronzebeigaben und hatten meistens keine
Beigefdfse, weder in noch neben der Urne. Urnen
mit Helm als Deckel (Abb.4 A: Urnen mit Kamm-
helm aus Ton) und etwas jiingere Urnen, die auf
einem Thron stehen (MontELIUs, 1904/1910, Pl
217,1), weisen darauf hin, dass die Urne den To-
ten oder die Tote reprasentierte. Im Zentrum des
groflen Gréberfeldes von Quattro Fontanili, gera-
de auflerhalb Vejis, sind tiber 100 solcher Urnen-
graber nachgewiesen. Die Villanova-Urnen sind
in Etrurien weit verbreitet und haben am Tiber
ihre Siidgrenze (Abb.5)."

Die Brandgraber in Latium sind weniger hau-
fig als in Etrurien und kommen auch nicht in ei-
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ner solchen Konzentration vor. Im Grabungsare-
al bei der Sacra Via fanden sich aber immerhin
zwOlf Pozzo-Grdber." Die Brandgrdber Latiums
unterscheiden sich grundlegend von jenen in Et-
rurien. Die Urne und die Beigaben befanden sich
in einem 40-70 cm hohen Dolium (Abb.4 B). Die
Asche lag meist in einer Hausurne. Dazu wurden
kleinere Gefédfie beigegeben, die auch im Dolium
lagen (Abb.4 B). Unter diesen sind solche mit
Leistenverzierung besonders typisch. In einem
Brandgrab vom Palatin fand sich noch eine Mini-
aturlanze (Abb. 4, 6), wie sie jetzt im Gréberfeld
von Osteria dell'Osa, das zum alten Gabii gehorte,
mehrfach nachgewiesen sind (BIETTI SESTIERI, 1992).
Nach den Fibeln sind in Rom Frauen und Ménner
in Dolien bestattet, in Gabii nur Manner. Diese Art
Gréber kenne ich noch von den Albaner Bergen,
von Lanuvium und von Velletri, also im gleichen
Gebiet (Abb.2, blaue Punkte), das durch die frii-
hen lateinischen Inschriften umschrieben wird
(Abb.2, rote Punkte)."

Wird der oder die Tote in Etrurien durch die
Villanova-Urnen reprisentiert, so befindet sich in
Latium die oder der Tote in der Hausurne oder
in einem Gefdf3, die durch das Dolium geschiitzt
wurden. Interpretiert man hier die Urne als Haus,
so konnte man das Dolium als Siedlung interpre-
tieren, wozu aber nicht passt, dass der Hausrat in
Form von vielen Gefédfien und portablen Herden
auflerhalb der Urnen lag (Abb.4 B).

Ich hoffe, dass der Unterschied bei den Brand-
grabern deutlich geworden ist, und damit klar ist,
dass der Tiber schon im 10. Jh. v.Chr. die Gren-
ze zwischen Etruskern und Latinern gebildet hat
(Abb.2-5).

Nach der Uberlieferung sollen Latiner und Sa-
biner im frithen Rom zusammengelebt haben. Da
stellt sich die Frage, ob die Griber auf dem Pala-
tin und dem Forum latinisch und diejenigen vom
Esquilin und Quirinal sabinisch sein kénnten.
Leider handelt es sich dort vor allem um Kor-
pergréber, die in Mittelitalien schwer zu gliedern
sind. Immerhin ist Grab 48 vom Esquilin wahr-
scheinlich ein Brandgrab (MULLER-KARPE, 1962,
Taf. 11D), bei dem eine Urne in einem Dolium
stand und also als latinisch anzusehen ist. Genau-
so wie die Doliengriaber vom Augustus-Forum,
die zum Quirinal gezdhlt werden (GjerstaD, 1956,
270 Fig. 234; 273 Fig. 236).

4. Rom und die Latiner

Wir haben bis hierhin festgestellt, dass Rom tiber
die Sprache und die Graber des 10. Jh. v.Chr. zu

241

den Latinern gehorte, also vor der Ausdehnung
seiner Herrschaft eine normale latinische Gemein-
de (Populus) war. Im 1. Jh. v.Chr. sind die Feriae
Latinae die deutlichste Verbindung der Rémer zu
den Latinern. Die Feriae Latinae feierten die Ro-
mer jedes Jahr zusammen mit den Latinern auf
dem Albaner Berg. Nach Varro (116-27 v.Chr.) ge-
horten sie zu den Festen, deren Datum jedes Jahr
neu festgelegt wurden (Varro LI 6,25): Similiter
Latinae feriae dies conceptivus, dictus a Latinis
populis, quibus ex Albano monte ex sacris carnem
petere fuit ius cum Romanis, a quibus Latinis La-
tinae dictae. (Das Latinerfest wurde als Dies con-
ceptivus [jahrlich festgesetzter Tag] von jenen lati-
nischen Gemeinden [Populi] angekiindigt, welche
gemeinsam mit den Romern das Recht hatten, ei-
nen Fleischanteil von dem auf dem Albaner Berg
dargebrachten Opfertier zu fordern; von diesen
Latinern hat das Fest den Namen Latinerfest)."

Der Albaner Berg liegt im Zentrum Latiums,
und das Fest fand zu Ehren des Juppiter Latiaris
statt (Dion. Hal. ant. 4,49,1). Dionysios von Hali-
karnassos schreibt weiter (Dion. Hal. ant. 4,49,3):
Diese Festlichkeiten und Opfer begehen die Ro-
mer bis zu meiner Zeit (Dionysios lehrte von 30-8
v.Chr. in Rom) und nennen sie die Latinischen,
und die Gemeinden (Poleis), die an den Opferriten
teilnehmen, bringen teils Limmer, teils Kase, teils
ein bestimmtes Maf§ Milch oder anders Derartiges
mit. Sie schlachten gemeinsam einen Stier, und
jede Gemeinde erhilt den ihr bestimmten Anteil
an Fleisch. Das Opfer begehen sie zu aller Wohl,
die Fiithrungsrolle bei den Riten haben die Romer.

Dass dieses Fest fiir die Romer wichtig war,
zeigt sich z.B. daran, dass Caesar 48 v.Chr. dieses
beging, bevor er gegen Pompeius in die Schlacht
zog, obwohl er nur wenige Tage Zeit hatte (Caes.
civ. 3,2,1): His rebus et feriis Latinis comitiisque om-
nibus perficiendis XI dies tribuit dictaturaque se ab-
dicat et ab urbe proficiscitur Brundisiumque perve-
nit. (Fur die Erledigung dieser Geschifte sowie fiir
die Latinischen Feste und die Abhaltung samtlicher
Versammlungen hatte er [Caesar| insgesamt elf
Tage vorgesehen. Dann legte er die Diktatur nieder,
verlief die Stadt und gelangte nach Brundisium).

Die Bedeutung des Latinerfestes zeigt sich auch
darin, dass nach Livius das Fest wiederholt wurde,
wenn eine Gemeinde zu wenig Fleisch erhielt (Liv.
32,1,9:199 v.Chr,; Liv. 37,3,4: 190 v. Chr.).

Eine zweite wichtige Verbindung der Romer
zu den Latinern sind die Riten in Lavinium. Livius
(59 v.Chr.-17 n.Chr.) erwéhnt, dass die Vorfahren
den Rémern den Vollzug gewisser Riten auf dem
Albaner Berg und in Lavinium hinterlieSen (Liv.
5,52,8). Deutlich ist Varro (116-29 v.Chr.) in L1. 5,32
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(144), wenn er zu Lavinium, das der romische Ur-
sprung ist, schreibt, dass sich dort , unsere gottlichen
Penaten” befinden: Oppidum quod primum condi-
tum in Latio stirpis Romanae, Lavinium: nam ibi
di Penates nostri. Etwas jiinger ist die Erwdhnung
bei Asconius Pedianus (ca. 9 v.-76 n.Chr.) (Asc. in
Scaurianam 18-19, p. 21, CL.): ... sacra publica populi
Romani deum Penatium quae Lavini fierent ... (Die
in Lavinium vollzogenen Riten fiir die Penaten des
romischen Volkes [Populus Romanus]). Er bezieht
sich auf einen Gerichtsfall im Jahr 104 v.Chr. Erst
von Gelehrten, die um 400 n. Chr. schrieben, werden
weitere Informationen zu den Penaten in Lavinium
gegeben. Wegen des zeitlichen Abstands halte ich
diese aber fiir nicht so zuverldssig wie Varro und
Asconius. Maurus Servius Honoratus (Serv. Aen.
3,12) erzéhlt, dass die Penaten nach Uberfﬁhrung
nach Rom zweimal nach Lavinium zuriickgekehrt
sind und dass die Imperatoren vor ihrem Aufbruch
in die Provinzen den Penaten in Lavinium geopfert
haben. Nach Macrobius Ambrosius Theodosius
(Macrob. 3,4,11) haben die Konsuln, Pritoren und
Diktatoren bei ihrem Amtsantritt in Lavinium den
Penaten und der Vesta geopfert.

Die Penaten in Lavinium sind als Staatsgotter
der Romer anzusehen: Penates populi Romani, Pe-
nates publici (P P auf einem Denar von 106 v. Chr.:
RRC 312/1). Diese sind nicht mit den privaten Pe-
naten zu verwechseln, die Hausgotter sind.

1959 fand man etwa 250 m aufierhalb Lavi-
niums 13 Altdre aus dem 6. bis 4. Jh. v.Chr. und
eine Bronzeplatte mit der Weihung an die Dios-
kuren Castor und Pollux (CIL I? 2833) in Latein,
die um 500 v. Chr. zu datieren ist. Die Altire, die
im Schnitt etwa 2,5 m breit sind, sind auf etwa
50 m nebeneinander aufgereiht. Wie hier von wem
geopfert wurde, wissen wir nicht. Aber da sich die
Altdre auflerhalb der Stadt befanden, konnte es
sich um ein allgemeinlatinisches Heiligtum han-
deln. Es konnte auch sein, dass dieses Heiligtum
338 v.Chr. nach der Niederlage der Latiner auf
Geheifd Roms aufgegeben werden musste.

Die Kulte auf dem Albaner Berg und in La-
vinium, die fiir Rom sicher bis ins 1. Jh. v.Chr.
wichtig waren, zeigt die Romer (Populus Roma-
nus) als Teil der Latiner (Populi Latini).

5. Populus

Auf der lateinischen Inschrift (ca. 500 v.Chr.) auf
dem Altarfragment von Corcolle, das etwa 3 km
stidwestlich von Tivoli liegt, erscheint das Wort
,popl” (CIL I? 2833a). Es ist die erste Nennung von
Populus, die sich hier vielleicht auf den Populus

Pedanus bezieht. Gesichert ist dann die Datierung
der nédchsten Nennung auf einem Dekret von Ae-
milius Paulus aus dem Jahre 189 v.Chr.: POPLVS
*SENATVSQUE ROMANVS (CIL I? 614). Wichtig
ist die Feststellung, dass sich zwar der Senat hinein-
gedrangt hat, aber immerhin nach POPLVS steht.

In literarisch {iberlieferten Nennungen er-
scheint etwa gleichzeitig mit dem Dekret bei Plau-
tus (ca. 254-184 v. Chr.) fiinfmal noch Poplus, im
Amphitruo als , Thebano poplo” (101, 109). Wenn
Populus tiberliefert ist, kann das auch auf eine
spétere Redaktion zuriickzufiihren sein. Bei En-
nius (239-169 v. Chr.) erscheinen dann die , prisci
populi Latini” (Varro 1.1. 7,28): quam prisci casci
populi tenere Latini. In der Historia Augusta aus
dem 4. Jh. n. Chr. (SHA, Claudius 7,7) wird auch
Ennius zitiert, wo der Populus Romanus erwahnt
wird: Dicit Ennius de Scipione: Quantum sta-
tuam faciet populus Romanus, quantam colum-
nam quae res tuas gestas loquatur. (Ennius sagt
tiber Scipio: Wie grof8 wird das Standbild sein,
das der Populus Romanus dir errichten wird, wie
grof3 die Sdule, die von deinen Taten berichtet?).
Von den Origines des Cato (234-149 v. Chr.) wird
von Priscian, einem Grammatiker um 500 n. Chr.,
folgendes tiberliefert (Prisc. 4p129H [frg. 58 Pe-
ter]): Lucum Dianium in nemore Aricino Egerius
Baebius Tusculanus dedicavit dictator Latinus.
hi populi communiter: Tusculanus, Aricinus,
Lanuvinus, Laurens, Coranus, Tiburtis, Pometi-
nus, Ardeatis Rutulus. (Das Heiligtum der Di-
ana im Hain bei Aricia weihte Egerius Baebius
aus Tusculum als latinischer Diktator. Diese Ge-
meinden [populi] waren vereint: Tusculum, Ari-
cia, Lanuvium, Lavinium, Cora, Tibur, Pometia,
Ardea Rutulorum).

Aus den Zitaten von Ennius und Cato ist zu
schlieffen, dass der Populus die einzelne lati-
nische Gemeinde (Gemeinschaft) ist; Rom ist eine
dieser Gemeinden. Dass der Begriff alt ist, zeigt
die Inschrift auf dem Altar von Corcolle um 500
v.Chr. Die von Cato erwédhnte Weihung des Dia-
na-Heiligtums ist wohl spétestens ins 4. Jh. v. Chr.
(vor 338 v.Chr.) zu datieren.

Im 1. Jh. v.Chr. gibt Cicero (106-43 v.Chr.) an
zwei Stellen in seiner , de re publica” je eine Defini-
tion fiir , Populus”. Bei Cic. rep. 1,39 heisst es: Est
igitur, inquit Africanus, res publica res populi. po-
pulus autem non omnis hominum coetus quoquo
modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris
consensu et utilitatis communione sociatus. (Es
ist also, begann Africanus, das Staatswesen [die
offentliche Sache] Sache des Populus, der Popu-
lus aber nicht jede Versammlung von Menschen,
auf welche Weise sie auch zusammengekommen
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ist, sondern die zusammengeschlossene Gemein-
schaft, die durch die Ubereinstimmung der Rechts-
vorstellung und die Gemeinsamkeit des Nutzens
vereinigt ist). Sodann Cic. rep. I11,43: ergo illam rem
populi, id est rem publicam, quis diceret tum cum
crudelitate unius oppressi essent universi neque es-
set unum vinculum iuris nec consensus ac societas
coetus, quod est populus. (Wer also hétte das als
Sache des Populus, das ist die dffentliche Sache [Res
publica], damals bezeichnen konnen, als durch die
Grausamkeit eines einzigen [Tarquinius Superbus]
alle unterdriickt worden waren, und es weder ein
einziges Band des Rechts noch Zustimmung und
Verbundenheit einer zusammengeschlossenen Ge-
meinschaft gab, was ja ein Populus ist).

Diese Definitionen von , Populus” entsprechen
derjenigen von Aristoteles (384-322 v.Chr.) fiir
,Polis” am Anfang der Politika (Aristot. pol. 1,1:
1252al): Jeder Staat (Polis) ist eine Gemeinschaft
(Koinonia). Deswegen ist es nur folgerichtig,
dass Dionysios von Halikarnassos (ca. 54-nach 7
v.Chr.) , Populus” mit , Polis” tibersetzt (Dion. Hal.
ant. 3,31,4; 5,61,3). Wie man im Deutschen meist
von Polis spricht, sollte man auch von Populus
schreiben und diesen nicht mit Volk tibersetzen.
Das Wort , Volk” klingt abwertend und deshalb
gibt es wohl im Grofien Pauly keinen Artikel fiir
, Populus”**. Immerhin ist A. Rosenberg 1914 im
Artikel , Res publica” zuerst auf den Begriff , Po-
pulus” eingegangen (ROSENBERG, 1914, 633-637). Er
bezeichnet die Res publicae als das Eigentum des
Populus (RosensErG, 1914, 635). Im Neuen Pauly
gibt es jetzt einen Artikel , Populus”, der aber in
keiner Weise der Bedeutung von Populus gerecht
wird. Hartmut Galsterer meint dort: , P. (Roma-
nus) wird seit der spiten Republik zur Bezeichnung
fiir die res publica (Romana), den rémischen Staat
(Cic. rep. 1,25,39)”. Hier werden zwei Begriffsebe-
nen fiir ,, Staat” vermischt: Der Staat ist einerseits
das Staatswesen (Res publica) mit seinen Institu-
tionen (Recht, Beamten usw.) und andererseits
die politisch handelnde Gemeinschaft (Populus),
und zwar in der Innenpolitik (z. B. Wahlen) wie in
der Auflenpolitik (z.B. Vertrdge).

Der Populus ist wie die Polis die politisch
handelnde Gemeinschaft (gemeint ist immer die
Gemeinschaft der Biirger), unabhingig davon,
dass Populus auch allgemein Volk und Polis auch
Stadt bedeuten kann. Wie die Polis in Griechen-
land ist der Populus in Latium seit dem 7. Jh.
v.Chr. normalerweise ein Stadtstaat.

Interessant ist, wie Augustus in seinen Res ge-
stae (13 n. Chr.) den Begriff Populus verwendet. Er
spricht nicht vom Imperium Romanum, wie das
im heutigen Sprachgebrauch tiblich ist, sondern

243

vom , imperium populi Romani”, und zwar viermal
(Vorwort, 13, 27, 30). Einmal spricht er von den
,omnes provinciae populi Romani” (26) und einmal
von der , amicitia populi Romani” (29). Der Populus
(Romanus) wihlte ihn (Octavian) 43 v.Chr. zum
Konsul und zum ,, triumvir rei publicae constiduen-
dae” (um das Staatswesen in Ordnung zu bringen)
(1). Im Vorwort unterscheidet er bei seinen finan-
ziellen Aufwendungen zwischen jenen fiir die Res
publica (Staatswesen) und den Populus Romanus.
Nur einmal kénnte er mit , populus” das allgemei-
ne und unbestimmte Volk gemeint haben, als er
eine Seeschlacht fiir den Populus inszenierte (23).

Viermal erscheint der Populus auch in der
Formulierung , senatus populusque Romanus”. Er
lasst sich von diesen 19 v., 18 v. und 11 v. Chr. ver-
schiedene Vollmachten geben (6), dann werden
durch diese Gaius und Lucius Caesar vorzeitig
zu Konsuln designiert (14), 28 v. Chr. gab er seine
Vollmachten an diese zuriick (34), und diese be-
schlossen 27 v. Chr., einen goldenen Schild zu sei-
nen Ehren aufzustellen (34). 2 v. Chr. lief er sich
den Titel , pater patriae” geben, und zwar erstmals
vom , senatus et equester ordo populusque Romanus”.

Wichtig ist mir, dass die Formulierung SPQR,
die von vielen als die Bezeichnung des rémischen
Staates schlechthin gesehen wird, von Augustus
erst im Zusammenhang mit seiner Alleinherr-
schaft gebraucht wird. Auch auf Miinzen er-
scheint SPOR erst 19 v. Chr. erstmals (RIC 2, Au-
gustus 30A-32), wihrend auf der Riickseite eines
Denars von Octavian (41 v.Chr.) POPVL - IVSSV
(auf Befehl des Populus) erscheint (RRC 518/2).

Da Populus die gesamte Gemeinschaft um-
fasst, wire es interessant zu wissen, wie sich der
Senat davon abheben konnte. Im Dekret von Ae-
milius Paulus (189 v.Chr.) steht er erst an zweiter
Stelle (poplus senatusque Romanus), spétestens
ab 28 v.Chr. aber an erster (senatus populusque
Romanus). Hinter diesen Formulierungen muss
eine Machtverschiebung zum Senat stattgefunden
haben. Meines Erachtens beginnt diese im 3. Jh.
v.Chr., wobei ich die Anderung der Miinzlegende
von ROMANO (= Romanorum) bis 241 v.Chr.
zu ROMA ab 241 v.Chr. als Indiz sehe. Der letzte
Schritt konnte mit der Diktatur Sullas vollzogen
worden sein, obwohl ich keine inschriftliche Be-
statigung kenne. Ab Augustus wird dann der Se-
nat an erster Stelle genannt, aber die erste Stelle
nimmt damals in Wirklichkeit der Kaiser ein.

In seinem Geschichtswerk verwendet Livius
(59 v.-17 n.Chr.) den Begriff Populus im Sinne
von Cicero recht systematisch. Er spricht vielfach
von den Latini populi oder den populi Latini, die
auch populi Albani heissen kénnen, wobei Rom
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als Populus Romanus bei Livius nicht dazuge-
hort. Separat werden neben dem Populus Roma-
nus folgende latinische Populi des Latium anti-
quum im Sinne von Plinius genannt: Ardea (Liv.
4,1,4), Fidenae (4,17,5; 4,31,7), Tibur (7,9,1; 8,12,7),
Antium (8,1,2; 8,14,8), Praeneste (8,12,7), Velitrae
(8,12,7) und Tusculum (8,37,9). Daneben braucht
er ,populi” auch fiir die Volsker, Aequer und die
Etrusker, bei denen vor allem Veji genannt wird
(Veiens populus: Liv. 2,50,1; 4,25,8; 4,58,1; 5,15,11).

Bei Livius gehort zu jedem Populus ein Ager
(Territorium): Liv. 5,24,5: ...cum pulcherima urbs
Veii agerque Veientanus in conspectu sit, uberior
ampliorque Romano agro. (...wenn die herrliche
Stadt Veji und das Gebiet [ager] von Veji im Blick-
feld liegt, fruchtbarer und grofier als das romische
Gebiet [ager]). Bei Livius werden auch die Agri
(Territorien) von Alba Longa, Ardea, Bovillae,
Cora, Gabii, Labici, Lavinium, Norba und Tuscu-
lum genannt. Die genauen Verweise sind alle bei
Alfoldi (1977, 520f. Anm. 68) aufgefiihrt.

6. Die Frithgeschichte Roms

Wir haben schon festgestellt, dass Rom eine
Griindungsstadt ist. Die Zusammenfassung der
verschiedenen Hiigelsiedlungen um die Forums-
niederung um 650 v.Chr. sehen wir als die ge-
griindete Stadt an. Wer die Stadt gegriindet hat,
wissen wir nicht. Ich bin aber skeptisch gegen-
tiber den antiken Vorstellungen, dass Rom eine
Kolonie von Alba Longa gewesen sei, oder dass
Lavinium der romische Ursprung sei. Wenn wir
die Brandgridber des 10. Jh. v.Chr. mit ihrem
klaren Gegensatz zu Etrurien richtig deuten, so
konnte der Populus Romanus, der eine Gemeinde
der Populi Latini war, schon weit vorher existiert
haben und die Siedler auf den Hiigeln um die
Forumsniederung, die zum Populus Romanus
gehorten, haben die Stadt gegriindet. Damit wur-
de der Populus Romanus zu einem Stadtstaat.
Nach der Uberlieferung wurde der Popu-
lus Romanus zuerst von Konigen regiert. Es gibt
unabhingig davon Hinweise, dass wirklich ro-
mische Konige existierten. Zuerst einmal erscheint
das Wort RECEI (Rex = Konig) in der Inschrift aus
dem 6. Jh. v.Chr. auf dem Steinpfeiler beim Lapis
niger auf dem Forum (CIL I* 1). Dann gibt es die
Inschrift REX (CIL I*> 2830) auf einem Schalenbo-
den aus der Regia, die um 500 v. Chr. zu datieren
ist. Unter den Konigen erscheinen in der Uberlie-
ferung zwei aus der Familie der Tarquinii: Lucius
Tarquinius Priscus und Lucius Tarquinis Super-
bus. Dazu gibt es eine fiir die romische Geschichte

relativ frithe Bestidtigung aus der 2. Hilfte des 4.
Jh. v.Chr.: Auf einer Wandmalerei im sogenann-
ten Frangoisgrab in Vulci ist ein , cneve tarchunies
rumach” (Gndus Tarquinius, der Romer) abgebil-
det. Weiter sind Macstarna und die Briider Caeles
und Aulus Vibenna abgebildet, die in der ro-
mischen Uberlieferung auch erscheinen (ALFOLDI,
1977,197-213). Die Geschichtlichkeit des Aulus Vi-
benna wire erwiesen, falls er mit dem Avile Vipi-
ienas identisch wire, der seinen Namen auf einem
Gefafifuss aus der Mitte des 6. Jh. v. Chr. in Veji
eingeritzt hat (PaLLorTivo, 1939, 455ff.).

Nach der Uberlieferung wurde das Koénig-
tum 509 v.Chr. beseitigt®. Ich sehe keine direkte
Bestidtigung fiir dieses Datum, aber immerhin
stammen die erwdhnten Konigsinschriften aus
dem 6. Jh. v.Chr. und andererseits erwidhnt eine
lateinische Inschrift, die im 5. Jh. v.Chr. in Satri-
cum im Fundament des Tempels der Mater Ma-
tuta verbaut worden ist, einen Publius Valerius
(POPLIOSIO VALESIOSIO), und ein P. Valerius
Poblicola war nach den Fasti consulares, die unter
Augustus in einer Inschrift festgehalten wurden,
509, 508, 507 und 504 v.Chr. Konsul.

Einen festen Boden hétten wir fiir die romische
Geschichte, wenn die zwolf Tafeln des Zwolfta-
felgesetzes erhalten wiren und wir sie datieren
konnten. So haben wir nur die Uberlieferung, dass
sie 451/450 v.Chr. verfasst worden seien, und
daneben sind Bestimmungen in verschiedenen
Fragmenten in der antiken Literatur tiberliefert.
Nach miindlicher Auskunft hilt Rudolf Wach-
ter, der ein Buch iiber altlateinische Inschriften
geschrieben hat (WACHTER, 1987), die Sprache der
tiberlieferten Fragmente des Zwolftafelgesetzes
fur spdter redigiert: Sie stammt nicht aus dem 5.
Jh. v.Chr. Leider muss ich auch Stellen, die als
genaue Zitate gelten, als spéter redigiert ansehen,
z.B. Tab. II,1b nach Gellius 4,17a: Die erwidhnten
, X Milia Serstertiorum™ halte ich nicht fiir zeitge-
nossisch, da Sesterzen erst in der 1. Hilfte des 2.
Jh. v.Chr. erstmals gepragt worden sind. Deshalb
ist es auch sehr fraglich, ob an der zweiten Stelle
dieser Bestimmung wirklich , Praetor” gestanden
hat. Es wire der erste Beleg fiir eine Beamtenbe-
zeichnung der Republik. Der erste Beleg fiir Adil,
Konsul und Zensor stammt ndmlich erst aus der
Zeit um 250 v.Chr., und zwar von der roten Pin-
selaufschrift auf dem Sarkophag von L. Cornelius
Scipio (cos. 259 v.Chr.): CORNELIO LF SCIPIO /
AIDILES - COSOL - CESOR (CIL I 8)*.

Fiir die Entwicklungsgeschichte des romischen
Territoriums, bzw. der Macht Roms, sind die Be-
stimmungen auf Tab. III,5 interessant: Am drit-
ten Markttag wurden die Schuldner entweder
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Abb.6 Koloniegriindungen Roms. Schwarz: bis 338 v. Chr. Rot: 337-300 v. Chr. Blau: 299-263 v. Chr. Nach WITTKE, OLSHAUSEN &
SzYDLAK, 2012. M. ca. 1:5 Mio.

getotet oder nach jenseits des Tibers ins Aus-
land verkauft (aut trans Tiberim peregre venum
itant). Leider wird die Stelle von Gellius (20,1,46,47)
nur referiert und nicht zitiert. Falls die Mitteilung
stimmt, ist der Tiber damals weiterhin die Grenze
des Ager Romanus und das rechte Ufer war etrus-
kisch, d.h. gehorte zum Territorium von Veji, was
sich noch in kaiserzeitlichen Inschriften in der
Bezeichnung ,ripa Veiens” niedergeschlagen hat
(CIL VI 31547 und 31548a-c).

Das Verhiltnis zu Veji ist fiir den Aufstieg
Roms von entscheidender Bedeutung. Die Er-
oberung und Zerstérung Vejis nach einer zehn-
jahrigen Belagerung fallt nach der Uberlieferung
ins Jahr 396 v.Chr. und liegt damit noch vor
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dem fiir Livius” Geschichtsschreibung entschei-
denden Datum 390 v.Chr., als Rom selbst von
den Galliern erobert und in Brand gesteckt wur-
de. Livius schreibt ndmlich am Anfang des 6.
Buches (Liv. 6,1,1-2), dass von der Erbauung der
Stadt bis zur Eroberung von 390 v. Chr. die Taten
der Romer teils wegen des zu hohen Alters in
Dunkel gehiillt seien, teils weil die schriftlichen
Nachrichten kurz oder zu selten wiren, teils
weil Verzeichnisse der Oberpriester und ande-
re offentliche Urkunden durch die Eindscherung
der Stadt verloren gegangen seien. Er fahrt dann
weiter fort (Liv. 6,1,3), dass er seit dem zweiten
Ursprung (Wiederaufbau der Stadt) klarere und
zuverldssigere Taten erzédhlen konne. Die kiirz-
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liche Zerstorung Vejis wiirde im Nachhinein
dadurch bestitigt, dass 387 v. Chr. auf dem Ter-
ritorium von Veji vier neue Tribus (Stellatina,
Tromentina, Sabatina und Arniensis) errichtet
worden sind (Liv. 6,5,8). Es ist nach der Uberlie-
ferung die erste Erweiterung des Ager Romanus
seit 495 v. Chr. (Liv. 2,21,7).

Wie sehr allen Erzdhlungen von Livius vor 390
v.Chr. zu misstrauen ist, zeigt eine kleine Statistik. In
der Ubersetzung, die ich benutze, braucht Livius fiir
die Biicher 6-10 (390-293 v.Chr.) 1,9 Seiten pro Jahr,
fur die Buicher 2-5 (509-390 v.Chr.) mit 1,5 Seiten pro
Jahr nur unwesentlich weniger, obwohl er gar keine
verlassliche und ausfiihrliche Uberlieferung hatte.

Wir wollen hier die Uberlieferung nicht im
Einzelnen nach dem historischen Kern abklopfen,
sondern gehen von einer Kartierung der tiberlie-
ferten Koloniegriindungen aus (Abb.6), wobei
ich eine Karte im Historischen Atlas der antiken
Welt (WITTKE, OLSHAUSEN & SzypLAK, 2012, 199) als
Grundlage genommen habe. Auf meiner Abb.6
wird nicht zwischen Kolonien rémischen und
latinischen Rechts unterschieden. Die wichtigste
zeitliche Grenze setze ich 338 v.Chr., als die La-
tiner endgiiltig von Rom unterworfen wurden.
Die Daten sind im Einzelnen zweifelhaft und
nicht tiberpriifbar, die Karte zeigt aber mit den
schwarzen Punkten, dass Rom 338 v. Chr. Latium
in einer Grofle von etwas mehr als 2.000 km? un-
ter Kontrolle gebracht hatte. Dazu kommen noch
die beiden Etrusker Stddte, Sutrium und Nepe-
te, nordlich von Veji, die 383 v.Chr. zu Kolonien
wurden, das macht mit dem Territorium von Veji
nochmals mehr als 1.500 km* Damit beherrschte
Rom 338 v.Chr. im Ganzen etwa 4.000 km? und
war eine ansehnliche Macht in Mittelitalien.

Vom Territorium von 4.000 km? aus kénnen wir
auf der Karte die weitere Expansion Roms verfol-
gen. Die Feldziige und Eroberungen kénnten sich
selbst finanziert haben, aber vielleicht ist schon
fiir die Unterwerfung Latiums wichtig, dass mit
der Eroberung Vejis Rom in den Besitz der Salinen
nordlich der Tibermiindung kam, was durchaus
die entscheidende Ressource fiir die Finanzierung
der militdrischen Unternehmungen gegen die an-
deren Latiner gewesen sein konnte.

Die roten Punkte auf der Kartierung der Kolo-
niegriindungen zeigen jene aus den Jahren zwi-
schen 337 und 300 v. Chr. Damals brachte Rom im
Zusammenhang mit den Samniten-Kriegen vor
allem den grofsten Teil von Kampanien unter sei-
ne Kontrolle; daneben wurde noch eine Kolonie
auf dem Gebiet der Aequer gegriindet und mit
Luceria erstmals ins Gebiet jenseits des Apennins
ausgegriffen. Neapel wurde zwar 326 v.Chr. be-

siegt, wurde aber noch nicht ins romische Herr-
schaftsgebiet bis 300 v. Chr. eingebunden, musste
jedoch immerhin eine eigene Bronzemiinze mit
der Aufschrift ROMAIQN pragen (RRC 1).

In der Zeit bis zum Beginn des 1. Punischen
Krieges (264 v.Chr.) sind die blau eingezeichne-
ten Kolonien gegriindet worden (299-263 v. Chr.).
Trotz der berithmten Schlachten gegen Pyrrhos
im Krieg gegen Tarent ist der Ausgriff nach Sii-
den nicht stark, wo vor allem auf das Bundes-
genossenverhiltnis gesetzt wurde (socii). Dafiir
wurden Kolonien an der Adriakiiste von Hadria
bis Ariminium und in Etrurien gegriindet.

Um die frithe territoriale Entwicklung Roms
besser einordnen zu kénnen, will ich einige Daten
zur etruskischen Geschichte zusammenstellen:

Herodot (485-424 v.Chr.) berichtet, dass die Pho-
kéer von Alalia auf Korsika in einer Seeschlacht von
den verbiindeten Tyrsenern (Etruskern) und Kar-
chedoniern (Karthagern) geschlagen worden sind
(ca. 540 v.Chr.) und dann Alalia verlassen haben.
Ein wichtiger Hinweis, dass Alalia/Aleria nachher
etruskisch wurde, sind die 25 etruskischen Inschrif-
ten, die dort gefunden wurden und aus dem 5.-3.
Jh. v.Chr. stammen (MEIsEr, 2014, 810f.). Herodot er-
wihnt, dass die Etrusker aus Agylla (Caere) stamm-
ten. Ein Biindnis zwischen Caere und Karthago
wird auch durch die Goldtéfelchen von Pyrgi, dem
Hafen von Caere, plausibel, denn sie sind in Etrus-
kisch und in Phonizisch, der Sprache der Karthager,
abgefasst. Sie stammen aus der Zeit um 500 v.Chr.
Nach den Texten machte der Herrscher/Konig von
Caere, Thefaries Velianas, Weihungen an die Got-
tin Uni/Astarte. Uni ist der etruskische, Astarte
der phonizische Name. Andererseits fand sich in
Karthago eine etruskische Inschrift aus dem 6. Jh.
v.Chr. (MEISER, 2014, 812, Af 3,1)".

Es scheint mir wichtig, dass in diesem Zusam-
menhang nur eine einzelne Etruskerstadt aktiv
war, auch wenn normalerweise in der antiken Li-
teratur meist nur allgemein von Etruskern gespro-
chen wird, denn auch die griechischen Kolonien
Italiens und Siziliens handelten als einzelne Stad-
te, die sich aber auch untereinander lose verbiin-
den konnten. Der nicht besonders gut iiberlieferte
Zwolfstadtebund der Etrusker, der bei Volsinii
ein gemeinsames Heiligtum fiir den Gott Voltum-
na - das archédologisch nicht belegt ist - hatte, war
kaum ein méchtig politisch handelnder Bund. Fiir
das Jahr 434 v.Chr. berichtet Livius (Liv. 4,23,5),
dass Veji, das sich von Rom bedringt fiihlte, an
die XII Gemeinden geschickt und erreicht hatte,
dass ein gesamtetruskischer Kongress zum Tem-
pel des Voltumna einberufen wurde. Die Hilfe an
Veji wurde dann verweigert (Liv. 4,24,2).
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Als 524 v.Chr. die Etrusker zusammen mit
den Umbrern, Dauniern und anderen Barbaren
Kyme erobern wollten und von den Kymdéern
geschlagen wurden, wissen wir nicht, um welche
Etrusker es sich handelte (Dion. Hal. ant. 6,3,1-
4,4). Es konnte sich aber am ehesten um Etrusker
aus Kampanien gehandelt haben (s. u.).

20 Jahre spiter schlugen die Kyméer bei Ari-
cia, dem sie zu Hilfe kamen, wieder Etrusker, die
nach der Uberlieferung aus Clusium stammten
und von Arruns, dem Sohn Porsennas, gefiihrt
wurden (Dion. Hal. ant. 5,1-6,2).

Diodor (ca. 80-20 v.Chr.) berichtet von der
Seeschlacht bei Kyme von 474 v.Chr., bei der
die Kymder und die Syrakusaner unter Hieron
I. die Etrusker geschlagen haben (Diod. 11,51,1-
2). Diese Seeschlacht erwidhnt auch Pindar (520-
446 v.Chr.), wobei hingegen dort Etrusker und
Karthager geschlagen wurden (Pind. P. 1,72-74).
Wichtigster Beleg ist aber ein etruskischer Helm
mit Inschrift aus Olympia, den Hieron dem Zeus
geweiht hat. Die Inschrift lautet: , Hieron, der Sohn
des Deinomenes, und die Syrakusaner dem Zeus, von
den Tyrrhenern bei Kyme”.

Als Reaktion auf diese Niederlage kann man
die Hilfe von Etruskern an die Athener sehen
(415-413 v. Chr.), wenn sie drei Fiinfzigruderer ge-
gen die Syrakusaner schickten (Thuk. 6,103,2). Sie
besiegten auch syrakusanisches FufSvolk (Thuk.
7d, 53,1-2.54). Leider berichtet Thukidides (ca.
460-400 v. Chr.) nicht, welche etruskischen Stadte
sich beteiligten, aber Caere war wahrscheinlich
darunter. Der Bericht von Thukidides ist aber
duflerst wichtig, denn er ist wie der Helm von
Olympia ein zeitgenossisches Zeugnis im Umfeld
der frithen italischen Geschichte.

So wire dann der Rachefeldzug von Dionysios
von Syrakus von 384 v.Chr. verstindlich, als die
Syrakusaner Pyrgi, den Hafen von Caere/Agylla,
angriffen, das Heiligtum pliinderten, die Agylla-
ner in einer Schlacht besiegten und ihr Land ver-
wiisteten (Diod. 15,14,3-4).

Im Unterschied zu den vielen frithen Erwih-
nungen der Etrusker fallt die Kenntnis tiber Rom
erniichternd aus. Das ist aber verstiandlich, wenn
man bedenkt, dass Rom erst 338 v.Chr. die Mee-
reskiiste Latiums wirklich unter seine Kontrolle
gebracht hat (Abb.6, schwarze Punkte), sodass
Rom vorher kaum ins Blickfeld des Seefahrer-
volkes der Griechen gekommen ist. Auch die
nichstgelegene Griechenstadt, Kyme, war immer-
hin 175 km entfernt. Falls das Zitat von Plutarch
(ca.45-125 n.Chr.) richtig ist (Plut. moral. Camil.
22,4), war Aristoteles (384-322 v. Chr.) einer der er-
sten Griechen, die Rom zur Kenntnis genommen

haben, falls er wirklich die Eroberung Roms durch
die Gallier erwdhnt hat. Das wichtigere Zeugnis
ist aber die oben erwdhnte Miinze von Neapel
(nach 326 v.Chr.) mit der Legende RQMAIQN.

7. Die Rolle der Etrusker in der rémischen
Frithgeschichte

Nach der Uberlieferung hat Porsenna, der Konig
von Clusium, um 500 v.Chr. Rom erobert. Auch
die Namen der Tarquinier-Konige konnten auf
eine etruskische Herrschaft in Rom hinweisen.
Wie diese aber gestaltet sein sollte, ist nattirlich
vollig unklar. Naheliegend wiire eine Hegemonie
der nichstgelegenen Etruskerstéddte, also von Veji
(15 km entfernt) oder von Caere (35 km entfernt),
wofiir wir aber keine Hinweise haben.

Konkret haben wir nur die oben erwdhnten
acht etruskischen Inschriften, die hauptsichlich
mit dem noch im 1. Jh. v.Chr. bekannten Vicus
Tuscus im Zusammenhang stehen (Abb.1). Da
sich der Vicus Tuscus in der Nédhe des Forum
Boarium und wohl auch in der Nihe des Fluss-
hafens am Tiber befand, konnten die Inschriften
auch auf eine etruskische Handelsniederlassung
hinweisen, die durch die politische Vormachtstel-
lung einer etruskischen Stadt (z.B. Veji) begiin-
stigt gewesen sein konnte. Meines Erachtens wire
jedenfalls eine solche Hegemonie keinesfalls mit
der Herrschaft Roms tiber Latium ab 338 v.Chr.
und ihrer Ausdehnung vergleichbar, die wir auf
der Abb. 6 nachgezeichnet haben.

Die sechs etruskischen Inschriften aus dem 7.-
5. Jh. v.Chr., die aufierhalb Roms in Latium ge-
funden worden sind, sagen nichts tiber die Herr-
schaftsverhaltnisse aus (MEISER, 2014, 411).

Ganz anders sind die Verhiltnisse in Kampa-
nien, wo zwischen Capua und Eboli (Abb.7) - aus
einem Gebiet, das nur wenig grofler als Latium
antiquum ist - bis jetzt 162 etruskische Inschriften
aus dem 7.-5. Jh. v. Chr. bekannt sind (MEIsERr, 2014,
403-410). Die meisten Inschriften sind auf Gefifien
eingeritzt, aufler der Tabula Capuana, einem Zie-
gel mit einem sehr langen etruskischen Text. Am
meisten Inschriften sind in Pontecagnano (43), Ca-
pua (37), Nola (23), Sessuela (16) und Fratte di Sa-
lerno (12) gefunden worden, die alle im Hinterland
der Griechenstddte Kyme und Neapolis liegen.

Wie ldsst sich ein so eindeutig etruskisches Ge-
biet erkldren, das tiber 100 km vom Tiber entfernt
liegt? Nach meinen allgemeinen Uberlegungen
zu Herrschaftsbildungen ist eine Eroberung
Kampaniens um 600 v.Chr. oder frither durch
Etrusker auszuschliefen. Wie sollte auch eine
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Abb.7 Verbreitung etruskischer Inschriften des 7.-5. Jh. v.Chr. in Latium und in Kampanien. Schraffur: Etrurien mit vielen Inschriften (s.
Abb. 3); offene Kreise: Latium; Punkte: Kampanien. Nach MEISER, 2014. M. ca. 1:5 Mio.

solche Eroberung von den etruskischen Stadt-
staaten durchgefiihrt worden sein? Der Landweg
tiber Latium ist wegen der Liicke zwischen den
etruskischen Inschriften Latiums und denjenigen
Kampaniens (Abb.7) sowieso auszuschliefsen.
Meines Erachtens bleibt nur die Moglichkeit, dass
Kampanien schon seit langem etruskisch war. Im-
merhin kennen wir von Sala Consilina, das etwa
40 km stidostlich von Pontecagnano liegt, ein
villanovazeitliches Graberfeld (KiLian, 1970), das
Urnengriber umfasste, die zum Teil starke Ahn-
lichkeiten mit den Urnengrabern Etruriens haben.

Noch wichtiger sind die Graber von Ponte-
cagnano selbst, von wo wir ja spéter viele etrus-
kische Inschriften kennen. Von den riesigen Gra-
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berfeldern um Pontecagnano sind nur Ausschnitte
untersucht, aber schon heute ist eine kulturelle
Kontinuitit bis ans Ende des 7. Jh. v. Chr. fassbar.
Fiir uns sind die Gréber in der Proprieta Bisogno
besonders wichtig (p’AcostiNo/GastaLpl, 1988),
weil sie gut mit Grébern aus Etrurien verglichen
werden konnen. Von den dortigen 38 Urnengra-
ber bestehen 39 % nur aus Urne und Deckschale,
wie die Mehrheit der Griber in Etrurien. Haufiger
sind Urnen mit Beigefdfsen daneben; in Etrurien
waren immerhin etwa 10 % der Graber ebenfalls
mit Beigefdflen versehen. Auf Abbildung 8 sind
Urnen von Pontecagnano mit solchen von Veio-
Quattro Fontanili verglichen. Von der Form her
sind Ubereinstimmungen vorhanden, aber die
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14

Pontecagnano

22 —

Abb.8 Vergleich zwischen Urnen von Veio-Quattro Fontanili (A) und Pontecagnano (B). Nach Veio-Quattro Fontanili, 1963-1976;
D'AGOSTINO/GASTALDI, 1988. M. 1:15. (Veio = Veji).
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klassische Villanova-Urne mit einem Querhenkel
und hohem geschwollenen Hals ist in Pontecagn-
ano nicht vorhanden. Abb.8,11 und 15 kommen
den Urnen von Veji am néchsten. In Pontecagna-
no haben die Urnen zwei Horizontalhenkel, wo-
bei der eine fiir die Grablegung abgeschlagen
wurde. In Veji waren immerhin 25 % der Urnen
auch zweihenklig und auch ihnen wurde der eine
Henkel abgeschlagen (Abb.8,5.8-10). Eine einzige
Urne kam in Pontecagnano zweihenklig ins Grab
(Abb.8,18). Bei den Urnen mit einem senkrecht
stehenden Henkel, die in Veji nicht vorkommen,
musste nichts abgeschlagen werden, da nur ein
Henkel vorhanden war. Auch wenn wir nicht
wissen, warum doppelhenkligen Urnen ein Hen-
kel abgeschlagen werden musste, ist diese rituelle
Ubereinstimmung zwischen Pontecagnano und
Veji wichtig. Daneben zeigen die Helme, die in
Veji und in Pontecagnano als Deckel verwendet
wurden, dass an beiden Orten die Urne als Re-
présentation des Toten gesehen wurde. In Ponte-
cagnano ist nur der Stangenhelm vorhanden
(Abb.8,11.20.21), wihrend in Veji auch Kamm-
helme vorkommen und héiufiger als die Stangen-
helme sind. Bei den Verzierungen fallen vor allem
die Quadrate auf, die an beiden Orten vorhan-
den sind (Abb.8,1-5.11.12). Mdander kommen in
Pontecagnano vor (Abb.8,13.19), wahrend in Veji
diese auf Mdanderhaken reduziert sind (Abb.8,1-
5). Der typische Kammstrich ist auch in Ponteca-
gnano vorhanden (Abb.8,19).

Wenn man bedenkt, dass Pontecagnano 260
km von Veji entfernt liegt, sind die Unterschiede
minim; besonders wenn man dies gegentiber den
groflen Unterschieden zwischen Veji und dem
weniger als 20 km entfernten Rom sieht (Abb.4).

Ein &dhnliches Grab wie diejenigen in Ponte-
cagnano liegt auch aus Capua vor (JOHANNOWSKY,
1983, Tav. II, T.1), sodass arch&ologisch geschlos-
sen werden kann, dass in Kampanien schon im
10./9. Jh. v. Chr. Etrusker lebten.

Wenn manche Forscher mit einer Etrusker-
herrschaft in Rom und in Latium rechnen, wére
das eine etruskische Hegemonie tiber anders spre-
chende Leute - was auch fiir mich vorstellbar ist.
Im Gegensatz dazu gab es in Kampanien keine
etruskische Hegemonie, sondern es lebten dort
Etrusker, und zwar mindestens als Mehrheitsvolk.

8. Schlussbetrachtungen
In diesem Aufsatz habe ich ein skelettartiges

Geriist einer Geschichte der Romer, Latiner und
Etrusker vom 10. Jh. bis um 300 v. Chr. entworfen.
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Es sind die Grundziige, die meines Erachtens fiir
einen interdisziplindren Austausch einigermafien
akzeptiert werden konnen. Dabei habe ich die
Uberlieferung aus dem 1. Jh. v. Chr. durchaus be-
riicksichtigt, aber ohne die Geschichten von han-
delnden Personen. Es ist natiirlich der althisto-
rischen Forschung unbenommen, nach weiteren
historischen Kernen zu suchen, was angesichts
der erstim 2. Jh. v. Chr. einsetzenden historischen
Uberlieferung sehr schwierig ist. Soweit ich nur
schon die Diskussion um die Fasti consulares vom
6. bis zum 4. Jh. v. Chr. kenne, wird man auch in
den néchsten 100 Jahren nicht zu einer allgemein
akzeptierten Einschitzung kommen konnen. Fiir
mich wire es schon ein Erfolg, wenn man nach-
weisen konnte, dass z. B. die Tribuni militum con-
sulare potestate, die an Stelle der Konsuln zwi-
schen 444 und 367 v. Chr. gewihlt worden sein
sollen, tiberhaupt existiert haben (Bunsg, 1998).

Anmerkungen

! Franz G. Maier (1926-2014) habe ich personlich gekannt
und geschitzt. Auch wenn das Zitat schon alt ist, weist es
aber auf ein grundlegendes Problem bei der interdiszipli-
niren Zusammenarbeit hin, das ich hier aus der Sicht eines
Prahistorikers behandle.

2 Die Ubersetzungen stammen von Frank Kolb, der eine
interdisziplindre Leistung vollbracht hat, ohne die mir als
Préhistoriker die Welt der alten Geschichte nicht so gut zu-
géanglich geworden wire.

* Die Expansion Roms zwischen 390 und 270 v. Chr. hat Poly-
bios (ca. 200-120 v. Chr.) knapp zusammengefasst (Pol. 1,6,2-8).

* Schoner Vergleich zwischen Rom und Veji bei MULLER-
KarpE, 1962, Kartenbeilage 1.

® Die jiingsten Gréber, die man auf dem Forum Romanum
kennt, sind die Graber D, G, I, K, L, O, AA und FF. Die Gri-
ber G und AA enthielten je einen birnenférmigen Arybal-
los der mittelprotokorinthischen Zeit (GjerstaD, 1956, 124
Fig. 120,8; 143 Fig. 199,9). Die je zwei Skyphoi in den Gra-
bern I und K sind auch mittelprotokorinthisch einzustufen
(GyerstaD, 1956, 134 Fig. 127,9.19; 137 Fig. 132,5.6). Leider ist
eine exakte absolute Datierung nicht moglich. Sie gehoren
allgemein in die 1. Hilfte des 7. Jh. v. Chr. Fibeltypologisch
weisen die langen Fiisse der Sanguisgafibel in Grab D und
die Navicellafibel in Grab FF auch in die 1. Hélfte des 7. Jh.
v.Chr. (Gjerstap, 1956, 140 Fig. 137,5; 145 Fig. 140,7).

¢ Die Graber 50, 98 und 128 enthielten birnenférmige Ary-
balloi aus mittelprotokorinthischer Zeit (Gjerstap, 1956,
249 Fig. 220,3; 260 Fig. 230,1; 263 Fig. 232,10.11) und in
Grab 125 fand sich eine mittelprotokorinthische Kotyle mit
Sternornament aus korinthischer Produktion (GJErsTAD,
1956, 260 Fig. 231,2). Jiinger konnten einzig zwei Aryballoi
aus Grab 78 sein, das in die Periode ITA datiert ist. Wie die-
se Aryballoi in das alte Grab kamen, ist unklar (GJersTAD,
1956, 193 Fig. 169,5.6.).
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7 Die Bodenstratigrafie, auf die ich mich beziehe, ist beim
Equus Domitiani etwa 100 m westlich der Griber an der
Sacra Via beobachtet worden (Gjerstap, 1953, 29-82). Der
alteste Boden wird durch die Schicht 22 gebildet (GjersTAD,
1953, 35 Fig. 9), die aber nur wenige Scherben enthielt, ge-
nauso wie die Boden der Schichten 21 und 20 (GJErsTAD,
1953, 58 Fig. 38-40). Immerhin kann das Sternornament auf
einer bemalten Scherbe aus Schicht 20 (GjersTAD, 1953, 58
Fig. 40,h) mittelprotokorinthisch sein, sodass eine schnelle
Abfolge zwischen der Aufgabe des Friedhofs und dem er-
sten Boden wahrscheinlich ist.

8 MEISER, 2014, 411, La 2.3. - Terrenato et al., 2012, Fig. 71.

? In Italien haben sich die hoheren Datierungen gegen-
tiber den frither verwendeten durchgesetzt: FULMINANTE,
2014, Tab. Al.

10 Auf der Karte Abb.5 habe ich drei Fundpunkte in den
Albaner Bergen weggelassen, die bei Kilian (1970) ver-
zeichnet sind, da diese Funde nach P. G. Gierow sehr zwei-
felhaft sind: Gierow, 1964 (II), 343 Nr. 7 (Fig. 205,7); 395
(Fig. 233,3); 3951. (Fig. 233,4).

" GjersTAD, 1956, 14 Fig. 1.

12 In Stidetrurien kommt nur im Villanova-Friedhof von
Cerveteri-Sorbo ein Grab (253) mit Leistenkeramik und
einem Miniaturschwert neben 165 normalen Villanovagra-
bern vor: Ponr, 1972, Fig. 53. - Aus Cerveteri ist auch eine
lateinische Inschrift bekannt, die man mit einer dhnlichen
Inschrift in Gabii verbinden kann. M. Hartmann (2005, 29-
35) anerkennt aber beide nicht als lateinisch.

13 Ubersetzung Frank Kolb, in ArLrorp, 1977, 381.

4 Negativ hat sich wohl auch ausgewirkt, dass Momm-
sen in seinem Romischen Staatsrecht III 1, 4 ohne Belege
feststellt: ,,Die Griechen setzen fiir populus immer 0fjpog.”
- RosenserG, 1914, 636 stellt, wahrscheinlich wegen der
Autoritit Mommsens, wieder ohne Belege fest: ,In wort-
licher Ubertragung entspricht dem populus bei den Griechen der
ofipog.” Wenn auf attischen Inschriften des beginnenden
5. Jh. v.Chr. von Beschliissen des Rates (BoAfi) und des
Volkes (dfjpog) die Rede ist, ist das jedenfalls nicht mit
dem Senatus Populusque Romanus ab augusteischer Zeit
gleichzusetzen. - Umgekehrt hilt Ernst Meyer in seinem
Romischen Staat und Staatsgendanke den Begriff , popu-
lus Romanus” fur die offizielle Bezeichnung des romischen
Staates (MEYER 1964°, 250). Wie ich ausfiihre, wird das
wohl nur fiir die Zeit vor 200 v. Chr. gelten.

5 Uwe Walter hat die Konstruktion der Konigszeit und
die institutionelle Kontinuitdt zwischen Konigszeit und
Republik nach der schriftlichen Uberlieferung klar darge-
stellt (WALTER, 2017, 120-126). Danach erscheint der Sturz
von Tarquinius Superbus in einer Art Revolution meines
Erachtens genauso nachtréglich konstruiert wie die ganze
Konigszeit. Walter meint zwar, dass die Grundziige der
Uberlieferung nicht spéter als um 300 v.Chr. fixiert war
(WALTER, 2017, 120). Man konnte aber auch meinen, dass
vor dem Krieg gegen Tarent und Pyrrhos (272 v. Chr.) fiir
Rom kein Legitimationsdruck gegentiber der griechischen
Welt bestand. Kurz danach hat dann Rom - sehr verspa-
tet — mit der Silbermiinzpragung begonnen (269 v.Chr.),
die sich an die grofigriechische Tradition anlehnte. Unter
den frithen Miinzen erscheint als erster Hinweis auf die r6-
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mischen Mythen die Wolfin mit den Zwillingen: RRC 20,1
(269-266 v. Chr.).

» Noch etwas dlter konnte die zusammengesetzte und
erganzte Inschrift fir M. Fulvius, Konsul von 264 v.Chr.,
sein: [COS]OL (CIL I 2836a).

7 Aristoteles (384-322 v.Chr.) erwéhnt allgemein einen
Handelsvertrag zwischen Etruskern und Karthagern (Ari-
stot. pol. 3,8: 1280a 36).
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