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Zusammenfassung — Die Theorie-Debatte wird heute als wichtiger Bestandteil archdologischer Forschung zunehmend akzeptiert, die
Konsequenzen dieser Anerkennung zeigen sich aber bisher kaum im Selbstverstéandnis, der Wissenschaftskommunikation oder der Aus-
bildung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Der Text schlagt vor, Theorie als die Grundlage der Archaologie zu benennen und als
solche im Fach und der Ausbildung zu verankern. Theorie ist in diesem Versténdnis keine Zusatzqualifikation, sondern Voraussetzung und
Ausgangspunkt jeder archaologischen Tatigkeit.
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Title — On the misunderstood theoretical discourse and the self-image of archaeology

Abstract — Today, the theory debate is increasingly accepted as an important component of archaeological research, but the conse-
quences of this recognition have so far hardly been reflected in the self-image, scientific communication or the training of young aca-
demics. The text proposes to name theory as the foundation of archaeology and to anchor it as such in the subject and in training. In this
understanding, theory is not an additional qualification, but a requirement and starting point for every archaeological activity.
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Manche stellen sich archédologische Theorie so
vor: man sitzt Freitag spatnachmittags in einem
schlecht geliifteten und viel zu heifsen Seminar-
raum und spricht stockend - von langen und
unangenehmen Schweigepausen unterbrochen
- tiber irgendwelche franzosischen Philosophen
der 1970er-Jahre, und zwar so, dass es moglichst
wenig mit Archdologie zu tun hat. Diese stickige
und staubige, von zidhem Schweigen und unange-
nehmen, ausweichenden Blickkontakten durch-
setzte Atmosphire bereitet sogar mir korperliches
Unbehagen und schwitzige Hénde. Der Drang,
die Seminartiir aufzureiffen und rauszustiirmen,
Kelle und Spaten zu greifen und endlich anzufan-
gen, ldsst sich nur mit Miihe die ausgetrocknete
Kehle herunterschlucken. Genau solche Szenen
scheinen sich in den Kopfen vieler abzuspielen,
sobald der Begriff Theorie fllt.

Dass sich solche Bilder entwickelt haben - und
dass sie sogar eine gewisse Plausibilitdt besitzen
- kommt nicht von ungeféhr, sondern ist die Kon-
sequenz eines sich seit Generationen reproduzie-
renden Systems. Betrachtet man die Studienpline,
die Darstellung von Archéologie in Museen und
Wissenschaftskommunikation, den archiologi-
schen Stellenmarkt oder universitire Qualifika-
tionsarbeiten, wird der Teufelskreis offensichtlich,
in dem wir stecken. Studierende, die besonders
theorieinteressiert sind, verlassen die Archdologie
oft bereits im Grundstudium. Erst im Master an-
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gebotene Theorieseminare miissen immer wieder
aus Mangel an Teilnehmenden abgesagt werden.
Theoriebezogene Debatten werden teilweise als
rein theoretisch” missverstanden oder theoriebe-
zogene Erkenntnisse nicht als , echte” Forschungs-
ergebnisse bewertet. Und neue, moderne Theo-
rieeinfithrungen, die sich an Studierende richten,
wirken fiir Verlage unattraktiv, weil Theorieaus-
bildung wiederrum in den Studienpldinen und
Modulbeschreibungen kaum eine Rolle spielt.
Wir befinden uns in einem System der Theoriever-
meidung, das sich seit Jahrzehnten institutionell,
strukturell und personell reproduziert - und of-
fenbar genau von solchen Assoziationen lebt, wie
ich sie eingangs geschildert habe.

Die wenigen, die eine Theoriedebatte offensiv
einfordern und vertreten, haben sich ihre Kennt-
nisse und Fahigkeiten meist notdiirftig im Selbst-
studium, im Ausland oder in den verschiedenen
Nachbarfachern angeeignet und miissen hart um
die nur vereinzelt vorhandenen entsprechenden
Stellen konkurrieren. Dabei handelt es sich in al-
ler Regel um befristete Jobs, die die Vorbereitung
von Drittmittelantrédgen oder groflen Verbundfor-
schungsprojekten zum Ziel haben. Dadurch erle-
ben wir die paradoxe Situation, dass Theorie da-
mit zwar einerseits als Grundlage archédologischer
Forschung anerkannt wird, sich andererseits aber
kaum Konsequenzen fiir das Selbstverstandnis
der Archiologie feststellen lassen. Es besteht
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eine Schieflage zwischen wissenschaftlichem
Anspruch, anerkanntem Bedarf und fachlichem
Selbstverstindnis. Und vielleicht eine grofie Un-
klarheit dartiber, was unter Theorie tiberhaupt
verstanden werden soll.

Manche stellen sich unter Theorie die mog-
lichst hdaufige Verwendung von langen Original-
zitaten aus im Suhrkamp-Verlag erschienenen
Biichern vor, andere, moglichst unplausible und
abwegige Interpretationen aufzustellen und drit-
te, Texte so zu schreiben, dass sie moglichst kom-
pliziert und unverstindlich werden. Teilweise
scheint das Ziel theoretischer Texte zu sein, sich
moglichst auffallend von im Feld arbeitenden
Kollegen abzugrenzen und moglichst viele Le-
ser dazu zu bringen, den jeweiligen Fremdwort-
Haufen moglichst frith und moglichst frustriert,
demotiviert und mit dem Gefiihl intellektueller
Demiitigung beiseitezulegen.

In der Theoriedebatte geht es aber nicht um
intellektuelle Demiitigungen, sondern eigentlich
um ein ehrenwertes Unterfangen. Es geht darum,
welche Forschungsperspektiven und Fragestel-
lungen in der Archdologie Verwendung finden,
in der Vergangenheit einflussreich waren und in
Zukunft thematisiert werden sollten. Es geht um
(Selbst-)Kritik und die Offenlegung von Autori-
tdat, Machtverhiltnissen und der Dominanz ein-
zelner Positionen und damit um Transparenz, Re-
flexion, Debatte und unsere disziplindre Zukunft.
Es geht um die Frage, welche Moglichkeiten wir
haben, Fragen zu beantworten und welche Fragen
wir stellen, um unsere Moglichkeiten zu nutzen.
Es geht um die Verkniipfung von verschiedenen
Einzeltheorien, Methoden und empirischen Be-
obachtungen, um die wissenschaftliche Rele-
vanz und gesellschaftliche Verantwortung der
Archéologien. Es geht um das ,Was”, das ,Wie”,
das ,Wer”, das , Warum”, das ,Wofiir” und das
,Wohin” und somit um nichts weniger als um die
Grundlagen einer Wissenschaft und um die ent-
scheidende, gemeinsame und vielleicht einzige
Klammer eines immer weiter in (konkurrierende)
methoden- und epochenspezifische Einzeldebat-
ten auseinandertriftenden Faches.

Ich schlage daher vor, den vollig tiberladenen
Begriff , archiologische Theorie” komplett zu strei-
chen und durch ,archiologische Grundlagen” zu
ersetzen. , Grundlagen” ist deutlicher und offener
zugleich, ist weniger assoziativ aufgeladen, trans-
portiert nicht die irrefithrende Gegeniiberstel-
lung von Theorie und Praxis und macht dadurch
besser deutlich, worum es geht. Er verdeutlicht,
dass es sich bei Theorie nicht um eine freiwillige
Zusatzqualifikation handelt, sondern Vorausset-
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zung und Ausgangspunkt jeder archidologischen
Tatigkeit und damit unseren allerersten Schritt.
Beispielsweise ldsst sich ohne ein (implizites)
theoretisches Verstindnis davon, wie archiolo-
gische Befunde mit sozialer Praxis zusammen-
hingen, kein Befund gezielt schneiden, ohne eine
(implizite) Vorstellung von Vergleichbarkeit und
Analogie kein Fundmaterial klassifizieren und
ohne eine (implizite) Idee davon, warum wir
archédologisch forschen, keine Fragestellung ent-
wickeln. Der Begriff , Grundlagen” wiirde damit
auch klarstellen, wo Theorie in der universitiren
Ausbildung hingehort, und zwar in das Grund-
studium. Dadurch wiirden Missverstindnisse,
was die Funktion des Theoriediskurses angeht,
gar nicht erst aufkommen und Theorie wiirde
von Anfang an im Selbstverstindnis des wissen-
schaftlichen Nachwuchses verankert. Und der
Begriff ,Grundlagen” hat noch einen weiteren
Vorteil: Er ruft nicht den Geschmack von Staub,
das kratzende Gerdusch schlecht gewarteter Ven-
tilatoren und den Geruch alter, vergilbter, von
Stockflecken durchsetzter Suhrkamp-Biicher auf.

Alexander Veling M.A.

Freie Universitit Berlin
Institut fiir Prahistorische Archiologie
FabeckstrafSe 23-25
14195 Berlin
Alexander.Veling@fu-berlin.de

http://orcid.org/0000-0001-7246-8380

262


mailto:Alexander.Veling@fu-berlin.de
http://orcid.org/0000-0001-7246-8380

