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Frank Siegmund

Endlich! - Zwei bedeutende Institutionen der
deutschen Archiologie nehmen sich des The-
mas ,Germanen” an und inszenieren dazu eine
Ausstellung. Diese zielt nicht, wie die Ausstel-
lung 2013 im Focke-Museum Bremen, auf die
forschungsgeschichtlichen Bedeutung der Ger-
manen in der NS-Zeit, sondern als erste Sonder-
ausstellung (zumindest in Westdeutschland) seit
1945 tatsdchlich auf die historischen Germanen.
Gleich, wie man Ausstellung und Katalog bewer-
ten mag, die Tatsache eines solchen Unterfangens
ist zu begriifien und verdient Respekt.

Warum? Weil die deutsche Archéologie zwi-
schen 1933 und 1945 mit dem Buzz-Wort ,, Germa-
nen” erstarkte und sehr viele Archdologen in der
NS-Zeit mit diesem Thema Karriere machten. Um
nur einen Parameter zu nennen: vor 1933 gab es
an deutschen Universitdten drei Institute fiir Ur-
und Frithgeschichte samt einschlédgiger Profes-
suren (Berlin, Marburg, Gottingen), 1945 waren
es circa so viele wie heute, d.h. etwa 25. Am 8.
Mai 1945 verwand das Thema Germanen jedoch
schlagartig im Tiefkeller der archdologischen
Wissenschaften und tauchte nur mehr in Ausnah-
mefillen in wissenschaftlichen Arbeiten auf. Die
Forschungen zur Eisenzeit galten nun den Kel-
ten (z.B. die Grofiprojekte Manching und Heu-
neburg) und anderen unverfinglichen Themen.
Museal stehen dann die 1980er-Jahre fiir eine
schier endlose Kette von Sonderausstellungen
der Art ,,Das Gold der ...” Kelten, Skythen, Awa-
ren usw. Nur die Germanen blieben weiterhin im
Tiefkeller. Schlimmer noch: wer sich aus guten
Griinden wissenschaftlich mit den Germanen be-
schiftigte, durfte dies - wie es unldngst von den
Zeitzeugen S. Rieckhoff (2018) und W. E. Stockli
(2018) dargelegt wurde - als karrierehemmend
wahrnehmen. Das Germanen-Tabu war und ist
ein Spezifikum der westdeutschen Ur- und Friih-
geschichtsforschung: In der DDR erschienen u.a.
zwei weitverbreitete Handbiticher (ScHLETTE, 1972
ff; KRUGER U.A., 1983), und auch westdeutsche
Historiker machten und machen keinen Bogen
um das Thema (zuletzt: Ponr, 2000; BLECKMANN,
2009; MEIER, in LaNGEBACH, 2020). Dabei erweist
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sich das Wegtauchen der deutschen Ur- und
Frithgeschichtsforschung vor diesem Thema als
wenig hilfreich. Im Gegenteil: gerade die in den
vergangenen zwei Jahrzehnten wiedererstar-
kende rechte Szene in Deutschland bedient sich
des ,Germanentums” (bzw. dessen, was sie dafiir
hilt) einschliefilich diverser archdologisch tiber-
lieferter Objekte und Symbole intensiv (BANGHARD
& Raasg, in LANGEBACH, 2020). Diesen Umtrieben
eine seriose wissenschaftliche Sicht entgegenzu-
stellen ist geboten und sollte zur Ethik des Faches
gehoren. Daher begriifienswert: nach 75 Jahren
nun die erste Ausstellung tiber die Germanen!
Mit grofier Vorfreude packen wir also den Ka-
talog aus: ein gewichtiger Klotz von 23,0 x 28,5
x 4,9 cm und 640 Druckseiten. Der feste Einband
rundum vom Foto des Fells eines Braunbéren (??)
dominiert, woriiber weifle Schrift gezogen ist.
Welche Botschaft oder Kernaussage iiber die Ger-
manen soll das braune Tierfell vermitteln? Oder
ist es Ironie? Oder einfach nur hilfloses Layout?
Erbldttern wir uns lieber den Inhalt: Der Katalog
ist so gebaut, wie heute leider tiblich: Der eigent-
liche Katalog, d.h. die Dokumentation der Aus-
stellung und ausgestellten Objekte, fiillt die Seiten
565-583, ist ausdriicklich als , Auswahl” tituliert
und bietet nur fiir einige der gelisteten Objekte
auch Fotos - klein, gut, farbig. Der ganze Rest
ist ein Sammelband, d.h. eine bunte Versamm-
lung hochkaritiger Expertinnen und Experten,
die zu dem ihnen zugewiesenen Thema - z.T.
sehr lesenswerte - akademisch-wissenschaftliche
Essays verfasst haben, samt einem soliden, klein-
gedruckten Fufinotenapparat, der gerne mal 1 bis
3 Druckseiten umfasst. Das ist geballte aktuelle
wissenschaftliche Information, iiber die sich bei-
spielsweise Studierende archiologischer Fidcher
fur die Vorbereitung eines Referates sehr freuen
werden. Aber ein Publikumswerk ist dies nicht!
Weder die sprichwortlichen , interessierten Laien”
noch beispielsweise Gymnasiallehrer, die sich
effizient fiir ihren Geschichtsunterricht in der 5.
oder 6. Klasse updaten wollen, werden dieses
Buchmonstrum durcharbeiten - dazu haben sie
auch ohne Pandemie in ihrem Schulalltag schlicht
nicht die Zeit. Das (mogliche) Ziel, in Kiirze und
publikumswirksam das Wichtigste zu den Ger-
manen zu vermitteln, ist verfehlt. Dem Althistori-
ker Mischa Meier gelingt dies in dem parallel zur
Germanenausstellung herausgegebenen Band
der Bundeszentrale fiir politische Bildung auf 23
Seiten inkl. Quellen- und Literaturangaben (MEeI-
ER, in LANGEBACH, 2020, 15-38). Damit sei nichts
gegen den Wert und die Qualitdt der Beitrdge in
diesem Katalog gesagt! Doch letztlich fragt man
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sich nach dem Sinn dieses Projekts und nach der
Zielgruppe von Katalog und Ausstellung. Denn
wirkliche Fachleute erfahren hier kaum etwas
Neues, vielmehr werden von den bekannten Ver-
tretern wichtiger Sichtweisen und Hypothesen
eben diese bekannten Sichtweisen nochmals dar-
gelegt. Fiir ein Publikum jenseits der Fachwelt ist
das Werk schlicht zu umfangreich, zu komplex,
zu wissenschaftsorientiert.

Priifen wir dennoch den Inhalt genauer. Der
Katalog ist im Schema A - B - A komponiert,
wobei ,A” fiir die Auseinandersetzung mit dem
Germanenbegriff und seiner Rezeptionsgeschich-
te steht und ,B” fiir die archéologie-typischen
Essays zu Befundgattungen und Fundgattungen.
Dabei klaffen die beiden A-Teile (S.14-39 bzw.
-65 und S.379-561; 11 Beitrdge) und der B-Teil
(S.43-375; 23 Beitrdge) betrédchtlich auseinander.
Wihrend in den A-Teilen betont wird, dass es
,die Germanen” eigentlich/vielleicht/wie ehedem
vielfach gedacht nicht gegeben habe, ist im B-Teil
fortwdhrend und ohne An- und Abfithrungs-
zeichen von germanischen Langhédusern (S.71),
germanischen Siedlungen (S.103), germanischer
Landwirtschaft (S.119), germanischem Metall-
handwerk (5.159), germanischen Sozialstruk-
turen (S.227), germanischem Prunk (S.349) usw.,
ja sogar von germanischem Understatement
(S.213) die Rede. In einem guten Mix aus Uber-
sichtsartikeln und Fallstudien fiihrt der B-Teil mit
durchweg sachkundigen Beitrdgen auf aktuellem
Forschungsstand durch die archédologischen
Fundgattungen, Befunde und {ibergeordnete
Themen wie Sozialstrukturen oder Kriegswesen
des 1. bis 4. Jahrhunderts n. Chr.

Die Beitrdge im A-Teil sind geprigt von der
Kluft zwischen der Tatsache, dass die Existenz
des Begriffs Germanen in den antiken Schriftquel-
len unleugbar ist, der derzeitige Mainstream der
deutschen Archiologie jedoch die Existenz von
Stammen/ Volkern/Ethnien leugnet oder - minim
zuriickhaltender - ihre archéologische Fassbarkeit
und ihren Wert als Untersuchungsgegenstand be-
streitet. Was zusammenzubringen allerlei miih-
sam zu lesender Verrenkungen bedarf. Dabei ist
der Sachstand recht einfach, lise man die antiken
Texte wirklich und von Anfang bis Ende. Caesar
- immer wieder als Erfinder der Germanen titu-
liert - nennt in seinem De Bello Gallico etwas mehr
als einhundertmal Germanen, die Gallier/Kelten/
Belger etwa 175 Mal. Vor allem aber nennt er in
seinem Kriegsbericht ca. 950 Mal Gruppen wie z. B.
Arverner, Bellovacer, Carnuten, Haeduer, Helve-
tier, Nervier, Remer, Sequaner, Sueben, Treverer,
usw. (alle hier angefiihrten hidufiger als 25 Mal). Es

sind nach Caesar Staimme/Volker o.4.,! d.h. jene
autonomen soziopolitischen Einheiten, mit denen
Caesar Krieg fithrt oder sich verbiindet. Caesars
Text lasst klar erkennen, dass die von ihm verwen-
deten Oberbegriffe Gallier/Kelten und Germanen
stets ordnenden Charakter haben und als Zusam-
menfassung vieler autonomer Gruppen gemeint
sind (SiEcMUND, 2014). Das eine sind die von Cae-
sar weitaus hdufiger genannten konkreten Volker/
Stimme/ Ethnien, die eigenstindig handeln und
mit denen Caesar sich im Alltag von Politik und
Krieg beschiftigt, das andere sind Abstrakte, die
wir heute als Sprachgemeinschaft, Kultur oder Le-
bensweise bezeichnen wiirden. Von Germanen als
Volk und gemeinsam handelnde politische Einheit
ist bei Caesar nie die Rede. Der in dem bespro-
chenen Katalog (und auch der Ausstellung) viel
zitierte Satz des Wiener Historikers Walter Pohl
,Ein Volk, das sich Germanen nannte, hat es vielleicht
nie gegeben” (z.B. S.14) wird richtiger, wenn man
das ,vielleicht” ersatzlos streicht - zugleich aber
erfordert der Satz die Riickfrage, wer dies denn
in der Antike je behauptet habe, dass die Germa-
nen (oder auch die Kelten) ein einheitliches ,, Volk”
seien. Heutigen Biirgern, die vor Ort ihren Biirger-
meister wahlen und sich an Landtagswahlen, Bun-
destagswahlen und Europawahlen beteiligen und
die zugleich wissen, dass , Europa” mehr ist als die
EU, sind durchaus in der Lage, solche verschie-
denen Ebenen von Identitit und Zugehorigkeit
zu sehen und treffsicher mit ihnen umzugehen.
Es wire ein Leichtes ihnen zu verdeutlichen, was
antike Autoren mit , Germanen” meinten, und dass
es eine germanische ,Kultur” oder Lebensweise
tatsdchlich gab, nie aber ein Volk der Germanen.
Die einschlédgigen Beitrdge im A-Teil des bespro-
chenen Bandes brauchen dafiir hingegen viel Text
fur dieses Thema, und nicht immer ist die Aussage
auch klar. Schade - eine vertane Chance.

Soweit der Gesamteindruck - der aber den
Blick fiir die Perlen nicht verstellen sollte! Der gut
informierte und gut informierende Beitrag von
HEiko STEUER (S.43-65) richtet sich an Historiker,
Geschichtslehrer und interessierte Biirger und
zeigt auf, wo archédologische Befunde aus den
Schriftquellen gewonnene Informationen korri-
gieren. Steuer nennt dies ,, Vorurteile” der antiken
Autoren. Sodann arbeitet er (S. 60 ff.) aus Sicht der
Archiéologie die kulturellen Gemeinsamkeiten
des von den Romern als Germania bezeichneten
Raumes heraus. These: Die Germanen waren kein
Volk, sondern eine Gruppe von individuell agie-
renden Stimmen und Kriegergefolgschaften, die
gewisse Gemeinsamkeiten teilten und sich dieser
Gemeinsamkeiten auch bewusst waren. Ein kur-
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zer, praziser Text, den man dem Zielpublikum
Historiker und Geschichtslehrer nur anempfeh-
len kann, und der innerhalb des Bandes eher in
den A-Teil als an den Beginn des B-Teiles anzu-
siedeln gewesen wire.

Hans-ULricH Voss (S.433-449) zeichnet sehr
belesen die Forschungsgeschichte zum ,Rd-
mischen Import” im germanischen Milieu nach
und rollt damit die Debatte um die Kontrastie-
rung Romer vs. Germanen in der Forschung wie
auch in ihrer populdrwissenschaftlichen Rezep-
tion auf. Eine gelungene, kondensierte Synthese.

Ebenfalls forschungsgeschichtlich ausgerich-
tet ist der lesenswerte Beitrag von WojciecH No-
WAKOWSKI (S.465-479) tiber , Die Germanen in der
polnischen Archiologie”. Er zeigt die vielféltigen
Verbindungen zwischen deutscher und pol-
nischer Forschung hinsichtlich der Theorie und
Praxis der ethnischen Fragestellung auf, zugleich
aber auch die starke Eingebundenheit der jewei-
ligen Antworten und Deutungen in den Zeitgeist
und die politischen Verhiltnisse. Das ist fiir die
deutschsprachige Archidologie in Deutschland
nicht neu, erschliefst uns hier jedoch einen schwie-
rigen Sprachraum und ein raumlich anderes Feld.
Eine wertvolle Zusammenschau, die gewiss auch
fiir Fachleute dienlich ist, und die uns zugleich
mahnt, auch die eigenen Modelle und Argu-
mentationsweisen immer wieder auf ihre zeitge-
nossische Eingebundenheit zu hinterfragen. Das
Protokoll von Nowakowski tiber die im Laufe der
politischen und Forschungsgeschichte wechseln-
den Zuschreibungen archéologischer , Kulturen”
im heutigen Polen zu den Germanen erinnert
zugleich an ein Defizit im gesamten Band: Wo
eigentlich endet aus Sicht der heutigen Archéolo-
gie der Bereich der germanischen Kultur/Lebens-
weise nach Norden hin im heutigen Skandinavien
und wo nach Osten hin, und was kommt jenseits?
Der Beitrag von MARION BerTrRAM (S.505-537) zur
, Germanenfrage am Berliner Museum fiir Vor- und
Friihgeschichte (1799-1945)" ist gewiss sehr eng
fokussiert und hat etwas von einer Nabelschau.
Aber durch diese Engfithrung auf die Debatte an
und um ein (wichtiges) Museum gewinnt ihre
Darstellung an Plastizitdt und Konkretheit. Deut-
lich wird, dass Personlichkeiten und personliche
Haltungen - nennen wir sie nun Ideologie oder
Theorie - den musealen Umgang mit den Funden
und die Geschichtsdarstellungen stark prigen.
Was in ihrer Fallstudie vom 18. bis ins 20. Jahr-
hundert nachweisbar ist, wird wohl auch im 21.
Jahrhundert gelten. Deutlich wird nebenbei auch,
dass , die Germanen” und die ethnische Fragestel-
lung keineswegs eine von Gustaf Kossinna im
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ausgehenden 19. Jahrhundert ins Fach gebrachte
Debatte waren, sondern dass diese Diskussion
schon im friithen 19. Jahrhundert virulent war.

Das ausgleichende Pendant zum Beitrag Ber-
trams ist der Beitrag von SusaNNE GRUNWALD und
KerstIN P. HOFMANN (S.483-503) zum Germanen-
bild, der statt der Fokussierung auf ein Museum/
eine Stadt versucht, die Forschungsgeschichte im
Grofien und Ganzen zu skizzieren - ebenfalls mit
dem Befund, dass die ethnische Fragestellung
nicht erst von Kossinna erfunden wurde.

Mit Ausnahme weniger Beitrdge féllt dem
fachkundigen Leser in diesem Band das Zitierver-
halten vieler Autoren auf, stets das Neueste, den
jiingsten Beitrag anzufiihren und sich dabei nicht
selten auch vorwiegend innerhalb ihrer eigenen
Blase und Zitationskartells zu bewegen. Ehedem
war es in der Wissenschaft iiblich, zunichst ein-
mal Die- oder Denjenigen zu zitieren, die einen
Gedanken erstmals aufbrachte, und dann zu-
sdtzlich wichtige Betrdge jiingerer Zeit zu nen-
nen. Doch das scheint heute - auch bei manchem
Professor - nicht mehr zu gelten. So findet sich
- um nur einen prominenten Beleg zu nennen -
Rafael von Uslar (1951; 1977) mit seinen beiden
wichtigen und bis heute bahnbrechenden Auf-
sdtzen zur rdaumlichen Gliederung der Germania
nach archidologischen Funden weder in den Fuf3-
noten noch im Literaturverzeichnis (S.585-634),
obwohl dieses Thema und Karten seiner Art in
dem Band debattiert werden. Hier erodiert ein
Wissenschaftsethos, das beispielsweise in den
Geschichtswissenschaften oder den Naturwis-
senschaften weiterhin selbstverstiandlich ist und
hochgehalten wird.

Die Ausstellung

Wegen der dritten Welle der Corona-Pandemie
war es dem Verfasser trotz bester Vorsitze leider
nicht vergonnt, die Ausstellung in Berlin in der
noch neuen James-Simon-Galerie zu besuchen,
sondern nur die zweite Ausspielstdtte im Rhei-
nischen Landesmuseum Bonn. In Bonn wurden
in klarer Raumgliederung und Ordnung wichtige
und interessante Funde gezeigt. Es hat mich sehr
gefreut, einige mir im Original noch unbekannte
Objekte sehen zu konnen. Angenehm das ,, selbst-
verstindliche” Nebeneinanderriicken von Fund-
komplexen aus Westdeutschland, der ehemaligen
DDR und aus Polen - etwas, was vor dem Fall
des Eisernen Vorhangs kaum moglich gewesen
wadre. Die Information fiir die Besucher war spar-
sam: Einige grofle, notwendigerweise knapp ge-
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haltenen Schrifttafeln in deutscher und englischer
Sprache, die jeweils einen Themen- und Vitrinen-
block einfiihrten, dann Objektbeschriftungen in
den Vitrinen nach dem Schema , Nummer, Fund-
ort, Objektbezeichnung”. Zu dem allzu volumi-
nosen Katalog, der in der Ausstellung mehrfach
als Ansichtsexemplar greifbar war, gab es keinen
Kurzfiihrer o.4., den man durch die Ausstellung
hitte mitnehmen konnen und der fiir nicht aus
dem Fach stammende Besucher eine iiber die
Tafeln hinausgehende Informationsebene hitte
bieten konnen. Hinsichtlich der Inszenierung der
Funde in den Vitrinen fiel die Schlichtheit der
sehr konventionellen Prasentation auf. Als Fach-
mann ist mir dies sehr angenehm - ob man damit
ein grofles Publikum anzieht, sei in Frage gestellt.

Nicht zu vergessen ...

Der Katalog und die Ausstellung kreisen um die
Archéologie und die Schriftquellen. Trotz des be-
trachtlichen Umfangs des Katalogs fehlen wichtige
andere Disziplinen, die sich mit den Germanen
beschiftigen, genannt seien hier die Sprachge-
schichte und die Germanische Rechtsgeschichte.
Wichtiger noch: Katalog und Ausstellung gelten
allein der Romischen Kaiserzeit, dem 1. bis 4.
Jahrhundert nach Christus. Wesentlich fiir die Ge-
schichte und eben auch die Forschungsgeschich-
te des Faches ist jedoch, dass es Kelten und auch
Germanen bereits vor der Zeitenwende und vor
Caesars Gallischem Krieg gab (vgl. StockL, 2018;
RieckHOFF, 2018). Davon ist in dem Katalog nicht
die Rede, womit ein ebenso wichtiges wie heikles
Themenfeld gianzlich ausgeklammert bleibt.

In Summe eine begriifenswerte Ausstellung
und ein Ausstellungskatalog zu einem Thema, an
dem ein hohes offentliches Interesse besteht und
zu dem es einen grofien Informationsbedarf gibt.
Doch weder Katalog noch Ausstellung erreichen
ihr eigentliches Zielpublikum und sie meiden
wichtige Problemfelder. Eingebettet in diesen
Kontext findet man einzelne, rundum gelungene
und sehr lesenswerte Beitrdge - wie auch ein-
drucksvolle Exponate in der Ausstellung.

Anmerkung

1 Korrekter sollten wir Heutigen im Falle der keltischen
Gruppen von , Friihen Staaten” sprechen, denn sie erfiillen
alle Kriterien derselben.
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