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In memoriam Dr. Kurt Denzer1

Einleitung

Die gelegentlich verwendete Bezeichnung Ar-
chäofilm ist sprachlich und inhaltlich schwer zu 
fassen. Aber der Begriff ermöglicht zumindest ein 
spontanes Grundverständnis. Es geht um mehr 
als nur um die Darstellung von Archäologie und 
Altertumskunde, d. h. die der archäologischen 
Praxis, ihrer Methodologie und theoretischen 
Rahmenbedingungen, ihrer Stätten und Objekte, 
ihres fachlichen Interesses oder ihrer Strukturen 
und deren Rezeption bzw. Wirkung. Der Archäo­
film steht sowohl für die außerwissenschaftliche 
als auch die wissenschaftliche Auseinanderset-
zung unterschiedlicher archäologischer, kultur- 
und medienwissenschaftlicher Fachbereiche mit 
dem Thema Archäologie in seiner ganzen kul-
turellen Breite, Vielfalt und historischen Tiefe. 
Daher ist die Bezeichnung außerordentlich weit 

gespreizt. Sie reicht von der Verwendung des 
Films als Werkzeug zur Dokumentation bei der 
archäologischen Forschungsarbeit (Hanson & 
Rahtz, 1988; Denzer, 1994 [Grabung Haithabu]; 
Trümpler, 1999b [A. Christie]; Nixon, 2001) über 
K. W. Mareks Archaeology of the Cinema (Ce-
ram, 1965a)2 bzw. Archäologie des Kinos (Ceram, 
1965b) bis hin zu Michel Foucaults (1973, 1974) 
Archäologie des Wissens.

Die dahinterstehende, über das Dokumenta­
tionswerkzeug hinausgehende kulturwissen­
schaftliche Ausrichtung versteht den Archäo- 
logie-Begriff bzw. die begleitende Ausgrabungs-
metapher synonym als zielgerichtete Untersu-
chung oder Forschungsarbeit. Sie verdichtet 
dieses außerhalb des archäologisch-fachwissen-
schaftlichen Rahmens sogar in der Metapher der 
filmarchäologischen Suche (z. B. Stiglegger, 2015, 
161) oder der filmischen Grabung (z. B. Mothes, 
2016, 85). Damit ist das Archäologische und der 
Archäologie-Begriff selbst zu einem Element 
eines überfachwissenschaftlichen Symbolfeldes 
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geworden. Dieses ist gleichermaßen Grundlage 
von Anschauungen und Prinzipien der Denk-
ordnung. Es vermittelt neben den abgebildeten 
Inhalten leitbildhaft Fachwelt und Gesellschaft 
verbindende Normen und Werte. Dies macht den 
Film als physisches Relikt, seine Vermittlung über 
Publikationen, seine „Selbstdarstellung“ über Titel, 
Inhaltsbeschreibungen oder Filmbilder zu einer 
vielseitigen und vielschichtigen Geschichtsquel-
le (Rother, 1997, 149; Ickerodt, 2004a, 16; Milin, 
2018, 180), die sich sowohl mit dem konkreten Ob-
jekt als auch mit Zuweisungen, Projektionen und 
Unterstellungen auseinandersetzt. Dies schließt 
auch seine überragenden archäologischen Helden 
Indiana Jones, Lara Croft oder Sydney Fox sowie 
deren Vorläuferinnen und Vorläufer mit ein. Im 
Rahmen dieses Beitrags wird der Versuch unter-
nommen, aus der deutschen, archäologischen Per-
spektive den Stand der Forschung darzustellen.

Der Film als Geschichtsquelle

Vor über hundert Jahren erkennt Jacob Burck-
hardt (1920, 19-20) in seinen weltgeschichtlichen 
Betrachtungen den historischen Roman als eine 
Quelle an, die kulturgeschichtliche bzw. histo-
risch-anthropologische Forschung ermöglicht. 
Dieser Auffassung folgend war es nur natürlich, 
dass das Medium Film in den Fokus wissenschaft-
licher Betrachtung gerät. Bei der historischen Ana-
lyse dieses vielschichtigen Quellenmaterials sind 
Denotatives und Konnotatives voneinander zu 
trennen. Der archäologische Fund, die Fundstelle, 
die Grabung oder das Denkmal stehen zunächst 
einmal jeweils nur für sich selbst. Ihr Auftauchen 
ist zentraler und vernetzter, öffentlich immer ge-
teilter Beleg für ihre Existenz. Die konkrete und 
zitathafte Vorführung sorgt für ihre Verankerung 
im kulturellen Gedächtnis. Gleiches gilt für die 
archäologische Praxis. Sie bildet Inhalt oder Hin-
tergrund filmischer Thematisierung und wird so 
kanonisiert. Hinzu kommen die Orte wie Univer-
sitäten, Museen oder eben Ausgrabungsstätten 
und Fundstellen, an denen reale oder fiktionale ar-
chäologische Forschung erfolgt. Dieses alles kann 
wissenschafts- bzw. fach- oder sozialgeschichtlich 
jeweils aus der wirkungs- bzw. mentalitäts- oder 
rezeptionsgeschichtlichen Perspektive untersucht 
werden. Dadurch ermöglicht der Archäofilm bzw. 
löst kulturgeschichtliche Selbstreflexion aus. Im 
Fokus stehen dabei die Fragen nach dem wer wir 
sind sowie die nach dem, wie wir so geworden 
sind, und welche Etappen wir auf unserem Weg 
durch die Geschichte zurückgelegt haben.

Diese sich bereits durch diese Skizze andeu-
tende paradigmatische Bedeutung der Archäo­
logie führte in der Vergangenheit auch in der 
archäologischen Forschung zu einem wachsen-
den Interesse an dem Aufgreifen archäologischer 
Motive durch Filmschaffende, Filmindustrie und 
die Medien insgesamt. Ausdruck dieses wach-
senden Interesses waren in Deutschland die Ein-
richtung des CINEARCHEA-Filmfestivals3 oder 
vereinzelte Dissertationen aus dem Fachbereich 
Archäologie. Diese Beiträge setzten sich mit dem 
Film als Unterrichtswerkzeug auseinander (Séné-
cheau, 2006) oder nutzen ihn als Grundlage für 
mentalitäts- und forschungsgeschichtliche Unter-
suchungen (Ickerodt, 2004a; Rahemipour, 2008). 
Daneben gibt es eine Vielzahl an Einzelbeiträgen, 
die sich mit der Urzeit (Trinkaus & Shipman, 1993, 
521, 523-524; Kempen, 1994, 284-288, 302-303; Mei-
er, 2002; Ickerodt, 2004a; Omphalius, 2006; Schlen-
ker & Bick, 200; Rahemipour, 2014) oder der klas-
sischen Antike (Solomon, 1980 [2001]; Elley, 1984 
[2013]; Day, 1997; Lindner, 1998, 1999) – bspw. mit 
den Personen Skorpionkönig (Fössmeier, 2002a, 
2002b; McGeough, 2006, 179), Kleopatra (Wyke, 
1997, 73-109; Fössmeier, 1999, 2001, 2002c; Pfrom-
mer, 2000), Spartacus (Wyke, 1997, 34-72) oder 
Nero (Wyke, 1997, 110-146; Schollmeyer, 2014) 
oder mit dem Ort Pompeii (Wyke, 1997, 147-182; 
Pesando, 2004) bzw. der Varusschlacht (Tode & 
Stern, 2003; Stern & Tode, 2005) – sowie der Bi-
belarchäologie (McGeough, 2006, 175; Ickerodt, 
2011b, 302-303) im weitesten Sinne beschäftigen.

Diese Medialisierung der Ur- und Frühge-
schichte und der anderen Archäologien bzw. ihrer 
Pendants aus dem Bereich der Altertumskunde4 

führen als Objekt medialen Interesses zu einem 
permanenten Strom an Anregungen, Rezeptionen 
und Importen. Diese erzeugen einerseits Relati-
vierungen und neue Blickwinkel oder perspekti-
vische Brechungen. Andererseits stimulieren sie 
wissenschaftliche Reflexion und Selbstreflexion, 
die mit Blick auf die unterschiedlichen Quellen, 
deren wechselseitige Bezüge und Einbettungen zu 
einem Feld grenzenloser Interpretationen führen. 
Dies wird durch Clifford Geertzs (1995, 62) ‚Stories 
about stories, views about views‘ umschrieben. 
Filme und die von ihnen transportierte, kaleido-
skophafte Flut an Zitaten erzeugen gleichermaßen 
soziale Kohärenz, wie sie als heuristische Stimu-
lanz mit kaum zu bezifferndem Einfluss auf das 
kulturelle Gedächtnis wirken.

Diese Wechselbeziehung hält archäologischem 
Forschen und archäologischer Vermittlungstätig-
keit als Teil von Geschichtsdidaktik einen Spie-
gel vor. Der Blick zurück lässt die archäologische 
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Forschung sich selbst in ihrer Funktion als kultu-
relle, diskursive Praxis erkennen. Diese erkannte 
Diskursivität erzeugt einen performativen Wider-
spruch, da sie auch einen Moment des eigenen 
Gegenstands darstellt. Der Rückblick anhand der 
Beschäftigung mit dem Medium Film oder den 
Medien im Allgemeinen kann dazu beitragen, 
Neufiguration des archäologischen Denkens und 
dessen Wirkung auf soziale Umfelder zu identifi-
zieren. Die Beschäftigung mit dem Medium Film 
und dessen materialisierten Rezeptionen kann also 
helfen, sowohl fachliche als auch gesellschaftliche 
Verortungs- oder Entortungsprozesse zu identi-
fizieren und deren Entwicklungen zu verfolgen. 
Beides sind Aspekte jeweils eigener Kulturalität, 
die einen Rückblick auf die fachwissenschaftliche 
und außerwissenschaftliche mediale Geschichts- 
und Reflexionskultur und damit auf fachliche und 
gesellschaftliche Identität erlauben. 

Im Fokus steht dabei die Reflexion sowohl der 
eigenen Kultur als auch des eigenen kulturellen 
Seins. Es geht um Weltsichten, Lebensweisen 
oder Anschauungen, um die sie tragenden Prä-
missen, Paradigmen oder Denkfiguren und deren 
Umsetzung in Form von Lebens- oder Gestal-
tungs- und Denkordnungen. Es geht in diesem 
dialektischen Beziehungsgeflecht immer auch um 
Rückkopplungen, Stimulierungen, d. h. um Aus-
wirkungen auf das eigene fachliche Sein in seinen 
unterschiedlichen Facetten.

Zwischen Aufklärung und transgenerationaler 
Auseinandersetzung – Reflexionen in der 
Metaebene

Filme, ihre Produktion, Vermarktung und Ver-
wertung sowie ihre Überlieferungsbildung im 
weitesten Sinne sind ein Unterfangen, dass mit 
der Moderne bzw. mit den entstehenden Massen-
gesellschaften und den Prozessen der Industriali-
sierung, Urbanisierung und nicht zuletzt dem der 
entstehenden Massenmedien genauso verwoben 
ist wie die entstehende moderne archäologische 
Forschung mit ihren sich entfaltenden Strukturen 
und ihren Prämissen, Axiomen und Theoremen. 
Die dahinterstehende emische, d. h. die eigene 
kulturelle Metaperspektive in kultur- bzw. men-
talitätsgeschichtlicher Dimension soll in der Folge 
kurz umrissen werden.

Zentraler Aspekt ist die gesamtgesellschaft-
liche Auseinandersetzung mit dem Prozess der 
Aufklärung (Milin, 2018, 184; s. a. Ickerodt, 2008b) 
und die darin enthaltene Rolle der Archäolo-
gin bzw. des Archäologen. Zu nennen sind Lara 

Croft und ihr männliches Pendant Indiana Jones 
(z. B. Stern, 2002b, 2015b; Ickerodt, 2004a, 150, 
155-167, 2009, 2011b, 306, 2013a, 23, 25; Zorpidu, 
2004; McGeough, 2006; Endlich, 2007). Lange vor 
diesen beiden fiktionalen Abenteurern beflügeln 
Heinrich Schliemann, Lawrence von Arabien oder 
Thor Heyerdahl mit ihren spektakulären Entde-
ckungen, Abenteuern und Reisen die Fantasie der 
Medien. Dabei verlässt beispielsweise Heyerdahl 
immer wieder die Grundlage des wissenschaftlich 
Nachweisbaren, um in seinen Projekten öffentlich-
keitswirksam das Denkbare auszuloten. Dabei ste-
hen die Auseinandersetzung mit landschaftlichen 
Extremen, der damit verbundene physische und 
psychische Aufwand und der dahinterstehende 
unbedingte Einsatzwille im Vordergrund.

Hinter der zumeist die körperliche Herausfor-
derung betonenden Rezeption steht ein weiterer 
Auseinandersetzungsprozess. Dieser erfolgt über 
die Metaphern des Freilegens von Flüchen (Mc-
Geough, 2006, 178; Ickerodt, 2008b, 131-132) und 
dem sog. explained supernatural (s. a. Ickerodt, 
2011b, 309-310) sowie dem Prozess der Detektion 
(s. a. Ickerodt, 2008b, 122-125). Der dahinterste-
hende Widerstreit der Werte von Entzauberung 
und Ersatzverzauberung im Sinne Max Webers 
erfolgt bis heute. Klassisches Motiv ist das der 
Mumien (Day, 1997; Davis, 1998; Fössmeier, 2002a, 
2002b; Membury, 2002; Ickerodt, 2004a, 2008b, 130, 
2011b, 309-310; Friedrich, 2005; McGeough, 2006, 
175-176; Guran, 2007; Stiglegger, 2008) oder der 
Variante Moorleiche (Ickerodt, 2008b, 118-119) in 
Film und Fernsehen, die gelegentlich mit der Su-
che nach dem Individuellen verbunden werden 
(Ickerodt, 2008b, 133).

Die Verwendung, Variation oder Verarbeitung 
dieser Topoi als Elemente unzähliger Filmproduk-
tionen ist Ausdruck eines anhaltenden, nicht ab-
geschlossenen, inzwischen weltweiten Aushand-
lungsprozesses um die Kernaspekte Realität und 
Wahrhaftigkeit. In der motivlichen Verarbeitung 
werden Archäologinnen und Archäologen zu fort-
schrittbringenden Überwindern von Grenzen (s. a. 
Ickerodt, 2011b, 309). Damit schließt diese mediale 
konkret an die literarische Reflexion der Bedeu-
tung und Rahmenbedingungen von Wissenschaft 
an. Letztere setzt mit Mary Shellys Frankenstein 
ein und wird über Robert Louis Stevensons Dr. 
Jekyll und Mr. Hyde fortgesetzt. Im Kern geht es 
mit Blick auf das wissenschaftlich Mögliche um 
gesellschaftlich zu diskutierende Fragen der wis-
senschaftlichen Verantwortung sowie um die ethi-
schen Grenzen wissenschaftlicher Forschung.

Dieser gesellschaftliche Diskurs um den Pro-
zess der Aufklärung wird auf den Bereich der De-
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konstruktion der christlichen Religion ausgedehnt. 
Er lässt sich an dem Gebiet der Bibelarchäologie 
nachvollziehen. Die gängigen Filmplots können zu 
einer Art archetypischer Matrix zusammengefasst 
werden. Alle thematisch zuordbaren Geschichten5 
können auf folgenden stereotypen Ablauf redu-
ziert werden: Ein Archäologe entdeckt die Relik-
te einer durch die Bibel kolportierten Person oder 
eine weitere bisher unbekannte Schriftquelle. Die-
se Entdeckung relativiert die Aussagen der Bibel 
oder stellt die Bibel bzw. die sie auslegenden In-
stitutionen als entsprechenden Versuch dar, die 
Menschen zu manipulieren. Sie führt, würde das 
sich aus der archäologischen Entdeckung erge-
bende Wissen einer breiten Öffentlichkeit zugäng-
lich gemacht, zum (theoretischen) Zusammen-
bruch der christlichen Kirche und darüber hinaus 
damit auch der bestehenden Ordnung. Die Kulisse 
ist jeweils der Nahe Osten, um die Authentizität 
der Geschichte zu erhöhen (Ickerodt, 2011b, 302-
303; s. a. McGeough, 2006, 174-176).

Eine thematische Variante in dem gesamtge-
sellschaftlichen Aushandlungsprozess um die Be-
deutung der Aufklärung bietet die Verwendung 
von Megalithanlagen als Orte okkulten Wissens 
(Ickerodt, 2013b, 80-81). Die sich hierhinter ver-
bergende Botschaft rekurriert auf dem wissen-
schaftlichen Okkultismus des 19. Jahrhunderts. 
Dieser basiert auf der Annahme, dass sich Bot-
schaften der Vergangenheit in der Gegenwart 
entdecken lassen, die erst in der Zukunft durch 
wissenschaftliche Forschung in ihrer weitrei-
chenden Qualität verstanden werden können. 
Diese Überzeugung ist eng mit der Konzeption 
von gesellschaftlichem und wissenschaftlichem 
Wandel und Fortschritt verknüpft (Ickerodt, 
2013b, 81-82).

Dieser Diskurs kann durchaus mit anderen 
Ebenen wie transgenerationalen Aushandlungs-
prozessen verbunden werden. Ein Beispiel für 
die über archäologische Elemente geführte mo-
tivische Auseinandersetzung bietet der Film The 
Exorcist/Der Exorzist (1973) von William Friedkin 
sowie dessen Fortsetzungen. Ein Archäologe setzt 
durch seine Ausgrabung im Mittleren Osten ei-
nen Dämon der Vergangenheit frei. Dieser dringt 
auf alptraumhafte Weise in die moderne Welt ein. 
Ein Topos, der sich auch in anderen Filmen findet 
(McGeough, 2006, 178). Dabei stoßen Aberglaube 
als veraltete und rückständige, d. h. als zu über-
windende Weltsicht und wissenschaftliche Ratio 
aufeinander.6 Der weltweite Erfolg des Films be-
ruht nach Marcus Stiglegger (2011, 3) auf dessen 
Fähigkeit, das Horrorgenre modernisiert zu haben. 
Dies gelingt, in dem das Misstrauen der Elternge-

neration gegenüber der revoltierenden Jugend me-
taphorisch in beklemmende Bilder gebracht wird. 
Diese Wirkung erzielt der Regisseur über das 
permanente Hinterfragen der Wahrhaftigkeit des 
naturwissenschaftlichen Weltbildes und das Säen 
von metaphysischen Zweifeln (Ickerodt, 2011b, 
302-303). Vor dem Hintergrund des kulturhisto-
risch kolportierten, aber hypothetischen Gegen-
satzes zwischen wissenschaftlicher Faktizität und 
Mythos urteilt der amerikanische Filmhistoriker 
Edward Buscombe, dass „(we) need to trace the pro-
cess whereby reality imparts credibility to myth and 
myth charges reality with imaginative power“ (zitiert 
n. Hall, 2004, 160; z. B. Fössmeier, 2003).

Diese zwischen Identifikations- und Identitäts-
bildungsprozessen schwankende Auseinanderset-
zung, die über Filme geführt wird und daher im-
mer auch den Aspekt von deren Produktion und 
Vermarktung bzw. Auswertung umfasst, alterniert 
zwischen Marktorientierung und künstlerischem 
Selbstanspruch. Es finden sich daher immer Ele-
mente des kulturellen Mainstreams und marktun-
abhängige Bestandteile medialer und damit gesell-
schaftlicher oder fachlicher bzw. wissenschaftlicher 
Reflexionskulturen. In deren Hintergrund stehen 
Fragen nach deren gesellschaftlichen Entstehungs- 
und Entwicklungszusammenhängen.

Filme (deren Produktion und Vermarktung) als 
denotative und konnotative Geschichtsquelle 
zur Archäologie und deren Geschichte

Der Kernaspekt des Archäologiefilms ist die Teil-
habe an Wissenschaft. Der Zuschauer erfährt, dass 
es die Wissenschaft Archäologie oder ihre Teilge-
biete überhaupt gibt. Die begriffliche Abstraktion 
wird mit ihren fachlichen Praktiken und Kernziele 
sowie gelegentlich ihren strukturellen Rahmenbe-
dingungen unterlegt. Die Grenzen zwischen Fik-
tionalem und Realem sind fließend, bilden aber 
insgesamt einen semantisch greifbaren oder be-
greifbaren strukturellen Kontext. Dieser Aspekt 
gilt auf der denotativen Ebene naturgemäß auch 
für alle anderen Wissenschaftsgebiete.

Grundsätzlich greifen Filme Inhalte auf, die 
in zweifacher Hinsicht verankert sind: kultur-
geschichtlich und gesellschaftlich. Hierdurch, 
sowie durch ihre eigene Geschichtlichkeit erzeu-
gen Filme permanent Relationen zwischen ge-
sellschaftlichem Werden und Sein. Dies macht 
sie zu interessanten Geschichtsquellen und Lern-
medien. Die hinter der Quellenfunktion stehende 
Wechselwirkung ist vielschichtig. Aus fachlicher 
Sicht ist der Einsatz von Filmen auf Feldprojekten 
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als internes Dokumentationswerkzeug ein vor-
dergründiges Thema. Es gilt dabei, die Inhalte 
archäologischer Forschung auf Grundlage von 
filmwissenschaftlichem Wissen mit oder ohne me-
diale Zielsetzung aufzubereiten. Dabei schwankt 
der Einsatz des Werkzeugs Kamera zwischen den 
Polen externes Beobachtungs- und Vermittlungs-
werkzeug sowie der dialektischen Beziehung von 
teilnehmender Beobachtung und Vermittlungszie-
len, die ihrerseits einen konkreten Reflexions- und 
Handlungsraum spiegeln.7 Die darin enthaltenen 
Wechselwirkungen führen über Entscheidungs-
prozesse jeweils zu konkreten Produkten.

Der Einsatz von Archäologie in Filmen dient 
neben der Dokumentation von etwas zunächst 
als stilistisches Element zur Erzeugung von Rea-
lismus. Als visualisierte semantische Begriffe tra-
gen archäologische Inhalte jedweder Art auf diese 
Weise zur Erzeugung sozialer Logiken und Wirk-
lichkeiten bei. Sie werden zu grundlegenden As-
pekten gesellschaftlicher Realitätserzeugung, d.h. 
wie Wirklichkeit intersubjektiv wahrzunehmen 
ist. Dieser Prozess zielt auf die Erzeugung gesell-
schaftlicher Homogenität über stereotype, gesell-
schaftsbezogene Botschaften, Maximen, Denk-
figuren oder Leitbilder ab. Mit archäologischen 
Inhalten verbundene Reflexe sind dabei zumeist 
mit wichtigen kulturellen oder kulturgeschicht-
lichen Botschaften in Form von Ursprungs-, Entde-
ckungs- oder Fortschrittsgeschichten verbunden.

Die Frage nach dem inhaltlichen Rahmen der 
archäologisch-fachlichen, gelegentlich inter- oder 
transdisziplinären Auseinandersetzung geht in 
diesem Zusammenhang über die Suche und Iden-
tifikation von Anachronismen hinaus. Wie die 
Wissenschaft Archäologie bilden auch Filme die 
gesellschaftliche Dimension der Suche nach über-
individuellen und überzeitlichen Wahrheiten ab. 
Im Fokus dieser Auseinandersetzung steht die Fra-
ge, was Archäologie ist, was Archäologen machen 
und wie dieser Teil der Wissenschaft überhaupt 
praktisch funktioniert.8 In dieser Hinsicht bilden 
z. B. Dokumentar- genauso wie Spielfilme daher in 
ihren Bezügen, Rückbezügen und Verweisen eine 
schier endlose Reihe an Verhandlungen um Bedeu-
tungen und Aushandlungen von Deutungen ab. 
Bezugsgröße innerhalb des kulturellen Austauschs 
(s. a. Burke, 1998 [2000]) sind Denkgewohnheiten, 
Wertinterpretationen, Deutungshoheiten, Mei-
nungsführerschaften und Gefühlsstrukturen.9

Bereits Ende der 1990er-Jahre konstatierte 
Ruth Lindner (1998, 1) mit Verweis auf den an-
gelsächsischen Sprachraum,10 dass die Bedeutung 
des Mediums Film als historische Sachquelle zur 
Untersuchung von mentalitäts-, rezeptions- oder 

wirkungsgeschichtlichen Fragestellungen noch 
nicht erkannt sei. Sie verbindet diese Aussage mit 
der Frage, ob die Marginalisierung dieses The-
mas überhaupt erlaubt sei. Diese Situation ändert 
sich zunehmend. Es verwundert daher nicht, dass 
auch archäologische Ausstellungen immer häu-
figer Filme, Werbematerialien oder Studien zur 
Filmrezeption in ihre Kataloge aufnehmen.11

Damit wird der in der 2. Hälfte des 19. Jh. 
einsetzende Prozess, in dem die Künste ihr Ver-
hältnis zu gesellschaftlichen Entwicklungen und 
den Wissenschaften reflektieren, auf das Medium 
Film ausgedehnt. Dessen Entfaltung schwankt 
zwischen Kulturbetrieb und Kulturindustrie 
(Horkheimer & Adorno, 1969 [2018]).12 Es werden 
Informationen zu historischen Objekten, Orten, 
Ereignissen oder Zusammenhängen transportiert 
und in sehr unterschiedliche, reale oder fiktionale 
Zusammenhänge eingebunden. Die filmische 
Auseinandersetzung mit Geschichte wird zwar 
von historischem Interesse getragenen, ist aber 
immer auch als marktorientierte Tätigkeit zu se-
hen (s. a. Ickerodt, 2008a), in der außerhalb von 
Dokumentarfilmen das archäologische Erbe, For-
schungsarbeit oder auch nur wissenschaftliche 
Erkenntnis als Authentizität erhöhendes oder äs-
thetisches Mittel eingesetzt werden können (s. a. 
Ickerodt, 2008a, 81-82).

Dennoch stellen nicht nur die Filme an sich, 
d. h. Master- und Vermarktungskopien, restau-
rierte Fassungen oder ihre Vertriebsprodukte in 
Form von Videokassetten, DVD/Blueray oder 
inzwischen Streamingdiensten, sondern auch 
Produkte des Herstellungsprozesses wie Dreh-
bücher, Ausstattungselemente oder Kulissen 
geeignete Sammlungsobjekte und Forschungs-
gegenstände dar. Hinzu kommen Arbeits-, Ori-
ginal- oder alternative Titel bzw. solche der 
Nachverwertungen sowie die dahinterstehenden 
Filmkopien. Weitere Objekt sind Filmposter und 
-bilder sowie Merchandising- und Marketingpro-
dukte überhaupt. Dieser gesamte Bereich bzw. 
seine einzelnen Elemente können in den Blick ar-
chäologischer Forschung oder im Falle der Film-
kulissen sogar in den Fokus von Feldforschung 
im Umfeld der Archäologie der Moderne und 
archäologischer Denkmalpflege geraten und zur 
Grundlage von Forschungen werden.13

Aspekte und Ebenen der archäologischen 
Auseinandersetzung mit dem Medium Film

Die filmische Auseinandersetzung mit archäolo-
gischen Inhalten oder dem archäologischen Erbe 
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ist sehr vielschichtig. Sie ist aber auch sehr selek-
tiv. Diese Selektivität resultiert aus ihrer polaren 
Gebundenheit zwischen Kulturbetrieb und Kul-
turindustrie. Da der Archäofilm sich perfekt für 
das Erzählen von Geschichten und Geschichte, 
also vom Werden der Dinge und Institutionen 
eignet, nutzt er die spätestens seit der klassischen 
Antike etablierten Qualitäten der Archäologie: 
Sie ist in medialisierten Massengesellschaften ein 
perfekter Mythenlieferant (Milin, 2018, 184; s. a. 
Ickerodt, 2011b).

Den einfachsten filmischen Einstieg bilden 
Experimentelle Archäologie und Reenactment. 
Sie ermöglichen sowohl vor Ort in den Museen 
als auch über eine mediale Aufbereitung die Ver-
mittlung von Fachwissen der unterschiedlichen 
Wissenschaftsbereiche der Archäologie über de-
ren Einbindung in Handlungszusammenhänge 
(Omphalius, 2006; Schlenker & Bick, 2007; Gla-
ser, Garsoffky & Schwan, 2010; Stern, 2015). Die 
Inhalte reichen von einfachen handwerklichen 
Tätigkeiten über das Nachspielen kriegerischer 
Auseinandersetzungen bis zur Stereotypisierung 
von Geschlechterrollen. Sie werden im Normal-
fall über teilnehmende Beobachtung und ein-
fühlendes Verstehen intuitiv wahrgenommen. 
Den Hintergrund von Wahrnehmungen bilden 
allerdings immer die jeweils eigenen Weltsichten 
bzw. -anschauungen und Lebensweisen. Die in 
Ursprungs-, Fortschritts- oder Technikgeschich-
ten gekleideten Fakten und Informationen wer-
den dann über auf diese Weise gerechtfertigte 
Maximen und Denkfiguren in bereits vorhandene 
Grundplausibilitäten eingebunden. Hierdurch 
wirken sie im Falle ihrer Rezeption seinsstabili-
sierend. Im Vordergrund steht das Anachronis-
mus-Problem. Es basiert auf der Projektion eige-
ner Werte über sprachliche und gesellschaftliche 
Institutionen in die Vergangenheit und erzeugt 
dadurch falsche historische Einsichten, die aller-
dings im Wahrnehmungsmoment immer selbst-
legitimierend wirken.

Eine der Ersten, die sich greifbar mit dieser 
Thematik im Umfeld des Archäofilms auseinan-
dersetzt, scheint Jacquetta Hawkes (1946) gewesen 
zu sein. Sie thematisiert die politische Bedeutung 
von in diesem Fall Dokumentarfilmen. Anfang 
1944 erteilt das britische Bildungsministerium die 
Erlaubnis zur Produktion eines Films über die 
britische Vorgeschichte. Möglicherweise erleich-
terten die Kriegsbedingungen die Förderung des 
Vorhabens. In der Retrospektive erscheint es be-
merkenswert, dass mitten im Zweiten Weltkrieg 
die britische Verwaltung ein Projekt fördert, das 
vermeintlich unpraktisch und wenig dringlich 

erscheint. Daher wäre es interessant die Auffas-
sung der damaligen Admiralität zu kennen, die 
den Antrag auf Drehgenehmigung von prähisto-
rischen Denkmälern auf den Orkneys bescheiden 
musste. Die Inseln lagen damals in einem mili-
tärischen Sperrgebiet. Im Hintergrund steht das 
historische Identität begründende Potenzial des 
archäologischen Erbes. Wykes (1999, 14-24) zeigt 
dieses ebenfalls, aber am Beispiel der fiktionalen 
Darstellung Roms auf. In beiden Fällen ist das Er-
finden und Etablieren von Traditionen Motor der 
Rezeption (s. a. Ickerodt, 2005a sowie Ickerodt, 
2004a, 2004b, 2005b).

Die Auswirkungen dieses Grundproblems 
werden zu Themen der fachlich-medienwissen-
schaftlichen Selbstreflexion um den Archäofilm. 
Die laufende Diskussion um diesen Vermitt-
lungsprozess reicht vom Dokumentarfilm als Me-
dium des gegenwartsbezogenen Wissenstrans-
fers (Denzer, 1994; Lazio, 2003; Winkelmann, 2012; 
Milin, 2018) oder greift die ideologische Instru-
mentalisierung im Dritten Reich auf (Stern, 2003; 
2005). Andere Untersuchungsbereiche sind die 
Filmmontage (Balkenhol, 2003), der Unterrichts- 
oder Schulfilm (Sénécheau, 2006, 2014) oder der 
Jugendfilm (Stern, 1997).

Aus der fachlichen Perspektive wird das Me­
dium Film zum Spiegel. John Gale (2002) verbin-
det diesen Aspekt mit der Frage: „Are we percei-
ved to be what we say we are?“. Die Beschäftigung 
mit der Außenwahrnehmung ermöglicht ein 
Erkennen der gesellschaftlichen, aber auch ge-
sellschaftspolitischen Rolle der archäologischen 
Forschung. Es geht fachlich gesehen um die eige-
ne Wirkfähigkeit und deren Rezeption. Elemente 
der Auseinandersetzung mit wirkungs- und re-
zeptionsgeschichtlichen Fragestellungen sind 
die gesellschaftliche Leitbilder gebende Rolle 
der Zelluloid- oder Filmarchäologinnen (Deuber-
Mankowsky, 2001; Zorpidu, 2003; Endlich, 2007) 
und -archäologen (Stern, 1994; Day, 1997; Mai-
er-Maidl & Stipper-Lackner, 1997; Tode & Stern, 
1998; Taylor, 2000; Hall, 2004; Struck in Traber 
& Wulf, 2004, 137-148; Membury, 2002; Russel, 
2002b; Ickerodt, 2004a, 155-167). Den weitgehend 
thematisierten fiktionalen Heldinnen und Helden 
werden ‚echte‘ Menschen gegenüber gestellt (z. B. 
die Arbeit von David Soren [Staff JAEI, 2016, 
10]). Christine Finn (2000) setzt sich bspw. mit 
der bereits erwähnten Archäologin und Schrift-
stellerin Hawkes in ihrer Rolle als Filmemache-
rin auseinander. Deren breit gefächertes Werks 
reicht von Poesie und Journalismus bis hin zu 
Reiseführern und akademischen Abhandlungen. 
Ihre Schaffenszeit liegt zwischen den 1930er- bis 
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in die 1980er-Jahre. In dieser Zeit lieferte Hawkes 
auch unterschiedliche Beiträge zur Kommunika-
tion von Archäologie. Charlotte Trümpler (1999) 
greift hingegen den Aspekt Archäologie und 
Agatha Christie auf. Die Krimiautorin war als 
Amateurfotografin auch für den Einsatz von Fil-
men als Dokumentationswerkzeug auf den Aus-
grabungen ihres Mann Max Mallowan im Vorde-
ren Orient verantwortlich (Trümpler, 1999b; s. a. 
Ickerodt, 2008b, 125-126).

Dieser Rezeptionsbereich wird um die Frage 
nach der Einbettung von archäologischen Mo-
tiven in die Romanverfilmungen Christies (Stern, 
1999) und andere TV-Serien wie Star Treck (Rus-
sel, 2002; Ickerodt, 2011b, 312), Doctor Who 
(Boyd, 2002) oder Rom (Späth, 2014) verbunden. 
Ein anderer, ergänzender Aspekt ist die Ausein­
andersetzung mit realen Funden, Fundstellen 
oder Denkmale sowie den archäologischen Prak-
tiken und Methoden. Hinzu kommt die Rezepti-
on dieser Thematik z. B. in Kriminalfilm oder in 
der Science Fiction. Herausragende Beispiele sind 
die Filme Planet der Affen (Heilmann, 2003; Mc-
Geough, 2006, 178) oder 2001 – Odyssee im Welt-
raum.14 Im ersten Fall untersuchen Affen ihren 
kulturellen Ursprung. Im zweiten Fall wird eine 
aus US-Amerikanern und Sowjetrussen bestehen-
de internationale Wissenschaftlergemeinschaft 
auf einen anderen Planeten gesandt, um ein von 
Außerirdischen dorthin verbrachtes Artefakt zu 
erforschen. Hierin konstituiert sich die Archäo-
logie und ihr methodologischer Rahmen als nach 
überzeitlichem Wissen strebende Wissenschaft, 
die unabhängig von Spezies und Ort ‚funktio-
niert‘, aber in ihrer gesellschaftlichen Wirkung 
zwischen Entzauberung und Ersatzverzauberung 
changiert. Der auf diese Weise unterschwellig 
vermittelte oder gelegentlich offensichtliche Um-
gang mit den schwierigen Themen des biologisch 
(Trinkaus & Shipman, 1993, insb. 521, 523-524) 
bzw. kulturellen (Rahemipour, 2003) Anderen, der 
Vermittlung kolonialistischer Weltbilder (Hall, 
2004; Ickerodt, 2004a, 155-167, 2011a, 2011b, 305; 
Trümpler, 2008) oder der Nutzung archäolo-
gischer Motive zu Propagandazwecken (Hawkes, 
1946; Stern, 2001, 2002a, 2003, 2005; Denzer, 
2003a, 2003b; Kärk, 2003; Lindner, 2003; Halle, 
2013, 113-114) ist vor diesem Hintergrund Thema 
zahlreicher Studien geworden.

Erfassung, Auswertungen und 
Überlieferungsbildung

Die filmische Rezeption von Archäologie und Ar-
chäologen sowie von deren Praktiken und Theo-

rien wurde bisher im Rahmen monografischer und 
anderer Bearbeitungen mal qualitativ bearbeitet, 
mal wurde ein quantitativer Ansatz gewählt, um 
dieses Themenfeld zu erschließen. Auslöser sind 
gelegentlich sogenannte Blockbuster, d. h. Filme, 
die ein sehr weites Publikum erreichen. Zentrales 
Werkzeug einer weitergehenden Beschäftigung 
sind die Filmografien, in denen die Filme zumeist 
nach ihrem Titel, gelegentlich mit ihrem Alterna-
tivtitel, ihrem Produktionsland und -zeitpunkt 
erfasst werden.

Neben der Archäologie bzw. den Archäolo-
gen (Stern, 1993 [1996], 67-74; Day, 1997, 47-191; 
Ickerodt, 2004a, 250-381 Kat.12.3.1; McGeough, 
2006, 184) wurden einerseits benachbarte oder 
verwandte Berufsfelder wie das der Antiquitäten-
händler (Ickerodt, 2004a, 441-459 Kat.12.3.5), An-
thropologen (Ickerodt, 2004a, 416-440 Kat.12.3.4), 
Geologen (Ickerodt, 2004a, 403-415 Kat.12.3.3), 
oder Paläontologen (Ickerodt, 2004a, 398-402 
Kat.12.3.2), aber auch sich mit der Antike beschäf-
tigende Filme (Wyke, 1997, 212-216) berücksich­
tigt. Vergleichbares gilt für die in der öffentlichen 
Wahrnehmung herausragende Themen Grabräu-
ber und Raubgräber (Ickerodt, 2013a, 28-29) oder 
für Forschungsfeldern wie das der Unterwasser­
archäologie (Ickerodt, 2011a, 117). Der archäo-
logischen Praxis steht der Urmensch (Ickerodt, 
2004a, 460-527, Kat.12.4.1; Rahemipour, 2014, 77) 
als Ziel prähistorisch-archäologischer Forschung 
gegenüber, dessen Untersuchung um die As-
pekte der Heroic Fantasy (Ickerodt, 2004a, 527 
Kat.12.4.2) und um das Bild des Wilden Mannes 
erweitert wurde (Rätsch & Probst, 1985, 420-423). 
Während der Wilde Mann für das Ursprüngliche 
steht (Rätsch & Probst, 1985), also für den Men-
schen im Naturzustand, bietet die Heroic Fantasy 
eine mythische Alternative zur wissenschaftlich 
nachweisbaren Vor- und Frühgeschichte.

Dieses Sammeln von Filmen in thematischen 
Filmografien umfasst in der Hauptsache Titel, 
Herstellungsjahr und Herstellungsland. Dem 
gegenüber steht die umfängliche systematische 
Untersuchung von Ickerodt (2004a, 245). In den 
von ihm erstellten Filmografien wurden die ent-
sprechenden Filme mit ihrem deutschen, dem 
Original- und, soweit bekannt, alternativen Titeln 
sowie die sich von der Kinofassung ggfs. unter-
scheidenden Video- oder Fernsehtitel erfasst. Wei-
tere erhobene Daten sind das Produktionsjahr und 
-land sowie weitere Produktionsangaben.15 Das 
für filmwissenschaftliche Untersuchungen wich-
tige Bewertungskriterium der Laufzeit, um die 
von Filmen jeweils genutzte Kopie zu identifizie-
ren, wird nicht in Metern, sondern entsprechend 
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dem ausgewählten Quellenmaterial in Minuten 
angegeben. Im Gegensatz zu den anderen Filmo-
grafien hat Ickerodt die von ihm zusammengetra-
genen Filme im Hinblick auf denotative und kon-
notative Aspekten ausgewertet. Grundlage seiner 
forschungs-, rezeptions- bzw. wirkungs- und 
mentalitätsgeschichtlich ausgerichteten Arbeit 
ist neben der qualitativen Auswertung einzelner 
Filme die systematische quantitative Auswertung 
von Inhaltsbeschreibungen und Filmtiteln.16

Im Gegensatz zu dieser auf die übergeordnete 
kulturelle Metaebene abzielende Analyse, die auf 
das Untersuchen des archäologisches Deuten be-
einflussenden kulturellen Hintergrundrauschens 
abzielt, erschöpft sich die Kritik aus der prähi-
storisch-, altertumswissenschaftlich- bzw. archä-
ologisch- oder bisweilen althistorischen Perspek-
tive bisweilen auf die fachliche Bewertung der 
gezeigten Inhalte, seien es Realia oder Formalia. 
Die im Film gezeigte materielle Kultur oder die 
gezeigten Institutionen entsprechen nicht dem 
Stand des fachlichen Wissens bzw. stammen aus 
einer anderen Zeit oder gar aus verschiedenen 
Zeiten. Diese Fokussierung auf Anachronismen 
erfolgt, ohne die Filme in ihren ästhetischen Ope-
rationen oder ihrer narrativen Bindung zu be-
werten, auch wenn natürlich die archäologischen 
Objekte messbare Bezugsgrößen sind und damit 
eine Bearbeitung von mentalitäts- oder wirkungs-
geschichtlichen Fragestellungen ermöglichen.

Diese Debatte zwischen der vertretenen eige-
nen, auf Echtheit, aber zumindest auf Authenti-
zität fokussierende Fachlichkeit (s. a. Koepping, 
1987; Heller, 2001; Ickerodt, 2018c), und der 
Filmwissenschaft bzw. den Filmproduzenten ist 
eine sehr alte. Sie wird auf den internationalen 
Archäologiefilmfestivals regelmäßig erneuert. 
Rainer Rother, seinerzeit Direktor der Deutschen 
Kinemathek, merkt dazu an: „Die Klage von Hi-
storikern über den nicht korrekten und zu freizügigen 
Umgang der H[istorienfilme] mit der Geschichte über-
sieht, dass es sich bei dem Genre nicht um eines der 
Historiographie handelt [...], sondern um ein Genre 
des Unterhaltungsfilms. Daher ist historiographisch 
am H[istorienfilm] eher aufschlussreich, wie er in sei-
ner Zeit steht (welche Perspektive auf die Vergangen-
heit er eröffnet und wie diese von der Entstehungszeit 
des Films geprägt ist), als wie er die porträtierte Zeit 
präsentiert“ (Rother, 1997, 149).17 Vor diesem Hin-
tergrund bedarf es transdisziplinärer Austausch-
formate. Ein solches ist das inzwischen etablierte 
CINEARCHEA-Festival, das sich auch aktuellen 
Themen wie in dem Symposium „Archäologie und 
Neue Medien“ (Arbeitsgruppe Film der Christian-
Albrechts-Universität, 1998) stellt.

Dessen ungeachtet werden Fragen nach den zu 
erschließenden Filmquellen und deren fachlicher 
Aufarbeitung genauso selektiv behandelt wie eine 
kritische Begleitung und Analyse des Mediums 
Films erfolgt. Beides wird wissenschaftlich stark 
vernachlässigt und ist zuweilen auf einem film-
wissenschaftlich oder archäologisch-historisch 
unbefriedigenden Stand. Ein Grund hierfür mag 
der Umstand sein, dass es sich hierbei zwar um 
einen grundsätzlich interessanten, aber archäolo-
gisch-fachlichen Randbereich bzw. um ein kultur- 
oder medienwissenschaftliches Forschungsfeld 
handelt. Dessen ungeachtet ist es aber auch für die 
archäologische Forschung ein inhaltlich außeror-
dentlich wichtiges Forschungsfeld. Es ermöglicht 
oder fordert geradezu eine kritische Selbstreflexi-
on heraus. Aus der fachgeschichtlichen Perspek-
tive kann das eigene Wirken quellenkritisch ver-
ortet werden. Die Auseinandersetzung mit der 
Außenperspektive ermöglicht es, archäologische 
Vermittlungsarbeit zu verbessern und zu stärken. 
Daher sollten im Bereich des Archäofilms Fragen 
der Quellensicherung und Überlieferungsbil-
dung fachlich angegangen werden. Einen ersten 
diesbezüglichen Schritt hat das Althistorische 
Seminar der Universität Göttingen 2017 unter-
nommen. Es hat den Nachlass von Thomas Stern 
als „Sammlung Stern – Altertumswissenschaftliches 
Filmarchiv“ übernommen. Es ist meinem Wissen 
nach die weltweit erste einschlägige Filmsamm-
lung dieser Art.

Das Genre und seine Bezeichnung als 
Grundlage von Erfassungen

Das den Archäofilm tragende Quellenmaterial 
ist sehr heterogen und desperat. Dies resultiert 
bereits aus den sehr unterschiedlichen Filmpro-
duktionsformen, den genutzten Medien und de-
ren Auswertungsmöglichkeiten.18 Dieses führt 
zu diffus-eratischen Rezeptionsmomenten, die 
die empirische Fassbarkeit erschweren. Hinzu 
kommen Filmgattungsbezeichnungen wie z.B. 
experimentelle Filme, Wochenschaubeiträge, In-
dustrie-, Werbe-, Avantgarde- und Amateurfilme 
sowie der Animations- (Rother, 1997, 20), Epi-
soden- (Rother, 1997, 77-79), Kompilations- (Ro-
ther, 1997, 176-177), Zeichentrick- (Rother, 1997, 
329-331) und Action-Film (Rother, 1997, 13-16), 
die eine Bearbeitung von rezeptions-, mentalitäts- 
oder wirkungsgeschichtlichen Fragestellungen 
nur anhand des Studiums der Filmquelle selbst 
erlauben. Das Erschließen dieser Quellen stellt 
naturgemäß einen größeren Arbeitsaufwand dar, 
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insofern sie später in Filmografien anhand ande-
rer, den Inhalt widerspiegelnden Genrezuwei-
sungen mitgeführt werden.

Dem gegenüber stehen die massenwirksamen 
Filme. Im deutschen Sprachraum erfolgt zunächst 
eine formale Zuordnung eines sehr großen Teils 
der unter dem Oberbegriff Archäofilm subsu-
mierten Filme unter dem Begriff des Historien-
films. Diese Bezeichnung ist wiederum ein Sam-
melbegriff für alle Filme, die in einer anderen als 
der eigenen historischen Zeit spielen und in de-
nen verbürgte oder kolportierte Personen an der 
Handlung beteiligt sind. Gängigerweise werden 
sie entsprechend ihrem Inhalt auch als Peploi, 
Monumental-, Antik-, Sandalen- oder Kostüm-
filme (Period Picture) bezeichnet (Kurowski, 1976, 
12-14; Elley, 1984 [2013]; Lindner, 1998, 1; Rother, 
1997, 148-151; Ickerodt, 2004a, 16). Allerdings 
unterscheiden sich diese vom Historienfilm da-
durch, dass kein Bezug zu einer real existierenden 
Person oder zu einem historisch überlieferten 
Ereignis besteht und nur die Kostüme die Ver-
bindung zur jeweiligen historischen Epoche dar-
stellen. Allesamt suggerieren sie über ihre Aus-
stattung eine Authentizität, welcher sie jedoch 
zumeist nicht genügen. Dennoch besitzt ihre auf-
wendige Ausstattung sehr viel Zeitkolorit, auch 
wenn kein Anspruch auf Historiographie besteht. 
Vielmehr geben diese Filme eher Auskunft über 
den vorherrschenden Zeitgeist des Produktions-
zeitraums und sind dadurch sehr geeignete histo-
rische Sachquellen.

Im Vordergrund der filmischen Rezeption ar-
chäologischer Inhalte steht dabei der Abenteuer-
film, dessen chronologischer Rahmen zwischen 
dem in der Neuzeit angesiedelten Mantel-und-
Degen-Filmen, den in der klassischen Antike an-
gesiedelten Antikfilmen und dem Subgenre der 
Urzeitabenteuer19 oder Urmenschenfilme variiert 
(Mehnert, 1974; Rother, 1997, 13-16; Ickerodt, 
2004a, 16-17, 193, 195-209; Traber & Wulf, 2004). 
Letztere erfahren eine inhaltliche Erweiterung 
über die dem Fantasy- & Märchenfilm zuzuord-
nenden Subgenre der Heroic Fantasy bzw. dem 
Sword and Sorcery oder Barbarenfilm. Diese sind 
ahistorisch und haben eine mythifizierend-eskapi-
stische Ausrichtung (Rother, 1997, 97-98; Ickerodt, 
2004a, 18). Eine weitere, neben den Urzeitabenteu-
ern stehende Ausrichtung hat der Urmenschen-
film über das Komödien-Genre mit den Subgenre 
Urzeitcartoon, Urzeitkomödie und Urzeitsexkla-
motte gefunden (Kurowski, 1976, 144-147; Rother, 
1997, 174-176, 266; Ickerodt, 2004a, 17). 

Mit Blick auf den Abenteuerfilm als in der hi-
storischen Gegenwart angesiedeltes Genre stehen 

diesem die Subgenre des Agenten-/Spionage-
filmes (Rother, 1997, 274-275; Ickerodt, 2004a, 18) 
oder das Genre der Kriminalfilme mit den Subgen-
re Gangster-, Detektiv- oder Polizeifilm (Mehnert, 
1974; Rother, 1997, 56-58, 179; Ickerodt, 2004a, 17; 
Hickethier, 2005, 11-26) zur Seite. Davon sind bio-
grafische Filme abzusetzen. Das sog. Biopic oder 
der Biographical Film (Rother, 1997, 34; Ickerodt, 
2004a, 17) ist einzelnen Persönlichkeiten gewid-
met. Neben diesen Rückblicken steht der Doku-
mentarfilm mit dem Subgenre des Expeditions-
films (Rother, 1997, 61-63; Ickerodt, 2004a, 17, 64). 
Diese fokussieren den Bereich der archäologischen 
Praktologie und nutzen, wie der Agenten-/Spio-
nagefilm, die Exotik der archäologischen Arbeits-
welten. Weiterhin können insb. Archäologen und 
ihre Praxis motivlich in Drama bzw. Melodram 
(Kurowski, 1976, 88-91; Rother, 1997, 195-198; Icke-
rodt, 2004a, 17), Horrorfilme mit dem Subgenre 
des Mumienfilmes (Kurowski, 1976, 59-61; Rother, 
1997, 152-155; Ickerodt, 2004a, 18, 176; Vossen, 
2005), Science-Fiction-Filme mit dem Subgenre 
der Endzeitfilme (Rother, 1997, 264-265; Koebner, 
2003; Ickerodt, 2004a, 17, 128) und sogar in porno-
graphischen Filmen (Rother, 1997, 234-236; Icke-
rodt, 2004a, 18) eingebunden sein.

Zusammenfassung 

Der Begriff Archäofilm, der ein vielschichtiges und 
variantenreiches Medium bezeichnet, wird hier 
als ein Oberbegriff genutzt, der sehr unterschied-
liche Inhalte – die Darstellung archäologischer 
Praktiken, Methoden und Objekte, Archäologie 
bezogene Motive und deren Verarbeitung in den 
unterschiedlichen Genres – begrifflich zusammen-
zufasst. Dabei entspringt der Begriff dem Sprach-
gebrauch unterschiedlicher Nutzergruppen, ohne 
dass an dieser Stelle dem sprachlichen Ursprung 
des Begriffs nachgegangen wird. 

Das Verhältnis des Archäofilms zur Prähisto-
rischen Archäologie und den unterschiedlichen 
altertumskundlichen Fachbereichen sowie zur 
Alten Geschichte und Philologie ist außeror-
dentlich vielschichtig. Der Film ist einerseits 
Rezeptions- und Vermittlungsmedium, ande-
rerseits auch Dokumentationswerkzeug (Séné-
cheau, 2014) und Geschichtszeugnis (z. B. Day, 
1997; Wyke, 1997; Meier, 2002; Membury, 2002; 
Ickerodt, 2004a). Diese Bewertung schließt an 
Burckhardts (1920, 19-20) kulturgeschichtlicher 
bzw. historisch-anthropologischer Ausrichtung 
an. Beides, das kulturgeschichtlich/historisch-
anthropologische und das filmwissenschaftliche 
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Vorgehen bemühen sich jeweils darum, die Ide-
ologie und Ideologeme der Filme herauszuarbei-
ten. Im Vordergrund steht dabei die Funktion des 
Films als Werkzeug im Spannungsfeld von Iden-
titätserzeugung und -findungsprozessen. Aus der 
sozialwissenschaftlichen Perspektive macht ihn 
das zu einer spannenden Quelle, über die bspw. 
sowohl gesellschaftliche Entwicklungen als auch 
wissenschaftssoziologische oder forschungs- und 
wissenschaftsgeschichtliche Fragestellungen be-
trachtet werden können.

Diese Funktion rekurriert auf die Frage, wel-
che Zeit welche Art von Filmen hervorbringt und 
dabei welche Genres und Motive nutzt. Genau an 
dieser Stelle ist die Bezugnahme auf den Stand 
des jeweiligen Fachwissens grundlegend. Es geht 
darum, zu bestimmen, welche historischen Ereig-
nisse und Zusammenhänge ausgewählt und in 
Bilder umgesetzt wurden und welche unverfilmt 
blieben: Denn das Unverfilmte kritisiert das Ver-
filmte (Kluge, 1979 (1999), 1980, 138, Lensen, 1983). 
Erst daraus wird klar, welche der Entscheidungen 
dem filmischen Genre, der jeweiligen Zeitepoche 
oder den Notwendigkeiten filmischer Dramatur-
gie oder Produktionstechniken geschuldet sind. 

Vor diesem Hintergrund gilt es, die fachliche 
Auseinandersetzung mit dem Archäofilm zu in-
tensivieren. Dies birgt mehrere Vorteile. Die Ver-
mittlung von Wissen als historische Auskunft 
kann zielgruppengerechter aufbereitet und so 
besser medienspezifisch verarbeitet werden. Für 
die archäologische Forschung ist der Film wiede-
rum ein Spiegel der eigenen prosozialen Wirkung 
oder Wirkfähigkeit. Dies macht den Archäofilm 
zu einem herausragenden Forschungsfeld einer 
selbstreflexiven Archäologie.

A n m e r k u n g e n

1	 Am 12. November 2021 verstarb im Alter von 82 Jahren 
der schleswig-holsteinische Filmemacher und Freund der 
Landesarchäologie Dr. Kurt Denzer. Als prägende Persön-
lichkeit der Filmszene des Landes griff er Inhalte entspre-
chend der zentralen Themensetzung der Landesarchäolo-
gie immer wieder mit seinen u. a. im In- wie im Ausland 
preisgekrönten Archäologiefilmen „Das Haithabu-Schiff“ 
(1979-1985), „Die Welt der Wikinger“ (1986), „Mit Shangri-La 
auf Wikingerkurs“ (1987), „Vom Baum zum Einbaum“ (1989) 
oder „Die Glocke von Haithabu“ (1991) auf. Bis zuletzt ver-
blieb er thematisch mit seinem „A propos Haithabu ... noch 
Fragen?“ (2015) dieser Arbeit verpflichtet. Das Archäolo-
gische Landesamt würdigte die Leistung des Filmlehrers, 
Filmschaffenden und Festivalorganisators 2011 mit der 
jährlich verliehenen „Goldenen Schaufel“.

2	 Als Variante zur Archäologie der Fotografie (Alexandri-
dis & Heilmeyer, 2004; Dally, 2017).

3	 Anfang der 1990er-Jahre entwickelte Denzer die Idee 
eines internationalen Archäologie-Film-Festivals. Seit 1994 
bietet er mit dem CINARCHEA-Festival einen geeigneten 
Rahmen, den archäologischen Film in den Fokus der Öf-
fentlichkeit zu rücken oder Filmschaffende und Archäolo-
gen miteinander in einen Dialog zu bringen.

4	 Ägyptologie, Altamerikanistik, Klassische Archäolo-
gie, Vorderasiatische Archäologie usw. In forschungsge-
schichtlicher Hinsicht ist diesem Umfeld die Germanische 
Altertumskunde des späten 19. Jh. zuzuschlagen.

5	 Diese Aussage umfasst auch die Auswertung von Ro-
manen.

6	 Der Protagonist ist ein katholischer Geistlicher, der mit 
seinem Glauben ringt. Er muss sich dem Dämon der Ver-
gangenheit stellen und aus dem Körper eines jungen Mäd-
chens vertreiben.

7	 Dies gilt natürlich auch auf einer inhaltlichen Ebene, für 
die Möglichkeiten des Mediums, untergegangene Welten 
und Orte mit ihren Bewohnern filmisch zu rekonstruieren 
(z. B. Giesen & Meglin, 2000).

8	 Zur Verdichtung der archäologischen Feldarbeit als im 
Vordergrund stehende Praxis s. bspw. Goodwin (1994).

9	 An anderer Stelle wurde beispielhaft an der burlesken 
Komödie Carry on behind/Alles geht nach hinten los/Der 
total verrückte Mumienschreck (GB 1975) gezeigt (Icke-
rodt, 2004a, Kat. 12.3.1 Nr. 202), dass das Motiv der Spu-
rensuche recht unvermittelt in einem völlig anderen Kon-
text als kulturelles Rudiment auftauchen kann. Es geht um 
die Parallelisierung von Biologie – Paläontologie, Ethno-
logie – prähistorische Archäologie (Paläoethnologie), die 
ebenfalls den Prozess der Detektion umfasst (Ickerodt, 
2008b, 125).

10	 Solomon, 1980 (2001); Elley, 1984 (2013); Day, 1997.

11	 Lindner (1998, 1 Fußnote 2) verweist auf die akkumulie-
rende Filmrezeption; Z. B. Trümpler, 1999a, mit ins. Trümp-
ler, 1999b; Stern, 1999, 2001, 2002a, 2002b; Pesando, 2004; 
Omphalius, 2006; Trümpler, 2008; Halle, 2013, 113-114.

12	 Allen (2003) stellt diesen Aspekt heraus, den Milin 
(2018) auf die Polarität von öffentlich-rechtlichem und Pri-
vatfernsehen herunterbricht (s.a. Pohl, 1996).

13	 Z. B. Hamilton & Nixon, 2016. Neben der Ausgrabung 
von Filmkulissen steht die Rekonstruktionen von histo-
rischen Orten auf Grundlage archäologischer Sachquellen. 
Für den Film „The new world“ lässt der Regisseur Terence 
Malick Jamestown nachbauen (s. a. Ickerodt, 2008a, 82). 
Hinzu kommen heute die digitalen Rekonstruktionsmög-
lichkeiten (untergegangene Welten und Orte mit ihren Be-
wohnern zu rekonstruieren (Giesen & Meglin, 2000).
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14	 Die Entwicklungsdenken reflektierende Metapher, die 
dem Film zu Grunde liegt, wird über eine Affenhorde ver-
deutlicht. Die Horde hält sich in einer Wüstenlandschaft 
auf. Ein plötzlich auftauchender Monolith wird zur Stimu-
lanz von kulturellem Fortschritt. Ausgangspunkt ist der 
symbolische „erste“ Totschlag der Menschheitsgeschichte. 
Nach der Tat wirft der „Erfinder“ das Mordwerkzeug Kno-
chenkeule in die Luft. Aus der Waffe wird ein Raumschiff. 
Mit einem Schnitt werden dreieinhalb Millionen Jahre 
biologisch-kultureller Evolution zu einem gesellschaftlich 
außerordentlich wirksamen teleologischen Narrativ ver-
dichtet (Ickerodt, 2004a, 84-85, 157, 2005b, 18). Dabei wird 
eine theologische Deutung der göttlichen Schöpfung des 
Menschen mit der im Motiv der Götterastronauten ver-
dichteten Deutung außerirdischer Schöpfer als Kulturge-
ber überschrieben (Ickerodt, 2004a, 34, 178-181).

15	 Diese umfassen die Aspekte Titelnummer im Film-
dienstkatalog, Produktionsfirma, Produzent/Produzen-
tin, Executive Producer/Ausführender Produzent, Re-
gie, Kamera, Schnitt, Productionsdesign, Effekte, Farbe/ 
Schwarzweiß, dt. Erstaufführung nach BRD/DDR (Kino/
Video/DVD/ggf. TV-Sender), Art Director, Musik, Buch, 
Original mit deutschen Untertiteln, Darsteller mit Rollen-
namen (soweit vorhanden). 

16	 Dies ist zunächst die denotative Ebene der Motive. Die-
se können in ihrer Kontext- und Situationsabhängkeit als 
konnotativer Rahmen betrachtet werden. Diese gilt es 
wiederum in ihrer Einbettung in Filmgenres, die bereits 
vor dem eigentlichen Rezeptionsmoment eine subjektive, 
wertende Deutung festlegen, zu bewerten. Fokus ist die 
assoziative Einbettung archäologischer Inhalte im wei-
testen Sinne. Zur Nachvollziehbarkeit seiner motivlichen 
Auswertung hat Ickerodt bspw. seinen Befund, das je-
weils entsprechende Textzitat, in Fettdruck hervorgeho-
ben (Ickerodt, 2004a, 13-15) und für seine rezeptions- oder 
mentalitätsgeschichtliche Auswertung die erhobenen Mo-
tive einem Filmgenre zugeordnet (Ickerodt, 2004a, 15-19).

17	 S. a. Tode, 2006. Eine ähnliche Position wurde schon in 
der Filmwissenschaft der 1950er-Jahre vertreten: „Es wäre 
lächerlich Tom Mix, William Hart oder Douglas Fairbanks, de-
nen wir die schönen Filme aus der frühen Glanzzeit des We-
stern zu verdanken haben, mit der Elle der Archäologie zu mes-
sen“ (Bazin, 1953 [2004], 258). Weiterhin verweist Rother 
(1997, 149) auf den Umstand, dass der Kompilationsfilm 
filmische Versuche der Geschichtsdarstellung beinhaltet.

18	 Kinofilm, Spielfilm, Fernsehfilm, Super-8-Schulfilm, 
VHS/ DVD, Internet-Social-Media-Film, Streamingfilm.

19	 Dieses umfasst auch nur rein paläontologische Urzeiten 
oder anachronistische Kompilationen unterschiedlicher 
Zeitebenen (Kempen & Deist, 1993; Kempen, 1994).
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