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Bei dem Buch handelt es sich um eine Dissertati-
on, die an der Universitidt Leiden im Rahmen des
von D. Fontijn geleiteten Projekts , Economies of
Destruction” entstanden ist, das sich dem besseren
Verstindnis der Metalldeponierungen in Nord-
westeuropa widmete. Marieke Visser verglich in
ihrem Teilprojekt die Deponierungssitten von Me-
tallgegenstinden in Danemark, Nordwestdeutsch-
land (Schleswig-Holstein und die nérdlichen und
nordwestlichen Teile Niedersachsens) und den
Niederlanden von der Zeit der Glockenbecherkul-
tur um 2350 v. Chr. bis zum Beginn der Mittelbron-
zezeit um 1500 v. Chr. miteinander. Damit umfasst
die gewdhlte Zeitspanne entscheidende Entwick-
lungsschritte der urgeschichtlichen Deponierungs-
praxis am Ubergang vom Neolithikum zur Bron-
zezeit, zumal nicht nur Hort- und Einzelfunde,
sondern auch Grabbeigaben untersucht werden.
Ein Vergleich dieser Art, nationale Grenzen und
Forschungstraditionen tiberschreitend, erscheint
lohnend und ist vorher nicht vorgenommen wor-
den, obwohl die Regionen benachbart und kultu-
rell eng miteinander verbunden sind.

In den einleitenden Kapiteln referiert Visser
die Forschungsgeschichte zu den Deponie-
rungen, insbesondere fiir Stidskandinavien. Je
nach den angelegten Kriterien wurden die Hort-
funde von dem einen Autor als profan, von der
anderen Autorin hingegen als rituell interpretiert.
Insgesamt tiberwiege in der skandinavischen
Forschung die rituelle und kultische Deutung.
Allerdings erscheine der Gegensatz , profan vs. ri-
tuell” als kiinstliches Produkt unserer modernen
Weltsicht, zumal die Deutung der Hortfunde als
,rituell” weitere Forschungen eher tiberfliissig er-
scheinen lasse (S. 14-24). In Westeuropa, z.B. in
den Niederlanden, bestehe eher eine Tradition,
Hortfunde praktisch zu interpretieren (S. 24-25).
Entscheidend ist in der Diskussion nattirlich der
Fundkontext, indem traditionell zwischen Nie-
derlegungen im feuchten und trockenen Milieu
unterschieden wird, was in dieser Absolutheit
angesichts der Diversitit der landschaftlichen Ge-
gebenheiten aber kritisch zu sehen sei (S. 25-26).
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Insgesamt mochte die Autorin die archiolo-
gischen Daten und Muster nicht in vorgefertigte
Interpretationsmuster und Kategorien pressen,
die letztlich auf modernen Denkweisen beruhen,
sondern sie direkt fiir sich ,sprechen” lassen. Sie
reflektierten menschliche Praktiken und basier-
ten - angesichts der europaweiten Verbreitung
von Metalldeponierungen - anscheinend auf einer
tiberregional geteilten Logik, die man durch ge-
naues empirisches Studium der Deponierungen in
einzelnen Regionen besser verstehen konne (S. 26).

Aus diesem Grund vergleicht Visser in ihrer
Arbeit Metalldeponierungen jeglicher Art - Horte,
Finzelfunde und Griber - in Danemark, Nord-
westdeutschland und den Niederlanden zwi-
schen 2350 und 1500 v. Chr. mit einem Fokus auf
den zugrundeliegenden Ideen, Konventionen und
Praktiken. Ihre drei Leitfragen lauten (S. 30-31):

1. Wie entstand und entwickelte sich die Praxis
der Metalldeponierung?

2. Welche Beziehung existierte zwischen Gréa-
bern und Horten hinsichtlich der Metallgegen-
stinde und was sagt dies aus?

3. Welche Konventionen verbergen sich hinter
den Metalldeponierungen? Welche Objekte
mit welchen spezifischen ,Biografien” und
welche Pldtze suchten die Menschen fiir Nie-
derlegungen aus? Welche Unterschiede beste-
hen hier zwischen den einzelnen Teilen des
Arbeitsgebietes?

Ihre Methodik legt Visser nachvollziehbar dar

(S. 33-46). Der Ausgangspunkt ist eine Literatur-

recherche, wobei eine représentative Datenbasis

ohne Anspruch auf Vollstindigkeit angestrebt
wurde. Anschliefend wurden die ca. 2500 Ob-
jekte mitsamt allen in der Literatur verfiigbaren

Informationen, insbesondere zu den Kontexten, in

eine Datenbank aufgenommen. Einige Objekte aus

den Museen Leiden, Assen (beide Niederlande)
und Moesgard bei Aarhus (Ddnemark) konnten
auch in Autopsie untersucht werden, z.B. auf Ge-
brauchsspuren. Wie die Autorin bemerkt, ist es in
der Datenbank natiirlich leider doch erforderlich,
die erwdhnte grofe Vielfalt z. B. bei den Kontexten
in bestimmter Weise zu kategorisieren (beispiels-
weise in ,Grabfunde” und , Nicht-Grabfunde”, diese
weiter in Horte und Einzelfunde, jeweils mit unter-
schiedlichen Landschaftskontexten). Die Objekte
werden grob in ,appearance” (Schmuck/Tracht-
bestandteil), , axe” (Beil oder Axt), ,blade” (Dolch,

Stabdolch, Messer oder Schwert), , point” (Lanzen-

oder Pfeilspitze), , pot” (Gefafs) und ,, tool (not axe)”

(sonstiges Werkzeug, aber auch sog. Armschutz-

platten, die nach Ansicht des Rezensenten wohl

eher unter , appearance” fallen wiirden) gegliedert.
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Weiter werden in der Datenbank (zumeist) aus der
Literatur gewonnene Informationen zur Typolo-
gie, Verzierung, Patina, Gebrauchsspuren, Brii-
chen und etwaigen Importfunden aufgenommen
(S. 36-42). Ein gedruckter Fundkatalog fehlt. Die
Datenbank steht prinzipiell online zur Verfiigung,
wobei man zum Zugriff jedoch registrierter Nut-
zer des staatlichen niederldndischen Forschungs-
datenrepositoriums ,EASY” sein muss (S. 33-35).

Die Analyse der Daten erfolgt vor allem mithil-
fe der Netzwerkanalyse, einem in der Archéologie
zunehmend eingesetzten Mittel, um komplexe Da-
tenzusammenhinge zu visualisieren (S. 42).

Im Kapitel zur Methodik werden sehr knapp
auch einige wichtige quellenkritische Bemer-
kungen angebracht: So ist das danische Mate-
rial in der Dissertation von H. Vandkilde (1996)
und in dem Editionsprojekt ,Die Funde der dl-
teren Bronzezeit des nordischen Kreises in Dinemark,
Schleswig-Holstein und Niedersachsen” (begriindet
von E. Aner und K. Kersten) am detailliertesten
vorgelegt, wihrend die Publikationslage fiir die
anderen Regionen eher disparat erscheint. Ein-
deutig festzustellen ist, dass sich die Metallfunde
sehr ungleich auf die Regionen verteilen, wobei
Déanemark auch im Verhiltnis zur Fldche die mei-
sten Funde aufweist und somit - in Kombination
mit der detaillierten Materialvorlage - die Ergeb-
nisse der Arbeit stark beeinflusst (S. 35-36).

Im Wesentlichen dem dénischen Chronologie-
system von Vandkilde (1996) folgend (S. 44-45),
wird im Hauptteil die Deponierungspraxis in den
einzelnen Zeitabschnitten vorgestellt, wobei am
Anfang und Ende der Kapitel eine Zusammen-
fassung des vorherigen und des aktuellen Kapi-
tels erfolgt. Dies kann dem eiligen Leser bei der
Orientierung helfen.

Die Zeit vor ca. 2000 v. Chr. ist durch die
Trichterbecherkultur, Einzelgrabkultur und Glo-
ckenbecherkultur geprdgt. In der Trichterbe-
cherkultur Danemarks und Norddeutschlands
gelangten - im Gegensatz zu Flintbeilen und
Kupferschmuck - Beile aus den importierten Ma-
terialien Jadeit und Kupfer, eher symbolischer als
praktischer Natur, nicht in die Grédber, sondern
wurden nur in Horten und einzeln gefunden.
Ungewohnlich ist der Hort von Bygholm, Dane-
mark, der verschiedene Kategorien von Objekten
vereint und wohl ein besonderes Ereignis wider-
spiegelt (S. 52-57). Es verwundert aber, dass der
Goldarmring von Himmelpforten, Lkr. Stade,
in einem anscheinend trichterbecherzeitlichen
Flachgrab mit Steinpackung gefunden, nicht er-
wahnt wird (Cassau, 1936). Die Deponierungen
von Metall endeten um 3300 v. Chr.,, und um
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2800 v. Chr. kam in Zusammenhang mit Migra-
tionen in weiten Teilen des Arbeitsgebietes die
Einzelgrabkultur als Teil der weit verbreiteten
Schnurkeramikkultur(en) auf. Die Mainnerbe-
stattungen, nun einzeln angelegt, enthalten ein
tiberregional relativ standardisiertes Inventar,
Metallgegenstinde spielen aber nahezu keine
Rolle (S. 57-60). In der Glockenbecherkultur der
zweiten Hilfte des 3. Jt. v. Chr. sind Kupfer- und
Goldobjekte auch im Grabbrauch wieder vertre-
ten, wobei Kupferdolche in den Grabern, Kupfer-
beile aufierhalb dieser vorkommen. In Danemark
gelangten heimische Flintdolche ebenfalls in
Gréber, wihrend sie als Importfunde in den Nie-
derlanden in Mooren niedergelegt wurden. Gold-
schmuck wiederum wurde in den Niederlanden
in Grabern, in Danemark in trockenem Milieu in
nichtfuneralem Kontext deponiert. Es zeigen sich
offenbar zahlreiche regionale Differenzierungen
(S. 60-72). In der zusammenfassenden Diskussion
kommt Visser fiir die Zeit vor ca. 2000 v. Chr. zu
dem Schluss, dass selektive Deponierungsmuster
abhingig von den Objekten und landschaftlichen
Kontexten bereits in der Trichterbecherkultur zu
greifen sind. Aber erst mit der Glockenbecher-
kultur seien Metallgegenstinde in den Deponie-
rungssitten differenziert behandelt worden. Dem
widerspricht allerdings die Tatsache, dass Beile
in der Trichterbecherkultur nur auflerhalb von
Grébern, Kupferschmuck aber auch in Gribern
gefunden wurden (S. 75-76).

Im Late Neolithic (LN) II (ca. 2000-1700 v. Chr.)
nahm die Anzahl und Vielfalt an Metallgegen-
stinden in allen Regionen zu, wobei Danemark
und Norddeutschland stark von der mitteldeut-
schen Aunjetitzer Kultur beeinflusst wurden,
wihrend in den Niederlanden eher Einfliisse aus
Stiddeutschland sichtbar werden. Gewisse anglo-
irische Einfliisse sind in allen Regionen erkenn-
bar. Auch die lokale Produktion von Kupfer- und
Bronzeobjekten ist iiberall festzustellen. Bemer-
kenswert ist, dass im gesamten Arbeitsgebiet re-
lativ einheitliche Deponierungssitten existierten,
wobei vornehmlich Beile, Dolche und Stabdolche
einzeln in feuchtem Milieu niedergelegt wurden.
Dabei wurde kaum ein Unterschied zwischen lo-
kalen und importierten Gegenstidnden gemacht.
Metallene Grabbeigaben sind fast nicht vorhan-
den, weshalb es sich weniger um individuelle als
um gemeinschaftliche Deponierungssitten bzw.
-motive gehandelt habe. Im Gegensatz dazu wur-
den Flintdolche in Danemark und Schleswig-Hol-
stein in Graber gelegt. Daneben ist teils von zen-
tralen, gut sichtbaren Pldtzen in der Landschaft
mit nahegelegenen Grabhiigeln eine Handvoll
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groflerer Hortfunde bekannt, die lokale und frem-
de Formen und gleichzeitig verschiedene Katego-
rien von Objekten miteinander kombinieren und
wohl die Gemeinschaft und ihre Austauschbezie-
hungen reprasentieren (S. 77-105).

Die Periode IA (ca. 1700-1600 v. Chr.) wird
durch Verdnderungen in den Austauschbezie-
hungen und tiiberregionalen Netzwerken sowie
die flichendeckende Nutzung von Zinnbronze
charakterisiert. In Danemark und Norddeutsch-
land sind mehr Metallfunde als in der vorherigen
Zeit, in den Niederlanden aber nur wenige und
zudem anscheinend stets importierte Metallfunde
bekannt. Einige Objekttypen, wie Lanzenspitzen,
kommen neu hinzu. Im Vergleich zu LN I sind die
Deponierungssitten deutlich heterogener, wobei
je nach Objektkategorie unterschiedliche Land-
schaftskontexte genutzt wurden und auflerdem re-
gionale Unterschiede deutlich werden. Horte wur-
den anders als Einzelfunde weiterhin vornehmlich
an trockenen Orten, oft nahe bei menschenge-
machten Strukturen, niedergelegt. Erste Graber
mit Metallfunden, besonders Dolchen, treten in
Déanemark und Norddeutschland auf (S. 107-133).

Dieser Trend setzt sich in Periode IB (ca.
1600-1500 v. Chr.) fort. Vor allem in Dinemark
fallt die Entstehung des Nordischen Kreises der
Bronzezeit in diese Zeit, angestofien durch neue
Verbindungen mit dem stidostlichen Mitteleuro-
pa. Zusétzlich werden , Kriegerideale” erkennbar,
die sich in regional differenzierten Bestattungen
der Valsgmagle-Tradition und des sogenannten
Sogel-Wohlde-Kreises ausdriicken und mit den
neu aufkommenden Schwertern, Rasiermessern
und Pinzetten in Verbindung stehen. Die Menge
und Vielfalt an Metallobjekten nimmt abermals
zu, wobei wieder iiberall lokale Produktion statt-
fand. Zahlreiche und vielfaltige Metallfunde sind
in dieser Zeit aus Grédbern bekannt. Sowohl die
seltenen Hort- als auch die zahlreichen Einzel-
funde stammen nun zum grofiten Teil aus feuch-
tem Milieu. Die Horte, die vollig andere Typen
von Beilen und Schwertern als die Gréber ent-
halten, wirken tiber das ganze Arbeitsgebiete re-
lativ einheitlich und représentieren anscheinend
weitrdumig geteilte Ideen, wihrend die Gréiber
grofle regionale Unterschiede zeigen (S. 135-172).

In den folgenden vier Kapiteln versucht die
Autorin, die Beobachtungen aus den einzelnen
Zeitabschnitten miteinander zu verkniipfen und
auch aus einer theoretischen Perspektive auszu-
werten. Leider werden dabei viele Details an meh-
reren Stellen wiederholt. Dies ist zwar manchmal
notwendig, kann aber auf Leser auch redundant
und ermiidend wirken.

Anschliefiend an eine zusammenfassende, die
wesentlichen Entwicklungslinien betonende Dar-
stellung der Entwicklung der Metalldeponierung-
spraxis (S. 175-188), werden die Konventionen
hinter der Auswahl der niederzulegenden Objekte
diskutiert. Die emische Wahrnehmung hing offen-
bar von ihrer Funktion und ihrem Design ab, es
gab eine kulturell beeinflusste Erwartungshaltung
zum Umgang mit bestimmten Dingen. Wihrend
sie wohl fiir die meisten Metallobjekte Recycling
vorsah, gab es offensichtlich Ausnahmen: die De-
ponierungen, die wir heute untersuchen kénnen.
Der spezifische korrekte Umgang hing anschei-
nend von der Funktion, von Gebrauch und Her-
kunft der Dinge sowie der Vertrautheit der Gesell-
schaft mit ihnen ab; neu eingefiihrte Objekttypen,
wie Lanzenspitzen in Periode 1A, wurden oft an-
ders behandelt als , altbekannte” (S. 189-215).

Im Rahmen von Bestattungen dienten - in ei-
nigen, nicht aber in allen Zeitabschnitten - Me-
tallobjekte zur Konstruktion des gewtinschten
Bildes des bzw. der Verstorbenen sowie dazu, be-
stimmte Ideen und Vorstellungen auszudriicken.
Dabei reicht das Spektrum von der Demonstra-
tion tiberregionaler Verbindungen in der Glo-
ckenbecherkultur bis hin zur Verortung im loka-
len Kontext in Periode IB (S. 217-233).

Die Deponierung von Metallgegenstianden au-
Berhalb von Grdbern in der Landschaft bedeutet
nach Visser zuerst einmal die absichtliche Tren-
nung vom Individuum, nicht nur in rdumlicher
Hinsicht (S. 235-236). Dass dies aus emischer Per-
spektive nicht zwingend ist, zeigt aber die bekann-
te Stelle aus Snorri Sturlusons Heimskringla, laut
der jede Person diejenigen Besitztiimer mit ins
Totenreich nimmt, die er oder sie zuvor vergraben
hat (Pricg, 2022, 227-228) - nur als Beispiel, selbst-
redend ohne kulturelle oder religiose Kontinui-
tdten bis ins Mittelalter anzunehmen. Man wahl-
te fiir Horte und Einzeldeponierungen durchaus
unterschiedliche Pldtze in der Landschaft. Horte
wurden oft an markierten und zentralen Orten,
womdglich einen gemeinschaftlichen Aspekt de-
monstrierend, niedergelegt, wihrend die mei-
sten einzelnen Dinge an natiirlichen Plitzen, in
Mooren und dhnlichen feuchten Gebieten, depo-
niert wurden. Dies war im Arbeitsgebiet offenbar
tiber lange Zeit die wichtigste Form der Nieder-
legung, insbesondere im Fall von lokal produ-
zierten, alltdglichen Werkzeugbeilen (S. 235-247).

Die Autorin bewegt sich generell auf dem ak-
tuellen Forschungsstand. Allerdings verwundern
gewisse Liicken in der Literaturliste, so fehlt z.B.
die Arbeit zu den niedersichsischen Lanzen-
spitzen von F. Laux (2012). Der Text ist in wei-
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ten Teilen deskriptiv, wobei die Interpretationen
nachvollziehbar, aber gleichzeitig in vielen Fillen
nicht besonders tiberraschend sind. Zu bedauern
ist, dass nicht einmal ein knapper Vergleich mit
den Deponierungssitten in kulturell verbundenen
Rdumen, z.B. in Siiddeutschland oder Grof3bri-
tannien, angestrebt wird. Auf diese Weise hitten
die Befunde aus dem Arbeitsgebiet in den west-
und mitteleuropdischen Kontext eingehdngt wer-
den und ein runderes Bild entstehen konnen.

Das Buch hat ein angenehmes Format und ist
einwandfrei produziert. Rechtschreibfehler fielen
angenehmerweise nicht auf. Die wenigen klei-
nen Fehler und Ungenauigkeiten (z.B. ist Nebel
eine Ortschaft auf Amrum, aber keine Insel, sieche
S. 43) sind zu vernachldssigen.

Durch die nicht allzu zahlreichen, aber sinnvoll
ausgewdhlten und zum Teil farbigen Abbildungen
erhilt der Leser einen Eindruck des Fundgutes
und der Verbreitung bestimmter Deponierungs-
sitten. Hinzu kommen zahlreiche Tabellen, Dia-
gramme und Netzwerkabbildungen, um die sta-
tistischen Untersuchungen zu veranschaulichen.
Bei den Kartierungen wundert man sich aller-
dings ein wenig, welcher Flusslauf die Elbe tiber
die Ems mit dem Niederrhein verbinden konnte
(z.B. S. 43, Abb. 2.3). Schwerer wiegt noch, dass
sich auf zwei Karten zum einen die angegebenen
Verbreitungen der Aunjetitzer Kultur widerspre-
chen und zum anderen die Kulturgebiete extrem
grob und fehlerhaft umrissen sind (S. 27 Abb. 1.3;
S. 78, Abb. 4.1). Hier hitte die Autorin besser auf
die einschldgige Literatur zuriickgegriffen, anstatt
auf Uberblicksdarstellungen zu vertrauen.

Zusammenfassend ist der Autorin aber fiir ein
tibersichtliches Werk zu danken, in dem es aus-
driicklich gelingt, mit den Deponierungen von
Metallgegenstinden einen wichtigen Aspekt der
jeweiligen Gesellschaften vom Endneolithikum
bis zur beginnenden Mittelbronzezeit in mehre-
ren nord- und nordwesteuropdischen Regionen,
tiber nationale Grenzen hinweg, vergleichend zu
betrachten und damit eine Forschungsliicke zu
schliefen. Bei der Niederlegung von Metallob-
jekten handelte es sich demnach um eine jahrtau-
sendelang getibte Praxis, die insofern sicherlich
- wie schon der Titel der Arbeit postuliert - als
,,completely normal” anzusehen ist (S. 250). Leider
wird jedoch nicht versucht, die tiber die drei ge-
nannten Leitfragen hinaus als metaphorischer ,, Ele-
fant im Raum” stehende Frage nach dem Sinn und
Zweck der aus moderner Perspektive scheinbar
verschwenderischen Deponierungspraxis befrie-
digend zu beantworten. Gliicklicherweise bieten
Fontijns Studien, unter anderem aus dem Projekt
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, Economies of Destruction”, durchaus aufschluss-
reiche Antworten zum besseren Verstandnis.
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