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“In almost all villages one can see clusters of dirty broken
huts surrounded by slush resulting from lack of drainage,
and pigs rummaging through heaps of broken pottery and
generalized domestic refuse”

(BHATTACHARYA 1989, 13).

Der Markt Wittislingen, Lkr. Dillingen a.d. Donau,
liegt am stidlichen Rand der Schwiébischen Alb, die in
diesem Teil als Ostalb bezeichnet wird. In nordostli-
cher Richtung, etwa 20km entfernt, markiert der Me-
teoritenkrater des Nordlinger Rieses, eingebettet in
das Juramassiv, den Ubergang zwischen Schwibi-
scher und Frankischer Alb. Siidlich von Wittislingen
schlieBt die Hochterrasse der Donau an die nach Sii-
den einfallenden Schichten des WeiBen Jura an. In
einer Entfernung von ca. Skm fillt sie steil zur Donau
ab, die von Riedlandschaften und Auewaildern beglei-
tet wird.

Die Fundstelle “Am Wiesenberg” erstreckt sich nord-
ostlich des Ortskerns iiber das leicht nach Stidosten
abfallende, von tertidren Schichten iiberlagerte juras-
sische Hochplateau des FliiBchens Egau. Oberflachen-
nah und als Ausgangssubstrat der Bodenbildung steht
L68 an (GALL 1971), der in dieser Region iiber meh-
rere Quadratkilometer abgelagert wurde. Eine geo-
morphologisch erwdhnenswerte Erscheinung stellen
holozane Sinterkalkbildungen dar, die in der Gemar-
kung Wittislingen in groBerem MaBe ausgebildet sind.
Die Egau, aus dem Juramassiv kommend, durchbricht
in einem Engtdlchen im Ortskern eine letzte Klippe
des Malm Epsilon, bevor sie auf die Donauhochterras-
se austritt. Dieses Engtdlchen war zeitweilig durch die
Bildung machtiger Kalkablagerungen im Atlantikum
und vor allem im Subboreal soweit verengt oder voll-
standig plombiert, daB ein See angestaut wurde
(SEITZ 1990, 20; STIRN 1964, 76). Bandkeramische
Funde aus Schichten, die sich in “Trockenperioden”
bildeten und den gewachsenen Kalkschichten zwi-
schengeschaltet sind, zeugen von der Existenz des Ge-
waissers bereits wahrend der Bandkeramik.

350m siidlich des Fundplatzes flieBt heute die Egau
vorbei. Der unbebaute und iiberschwemmungsgefahr-
dete, breite Auenbereich auf ihrer Nordseite konnte
jedoch auf einen ndher zum Siedlungsplatz gelegenen
Verlauf in prahistorischer Zeit hindeuten. Direkter
Wasserzugang in Form von Quellen oder Brunnen in-
nerhalb der Ansiedlung konnte nicht nachgewiesen
werden.

Die Fundstelle wurde in den Jahren 1993 bis 1999
vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege aus-
gegraben und erbrachte die erste grofere bandkerami-
sche Siedlung Bayerisch-Schwabens auferhalb des
Nordlinger Rieses. Auf einer bisher untersuchten Fla-
che von rund 3,5ha lieBen sich 36 Grundrisse als
bandkeramisch identifizieren.' Dem Gesamtplan nach
zu urteilen ist das Zentrum der Ansiedlung erfallit wor-
den. Am hochstgelegenen Punkt der Siedlungsflache,
im Norden, endet das bandkeramische Dorf. Eine Um-
friedung konnte nicht beobachtet werden. Die nord-
lich angrenzende Hochflache erbrachte Siedlungsbe-
funde der Urnenfelderzeit und des Friihmittelalters
sowie zwei bandkeramische Graber (POLLATH 1998,
41). Im Osten und Westen diinnen die Befunde aus,
im Siidosten grenzt die Grabungsgrenze an einen
GrundriB an. Ob und wieweit sich die Besiedlung hier
fortsetzt, bleibt noch zu untersuchen. Ein Teil der
Siedlung fiel einem Steinbruch zum Opfer, der sich
im Siiden anschlieBt. Allerdings treten an dessen seit-
lichen Réndern eisenzeitliche Befunde auf, bandkera-
mische Befunde nur noch vereinzelt.”

Innerhalb der bandkeramischen Besiedlung lassen
sich nur in zwei Fillen — am nordlichsten und am siid-
ostlichen Rand — Uberschneidungen bandkeramischer
Befunde dokumentieren. Im ersten Fall handelt es sich
um die Uberlagerung zweier Grundrisse, im letzteren
wird ein GrundriB von einem neolithischen Gruben-
komplex geschnitten. Alle iibrigen Strukturen geben
sich deutlich und meist vollstandig zu erkennen.

Im Rahmen der Magisterarbeit wurden zwei Grundris-

se einschlieBlich des Inventars der umliegenden Gru-
ben bearbeitet. Die Auswahl des Siedlungsausschnit-
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Abb.1 Ausschnitt aus dem Befundplan der Bandkeramischen Ansiedlung Wittislingen “Am Wiesenberg”.
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tes erfolgte anhand zweier Kriterien: Einerseits sollte
das Material in einem akzeptablen Zeitraum bearbeitet
werden konnen, andererseits wurde ein Siedlungsaus-
schnitt gewahlt, in dem die Zuordnung von Gruben zu
Grundrissen, d.h. die Bestatigung des Hofplatzmodells
moglich erschien. Dazu boten sich die beiden Grund-
risse an, die wegen ihrer Lage zueinander sowie inner-
halb der Siedlung eine raumlich abgeschlossene Ein-
heit zu bilden schienen (s.u.). In einem Radius von ca.
30m schlieBt sich nordlich der beiden Grundrisse eine
halbkreisformige, befundleere Senke an. Weitere,
westlich und ostlich liegende Grundrisse grenzen mit
ihren Langsgruben an den bearbeiteten Siedlungsaus-
schnitt. Im Stiden diinnen die bandkeramischen Be-
funde aus und stidostlich angrenzende Befunde lassen
sich einem élteren Grundrif3 zuordnen (Abb. 1).

Die Grundrisse

Der bestehenden Terminologie folgend, handelt es
sich bei Grundri3 1 um Bautyp 1b-2 (GroBbau mit
kleinem Siidostteil), bei Grundri 2 um Bautyp 3
(Kleinbau) (MODDERMAN 1970; BRANDT 1988)
(Abb. 1). Die vollstaindige Erhaltung der beiden
Grundrisse in ihren maximalen Ausdehnungen wird
durch die Existenz aller Wandpfosten dokumentiert.

Grundrif3 1

Der Grundrif mifit 20,0m in NW-SO-Richtung, seine
Breite betragt 6,7m. Die Wandpfosten weisen im
Durchschnitt eine Tiefe von 0,32m auf. Auffillig ist
der weitgehend pfostenfreie Mittelteil. Dies auf Ero-
sion zuriickzufiihren, die nur den Innenraum betroffen
hatte, ware jedoch keine addquate Erklarung, da In-
nenpfosten unserem Wissensstand zufolge weitaus
tiefer als Wandpfosten eingegraben wurden (MOD-
DERMAN 1977, Abb. 1-19; STIEREN 1951, 66,
Abb. 3). GroBere Unterschiede in den Tiefen der Pfo-
stengruben zwischen NW- und SO-Teil treten nicht
auf. Im NO-Teil sind beispielsweise die Pfosten 1655
und 1661 mit Tiefen von 0,55m bzw. 0,60m doku-
mentiert, im SO sind die Pfosten 1591-1593 mit Tie-
fen von 0,51m, 0,50m und 0,75m erhalten, Pfosten
1597 besitzt eine Tiefe von 0,41m.

Ein weiteres Konstruktionsmerkmal ist eine Dop-
pelpfostenwand auf der NO-Seite, die im mittleren
Teil eine leichte Ausbauchung erkennen 148t. Den
NW-Abschlufl des Gebdudes bildet ein Wandgréb-
chen mit “Ausstiilpungen”. Das SO-Ende setzt sich
aus einer Querreihe bestehend aus drei Doppelpfosten
und jeweils einem im rechten Winkel zu diesen an-
geordneten Doppelpfosten in den Langsseiten zusam-

Dissertationen & Magisterarbeiten

men. SchlieBlich ist noch auf zwei Gruben, 1657 und
1595 hinzuweisen, die innerhalb des Grundrisses lie-
gen.

Grundrifs 2

Die Struktur sticht durch ihre GroBe von nur 7,40m
Lange und einer maximalen Breite von 4,80m ins
Auge.’ Verbindungslinien durch die Pfosten der Sei-
tenwiande verdeutlichen die leicht trapezoide Form
des Grundrisses. Die NO-Seite setzt sich ebenfalls aus
einer Reihe von Doppelpfosten zusammen. Anstatt
eines Wandgrabchens markieren machtigere Pfosten
das NW-Ende. In der siidlichen Verldngerung der
NW-Seite tritt eine antenartige Pfostenstellung auf
(Pfosten 1672). “Dem Element der Anten, das heifit
der vorgezogenen Langswande, begegnet man fast auf
dem ganzen Gebiet, wo das Trapezhaus verbreitet ist’
(PLEINEROVA 1984, 22). Bemerkenswert jedoch
sind die geringen Abstdnde der Querreihen zueinander
sowie zu den Schmalseiten. Mit Abstianden von 1,2m,
1,6m und 3,0m von NW nach SO wiirden sich zumin-
dest im NW- und im Mittel-Teil Raumaufteilungen
mit geringen Ausmalen ergeben. Es stellt sich die
Frage nach der ZweckmaBigkeit der ersten Querreihe
im Nordwesten des Gebaudes. Hinsichtlich statischer
Gesichtspunkte wire diese Pfostenreihe, die erstaunli-
cherweise auch einen Doppelpfosten aufweist, bei ak-
tuellen Gebauderekonstruktionen nicht notwendig.

Uberlegungen zur Rekonstruktion bandkeramischer
Bauten wurden nach Beendigung der Magisterarbeit
ausgearbeitet; diese werden im Nachtrag zusammen-
gefal3t.

Chronologische Stellung

Beide Grundrisse zeigen Merkmale, die in jiinger-
bandkeramischen Kontext und in zum Teil ausgeprig-
terer Form bei mittelneolithischen Bauten iiblich wer-
den: Genannt sei hier das Wandgrabchen mit “Aus-
stiilpungen”, das in der dlteren und mittleren Phase
der Bandkeramik nicht belegt ist. Vergleichbare
Wandgribchen sind aus den linienbandkeramischen
Siedlungen Bochum-Hiltrop (BRANDT 1967, Taf. 6),
Hienheim (MODDERMAN 1977, 28 u. 37) und Ko-
fering K 09 (BRINK-KLOKE 1992, 180) bekannt und
datieren in die Endphase der Bandkeramik. Eng bei-
einander stehende Doppelpfosten der Langsseiten sind
ebenfalls ein Konstruktionsmerkmal mittelneoli-
thischer Grundrisse. Auch die trapezoide Form sowie
die Ausbauchung der Langswand zeigen Ankldnge
einer der Bandkeramik folgenden Bauweise (BRINK-
KLOKE 1992, 80-81). Ein weiteres Merkmal sind
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sog. Haus- oder Kellergruben (Grundrif 1, Befund
1657). Diese Art von Gruben wurden in der ilteren
und mittleren Linienbandkeramik nicht angelegt; sie
treten jedoch wiederum im Zusammenhang mit mit-
telneolithischen Baustrukturen haufiger zu Tage. Die
Beobachtung von Haus- bzw. Kellergruben im nord-
ostlichen Gebaudeteil bei jiingeren bandkeramischen
Héausern konnte auch von BRINK-KLOKE (1992, 95)
an den Grundrissen S 02, S 04 und S 05 in der Fund-
stelle Landshut-Sallmannsberg und L 07 der Fundstel-
le Straubing-Lerchenhaid (Niederbayern) gemacht
werden. “Die vier Hausgruben/Keller in der ostlichen
Hiilfte des Nordwest-Korridors sind zwischen 1,80m
bis 2,1m lang, 1,20 m bis 1,90m breit, max. noch
0,90m tief und homogen verfiillt; ihre Symmetrieach-
sen sind dem jeweiligen Haus ungefihr angeglichen,
[...].” (BRINK-KLOKE 1992, 104). Ein dementspre-
chender Befund konnte auch in der Grube 1657 des
Wittislinger Grundrisses 1 gesehen werden. Funde aus
dieser Grube sind bandkeramische Scherben und eine
Pfeilspitze.

Zusammenfassend 148t sich festhalten, daB die be-
schriebenen Strukturen einem Zustand sich allméahlich
wandelnder architektonischer Konstruktionsmerkmale
widerspiegeln. Sie nehmen gewissermalen eine Zwi-
schenstellung bandkeramischer und stichbandkerami-
scher Bauweise ein. Hieraus ergibt sich ihre Datierung
an das Ende der Bandkeramik. Darauf deuten auch die
Funde selbst hin. Vor allem anhand der Keramik 148t
sich dies anschaulich darstellen (s.u.). Eine dadurch
mogliche, prazisere chronologische Ansprache datiert
den Siedlungsausschnitt in einen Ubergangshorizont
von Linienbandkeramik zu Stichbandkeramik wie ihn
auch VAN DE VELDE (1986, 49, Abb. 16) fiir die
Siedlung Hienheim postuliert hat.

Verhailtnisse der Grundrisse zueinander

Eine interne Chronologie im bearbeiteten Siedlungs-
ausschnitt aufzustellen, ist naturgemaB mit einigen
Schwierigkeiten behaftet. Dennoch mochte ich versu-
chen, eine Beziehung zwischen beiden Grundrissen
herzustellen, da Indizien in der Befundstruktur und
Fundverteilung sowie Analogien zu den Fundplitzen
Straubing-Lerchenhaid und Béezno®, Tschechien, auf
die Moglichkeit einer “Grundrifi-Kombination”
(BRINK-KLOKE 1992, 93), im Sinne einer Zusam-
mengruppierung zweier Bauten zu einer Einheit, hin-
deuten. Nach PLEINEROVA (1984, 31) lassen sich
drei Moglichkeiten aufzdhlen, die eine Relation ne-
beneinander liegender Gebdude zum Ausdruck brin-
gen: “I) Die Hdauser wurden gleichzeitig als Paar er-
baut. — 2) Die Hduser waren nur in einem gewissen
Zeitabschnitt gleichzeitig. Eines von ihnen wurde

etwas spdter erbaut. — 3) Die Hiuser waren ungleich-
zeitig, beim Bau des zweiten war das erste schon un-
tergegangen. Am unwahrscheinlichsten scheint die
dritte Moglichkeit zu sein. Man kann sich kaum vor-
stellen, daf3 immer dicht beim untergegangenen Haus
das neue erbaut wurde, ohne dies mindestens gestort
zu haben. [...] Fiir die zwei ersten Moglichkeiten zeugt
eine gewisse Absichtlichkeit in der Positionsbeziehung
beider Hdauser, mit anderen Worten, ihre organische
Anpassung”. Dies kommt m.E. auch im Falle der Wit-
tislinger Grundrisse in Betracht. Die Autorin hilt eine
Beziehung bei vier Grundrissen des Siedlungsplatzes
Béezno fiir wahrscheinlich, wobei jeweils zwei Ge-
baude ein Hauspaar bilden. Sie unterscheidet zwi-
schen Hauspaaren, deren Grundrisse zwar nebenein-
ander liegen, sich aber hinsichtlich GréBe und Kon-
struktion unterscheiden: In diesem Fall spricht sie von
Haus und Nebenhaus. Ferner zeigt sie Hauspaare, die
dieselbe Lange und Ausrichtung sowie iibereinstim-
mende GrundriBstrukturen aufweisen (PLEINEROVA
1984, 33). Beide Formen der Hauspaare sind in Wit-
tislingen vertreten: Die westlich an die Grundrisse 1
und 2 angrenzenden Gebdude (Abb. 1) wiirden im
Sinne PLEINEROVAS (1984) und BRINK-KLOKES
(1992) ein Hauspaar mit Bauten gleicher Orientie-
rung, Bauweise und vielleicht gleicher GroBe repra-
sentieren. Ebenso befinden sich die siidostlichen
Hausabschliisse auf gleicher Hohe. Auch in Strau-
bing-Lerchenhaid wurden mit den Gebduden L 08 und
L 09 sowie L 06 und L 07 zwei derartige Hauspaare
deutlich (BRINK-KLOKE 1992, 10). Die andere
Form des Hauspaares — Haus und Nebenhaus — konn-
ten, und dies wird hier zur Diskussion gestellt, die
Wittislinger Grundrisse 1 und 2 verkorpern. Zur
Befund- und Raumstruktur dieser Bauten kénnen fol-
gende Aussagen getroffen werden:

- die beiden Grundrisse scheinen aufeinander Bezug
zu nehmen, sie bilden visuell eine Einheit;’

- sie sind parallel ausgerichtet;

- beide besitzen Doppelpfosten auf der
NO-AuBenseite;

- der Abstand von ca. 4m zwischen den Bauten ist
sehr gering gehalten;

- Beobachtungen am Wittislinger Fundplatz zeigen,
daB sich groBere, hausnahe Gruben fast ausschlie
lich auf der jeweils Ostlichen Hausseite befinden. Im
Falle des betrachteten Kleinbaus ist dies jedoch ge
nau umgekehrt. Die Gruben 1700 und 1706 befinden
sich auf der westlichen Hausseite. Daraus erwichst
der Eindruck, als hitte man intentionell versucht,
einen lidngsparallelen Durchgang zwischen den
Grundrissen 1 und 2 freizuhalten (Abb. 1).
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Eine gewisse zeitliche Verschiebung zwischen den
Gebiduden 1 und 2 ist nicht auszuschliefen, ja sogar
anzunehmen. Dies wird vor allem durch das Auftreten
von jlingerer, zum Teil stichverzierter Keramik aus
der Lingsgrube des Kleinbaues wahrscheinlich ge-
macht. Dennoch mdchte ich zumindest fiir einen be-
stimmten Zeitabschnitt eine Gleichzeitigkeit der bei-
den Bauten annehmen. “Setzt man [...] voraus, daf
beide Hduser nur in einem gewissen Zeitabschnitt
gleichzeitig waren, das heifst, daf3 eines spdter erbaut
wurde, fallt mit aller Wahrscheinlichkeit der funktio-
nelle Aspekt weg. Es bliebe dann nur die Moglichkeit,
die Griinde zum Aufbau des zweiten dicht angrenzen-
den Hauses in der gesellschaftlichen Sphdre zu su-
chen” (PLEINEROVA 1984, 33).

Die Silexartefakte

Um Aussagen der Einbindung und Bedeutung einer
Siedlung in einer Siedlungslandschaft zu gewinnen,
ist es neben der Erorterung des Erscheinungsbildes
der Siedlung (wie beispielsweise Lage, Besiedlungs-
dauer und GroBe) relevant, auch die Rohmaterialver-
sorgung zu analysieren. Dazu wurde die Rohmaterial-
herkunft und die Art der Einbringung in die Siedlung
untersucht. Aufschliisse lassen sich durch einen regio-
nalen Vergleich der Male und den morphologischen
Kriterien der Grundformen und Gerdte (z.B. GroBe
und Kortexanteil) ziehen.

Der untersuchte Siedlungsausschnitt lieferte 153 Si-
lexartefakte, von denen sich 149 Stiicke auf 18 Gru-
ben verteilten; die restlichen vier Artefakte wurden
beim Anlegen des Planums als Lesefunde geborgen
und konnen aufgrund ihrer Fundlage vermutlich
Grundrif3 1 zugeordnet werden.

Vier Gruben beinhalteten im Vergleich mit den
tibrigen Befunden eine hohe Konzentration an Silex-
artefakten: 41,2% aller Artefakte stammen aus der
Ostgrube 1606 neben Grundrif} 1, 12,4% aus der haus-
begleitenden Westgrube 1700 von Grundri3 2, 9,2%
aus der Langsgrube 1600 von Grundri 1 und 8,5%
aus dem Grubenkomplex 1587.

Der Quotient aus bisher ausgewerteter Flache und
der Anzahl geborgener Silices ergab “Am Wiesen-
berg” ein Artefakt pro 10,2m’. Der ermittelte Wert
liegt deutlich unter solchen, die fiir andere bayerische
Siedlungen berechnet wurden. Fiir Meindling bei-
spielsweise errechnete de GROOTH (1992, 43) einen
Schnitt von einem Artefakt pro 6m’. Dieser wird in
Hienheim sogar nochmals mehr als verdoppelt: ein
Stiick pro 2,7m’ (de GROOTH 1977, 69, Tab. 1).
Hienheim liegt in der Ndhe bekannter Gewinnungs-
platze wie Baiersdorf und Arnhofen; Meindling und
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Wittislingen hingegen waren einem ungiinstigeren
Zugang zu Rohmaterialquellen unterworfen. Daneben
stellen Grabungsmethode einerseits, Wegwerfverhal-
ten, Art und Weise der Siedlungsaufgabe und Erosion
andererseits iiberlieferungslimitierende Faktoren dar.®
Als Arbeitshypothese werden dennoch, letztgenannte
Parameter beriicksichtigend, die Stellung der Siedlung
im Siedlungsnetzwerk sowie Entfernung und Zu-
gangsmoglichkeit zu einer Rohmaterialquelle als aus-
schlaggebende Faktoren fiir die Gesamtmenge des in
die Siedlung gelangenden Gesteinsmaterials ange-
nommen.

Die Herkunft des Rohmaterials konnte auf der
25km ostlich von Wittislingen gelegenen Lonetalfla-
chenalb lokalisiert werden.” Das verwendete Rohma-
terial setzt sich liberwiegend aus den verschiedenen
Varietdaten des Jurahornsteins der Schwibischen Alb
zusammen. Hierunter fallen auch eine feinkornigere
Variante des Hornsteins, Jaspis, und der durch
Eisenoxid-Infiltration braun gefdrbte Bohnerzhorn-
stein. Die “Exoten” unter den vorhandenen Rohmate-
rialien stellen Radiolarit und Plattenhornstein® dar, die
im bearbeiteten Fundmaterial jeweils nur durch ein
einzelnes Artefakt vertreten sind.

Unter den Grundformen dominieren Klingen mit
43,8%, gefolgt von Abschldagen (22,9%). Die Katego-
rie “Abschldge/Klingen” nicht eindeutig bestimmbarer
Grundformen, macht 10,4% im Inventar aus. Neben
einer geringen Anzahl an Kernen und Kerntriimmern
sind Schlagtrimmer aus lokal anstehendem Rohmate-
rial mit 17,0% vertreten.

Der Anteil an Artefakten mit Rinde ist mit 27,5%
im Vergleich mit anderen Siedlungen niedrig. HOH-
MEYER (1997, 251) gibt fiir Stationen, die in unmit-
telbarer Nahe von Gesteinsvorkommen liegen, Werte
zwischen 35% und 45% an. Fiir die Filderebene nennt
STRIEN (1990, 27) Werte zwischen 46,1% und
50,5%. Ahnliche Angaben macht de GROOTH (1992,
47, Tab. 5) fiir Meindling: je nach Rohmaterial liegen
diese bei 49,2% bzw. 49,4%. Abgesehen davon, dafl
der Kortexanteil von der Knollengréfe einer Lager-
stitte abhangig ist und damit eine Vergleichbarkeit
zwischen den einzelnen Siedlungen zum Teil er-
schwert wird, mochte ich den geringen Prozentsatz an
Artefakten mit Kortex im Fall von Wittislingen auf
die Art der Einbringung in die Siedlung zuriickfiihren:
In Form von Vorkernen oder Halbfabrikaten. Diese
Vermutung wird auch durch das Fehlen von priméren
Kernkantenklingen und -abschlidgen gestiitzt.

In ihrer Gesamtheit zeichnen sich die Artefakte
durch ihre geringen MaBle (Léange, Breite, Gewicht)
aus. Der Mittelwert der Klingenldngen beispielsweise
betragt 30,6mm waéhrend er in Hambach 8 34,1mm
und auf der Aldenhovener Platte 37,0mm betragt
(HOHMEYER 1997, 262). In Ulm-Eggingen werden
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diese Werte mit 40,7mm sogar nochmals iibertroffen
(KIND 1989, 202, Tab. 109). Dariiber hinaus zeigen
die Wittislinger Artefakte einen hohen Ausnutzungs-
grad, der sich durch ihr hiufiges Umarbeiten belegen
laBt. Diese Beobachtungen sowie die generell geringe
Anzahl an Silexartefakten konnen als Indiz einer an
lithischem Material armen Siedlungsregion bzw. einer
ungiinstigen Rohmaterialversorgung gewertet werden.

62,7% aller Silexartefakte wurden als Gerite iden-
tifiziert. Hierunter werden neben den morphologisch-
typologisch definierten Gerdten auch solche Stiicke
verstanden, die keiner Typenklasse zugeordnet wer-
den konnen, jedoch Modifikationen bzw. Gebrauchs-
spuren aufweisen. In diese Kategorie fallen Artefakte,
die Polituren, feine Retuschen, kleinste Aussplitterun-
gen oder Verrundungen an den Kanten besitzen (Abb.
2).” Gebrauchsspuren tragende Artefakte treten mit
einer Haufigkeit von 24,0% im Geréteinventar auf.

Mit einem Anteil von 33,3% stellen Artefakte mit
Lackglanz die am zahlreichsten vertretene Gerateklas-
se dar. Dies ist ebenfalls in der Siedlung Meindling
der Fall; dort liegt die Haufigkeit etwas niedriger bei
24,6% (de GROOTH 1992, 47, Tab. 6). Auffallend ist
der generell niedrigere Prozentsatz von Lackglanzen
in den Inventaren der Aldenhovener Platte. Er bewegt
sich zwischen 10,6% (Aldenhoven 3, DEUTMANN
1997, 104) und 15,3% (Langweiler 8, ZIMMER-
MANN 1988, 672, Abb. 599).

Wie auch in anderen bandkeramischen Inventaren
in der Regel zutreffend, tiberwiegt in Wittislingen der
diagonal verlaufende Lackglanz mit 87,5% gegeniiber
12,5% von Stiicken mit kantenparallelem Glanz. Als
hiufigste Grundform der Artefakte mit Lackglanz tre-
ten Medialteile von Klingen auf (44,4%). Dies wird
vor allem auf das spezielle Zurichten der Klingen zu-
riickzufiihren sein, die nach dem Abtrennen des un-
formigen, breiten Bulbus- sowie des hdufig geboge-

Abb. 2 Verteilung von Schiftungs-
teerresten (SPR) und Polituren auf
die Gesamtzahl der Silices (n = 153).

nen Distalendes relativ regelmaBig waren und sich
dadurch leichter in einen Schaft einpassen lieBen. Bei
neun von insgesamt 32 “Sichelklingen” (28,1% dieser
Geriteklasse) wurde der Schlagflachenrest intentionell
entfernt oder teilweise bearbeitet.

Ein weiteres Merkmal, das auf die Schéftung der
Artefakte hinweist, ist der hohe Prozentsatz von Sili-
ces, die mit Birkenteerriickstanden behaftet sind (Abb.
2, 77,1% aller Gerite). Die Residuen geben sich in
Form von bis zu stecknadelkopfgroBen, tiefschwarzen
bis schwarzbraunen pechartigen Spots zu erkennen.'’
In diesem Zusammenhang ist die groBe Anzahl von
Stiicken (17,6%) zu nennen, die einer Hitzeeinwir-
kung ausgesetzt waren. Bei 77,8% aller thermisch ver-
anderten Artefakte konnte die Einwirkung eines Feu-
ers, in Form von Farbanderungen (meist einer Rotfar-
bung), nur an den Proximal- oder Distalenden doku-
mentiert werden.'" Von Stiicken, die vollstidndig ins
Feuer gerieten, sollte man auch eine ausgedehntere
Farbianderung der Oberfliche annehmen konnen. Der
Befund einer terminalen Farbanderung vor allem bei
modifizierten Stiicken spricht m.E. fiir eine gezielte
“Erhitzung” der Steine, moglicherweise um den
Schéftungsteer beim Einpassen des Artefakts in den
Schaft fliissig zu halten. Es ist auffillig, da Spuren
der Hitzeeinwirkung (Farbanderungen) oftmals mit
der Lage der Teerreste kongruieren. Diese Modifika-
tionen finden sich gehduft an den Terminalenden oder
Lateralkanten, die dem Lackglanz oder der Arbeits-
kante gegeniiber liegen. Auch KEELEY spricht von
der Notwendigkeit der Hitzebehandlung (1982, 799-
800): “This means that initial hafting and subsequent
retooling requires a fire (or more precisely, hot
coals), making these tasks slightly more complicated
and time consuming than with other arrangements”
Jedoch legt er nicht explizit dar, wie man sich den
Vorgang vorzustellen habe. Die Behandlung der Stei-
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ne selbst stellt eine Moglichkeit dar. Aus der Literatur
wird oftmals nicht ersichtlich, zu welchem Grad die
Artefakte verbrannt sind und iiber welchen Bereich
sich die Feuereinwirkung erstreckt. Ein Verbrennen
der Steine, nachdem sie in eine Grube gelangt sind,
wird von mehreren Seiten propagiert (DEUTMANN
1997, 93) und auf die zeitliche Spanne ihres Ge-
brauchs zuriickgefiihrt (ZIMMERMANN 1988, 639).
Das Verbrennen in einer Grube ist in der Theorie zwar
denkbar, praktisch jedoch schwer vorstellbar, da sich
zum einen nur vereinzelt Brandschichten in den Gru-
ben finden und zum anderen von einem relativ schnel-
len Einsedimentieren kleiner Gegenstdnde ausgegan-
gen werden kann. Andererseits wird man auch darauf
geachtet haben, Silex nicht in offene Herdstellen ge-
langen zu lassen, da der zerspringende Stein die Ver-
letzungsgefahr in der Nahe des Feuers unnétig erhoht
hitte. Zusammenfassend 148t sich feststellen, daB zu-
mindest bei Artefakten mit partiell verbrannter Ober-
flache eine technologische Notwendigkeit als Ursache
angenommen werden kann.

Im Wittislinger Geradtespektrum findet sich eine
bemerkenswerte Anzahl von Artefakten, die es an-
hand ihrer Gebrauchsspuren sowie der Lage der Pech-
reste ermoglichen eine Rekonstruktion als Komposit-
werkzeuge vorzunehmen. Dies 148t sich an zwei Be-
spielen verdeutlichen: Beim ersten Stiick handelt es
sich um eine Endretusche aus grau-schwarz gebander-
tem Hornstein, der singuldr im bearbeiteten Inventar
auftritt (Abb. 3). Das Artefakt weist dorsal am Proxi-
malende makroskopisch deutliche Reste von Birken-
teer auf."” Diese streuen vom Schlagflichenrest bis
etwa zur Mitte der Dorsalseite und enden abrupt in
einer mehr oder weniger geraden Linie. Auf dem Mit-
telgrat des Stiickes befinden sich in diesem Bereich
zudem Polituren, die sich durch eine erhdhte Glanz-
intensitdt bemerkbar machen und durch Reibung an
einem anliegenden organischen Material entstanden
sein konnten. Geht man von der Verwendung der fein
ausgesplitterten Endretusche (“Gebrauchsspur”) als
Arbeitskante aus, deuten die genannten Modifikatio-
nen auf eine dorsale Schiftung in der Form wie sie
durch den Fund einer geschifteten ertebgllezeitlichen
Endretusche (VANG PETERSEN 1993, 65) belegt ist
(Abb. 4).

Beispiel zwei ist typologisch als Spitzklinge anzu-
sprechen (Abb. 5). Ausgeprdgte Gebrauchsspuren in
Form eines Fettglanzes und wiederum die Lage der
Teerreste lassen auf die ehemalige Schaftung schlie-
Ben. Dorsal und auf der rechtslateralen Kante sowie
auf der Ventralseite linkslateral sitzt ein ca. 0,2cm
breiter Glanz, der die auf ganzer Lénge retuschierten
Kante begleitet. Auf der linkslateralen Kante verlauft
dieser jedoch nur im Bereich der Spitze, in den an-
schlieBenden Retuschen dieser Lateralkante treten
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Abb. 3 Endretusche mit Resten von Birkenteer
und Polituren. M. 1:1.

Abb. 4 Ertebgllezeitliche Endretusche, in Amosen auf
Sjelland gefunden. Geschiftet in Geweih.
Aus: VANG PETERSEN (1993, 65). M. ca. 1:3.

Abb. 5 Rekonstruktionsversuch der Schiftung der Spitz-
klinge anhand von Polituren und Teerresten. M 1:1.
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Abb. 6 Verzierte Keramik aus Grube 1700. M. 2:3.

Birkenteerreste auf. Daraus ist zu schlieBen, daB das
Artefakt linkslateral geschiftet war, die Spitze frei-
stand und der Schlagflachenrest zum besseren Halt
sicherlich noch in einer Kehle steckte. Die Polituren,
die sich als fettiger Glanz zu erkennen geben, befin-
den sich im gesamten Bereich der Spitze sowohl auf
den erhabenen Stellen als auch in den Retuschen. Hie-
raus 146t sich die Bearbeitung eines weicheren, nach-
gebenden Materiales ableiten. Vor diesem Hinter-
grund konnte man eine einstechende und schneidende
Tatigkeit, wie z.B. das Aufbrechen und Ausweiden
eines Tieres vermuten. Analog zum rekonstruierten
Gerdt sind die Kompositwerkzeuge aus der Fundstelle
Seeberg Burgischisee-Siid (MULLER-BECK 1965,
74) zu nennen, die eine Moglichkeit der Schaftung
des bandkeramischen Artefaktes widerspiegeln konn-
ten.

Bemerkenswert ist auch der Fund des einzigen Si-
lexartefaktes aus dem Wandgraben von Grundrif} 1.
Es handelt sich hierbei um die langste (6,30cm) und
schmalste Klinge des Inventars. Aussplitterungen an
thren Lateralkanten sind auf ihren Gebrauch zuriick-
zufiihren. Diese werden von einer Politur iiberlagert,
die auch an einigen Stellen des Grates dokumentiert
werden kann. Hinsichtlich der Morphologie des Arte-
faktes und der oben erwihnten Rohmaterialknappheit
des Siedlungsplatzes fillt es schwer, sich der Interpre-
tation einer intentionalen Niederlegung, etwa in Form
eines Bauopfers, entziehen zu wollen.

Die Keramik

Der bearbeitete Siedlungsausschnitt lieferte 202 li-
nienbandkeramische Scherben, die sich zu 158 Gefa-
Beinheiten (78 verziert, 80 unverziert) zusammenfas-
sen lieBen. Aufgrund der fragmentarischen Erhaltung
der GefaBe konnte nur ein Teil der Scherben einer be-
stimmten GefdBform zugewiesen werden. 32% der
GefdBeinheiten sind als “Kumpf nicht naher bestimm-

barer Form” angesprochen worden. 31% gaben sich
als grobkeramische GefdBe zu erkennen. Die haufigste
unter den eindeutig ansprechbaren GefdBformen ist
der Kumpf mit gerader, senkrechter Wandung im obe-
ren GefdBbereich (7,6% der GefaBeinheiten). Dieselbe
GefdBgattung mit leicht nach innen einziehendem
RandabschluB macht 4,4% im GefdBspektrum aus.
Eine dritte Kumpfform mit geschweiftem Profil, groB-
tem Durchmesser am Bauch und geradem, senkrecht-
gestelltem Rand ist mit 3,2% innerhalb der GefaBein-
heiten vertreten. Auf weitere GefaBtypen und Sonder-
formen soll hier nicht néher eingegangen werden.

48,5% aller Scherben konnten als Randstiicke iden-
tifiziert werden. Diese verteilen sich auf 82 GefaBein-
heiten. Somit sind 51,9% der GefidBe durch Randstiik-
ke belegt. Insgesamt sind unter allen Randfragmenten
18 unterschiedliche Randabschliisse (der RA be-
schreibt die Auspragung des obersten Teils eines Ge-
faBes) herausgearbeitet worden. Die drei haufigsten
RA sind, in abnehmender Haufigkeit, der gleichmaBig
runde RA, der gerade, an der oberen Innenseite abge-
flachte sowie der abgerundete, innen verdickte
(“Daumenprofil”’) RandabschluB. Weitere 18,3% aller
RA besitzen als Charakteristikum einen glatt abgestri-
chenen Rand.

Aus der Gesamtheit der RA wurde versucht, einen
Anbhaltspunkt fiir die chronologische Stellung des Ma-
terials herzuleiten. Dazu ist auf MEIER-ARENDT
(1966, 43) zuriickgegriffen worden, der auch Rand-
stiicken eine chronologische Bedeutung zuspricht:
“Die Randprofile sind [in Phase V, d.Verf.] im grofien
und ganzen die gleichen wie in Phase IV. Es sei nur
darauf hingewiesen, daf3 glatt abgestrichene Rinder
[...] zwar in Phase IV bereits bekannt sind, in V dage-
gen wesentlich zahlreicher zu werden scheinen”.
Auch zwei der eingangs erwahnten Randabschliisse
treten nach MEIER-ARENDT (1966, 37) in der Phase
111, aber auch an Kiimpfen, die einen deutlichem Hal-
steil besitzen auf. Daraus ergibt sich m.E. ein erster
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An- haltspunkt fiir eine Datierung der Wittislinger Ke-
ramik in eine jiingere Phase der Bandkeramik.

Ein charakteristischstes Bandmuster, das als Indiz
einer jiingeren Phase angesehen werden kann, ist aus
der hausbegleitenden Grube 1700 des Grundrisses 2
geborgen worden (Abb. 6a). Das erhaltene Muster
setzt sich aus sechs ineinandergeschachtelten V-for-
migen Ritzlinien zusammen. Ein dhnliches Muster ist
aus einer mittelneolithischen Grube aus Hienheim be-
kannt (MODDERMAN 1977, Taf. 67, 7). VAN DE
VELDE (1977, 49, Abb. 16) datiert das geschachtelte
Motiv in eine erste Ubergangsphase von der Linien-
bandkeramik zu den von ihm als Strich-Stich-
Komplex bezeichneten Kulturgruppen Siidostbayerns.
Stilistisch steht es dem MN niher als der Bandkera-
mik. Auch die von BIERMANN (1997, 28, Abb. 3)
gezeigten Ritzverzierungen IL.A.1 und I1.A.3, die er in
den Horizont GroBgartach — Oberlauterbach einglie-
dert, vermitteln diesen Eindruck.

Ebenfalls aus Grube 1700 stammt eine Scherbe, die
zwei ldngsparallele Stichreihen aufweist und Paralle-
len in den Verzierungen der Phase 8 der Wiirttember-
gischen Bandkeramik (STRIEN 1990, Taf. 1-23) be-
sitzt (Abb. 6b). Im bisher bearbeiteten Wittislinger
Keramikspektrum fehlen die von STRIEN (1990) sei-
nen Phasen 6 bis 8 zugedachten, kurzen Strichreihen.
Nach VAN DE VELDE (1977) treten diese in SO-
Bayern erst in der Ubergangsphase 2 auf. Hier scheint
sich anzudeuten, daB sich der Ubergang zum Mittel-
neolithikum in den beiden Regionen chronologisch-
stilistisch auf unterschiedliche Weise vollzieht.

In ihrer Gesamtheit betrachtet zeigt die bearbeitete
Keramik eine Bandbreite von Verzierungsmustern,
die tiber eine mittlere und jiingere Phase der Band-
keramik streuen. Erwédhnenswert ist an dieser Stelle
die Ahnlichkeit einzelner Verzierungsmotive aus
Ulm-Eggingen. Genannt seien hier die Bandmuster 7,
14 und 20 sowie die Randverzierungen 1, 2 und 26
(KIND 1989, 118-121).

Innerhalb des Siedlungsausschnittes wurde ver-
sucht, grubeniibergreifende Zusammensetzungen zwi-
schen GefiBeinheiten vorzunehmen. Dabei gelang es
nicht Scherben aus unterschiedlichen Befunden Bruch
an Bruch zusammenzufiigen. Die moglichen Frag-
mente, die eine ehemalige Zusammengehorigkeit ver-
mittelten, konnten bei wiederholter Uberpriifung den
vorausgesetzten Kriterien, die fiir eine Zuweisung not-
wendig erschienen (BOURROUGH et al. 1988) nicht
standhalten, und wurden deshalb wieder verworfen.

AbschlieBend ist noch auf das Auftreten von Chamer
Ware im Grubenkomplex 1587 hinzuweisen. In Uber-
einstimmung mit den Beobachtungen von VRIEZEN
(1977) an der Keramik des Fundplatzes Hienheim
konnten fiinf Scherben aufgrund ihrer modellierten
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Verzierung, Oberflachenstruktur sowie Magerung' der
Chamer Gruppe zugeordnet werden.

Nachtrag:
Rekonstruktionsversuch
bandkeramischer Architektur

Beobachtungen haben gezeigt, da bandkeramische
Ansiedlungen iiberwiegend an Hingen oder Sporn-
lagen mit mehr oder weniger stark ausgepriagtem Ge-
fille errichtet wurden.' Eine weitere Tatsache ist das
Fehlen von Laufhorizonten, die der Erosion zum Op-
fer fielen.

Die im Befund erhaltene Struktur bandkeramischer
Gebadudegrundrisse stellt eine Seite unseres Wissens
dar — das Aufgehende eine vollig andere und diese hat
sich als ein aus Hypothesen hervorgegangenes Para-
digma verselbstindigt.'* Ausgehend von oben genann-
ter Beobachtung mochte ich das bandkeramische
Haus als ein auf Pfiahlen vom Erdboden abgehobenes
Gebdude rekonstruieren und eine dahingehende Re-
konstruktion altneolithischer Bauten zur Diskussion
stellen. Nachfolgende Uberlegungen sollen dazu die-
nen die Moglichkeit des vorgeschlagenen Prinzips,
das, wie auch das allgemein akzeptierte Rekonstruk-
tionsschema, gleichermaBen theoretisch ist, aber nicht
weniger an Logik besitzt, zu verdeutlichen."

Im allgemeinen wird das Klima im Atlantikum mit
den Worten beschrieben: “[...] the atlantic period was
of humid charakter with rainfall occurring all the year
round, with warm winters (no traces of frost processes
in Central Europe) and with mean annual temperatu-
re about 2° higher than that of the present day. Flu-
vial deposits bear witness to occurrence of periods of
heavy rain of long duration” (STARKEL 1966, 26,
zit. nach KREUZ 1990, 7). “Alle bisherigen Ergeb-
nisse sprechen dafiir, dafs es zur Zeit des Klimaopti-
mums im Sommer um 1 bis 3° warmer war als heute
[...]7 JACOMET & KREUZ 1999, 235). Bauten an
Héngen mit mehr oder weniger starkem Gefille waren
bei entsprechendem Klima und einer aufgrund der de-
generierten Vegetation innerhalb der Siedlung durch
die Auswirkungen der Erosion — hervorgerufen durch
abflieBendes Oberflaichenwasser — gefahrdet. Auch
der auftretenden Bodenfeuchtigkeit miifite auf die eine
oder andere Weise entgegengewirkt werden. Eine ebe-
nerdige Wohnfldche konnte in diesem Zusammenhang
den Wohnkomfort im Inneren des Hauses negativ be-
einflussen. Nimmt man ein humides Klima oder eine
dichte Bewaldung groBer Landstriche als vorherr-
schend an JACOMET & KREUZ 1999, 239), er-
scheint auch hinsichtlich der bestehenden Fauna eine
Wohnplattform als vorteilhaft. Gleichzeitig ware auch
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“Haustieren” der Zugang zu erhohten Bauten nicht
moglich. Die Argumentation wird gestiitzt durch eth-
nographische Beobachtungen in weiten Teilen der Er-
de, wo sich ein Freiraum zwischen Erdboden und
Wohnfldche als giinstig herausgestellt hat (HARDI
2001; HASENBICHLER & HANREICH 2001;
YOUNG 1974, 104-105, ROUSSEAU 1974, 128-
129)." Versucht man andererseits ethnographische
oder rezente Parallelen zu finden, die Gebiude mit
einer geneigten Wohnflache dokumentieren, wie sie
bei heutiger Rekonstruktion bandkeramischer GroB-
bauten auch an flachen Héngen unweigerlich vorge-
herrscht haben miilite, wird man vergebens suchen.
Im Analogieschlul mochte ich auch dem Bandkera-
miker das Bestreben unterstellen, seine Wohnflache
eben zu gestalten.

Die Durchfiihrung einer solchen Konstruktion ist
durchaus moglich und auch der archdologische Be-
fund 148t sich dementsprechend deuten: Die Pfosten-
durchmesser bandkeramischer Bauten liegen iiberwie-
gend zwischen 0,25m und 0,40m (MODDERMAN
1970, Taf. 23; STIEREN 1951, 66, Abb. 3). Entspre-
chend ethnographisch belegter und rezenter Pfahlbau-
ten (HASENBICHLER & HANREICH 2001), ist mit
solchen Pfostenmaéchtigkeiten aus statischer Sicht eine
Stabilitdt gewdhrleistet, die in der Lage ist das Aufge-
hende iiber Bodenniveau zu tragen. An dieser Stelle
soll auch auf die Doppelpfosten im SO-Teil vieler
Grof3bauten aufmerksam gemacht werden. Diese wer-
den als Tréager eines Zwischenbodens, mit der Funk-
tion als Getreidespeicher, interpretiert. Nun treten
Doppelpfosten im SO-Teil der Langhduser auf, dessen
Nivellement, je nach Lange des Grundrisses und in
Abhidngigkeit des vorherrschenden Gefilles, einen be-
trachtlichen Unterschied zum hoher gelegenen NW-
Teil aufweisen kann. Eine Betrachtung der jeweiligen
topographischen Situation bzw. des Verlaufes der
heutigen Hohenlinien innerhalb bandkeramischer
Siedlungen zeigt, daB bei 20m-30m langen Grundris-
sen ein Hohenunterschied vom NW- zum SO-Teil von
ein bis zwei Metern keine Seltenheit darstellt (bei
gleichbleibenden Pfostentiefen im NW- und SO-Teil
der Bauten). Hierfiir lassen sich aus der Literatur zahl-
reiche Beispiele anfiihren: u.a. Hienheim (MODDER-
MAN 1977, Taf. 3, Abb. 1-16), Landshut-Sallmanns-
berg (BRINK-KLOKE 1992, 96) und Utzwingen
(RUCK 2001, 17-18)."

Um den Hohenunterschied zwischen NW- und SO-
Teil auszugleichen, wird von der Konstruktion einer
waagrechten Plattform ausgegangen. Den Doppelpfo-
sten kdme auf diese Weise eine Funktion als stabilisie-
rende Pfeiler zu, die das Gewicht der Plattform und
einer Dachkonstruktion tragen. Auch die Moglichkeit
einer weiteren, hohergelegenen Ebene (Speicher) an

dieser Stelle des Gebdudes soll nicht vollig aus-
geschlossen werden. Konkret konnte man sich das
Aussehen bandkeramischer Gebdude an nach Siid-
osten geneigten Hiangen folgendermaBen vorstellen:
GroBbauten lagen mit ihrem NW-Teil auf dem Unter-
grund auf. Im Mittel- und Siidost-Teil vergroBert sich
je nach Gefille und Lénge des Gebiudes der Abstand
der Plattform zum Laufhorizont (vgl. HASEN-
BICHLER & HANREICH 2001, http:/atelier-tms.at/
pfahlbauten_bilder/05a_maennerhaus.htm). Auch das
Vorhandensein von Wandgrabchen konnte in diesem
Fall funktionell dadurch begriindet sein, den NW-Teil
des Gebdudes vor Oberflichenwasser zu schiitzen.
Gleichzeitig wire durch die Existenz des Wandgrib-
chens die Gefahr des Freispiilens der Hauspfeiler ver-
ringert. Die zweite Moglichkeit ist die Annahme einer
vollstandig vom dem Untergrund gel6sten “Pfahlbiih-
ne (Plattform), deren vorderer Teil [SO-Teil, d. Verf.]
nicht iiberdacht ist,- wahrend der hintere senkrechte
Winde und Firstdach besaf3. Dieser Teil ist wahr-
scheinlich nach Siiden mit einer Wand geschlossen
gewesen, die nicht bis zum Erdboden herabreichte. Es
fallt auf, dafs bei samtlichen Grundrissen die an dieser
Stelle befindlichen Innenpfosten mit der Endigung des
Wandgrdbchens genau in einer Linie angeordnet sind,
wdhrend die Innenpfosten an anderen Stellen nicht so
regelmdflig gestanden haben. Die Innenpfosten haben
wohl als Stiitzen der Plattform gedient, die Pfosten
der mittleren Reihe daneben auch als Dachtrdger. |...]
Die Wand ist im riickwdrtigen Teil moglicherweise bis
auf den Erdboden herabgezogen, um unter der Platt-
form noch einen Nutzraum zu schaffen [Hausgru-
be/Keller, der Verf.]. Das ist noch heute bei fast allen
Pfahlbauten der Siidsee (soweit sie nicht im Wasser
stehen) und bei vielen Pfahlbauspeichern iiblich (Stall
oder Scheuer)” (BUTTLER & HABEREY 1936, 69 f.
u. Taf. 34). Kleinere Bauten konnten vollstandig auf
Pfahlen stehend und vom Boden abgehoben rekon-
struiert werden. Uber die absolute Hohe der Wohnflé-
che liber dem Untergrund lassen sich nur Vermutun-
gen anstellen, um aber einen Nutzeffekt hinsichtlich
oben genannter Erwéagungen zu erzielen, werden meh-
rere Dezimeter angenommen (vgl. HASENBICHLER
& HANREICH 2001, http://atelier-tms.at/pfahlbauten
_bilder/05a_maennerhaus.htm). Denkt man an die
Homogenitit der kulturellen Erscheinungen der Band-
keramik im 6. Jahrtausend v.Chr., wird man dies auch
auf den Bau der Hauser iibertragen miissen — mit der
Folge, daB die vorgeschlagene Hausrekonstruktion fiir
alle Fundstellen anzunehmen wire.

Trennt man sich von der Vorstellung massiv errich-
teter Hiuser und ersetzt diese durch eine “leichtere”,
weniger bestidndigere Bauweise der Pfahlbauten wiir-
den sich neue Perspektiven in der Erforschung der
Bandkeramik eréffnen. Fragen, die Genese bandkera-
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mischer Siedlungsbefunde, wie beispielsweise Elsloo,
Koln-Lindenthal oder Ulm-Eggingen betreffend, lie-
Ben sich auf andere Weise interpretieren; auch mit
dem Siedlungsbild in Zusammenhang stehende Fakto-
ren, wie Wirtschaftweise oder Mobilitdt konnten in
der Folge mit abgewandelten Modellen und Losungen
erklart werden. Eine ausfiihrliche Diskussion aller As-
pekte, die obige Uberlegungen nach sich ziehen und
die daraus resultierenden Interpretationen konnen hier
nicht ausfihrlich behandelt werden, was an anderer
Stelle dargelegt wird.

Anmerkungen

1 Zwei bandkeramische Siedlungen dhnlicher GroBenord-
nung wurden im Rieskessel ausgegraben: Herkheim und
Baldingen. Eine weitere Siedlung wurde, ebenfalls im Ries,
in einer ersten Grabungskampagne untersucht (RUCK
2001).

2 An dieser Stelle ist die groBe zeitliche Spanne préhistori-
scher Hinterlassenschaften der Fundstelle zu erwahnen, die
vom Pal#olithikum bis in die Bronzezeit reicht (BOLUS &
RUCK 2000, 165).

3 Der Grundrityp “Kleinbau” tritt in der Siedlung Wittis-
lingen “Am Wiesenberg” tiberdurchschnittlich haufig auf.

4 Eine Siedlung “ aus der Zeit des Spdtlengyelhorizontes
der Stichbandkeramik” (PLEINEROVA 1984, 7).

S Dies diirfte das schwéchste Argument darstellen.

6 Anhand der oftmals geringen GroBe der geborgenen
Artefakte aus Wittislingen kann von einem geringen Pro-
zentsatz an “Grabungsverlusten” ausgegangen werden.

7 Eine Begehung sowohl der Hochflachenalb als auch der
Siedlungsumgebung und der anschlieBende, makroskopi-
sche Vergleich von gesammeltem Material mit demjenigen
aus der Siedlung “Am Wiesenberg” (Dank hierfiir an Dr. W.
Burkert) fiihrte zu dieser SchluBfolgerung.

8 Varietdt Abensberg-Armhofen (WEIBMULLER 1996).

9 Die genannten Modifikationen konnen alleine oder kom-
biniert auftreten. Nur solche Stiicke, deren Modifikation
auch als intentionell gewertet werden konnten, sind in die
Statistik miteingeflossen.

10 Die Residuen lassen sich gut von Eisenmangankonkre-
tionen unterscheiden, die nur auf groBeren Stiicken wie Ker-
nen und Kerntrimmern vorkommen und zum Teil vom
Pflug verursacht wurden. Verschiedene Analysen wurden
von Dr. A. Pawlik und Dr. S. Schiegel, Institut fiir Ur- und
Frithgeschichte und Archiologie des Mittelalters, Abt. Alte-
re Urgeschichte und Quartarokologie, Tiibingen, durchge-
filhrt. Hierfiir mochte ich mich an dieser Stelle herzlich
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bedanken. Die Untersuchungen ergaben iiber den Nachweis
von Betulin, daB es sich bei den als schwarze Spots auftre-
tenden Riickstanden um Birkenteer handelt.

11 Dies wurde vom Verf. auch an einem Artefakt aus dem
Erdwerk von Herxsheim, Landkreis Siidliche WeinstraRe,
Pfalz, beobachtet (Magisterarbeit Koln, in Vorbereitung).

12 Die Teerreste wurden auch von A. Pawlik im Licht-
mikroskop beobachtet und bestatigt.

13 Beschreibungen der Fundplatztopographie von bandke-
ramischer Fundstellen verdeutlichen dies in der Literatur
beispielhaft : “... liegt an einem nach Siidosten abfallenden
Hang...”. Sicherlich sind die Hanglagen nicht erst in nach-
bandkeramischer Zeit entstanden. Davon zeugen auch die
archéologischen Befunde. Variiert die Erhaltung der Grund-
risse bzw. der Pfostentiefen innerhalb der Fundstelle nur
leicht, kann man einen gleichmaBigem Hangabtrag ausge-
hen. Dies wiederum deutet auf die Hanglage schon wahrend
der Bandkeramik hin. “Eine intensive Kartierung der Bo-
denarten im Merzbachgebiet zeigte, dafi diese Landschaft
vor 6000 Jahren weit stirker gegliedert war und wesentlich
groflere Hohenunterschiede aufwies als heute. So lag das
Jjungsteinzeitliche Merzbachtal bis zu 4 m unter dem heuti-
gen Niveau, wihrend man sich die Talhdange um die Masse
des abgeschwemmten Bodenmaterials erhéht vorstellen
muf” (KUPER & LUNING 1974, 17).

14 “[...], was ich seitdem Paradigmata nenne. Von diesen
glaube ich, daf} sie allgemein anerkannte wissenschaftliche
Leistungen sind, die fiir eine gewisse Zeit einer Gemein-
schaft von Fachleuten Modelle und Losungen liefern”
(KUHN 1973, 11)

15 Schon von BUTTLER & HABEREY (1936) sind an-
hand ihrer Beobachtungen in Ko6ln-Lindenthal verschiedene
Gebauderekonstruktionen, darunter auch eine vollstandig
auf Pfahlen errichtete und vom Erdboden abgehobene Bau-
weise zur Diskussion gestellt worden. Letztere wurde je-
doch in den letzten Jahrzehnten nie ernsthaft diskutiert.

16 Bemerkenswert ist das Vorkommen von Léngsgruben,
die, wie in der Bandkeramik, auch die papuanischen Lang-
hiuser begleiten (HASENBICHLER & HANREICH 2001,
http://atelier-tms.at/pfahlbauten_bilder/05a_maennerhaus.
htm).

17 In der Siedlung Utzwingen bei Nordlingen im Rieskes-
sel betrug der Hohenunterschied zischen SO- und NW-Teil
eines 20m langen, vollstandig erhaltenen Grundrisses einen
Meter. Auch ein Teil der Siedlung Langweiler 9 lag an ei-
nem Hang, dessen absolute Hohe im Bereich der Bauten 8
bis 11 auf eine Entfernung von 75m von 134m. iNN auf
131m. NN abnimmt (LUNING 1982, 24, Abb. 10).

151


http://atelier-tms.at/pfahlbauten_bilder/05a_maennerhaus

Dissertationen & Magisterarbeiten

Literatur

BHATTACHARYA, D.K. (1989) Terracotta Whorship in
Fringe Benegal. In: HODDER, I. (ed.) The Meaning of the
Things. Material Culture and Symbolic Expression. One
World Archaeology 6. London 1989, 12ff.

BEHM-BLANKE, G. (1962) Bandkeramische Emntegerite.

Zur Typologie der dltesten Sicheln und Erntemesser.
Alt-Thiiringen 6, 1962-63, 104-175.

BIERMAN, E. (1997) GroBgartach und Oberlauterbach.
Interregionale Beziehungen im siiddeutschen
Mittelneolithikum. Archdologische Berichte 8. Bonn 1997.

BOLUS, M. & O. RUCK (2000) Eine Blattspitze aus
Wittislingen, Lkr. Dillingen a. d. Donau (Bayern).
Arch. Korrbl. 30, 2000, 165-172.

BRANDT, D.v. (1988) Héuser. In: BOELICKE U.,
BRANDT D.v., LUNING J., STEHLI, P. &

A. ZIMMERMANN, Der bandkeramische Siedlungsplatz
Langweiler 8, Gemeinde Aldenhoven, Kr. Diiren. Beitr. zur
Besiedlung der Aldenhovener Platte III. Rhein. Ausgr. 28,
1988, 36-289.

BRANDT, K. (1967) Neolithische Siedlungsplitze im
Stadtgebiet von Bochum. Quellschr. zur westdt. Vor- u.
Friihgesch. 8. Bonn 1967.

BRINK-KLOKE, H. (1992) Die Siedlungen der
Linienbandkeramik in Niederbayem. Internat. Arch. 10.
Buch am Erlbach 1992.

BURROGH, P. VAN DER PLAS, L & D.A. WINTER
(1988) Die Zusammengehorigkeit von Scherben. In:
BOELICKE U., BRANDT D.v., LUNING J., STEHLI, P. &
A. ZIMMERMANN, Der bandkeramische Siedlungsplatz
Langweiler 8, Gemeinde Aldenhoven, Kr. Diiren. Beitr. zur
Besiedlung der Aldenhovener Platte I1I. Rhein. Ausgr. 28,
1988, 552-569.

BUTTLER, W. & W .HABEREY (1936) Die
bandkeramische Ansiedlung bei K6ln-Lindenthal.
Rom.-German. Forsch. 11. Mainz 1936.

DEUTMANN, K.H. (1997) Feuersteinmaterial.

In: LUNING, J. (Hrsg.) Studien zur neolithischen
Besiedlung der Aldenhovener Platte und ihrer Umgebung.
Rhein. Ausgr. 43, 1997, 83-125.

EGGERT, M.K.H. (1991) Die konstruierte Wirklichkeit:
Bemerkungen zum Problem der archéologischen
Interpretation am Beispiel der spaten Hallstattzeit.
Hephaistos 10, 1991, 5-20.

EGGERT, M.K.H. (1999) Der Tote von Hochdorf.
Bemerkungen zum Modus archéologischer Interpretation.
Arch. Korrbl. 29, 1999, 211-222.

de GROOTH, M.E.H. (1977) Silex der Bandkeramik.
In: MODDERMAN, P.J.R. (Hrsg.) Die neolithische
Besiedlung bei Hienheim, Ldkr. Kehlheim. Analecta
Praehist. Leidensia X. Miinchen 1977, 59-70.

de GROOTH, M.E.H. (1992) Chert Procurement Strategies
in the Linearbandkeramik Settlement of Meindling, Bavaria.
Analecta Praehistorica Leidensia 25, 1992.

HARDI, R. (2001) Pfahlbauten im Urwald.
http://www.phe.ch/images/longhouse.htm> 2001.

HASENBICHLER, I. & Th. HANREICH (2001)
Pfahlbauten. Papua Neu Guinea.
<http://atelier-tms.at/04d_pfahlbauten_text.htm> 2001.

HOHMEYER, M. (1997) Ausgewihlte lithische Inventare
des bandkeramischen Siedlungsplatzes Hambach 8, Gem.
Jiilich, Kr. Diiren. In: LUNING, J. (Hrsg.) Studien zur
Besiedlung der Aldenhovener Platte und ihrer Umgebung.
Rhein. Ausgr. 43, 1997, 229-316.

JACOMET, S. & A. KREUZ (1999) Archaobotanik.
Aufgaben, Methoden und Ergebnisse vegetations- und
agrargeschichtlicher Forschung. Stuttgart 1999.

JUEL JENSEN, H. (1994) Flint Tools and Plant Working.
Hidden Traces of Stone Age Technology. Arhus 1994.

KEELEY, L.H. (1977) Beobachtungen tiber Mikro-
Abnutzungsspuren an 14 Klingen von Hienheim. /n:
MODDERMAN, P.J.R. (Hrsg.) Die neolithische Besiedlung
bei Hienheim, Lkr. Kehlheim. I. Die Ausgrabungen am
Weinberg, 1965 bis 1970. Analecta Praehist. Leidensia 10.
Miinchen 1977, 71-72.

KEELEY, L.H. (1982) Hafting and Retooling: Effects on
the Archaeological Record. Am. Antiquity. 47, 1982,
798-809.

KIND, C.-J. (1989) Ulm-Eggingen: die Ausgrabungen
1982-1985 in der bandkeramischen Siedlung und der
mittelalterlichen Wiistung. Forsch. u. Ber. zur Vor- u.
Friihgesch. in Baden-Wiirttemberg 34. Stuttgart 1989.

KREUZ, A.M. (1990) Die ersten Bauern Mitteleuropas —
Eine archdobotanische Untersuchung zu Umwelt und
Landwirtschaft der dltesten Bandkeramik.

Analecta Praehist. Leidensia XXIII. Leuven 1990.

KUHN, T.S. (1962) The Structure of Scientific
Revolutions. Chicago 1962 [dt.: Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt a.M. 1973].

KUPER, R & J. LUNING, (1974) Bagger und
Bandkeramiker. Steinzeitforschung im rheinischen
Braunkohlengebiet. Ausstellungskat. Rhein. Museumsamt
Bonn. Koln 1974.

152


http://www.phe.ch/images/longhouse.htm
http://atelier-tms.at/04d_pfahlbauten_text.htm

LOHR, H., HAHN, J. & A. ZIMMERMANN (1977)
Feuersteinartefakte. In: KUPER R., LOHR, H., LUNING, J.,
STEHLI, P. & A. ZIMMERMANN , Der bandkeramische
Siedlungsplatz Langweiler 9, Gemeinde Aldenhoven, Kr.
Diiren. Beitr. zur Besiedlung der Aldenhovener Platte II.
Rhein. Ausgr. 18, 1977, 131-266.

LUNING, J. (1982) Siedlung und Siedlungslandschaft in
bandkeramischer und Rossener Zeit. Offa 39, 1982, 9-33.

LUNING, J. (1988) Friihe Bauern in Mitteleuropa im 6.
und 5. Jahrtausend v. Chr. Jahrb. RGZM 35, 1988, 27ff.

MEIER-ARENDT, W. (1966) Die bandkeramische Kultur
im Untermaingebiet. Bonn 1966.

MODDERMAN, P.J.R. (1970) Linearbandkeramik aus
Elsloo und Stein. Analecta Praehist. Leidensia 3.
“s-Gravenhage 1970.

MODDERMAN, P.J.R. (1977) Die neolithische Besiedlung
bei Hienheim, Ldkr. Kelheim. I. Die Ausgrabungen am
Weinberg, 1965 bis 1970. Analecta Praehist. Leidensia 10.
Miinchen 1977.

MULLER-BECK, H. (1965) Seeberg, Burgischisee-Siid.
Holzgerdte und Holzbearbeitung. Acta Bernensia 2, Teil 5.
Bern 1965.

PAWLIK, A. (1995) Die mikroskopische Analyse von
Steingeriten. Experimente — Auswertungsmethoden
Artefaktanalysen. Urgesch. Materialh. 10. Tibingen 1995.

PLEINEROVA, I. (1984) Hiuser des
Spatlengyelhorizontes in Béezno bei Louny.
Pam. Arch. 75, 1984, 7-49.

POLLATH, R. (1998) Von der Bandkeramik bis zum
Mittelalter — Neue Ausgrabungen in Wittislingen.
Arch. Jahr in Bayern 1998, 40-42.

ROUSSEAU, J. (1974) Die Kajan auf Borneo.

In: EVANS-PRITCHARD, E. et al. (Hrsg.) Bild der Volker.
Malaiischer Archipel mit Philippinen, Hinterindien.
Brockhaus Viélkerkunde 6. Wiesbaden 1974, 124-131.

RUCK, O. (2001) Eine bandkeramische Siedlung bei
Utzwingen, Gemeinde Maihingen, Lkr. Donau-Ries,
Schwaben. Arch. Jahr in Bayern 2000, 2001, 17-19.

SCHLETTE, F. (1958) Die altesten Haus- und
Siedlungsformen des Menschen auf Grund des s
teinzeitlichen Fundmaterials Europas und ethnologischer
Vergleiche. Ethnogr.-arch. Forsch. 5. Berlin 1958, 72 ff.

SEITZ, H.J. (1990) Die Steinzeit in Wittislingen.
Veroffentlichungen der Schwabischen
Forschungsgemeinschaft Reihe 1: Stud. zur Gesch. des
Bayerischen Schwabens 18. Augsburg 1990.

Dissertationen & Magisterarbeiten

STARKEL, L. (1966) Post-glacial Climate and the
Moulding of European Relief. In: SAWYER, J.S. (ed.)
World Climate from 8000 to 0 B.C. Royal Meteorological
Society. London 1966, 15-33.

STIEREN, A. (1951) Bandkeramische GroBbauten bei
Bochum und ihre Parallelen in Mitteleuropa. Ber. RGK 33,
1951, 61-88.

STIRN, A. (1964) Kalktuffvorkommen und Kalktufftypen
der Schwabischen Alb. Forschungen zur Karst- und
Hohlenkunde. Abt. E, H. 1. Tibingen 1964.

STRIEN, H.-C. (1989) Ulm-Eggingen im Rahmen der
wiirttembergischen Linienbandkeramik. /n: KIND, C.-J.,
Ulm-Eggingen: die Ausgrabungen 1982-1985 in der
bandkeramischen Siedlung und der mittelalterlichen
Wiistung. Forsch. u. Ber. zur Vor- und Friihgesch. in
Baden-Wiirttemberg 34. Stuttgart 1989, 363-366.

STRIEN, H.-C. (1990) Untersuchungen zur Bandkeramik
in Wiirttemberg. Unverdffentl. Diss. Frankfurt a. Main
1990.

VAN DE VELDE, P., (1986) Die Entwicklung der
Keramikverzierung in der Hienheimer Bandkeramik. /n:
Modderman, P.J.R. (Hrsg.) Die neolithische Besiedlung bei
Hienheim, Ldkr. Kelheim. II. Die Ausgrabungen am
Weinberg, 1971 bis 1974. Materialh. zur Bayer. Vorgesch.
A. 57. Miinchen 1986, 43-50.

VANG PETERSEN, P. (1993) Flint fra Danmarks oldtid.
Kgbenhavn 1993.

VAUGHAN, P. (1994) Microwear Analysis of Flints from
the Bandkeramik Site of Langweiler 8 and Laurenzberg 7.
In LUNING, J. & P. STEHLI (Hrsg.) Die Bandkeramik im
Merzbachtal auf der Aldenhovener Platte. Rhein. Ausgr. 36,
1994, 533-558.

VEIT, U. (2000) Kulturanthropologische Ansitze in der
Ur- und Frithgeschichtsforschung des deutschsprachigen
Raumes: Ein Blick zuriick nach vorn. Arch. Inf. 23, 2000,
77-98.

VRIEZEN, K.J.H. (1977) Die GefiBe der Chamer Gruppe.
In: MODDERMAN, P.J.R (Hrsg.) Die neolithische
Besiedlung bei Hienheim, Ldkr. Kelheim. I. Die
Ausgrabungen am Weinberg, 1965 bis 1970. Analecta
Praehist. Leidensia X. Minchen 1977, 77-100.

WEIBMULLER, W. (1996) Silex-Rohmaterialien aus
Bayern. Proben aus der Erlanger Sammlung.
<http://www.phil.uni- :
erlangen.de/%7eplufg/rohmat/plaa_2.html> 1996.

153


http://www.phil.%20uni%C2%ACerlangen.de/%257%20ep%201%20ufg/rohmat/plaa_2.html
http://www.phil.%20uni%C2%ACerlangen.de/%257%20ep%201%20ufg/rohmat/plaa_2.html

Dissertationen & Magisterarbeiten

YOUNG, M.W. (1974) Die Bewohner der Trobriand-
Inseln. In: FORGE, A. (Hrsg.) Bild der Volker. Australien
und Melanesien, Polynesien und Mikronesien. Brockhaus
Volkerkunde 1. Wiesbaden 1974, 100-105.

ZIMMERMANN, A. (1988) Steine. In: BOELICKE U.,

BRANDT D. v., LUNING J., STEHLI, P. &

A. ZIMMERMANN , Der bandkeramische

Siedlungsplatz Langweiler 8, Gemeinde Aldenhoven, Kr.
Diiren. Beitr. zur Besiedlung der Aldenhovener Platte I1I.
Rhein. Ausgr. 28, 1988, 569-787.

154

ZIMMERMANN, A. (1995) Austauschsysteme von
Silexartefakten in der Bandkeramik Mitteleuropas.
Universitatsforsch. zur préahist. Arch. 26.

Bonn 1995.

Oliver Riick
Universitat zu Kdln
Institut fiir Ur- und Friithgeschichte
Weyertal 125
D - 50923 Koln
oliver.rueck @uni-koeln.de



