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Mit seinem vielzitierten Aufsa tz über die "Prähistori­
schen Brandopferplä tze" ist es W. K R A M E R 1966 
gelungen, eine Befundga t tung in die prähistorische 
Forschung einzuführen, die seit dem einen der wich­
tigsten Typen bronzezei t l icher Kultplätze Süddeut­
schlands und des Alpenraums darstellt ( K R Ä M E R 
1966). K R Ä M E R hat diesem historischen Phänomen 
mit der Zusammens te l lung von 24 Fundplätzen nicht 
nur zu einer ersten empir ischen Grundlage verholfen, 
sondern auch zu einen kulturhistorischen Rahmen, in­
dem er unter anderem die Ents tehung der Brandopfer ­
plätze aus einer gemeinsamen Wurzel mit den griechi­
schen Aschenal tären herleitete. Mit Einschränkungen 
sind seine Hypothesen in Bezug auf die seit dem 
durch neue Entdeckungen oder Ausgrabungen ver­
mehrten archäologischen Daten nie wieder ernsthaft 
überprüf t worden, sondern ­ im Gegentei l ­ zum ka­
tegorischen Bestandteil prähistorischer Forschung ge­
worden (z.B. T O R B R Ü G G E & U E N Z E 1968, 211; 
M A I E R 1973; 1985; S P I N D L E R 1991, 374 f.; 
G L E I R S C H E R 1992; M Ü L L E R 1993, 182). 

Rainer­Maria W E I S S hat sich in seiner 1997 erschie­
nenen Dissertation an die schwere Aufgabe gemacht , 
das T h e m a von Grund auf neu anzugehen und die 
Schlußfolgerungen von K R Ä M E R im Lichte neuester 
Grabungsergebnisse und durch die akribische Aufar­
beitung alter Fundbes tände und ­berichte kritisch zu 
hinterfragen. Im Mittelpunkt der Neubearbei tung ste­
hen dabei die Brandopferp lä tze Bayerns, bei denen es 
sich zum großen Teil um bereits bei K R Ä M E R ge­
nannte Fundplätze handelt , deren Entdeckungsge­
schichte wiederum bis in das 19. Jahrhundert zurück­
reicht. Dem Vorwor t ist zu entnehmen, daß die Re­
cherchen und Mater ia laufnahmen zu den Fundplätzen 
in verschiedenen Museen und Sammlungen erfolgten, 
wie der Prähistorischen Staatssammlung München 
und dem Bayerischen Landesamt für Denkmalpf lege , 
und mit Hilfe der Auskünf te zahlreicher Fachkol legen 
ergänzt wurden. Osteologische Untersuchungen ver­
dankt der Autor Angela von den DRIESCH, Universi­
tät München. 

Das Buch wird eingeleitet durch einen konsequent 
gegliederten und auf das Wesent l iche beschränkten 
forschungsgeschicht l ichen Abriß (S. 13­19), wobei 
K R Ä M E R s Studie beze ichnenderweise als "Wende-
punkt" der Entwicklung gewürdigt wird. 

In den folgenden Kapiteln werden in diachroner Sicht­
weise die Merkmale der Brandopferp lä tze dargestellt . 
Die untersuchten Merkmale sind in Reihenfo lge der 
Behandlung zunächst die topographischen Lagesi tua­
tionen und die geographische Verbrei tung der Fund­
plätze (S. 20­43). Die im Kapitel über die Verbrei tung 
vorgelegten Kartenbilder sind seit K R Ä M E R die er­
sten gebrauchsfähigen Verbrei tungskar ten zu den 
Brandopferplä tzen, da alle Fundor te mit Hilfe des Ka­
talogs identif izierbar sind. Es folgen die "baulichen 
Strukturen" (S. 44­50) und das "Fundgut" (S. 51­72), 
das nach den einzelnen Fundgat tungen Keramik, Me­
tal lfunde, "sonstige Funde" und Tierknochen geglie­
dert ist. Besondere Aufmerksamke i t schenkt der Autor 
dem Knochenmater ia l . Kalzinierte Haust ierknochen 
stellten für K R Ä M E R das wichtigste Merkmal der 
Brandopferplä tze dar. Sie sind darüber hinaus beson­
ders geeignet für den Vergleich mit dem griechischen 
Schlacht­ und Brandopfer , da anhand dieses Indika­
tors Ähnlichkei ten oder Unterschiede der Kultpraxis 
leicht erkennbar werden. In diesem Kapitel ist auch 
ein Exkurs zu den römerzei t l ichen Brandopferplä tzen 
und den dort vorgefundenen Faunenres ten eingef loch­
ten, der u.a. die Frage der von K R Ä M E R und M A I E R 
kontrovers diskutierten Entwicklung der Brandopfer­
plätze während der Eisenzei t und in der römischen 
Kaiserzeit in Mitteleuropa anschneidet ( K R Ä M E R 
1966; M A I E R 1985). Der Autor beschränkt sich nicht 
auf die bayerischen Fundplätze; den Kapiteln hängt 
jewei ls auch ein Abschni t t über die außerbayerischen 
Befunde an, in denen die Ergebnisse der bayerischen 
Befunde im Gesamtzusammenhang aller Brandopfer­
plätze diskutiert werden. Die zusammenfassende Be­
handlung der Fundplätze unter den Gesichtspunkten 
einzelner Merkmale ermögl icht einen raschen und ­
vor dem Hintergrund eines Vergleichs ­ sinnvollen 
Überbl ick über Morpholog ie und innere Struktur der 
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Kultplätze. Dadurch ist der Autor in der Lage, die bis­
lang vorherrschende Ansicht von der Einheit l ichkeit 
der Befundga t tung Brandopferp lä tze , die in der älte­
ren Literatur zumeis t von wenigen ausgewähl ten Be­
funden abgeleitet wird, auf Grundlage einer umfassen­
den Datenbasis zu überprüfen und zu revidieren. 

Das Kapitel "Zur Vergleichbarkeit mit griechischen 
Opferbräuchen" (S. 73­80) bezieht W E I S S unmittel­
bar auf die e ingangs erwähnte K R Ä M E R s c h e Hypo­
these von der homologen Bez iehung prähistorischer 
Brandopferp lä tze und griechischer Aschenal täre . Die 
zuvor herausgearbei te ten M e r k m a l e der Brandopfer ­
plätze ermögl ichen nun eine direkte Gegenübers te l ­
lung mit dem griechischen Opferr i tual . In dem kurzen, 
aber auf die wesent l ichen Fragen beschränkten Ab­
schnitt über die griechischen Opferb räuche werden 
der Stand der Forschung beschr ieben sowie die litera­
rischen und archäologischen Quellen berücksichtigt , 
die Auskunf t über die Behand lung der Opfer t iere er­
bringen. In den "Konsequenzen für die Beurteilung 
der Brandopferplätze" demont ier t der Autor KRÄ­
M E R s zur Lehrme inung avancier te historische Ver­
bindung zwischen prähis tor ischen Brandopferp lä tzen 
und griechischen Aschenal tären . An den Argumenten 
K R Ä M E R s orientiert k o m m t W E I S S zu der Schluß­
folgerung, daß trotz oder gerade wegen der neueren 
Ergebnisse archäologischer Grabungen in Mitteleuro­
pa und im medi ter ranen Raum, die Unterschiede zwi­
schen Brandopferp lä tzen und Aschenal tären deutli­
cher den j e hervors techen. W e d e r Topograph ie und 
Baustruktur noch Fundspekt ren lassen s ignif ikante 
Übere ins t immungen erkennen. Die Selektion be­
st immter Körpertei le innerhalb des "blutigen" Brand­
opferri tuals ­ seit M A I E R 1973 ein mehr fach bemüh­
tes Analogon ( M A I E R 1985) ­ erweist sich im Detail 
eher als Indiz der Verschiedenar t igkei t der Opferbräu­
che, da in Mitte leuropa mit Fuß­ und Schädelknochen 
genau j ene Körpertei le verbrannt wurden, die an grie­
chischen Aschenal tären nicht in das Feuer gelangten. 
Auch im chronologischen Vergle ich existieren zu den 
ältesten Brandopferp lä tzen Mitteleuropas , die bereits 
für die mittlere Bronzezei t belegt sind, keine mediter­
ranen Parallelen, die als gemeinsame Wurze l der 
Brandopfer herangezogen werden könnten. W E I S S 
beschränkt sich auf die Mittei lung, daß Nachweise des 
griechischen Brandopfers nicht weiter als bis in das 
8./9. Jahrhunder t v. Chr. zurückzuver fo lgen sind. In 
der Vergangenhei t ist allerdings schon mehrfach auf 
ältere Brandbefunde hingewiesen worden (z.B. SA­
HIN 1972; R U T K O W S K I 1985). Aus diesem Grund 
wäre eine etwas ausführ l ichere Diskussion der soge­
nannten "Frühdatierung" griechischer Heil igtümer, 
unter Berücksicht igung archäologischer Hinweise auf 
das Brandopfer aus der vorgriechischen Epoche, 

wünschenswer t gewesen. Dennoch ist das Ergebnis 
dieses Kapitels die vielleicht wichtigste Aussage des 
gesamten Buches . Abgesehen von den vorsichtigen 
Versuchen B A U M E I S T E R S (1995, 410), wurde hier 
zum ersten mal ausgesprochen, was seit längerer Zeit 
überfäl l ig war: Eine historische Verbindung zwischen 
mit te leuropäischem und medi ter ranem Brandopfer ist 
(zumindest fü r die Bronzezei t) nicht belegbar. 

Im folgenden Kapitel führt W E I S S wieder zurück zu 
den Brandopferp lä tzen Mitte leuropas und beleuchtet 
die Aussagemögl ichkei ten der archäologischen Funde 
und B e f u n d e für eine Rekonstrukt ion des "Opfer­
brauchtums" (S. 81­94). Neben der Rolle der einzel­
nen Fundgat tungen (Knochen, Keramik, Metal l funde) 
als Opfergaben , Vot ive oder Zeremonia lgerä te wer­
den auch Fragen nach den Adressaten der Opfer , nach 
den Opfernden selbst und dem "Einzugsbereich" der 
Opferplä tze behandelt . Der Autor führt zielsicher und 
kritisch duch das Kaleidoskop der in der Literatur zu 
f indenden Interpretat ionsaussagen. Zahlreiche Origi­
nalzitate würzen diesen Abschni t t und verdeutlichen 
dem Leser wie of tmals trivial der "nahezu beliebige 
Spielraum" (S. 91) genutzt wird, der für Ausdeutun­
gen zur Ver fügung steht. W E I S S hält sich selbst mit 
Neuinterpretat ionen zurück. Auch wenn das Kapitel 
daher außer einer stel lenweise amüsanten Zusammen­
schau nur wenig Neues bietet, charakterisiert es das 
Kredo der Forschung und ist für eine kritischere und 
bescheidenere Sicht dringend erforderl ich. 

Das Kapitel zur "Chronologie" der Brandopferplä tze 
(S. 95­108) beschäft igt sich mit dem Fundmaterial der 
vom Autor bearbeiteten bayerischen Fundkomplexe , 
die einer vorbildlichen relat ivchronologischen Diskus­
sion unterzogen werden, wodurch zahlreiche Irrtümer 
und Ungenauigkei ten in den bisherigen Ansprachen 
ausgeräumt werden. Eine Beurtei lung der Kultkonti­
nuität einzelner Opferplä tze wie des Gesamtphäno­
mens Brandopferplä tze durch die Zeiten schließt sich 
an. Hier macht sich allerdings bemerkbar , daß das Ka­
pitel über Datierung und Kontinuität am Ende des 
Textteils etwas verloren dasteht. Insbesondere die 
Vertei lung der Befunde über die einzelnen Zeitphasen 
hätte bereits zu Beginn des Buches Sinn gemacht . Die 
zeitliche Dimension bei der Untersuchung der einzel­
nen Merkmale Topographie , Baustruktur und Fund­
spektrum hätte so stärker berücksichtigt werden kön­
nen; Veränderungen oder Kontinuitäten wären viel­
leicht deutlicher geworden. Zudem vermißt man 
Fundplatzkar t ierungen für die einzelnen Phasen, die 
die räumliche Genese der Befundga t tung veranschau­
lichen könnten. 
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Die "Zusammenfassung und Ergebnisse" (S. 109-
111), die auch in einer englischen Übersetzung vorlie­
gen (Übers. Joe Evans), beschließen den Textteil des 
Buches. 

Besonders erwähnenswer t sind der umfangre iche Ka­
talog sowie der Anhang­ und Tafelteil . Der Katalog 
umfaßt die vom Autor neubearbei teten Fundplätze 
Bayerns (S. 115­158). Zu allen Fundplätzen sind aus­
führl ich die Grabungsgeschichte , die Diskussion der 
Interpretation als Brandopferpla tz , die Literaturver­
weise und die vollständigen Fundlisten (auch des 
Knochenmater ials) aufgeführ t . Aufschlußreich sind 
zahlreiche bislang unveröffent l ichte Briefwechsel , 
Aktennotizen und persönl iche Stel lungnahmen der 
Ausgräber, die die Ergebnisse der Altgrabungen er­
gänzen. In zwei katalogart igen Anhängen (S. 159­
195) sind alle j emals als Brandopferp lä tze bezeichne­
ten prähistorischen Befunde (auch außerhalb Bayerns) 
sowie die römerzei t l ichen Anlagen aufgeführ t . Die 
Einstufung der oftmals schlecht überl ieferten Befunde 
als Brandopferplä tze wird in j edem Einzelfal l disku­
tiert. Die vom Autor als unsicher beurteil ten Fundplät­
ze sind au fgenommen aber mit einer Kennzeichnung 
versehen, was dem Leser eine persönl iche Meinungs­
bildung erlaubt. Der prähistorische Katalog umfaßt 
allein 120 Fundstel len, die in der Literatur als Brand­
opferplätze geführ t werden, von denen für den Autor 
aber über 70 % keine oder f ragl iche Brandopferplä tze 
darstellen. Das wirft ein Schlaglicht auf die besondere 
Problematik dieser Fundgat tung: trotz des exponen­
tiellen Zuwachses an Fundstel len in den letzten 30 
Jahren, besteht ein großes Defizi t an detaillierten In­
formationen und qualitätsvollen archäologischen Un­
tersuchungen einzelner Plätze. 

Ein Sachregister ergänzt das ohnehin übersichtlich 
strukturierte Buch. Der Tafeltei l umfaßt einen Reprint 
der Fundfotos der Grabungen von C H L I N G E N ­
SPERG (1904) vom Eisenbichl und Langacker­
Knochenhügel sowie 126 Tafeln mit Fundzeichnun­
gen (überwiegend Keramik) von verschiedenen baye­
rischen Brandopferplä tzen. Das abgebildete Material 
war bis dato zum großen Teil unpubliziert . 

Ein zentrales Ergebnis des Buches ist die Feststellung, 
daß die Brandopferplä tze eine "inhomogene Denkmä­
lergruppe" (S. 110) darstellen. Damit sind sie nicht 
annähernd so einheitlich definiert , wie man seit KRÄ­
M E R anzunehmen geneigt ist. W E I S S hat diese Aus­
sage erst durch die Zusammens te l lung und den Ver­
gleich aller Befunde t reffen können. Diese kritische 
Datensammlung stellt ohne Zweifel ein bedeutendes 
Verdienst des Autors dar. Die Schwierigkei ten, die bei 
komplexen Befunden und Merkmalsvergle ichen die­

ser Art durch Fragen zur Auswahl und Gewichtung 
einzelner Merkmale auftreten, umgeht der Autor, in­
dem er alles, was j emals in der Literatur unter dem 
Terminus Brandopferp la tz aufgeführ t wurde, auf­
n immt und gegebenenfal ls "fragliche, unbeglaubigte, 
unsichere oder falsch beurteilte" B e f u n d e (S. 161) 
wieder aus der "Statistik streicht" (passim). Die Krite­
rien seiner de facto exakten Grenzziehung zwischen 
sicheren und unsicheren Befunden bleiben j edoch un­
klar. Besonders deutlich wird dieses Di lemma beim 
Opferpla tz vom Osterstein, der laut Kennzeichnung 
vom Autor als Brandopferp la tz angesprochen wird, 
wenige Zeilen später heißt es hingegen: "Nachdem 
Brandspuren und kalzinierte Knochen fehlen, ist der 
Befund kaum den Brandopferplätzen zuzurechnen" 
(S. 165), und an anderer Stelle: "Nach Funden und 
Befunden ist er der Gruppe der Felstürme und errati­
schen Blöcke als naturheilige Opferstätten zuzu­
rechnen." (S. 132). Der Osterstein wird einerseits als 
Opferpla tz ohne Brandopfer eingestuf t , andererseits 
j edoch als Brandopferp la tz in die Untersuchungen 
miteinbezogen. Auch anderen Befunden wird eine 
kult ische Funkt ion zugestanden, diese werden jedoch 
im Katalog als unsichere Brandopferp lä tze gekenn­
zeichnet und dementsprechend aus der Untersuchung 
ausgeschlossen (z.B. Ratzenhofen) . Hier wird unange­
nehm bemerkbar , daß sich Auswahl und Defini t ion 
auf die herkömmlich als Brandopferp lä tze interpre­
tierten Befunde stützen, wobei st i l lschweigend hinge­
nommen wird, daß damit die Auswahl durch verschie­
dene Autoren und deren unterschiedl iche Defini t ions­
systeme best immt ist. Erst bei der Besprechung der 
einzelnen Fundplätze revidiert W E I S S diese Auswahl 
durch eigene Beurtei lung, k o m m t allerdings beim 
Osterstein zu jener widersprüchl ichen Aussage. Diese 
Ungenauigkei ten deuten das eigentl iche Problem be­
reits an: G e n a u g e n o m m e n beantwortet der Autor 
nicht, wann und warum eine komplexe archäologische 
Befundga t tung als homogen oder heterogen zu gelten 
hat und wie aus einer heterogenen Ansammlung an 
Befunden eine im Sinne der Klassif ikat ion sinnvolle 
Definit ion entstehen kann. Aus der Feststellung, die 
Brandopferplä tze seien eine inhomogene Gattung, 
drängt sich die Konsequenz auf, die Brandopferplä tze 
als Befund typ aus der prähistorischen Forschung zu 
streichen ­ eine scheinbar bef remdl iche Vorstel lung, 
auf deren Ausformul ie rung der Autor verzichtet. Be­
fremdl ich ist diese Vorste l lung j edoch nur deshalb, 
weil sie eine radikale Zäsur der bisherigen Lehrmei­
nung darstellen würde. Letztendlich befreit sich also 
auch W E I S S nicht von dem monoli thischen Charak­
ter der Befundgat tung , wenngle ich er die Symptome 
des Problems, die Vielgestal t igkeit der archäologi­
schen Befunde und die Unzulängl ichkei ten bisheriger 
Defini t ionen, bemerkt . Es hätte dem Buch gutgetan, 
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wenn die eigene Vorgehensweise ausführlicher be­
schrieben und das Kategorisierungsproblem eindeutig 
thematisiert worden wären. So bleibt beim Stichwort 
Brandopferplätze eine Teil jenes Unbehagens erhal­
ten, das bereits die wissenschaftliche Debatte der Epo­
che vor WEISS begleitete und dessen Ursache in einer 
bis heute fehlenden, anwendbaren Definition des Be­
fundtyps besteht. 

Insgesamt ändert sich dadurch allerdings nichts an 
der Bedeutung dieses Buches, das sich durch die Zu­
sammenstellung der Daten und die zumeist vorzüglich 
auf Sachargumente gestützte Kritik der bisherigen 
Forschung ausweist. Auf Grund der großen und weit­
verstreuten Datenmenge ist die Beschränkung auf eine 
kritisch kommentierte Zusammenschau verständlich. 
Der Autor geht ohnehin weit über die im Buchtitel ge­
setzten Grenzen Bayerns hinaus. Das Buch ist damit 
eine seit langem überfällige Standortbestimmung der 
gegenwärtigen Forschung, ein Kompendium, das not­
wendige Basis und Anregung für eine zukünftige da­
tenorientierte Auseinandersetzung mit prähistorischen 
Brandopferplätzen bietet. Es bleibt dem Buch zu wün­
schen, daß es tatsächlich der Auftakt zu einer intensi­
veren Diskussion wird. Wer sich im Fach fundiert 
über metallzeitliche Kultplätze oder über den neuesten 
Forschungsstand zu den Brandopferplätzen informie­
ren will, kommt an diesem Buch gewiß nicht vorbei, 
kann dafür aber auf mancherlei weitverstreute, ältere 
Literatur verzichten. 
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