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Mit seinem vielzitierten Aufsatz iiber die "Préhistori-
schen Brandopferplitze" ist es W. KRAMER 1966
gelungen, eine Befundgattung in die prahistorische
Forschung einzufiihren, die seit dem einen der wich-
tigsten Typen bronzezeitlicher Kultplatze Siiddeut-
schlands und des Alpenraums darstellt (KRAMER
1966). KRAMER hat diesem historischen Phinomen
mit der Zusammenstellung von 24 Fundplétzen nicht
nur zu einer ersten empirischen Grundlage verholfen,
sondern auch zu einen kulturhistorischen Rahmen, in-
dem er unter anderem die Entstehung der Brandopfer-
pldtze aus einer gemeinsamen Wurzel mit den griechi-
schen Aschenaltdren herleitete. Mit Einschrankungen
sind seine Hypothesen in Bezug auf die seit dem
durch neue Entdeckungen oder Ausgrabungen ver-
mehrten archdologischen Daten nie wieder ernsthaft
tberpriift worden, sondern - im Gegenteil - zum ka-
tegorischen Bestandteil prahistorischer Forschung ge-
worden (z.B. TORBRUGGE & UENZE 1968, 211;
MAIER 1973; 1985; SPINDLER 1991, 374f,;
GLEIRSCHER 1992; MULLER 1993, 182).

Rainer-Maria WEISS hat sich in seiner 1997 erschie-
nenen Dissertation an die schwere Aufgabe gemacht,
das Thema von Grund auf neu anzugehen und die
SchluBfolgerungen von KRAMER im Lichte neuester
Grabungsergebnisse und durch die akribische Aufar-
beitung alter Fundbestdnde und -berichte kritisch zu
hinterfragen. Im Mittelpunkt der Neubearbeitung ste-
hen dabei die Brandopferpldtze Bayerns, bei denen es
sich zum groBen Teil um bereits bei KRAMER ge-
nannte Fundpldtze handelt, deren Entdeckungsge-
schichte wiederum bis in das 19. Jahrhundert zuriick-
reicht. Dem Vorwort ist zu entnehmen, daf3 die Re-
cherchen und Materialaufnahmen zu den Fundplatzen
in verschiedenen Museen und Sammlungen erfolgten,
wie der Prahistorischen Staatssammlung Minchen
und dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege,
und mit Hilfe der Auskiinfte zahlreicher Fachkollegen
ergianzt wurden. Osteologische Untersuchungen ver-
dankt der Autor Angela von den DRIESCH, Universi-
tat Miinchen.

Das Buch wird eingeleitet durch einen konsequent
gegliederten und auf das Wesentliche beschriankten
forschungsgeschichtlichen Abril (S. 13-19), wobei
KRAMERs Studie bezeichnenderweise als "Wende-
punkt" der Entwicklung gewiirdigt wird.

In den folgenden Kapiteln werden in diachroner Sicht-
weise die Merkmale der Brandopferpldtze dargestellt.
Die untersuchten Merkmale sind in Reihenfolge der
Behandlung zunéchst die topographischen Lagesitua-
tionen und die geographische Verbreitung der Fund-
platze (S. 20-43). Die im Kapitel iiber die Verbreitung
vorgelegten Kartenbilder sind seit KRAMER die er-
sten gebrauchsfdhigen Verbreitungskarten zu den
Brandopferpldtzen, da alle Fundorte mit Hilfe des Ka-
talogs identifizierbar sind. Es folgen die "baulichen
Strukturen" (S. 44-50) und das "Fundgut" (S. 51-72),
das nach den einzelnen Fundgattungen Keramik, Me-
tallfunde, "sonstige Funde'" und Tierknochen geglie-
dert ist. Besondere Aufmerksamkeit schenkt der Autor
dem Knochenmaterial. Kalzinierte Haustierknochen
stellten fir KRAMER das wichtigste Merkmal der
Brandopferpldtze dar. Sie sind dariiber hinaus beson-
ders geeignet fiir den Vergleich mit dem griechischen
Schlacht- und Brandopfer, da anhand dieses Indika-
tors Ahnlichkeiten oder Unterschiede der Kultpraxis
leicht erkennbar werden. In diesem Kapitel ist auch
ein Exkurs zu den romerzeitlichen Brandopferpldtzen
und den dort vorgefundenen Faunenresten eingefloch-
ten, der u.a. die Frage der von KRAMER und MAIER
kontrovers diskutierten Entwicklung der Brandopfer-
platze wiahrend der Eisenzeit und in der romischen
Kaiserzeit in Mitteleuropa anschneidet (KRAMER
1966; MAIER 1985). Der Autor beschrankt sich nicht
auf die bayerischen Fundplidtze; den Kapiteln hdngt
jeweils auch ein Abschnitt tber die auBerbayerischen
Befunde an, in denen die Ergebnisse der bayerischen
Befunde im Gesamtzusammenhang aller Brandopfer-
platze diskutiert werden. Die zusammenfassende Be-
handlung der Fundpldtze unter den Gesichtspunkten
einzelner Merkmale ermoglicht einen raschen und -
vor dem Hintergrund eines Vergleichs - sinnvollen
Uberblick iiber Morphologie und innere Struktur der
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Kultpldtze. Dadurch ist der Autor in der Lage, die bis-
lang vorherrschende Ansicht von der Einheitlichkeit
der Befundgattung Brandopferplitze, die in der ilte-
ren Literatur zumeist von wenigen ausgewéhlten Be-
funden abgeleitet wird, auf Grundlage einer umfassen-
den Datenbasis zu tiberpriifen und zu revidieren.

Das Kapitel "Zur Vergleichbarkeit mit griechischen
Opferbrauchen" (S. 73-80) bezieht WEISS unmittel-
bar auf die eingangs erwihnte KRAMERsche Hypo-
these von der homologen Beziehung prahistorischer
Brandopferpldtze und griechischer Aschenaltire. Die
zuvor herausgearbeiteten Merkmale der Brandopfer-
platze ermdglichen nun eine direkte Gegentiberstel-
lung mit dem griechischen Opferritual. In dem kurzen,
aber auf die wesentlichen Fragen beschrankten Ab-
schnitt tber die griechischen Opferbrauche werden
der Stand der Forschung beschrieben sowie die litera-
rischen und archdologischen Quellen beriicksichtigt,
die Auskunft Giber die Behandlung der Opfertiere er-
bringen. In den "Konsequenzen fiir die Beurteilung
der Brandopferplitze" demontiert der Autor KRA-
MERs zur Lehrmeinung avancierte historische Ver-
bindung zwischen préhistorischen Brandopferplitzen
und griechischen Aschenaltdren. An den Argumenten
KRAMERs orientiert kommt WEISS zu der Schluf-
folgerung, daB3 trotz oder gerade wegen der neueren
Ergebnisse archdologischer Grabungen in Mitteleuro-
pa und im mediterranen Raum, die Unterschiede zwi-
schen Brandopferpldatzen und Aschenaltdren deutli-
cher den je hervorstechen. Weder Topographie und
Baustruktur noch Fundspektren lassen signifikante
Ubereinstimmungen erkennen. Die Selektion be-
stimmter Korperteile innerhalb des "blutigen" Brand-
opferrituals - seit MAIER 1973 ein mehrfach bemiih-
tes Analogon (MAIER 1985) - erweist sich im Detail
eher als Indiz der Verschiedenartigkeit der Opferbrau-
che, da in Mitteleuropa mit Fu- und Schadelknochen
genau jene Korperteile verbrannt wurden, die an grie-
chischen Aschenaltdren nicht in das Feuer gelangten.
Auch im chronologischen Vergleich existieren zu den
altesten Brandopferpldtzen Mitteleuropas, die bereits
fiir die mittlere Bronzezeit belegt sind, keine mediter-
ranen Parallelen, die als gemeinsame Wurzel der
Brandopfer herangezogen werden konnten. WEISS
beschrinkt sich auf die Mitteilung, da3 Nachweise des
griechischen Brandopfers nicht weiter als bis in das
8./9. Jahrhundert v. Chr. zuriickzuverfolgen sind. In
der Vergangenheit ist allerdings schon mehrfach auf
dltere Brandbefunde hingewiesen worden (z.B. SA-
HIN 1972; RUTKOWSKI 1985). Aus diesem Grund
wire eine etwas ausfiihrlichere Diskussion der soge-
nannten "Friihdatierung" griechischer Heiligtiimer,
unter Beriicksichtigung archéologischer Hinweise auf
das Brandopfer aus der vorgriechischen Epoche,
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wiinschenswert gewesen. Dennoch ist das Ergebnis
dieses Kapitels die vielleicht wichtigste Aussage des
gesamten Buches. Abgesehen von den vorsichtigen
Versuchen BAUMEISTERs (1995, 410), wurde hier
zum ersten mal ausgesprochen, was seit ldngerer Zeit
liberféllig war: Eine historische Verbindung zwischen
mitteleuropdischem und mediterranem Brandopfer ist
(zumindest fiir die Bronzezeit) nicht belegbar.

Im folgenden Kapitel fithrt WEISS wieder zuriick zu
den Brandopferpldtzen Mitteleuropas und beleuchtet
die Aussagemoglichkeiten der archidologischen Funde
und Befunde fiir eine Rekonstruktion des "Opfer-
brauchtums" (S. 81-94). Neben der Rolle der einzel-
nen Fundgattungen (Knochen, Keramik, Metallfunde)
als Opfergaben, Votive oder Zeremonialgerite wer-
den auch Fragen nach den Adressaten der Opfer, nach
den Opfernden selbst und dem "Einzugsbereich" der
Opferplatze behandelt. Der Autor fiihrt zielsicher und
kritisch duch das Kaleidoskop der in der Literatur zu
findenden Interpretationsaussagen. Zahlreiche Origi-
nalzitate wiirzen diesen Abschnitt und verdeutlichen
dem Leser wie oftmals trivial der "nahezu beliebige
Spielraum" (S. 91) genutzt wird, der fiir Ausdeutun-
gen zur Verfiigung steht. WEISS hilt sich selbst mit
Neuinterpretationen zuriick. Auch wenn das Kapitel
daher aufler einer stellenweise amiisanten Zusammen-
schau nur wenig Neues bietet, charakterisiert es das
Kredo der Forschung und ist fiir eine kritischere und
bescheidenere Sicht dringend erforderlich.

Das Kapitel zur "Chronologie" der Brandopferplitze
(S. 95-108) beschaftigt sich mit dem Fundmaterial der
vom Autor bearbeiteten bayerischen Fundkomplexe,
die einer vorbildlichen relativchronologischen Diskus-
sion unterzogen werden, wodurch zahlreiche Irrtiimer
und Ungenauigkeiten in den bisherigen Ansprachen
ausgerdaumt werden. Eine Beurteilung der Kultkonti-
nuitat einzelner Opferpldatze wie des Gesamtphino-
mens Brandopferpldtze durch die Zeiten schliefBt sich
an. Hier macht sich allerdings bemerkbar, dafl das Ka-
pitel tGber Datierung und Kontinuitdt am Ende des
Textteils etwas verloren dasteht. Insbesondere die
Verteilung der Befunde iiber die einzelnen Zeitphasen
hitte bereits zu Beginn des Buches Sinn gemacht. Die
zeitliche Dimension bei der Untersuchung der einzel-
nen Merkmale Topographie, Baustruktur und Fund-
spektrum hatte so starker beriicksichtigt werden kon-
nen; Verdnderungen oder Kontinuitdten wiren viel-
leicht deutlicher geworden. Zudem vermifit man
Fundplatzkartierungen fiir die einzelnen Phasen, die
die rdumliche Genese der Befundgattung veranschau-
lichen konnten.



Die "Zusammenfassung und Ergebnisse” (S.109-
111), die auch in einer englischen Ubersetzung vorlie-
gen (Ubers. Joe Evans), beschlieBen den Textteil des
Buches.

Besonders erwahnenswert sind der umfangreiche Ka-
talog sowie der Anhang- und Tafelteil. Der Katalog
umfafit die vom Autor neubearbeiteten Fundplitze
Bayerns (S. 115-158). Zu allen Fundplitzen sind aus-
fiihrlich die Grabungsgeschichte, die Diskussion der
Interpretation als Brandopferplatz, die Literaturver-
weise und die vollstaindigen Fundlisten (auch des
Knochenmaterials) aufgefiihrt. AufschluBreich sind
zahlreiche bislang unverdffentlichte Briefwechsel,
Aktennotizen und personliche Stellungnahmen der
Ausgriber, die die Ergebnisse der Altgrabungen er-
gdnzen. In zwei katalogartigen Anhidngen (S. 159-
195) sind alle jemals als Brandopferpldtze bezeichne-
ten prahistorischen Befunde (auch auferhalb Bayerns)
sowie die romerzeitlichen Anlagen aufgefiihrt. Die
Einstufung der oftmals schlecht iiberlieferten Befunde
als Brandopferpldtze wird in jedem Einzelfall disku-
tiert. Die vom Autor als unsicher beurteilten Fundplat-
ze sind aufgenommen aber mit einer Kennzeichnung
versehen, was dem Leser eine personliche Meinungs-
bildung erlaubt. Der prahistorische Katalog umfaft
allein 120 Fundstellen, die in der Literatur als Brand-
opferplatze gefiihrt werden, von denen fiir den Autor
aber tiber 70 % keine oder fragliche Brandopferplatze
darstellen. Das wirft ein Schlaglicht auf die besondere
Problematik dieser Fundgattung: trotz des exponen-
tiellen Zuwachses an Fundstellen in den letzten 30
Jahren, besteht ein groBes Defizit an detaillierten In-
formationen und qualitdtsvollen archdologischen Un-
tersuchungen einzelner Pldtze.

Ein Sachregister ergdnzt das ohnehin iibersichtlich
strukturierte Buch. Der Tafelteil umfafBt einen Reprint
der Fundfotos der Grabungen von CHLINGEN-
SPERG (1904) vom Eisenbichl und Langacker-
Knochenhiigel sowie 126 Tafeln mit Fundzeichnun-
gen (liberwiegend Keramik) von verschiedenen baye-
rischen Brandopferplatzen. Das abgebildete Material
war bis dato zum groB3en Teil unpubliziert.

Ein zentrales Ergebnis des Buches ist die Feststellung,
daB die Brandopferpldtze eine "inhomogene Denkmdi-
lergruppe" (S. 110) darstellen. Damit sind sie nicht
annihernd so einheitlich definiert, wie man seit KRA-
MER anzunehmen geneigt ist. WEISS hat diese Aus-
sage erst durch die Zusammenstellung und den Ver-
gleich aller Befunde treffen konnen. Diese kritische
Datensammlung stellt ohne Zweifel ein bedeutendes
Verdienst des Autors dar. Die Schwierigkeiten, die bei
komplexen Befunden und Merkmalsvergleichen die-
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ser Art durch Fragen zur Auswahl und Gewichtung
einzelner Merkmale auftreten, umgeht der Autor, in-
dem er alles, was jemals in der Literatur unter dem
Terminus Brandopferplatz aufgefiihrt wurde, auf-
nimmt und gegebenenfalls "fragliche, unbeglaubigte,
unsichere oder falsch beurteilte” Befunde (S. 161)
wieder aus der "“Statistik streicht" (passim). Die Krite-
rien seiner de facto exakten Grenzziehung zwischen
sicheren und unsicheren Befunden bleiben jedoch un-
klar. Besonders deutlich wird dieses Dilemma beim
Opferplatz vom Osterstein, der laut Kennzeichnung
vom Autor als Brandopferplatz angesprochen wird,
wenige Zeilen spdter heifit es hingegen: "Nachdem
Brandspuren und kalzinierte Knochen fehlen, ist der
Befund kaum den Brandopferpldtzen zuzurechnen"
(S. 165), und an anderer Stelle: "Nach Funden und
Befunden ist er der Gruppe der Felstiirme und errati-
schen Blocke als naturheilige Opferstditten zuzu-
rechnen." (S. 132). Der Osterstein wird einerseits als
Opferplatz ohne Brandopfer eingestuft, andererseits
jedoch als Brandopferplatz in die Untersuchungen
miteinbezogen. Auch anderen Befunden wird eine
kultische Funktion zugestanden, diese werden jedoch
im Katalog als unsichere Brandopferplitze gekenn-
zeichnet und dementsprechend aus der Untersuchung
ausgeschlossen (z.B. Ratzenhofen). Hier wird unange-
nehm bemerkbar, daB3 sich Auswahl und Definition
auf die herkommlich als Brandopferplatze interpre-
tierten Befunde stiitzen, wobei stillschweigend hinge-
nommen wird, daf3 damit die Auswahl durch verschie-
dene Autoren und deren unterschiedliche Definitions-
systeme bestimmt ist. Erst bei der Besprechung der
einzelnen Fundplitze revidiert WEISS diese Auswahl
durch eigene Beurteilung, kommt allerdings beim
Osterstein zu jener widerspriichlichen Aussage. Diese
Ungenauigkeiten deuten das eigentliche Problem be-
reits an: Genaugenommen beantwortet der Autor
nicht, wann und warum eine komplexe archdologische
Befundgattung als homogen oder heterogen zu gelten
hat und wie aus einer heterogenen Ansammlung an
Befunden eine im Sinne der Klassifikation sinnvolle
Definition entstehen kann. Aus der Feststellung, die
Brandopferpldatze seien eine inhomogene Gattung,
drangt sich die Konsequenz auf, die Brandopferplatze
als Befundtyp aus der prahistorischen Forschung zu
streichen - eine scheinbar befremdliche Vorstellung,
auf deren Ausformulierung der Autor verzichtet. Be-
fremdlich ist diese Vorstellung jedoch nur deshalb,
weil sie eine radikale Zdsur der bisherigen Lehrmei-
nung darstellen wiirde. Letztendlich befreit sich also
auch WEISS nicht von dem monolithischen Charak-
ter der Befundgattung, wenngleich er die Symptome
des Problems, die Vielgestaltigkeit der archdologi-
schen Befunde und die Unzuldnglichkeiten bisheriger
Definitionen, bemerkt. Es hidtte dem Buch gutgetan,
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wenn die eigene Vorgehensweise ausfiihrlicher be-
schrieben und das Kategorisierungsproblem eindeutig
thematisiert worden wéren. So bleibt beim Stichwort
Brandopferpldtze eine Teil jenes Unbehagens erhal-
ten, das bereits die wissenschaftliche Debatte der Epo-
che vor WEISS begleitete und dessen Ursache in einer
bis heute fehlenden, anwendbaren Definition des Be-
fundtyps besteht.

Insgesamt dndert sich dadurch allerdings nichts an
der Bedeutung dieses Buches, das sich durch die Zu-
sammenstellung der Daten und die zumeist vorziiglich
auf Sachargumente gestiitzte Kritik der bisherigen
Forschung ausweist. Auf Grund der groBen und weit-
verstreuten Datenmenge ist die Beschrankung auf eine
kritisch kommentierte Zusammenschau verstandlich.
Der Autor geht ohnehin weit iiber die im Buchtitel ge-
setzten Grenzen Bayerns hinaus. Das Buch ist damit
eine seit langem iiberféllige Standortbestimmung der
gegenwartigen Forschung, ein Kompendium, das not-
wendige Basis und Anregung fiir eine zukiinftige da-
tenorientierte Auseinandersetzung mit prahistorischen
Brandopferplatzen bietet. Es bleibt dem Buch zu wiin-
schen, daB es tatsdchlich der Auftakt zu einer intensi-
veren Diskussion wird. Wer sich im Fach fundiert
tiber metallzeitliche Kultpldtze oder iiber den neuesten
Forschungsstand zu den Brandopferpldtzen informie-
ren will, kommt an diesem Buch gewif3 nicht vorbei,
kann dafiir aber auf mancherlei weitverstreute, dltere
Literatur verzichten.
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