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Das Verhältnis der Disziplinen 

Die Anthropologie gilt als eine der klassischen Nach 
barwissenschaften der Ur und Frühgeschichte . Häuf ig 
wird hierbei auf den gemeinsamen wissenschaf t l ichen 
Ursprung der Disziplinen Anthropologie , Ethnologie 
und Urgeschichte hingewiesen, der sich in der Grün
dung der Berliner Gesel lschaf t für Anthropologie , 
Ethnologie und Urgeschichte vor ca. 125 Jahren mani
festiert (PFEFFER 1995, 21). Diese Situation ist je
doch kaum mit einem Idealzustand im Sinne einer In
terdisziplinarität gleichzusetzen  zur Defini t ion des 
Begriffes siehe Beitrag M.N. H A I D L E (in diesem 
Band)  sondern muß als ein noch unstrukturiertes 
Nebeneinander verschiedener Inhalte verstanden wer
den. Die Möglichkei t eines Dialoges bestand zu dieser 
Zeit noch nicht, da sich die einzelnen Disziplinen 
noch nicht wissenschaft l ich etabliert hatten und weder 
von einem fundier ten Grundkonzept noch von einem 
detailliertem Basiswissen ausgegangen werden konnte 
( H E R R M A N N 1995, 24). So wurde Ende des letzten 
Jahrhunderts von dem "Übervater" der deutschen Me
dizin und Prähistorie, Rudolf V I R C H O W , das Urteil 
gefällt: "... daß die Prähistorie kein Fach ist und 
wahrscheinlich keines werden wird" ( V I R C H O W 
1874). Eine enge Verb indung zwischen den Fächern 
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte hat zu
mindest in Deutschland nie bestanden ( E G G E R T 
1995, 33), insofern besteht in dem Wunsch nach Inter
disziplinarität nicht die Absicht einer Rückbes innung 
auf einen vergangenen und vermeintl ich besseren Zu
stand und damit auf eine ehemals intensivere Kommu
nikation zwischen den Fächern. 

Als anthropologisch werden nach einer definitori
schen Ubere inkunf t " . . . alle Arbeiten klassifiziert, die 
sich mit der Variabilität normaler biologischer Merk-
male der Hominiden befassen" ( K N U ß M A N N 1988, 
5). Eine Abgrenzung zu den Nachbar fächern Psy
chologie, Humangenet ik , Anatomie , Physiologie, 
Zoologie, Paläontologie, Medizin, Demographie und 
den verschiedenen Kultur und Sozialwissenschaf ten 

erscheint nicht immer eindeutig ( K N U ß M A N N 1988, 
69). Da das Fach Anthropologie aus zahlreichen Teil
disziplinen besteht, die in erster Linie naturwissen
schaft l ichen, aber in Teilbereichen auch geisteswis
senschaft l ichen Tradit ionen verhaf te t sind (KNUß
M A N N 1988, 89), muß der Begriff für die folgenden 
Aussagen präzisiert werden. Unter Anthropologie 
oder physischer Anthropologie , die sich traditionell 
mit Art, "Rassen" und Konst i tut ionslehre befaßt , soll 
im fo lgenden vor allem die Paläoanthropologie und 
die Prähistorische Anthropologie verstanden werden. 

Während die Paläoanthropologie als Wissenschaf t 
vom fossilen Menschen zu betrachten ist, deren 
Hauptaufgabe es ist, den Prozeß der Hominidenent 
wicklung zu erfassen, befaßt sich die Prähistorische 
Anthropologie ausschließlich mit dem anatomisch 
modernen Menschen , vor allem der nacheiszeit l ichen 
Zeitepochen. Überschneidungsbere iche zwischen bei
den Bereichen betreffen z. B. das Jungpaläol i th ikum, 
da hier bereits anatomisch moderne Menschen existie
ren, die jedoch noch als "fossile Vertreter" behandelt 
werden, sowie den Bereich der Paläopathologie . Die 
Paläopathologie ist nicht ausschließlich auf den mo
dernen Menschen beschränkt , da auch bei fossilen 
Vertretern der Gattungen Australopithecus und Homo 
bereits pathologische Veränderungen am Skelett nach
weisbar sind (FISK & M A C H O 1992; P E R E Z 1991). 

Es liegt auf der Hand, daß sich bei den in der Paläo
anthropologie und im besonderen M a ß e in der Prähi
storischen Anthropologie behandel ten naturwissen
schaft l ichen Themen zahlreiche Berührungspunkte 
mit der Ur und Frühgeschichte als einem eher gei
steswissenschaft l ich orientierten Fach gegeben sind. 

Realität 

Nach eigenen Erfahrungen mit der Bearbei tung einer 
interdisziplinären Themat ik soll im folgenden die si
cherlich subjekt ive Einschätzung der gegenwärt igen 
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Auseinanderse tzung der Fächer Archäologie und An
thropologie dargestell t werden. Trotz der Tatsache, 
daß zahlreiche Berührungspunkte zwischen der ur
und f rühgeschicht l ichen Archäologie und Anthropolo
gie gegeben sind und viele der archäologisch geborge
nen Skelettserien bislang von Anthropologen bearbei
tet und veröffent l icht sind, fehl t nach wie vor eine in
tensive Kommunika t ion zwischen beiden Disziplinen. 
Der Vers icherung von M.K.H. E G G E R T (1995, 35), 
daß mit der Anthropologie eine sehr enge Zusammen
arbeit bestehe und heut ige Archäologen die Überreste 
des Menschen als eine archäologische Quelle ersten 
Ranges erkennen und nutzen, m u ß bedauer l icherweise 
widersprochen werden. Nur selten f indet eine intensi
ve Auseinanderse tzung mit anthropologischen The
men in der ur und f rühgeschicht l ichen Archäologie 
statt. Auch scheinen die wenigsten Archäologen 
menschl iche Skelettreste als archäologische Quelle 
erkannt zu haben. Tatsächl ich fehlen Anthropologen 
nach wie vor bereits bei der Frei legung und Bergung 
der Skelettreste, trotz der vielfach formulier ten Forde
rung, daß die Behand lung von Skelettmaterial von 
ausgebildeten Spezialisten erfolgen soll. Dieser Um
stand ist sowohl von f inanziel len Problemen, als auch 
durch das Desinteresse von Seiten der Archäologen 
und Anthropologen verursacht . Während noch in den 
50er Jahren menschl iche und t ierische Skelettreste bei 
archäologischen Ausgrabungen häuf ig nicht geborgen 
wurden ( B E R N H A R D 1997, 20), kann heute grund
sätzlich davon ausgegangen werden, daß Archäologen 
menschl iche Skelettreste bergen und magazinieren, 
wenn auch mit z. T. deutlich geringerer Sorgfal t als 
andere archäologische Funde. Diese zum Positiven 
veränderte Situation wirkt sich j edoch nicht zwangs
läufig auf die Auswer tung der Funde aus. 

Von Einzelfäl len abgesehen, besteht die Trennung 
zwischen den Fächern auch in einer gewissen Arbeits
teilung, die zwar eingespiel t ist, aber wenig sinnvoll 
erscheint. Während Archäologen die Arbeit im "Feld" 
übernehmen, werten die Anthropologen anschließend 
das geborgene Material im Labor aus. Bei dieser Aus
wertung werden archäologische Beobachtungen meist 
nicht beachtet, weil die Dokumenta t ion entweder nicht 
beigefügt oder ignoriert wird. Bei der Diskussion um • 
Sonderbestat tungen kann ein solches Versäumnis fata
le Folgen haben. 

Das Desinteresse der Archäologen an menschl ichen 
Skelettresten zeigt sich auch in Erfahrungen, die der 
Autor bei dem Versuch der Bearbei tung verschiedener 
Skelettserien machen mußte. So konnten einige der 
zuständigen Stellen keine Angaben über den Ver
bleib der Skelettreste machen. Die häuf iger gehörte 
Rechtfer t igung, daß die Menschenknochen schließlich 

die Archäologen nichts angingen, verdeutlicht diese 
Situation. 

Die fehlende Zusammenarbe i t dokument ier t sich auch 
in der Tatsache, daß in ur und frühgeschicht l ichen 
Instituten meist keine anthropologische Literatur, 
seien es Zeitschrif ten oder Monographien , zu finden 
ist. Somit werden gesondert publizierte Untersuchun
gen der Anthropologie in der Archäologie meist nicht 
wahrgenommen. Dies gilt auf der anderen Seite auch 
für die anthropologischen Institute. Auch hier werden 
häufig archäologische Informat ionen nicht genutzt, 
ignoriert oder unkrit isch übernommen. Dies wirkt 
sich häuf ig nachteil ig bei fossi lgeschichtl ichen Pub
likationen aus. Problematisch sind hier meist unkri
tisch übe rnommene Fundkontexte oder Datierungen. 
Bei einer 1982 von I. S C H W I D E T Z K Y veröffentl ich
ten Zitat ionsanalyse anthropologischer Publikationen 
zeigte sich, daß zwei Drittel der Zitate aus dem eige
nen Fach s tammten. Bei fachf remden Zitaten stehen in 
Deutschland prähistorische Arbeiten immerhin an der 
Spitze vor Ethnologie, Anatomie , Psychologie, Prima
tologie und Medizin ( K N U ß M A N N 1988, 15). Es 
wurde weiterhin beklagt, daß anthropologische Pub
likationen in den Nachbarfächern vergleichsweise ge
ringes Echo f inden ( K N U ß M A N N 1988, 1516). 

Schließlich zeigt auch die Auswer tung und Publika
tion z. B. von Gräberfeldern, daß wenig Anlaß be
steht, von einer intensiven Auseinandersetzung von 
Archäologen mit anthropologischen Inhalten zu spre
chen. Unter Titeln monographischer Bearbeitungen 
wie "Das Gräberfeld von " würde der unvoreinge
nommene Betrachter von einer umfassenden Bearbei
tung des gesamten archäologisch relevanten Materials 
ausgehen. Tatsache war und ist, daß sich hinter sol
chen Titeln ausschließlich rein archäologische Aus
wertungen und Interpretationen verbergen. Der Ver
zicht auf eine Einbeziehung der unmittelbarsten 
Quelle zur Beurtei lung und Rekonstrukt ion des da
maligen Lebens  des Menschen selbst  wird jedoch 
offenbar kaum vermißt. In seinem Lehrbuch stellt 
B. H R O U D A (1978, 14) fest, daß die Einbezie
hung der Naturwissenschaf ten genauere Angaben zur 
Rekonstruktion von Umwel t und Lebensweise bei
steuern können. Das dies in der Realität kaum ge
schieht, kann nur bedeuten, daß die ur und frühge
schichtl iche Archäologie in der Mehrzahl nach wie 
vor lediglich an typologischen und chronologischen 
Auswertungen und an Materialvorlagen interessiert 
ist. Das Desinteresse an der Rekonstruktion von 
Zusammenhängen und unmittelbaren Einblicken in 
das vergangene menschl iche Leben scheint somit 
offenkundig . 
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In Fällen, in denen anthropologische Bearbei tungen 
vorliegen, werden diese meist nicht in die Auswer tung 
der Gräberfelder miteinbezogen. Die anthropologi
schen Angaben f inden sich bestenfal ls in einem ge
sonderten Beitrag, meist j edoch im Katalog oder Ap
pendix. Auch liegen Beispiele vor, in denen den 
naturwissenschaft l ichen Untersuchungen ein geson
derter Band gewidmet wird. Aber auch in solchen 
Fällen f indet meist keine Einbeziehung der naturwis
senschaft l ichen Ergebnisse in die Gesamtinterpreta
tion statt, die Zusammenarbe i t geht über einen multi
disziplinären Ansatz nicht hinaus (zur Defini t ion siehe 
Beitrag H A I D L E in diesem Band). 

In diesen Fällen werden keine anthropologischen 
Daten in die Gesamtbewer tung miteinbezogen. Auf
fällig ist vor allem, daß lediglich Fragmente einer an
thropologischen Auswer tung überhaupt auf eine Reso
nanz bei Archäologen stoßen. Dies ist vor allem auf 
die Alters und Geschlechtsbes t immung, die Berech
nung der Körperhöhe und eventuel le vorhandene 
Pathologien begrenzt . Dagegen werden bis auf wenige 
Beispiele keine verwandtschaf tsanalyt ische Untersu
chungen vorgelegt. Auch metr ische und morpholo
gische Daten werden von Archäologen kaum genutzt. 
Lediglich Einzelwerte werden aus dem Zusammen
hang gerissen, wie z. B. die Berechnung der Körper
höhe und einzelne als bemerkenswer t empfundene 
pathologische Veränderungen. Somit ist offenkundig , 
daß die Fragestel lungen soweit voneinander abwei
chen, daß von einer gemeinsamen Analyse eines Be
fundes in der wissenschaf t l ichen Realität bis heute 
nicht auszugehen ist. 

Probleme 

Auf Grund des oben geschilderten Zustandes ergeben 
sich bei einer interdisziplinären Fragestel lung ver
schiedene Probleme bei der Bearbei tung von osteolo
gischen Material ien. So bestehen eindeutige Vorbe
halte gegenüber osteologischen Materia lbearbei tungen 
durch Archäologen, die z. T. in Warnungen vor Dilet
tantismus gipfeln. Dabei wird häufig übersehen, daß 
mittlerweile eine große Zahl von Studierenden der Ur
und Frühgeschichte das Fach Anthropologie als Ne
benfach abgeschlossen haben und die Bearbei tung von 
Skelettmaterialien, zumindest an den meisten Institu
ten zum Grundstudium gehört. Dies trifft zumindest 
auf die von Archäologen bevorzugt genutzten Basis
daten wie Alters und Geschlechtsbes t immung etc. zu. 
Eine grundsätzliche Kritik von Professoren der An
thropologie an der Skelet tbearbei tung durch Ur und 
Frühgeschichtler bzw. Nebenfachanthropologen läßt 
demnach zumindest eine gewisse Skepsis gegenüber 

der von ihnen selbst praktizierten Ausbi ldung dieser 
jungen Wissenschaf t le r vermuten. 

Diese Vorbehal te sind sowohl auf die Skepsis ge
genüber den für eine solche Bearbei tung notwendigen 
Fachkenntnisse , die sicherlich auch in volls tändigem 
M a ß durch eine entsprechende Rout ine erworben wer
den, als auch auf die Sorge nach einer Aufrechterhal 
tung der Diszipl ingrenzen zurückzuführen . Eine si
cherlich nicht pauschale , aber dennoch deutlich er
kennbare Ablehnung der fächerübergre i fenden Bear
beitung ist dabei sowohl von der Ur und Frühge
schichte als auch von Seiten der Anthropologie er
kennbar . Z u m einen werden bei einer interdiszi
plinären Vorgehensweise Frageste l lungen aufgegri f 
fen oder initiiert, die zumindes t tei lweise von Seiten 
der Ur und Frühgeschichte als maginal verstanden 
werden, und zum anderen wird die Kompetenz von 
osteologisch arbei tenden Archäologen von Seiten der 
Anthropologie bestritten. Letzteres ist überraschend, 
wenn man sich vergegenwärt ig t , daß das Fach An
thropologie durchaus eine fächerübergre i fende Kom
ponente besitzt und auch einige der etablierten An
thropologen als Quereinsteiger in das Fach bezeichnet 
werden können. 

In vielen Fällen ist die Ablehnung einer solchen 
" fachf remden" Bearbei tung auf die gegenwär t ige Sit
uation in der deutschen Anthropologie zurückzu
führen. In Zeiten, in denen die Universi täten aus fi
nanziellen Gründen gehalten sind, Stellen einzuspa
ren, sind auch die anthropologischen Institute nicht 
verschont geblieben. Auch die immer wieder auf f lam
menden Diskussionen um die Rolle der Anthropologie 
im Dritten Reich und die mögl icherweise überbewer
tete und offenbar von Mißvers tändnissen geprägte 
Diskussion um die angeblich noch heute zum Lehr
wissen gehörende "Rassenkunde" führ t zu einer Situa
tion, die die Anthropologie nach außen als eine um
strittene Wissenschaf t dastehen läßt. Eine Einsparung 
entsprechender Stellen in diesem Bereich wäre somit, 
auch von Seiten der Universi tä ten, leichter zu recht
fertigen. Die häuf ige Besetzung von Lehrstühlen der 
Anthropologie mit Humangene t ikern deutet die Exis
tenz einer krisenart igen Situation an, die schon seit 
den 70er Jahren existiert ( S C H W I D E T Z K Y 1988, 67). 
Da die Existenz einiger anthropologischer Institute in 
der Zukunf t bedroht sein wird, scheint man bemüht zu 
sein, die Eigenständigkei t und Bedeutung des Faches 
zu betonen. Neben Abgrenzungsversuchen ist auch 
eine deutl iche Spezial is ierung einzelner anthropolo
gischer Institute (Gött ingen und München) auf erfolg
versprechende Teilbereiche, wie a  D N A (HERR
M A N N & H U M M E L 1994; H U M M E L 1994) und 
Spurenelement Analysen ( S C H U T K O W S K I 1994; 
L A M B E R T & G R U P E 1993) zu beobachten. 
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Ein zusätzl iches Problem stellen die sicherlich nicht 
nur auf das Fach Anthropologie beschränkte Be
fürchtungen einer Konkur renz dar. Im Fall der Paläo
und der Prähistor ischen Anthropologie ist dies beson
ders deutlich. Hier existiert bereits innerhalb der An
thropologie eine starke Konkurrenzsi tuat ion, die ein
deutig darauf zurückzuführen ist, daß die Funde aus 
den entsprechenden pleis tozänen Kontexten nicht be
sonders zahlreich vorl iegen. Aber auch bei Funden 
aus holozänen Zeits tufen, aus denen menschl iche Ske
lettreste wesentl ich zahlreicher sind, spielen diese Be
fürchtungen eine wicht ige Rolle. Dabei scheint, wie 
bei den pleistozänen Funden auch das Prinzip, j e älter, 
desto begehrter , wesentl ich zu sein. W i e auch in der 
Ur und Frühgeschichte treten dabei Mechan i smen 
auf, die dazu führen , daß bes t immte Insti tutionen oder 
Personen ganze Fundstel len oder sogar Zeitepochen 
als ausschließlich eigenes Forschungsterrain definie
ren und somit quasi "claims" abstecken. Daß diese 
Entwicklung einer unabhängigen und innovativen 
Forschung zuwider läuf t , liegt auf der Hand. Der Ver
fasser konnte dies an Hand eigener Erfahrungen fest
stellen, wobei nicht nur die Erlaubnis zur Bearbei tung 
von Skelettmaterial verweiger t wurde, sondern auch 
der rein informat ive Zugang zu bereits publizierten 
Material ien erschwer t oder sogar verhindert wurde. 
Dies geschah z. T. mit dem deutl ichen Hinweis auf die 
Zugehörigkei t zu einer anderen Disziplin. 

Ein weiteres und entscheidendes Problem stellt die 
Finanzierung von interdisziplinären Dissertationen 
und Forschungsarbei ten dar. Hier spielen vor allem 
die entsprechenden Sti f tungen und die Deutsche For
schungsgemeinschaf t eine wesent l iche Rolle. Abgese
hen von der Problemat ik , daß nur relativ wenige Stif
tungen archäologische Projekte fördern, und dies häu
fig ausschließlich themengebunden geschieht, schei
nen interdisziplinäre Arbei ten noch seltener gefördert 
zu werden. Hierbei dürf te vor allem die Schwierigkei t 
einer Einordnung der T h e m e n in ein best immtes For
schungsgebiet von Bedeutung sein. Bei Themen, die 
sich an der Schnittstelle von Geistes und Natur
wissenschaf t bef inden, ist dies besonders deutlich. 
Schließlich darf nicht vergessen werden, daß in Zeiten 
geringer Fördermittel und dem Wegfa l l anderer Finan
zierungsmöglichkei ten, die zumindest die Material
bearbei tung von Dissertat ionen oder anderer For
schungsvorhaben z. B. durch die Landesdenkmaläm
ter abdecken konnten, bei Stif tungen und der D F G 
eine Vielzahl an Anträgen gestellt werden. Da die 
Vergabe der Mittel auch unter einem gewissen Er
folgsdruck steht, d. h. der Erfolg eines Forschungsvor
habens sollte absehbar sein, ist nach meiner subjekti
ven Einschätzung von der Richtl inie "keine Expe
rimente" auszugehen. Da interdisziplinäre Arbeiten 

häuf ig Neuland betreten, ist das Risiko bei einer Inve
stition entsprechend hoch. Eine Förderung solcher Ar
beiten f indet daher meist nicht statt. Dies steht in ei
nem gewissen Widerspruch zu der immer wieder ge
hörten Forderung nach einer Zusammenarbe i t zwi
schen den Disziplinen und dem Wunsch , einer weite
ren Zerspli t terung der Fachgebiete entgegenzuwirken. 
Wie j edoch unter den gegebenen Umständen eine in
novative interdisziplinäre Forschung stattfinden soll, 
bleibt fraglich. 

Eine interdisziplinäre Zusammenarbe i t zwischen Ur
und Frühgeschichte und Paläo und Prähistorischer 
Anthropologie ist gerade auf dem Gebiet der Human
evolution einerseits unabdingbar (siehe oben), wird 
j edoch anderseits nicht in ausreichender Weise prakti
ziert. In diesem Zusammenhang ist es als deutliches 
Zeichen zu werten, daß bei der Gründung des neuen 
MaxPlanckInst i tutes für evolut ionäre Anthropologie 
in Leipzig, das eine intensive Zusammenarbei t zwi
schen Natur und Geisteswissenschaf ten fördern soll, 
weder die physische Anthropologie noch die prähisto
rische Archäologie als Arbeitsbereiche vorgesehen 
sind ( G L O B I G 1997). Es scheint bei den Verantwort
lichen die Meinung vorzuherrschen, daß das komple
xe Forschungsgebiet der Menschhei tsentwicklung mit 
der genetischen, sprachlichen, kognit iven, sozialen 
und kulturellen Evolution mit Hilfe der Arbeitsberei
che Genetik, Linguistik, Psychologie, Biologie und 
Zoologie, unter Verzicht der Paläo und Prähistori
schen Anthropologie und der Ur und Frühgeschichte 
lösbar ist. Welche Gründe auch immer für diese Ent
scheidung verantwortl ich waren, so zeigt diese Situa
tion deutlich, daß die interdisziplinäre Zusammenar
beit zwischen Ur und Frühgeschichte und Anthropo
logie keineswegs fest verankert ist. Zudem ist es of
fenbar beiden Disziplinen nicht gelungen, sich in der 
akademischen Welt als innovative Forschungsrichtun
gen darzustellen. 

Interdisziplinäre Ansätze im Bereich zwischen 
Archäologie und Anthropologie 

Im folgenden werden einige Beispiele angeführt , die 
als exemplarisch für eine dringend notwendige in
terdisziplinäre Vorgehensweise angesehen werden 
können. 

Als Beispiel für eine dringend notwendige Aus
einandersetzung mit Nachbarwissenschaf ten sei im 
folgenden die Diagnose der sogenannten Hypervita
minoseA angeführt , deren Spuren an den Skelett
resten frühneoli thischer Kinderbestat tungen aus 
Deutschland festgestellt werden konnte (CARLI
T H I E L E 1996, 215). Die Diagnose beruht auf histo
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logischer Untersuchung von Knochendünnschliffen. 
Problematisch bei diesem Befund ist, daß in Mittel
europa zu dieser Zeit keine Nahrungsmittel existieren, 
die zu einer längerfristigen Überdosierung von Vita
min A führen können (CARLITHIELE 1996, Tab. 
29). Um eine regelrechte VitaminA Vergiftung zu 
erzielen, müßten die Kinder über Wochen und Monate 
hinweg gezielt mit einer Substanz gefüttert worden 
sein, die einen extrem hohen VitaminA Gehalt beses
sen hat (CARLITHIELE 1996, 216). Hierbei wären in 
heutiger Zeit lebertranartige Extrakte vorstellbar. Für 
das Frühneolithikum Mitteleuropas fehlen jedoch alle 
Anzeichen für solche Nahrungsmittel. Da die histolo
gische Interpretation des Befundes offenbar nicht ein
deutig war (CARLITHIELE 1996, 215) und die oben 
genannten Fragen offen bleiben müssen, sollte bei 
einer weiteren Untersuchung zur Klärung dieser Frage 
ein interdisziplinärer Ansatz verfolgt werden, der so
wohl paläopathologische als auch archäologische, bo
tanische und archäozoologische Daten miteinbezieht. 

In einer eigenen Untersuchung ausgewählter archäo
logischer Befunde wurde versucht, einen Beitrag zur 
Klärung von ungewöhnlichen Fundsituationen 
menschlicher Skelettreste zu leisten. Dabei handelte es 
sich um Fundkomplexe, die generell im Kontext ri
tueller Anthropophagie diskutiert wurden. Neben ar
chäologischen Informationen und Untersuchungsme
thoden wurden auch anthropologischosteologische, 
forensische, taphonomische, archäozoologische und 
ethnographische Quellen und Techniken angewendet 
(ORSCHIEDT im Druck). Vor allem die Einbezie
hung des aus der Paläontologie entwickelten Faches 
der Taphonomie (BEHRENSMEYER & HILL 1980; 
SHIPMAN 1981) erlaubte die Interpretation bislang 
als anthropogene Einflüsse gewerteter Befunde als Er
gebnisse eines natürlichen Prozesses. Durch die Be
rücksichtigung archäozoologischer Vergleichsdaten, 
die Nutzung ethnographischer Quellen und die An
wendung mikroskopischer Untersuchungstechniken 
konnten die bisherigen Deutungen der Befunde sämt
lich widerlegt und durch nachvollziehbare Neuinter
pretationen ersetzt werden. Ohne die Anwendung in
terdisziplinärer Arbeitsweisen erscheinen daher Pro
bleme der Kategorien "Bestattungssitten", "Sonder
bestattungen" oder "rituell" oder "kultisch" kaum 
sinnvoll lösbar. 

Auch im Bereich der Verwandtschaftsanalyse konnten 
durch neue Methoden anhand sogenannter diskreter 
Merkmale interdisziplinäre Forschungsansätze ver
folgt werden (ALT 1997). Die Verwandtschaftsanaly
se vor allem frühmittelalterlicher und eisenzeitlicher 
Gräberfelder, aber auch von Bestattungsplätzen frü
herer Zeitepochen ermöglicht in Kombination mit 

demographischen und archäologischer Daten, wie 
z. B. Bestattungsart und Beigabenausstattung, einen 
innovativen interdisziplinären Ansatz (ALT et al. 
1997). Hierbei werden Einblicke in die Sozialstruktur 
prähistorischer und historischer Bevölkerungen mög
lich, die durch die bislang bekannten Kombination 
von anthropologischen und archäologischen Informa
tionen kaum genutzt wurden. Beispielsweise können 
durch solche Untersuchungen Hinweise auf Familien
grabstätten, Exogamie und Matrilokalitätgewonnen 
werden, wie dies bei der Analyse der Skelettreste aus 
den hallstattzeitlichen Grabhügeln von Dattingen ge
lang (ALT et al. 1995b). Auch bei Doppel, 
Mehrfach und Kollektivbestattungen können nun in
dividuelle verwandtschaftliche Beziehungen erkannt 
werden (ALT et al. 1991; 1995a; 1995b; 1997), ohne 
daß hierbei, gerade bei größeren Serien, kostspielige 
DNAUntersuchungen vorgenommen werden müssen. 
Auch unter Einbeziehung historischer oder ethnogra
phischer Quellen blieben herkömmliche archäolo
gischanthropologische Verwandtschaftsanalysen häu
fig spekulativ. Vorteilhaft wirkt sich bei der odontolo
gischen Verwandtschaftsanalyse aus, daß die Merk
male an Zähnen und Kiefern makroskopisch gut beur
teilbar sind, da diese Skelettelemente meist gut erhal
ten sind. Außerdem sind im Gegensatz zu den vor al
lem in den achziger Jahren zur Verwandtschafts
analyse herangezogenen anatomischen Varianten 
(CZARNETZKI 1971; 1972a; 1972b; HAUSER & 
DE STEFANO 1989; RÖSING 1982) die Erbgänge 
odontologischer Merkmale bekannt. 

Ausblick oder der Wunsch nach Einbeziehung 

Welche wissenschaftlichen Vorteile ergeben sich nun 
aus einer interdisziplinären Verbindung zwischen Ant
hropologie und Ur und Frühgeschichte ? 

Eine enge Zusammenarbeit und Verknüpfung von 
ur und frühgeschichtlicher Archäologie und Anthro
pologie ist aus vielen Gründen wünschenswert, wenn 
man davon ausgeht, daß es das Ziel der Ur und Früh
geschichte ist, nicht nur zu beschreiben, sondern auch 
Zusammenhänge und Prozesse zu erklären. Dies ist 
jedoch nicht ausschließlich mit archäologischen oder 
anthropologischen Funden zu leisten, da diese, entge
gen einer im Fach offenbar weit verbreiteten Mei
nung, zunächst einmal nichts erklären, sondern inter
pretationsneutral sind. Das Hinzuziehen weiterer In
formationen und Erkenntnissen aus den Nachbardiszi
plinen führt nicht nur zu einem Erkenntniszuwachs, 
sondern kann es auch ermöglichen, z. B. das Gesamt
bild einer Lebenssituation zu rekonstruieren und 
somit die archäologischen Funde in einem breiteren 
Kontext zu sehen. Nur durch das Bündeln, Sortieren 
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und Neuarrangieren der verschiedenen Informat ionen 
- und nicht durch das bloße Nebeneinanders te l len -
kann man in die Lage versetzt werden, ein solches Ge
samtbild aus den verschiedensten Facet ten zu rekon
struieren. 

Die interdisziplinäre Arbei t sweise bewirkt neben einer 
Erwei terung der Frageste l lungen auch eine Aufhe 
bung der engen Diszipl ingrenzen und eine Ö f f n u n g 
nach außen. Letzteres setzt die Berei tschaft voraus, 
Ergebnisse der eigenen Disziplin nicht nur mit Wis
senschaft lern aus dem eigenen oder anderen Fachbe
reichen zu diskutieren, sondern die so gewonnenen 
Ergebnisse einer breiten Öffent l ichkei t verständlich 
darzustellen. Eine solche populärwissenschaf t l iche 
Präsentation von Forschungsergebnissen im Rahmen
von Publ ikat ionen, Fernsehber ichten oder auch mu
sealer Präsentat ionen wäre eine logische Konsequenz. 
Gerade eine solche populäre Darstel lung setzt j edoch 
einen interdisziplinären Ansatz voraus und scheint 
nach wie vor unter Fachkol legen wenig beliebt zu 
sein. Das Fehlen von Einstiegsl i teratur oder allge
meinvers tändl ichen Übers ich tswerken wird nicht nur 
von Studienanfängern beklagt . Eine fü r Laien nach
vollziehbare Gesamtinterpre ta t ion eines archäologi
schen Sachverhal tes wird j edoch von konservat iveren 
Vertretern unseres Faches offenbar immer noch mit 
Kommerzial i tä t und Ausverkauf gleichgesetzt , wie 
dies beispielsweise aus der Erwiderung von M.K.H. 
E G G E R T (1997, 110) auf einen Beitrag von C. 
H O L T D O R F (1994) zur Studiensi tuat ion deutlich 
wird. Unter dem Gesichtspunkt der gegenwärt igen Si
tuation der Archäologie scheint mir dies eine fatale 
Einstel lung zu sein. 
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