Archdologie und Baudenkmalpflege in Nordrhein-Westfalen 2014
- ein Jahr nach dem Ringen gegen Mittelkiirzungen
und fiir eine bessere gesetzliche Grundlage

Frank Siegmund & Diane Scherzler

Zusammenfassung — Archdologie und Baudenkmalpflege in Nordrhein-Westfalen (NRW) wurden 2013 mit Planen zu einschneidenden
Kirzungen ihrer staatlichen Finanzierung konfrontiert. Eine gegen diese Plane gerichtete, von der DGUF initiierte 6ffentliche Petition fand
breite Unterstiitzung bei den Birgern und konnte die beabsichtigten Kiirzungen spurbar abmildern. Dennoch zeigen Vergleiche, dass sich
das Land NRW seit langem stark aus der Finanzierung von Archaologie und Baudenkmalpflege zuriickzieht und die aktuelle Finanzierung
nicht hinreichend ist. Im Bereich der Archaologie beschéftigen andere europaische Regionen im Durchschnitt drei Mal so viele Archdologen
wie NRW. In der Baudenkmalpflege fokussiert die neue Forderung des Landes NRW implizit auf Denkmaler in 6konomisch attraktiven
Lagen, wahrend es im landlichen Raum und bei den Kirchenbauten in Zukunft vermehrt zu Denkmalverlusten kommen wird.

Ebenfalls im Jahr 2013 wurde in NRW das Denkmalschutzgesetz (DSchG) novelliert, wobei insbesondere ein Schatzregal und das
Verursacherprinzip eingefiihrt worden sind. Doch die daraus resultierende Starkung der Archéologie im Land kommt nur begrenzt zum
Tragen, da die Mitte 2014 erlassenen Ausflihrungsbestimmungen zum DSchG dessen Potenzial nicht ausschopfen. Sie schranken das neu
eingefiihrte Schatzregal sogar erheblich und fachlich untauglich ein. Vor allem tUberrascht angesichts der Sparwiinsche der Landespolitik,
dass bei Rettungsgrabungen die Kostenlibernahme durch die Verursacher ohne Not und gegen europaische Regelungen stark begrenzt
wird. Zudem belasten unklare Regelwerke die Zusammenarbeit mit ehrenamtlich Engagierten, was dazu beitragen wird, die Akzeptanz
von Archaologie und Baudenkmalpflege bei den Biirgern zu verringern.

Schliisselworter — Nordrhein-Westfalen; Denkmalpflege; Verursacherprinzip; Schatzregal; Braunkohlenarchaologie

Summary - In 2013, archaeology and the preservation of buildings and monuments in the German federal state of North-Rhine Westphalia
(NRW) found itself confronted with plans for drastic cuts in federal state funding. A petition directed against these plans and initiated by
the German Society for Pre- and Protohistory (DGUF) met with broad public support and was able to noticeably reduce the planned cuts.
Comparisons nevertheless show that NRW has been withdrawing from the funding of archaeology and the preservation of buildings
and monuments for a long time and to a significant extent, and that the current funding is not sufficient. Other European regions employ
three times as many archaeologists as NRW in the field of archaeology. In respect of the preservation of buildings and monuments, the
new funding from the federal state of NRW implicitly focuses on monuments in economically attractive areas, while historic buildings and
monuments in the countryside and church buildings will increasingly be lost in the future.

2013 also saw the amendment of the Heritage Protection Act (DSchG) in NRW, which particularly introduced a treasure trove regulation
and the principle of developer funding. But the boost this gave to archaeology in the federal state is having only limited effect, because
the implementation regulations for the DSchG issued in the middle of 2014 do not exhaust its potential. They even significantly limit the
newly introduced treasure trove regulation and make it technically unworkable. Given the federal state government’s wish to save money,
it is particularly surprising that considerable restriction was unnecessarily placed on the costs to be borne by the party necessitating the
emergency dig, an action which also contravenes European regulations. In addition, unclear rules burden the collaboration with committed
volunteers, and this will play a part in reducing the general public’'s acceptance of archaeology and the preservation of buildings and
monuments.

Keywords — North Rhine-Westphalia; preservation of heritage; developer funding; polluter pays principle; treasure trove;
brown coal archaeology

Einleitung

Archéologie und Baudenkmalpflege in Nord-
rhein-Westfalen (NRW) erlebten in den Jahren
2012 und 2013 erhebliche Erschiitterungen ihrer
rechtlichen und ihrer finanziellen Lage, sie erleb-
ten eine von der Deutschen Gesellschaft ftir Ur-
und Frithgeschichte e. V. (DGUF) initiierte und
von ungemein vielen Buirgern unterstiitzte 6ffent-
liche Petition gegen die angekiindigten einschnei-
denden Mittelkiirzungen, eine nach dieser Petiti-
on verdnderte Haltung der Landespolitik zur Fra-
ge der Finanzierung und eine Novellierung des
Denkmalschutzgesetzes (DSchG). Ziel dieses Bei-
trags ist es, diese wichtigen Geschehnisse aus der
Sicht von Beteiligten zu schildern und im Abstand
von einem Jahr nach den Ergebnissen und Veran-
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derungen zu fragen und diese zu bewerten. Dabei
versuchen wir - obwohl von der Ausbildung her
in der Archéologie verortet - auch die gravieren-
den Verdnderungen fiir die Baudenkmalpflege in
NRW zu analysieren. Neben Tatsachen und Er-
kenntnissen, die eher spezifisch fiir NRW sind,
wirft der Beitrag auch ein Licht auf die Situation
der Archéologie in ganz Deutschland.

Riickblick: Gefahr fiir die Archidologie in NRW
in den Jahren 2012 und 2013

Ausloser erheblicher Unruhe unter Experten wa-
ren zwei Urteile des Oberverwaltungsgerichts
Nordrhein-Westfalen (OVG NRW) in Miinster im
September 2011,' welche die bisherige Praxis der
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Finanzierung von Ausgrabungen in NRW been-
deten, wonach die Verursacher einer Denkmal-
zerstorung, also die Investoren, im Vorfeld ihrer
Baumafinahmen die notigen Rettungsgrabungen
zu finanzieren hatten (sog. Verursachergrabun-
gen). Nach Auffassung des Gerichts fehlte den bis
dahin tiblichen Auflagen der Denkmaldmter in
NRW die Rechtsgrundlage. Das Gericht entschied,
dass derart verursachte Rettungsgrabungen vom
Land zu finanzieren seien (Brock 2012; FiscHER &
Schirrer 2014). Eine starke Beeintrdchtigung des
archidologischen Alltags war die unmittelbare
Folge: Die Fachdmter waren tiberlastet, was wie-
derum vielerorts zu grofieren Bauverzogerungen
fiihrte oder auch dazu, dass nur eine arg verkiirz-
te bis tiberhaupt keine archiologische Begleitung
einer Baumafinahme mehr erfolgen konnte. In
Folge der Gerichtsurteile sank die Anzahl der von
Fachfirmen durchgefithrten Verursachergrabun-
gen im Jahr 2012 um 27 % und im Jahr 2013 auf
dann zwei Drittel des mittleren Standes der Jahre
2009 - 2011 (Kunow 2014a; 2014b, 14 Abb. 1), wo-
bei die Fachfirmen im Rheinland normalerweise
etwa 80 % aller Grabungsaktivitdten durchfiihren
(Kunow, NacH Brock 2012). Ergidnzend wurde von
Seiten einschldgiger Fachfirmen den Verfassern
gegentiber betont, dass die blofie Anzahl der Mafs-
nahmen die Stirke des tatsdchlichen Einbruchs
der Aktivitdten nicht widerspiegle, denn in den
Jahren 2012 und 2013 seien vor allem grofie Projek-
te weggebrochen, d. h. der tatsdchliche Einbruch
der Grabungsaktivitdten bezogen auf Fliche und
Finanzen war stirker, als es die Betrachtung tiber
die Anzahl der Vorhaben anzeigt. Leider liegen
jedoch handfeste Zahlen etwa zu den Umsitzen
oder den untersuchten Gesamtflachen nicht vor.
Doch auch ohne detaillierte Zahlen l&sst sich fest-
halten, dass in der Zeit nach den beiden Urteilen
ab Herbst 2011 bis Mitte 2013 im Zuge von Bau-
mafinahmen gewiss weitaus mehr Bodendenk-
midler als tiblich undokumentiert zerstort worden
sind (Rinp 2012; Kunow 2013; Kunow, nach Brock
2012). Erst im Spatsommer 2014, nach der am 22.
Mai 2014 erfolgten Veroffentlichung der Ausfiih-
rungsbestimmungen zum DSchG (MBWSV 2014),
nimmt nach Auskunft aus Kreisen der Grabungs-
firmen die Anzahl der Verursachergrabungen in
NRW wieder signifikant zu.

Obwohl nach den Gerichtsurteilen im Herbst
2011 in den Fachdmtern wie in der Landespolitik
schnell Konsens tiber einen unmittelbaren Hand-
lungsbedarf bestand (Rinp 2013, 7), wurden Kon-
sequenzen auf Seiten des Gesetzgebers wegen des
herannahenden Landtagswahlkampfes (Land-
tagswahl NRW am 13. Mai 2012) zunéchst nicht
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gezogen (Kunow 2014b, 14). Immerhin gelang es
der DGUF tiber das Instrument der Wahlpriif-
steine,” im Vorfeld der Landtagswahl von den
Parteien Stellungnahmen und auch Festlegungen
im Hinblick auf eine Novellierung des Denkmal-
schutzgesetzes (DSchG) zu erreichen. Nach der
Etablierung der neuen Landesregierung aus SPD
und Biindnis 90/Die Griinen im Sommer 2012
leitete das zustdndige Ministerium eine Novellie-
rung des DSchG in die Wege, mit dem Ziel, ein
Schatzregal auch in NRW einzufithren und vor
allem das Verursacherprinzip juristisch fest zu
verankern, um die Finanzierung von Rettungs-
grabungen wieder sicherzustellen. Zugleich kiin-
digte die neue Landesregierung an, die bisheri-
gen Zuschiisse des Landes fiir Archidologie und
Baudenkmalpflege ab dem Etatjahr 2013 in drei
Schritten bis 2015 auf Null zu reduzieren (Hemm-
LicH 2013; Kunn 2013; NEuMAaNN 2013). Damit ldge
die Finanzierung dieser Aufgaben allein bei den
Verursachern und den in NRW chronisch un-
terfinanzierten Kommunen und Kommunalver-
banden (,Landschaftsverbiande”). Im Falle der
Archiologie gab die angekiindigte Einfithrung
des Verursacherprinzips den Politikern und Par-
lamentariern das gesuchte Argument: Wenn nach
der beabsichtigten Novellierung des DSchG die
Verursacher zahlen miissten, bediirfe es keiner
Landesmittel mehr. Dass die Investoren bereits
zuvor, also bis zu den beiden Gerichtsurteilen
im Herbst 2011, de fakto Verursacherkosten ge-
tragen hatten, wollten die mafigeblichen Politiker
bei dieser Argumentation tibersehen. Im Falle der
Baudenkmalpflege wurde an Stelle der bisheri-
gen direkten Landeszuschiisse an Denkmaleigen-
tumer (sog. verlorene Zuschiisse) ein Angebot
zinsgiinstiger Darlehen als Ausgleich in Aussicht
gestellt.

Die Verkniipfung von Denkmalschutzgesetz und
Finanzfragen

Obwohl der Landeshaushalt von NRW und die
Novellierung des DSchG im Grunde zwei ginz-
lich verschiedene Themen sind, waren sie von
Anbeginn an eng miteinander verkniipft, weil Po-
litiker hinter einem stdrkeren Gesetz die Moglich-
keit von staatlichen Einsparungen sahen - oder
auch umgekehrt: weil ein ungentigendes Gesetz
Kosten von den Verursachern auf die 6ffentlichen
Haushalte verlagert. Ihre besondere Dynamik ge-
wann die Diskussion durch eine fiir die Archéio-
logie und Baudenkmalpflege ungiinstige Konstel-
lation: Die neue Landesregierung wollte Wahl-
versprechen erfiillen und zugleich fiir die Jahre
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Abb. 1 Die Ubergabe der DGUF-Petition am 25. 6. 2013 im Landtag von NRW. V.L.n.r.: Rengert Elburg (DGUF-Vorsitzender), Dr. Frank
Siegmund (stv. Vorsitzender, Initiator der Petition), Michael Groschek (Minister fir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr),
Carina Godecke (Prasidentin des Landtags), Diane Scherzler (stv. Vorsitzende, Mitinitiatorin der Petition). Foto: Sven Evertz.

2013 ff. im Hinblick auf die per 2020 gesetzlich
festgelegte Schuldenbremse einen Etat mit gerin-
gerer Aufnahme neuer Schulden vorlegen, und
dazu miisse - so die Leitlinie der neuen Minister-
prasidentin Hannelore Kraft - jedes Ressort bei-
tragen. Im Gesamtvolumen des Landeshaushalts
NRW fiir das Jahr 2014 von 59,9 Milliarden Euro
spielten die umstrittenen Mittel fiir Archdologie
und Baudenkmalpflege mit insgesamt knapp 12
Millionen Euro eine verschwindende Rolle, sie
machten weniger als zwei Zehntausendstel des
Landesetats aus (genauer: 0,1894 Promille). Aber
in NRW sind Archdologie und Baudenkmalpfle-
ge im Ministerium ftir Bauen, Wohnen, Stadtent-
wicklung und Verkehr (MBWSV) ressortiert, wo
alternative Einsparmoglichkeiten vor allem im
Straffenbau ldgen. Das erschien Politikern ange-
sichts der in NRW tatsdchlich erheblich renovie-
rungsbedirftigen Verkehrsinfrastruktur - darun-
ter beispielsweise Briicken und Autobahnknoten
- weder wiinschenswert noch offentlich vermit-
telbar. Fuir den Biirger und die Wirtschaft gehe es
im dicht besiedelten NRW konkret um die erheb-
liche Beeintrachtigung des flielenden Verkehrs,
beispielsweise auf Autobahnen, wenn wegen
maroder Zustinde Briicken, Teilstrecken oder
Auf- und Abfahrten gesperrt werden miissten. So

jedenfalls wurde der politische Prozess einem der
Verfasser auf einem informellen Fachgespréch
im September 2013 von den SPD-Abgeordneten
Jochen Ott und Reiner Breuer erklédrt. So sagte
J. Ott: ,Wenn es gute konkrete Argumente gibt und
Auswirkungen, die belegen, dass die Kiirzungen fiir
die NRW-Archdiologie nicht annehmbar sind, werden
wir diese Arqumente wigen.” (DGUF-Newsletter
vom 14.10.2013 Punkt 2.1.). Daher brauche es aus
den Fachdamtern fiir Archédologie und Baudenk-
malpflege sehr handfeste und auch den Biirgern
gut vermittelbare Argumente, weshalb dort nicht
gespart werden konne - zu Lasten der fiir ande-
re drangende Aufgaben benétigten Gelder. Denn
aus der Sicht des zustdndigen Ministers Michael
Groschek (SPD) bot sich innerhalb seines Ressorts
gerade die Denkmalpflege als sein Beitrag zu den
im Kabinett erwiinschten Einsparungen an.

Frithjahr 2013: Die DGUF-Petition gegen die
Mittelkiirzungen im Denkmalschutz von NRW

Nach einer kurzen Phase schwer greifbarer Ge-
riichte sickerten im Friihling 2013 konkrete Zahlen
tiber die Kiirzungspldne der neuen Landesregie-
rung am Etat der Archdologie und Baudenkmal-
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pflege durch. Dies loste verschiedene Protestbrie-
fe an die Landesregierung aus (z. B. Kunn 2013;
NeumanN 2013) sowie eine vom westfilischen
Landesarchédologen Michael Rind auf der Tagung
,Archiologie in Westfalen-Lippe” am 18. Mirz
2013 aufgelegte nicht-6ffentliche Petition, die
von ca. dreihundert Teilnehmern unterzeichnet
wurde. Die DGUF startete am 24. Miarz 2013 eine
offentliche Petition gegen die geplanten Kiirzun-
gen;® nach drei Monaten, am 26. Juni 2013, tiber-
gab der DGUF-Vorstand die Petition mit 27.000
Unterschriften an die Landtagspréasidentin Carina
Godecke und den Bauminister Michael Groschek
(Abb. 1). Diese bislang grofite Petition in der Bun-
desrepublik Deutschland pro Archiologie und
Baudenkmalpflege hatte erhebliche Wirkung:
Am Ende der Haushaltsberatungen im Herbst
2013 wurden zwar das angekiindigte Angebot
zinsgiinstiger Darlehen fiir Baudenkmale an Stel-
le der bisherigen Zuschiisse tatsdchlich aufgelegt
und im Landesetat fiir 2014 die Zuschiisse fiir die
Baudenkmalpflege und Archiologie reduziert,
jedoch fielen diese Kiirzungen um ca. 2 Millio-
nen Euro geringer aus als in den urspriinglichen
Etatentwiirfen geplant (Archéologie plus 0,9 Mio
Euro, Baudenkmalpflege plus 1,2 Mio Euro ge-
gentiber den urspriinglichen Etatansitzen), und
die ehedem angekiindigte weitere Reduzierung
auf Null zum Jahr 2015 scheint vom Tisch. Pla-
kativ formuliert: Jede Unterschrift unter die Peti-
tion hat der Archidologie und Baudenkmalpflege
in NRW ein Plus von 74 Euro erbracht resp. Zu-
schiisse in Hohe von 230 Euro jahrlich erhalten.

Sommer 2013: Die Novellierung des Denkmal-
schutzgesetzes NRW

Am 11. Juli 2013 verabschiedete der Landtag von
NRW die Novelle des DSchG, mit der insbeson-
dere das Schatzregal eingefithrt und das Verur-
sacherprinzip im Gesetz verankert wurden.* Wei-
tere wesentliche Neuerungen sind eine Auswei-
tung des Betretungsrechtes zu Denkmilern und
vor allem die Ausweitung des Denkmalschutzes
auf ,vermutete Bodendenkmailer”. Damit wur-
den beide durch die Urteile des Oberverwal-
tungsgerichts in Miinster offen gelegten Geset-
zesliicken oder -defizite, Verursacherprinzip und
Denkmalbegriff, zu Gunsten der Interessen der
Archiologie geschlossen. Im Ergebnis werden
die praktischen Arbeitsmoglichkeiten insbeson-
dere der archdologischen Fachdmter verbessert
(Rinp 2012; Kunow 2013; 2014 b), archéologische
Hinterlassenschaften und Baudenkmiler kénnen
besser als zuvor geschiitzt werden (s. unten , Das
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novellierte DSchG in NRW 2014: Schatzregal und
Verursacherprinzip”).

Ende 2013: Beruhigung der Situation

Mit der Novelle des DSchG im Sommer 2013 und
dem im Herbst 2013 verabschiedeten Landeshaus-
halt fiir das Jahr 2014 schienen die Turbulenzen
der Jahre 2012-2013 beendet. Die archdologischen
Fachdmter begriifiten das neue DSchG und sahen
in ihm eine Stiarkung ihrer Arbeitsmoglichkeiten
(Rivp 2012; Kunow 2013, 2014a, 2014b). Eine De-
taildiskussion kénne erfolgen, sobald die notigen
Ausfiihrungsbestimmungen vorldgen, d.h. die
Erlduterungen, wie das Gesetz konkret auszu-
fithren sei. Der gegeniiber 2012 um ca. 1 Million
Euro verminderte Haushaltsansatz fiir das Jahr
2014 in Hohe von ca. 2 Millionen Euro bot fiir die
Archéologie aus Sicht der Fachdmter auch finan-
ziell eine grundsitzliche Arbeitsfihigkeit. Anders
die Bewertungen aus Sicht der Baudenkmalpfle-
ge, die beharrlich die gravierenden Kiirzungen
beklagte, z. B. anldsslich der 6ffentlichen Anho-
rung am 28. Januar 2014 im Landtag von NRW
zum Thema: , Zukunft braucht Herkunft - Fiir
eine zukunftsgerichtete Denkmalférderpolitik in
Nordrhein-Westfalen” (zu Landtag NRW Druck-
sachen 16/4160 u. 16/4225).

Sommer 2014: Ein Jahr nach der DGUF-Petition

Zwei Ereignisse sind fiir uns ein Jahr nach Uber-
reichen der DGUF-Petition Anlass, die Debatte
wieder aufzugreifen. Einmal die férmliche Ant-
wort des Petitionsausschusses des Landtags von
NRW, der iiber die DGUF-Petition auf seiner
Sitzung am 29. April 2014 beriet und der DGUF
daraufthin am 15. Mai schrieb: , Mit der Petition
wird die Beibehaltung der Zuschussforderung denk-
malpflegerischer Mafsnahmen des Landes Nordrhein-
Westfalen gefordert. Nach der Befassung im Kabinett
wurde der Haushaltsentwurf der Landesregierung im
parlamentarischen Verfahren im Landtag des Landes
Nordrhein-Westfalen beraten. Die Arqumente der
Petenten sind in den gesetzlichen Beratungsprozess
eingeflossen. Im Dezember 2013 hat der Landtag den
Haushaltsplan mehrheitlich beschlossen. Der Petiti-
onsausschuss sieht nach Abschluss des parlamentari-
schen Gesetzgebungsverfahrens keinen Anlass zu wei-
teren Mafsnahmen.” Damit ist die Petition aus Sicht
des Landtags formal abgeschlossen. Zum ande-
ren wurde am 22. Mai 2014 im Ministerialblatt
NRW Nr. 15 (279-288) ein Erlass des zustindigen
Ministeriums vom 11. April 2014 publiziert, der
die Ausfithrungsbestimmungen zum novellierten
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DSchG bringt (MBWSV 2014). Wie sieht es also
ein Jahr nach den Debatten und Protesten in der
Archiéologie und Baudenkmalpflege von NRW
nun wirklich aus?

Archiologie und Baudenkmalpflege in NRW
im Jahr 2014: die Finanzen
Archdiologie

Im Haushaltsansatz 2014 sind die Mittel fiir die
Archiéologie gegeniiber dem Haushaltsjahr 2012
von ca. 3 Millionen Euro um etwa 1 Million Euro
gekiirzt.® Wie die Landesarchidologen (Rinp 2012;
Kunow 2013, 2014a, 2014b) und der DGUF gegen-
tiber auch in der Praxis tdtige Kollegen in NRW
versicherten, ist die Landesarchédologie damit in
Verbindung mit dem nun rechtsfest eingefiihrten
Verursacherprinzip wieder arbeitsfihig, wenn
auch auf niedrigerem Niveau als im Jahr 2012.
Zudem - so Thomas Otten vom mafigeblichen
Ministerium (MBWSV) in Diisseldorf in seinem
Vortrag am 28. Juni 2014 in Miinster auf der Jah-
restagung des Deutschen Archdologenverbandes
(dArV) - sei in den Mitte 2014 erfolgenden Haus-
haltberatungen fiir das Jahr 2015 sogar eine An-
hebung des Etats fiir die Archéologie auf 3,7 Mil-
lionen Euro vorgesehen. Damit wiirden die Mittel
fiir die Archédologie dauerhaft wieder das Niveau
von 2012 erreichen (so auch Kunow 2014b, 16),
und die Forderung der DGUF-Petition wire zu-
mindest hinsichtlich der Archdologie erfiillt. Als
Initiatoren der DGUEF-Petition gegen die Mittel-
kiirzungen wiirden die Verfasser diese Entwick-
lung gerne gemeinsam mit allen Unterstiitzern
der Petition als ungetriibten Erfolg feiern, stiinde
dem nicht ein Blick in den weiteren Kontext ent-
gegen, wie er im Folgenden entwickelt wird.

Baudenkmalpflege

In den Jahren 2013 und 2014 wurden die Mittel
fiir die Baudenkmalpflege gegentiber 2012 erheb-
lich stédrker gekiirzt als jene der Archéologie.® Die
Zuschiisse an die private und kirchliche Denk-
malpflege betrugen 2012 noch 4,8 Millionen Euro,
nun sind im Etat fiir 2014 knapp 2,0 Millionen
Euro angesetzt und fiir das Jahr 2015 - so Th. Ot-
ten (s. 0.) - sei ein Etat von 1,1 Millionen Euro im
Gesprich. Auch hier gilt, dass die urspriinglichen
Pline der Landesregierung, die Anlass fiir die
DGUEF-Petition waren, erheblich stirkere Reduzie-
rungen vorsahen, namlich auf etwa 1,1 Millionen
Euro im Jahr 2014 und auf null Euro im Jahr 2015.
Als Ausgleich fiir die entfallenen bisherigen Zu-

schiisse bietet die NRW.Bank seitdem Investoren
zinsgiinstige Darlehen im Umfang von jihrlich 60
Millionen Euro fiir den Erhalt denkmalgeschiitz-
ter und denkmalwerter Gebdude an. Die NRW.
Bank ist eine nur im Hintergrund tétige Forder-
bank ohne eigenes Filialnetz, die dem Land NRW
gehort und dessen Forderprogramme umsetzt.
Fiir eine fundierte Bewertung dieser Darlehensan-
gebote scheint es noch friih, denn sie wurden erst
im Herbst 2013 aufgelegt und ihre Konditionen
konkretisiert. Der Stadtetag Nordrhein-Westfalen
hat auf seiner Sitzung im April 2014 in Miilheim
/Ruhr eine Berichterstattung seitens der NRW.
Bank angemahnt (BARTELLA 2014). Nach Auskunft
der NRW.Bank (Schreiben vom 25.7.2014 an die
Verf.) besteht ,ein hohes Interesse an und eine rege
Nachfrage nach den neuen Programmen”; zum Ende
des Jahres 2014 wiirden die neuen Programme
evaluiert und dem Landtag dariiber berichtet
werden, detaillierte Auskiinfte seien vorab nicht
moglich. Diese vorldufige Einschidtzung der
NRW.Bank ist iiberraschend, weil andererseits
mehrere in der Praxis der Baudenkmalpflege seit
langen Jahren tétige Kollegen der DGUF gegen-
tiber versicherten, dass sie personlich jeweils von
keinen oder nur sehr wenigen Darlehensprojek-
ten wiissten. Trotz der noch spérlichen Informati-
onen wollen die Verfasser nachfolgend eine erste,
vorldufige Einordnung tiber die neue Lage der
Baudenkmalpflege in NRW vornehmen.

Baudenkmalpflege: das neue Darlehensprogramm

Das 60-Millionen-Programm der NRW.Bank
wird auf zwei unterschiedliche Férderprogram-
me verteilt:” ein 40-Millionen-Programm , NRW.
BANK.Baudenkmaler” fiir gewerblich oder kul-
turell genutzte sowie kirchliche Baudenkmaler
und ein 20-Millionen-Programm zur ,Férderung
selbst genutzten Wohnraums - Denkmalgerechte
Erneuerung”. Die Sichtung der konkreten Kon-
ditionen ist erntichternd: In dem erstgenannten,
volumindseren Programm werden Darlehen zwi-
schen 25.000 Euro und 2 Millionen Euro in zehn-
oder 20-jdhriger Laufzeit vergeben, bei denen
der Zinssatz derzeit im giinstigsten Fall bei 1,25 %
liegt. Bei dem kleineren, auf Privatpersonen zie-
lenden Programm werden - sofern die Kredit-
wiirdigkeit gesichert ist - Darlehen ab 2.500 Euro
bis max. 80.000 Euro (in Sonderfillen bis 300.000
Euro) bei einer Laufzeit von zehn Jahren verge-
ben. Hier ist eine Tilgung von 4,0 % zu leisten bei
einem Zins (inkl. Verwaltungsgebiihr) von 1,0 %.
Wer sich als Privatperson aktuell (Juli 2014) am
Markt der Baufinanzierung umschaut, wird ohne
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grofie Mithen Angebote erhalten mit geringerer
Tilgung und mit Zinsen in der Gréfsenordnung
1,8 bis 2,2 %. Der Zinsvorteil der Angebote der
NRW.Bank liegt demnach in einer Groéfienord-
nungvonl %. Einer der Verfasser hat dazuim Au-
gust 2014 seine in NRW gelegene Hausbank um
eine fachliche Einschitzung fiir den vorliegenden
Aufsatz gebeten, und zwar die fiir die Kundenbe-
ratung bei Baufinanzierungen zustindige Spezi-
alistin. Die beiden denkmalbezogenen Angebote
der NRW.Bank waren ihr bis dato nicht bekannt,
obwohl sie sowohl im Alltag bereits Denkmalbe-
sitzer betreut habe als auch wegen anderer Pro-
gramme bei Baufinanzierungen durchaus oft mit
der NRW.Bank zusammenarbeite. Die Darlehens-
konditionen erschienen ihr fiir Privatpersonen als
nicht attraktiv - es gebe vorteilhaftere Darlehens-
angebote, z. B. tiber die Forderprogramme fiir
Energie sparendes Bauen; sie wiirde ihren Privat-
kunden diesen denkmalschutzorientierten Kredit
der NRW.Bank nicht empfehlen. Anders wiirde
sie das Angebot an gewerbliche Investoren ein-
schitzen, wo die Konditionen bei Vorliegen einer
guten Bonitat tatsédchlich attraktiv seien.

Jenseits der finanziellen Betrachtung ist aus
Sicht der Baudenkmalpflege der erweiterte Denk-
malbegriff wesentlich, den beide Darlehenspro-
gramme zu Grunde legen (BARTELLA 2014):® Wih-
rend die bisherigen Zuschiisse iiber die Baudenk-
malpflege nur fir geschiitzte, d. h. in die Denk-
malliste eingetragene Baudenkmaler zu erhalten
waren, werden die Darlehen jetzt zusétzlich auch
fiir ,,denkmalwerte” Gebdude vergeben. Die Bau-
denkmalpflege ist an der Entscheidung iiber die
Forderung einer geplanten Investition fachlich
allerdings nicht beteiligt. Zwar kann ein Antrag-
steller im Rahmen seines Antrags ein Gutachten
tiber den Denkmalwert des betreffenden Gebau-
des bei der Baudenkmalpflege einholen und es
dem Antrag beifiigen, doch die letztendliche Ent-
scheidung, ob ein Gebdude im Sinne dieses Dar-
lehensangebotes denkmalwert ist, liegt allein bei
der NRW.Bank. Eine weitere Anderung: Wahrend
die ehedem gewihrten Zuschiisse stets nur jene
Mafinahmen an einem Baudenkmal unterstiitzen,
die mit dessen Denkmalcharakter in engem Zu-
sammenhang standen, konnen die Darlehen fiir
die gesamte Investition gewdhrt werden.

Bei Licht betrachtet geht es hier also weniger
um Baudenkmalpflege, sondern um eine Art
Stadtebauforderungsprogramm, das so neu nicht
ist, und das fuir Privatleute angesichts des relativ
geringen Volumens der Darlehen und des Auf-
wandes einer Antragstellung letztlich auch keine
wirklich attraktiven Bedingungen bietet - so je-
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denfalls die Einschédtzung z. B. des Deutschen Na-
tionalkomitees fiir Denkmalschutz, DNK (Land-
tag NRW Stellungnahme 16/1337 vom 22.1.2014
Punkt 5, zu Drucksache 16/4160) oder auch der
Architektenkammer NRW (Landtag NRW Stel-
lungnahme 16/1335 vom 22.1.2014 Punkt 2, zu
Drucksache 16/4160). Fiir gewerbliche Investo-
ren mag sich die Attraktivitdt der Darlehen bei
grofleren Bauvolumina anders darstellen.

Baudenkmalpflege: die verbliebenen Zuschiisse
fiir den Erhalt von eingetragenen Denkmidlern

Wie steht es um die zwar erheblich verminderten,
aber dennoch vorhandenen sog. , verlorenen” Zu-
schiisse, d. h. die direkten Zuschiisse des Landes
zum Erhalt von eingetragenen Baudenkmaélern?
Sie dienen dazu, bei den im Sinne des Gemein-
wohls erfolgenden Auflagen der Denkmaldmter
fur die Eigentiimer, die fiir den Erhalt der Denk-
méler verantwortlich sind, die Zumutbarkeit
von Mafinahmen aufrecht zu erhalten (HEmNIG &
Munsonius 2014). Diese Zuschiisse wurden und
werden seitens des Landes auf Antrag der Eigen-
tiimer nach dem Schema 50 % plus 50 % verge-
ben: Das Land zahlt 50 % der Mittel, wenn die be-
treffende Kommune (Stadt, Gemeinde) ebenfalls
50 % zum beantragten Zuschuss beitragt. In NRW
jedoch lebt Mitte 2014 etwas mehr als die Halfte
der Bevolkerung (54,1 %) in Stadten und Gemein-
den, die der sog. Haushaltssicherung unterliegen,
d. h. diese Kommunen haben fiir solche Aufga-
ben schlicht keinen Etat.” Die komplexen Details
einer ,Haushaltssicherung” - in einfachen Wor-
ten: einer Art Insolvenzverwaltung fiir Stddte
und Gemeinden - kann jeder Interessierte selbst
nachlesen, z. B. auf der Website des Ministeriums
fur Inneres und Kommunales des Landes NRW™
oder etwas verstdndlicher in der Wikipedia (Ar-
tikel ,Haushaltssicherungskonzept” [31.7.2014]),
doch die Wirkung dieses Zustands ldsst sich
sehr einfach beschreiben: Mehr als die Halfte der
Wohnbevolkerung in NRW ist vom Erhalt von
Landeszuschiissen fiir Baudenkmadler faktisch
ausgeschlossen, weil die notigen komplementi-
ren kommunalen Mittel nicht vorhanden sind.
Wenn einem Eigenttimer z.B. mangels Zu-
schiissen der weitere Erhalt eines geschiitzten
Baudenkmals wirtschaftlich nicht mehr zumut-
bar ist und sich kein Kaufer findet, kann er einen
Antrag auf Abrissgenehmigung (DSchG NRW §
9 Abs. 1a) oder ein Ubernahmeverlangen an die
Kommune stellen (DSchG NRW § 31), die das
Denkmal dann gegen Zahlung des Marktwer-
tes von Bau und Grundstiick tibernimmt. Ist die
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Abb. 2 Die Entwicklung der Landeszuschisse fiir die Archaologie (in Millionen Euro) von 1990 bis 2014. Quelle: Ministerium flr Bauen,
Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr, ,Entwicklung der Denkmalmittel (TEuro) und der Unterschutzstellungen in NRW seit 1990*
(19.11.2012). http://www.mbwsv.nrw.de/presse/_container_presse/Denkmalf__rderung_1990-2012.pdf [31.7.2014].

Jungste Zahlen nach Thomas Otten, Vortrag am 28.6.2014 in Munster.

Kommune nicht solvent - ein in NRW wie oben
skizziert tiblicher Fall - tritt der Regierungsbezirk
resp. das Land an ihrer Stelle als 6ffentliche Hand
auf. Gleichwie der Einzelfall geregelt wird: die
weiteren Kosten fiir den Erhalt gehen dann voll-
umfanglich auf die 6ffentliche Hand tiber. Betrof-
fen sind insbesondere auch Kirchenbauten, wenn
sie z. B. nicht mehr ldnger als Kirche genutzt wer-
den sollen. Eine solche Nutzungsdnderung kann
den Kirchen nicht verwehrt werden und fiihrt
recht unmittelbar dazu, dass ihnen der weitere
Erhalt des Baudenkmals nicht mehr zumutbar
ist (DSchG NRW § 38; HeINIG & Munsontus 2014,
87-88). So wird das Wegbrechen der Landeszu-
schiisse zu einem Verlust an Baudenkmalern und
auch zu neuen Lasten fiir die 6ffentliche Hand
fiithren. Dass in Konsequenz des geschilderten
Regelwerks systematisch arme Regionen NRWs
weiter arm bleiben und verfallen, wiahrend besser
gestellte Regionen sich weiter verbessern konnen,
ist eine sehr bedenkliche mittel- und langfristige
Konsequenz.

In eine politische Bewertung der Regularien
sollte die Tatsache einfliefsen, dass Denkmaleigen-
tiimern nach den §§ 7h, 7i und 10f des Einkom-
mensteuergesetzes erhebliche Abschreibungs-
moglichkeiten auf Investitionen zum Erhalt ihrer
Denkmailer eingerdumt werden; sie konnen ihr
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zu versteuerndes Einkommen, verteilt tiber einen
Zeitraum von neun oder elf Jahren, um insgesamt
81 bzw. 91 % der fiir den Denkmalerhalt investier-
ten Summe reduzieren. Fiir Wohlhabende ist dies
eine attraktive Moglichkeit, ihr zu versteuerndes
Einkommen zu mindern. Einkommensschwache
Denkmaleigentiimer, die beispielsweise in denk-
malgeschiitzten Bergarbeitersiedlungen leben,
profitieren wenig von diesen Abschreibungs-
moglichkeiten. Sowohl - wie oben beschrieben
- bei der (weniger bedeutsamen) Forderung tiber
Zuschtuisse als auch hier bei den (bedeutsameren)
steuerlichen Regeln tragen die Regelungen be-
treffs der Baudenkmailer in der Wirkung also zu
einer Umverteilung von ,, unten nach oben” bei.

Vergleich der aktuellen Zahlen zur
Finanzierung in NRW iiber einen lingeren
Zeitraum, im Bundesvergleich und mit anderen
europdischen Staaten

Die Entwicklung der Landesmittel fiir
Archdologie und Baudenkmalpflege 1990 - 2014

In die Bewertung all dieser Tatsachen miissen ein
Blick auf die langfristige Entwicklung in NRW
und ein tiberregionaler Vergleich einfliefien. In
der ersten Halfte der 1990er Jahre lagen die Lan-
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Abb. 3 Die Entwicklung der Landeszuschiisse fiir die private und kirchliche Baudenkmalpflege (in Millionen Euro) von 1990 bis 2014.
Quelle: wie Abb. 2.

desmittel fiir die Archédologie (Abb. 2) in NRW im
Mittel bei jahrlich etwa 4,4 Millionen Euro (1990-
1994: 3,8 bis 5,6 Mio Euro), die Mittel fiir die For-
derung privater und kirchlicher Baudenkmadler
(Abb. 3) bei 12,2 Millionen Euro (10,4 bis 12,4 Mio
Euro) und die betreffenden Zuweisungen an die
Kommunen und Kommunalverbande fiir deren
Baudenkmalpflege und kommunale Archéolo-
gie (Abb. 4) bei 8,2 Millionen Euro (5,6 bis 10,2
Mio Euro).® Seitdem wurde der Etat sukzessive
gekiirzt. Zuletzt, d. h. von 2008 bis einschlief3lich
2012, lagen die Landesmittel fiir die Archdologie
stabil bei jahrlich ca. 3,1 Millionen Euro (also mi-
nus 1,3 Millionen gegentiber 1990-1994), fur die
private und kirchliche Baudenkmalpflege bei 5,2
Millionen Euro (4,4 bis 6,3 Mio Euro, also minus
7,0 Mio Euro) und die Zuweisungen an die Kom-
munen und Kommunalverbidnde bei 2,8 Milli-
onen Euro (1,9 bis 3,8 Mio Euro, also minus 5,4
Mio Euro). In Bezug auf die Mittelwerte der Jahre
1990-1994 liegt der Etat der Archéologie nun fiir
das Jahr 2014 mit 2,0 Millionen Euro bei minus
55 % und jener der privaten und kirchlichen Bau-
denkmalpflege mit 1,95 Millionen Euro bei minus
86 % in Bezug auf die Jahre 1990-1994.

Bei der Bewertung dieser Zahlen ist zu be-
riicksichtigen, dass von 1990 bis heute (2014) die
Inflationsrate zusammengenommen etwa 42 %
betrdgt und die Lohne, beispielsweise im of-
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fentlichen Dienst, um circa 46 % gestiegen sind.
Das heifit, die jeweils ca. 2,0 Millionen Euro des
Jahres 2014 fiir die Archdologie und fiir die Bau-
denkmalpflege entsprachen bei Berticksichtigung
von Inflation resp. Lohnsteigerungen in den Jah-
ren 1990-94 einem Wert von jeweils nur etwa 1,1
Millionen Euro. Berticksichtigt man die Inflation,
bedeuten die Kiirzungen seit den frithen 1990er
Jahren auf das Niveau von 2014 demnach fiir die
Archéologie ein Minus von 75 %, fiir die priva-
ten und kirchlichen Baudenkmaler ein Minus von
91 %.

In Europavergleich: Massive Unterfinanzierung
der Archiologie in NRW

Diese Zahlen machen deutlich, dass die Landeszu-
schiisse in NRW bereits seit zwei Jahrzehnten in
einem sehr starken Riickbau begriffen sind (Abb.
2-4). Doch die Finanzierung der Denkmalpflege
in NRW ist komplex, weil sie neben den Landes-
mitteln und den Verursachermitteln - letztere hat
J. Kunow (nach Brock 2012; vgl. Kunow 2014b,
14) auf 30 bis 40 Millionen Euro jahrlich beziffert
- wesentlich auf dem Beitrag der Kommunen und
Kommunalverbénde (Landschaftsverbdnde) be-
ruht. Uber deren finanzielles Engagement fiir die
Archidologie und Baudenkmalpflege in NRW gibt
es unseres Wissens jedoch keine o6ffentlich greif-
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Abb. 4 Die Entwicklung der Landeszuschisse fiir die kommunale Denkmalpflege (in Millionen Euro) von 1990 bis 2014.
Quelle: wie Abb. 2.

baren genauen Zahlen. Der Anteil der kommuna-
len Mittel am Gesamtpaket wird von Insidern auf
etwa 85 - 90 % der Gesamtausgaben beziffert."
Gerne wiirden wir die gesamten Investitionen
in die Archdologie und die Baudenkmalpflege in
NRW im zeitlichen Verlauf und im Vergleich der
Bundeslander beleuchten, aber das ist uns man-
gels einschldgiger Daten nicht moglich.

Fiir die Archéologie indes gibt es einen tragfa-
higen und erhellenden Umweg: Im Rahmen des
2012-2014 von der EU geforderten Forschungs-
projektes ,, DISCO: Discovering the archaeologists
of Europe” wurden viele wertvolle Informationen
auf aktuellem Stand zusammengetragen.'? Sie be-
ruhen auf den systematisch bei den Fachdmtern,
Institutionen, Fachfirmen und Vereinen in ganz
Deutschland eingeholten Auskiinften und einer
umfangreichen Web-Recherche. Da die Riicklauf-
quote der Befragung nicht bei 100 % lag, spielen
zusétzlich Interpolationen eine Rolle (BenTz &
WacHTER 2014). Zum Vergleich konnen die Be-
obachtungen aus der Vorgingerstudie DISCO
2006-08 herangezogen werden (ArrcHisoNn 2009;
2010), was insbesondere hilft, im Falle der un-
umganglichen Interpolationen die Validitdt der
Zahlen abzuschétzen. Auf dieser Basis kann die
Ausstattung der Archdologie im Landervergleich
innerhalb Deutschlands sowie mit der unserer eu-
ropdischen Nachbarn verglichen werden (DISCO

2014; vgl. ArrcrisoN 2009; 2010). Das Ergebnis ist
eindeutig: Deutschland gehort im EU-Vergleich
zu jenen Staaten, die besonders wenig Geld fiir
die Archdologie einsetzen. Am besten verdeut-
licht dies der Vergleich zwischen der Anzahl
aller Erwerbstdtigen in einem Staat (EUROSTAT
2014) und der Anzahl der hauptberuflich in der
Archéologie Tatigen. Die Erhebung von M. Bentz
und T. Wachter (2014) schétzt die Anzahl der Be-
schiftigten an archédologischen Institutionen in
Deutschland auf insgesamt 4.655 Personen, von
denen jedoch nur 2.802 Beschiftigte tatsdchlich
in der Archéologie titig sind. Die Ubrigen neh-
men andere Aufgaben wahr. Denn in vielen In-
stitutionen wie z. B. kommunalen Amtern fiir
Denkmalpflege oder den Landesdenkmaldmtern
sind Archdologie und Baudenkmalpflege zusam-
mengefasst, in Museen sind je nach Ausrichtung
der Sammlung neben Archéologen oft auch His-
toriker, Kunsthistoriker, Volkerkundler, Natur-
kundler u. a. titig. Weil es hier - wie auch in der
europaweiten DISCO-Studie - um die berufstéti-
gen Archéologen geht, ist die Zahl ,,2.802 Beschaf-
tigte” der fiir unsere Belange relevante Wert. Er
entspricht in etwa auch dem Ergebnis der Studie
DISCO 2006-08, die in Deutschland vom Ver-
band der Landesarchédologen der Bundesrepublik
Deutschland durchgefiihrt worden war und so-
mit auf besonders verldsslichen Zahlen beruhte;
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Anzahl Abb. 5 Anzahl
. nza__ hauptberuflicher
Staat Archzol Erwerbstatige | Archdologen Archaologen und Anzahl
aa rehaologen (in Mio.) pro 100.000 von Erwerbstétigen in
E bstati europaischen Staaten.
rwerostatige Zahlen nach DISCO (2014;
Spanien 796 16,951 4,696 nach Stand 27.9.2014),

B ; Erwerbstatige im 1. Quartal
osnien- 60 1.196 5.017 2014 nach Eurostat (2014).
Herzogowina ’ In der grau hinterlegten Zeile

Rumanien 475 8,401 5,654 die aufsummierten Werte
. . flr alle untersuchten Lander
Polen 1.004 15,573 6,447 ohne Deutschland, um den
Deutschland 2.802 40,310 6,951 in Europa {iblichen Standard
2 ! sichtbar zu machen.
Tschechien 530 4,923 10,766 Vgl. auch DISCO 2006-08
Slowakei 341 2,331 14,629 (AiTcHisoN 2009, 104 Tab. 2).
alle (ohne D) 19.188 131,107 14,635
Niederlande 1.271 8,252 15,402
Grolbritannien 4.792 30,262 15,835
Danemark 453 2,652 17,081
Irland 338 1,888 17,903
Portugal 827 4,427 18,681
Italien 4.383 22,172 19,768
Estland 121 0,606 19,967
Norwegen 641 2,595 24,701
Zypern 96 0,358 26,816
Slowenien 257 0,897 28,651
Osterreich 1.275 4,139 30,640
Griechenland 1.528 3,484 43,858
alle (inkl. D) 21.990 171,417 12,828

nach ihr waren in den Jahren 2006 -08 etwa 2.500
hauptamtliche Archdologen in Deutschland tatig
(Arrcrson 2010, 104 Tab. 2; vgl. Krausse 2009, 39
Abb. 10). Unter 100.000 Beschiftigten befinden
sich in Deutschland demnach im Jahr 2014 knapp
7,0 Archédologen (Abb. 5), ein Wert, der nur die
Halfte des Durchschnitts der tibrigen untersuch-
ten europdischen Staaten mit 14,6 Archdologen
betragt. Wie die nach dem Archdologenanteil ge-
ordnete Tabelle Abb. 5 zeigt, gibt es nur in Spani-
en, Bosnien-Herzegowina, Ruménien und Polen
anteilig noch weniger Archidologen. Wer jetzt ver-
suchsweise bei deutschen Archdologen besonders
hohe Gehilter vermuten mochte, welche die rela-
tiv niedrigen Beschiftigtenzahlen , wettmachen”
konnten, wird von der DISCO-Studie eines Bes-
seren belehrt: Das Einkommen deutscher Archéo-
logen entspricht fast exakt dem Mittelwert in den
untersuchten Staaten Europas (BENTz & WACHTER
2014, 91 Tab. 43; ArrcHisoN 2009, 23 Tab. 14.0). Da-
bei ist erganzend anzumerken, dass die Lebens-
haltungskosten in Deutschland im EU-Vergleich
leicht tiber dem Mittelwert liegen.” Archéologen
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in Deutschland sind demnach hinsichtlich ihres
Einkommens etwas schlechter gestellt als Archdo-
logen in manch anderen europédischen Landern.
Die nach europdischen Standards auffallend
geringe Archdologenzahl in Deutschland stellt
sich im deutschland-internen Vergleich fiir NRW
noch dramatischer dar (Abb. 6, nach BenTz &
WacHTer 2014, 59 £., Tab. 21; vgl. Krausse & NuU-
soLD 2008, 60 Anhang I).™ In NRW findet man
unter 100.000 Erwerbstitigen knapp 4,9 Archédo-
logen, ein Wert, der um den Faktor 1,4 unter
dem Durchschnitt in Deutschland von etwa 6,7
Archdologen liegt und um den Faktor 3,0 unter
dem europdischen Durchschnitt. Es darf vermu-
tet werden, dass die deutschlandinterne Linder-
Relation in der Baudenkmalpflege nicht grund-
sdtzlich anders ist. So wies z. B. Raimund Bartella
(2014), Kulturreferent beim Deutschen Stddtetag,
darauf hin, dass NRW pro Einwohner jahrlich 1,5
Euro fur die Baudenkmalpflege ausgebe, Baden-
Wiirttemberg hingegen 3,0 Euro pro Einwohner.
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Abb. 6 Anzahl der
in der Archaologie Anzahl
hauptberuflich Tétigen Land Mitarbeiter Erwerbstatige | Archaologen
(alle Mitarbeiter) und Archéologie | (in Mio.) pro 100.000
Anzahl der Erwerbstatigen s

pro Bundesland. Die ErwerbStatlge

grau hinterlegte Zeile Sachsen-Anhalt 26 0,999 2,603
gibt die Summen resp.

den Mittelwert fiir ganz Meckl.-Vorpommern 19 0,719 2,643
Deutschland an. Zahlen

nach Bentz & Wachter Hamburg 32 1 ’1 9 2’71 4

(2014, 59 . Tab. 21).. Sachsen 56 1,988 2,817

Niedersachsen 115 3,847 2,989

Bremen 13 0,417 3,118

Saarland 17 0,510 3,333

Nordrhein-Westfalen 436 8,929 4,883

Bayern 377 7,018 5,372

Thuringen 67 1,030 6,505

Deutschland gesamt 2.802 41,842 6,697

Hessen 227 3,246 6,993

Baden-Wirttemberg 458 5,863 7,812

Schleswig-Holstein 144 1,314 10,959

Brandenburg 126 1,071 11,765

Rheinland-Pfalz 344 1,925 17,879

Berlin 345 1,788 19,295

Das novellierte DSchG in NRW 2014:
Schatzregal und Verursacherprinzip

Vor einem Jahr, am 27. Juli 2013, trat das novel-
lierte DSchG in NRW in Kraft. Nun bieten die
am 22. Mai 2014 publizierten Ausfithrungsbe-
stimmungen (,Verwaltungsvorschrift zur Aus-
fiihrung des Gesetzes zum Schutz und zur Pflege
der Denkmiiler im Lande Nordrhein-Westfalen”
vom 11.4.2014; hier: MBWSV 2014) lang erwarte-
te, wesentliche Konkretisierungen, an denen sich
die Exekutive orientiert, bis eventuell einzelne
Ausfithrungen durch Gerichtsentscheidungen
relativiert oder konkretisiert werden."® Der onli-
ne offentlich verfiigbare Text bezieht sich auf die
Paragrafen des DSchG und ist ihnen folgend pro
Paragraf in einzelne Bestimmungen (jeweils Nr. 1
ff.) gegliedert. Der wichtige Text, an dessen Aus-
formulierung sicherlich auch ausgebildete Arché-
ologen und die Fachdmter beteiligt waren, soll im
Folgenden analysiert werden.

Klares Bekenntnis zur Konvention von La
Valletta/Malta

Die Ausfithrungsbestimmungen bieten ein uner-
wartet deutliches Bekenntnis zur Konvention von
La Valletta/Malta, dem , Europdischen Uberein-
kommen zum Schutz des archéologischen Erbes”

vom 16. Januar 1992.' Diese Konvention des Eu-
roparates wurde 2002 von der Bundesrepublik
Deutschland ratifiziert; seitdem bestehe - so die
Ausfithrungsbestimmungen zu § 29 unter Nr. 1
- fur die Bundeslinder eine Umsetzungspflicht
der Konvention in Landesrecht, die sich auch aus
dem Grundsatz der Bundestreue der Lander erge-
be. Auch wenn diese Einsicht elf Jahre spéter als
moglich kommt: So klar hat man das bislang sel-
ten gelesen - wenn man von einem langst in Ver-
gessenheit geratenen Lippenbekenntnis NRWs
aus dem Jahre 2003 einmal absieht, dem keinerlei
Taten folgten.”” Mit der Konvention von La Val-
letta/Malta haben sich die Unterzeichnerstaaten
Pflichten zum Schutz und zur Erhaltung ihres ar-
chéologischen Erbes auferlegt, wie z. B. die Fiih-
rung einer Liste der geschiitzten Denkmiailer, die
Schaffung von Schutzzonen, eine Meldepflicht fiir
Funde, das Unterbinden unkontrollierter und un-
professioneller Ausgrabungen, die Kontrolle von
Sondengéngern, die Berticksichtigung arch&ologi-
scher Belange in Planungsverfahren wie z. B. bei
Umweltvertraglichkeitspriifungen, eine hinrei-
chende Finanzierung von Rettungsgrabungen bis
hin zu deren Archivierung und Publikation, ggf.
unter finanzieller Hinzuziehung der Verursacher,
und nicht zuletzt Mafinahmen zum Schutz vor il-
legalem Handel mit Kulturgiitern. Jetzt bekennt
sich NRW erstmals klar und verbindlich zu den
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in der Konvention von La Valletta/Malta verein-
barten Zielen - zu deren Erreichung ausweislich
der oben referierten DISCO-Studie vergleichbare
europdische Staaten allerdings drei Mal so viele
Archiéologen einsetzen wie das Land NRW (Abb.
5-6).

Klarstellung, was als ein geschiitztes
Bodendenkmal gilt

Hinsichtlich der Denkmalliste (DSchG NRW § 3)
unterstreichen die Ausfithrungsbestimmungen
nochmals, dass die Schutzbestimmungen des
DSchG auch fiir jene archdologischen Denkmadler
gelten, die noch nicht férmlich in die Denkmal-
liste eingetragen sind, d. h. auch fiir begriindet
vermutete Bodendenkmadler. Das war in den o. g.
Gerichtsurteilen vom Herbst 2011 einer der we-
sentlichen Punkte. Denn das DSchG in NRW be-
ruht auf dem , konstitutivem Prinzip”, nach dem
ein Denkmal erst dann ein Denkmal ist, wenn es
rechtskréftig in die Denkmalliste eingetragen ist.
Dies ist in NRW nur fiir einen verschwindend
geringen Anteil der bekannten Bodendenkmadler
der Fall. Zudem zeigt die alltdgliche Praxis im
Zusammenhang mit Baumafinahmen, dass auch
heute noch nicht alle Bodendenkmadler bekannt
sind, sondern immer wieder mit Neuentdeckun-
gen zu rechnen ist. Um eine Vorstellung vom Ver-
hiltnis zwischen dem bereits Bekannten und dem
noch Unentdeckten zu gewinnen, kann man sich
z. B. an der vollstandigen archéologischen Unter-
suchung auf der Trasse der NEL-Pipeline 2011-
2012 in Niedersachsen orientieren. Dort wurden
182 Fundstellen ausgegraben, obwohl im arché-
ologisch gut erschlossenen Niedersachsen zuvor
nur 11,5 % dieser Pldtze bereits bekannt waren
(RasiNnk 2014). Das Aufdecken eines bislang unbe-
kannten Bodendenkmals im Zuge von Baumaf3-
nahmen ist in Deutschland nicht die Ausnahme,
sondern - wie eine vergleichende Untersuchung
von H. Stduble (2012) zeigt - mit im Mittel etwa
85 % aller Fille (70-90 %) der Regelfall. Daher
wurden mit der Novellierung des DSchG in NRW
fiir Bodendenkmaler an den entscheidenden Stel-
len des Gesetzes Regelungen geschaffen, die zu
einem de fakto ,deklaratorischen Prinzip” fiih-
ren, nach dem ein archdologisches Denkmal dann
gegeben ist, wenn es die Merkmale eines solchen
aufweist - also auch ohne ein vorangehendes,
langwieriges formliches Verfahren fiir seine Un-
terschutzstellung. Aus Sicht der Verfasser ist dies
eine sachlich richtige und fiir die praktische Ar-
beit der Fachdmter niitzliche Regelung, welche
die Handlungsmoglichkeiten der Archéologie in
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NRW wesentlich stirkt und verbessert. Bleibt al-
lein die Frage, warum sich das Gesetz dann nicht
von Anbeginn an und umfassend klar zum dekla-
ratorischen Prinzip bekannt hat, sondern - wie
oben dargelegt - dem konstitutiven Prinzip folgt.

NRW unterliisst weiterhin die Fiihrung einer
oOffentlichen Liste der Bodendenkmdler

Auch wenn die nun eingefiihrte Regelung zum
Denkmalbegriff begriifit werden kann, darf eine
fragwiirdige Auswirkung dieser Konstruktion
nicht unerwdhnt bleiben: Die Landesarchdologie
wird letztlich aus der Pflicht zur Fithrung einer
umfassenden offentlichen Denkmiilerliste ent-
lassen, obwohl dies laut DSchG NRW § 3 und
auch nach Artikel 2 der Konvention von La Val-
letta/Malta zwingend vorgesehen ist. Dies spart
zwar erhebliche Mittel fiir zuséatzliches Personal,
das fur die serivse Fithrung einer Denkmalerliste
nach konstitutivem Prinzip notwendig wiére, und
ist somit aus Sicht des Landeshaushalts verniinf-
tig, aber es verstofit gegen die Konvention von
La Valletta/Malta und mindert vor allem bei Pla-
nungsverfahren die anzustrebende Transparenz
fur Biirger und Investoren. Nach Aussage des
Landesarchédologen Jurgen Kunow sind ,mehr
als 90 % der bekannten archéologischen Fund-
stellen im Rheinland noch nicht Bestandteil der
(konstitutiv gefiihrten) Denkmalerliste” (Kunow
2013, 17). In der 6ffentlichen Anhoérung im Kon-
text des Gesetzgebungsverfahren zum DSchG am
6. Juni 2013 in Diisseldorf bezifferten die beiden
Landesarchéologen, ]J. Kunow und M. Rind, den
Anteil der eingetragenen Bodendenkmiler auf
etwa 5 % resp. 5-10 % (Kunow 2012, 321)."8 Diese
mangelnde Eintragung archdologischer Fundstel-
len in die 6ffentlichen Denkmiilerlisten kann als
ein fortgesetzter Gesetzesverstofs gegen das alte
wie auch das neue DSchG bewertet werden.

So findet sich in den Ausfithrungsbestimmun-
gen auch kein Wort zu der kiinftigen Fithrung der
Denkmilerliste tiber ein landesweit offentliches
Online-Portal, wie es der zustindige Minister
M. Groschek auf einen Antrag der Piraten-Frak-
tion hin (Landtag NRW Drucksache 16/3535) im
Landtag bei der 2. Lesung des DSchG am 11. 7.
2013 miindlich versprochen hatte (Landtag NRW
Plenarprotokoll 16/37, 3407). Es bleibt abzuwar-
ten, ob dieses Versprechen in naher Zukunft an
anderem Ort den Moglichkeiten und Erfordernis-
sen der Gegenwart angepasst wird, namlich tiber
eine Anderung der diesbeziiglichen , Denkmal-
listen-Verordnung”,” die im Kern aus dem Jahr
1981 stammt und explizit das Fithren der Liste in
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Form von Karteikarten verlangt.

Verbessertes Betretungsrecht zu Denkmidlern fiir
die Fachdamter

Die Feststellung, ob ein Gebdude ein Denkmal ist
oder ob auf einem Grundstiick ein Bodendenk-
mal liegt, erfordert eine fachliche Befunderhe-
bung vor Ort. Eigentiimer, die eine Eintragung
ihres Eigentums als Denkmal verhindern wollten,
konnten bislang den Fachdmtern die Betretung
ihrer Grundstiicke untersagen und so in vielen
Fidllen die Feststellung des Denkmalcharakters
und damit eine mogliche Unterschutzstellung un-
terbinden. Gerade Archdologen berichteten, dass
dies insbesondere von Seiten von Abgrabungsun-
ternehmern wie z. B. Sand- und Kiesgrubenbe-
treibern immer wieder vorgekommen sei (z. B. J.
Kunow am 6. 6. 2013 im Rahmen der 6ffentlichen
Anhorung, siehe: Landtag NRW Ausschussproto-
koll 16/262, 40). Das novellierte DSchG hat dieses
Problem durch ein erweitertes Betretungsrecht
gelost (§ 28), das einerseits die Privatsphéire der
Eigenttimer wahrt, den besonderen Schutz der
Wohnung aufrechterhilt und zugleich den Fach-
behorden den notigen Zutritt auf die Grundstii-
cke sichert (FiscHER & ScHIFFErR 2014, 90-91). Die
Ausfiihrungsbestimmungen zu DSchG § 28 spe-
zifizieren das Vorgehen weiter und formulieren
eine Art ,best practice”, nach der solche Betre-
tungen mit klarer Zielsetzung, nach Vorankiindi-
gung und moglichst einvernehmlich mit dem Ei-
gentiimer stattfinden sollen. Nach Informationen
der DGUF aus Reihen der in der Bau- und Boden-
denkmalpflege tidtigen Praktiker erweisen sich
die neuen Regeln als praxistauglich und aus Sicht
beider Interessengruppen - Denkmaleigentiimer
wie Fachdamter - als ausgewogen formuliert.

Das 2013 eingefiihrte GrofSe Schatzregal in
NRW

Erwartungsgemafs viel Text nimmt in den Aus-
fithrungsbestimmungen das in NRW neu ein-
gefithrte Schatzregal ein, das in § 17.1 DSchG
bestimmt: , Bewegliche Denkmiler und bewegliche
Bodendenkmidiler sowie Funde von besonderer wissen-
schaftlicher Bedeutung, die herrenlos sind oder die so
lange verborgen waren, dass das Eigentum nicht mehr
zu ermitteln ist, werden mit der Entdeckung Eigen-
tum des Landes.” Da diese Bestimmung in NRW
fiir alle Funde gilt und nicht nur fiir solche, die
bei staatlichen Mafinahmen wie Ausgrabungen
und amtlichen Prospektionen gefunden werden,

spricht man auch von einem ,Grofien Schatzre-
gal”. Aus Sicht der DGUF bietet das Gesetz nun
eine klare und gute Grundlage des Handelns, wo-
bei die Ausfithrungsbestimmungen sogar die von
der DGUF im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens
angeregte Unterscheidung zwischen Eigentum
und Besitz aufgreifen (Landtag NRW Ausschuss-
protokoll 16/262, 46) und es den Fachbehorden
moglich machen, Funde per Vertrag im Besitz des
Entdeckers zu belassen, wihrend sie zugleich Ei-
gentum des Landes bleiben (zu DSchG § 17 Nr.
7). Zudem wird die im Gesetz fixierte Belohnung
an die Finder deutlich als Soll-Bestimmung spe-
zifiziert (zu DSchG § 17 Nr. 8), von der nur in
begriindeten Ausnahmeféllen abgesehen werden
kann. Damit nehmen die Ausfithrungsbestim-
mungen den Kritikern insbesondere aus der Sze-
ne der Sondenginger viel Wind aus den Segeln.
Bemerkenswert diffus bleibt hingegen die Rege-
lung des Fundverbleibs bei der 6ffentlichen Hand
(zu DSchG § 17 Nr. 6) zwischen Land, Kommu-
nen und Kommunalverbinden (so auch FiscHER &
ScHIFrER 2014, 90). Da Schatzfunde nun Eigentum
des Landes sind, das Land NRW kraft seiner ge-
wachsenen Strukturen aber selbst tiber keinerlei
Fundmagazine und entsprechendes Fachpersonal
verfiigt, fallt die Kann-Regelung einer Eigentums-
tibertragung , per Vertrag im Einzelfall” an die
Kommunalverbiande oder Kommunen auf: Of-
fenbar ist hier ein Ringen im Hintergrund um Zu-
stindigkeiten und Finanzierungen ein Jahr nach
der Gesetzesnovelle noch nicht abgeschlossen.

Starke Einschrinkung des Schatzregals auf
wissenschaftlich besonders bedeutende Funde

Irritierenderweise sind die Ausfithrungsbestim-
mungen (zu DSchG § 17 Nrn. 4-5) jedoch inten-
siv um eine Selektion bemiiht und begrenzen das
Eigentum des Landes auf Funde von besonderer
wissenschaftlicher Bedeutung, wofiir sie wie-
derum die Schwelle besonders hoch ansetzen.
Das sind Regelungen, die fachlich nicht sinnvoll
sind, die der Konvention von La Valletta/Malta
Artikel 1-2 widersprechen und die das soeben
erst eingefiihrte Schatzregal in NRW aushohlen.
Das ist nicht allein die Einschédtzung der Verfas-
ser. So schreibt etwa Michael Schmauder, Abtei-
lungsleiter fiir Bestandspflege und Sammlungs-
erschliefung am LVR-Landesmuseum Bonn, in
einem wenige Wochen nach dem Erlass der Aus-
fithrungsbestimmungen erschienenen Aufsatz
(ScHmAUDER 2014, 5-6): ,Dementsprechend fallen
alle im Zuge einer Grabung, aber auch im Rahmen
von Prospektionen oder durch anderweitige Aufsamm-
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lungen geborgenen archiologischen Objekte unter
diesen umfassenden Schutz. Eine Selektion verbietet
sich schon aufgrund der rechtlichen Grundlage, mehr
noch aber unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten,
da sich die wissenschaftliche Bedeutung eines Fundes
bei seiner Auffindung hiufig iiberhaupt noch nicht
abschitzen lisst.” Ganz dhnlich duferte sich auch
der Duisburger Stadtarchdologe Thomas Platz bei
der offentlichen Anhorung im Landtag am 6. Juni
2013 (Landtag NRW Ausschussprotokoll 16/262,
16 £.). Auch Finder konnten enttduscht sein, denn
die hohe Schwelle besonderer wissenschaftlicher
Bedeutung fiithrt dazu, dass die im Gesetz neu ver-
bindlich vorgesehenen Belohnungen eben langst
nicht fiir jeden Fund zu zahlen sind, sondern nur
fiir eine sehr kleine Untermenge an Objekten. Da-
bei fdllt in den Regelungen, was wissenschaftlich
besonders bedeutend sei, ein ausnehmend objekt-
zentriertes und damit antiquiertes Archéologie-
verstindnis auf, das letztlich Jenen zuarbeitet, die
Archéologie als Jagd nach besonderen und kost-
baren Objekten missverstehen. Dass es tatsédchlich
oft gerade die zundchst unauffilligen Funde sind
wie z. B. vom Acker aufgelesene und im Einzelnen
unscheinbare Steinartefakte oder rostige eiserne
(romische) Zeltheringe, Nieten (von romischen
Soldatenstiefeln) oder eiserne Geschossspitzen,
die sich erst in ihrer Menge, Lage, Regelhaftigkeit
und ihrem Kontext als wissenschaftlich wertvoll
erweisen, ist allen Facharchidologen selbstver-
standlich - und wird durch die hier gegebenen
Kriterien und Beispiele (zu DSchG § 17 Nrn. 4-
5, dhnlich auch Nr. 8) konterkariert. Die Gering-
schiatzung, die die Ausfithrungsbestimmungen
(zu § 17 Nr. 2) den Funden aus der Ackerkrume
(~Lesefunde”) entgegenbringen, ignoriert die Er-
kenntnisse eines ganzen Jahrhunderts an ergeb-
nisreicher Siedlungsarchéologie, die wesentlich
auf dieser Quellengattung aufbaut.

Die ungewohnlich hohen Schwellen, die in
den Ausfiihrungsbestimmungen zu § 17 fiir eine
besondere wissenschaftliche Bedeutung eingezo-
gen werden, verursachen auch Verunsicherungen
hinsichtlich der Meldepflicht. Denn die Pflicht,
Funde an die Fachbehdrden zu melden, scheint
nach DSchG § 17 zwar unmittelbar zu bestehen,
aber eben nur fiir bewegliche Bodendenkmadler
und Funde von besonderer wissenschaftlicher
Bedeutung, was gemifs der Ausfithrungsbestim-
mungen nur auf eine verschwindend kleine Un-
termenge des tatsdchlichen Fundanfalls zutrifft.
Andererseits ergibt sich aus DSchG § 15 in Ver-
bindung mit DSchG § 3 Abs. 1 eine Meldepflicht
fiir alle Funde. Hier besteht vor allem in Rich-
tung auf Ehrenamtliche und Biirger - aber etwa
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auch die Polizei - ein erheblicher Kldrungs- und
Kommunikationsbedarf, wie umfassend denn die
Meldepflicht gilt.

Was bedeutet das in der Praxis? Es bedeutet,
dass in NRW ein Grofies Schatzregal gilt, das aber
mit weiten Ermessensspielraumen der Fachamter
- und das heifst: mangelnder Transparenz und
Rechtssicherheit fiir die Biirger - nur auf einen
verschwindend kleinen Anteil des realen Fund-
anfalls angewendet wird.

Die neu eingefiihrte verbindliche Belohnung fiir
gemeldete Funde

Als konflikttrachtiges Thema kann sich die Hohe
der Belohnung erweisen, die in den Ausfithrungs-
bestimmungen zu DSchG § 17 Nr. 8 ndher geregelt
wird. Sie soll den , wissenschaftlichen Aussagewert
eines Fundes sowie seine antiquarische und kunstge-
schichtliche Bedeutung” berticksichtigen, ggf. kon-
ne der Versicherungswert des Fundes im muse-
alen Leihverkehr als Orientierung dienen. Aus
juristischer Sicht ist der ,, wissenschaftliche Wert”
ein ausnehmend unbestimmter Rechtsbegriff, der
geeignet ist, die Gerichte zu beschiftigen (FIscHER
& ScHIFFER 2014), und aus pragmatischer Sicht
wird hier eine zu Lasten des Landes teure Losung
gewdhlt. Denn unter Experten weifs man, dass die
Versicherungswerte im intermusealen Leihver-
kehr eher hoch angesetzt werden. In Hessen z. B.
legt das Gesetz den sog. Verkehrswert von Objek-
ten fiir die Belohnungen zu Grunde (DSchG Hes-
sen § 24 Abs. 3), also jenen Wert, der ohne allzu
langes Zogern und Feilschen fiir ein Objekt beim
Ankauf durch einen Héandler zu erzielen wiére.
Dieser Verkehrswert ist normalerweise deutlich
niedriger als der Versicherungswert.

Im Verfahren um die Belohnung sehen die
Ausfiihrungsbestimmungen eine Art Gewalten-
teilung vor, nach der das ortlich zustindige Denk-
malamt tiber die Frage der besonderen wissen-
schaftlichen Bedeutung entscheidet, wihrend die
Festlegung der Hohe der Belohnung dann bei der
Obersten Denkmalbehorde angesiedelt wird. Das
hat eine klare Verfahrenslogik und ist gewiss gut
gemeint, doch Finder werden emotional nicht
zwischen diesen beiden unterschiedlichen Insti-
tutionen unterscheiden, sondern sich ggf. von
,der Archidologie” um eine ihnen angemessen
erscheinende Belohnung betrogen fiithlen. Die im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens von der
DGUF angeregte Einrichtung einer von staatli-
chen Einrichtungen unabhingigen Ombudsstelle,
die ggf. unterhalb der Schwelle einer juristischen
Auseinandersetzung zur Streitschlichtung ange-
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rufen werden konnte, wiirde hier Konflikt mil-
dernd und sozial befriedend wirken. Vermutlich
wire eine solche Losung unter dem Strich auch
wirtschaftlich vorteilhafter.

Schatzregal mit Ausnahmen und Schlupflochern

Bei sorgfiltiger Lektiire rufen auch weitere Be-
stimmungen zum Schatzregal Fragezeichen her-
vor. So heif$t es zu DSchG § 17 Nr. 1, ein Ziel des
DSchG sei es, ,,dem illegalen Handel solcher Funde
vorzubeugen”. Eine Zielsetzung, welche die Ver-
fasser natiirlich ausdriicklich begriifien. Es bleibt
aber génzlich unklar, wie das DSchG dies in der
Praxis erreichen will, es fehlt jede Konkretisie-
rung, und so handelt es sich letztlich um eine
folgenlose Willensbekundung. Zielfiihrend wire
allein die Verpflichtung, beim Handel mit Kul-
turgut wie z. B. antiken Miinzen oder mittelal-
terlichen Gefédfien vom Verkdufer stets den aus-
driicklichen Nachweis einer legalen Herkunft der
Objekte zu verlangen.

Nach den Bestimmungen zu DSchG § 7 un-
ter Nr. 2 sind auch bewegliche Denkmadler von
besonderer wissenschaftlicher Bedeutung in die
Denkmialerliste aufzunehmen, was der Konventi-
on von La Valletta/Malta entspricht. Warum aber
werden aus dieser Verpflichtung alle Objekte aus
Ausgrabungen, die sich per se in staatlicher Ob-
hut befinden, wieder ausgeklammert, was gegen
die Intention des Gesetzgebers und gegen die Re-
gelungen der Konvention von La Valletta/Malta
verstofst? Warum werden aus dieser Regelung alle
Lesefunde, die ehrenamtliche Mitarbeiter getatigt
haben, wieder ausgeklammert? Die Begriindung,
diese wiirden hdufig nicht das Kriterium der be-
sonderen Bedeutung erfiillen, ist in den meisten
Fillen falsch; hier werden Regel und Ausnahme
verwechselt. Aus Sicht der Verfasser dienen diese
Spezialbestimmungen vor allem dazu, das fiir die
gesetzlich gebotene Fithrung einer Liste notige
Fachpersonal zu sparen.

Wie soll man die vorletzte Bestimmung unter
§ 17 Nr. 2 verstehen: ,, Auch Funde, die im Bereich
einer von einem generellen Besitzwillen getragenen
Sachherrschaft entdeckt werden, fallen nicht unter das
Schatzregal, auch wenn sie verborgen oder ihr Vorhan-
densein nicht bekannt war. Dies kénnen etwa sakra-
le Ausstattungsgegenstinde aus Gebiuden, Riumen
und Grundstiicken einer Kirchengemeinde oder eines
Klosters sein.” Offensichtlich klammert diese Re-
gelung Funde aus Kirchengrabungen aus dem
Eigentumsanspruch des Landes aus, sie gehoren
demnach weiterhin (wie bisher) der Kirche, auch
dann, wenn sie aus weitaus dlteren Perioden stam-

men als der Kirchenbau. Weniger offensichtlich,
doch sachlogisch klammert diese Regelung aber
auch z. B. alle Funde aus archéologischen Unter-
suchungen in oder bei noch bewohnten Burgen
und Schlgssern aus und belédsst das Eigentum bei
deren Besitzer - oder verstehen wir das falsch?
Um Missverstindnissen vorzubeugen: Es geht
hier nicht um kulturelles Erbe, das in Kirchen
und in Burgen und Schlossern vorhanden, den
rechtméfiigen Eigentiimern bekannt ist und von
ihnen genutzt oder bewusst archiviert wird. Die
Regelung bezieht sich auf Objekte, die heute im
nidheren oder weiteren Umfeld einer Burg noch
unbekannt im Boden schlummern und ggf. bei
archidologischen Mafinahmen entdeckt werden.
Hier werden die Biirger von NRW in zwei Klassen
geteilt: Der archédologische Fund unter einem Ein-
familienhaus gehort dem Land, der Bodenfund
unter einem Schloss dem Schlossherrn. Vor allem
wird hier die Archéologie falsch positioniert: Die
Luft iiber einem Grundstiick, die Kohle tief unter
ihm und das FlieSgewésser gleich nebenan ge-
horen nicht dem Grundstiicksbesitzer, iiber das
Wild im Wald verfiigt nicht der Eigentiimer des
Waldes. In allen Fillen greifen hohergeordnete
Allgemeininteressen in das Einzelinteresse des
Grundeigentiimers ein, und unser Gemeinwesen
hilt dies mehrheitlich fiir richtig so. Hat die Ar-
chidologie hier nichts mit Allgemeininteressen zu
tun? Zudem fehlt der Formulierung ,im Bereich
einer von einem generellen Besitzwillen getragenen
Sachherrschaft” eine zeitliche Komponente. Den
Verfassern dieser Bestimmung schwebten ver-
mutlich Familien mit langer Tradition vor, die
,schon immer” auf einem Schloss residierten,
und sie tibersahen dabei jene neu Wohlhabenden,
die sich - wie z. B. Thomas Gottschalk - kurzer-
hand ein Schloss kaufen und es ggf. auch wieder
verkaufen, ohne dass man hier von einer evtl.
schiitzenswerten jahrhundertelangen Familien-
tradition sprechen kann.

Auf ihre private Sammelleidenschaft oder auf
personliche okonomische Interessen hin fixierte
Sondenginger, die mit den Fachdmtern nicht zu-
sammenarbeiten wollen, bilden wohl eine Min-
derheit, aber es gibt sie selbstverstandlich. Sie
werden die Ausfithrungsbestimmungen vor al-
lem als Gebrauchsanweisung lesen, wie sie illegal
gemachte Funde behalten konnen. Die Verfasser
haben entlang der Ausfiihrungsbestimmungen
mehrere konkrete Wege identifiziert, wie solche
Sammler mit intelligentem gezieltem Fehlver-
halten Eigentum an Funden erwerben konnen,
ohne dass ihnen die Fachdmter dieses Fehlver-
halten nachweisen konnten. Mehrere in der Bo-
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dendenkmalpflege titige Kollegen haben uns die
Praktikabilitdt dieser Wege bestitigt; die amtliche
Archiologie wiirde gewiss versuchen, solches
Verhalten einzudimmen, konne es aber nicht
ganzlich verhindern. Um Raubgrabern und ille-
galen Sammlern keine Anleitung zu geben, haben
sich die Verfasser entschlossen, diese Wege hier
nicht ndher darzustellen. Wichtig ist uns jedoch,
den wesentlichen Ausloser dieser Schlupflocher
zu benennen, ndmlich die Einschriankung des An-
spruches der Offentlichkeit auf ,Funde von be-
sonderer wissenschaftlicher Bedeutung”.

Neues Schatzregal verunsichert und diipiert die
ehrlich engagierten Ehrenamtlichen

Neben einigen schwarzen Schafen gibt es zahl-
reiche Ehrenamtliche, die sich ernsthaft und
uneigenntitzig fiir die Archédologie in NRW en-
gagieren, die legal Begehungen durchfiihren, Le-
sefunde sammeln und gerne vertrauensvoll mit
Fachdamtern und forschenden Wissenschaftlern
zusammenarbeiten. Von solchen Sammlern wie
auch von mit ihnen zusammenarbeitenden Wis-
senschaftlern wurde den Verfassern gegeniiber
wiederholt betont, dass es diesen Sammlern bei
ihrer Tatigkeit keinesfalls um die in Aussicht ge-
stellten Belohnungen geht, sondern vielmehr ein
hohes Interesse an der Archdologie ihr wesent-
licher Beweggrund ist und auch das Bediirfnis
nach Anerkennung und Wertschitzung durch
Sammlerkollegen und Fachwelt. Gerade diese
Gruppe erhilt nun mit den Ausfithrungsbestim-
mungen die (in der Sache falsche) Botschaft,
dass ihre Tatigkeit, die ja wesentlich Lesefunde
einbringt, nicht zur Sphire des wissenschaftlich
Wertvollen gehort (zu § 17 Nr. 2). Sodann werden
sie von Regelungen, die den Fachdmtern einen
weiten Ermessensspielraum einrdumen, verun-
sichert und konnten befiirchten, Funde abgeben
zu miissen. Nach Informationen der DGUF sind
es gerade jene engagierten Sammler, die Flachen
wiederholt und systematisch begehen, die Funde
gewissenhaft einmessen, kartieren und dokumen-
tieren, um spédter mit ihnen wissenschaftlich ar-
beiten und dies ggf. auch publizieren zu konnen,
die nun die vermeintlich generelle Abgabepflicht
fiirchten. Denn sie sind skeptisch, ob sie ihre Fun-
de nach der Meldung wieder génzlich - weil wis-
senschaftlich angeblich wertlos - oder leihweise
zur weiteren wissenschaftlichen Bearbeitung zu-
riickerhalten werden. Sie gar nicht erst zu mel-
den, erscheint da als pragmatische und sichere
Losung, die nach Informationen der DGUF aus
Sammlerkreisen seit der Gesetzesnovelle hiufig
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gewdhlt wird. Schlimmer noch: Undokumentiert
aufgesammeltes Material ist wahrscheinlicher
wissenschaftlich unbedeutend, darf demnach
wahrscheinlicher beim Finder verbleiben - gut
dokumentiertes Material hingegen (systemati-
sche Begehungen, wiederholt, mit genauen Auf-
zeichnungen und Einmessungen etc.) wird mit
mehr Wahrscheinlichkeit auch wissenschaftlich
wertvoll sein und gerit in den Bereich das Abga-
bepflichtigen. Welche erzieherische Wirkung er-
warten die Autoren von dieser Regelung?

Bilanz zum Schatzregal

Eine Bilanz zu diesen in den Ausfithrungsbe-
stimmungen vorgenommenen Spezifizierungen
des in NRW neu eingefiihrten Schatzregals fallt
den Verfassern leicht: Sie verstofien gegen die
fachwissenschaftliche Vernunft, gegen die Kon-
vention von La Valletta/Malta, sie sind kompli-
ziert und verunsichernd, und sie enthalten viele
Schlupflécher zum Missbrauch.

Die DGUF hatte im Kontext des Gesetzge-
bungsverfahrens vorgeschlagen, ein umfassendes
Schatzregal einzufiihren, das zwischen Eigentum
und Besitz unterscheidet, d. h. einen unmittelba-
ren und umfassenden Eigentumsanspruch des
Landes samt unbedingter Melde- und Registrie-
rungspflicht fiir alle (!) Funde einfithrt und dies
zugleich mit einem sehr weitgehenden Besitz-
recht der Finder verbindet (Landtag NRW, Stel-
lungnahme 16/801 vom 29.5.2013). Dabei kénn-
ten Schatzfunde im Besitz des Finders bleiben,
sofern dieser den Fund meldet, seine sachgerech-
te Aufbewahrung und Konservierung sicherstellt
und die Zuginglichkeit fiir die wissenschaftliche
Bearbeitung einrdumt. Solcher Besitz wiirde nicht
zum Erwerb von Eigentumsrechten fithren und
die derart in Besitz genommenen Giiter konnten
weder vererbt noch anderweitig in das Eigentum
Dritter tibergeben werden (d. h. kein Verschen-
ken, kein Verkaufen). Damit unterldgen transpa-
rent und einer Offentlichkeit leicht vermittelbar
alle Funde einer Meldepflicht seitens der Finder
und einer Registrierungspflicht seitens der Fach-
dmter, und zugleich wire dem chronischen Kon-
flikt zwischen Ehrenamt und Fachbehorden jeder
soziale Ziindstoff genommen. Alle Sammler be-
kdamen die Chance, sich legal zu verhalten ohne
ihre Kerninteressen aufgeben zu miissen. Dies
wiirde die Motivation zur Fundunterschlagung
wesentlich mindern und zu einer Stiarkung des
biirgerschaftlichen Engagements fiir die Archéo-
logie fithren. Ein Vorschlag im Ubrigen, mit dem
die Pflicht zur Zahlung einer Belohnung an die
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Finder zumeist entfiele, d. h. Geld gespart wer-
den konnte. Es wire auf Grundlage des geltenden
DSchG weiterhin moglich, mit Hilfe von ange-
messeneren Ausfithrungsbestimmungen diesen
sozial verniinftigen und fachlich richtigen Weg
zu gehen.

Kostentragung durch die Verursacher

Bemerkenswert klare Aussagen treffen die Aus-
fithrungsbestimmungen zur Frage der Kostentra-
gung und Gebiihrenfreiheit (zu DSchG § 29): Die-
jenigen, die Bau- oder Bodendenkmailer z. B. im
Zuge eines Strafsenbaus oder eines Kiesgrubenbe-
triebs zerstoren, miissen im Sinne einer Kompen-
sation des Schadens, den sie dadurch der Allge-
meinheit beiftigen, die Kosten der wissenschaft-
lichen Untersuchung und Dokumentation tragen.
Auch dieses Verursacherprinzip - neuerdings
ohne guten Grund auch ,Veranlasserprinzip”
genannt - ist Teil der Konvention von La Vallet-
ta/Malta (Art. 6 ii); die Ausfithrungsbestimmun-
gen betonen (zu § 29 Nr. 1) ausdriicklich, dass das
DSchG NRW diese Bestimmung der Konvention
von La Valletta/ Malta nun umsetzen will. Die im
DSchG § 19 Abs. 1 vorgesehene Zumutbarkeits-
regelung wird in den Ausfithrungsbestimmun-
gen nicht ndher spezifiziert, sondern explizit der
Einzelfallregelung tiberlassen (zu DSchG § 29 Nr.
2). Dabei deutet der Text an, dass die Zumutbar-
keit bei ,rein privaten Vorhaben (typisch wire die
Errichtung eines Eigenheims)” anders zu bewerten
ist als bei einer ,rein wirtschaftlichen oder gewerb-
lichen Nutzung, bei der eine Umlage der Grabungs-
und Dokumentationskosten auf die Endabnehmer oder
Kunden moglich ist.” Das klingt nach Vernunft und
Augenmaf’ und ist geeignet, den sozialen Frieden
zu wahren und die Akzeptanz von Archéologie
und Denkmalschutz bei den Biirgern zu erhalten.
Folglich miissen die Kosten der notigen Unter-
suchungen im Falle von rein privaten Vorhaben
teilweise oder ganz vom Land getragen werden;
so entsprach es letztlich auch der bisherigen Pra-
xis in NRW ohne formliches Verursacherprinzip.
Haben die Fachdmter dazu angesichts der 2013
vorgenommenen Mittelkiirzungen noch die hin-
reichende Ausstattung? Erleben wir dank nach-
haltig niedriger Kreditzinsen nicht aktuell einen
Bauboom auch auf dem Sektor des Eigenheim-
baus und folglich sogar einen entsprechend er-
hohten Mittelbedarf der Fachdmter?” Wird hier
ein wachsendes Problem mit schénen Worten un-
ter den Teppich gekehrt?

Nach Informationen der DGUF fallen in NRW

jedoch nur etwa 5 % aller Verursachergrabungen
in die Kategorie ,rein privates Vorhaben”. Die
tiberwiegende Mehrheit der Zerstérungen und
der damit notwendigen Grabungen wird durch
die offentliche Hand selbst und durch rein wirt-
schaftliche oder gewerbliche Nutzungen verur-
sacht. Nach Informationen der DGUF sind die
Ausloser solcher Grabungen in mehr als der Hilf-
te aller Félle Baumafinahmen der offentlichen
Hand (z. B. Verkehrsinfrastruktur) und in etwa
einem Dirittel aller Fille Projekte von gewerbli-
chen Investoren (Gebdude, Gewerbegebiete). Der
Umfang der von den Investoren zu tragenden
Kosten wird unter Nr. 3 spezifiziert: die Kosten
fur , die wissenschaftliche Untersuchung, die Berqung
von Funden und die Dokumentation der Befunde” so-
wie der ggf. nétigen vorgreifenden Abklarungen
und Prospektionen. Vermutete Bodendenkmai-
ler und die an ihnen notwendigen Mafinahmen
sind ausdriicklich eingeschlossen. Alle nétigen
Untersuchungen konnen sowohl von staatlichen
Einrichtungen selbst als auch von geeigneten
Fachfirmen durchgefiihrt werden (Nr. 6). Die
vom Verursacher zu zahlende , Dokumentation
der Befunde umfasst die Einmessung sowie textliche,
zeichnerische und fotografische Dokumentation der
Befunde wihrend der laufenden Ausgrabungen und
das Abfassen der Grabungsberichte gemdfS den Richt-
linien der Denkmalpflegeimter. Nicht eingeschlossen
in die gesetzliche Kostentragqung ist die abschlieflende
wissenschaftliche Auswertung und Publikation der
Ausgrabung.” (zu § 29 Nr. 3). Die Konvention von
La Valletta/Malta hingegen bestimmt in Artikel
8 ii b, dass die Verursacherkosten ,eine vorausge-
hende archiologische Untersuchung und Erkundung,
eine wissenschaftliche Zusammenfassung sowie die
vollstindige Verdffentlichung und Aufzeichnung der
Funde” umfassen. Nicht mit dem Grabungswesen
Vertrauten wird es schwerfallen, im Dschungel
dieser Begriffe die grofien Unterschiede zwischen
beiden Bestimmungen zu erkennen, aber sie sind
gewichtig: In NRW ist vorgesehen, dass die Kos-
tentragungspflicht der Verursacher mit der ord-
nungsgemifien Ubergabe einer Dokumentation
gemifd der Grabungsrichtlinien® der Fachdmter
und der gereinigten Funde an das Archiv endet.
Die Konvention von La Valletta/Malta hingegen
schlief3t ausdriicklich dartiber hinausgehend eine
vollstandige Verdffentlichung (!) einschliefllich
der Funde in die Verursacherpflicht ein. Gewiss,
eine wissenschaftliche Auswertung ist damit nicht
gemeint, aber eben das, was in der Archéologie
tiblicherweise ohne tieftgehende Auswertung als
,Katalog” in einem Buch niedergelegt wird und
die Funde und Befunde tiberhaupt erst den Fach-
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kollegen und der interessierten Offentlichkeit zur
Kenntnis bringt - aufgrund derer sich anschlie-
Bend die (anderweitig zu finanzierende) archéo-
logische Forschung weiterentwickeln kann. So ist
es beispielsweise auch in den benachbarten Nie-
derlanden auf Grundlage der La Valletta/Malta-
Konvention seit vielen Jahren alltdgliche Praxis.

Hinsichtlich der Funde endet geméf der gel-
tenden Praxis und der Grabungsrichtlinien die
Pflicht der Verursacher in den beiden Landestei-
len NRWs an unterschiedlichen Stellen, so jeden-
falls wurde es den Verfassern von in diesem Be-
reich aktiven Kollegen beschrieben. In Westfalen
verlangt das Fachamt vom Verursacher resp. zu
seinen Kosten einen Fundkatalog, d. h. eine inven-
tarartige Erfassung jedes einzelnen Stiicks, sowie
alle notigen Konservierungsmafinahmen, also die
Mafinahmen zum Zustands-Erhalt der Objekte.
Im Rheinland endet die Verursacherpflicht mit
einer knappen pauschalen Erfassung und einer
Ubergabe der gereinigten Objekte; zwingend
zeitnah notwendige Konservierungen, z. B. um
bei Eisenfunden {iiberhaupt eine gewisse Min-
deststabilitdt und Lagerfahigkeit zu erreichen,
sind darin ebenso wenig eingeschlossen wie eine
ordnungsgemifie Inventarisierung der einzelnen
Fundstticke.

Die wirkliche Hohe der Grabungsfolgekosten

Die weit iiberwiegende Mehrheit der Biirger wie
auch der Politiker erlebt Archdologie bei Ausgra-
bungsbesuchen oder im Museum, wo ausgewahl-
te und schon hergerichtete Schaustiicke gezeigt
werden. Die wahren Fundmengen, die Miithen
und die Kosten zwischen Ausgrabung und Mu-
seum liegen aufierhalb ihrer Anschauung und
ihres Erfahrungsbereichs, und somit letztlich
auch das Wissen um die Hohe der Grabungsfol-
gekosten. Die Amter versdaumen es, die bei ihnen
dazu durchaus verfiigbaren Zahlen 6ffentlich zu
machen. Die u. E. beste zitierbare Abschitzung
stammt von Winrich Schwellnus (2000), der dazu
auf seine Erfahrungen aus 20 Jahren Braunkoh-
lenarchédologie zurtickgriff. Nach seinen nachvoll-
ziehbar begriindeten Zahlen verursacht ein Jahr
Ausgrabung im rheinischen Braunkohlenrevier
fiinf Jahre der Nachsorge bis zur wissenschaftli-
chen Publikation. Gewiss, diese schlief3t dann die
wissenschaftliche Primédrauswertung einer Fund-
stelle ein, die geméfs der Konvention von La Val-
letta/Malta nicht mehr Teil der Verursacherkos-
ten sein muss; und gewiss: Grabungsteams sind
deutlich grofser als jene Teams, die anschlielend
die Nachsorge tibernehmen. Dennoch lassen die-
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se Erfahrungen ahnen, welche enormen Belastun-
gen durch die im DSchG und den Ausfiithrungs-
bestimmungen vorgenommene Begrenzung der
Verursacherkosten auf die unmittelbare Grabung
von den Investoren abgewendet werden, zu Las-
ten der 6ffentlichen Hand.

Die Differenz DSchG NRW und La Valletta/
Malta

Zu welchen konkreten Ergebnissen fiihrt der in-
haltliche und finanzielle Unterschied zwischen
der defensiven Kostentragungspflicht in NRW
und den La Valletta/Malta-Regularien? In NRW
werden am Ende einer Rettungsgrabung die Fun-
de und die Dokumentation geordnet dem Archiv
tibergeben; viele Grabungen tauchen dann im
Folgejahr wahrscheinlich als schnell geschriebe-
ner, etwa dreiseitiger und gut bebilderter Artikel
in den jdhrlichen Banden , Archdologie in West-
falen-Lippe” resp. , Archidologie im Rheinland”
auf. Ansonsten verschwinden Funde wie Gra-
bungsdokumentation im Magazin. Dort sind sie
fur Fachkollegen und Biirger zwar theoretisch
zuganglich, aber nur dann, wenn man von ihnen
weifs und gezielt danach fragt resp. man nach ih-
nen suchen kann. Auch noch so gute Datenbanken
konnen auf Abfrage nur das wieder emporspiilen,
was zuvor in sie eingetragen wurde. Funde, die
bei der summarischen Erfassung anlédsslich der
Ubergabe ans Archiv nicht umfassend wissen-
schaftlich bestimmt wurden, sind dann zwar im
Magazin archiviert, konnen aber bei Recherchen
nicht identifiziert werden, weil man von ihnen
nicht weifs. Anders die in der Konvention von La
Valletta/Malta geforderte ,vollstindige Verof-
fentlichung und Aufzeichnung der Funde”: wenn
auch ohne wissenschaftliche Auswertung, so sind
die Funde danach jedoch hinreichend klassifiziert
und damit gezielt such- und findbar. Nur dann
konnen Funde vor ihrer vollstindigen Veroffent-
lichung in ungewisser Zukunft bereits in die ar-
chédologische Forschung einflieflen.

Sehr viel teurer wiren Ausfithrungsbestim-
mungen nicht, welche die Konvention von La
Valletta/Malta auch tatsdchlich umsetzen. Denn
der Begriff , vollstindige Veroffentlichung” muss
heutzutage nicht mehr tibersetzt werden als , teu-
er gedruckte dicke Biicher in schwer zugéanglichen
Fachbibliotheken”. Vielmehr béten z. B. bereits
einfach gestaltete Online-Publikationen im frei-
en Zugriff (Open Access) und offen zugingliche
Funddatenbanken eine kostengiinstige Losung.
Die Verfasser schitzen nach ihren eigenen Erfah-
rungen und nach intensiven Gesprachen mit in
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der Bodendenkmalpflege titigen Praktikern den
notigen Zusatzaufwand, um bei grofien Projekten
die Forderungen der Konvention von La Valletta/
Malta erfiillen zu kénnen, auf etwa plus 10 % der
jetzigen archdologischen Projektkosten - Kosten,
die nicht das Land aufzubringen hétte, sondern
die von den Verursachern zu tragen wéren.

Uber die Zumutbarkeit

,,Die Hohe der zu tragenden Kosten ist durch die Zu-
mutbarkeit begrenzt. Der Begriff der Zumutbarkeit
ist bislang fiir archiologische Mafinahmen noch nicht
durch eine entsprechende Rechtsprechung hinterlegt”
(Ausfiihrungsbestimmungen zu § 29 Nr. 2). Diese
Formulierung wird gerade bei Privatleuten, die z.
B. einen Eigenheimbau planen, erhebliche Verun-
sicherung hervorrufen und kann Phantasien von
auflerordentlich hohen Grabungskosten auslosen,
die sie weitgehend zu tibernehmen hitten. Ent-
sprechende Geriichte kursieren und beeintrachti-
gen machtvoll die Akzeptanz der Archiologie in
der breiten Bevolkerung und - im Falle von Zu-
fallsentdeckungen - gewiss auch die Meldebereit-
schaft an die Fachdmter. Tatsache ist, dass nach
géingiger Praxis in NRW private Bauherren nicht
oder so gut wie nicht zu den Verursacherkosten
herangezogen werden. Das konnte und miisste
man klarer und offensiver kommunizieren.

Doch der private Bauherr ist, wie oben darge-
legt, eher die Ausnahme als Auslser einer Aus-
grabung. Der Normalfall im Rettungsgrabungs-
wesen sind die o6ffentlichen oder gewerblichen In-
vestoren, die grofie Flachen verbrauchen und die
Verursacherkosten tragen. Konkrete Zahlen, was
in diesen Féllen in NRW {iblicherweise als zu-
mutbar gilt, wurden im Zuge des Gesetzgebungs-
verfahrens bei den offentlichen Anhérungen der
geladenen Experten genannt (Landtag NRW Aus-
schussprotokoll A 16/262 vom 6.6.2013): norma-
lerweise 3 bis 7 % der gesamten Investitionssum-
me eines Vorhabens. Also nicht die tatsdchlichen
Kosten der Ausgrabung bilden den Mafistab,
sondern die Investitionssumme und zwar die der
gesamten geplanten Mafinahme, nicht die eines
Teilprojekts, z. B. auf der Fldche einer Fundstelle
(vgl. auch FiscHER & ScHiFrer 2014, 91). In Sach-
sen-Anhalt beispielsweise betrachtet die geltende
Rechtsprechung sogar bis zu 15 % der Investiti-
onssumme als zumutbar (OVG Magdeburg, Ur-
teil vom 16.6.2012 - 2 L 292/08 [VG Dessau-Rof3-
lau]). Jedoch reichten, so die Aussage von in den
praktischen Archiologie titigen Kollegen, meist
etwa 1 bis maximal 2 % der Investitionssumme
fiir die notwendigen Rettungsgrabungen aus, d.

h. die Verursacherkosten erreichen in den meis-
ten Féllen nicht die in NRW als zumutbar gelten-
den 3 bis 7 % des Investitionsvolumens. Nur bei
Grabungen in Altstddten wiirden die Kosten gele-
gentlich den Bereich 1 - 2 % tiberschreiten. Daher
lielen sich auch die oben geschétzten ,plus 10 %
der bisherigen Grabungskosten” - in praxi also
ein Sprung von 1 auf 1,1 % resp. von 2 auf 2,2 %
- auf die jetzigen Verursacherkosten ohne Weite-
res in diesem Paket unterbringen. Viel wichtiger
als die vergleichsweise geringen Kosten der Ar-
chiologie ist den Investoren die Planbarkeit ihres
Projekts, insbesondere klare Termine - und die
ist eine hinreichend vorbereitete und finanzierte
Archiéologie heutzutage verldsslich einzuhalten
gewohnt. Wenn denn bei der iiberwiegenden
Mehrheit der Rettungsgrabungen die Kosten gar
nicht der entscheidende Punkt sind, warum wird
dann in den Ausfiihrungsbestimmungen unter
Verstof§ gegen die Konvention von La Valletta/
Malta der Umfang der Kostentragungspflicht re-
duziert? Warum werden damit Kosten auf die 6f-
fentliche Hand, die doch dringend sparen muss,
abgewilzt? Sachlich ist dies nicht zu begriinden.

Regelungsdefizit bei Fehlverhalten?

Die tiberwiegende Mehrheit der Rettungsgrabun-
gen wird heute in NRW durch archdologische
Fachfirmen ausgefiihrt; diese arbeiten nicht im
Auftrag der Denkmaldmter, sondern im Auftrag
der Investoren, aber gemifs der Richtlinien und
Auflagen der Denkmaldmter.”’ Nach Kenntnis
der Verfasser sind in diesen Fachfirmen erfah-
rene, seriose Archédologen titig, die zwar gewiss
auch okonomischen Zwingen unterliegen und
auf Effizienz achten miissen, die aber vor allem
nach bestem Wissen und Gewissen eine saube-
re Arbeit nach den gidngigen fachwissenschaft-
lichen Standards abliefern wollen. Aus vielerlei
Riickmeldungen haben wir zusammenfassend
den Eindruck gewonnen, dass sich Firmengra-
bungen in qualitativer Hinsicht in der Regel nicht
hinter den Grabungen der Fachdmter zu verste-
cken brauchen. Im Gegenteil: Oft wurden in der
Vergangenheit bei den Fachfirmen beispielsweise
moderne, Effizienz steigernde Techniken frither
eingefiihrt als in den Fachdmtern. Doch was ge-
schieht in jenen vermutlich sehr seltenen Fillen,
in denen Fachfirmen gegen die Qualitidtsnormen
verstofsen, sei es, dass eine Grabung unsachge-
mifd durchgefithrt wurde, sei es, dass sich die
Ablieferung der Dokumentation und Funde an
die Denkmalbehorde tiber Gebiithr verzogert?

Forum: Denkmalschutz in NRW
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Die (Obere) Denkmalbehorde wiirde letztlich
nicht die einzelnen Grabungsfirmen direkt be-
langen konnen, sondern vielmehr den Weg tiber
den Investor suchen miissen. Wie geschihe dies,
welche Sanktionen wéren vorgesehen? Anders
als etwa im Hoch- oder Tiefbau tiblich, kann im
Grabungswesen ein Schaden oder Mangel nach-
traglich meist nicht mehr nachgebessert werden
(,was weg ist, ist weg”). Daher wird es im seltenen
Einzelfall auch Verluste geben konnen. Aber nur
klar formulierte und durchaus harte Sanktionen
gegen die Investoren wiren tauglich, diese dazu
anzuhalten, im Vorfeld, nimlich bei der Beauftra-
gung der Firmen, nicht einfach den giinstigsten
Anbieter auszuwihlen, der zu Dumpingpreisen
arbeitet, sondern den erfahrungsgemifs Besten,
der die Auftrdge in der Vergangenheit auch stets
punktlich und fachgemifs abgewickelt hat. Zu
dieser wichtigen Frage, wie Verstofie gegen die
Grabungsrichtlinien und Auflagen der Denkmal-
amter geahndet werden, fehlen jegliche Aussagen
in den Ausfithrungsbestimmungen. Doch Richtli-
nien und Standards bediirfen einer Kontrolle, da-
mit sie eingehalten werden, und Kontrollen ohne
Sanktionsmoglichkeiten sind wirkungslos.

Alle sind gleich? Oder: gilt die iibliche
Zumutbarkeitsschwelle von 3 bis 7 % der
Investitionssumme auch im rheinischen
Braunkohlenrevier?

Die Zumutbarkeit bemisst sich also bei gewerb-
lichen Investoren am Investitionsvolumen. Wird
dies in NRW auch konsequent umgesetzt? Keines-
falls, wie am Beispiel der RWE AG als Betreibe-
rin der rheinischen Braunkohletagebaue gezeigt
werden kann. Uber viele Jahre hinweg bis ein-
schliefslich 2013 hief3 es auf der amtlichen Website
der Auflenstelle Titz,? die ausschlie$lich fiir die
Archiologie im rheinischen Braunkohlenrevier
zustandig ist: , Die Basis der bodendenkmalpflegeri-
schen Erkenntnis bildet eine intensive und moglichst
liickenlose Prospektion der abgehenden Landschaftsfli-
chen von jihrlich etwa 360 Hektar Grifle. Trotz der
relativ guten Ausstattung konnen aus Griinden der
Arbeitskapazitit nur etwa 5 % der bekannten Fund-
plitze systematisch ausgegraben werden. Dies zwingt
zur sorgfiltigen Auswahl nach Griinden der wissen-
schaftlichen Bedeutung” [19.4.2013]. Offenbar ha-
ben das Fachamt oder hohere Entscheidungsebe-
nen die Zumutbarkeit fiir die RWE Power AG in
langjéhriger Praxis auf 5 % der eigentlich falligen
Verursacherkosten begrenzt, d. h. 19 von 20 Fund-
pldtzen wurden ohne die gesetzlich vorgesehene
Rettungsgrabung durch den Braukohlenbetrieb
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abgebaggert. Nach der Novellierung des DSchG
und einem umfassenden Relaunch des Webauf-
trittes des LVR ist dieser Passus im Jahr 2014 be-
merkenswerterweise aus der Selbstdarstellung
der Aufienstelle Titz entfallen. Diirfen wir dies
als Hinweis darauf lesen, dass mit der Novellie-
rung des Gesetzes im Bereich der Braunkohle nun
- wie gesetzlich geboten - alle notwendigen Gra-
bungen durchgefiihrt und vom Investor bezahlt
werden? Oder sollte blofs tiber dieses eklatante
Problem - das man eher als Skandal bezeichnen
mochte - kein Wort mehr verloren werden? Eine
diesbeziigliche schriftliche Anfrage der Verfasser
an die AufSenstelle Titz blieb unbeantwortet.

Aber es gibt doch die Braunkohlenstiftung,
genauer die , Stiftung Archdologie im rheinischen
Braunkohlenrevier” (www.archaeologie-stiftung.
de), mogen Informierte jetzt einwenden und von
,, 18 Millionen fiir die Archéologie” sprechen. Die
genannte Stiftung wurde 1990 vom Land NRW
und vor allem der RWE Power AG eingerichtet
(Koschik 1992, 538). , Unterstiitzt werden Sonder-
projekte in Form von zusitzlichen Ausgrabungen,
speziellen Prospektionen mit neuartigen Methoden.
Gefordert werden auflerdem Ausstellungen und Publi-
kationen sowie der jihrliche ,Tag der Archiologie’, an
dem der Offentlichkeit neueste Forschungsergebnisse
vorgestellt werden. Studierende konnen fiir Master-
und Doktorarbeiten zu Ausgrabungen und Funden
aus dem Braunkohlenrevier Stipendien erhalten.” -
wie der Website der zustindigen Auflenstelle Titz
zu entnehmen ist.”? Es wird demnach weniger der
reguldre Betrieb der Rettungsgrabungen gefor-
dert, sondern vor allem die Grabungsfolgekos-
ten der im Braunkohlenrevier vom Abbaubetrieb
erzwungenen Ausgrabungen aufgefangen. Die
Realitdt sieht im Gegensatz zum ersten Eindruck
recht bescheiden aus. Die wohlklingende Summe,
genauer 18,7 Millionen Euro, sind das einmalig
eingebrachte und nicht anzuriihrende Stiftungs-
kapital, mit dessen Zinsertrag von z. Zt. jahrlich
etwa 500.000 Euro die genannten Ziele verfolgt
werden sollen (siehe: www.archaeologie-stiftung.
de [31.7.2014]). Seit 1990 wurden damit bis dato
insgesamt 230 Projekte gefordert, darunter 103
Examensarbeiten (MA und Dissertationen) mit
Stipendien unterstiitzt, also ca. vier Examensar-
beiten pro Jahr.

Steht dieses finanzielle Engagement der RWE
Power AG in einem angemessenen Verhiltnis
zum gesamten Investitionsvolumen in den Braun-
kohlenabbau, also den Kosten fiir den Ankauf der
Auskohlungsflachen, deren Entsiedlung und die
Umsiedlung und Entschddigung der betroffenen
Menschen, die nétige Umlegung der Infrastruk-
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tur (Leitungen, Straien etc.), die Fiirsorge fiir den
Wasserhaushalt der Gruben und ihres Umfeldes
sowie die Maschinen und den Betrieb der Braun-
kohlengewinnung selbst? Denn nach geltender
Rechtsprechung aus vergleichbaren Bereichen
wie z. B. dem Naturschutzrecht und dem Bauord-
nungsrecht bemisst sich die Zumutbarkeit nicht
als Anteil an den Kosten der Ausgleichsmafinah-
me selbst oder anhand der direkt betroffenen
Teilflache (d. h. der Fldche eines archédologischen
Fundplatzes), sondern an den Gesamtinvestiti-
onskosten der auslosenden Mafinahme (OVG
Sachsen-Anhalt am 16.06.2010, Az 2 L 292/08;
BVerwG am 13.12.2010, Az 7 B 64.10; vgl. FiscHER
& ScHirreR 2014, 91), in unserem Fall also an den
Kosten des gesamten Tagebaubetriebs. Uber des-
sen Investitionskosten sind leider keine konkre-
ten Zahlen offentlich greifbar. Zwar ist die RWE
AG eine Aktiengesellschaft mit entsprechender
Bilanz- und Berichtspflicht,® doch sie ist intern
in viele Tochtergesellschaften strukturiert, deren
individuelle Bilanzen - in unserem Fall fiir ein
Revier innerhalb des Tatigkeitsbereichs der Toch-
tergesellschaft RWE Power AG - nicht einsehbar
sind. Indes: eine Vorstellung von den Gréfienord-
nungen lédsst sich leicht gewinnen. Nach eigenen
Angaben beschiftigt die RWE Power AG im rhei-
nischen Braunkohlenrevier etwa 10.730 Mitarbei-
ter.* Legt man den Brutto-Durchschnittslohn in
Deutschland von 2.594 Euro pro Monat im Jahr
2013 zu Grunde und rechnet die durchschnittli-
chen Lohnnebenkosten hinzu (ca. 575 Euro pro
Monat),” ldsst sich die jahrliche Lohnsumme fiir
die RWE Power AG in den rheinischen Revieren
auf etwa 407 Millionen Euro schétzen. Berechnet
man im Sinne der tiblichen Zumutbarkeitsrege-
lung allein von diesem einen und bei einem Tage-
baubetrieb gewiss nicht grofiten Kostenfaktor die
tiblichen 3 bis 7 %, ergdben sich 12 bis 28 Milli-
onen Euro jdhrlich, die als Verursacherkosten in
die Archéologie dieser Region flieflen miissten.
Da die Kosten des gesamten iibrigen Betriebs 6f-
fentlich nicht ersichtlich sind, greifen wir - nur
zur Veranschaulichung der Groflenordnung der
im Braunkohlenrevier tiblichen Summen - ersatz-
weise auf die einzige andere offentlich gut greif-
bare Investition zurtick: Die drei seit der Jahrtau-
sendwende im Revier errichteten neuen 1.000-
Megawatt-Kraftwerksblocke der RWE kosteten
zusammen 3,8 Milliarden Euro, ndmlich der Block
in Niederaufsem im Jahr 2003 1,2 Milliarden und
die beiden Blocke in Neurath im Jahr 2012 2,6 Mil-
liarden Euro; ein weiterer Block in Niederaufsem
fiir 1,5 Milliarden Euro wird gerade geplant und
soll 2016/17 ans Netz gehen.” Jene 3 bis 7 % der

Investitionssumme, die man normalerweise als
zumutbar erachtet, entsprechen fiir die drei neu
gebauten Kraftwerke einem Betrag von 114-266
Millionen Euro. Diese Zahlen und Schitzungen
machen nach unserer Auffassung deutlich: (1)
dass die Braunkohlenstiftung mit 18,7 Millionen
Euro und Ertrdgen von jdhrlich ca. 500.000 Euro
nicht einmal im Ansatz einen Ersatz fiir anschei-
nend nicht gezahlte Verursacherkosten darstellt;
(2) die RWE Power AG als zentrale Verursacherin
von flachendeckender Geschichts- und Archéolo-
giezerstorung im rheinischen Braunkohlenrevier
allenfalls einen von zwanzig der durch sie fiir
immer zerstorten Fundplitze durch eine Not-
grabung zu dokumentieren hilft, wihrend ihr
tatsdchlich die gesetzlich gebotene volle Kosten-
tibernahme fiir alle Fundplidtze zumutbar wire.
Das ist neben dem Bruch der gesetzlichen Rege-
lungen auch ein dufierst problematischer Schritt
gegentiiber ihren Mitbewerbern auf dem Sektor
der Energiegewinnung, fiir die sich dies als Wett-
bewerbsverzerrung darstellt. Denn die Betreiber
von Gaspipelines etwa oder von Windkraftwer-
ken werden unseres Wissens im Falle eines Kon-
flikts mit archédologischen Relikten zu den vollen
Verursacherkosten der resultierenden Rettungs-
grabungen herangezogen.

Zusammenfassend: Im Bereich der rheinischen
Braunkohlenreviere bewiltigt die zustindige Au-
Benstelle gemifs langjdhriger Selbstauskunft nur
5 % der notwendigen Ausgrabungen, 95 % der
Befunde zerstort die RWE Power AG ohne jede
archidologische Untersuchung. Nach geltender
Rechtsprechung liegt die Zumutbarkeit, Verursa-
cher an den Kosten der Ausgrabungen zu betei-
ligen, bei 3 bis 7 %, und zwar - wie ausgefiihrt
- von den gesamten Investitionskosten. Nach un-
seren Schitzungen ergidbe sich daraus im Fall der
Braunkohlentagebaue und der RWE Power AG
eine fiir die Archéologie zu zahlende Summe, die
mehr als hinreichend wire, wie gesetzlich gebo-
ten die vollen Verursacherkosten zu tragen, d. h.
alle notigen Rettungsgrabungen durchzufiihren
- ohne jede finanzielle Belastung fiir die 6ffent-
liche Hand.

Offentlichkeit und Transparenz oder
Hinterzimmer-Diplomatie?

Der Erfolg hat bekanntlich viele Viter, wahrend
der Siindenbock fiir das Scheitern meistens ein
Einzelner ist. Die Initiatoren der DGUF-Petition
und ihre zahlreichen, sehr engagierten Unter-
stiitzer durften am Start ihrer Bemiithungen erle-

Forum: Denkmalschutz in NRW



Frank Siegmund & Diane Scherzler

ben, wie zwei bekannte Grofien der rheinischen
Archéologie emport im DGUF-Biiro anriefen,
um sich gegen das Vorgehen der DGUF zu ver-
wehren und auf angebliche sachliche Mingel in
unseren Texten und Auflerungen hinzuweisen.
Ein einzelner Aspekt - Stichwort ,Benzin” - der
Beschreibung der Folgen des Sparkurses seitens
der DGUF war tatsédchlich nur fiir einen Teil der
Grabungen in Nordrhein-Westfalen zutreffend,
fiir die anderen hingegen nicht. Alle anderen von
der DGUEF skizzierten Folgen des Sparkurses wa-
ren vollig korrekt. Es wire besser, versuchte man
indes der DGUF in diesen Telefonaten nahezule-
gen, sie solle sich aus konkreten Beschreibungen
der Folgeschidden des politischen Sparkurses he-
raushalten und das den echten Fachleuten tiber-
lassen. Die Konsequenz einer Umsetzung solcher
Wiinsche wiire gewesen, die DGUF hitte sich nur
in vollig abstraktem Wehklagen ergehen konnen
(,unsere Vergangenheit ist bedroht”), was weder
fiir Burger, noch fiir Politiker, noch fiir Journalis-
ten irgendwie nachvollziehbar gewesen und wel-
ches nur mit einem Achselzucken abgetan worden
wadre. Dies unterstreicht ja auch die oben zitierte
Aussage der Landtagsabgeordneten J. Ott und R.
Breuer, dass es handfeste, allen Biirgern einleuch-
tende Argumente geben miisse, nicht an der Ar-
chédologie zu sparen, und dass die Fachwelt hier
in der Lieferpflicht stehe. Daher war der Versuch
der beiden Archiologen, eine ,Einmischung”
der DGUF in vermeintlich interne Angelegen-
heiten zu verhindern, tatsidchlich das Ansinnen,
die DGUF von genau dem Vorgehen abzuhalten,
das die Politik als einzig sinnvoll fiir eine zielfiih-
rende Debatte beschreibt.”” Ein Jahr spater ist die
finanzielle Lage zumindest der Archiologie in
NRW wieder stabilisiert. Nach Ansicht von Heinz
Giinter Horn (2014, 38) wurde dieser Substanzer-
halt trotz (!) der DGUEF-Petition allein durch , eine
professionelle Bodendenkmalpflege” erreicht,
durch stille Arbeit im Hintergrund, durch , Seri-
ositdt, Glaubwiirdigkeit, Verladsslichkeit, Augen-
mafl und Verantwortung fiir das Gemeinwohl”.
Als Historiker sind wir es gewohnt, zurtickzubli-
cken und nach Erfahrungen aus der Vergangen-
heit zu fragen. Die aktive Zeit von H. G. Horn als
hochkarétig Verantwortlichem im Diisseldorfer
Ministerium begann 1987 und klang Ende 2005
aus. Die Landeszuschiisse fiir die Bodendenkmal-
pflege betrugen im Jahr 1992 in NRW 5,1 Millio-
nen Euro, im Jahr 2005 3,0 Millionen Euro (minus
41 %; vgl. oben Abb. 2-4).

Die in die Exekutive und Amtshierarchie Ein-
gebundenen verfiigen tiber eine reiche Erfahrung,
tiber Herrschaftswissen und tiber spezifische di-
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rekte Wirkungsmoglichkeiten in die gestaltende
Politik hinein. Es ist von grundlegender Wich-
tigkeit, wenn sie ihre spezifischen Moglichkei-
ten zum Nutzen der Archidologie und Baudenk-
malpflege einzusetzen wissen. Es gehort zu den
Eigenschaften eines funktionierenden Staatswe-
sens, dass diese Kollegen in ihrer Amtshierarchie
und ihren dienstlichen Loyalitétspflichten gebun-
den sind und mancherlei nicht so sagen oder gar
tun diirfen resp. wollen, wie es ihnen ihr Fachver-
stand nahelegt. Gerade im Umwelt- und Natur-
schutz oder im politisch-sozialen Bereich konnte
und kann man beobachtend lernen, wie wichtig
- und unser politisches und soziales Leben be-
reichernd - daher die parallele Tatigkeit der oft
in den 1970er Jahren gegriindeten und heute er-
folgreichen Non-Governmental Organizations
(NGOs) ist, wie z. B. B.U.N.D., die Gesellschaft
fir bedrohte Volker oder Arzte ohne Grenzen.
Ehrenamtliches Engagement, die traditionellen
Heimat- und Altertumsvereine oder etwa auch
die DGUF haben in der Archéologie und Bau-
denkmalpflege ein dhnliches Potenzial, die staat-
lichen Einrichtungen zu ergdnzen und manchmal
Beobachtungen zu machen, Tatsachen auszu-
sprechen, Missstinde zu kritisieren, Aktivitdten
zu lancieren und politische Prozesse anzustof3en,
wie es aus einer Amtsgebundenheit heraus nicht
moglich ist. Solche Versuche des biirgerschaft-
lichen Mitwirkens an der gemeinsamen Sache
briisk zurtickzuweisen und den Akteuren - hier
immerhin Fachkollegen - mangelndes (Herr-
schafts-) Wissen vorzuwerfen, ist ein Zeugnis von
geringem politischem Verstand. Vor allem aber
schlie3t eine solche Haltung die breite Offentlich-
keit, die an der Archdologie und Denkmalpflege
ernsthaft interessierten Biirger, letztlich vom ak-
tiven Mitwirken aus, mochte sie zu Claqueuren
degradieren, die genau das richtig und falsch fin-
den sollen, was die ,Fachleute” ihnen vorsagen.
Die von der Archiologie nur die Erfolgsmeldun-
gen (,Sensationsfund gemacht!”) sehen sollen.
Dies werden Biirger kaum lange hinnehmen, sie
werden ihr tieferes Interesse und ihre Energie an-
deren Feldern widmen, bei denen echte Teilhabe
mdglich ist, und sich von den Problemen der Ar-
chidologie und Denkmalpflege abwenden. Diese
gesellschaftliche (Selbst-) Marginalisierung der
Archiéologie und Denkmalpflege macht es Poli-
tikern, die sparen miissen, leicht, dann auch die
amtlichen Aktivitidten und die Stellenpldne weiter
zu reduzieren. Mag sein, dass solche Sparrunden
die aktuellen Amtsinhaber nicht mehr treffen,
aber der Jugend und dem Nachwuchs verbauen
sie damit ihre Zukunft und vor allem der Archéo-
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logie und der Baudenkmalpflege die notwen-
dige Nachhaltigkeit. Es ist zu fragen, inwieweit
eine derart exklusive Archiologie, die vor allem
um sich selbst kreist und elementare strukturel-
le Probleme nur im Verborgenen diskutiert, dem
durchaus auch ethischen Anspruch, unser aller
kulturelles Erbe zu erhalten, nachkommen kann.

Eine funktionierende Denkmalpflege braucht
die enge Bindung an die Biirger, ihre Untersttit-
zung und Begleitung, und sie wird gleichzeitig so
gut wie immer unbequem sein und die von Ande-
ren geplanten Abldufe stéren. Denkmalpflege be-
wegt sich naturgemif in einem Konfliktfeld von
Interessen. Sie muss daher konfliktfdhig sein statt
konfliktscheu, und sie muss den Konflikt nicht als
Indikator eines Fehlers im System wahrnehmen,
sondern als ihren Normalzustand. Im Gegenteil
sollte es die Harmonie sein, welche auf Dauer
stutzig macht und darauf hinweist, dass etwas
nicht stimmt.

Ein kurzer Blick auf das Psychogramm eines
Berufsstandes

Es liegt uns fern, in das gerade bei Archdologen
beliebte Muster zu verfallen, die Welt in (ver-
meintlich stets gute) Archdologen und (vermeint-
lich stets , bose”) Politiker und (bestenfalls léstige,
vermeintlich eher jedoch illegale) Sammler und
Sondengiénger zu polarisieren. Wir miissen mit-
einander auch die Defizite unseres Berufsstandes
ansprechen. Nur indem man sie thematisiert, kon-
nen sie kollektiv durchdacht und verdndert wer-
den. Vieles am oben Ausgefiihrten ist spezifisch
fiir NRW. Doch die Geschehnisse und die Lage
in NRW beruhen auch auf einer weit verbreiteten
Haltung vieler Archdologen, sich selbst letztlich
nicht wirklich ernst zu nehmen und nicht fiir sich
einstehen zu wollen. Nur nicht anecken, nur nicht
aufmucken, das bringt doch alles eh nichts! Der
Spruch gilt auch fiir die Archidologie: Wer sich
nicht selbst gestaltet, wird gestaltet - beispiels-
weise von Politikern, die sparen miissen und die
bei der Archidologie - leider fast immer zu Recht
- nicht mit starkem Widerstand rechnen miissen.
Warum z. B. die stille Selbstbeschneidung bei der
Kostentragungspflicht fiir Verursachergrabun-
gen? Es ist eine unangemessene Eigenwahrneh-
mung vieler Fachkollegen, Archiologie sei ja ein
schones Hobby, das man gliicklicherweise zum
Beruf habe machen konnen - und dafiir miisse
man dankbar sein und jede Bedingung akzep-
tieren. Einem Arzt, der einem Patienten z. B. den
akut schwer entziindeten Backenzahn behandelt,

wird man gerne den inneren Antrieb zubilligen,
dass er von Herzen gerne Arzt ist, Menschen hel-
fen will und seine Arbeit mit Engagement und
Freude ausfiihrt. Man wird es ihm dennoch nicht
iibel nehmen, sondern es als selbstverstindlich
ansehen, dass er seine Kosten und seine Dienst-
leistung angemessen in Rechnung stellt. Ja was
denn sonst?! Und genau so ist auch professio-
nelle Archidologie kein Hobby. Archédologen und
Baudenkmalpfleger sind Interessenvertreter der
Vergangenheit fiir die Gegenwart und fiir die
Zukunft. Sie bewahren die Spuren aller Men-
schen, die je auf dieser Erde gelebt haben, fiir alle
Menschen, die auf dieser Erde leben und je leben
werden. Das ist eine wichtige und verantwor-
tungsvolle Tatigkeit, bei der es ginzlich fehl am
Platze und - wie wir z. B. in NRW sehen - sogar
hochst schadlich ist, den eigenen Beruf nicht ernst
zu nehmen und fiir dessen Bedingungen nicht zu
kampfen.

Bilanz

Die (Zwischen-) Bilanz nach einem Jahr fallt ein-
deutig aus: In der Baudenkmalpflege zieht sich
das Land NRW praktisch vollstindig aus einer
breiten und wirksamen Forderung privat genutz-
ter, nicht-rentierlicher Baudenkmailer und aus der
kirchlichen Baudenkmalpflege zuriick. Die ge-
ringen verbleibenden Zuschiisse sind ein Feigen-
blatt, ebenso wie es das Darlehensprogramm der
NRW.Bank fiir weite Teile der Bevolkerung ist.
Die einzige verbleibende wirksame Forderung
der Baudenkmalpflege liegt letztlich in den Ab-
schreibungsmoglichkeiten bei der Einkommens-
steuer. Denkmalverlust insbesondere im land-
lichen Raum und in 6konomisch unattraktiven
Stadtvierteln wird die Folge sein.

Bei der Archiologie gilt hinsichtlich der Fi-
nanzen der Satz ,es hitte schlimmer kommen
konnen”. Die 2012 angekiindigten Kiirzungen in
drei Schritten auf Null im Jahr 2015 finden nicht
statt, stattdessen bleibt fiir die Archdologie eine
Sockelfinanzierung erhalten, die allerdings aktu-
ell deutlich unter dem Niveau von 2012 liegt. Ver-
gleiche zeigen, dass NRW insgesamt, d. h. Land
und Kommunen zusammengenommen, weniger
Mittel fiir die Archdologie bereit stellt, als es im
Bundesdurchschnitt tiblich ist (Abb. 6), und dass
dieser Bundesdurchschnitt nur die Hélfte dessen
betrédgt, was in anderen européischen Staaten tib-
lich ist (Abb. 5).

Das im Jahr 2013 novellierte Denkmalschutz-
gesetz verbessert an wichtigen Stellen die Arbeits-
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moglichkeiten der Fachdamter, schafft in wichti-
gen Punkten juristische Klarheit und bekennt sich
- seit 2002 uiberfillig - endlich zur Konvention
von La Valletta/Malta. Aber die unldngst ver-
offentlichten Ausfithrungsbestimmungen zum
DSchG NRW fokussieren das Schatzregal in der
Sache untauglich und gegen europdische Regu-
larien auf ,, Funde von besonderer wissenschaft-
licher Bedeutung”, was eine Fiille an Unklarhei-
ten, Schlupfléchern und Ermessensspielraumen
schafft, und was zudem viele Ehrenamtliche
verunsichert, die sich gerne einbringen und kon-
struktiv mitwirken mochten. Der von der DGUF
im Kontext des Gesetzgebungsverfahrens einge-
brachte Vorschlag, beim Schatzregal zugleich ein
umfassendes Eigentum des Landes an allen Fun-
den einzufiithren samt der Option eines Besitzes
beim Finder, wire eleganter und hitte eindeuti-
gere Regelungen zugelassen - ohne dass aus den
knappen Landesmitteln Belohnungen zu zahlen
wéren. Vor allem aber demotivieren die Ausfiih-
rungsbestimmungen die vielen Ehrenamtlichen,
die bisher mit ihren spezifischen Moglichkeiten
die Landesarchidologie enorm bereichert haben
und es weiterhin tun konnten.

Das Verursacherprinzip ist in NRW nun zwar
endlich per Gesetz verankert, aber der Umfang
der Kostentragungspflicht seitens der Investoren
wird in den Ausfithrungsbestimmungen - wie-
derum unter Verstofs gegen europdische Regeln
- auf die reine Prospektions- und Grabungstétig-
keit begrenzt, klammert die tiblichen und unum-
ganglichen Grabungsfolgekosten weitgehend aus
und relativiert diesen Anteil erneut durch eine arg
unbestimmte Zumutbarkeitsklausel. Die Konse-
quenz ist, dass in NRW ohne Not die Dokumen-
tationen und Funde fast aller Rettungsgrabungen
nicht hinreichend nachbereitet werden konnen,
sondern schlicht ins Archiv hinein entsorgt wer-
den. Im rheinischen Braunkohlenrevier findet nur
eine von zwanzig gesetzlich gebotenen Rettungs-
grabungen statt, und zwar ohne dass dies mit der
Finanznot des Landes begriindet werden kénnte,
denn die Kosten hierfiir waren vom Verursacher,
nicht vom Land zu tragen. Statt Denkmalschutz
findet dort Umsatzschutz der Grofiindustrie
statt.

In der Summe dieser Ausfithrungsbestimmun-
gen zum DSchG wird die Archidologie in NRW
mehr und mehr zu einer gut gedlten Geschichts-
Entsorgungs-Industrie, die vor allem Investoren
Flachen , archéologiefrei” tibergibt, wihrend zu-
gleich die Schaffung einer Offentlichkeit sowie die
Erarbeitung wissenschaftlicher Ergebnisse und
historischer Erkenntnisse im gebotenen Mindest-
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umfang unterbleibt. Doch nur diese Ergebnisse
wadren zugleich tauglich, den Sinn eines Denkmal-
schutzes an die Biirger zu vermitteln, deren histo-
risches Interesse und ihre emotionale Bindung an
die Relikte aus der Vergangenheit wach zu halten
und damit die Existenzberechtigung des Denk-
malschutzes nachhaltig zu unterstreichen. Nur
derart wissende (und damit auch zur Kritik fahi-
ge) Burger sind in der Lage, die Archidologie zu
schiitzen. Daher steht die vermeintliche Starkung
des Denkmalschutzgesetzes in NRW dank der
unldngst erlassenen und wohl auch unter Mit-
wirkung qualifizierter Archédologen formulierten
Ausfiihrungsbestimmungen tatsachlich eher fiir
eine Fortentwicklung der Marginalisierung von
Archiologie und Denkmalpflege.
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Anmerkungen

! Oberverwaltungsgericht Miinster Urteil ,Az. 10 A
1995/09, 5 K 1053/07 Aachen” vom 20.9.2011 erklart
das bis dato in Nordrhein-Westfalen praktizierte Ver-
fahren einer Kostentragungspflicht fiir Projekttrager
bei Verdnderungen und Beseitigungen von Boden-
denkmalern, kurz Verursacherprinzip genannt, fiir un-
zuldssig. Oberverwaltungsgericht Miinster Urteil ,Az.
10 A 2611/09, 4 K 47/09 Koln” vom 20.9.2011 erklart
gegen die bisherige Praxis, dass Bodendenkmiler nur
dann in Planungsverfahren zu beriicksichtigen sind,
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wenn sie in die Denkmalliste eingetragen sind.

2 Wabhlpriifsteine der DGUF zur Landtagswahl in
NRW am 13. Mai 2012: http://www.dguf.de/index.
php?id=228 [31.7.2014]. Dazu die ,Antworten der
Parteien CDU, SPD, Biindnis90/DIE GRUNEN, DIE
LINKE, FDP” :http:/ /www.dguf.de/fileadmin/user_
upload/dguf_und_gesellschaft/ Wahlpruefsteine/
DGUEF-Dok_2012_Wahlpruefsteine-NRW_Antworten.
pdf [31.7.2014].

° Die DGUF-Petition gegen die beabsichtigten Mittel-
kiirzungen: , Angekiindigte Streichung der Landes-
zuschiisse fiir die Archdologie und Denkmalpflege
zurticknehmen!” (24. 3. -23. 6. 2013): https://www.
openpetition.de/ petition/online/angekuendigte-strei-
chung-der-landeszuschuesse-fuer-die-archaeologie-
und-denkmalpflege-zuruecknehmen

Dazu das ,Dossier zu den Mittelkiirzungen bei Arché-
ologie und Denkmalpflege in NRW und zur DGUF-
Petition”: http:/ /www.dguf.de/index.php?id=283
[31.7.2014], und die DGUF-Newsletter vom 24.3.2013
Punkt 2.4., vom 2.5.2013 Punkt 1.1., vom 12.6.2013
Punkt 1.3., vom 16.7.2013 Punkt 1.1. (Archiv: http://
www.dguf.de/index.php?id=249). ,Petition tiberge-
ben: 27.005 Unterschriften gegen Mittelkiirzungen in
NRW?* (Archéologie Online, 28.6.2013): http:/ /www.
archaeologie-online.de/ magazin/nachrichten/ petiti-
on-uebergeben-27005-unterschriften-gegen-mittelku-
erzungen-in-nrw-26256/ [31.7.2014].

* Das novellierte DSchG NRW findet man online
z. B. hier: https://rechtnrw.de/Imi/owa/br_bes_
text?anw_nr=2&gld_nr=2&ugl_nr=224&bes_id=4488&
aufgehoben=N&menu=1&sg=0 [31.7.2014].

® Die hier und im Folgenden genannten Dokumente des
Landtags von NRW sind 6ffentlich und auch tiber das
Internet einsehbar. Sie konnen z. B. mit einer Suchanfra-
ge auf dem Dokumentenserver des Landtags von NRW
gefunden und eingesehen werden: http:/ /www.land-
tag.nrw.de/portal/ WWW /Navigation_R2010/040-
Dokumente-und-Recherche/Inhalt.jsp [31.7.2014].
Dazu kénnen die hier im Text genannten eindeutigen
Nummern (z.B. ,,16/4225") als Suchbegriffe verwendet
werden. Wir verzichten im Folgenden meist auf die
Angabe der exakten URL der einzelnen Dokumente,
weil diese oft sehr unhandlich lang ausfallt.

¢ Zahlen zur Geschichte der Denkmalférdermittel fin-
den sich in: Ministerium fiir Bauen, Wohnen, Stadtent-
wicklung und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfa-
len, Pressemitteilung vom 16.7.2013 , Neuausrichtung
der Denkmalférderung: 60 Millionen Euro Forderung
auf Darlehensbasis und 4,12 Millionen Euro Zuschiis-
se”:  http://www.mbwsv.nrw.de/ presse/ pressemit-
teilungen/ Archiv_2013/2013_07_16_Neuausrich-
tung_der_Denkmalf__rderung/index.php [31.7.2014].
Dazu als Anhang: ,Entwicklung der Denkmalmittel
(TEuro) und der Unterschutzstellungen in NRW seit
1990” (19.11.2012): http:/ /www.mbwsv.nrw.de/ pres-
se/_container_presse/Denkmalf__rderung_1990-2012.
pdf [31.7.2014].

7 Zur neuen Forderung des Erhalts von Baudenkma-
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lern: Landesregierung NRW (2013) Neuausrichtung
der Denkmalférderung: 60 Millionen Euro Foérderung
auf Darlehensbasis und 4,12 Millionen Euro Zuschiis-
se (16.7.2013): http:/ /www.nrw.de/landesregierung/
neuausrichtung-der-denkmalfoerderung-60-millionen-
euro-foerderung-auf-darlehensbasis-und-4-12-mil-
lionen-euro-zuschuesse-14693/ [31.7.2014]. Das neu
aufgelegte Forderprogramm wird als ,NRW.BANK.
BAUDENKMALER” bezeichnet, nihere Informatio-
nen findet man z. B. hier: http:/ /www.nrwbank.de/
de/foerderlotse-produkte/ NRWBANKBaudenkma-
eler/15690/nrwbankproduktdetail.html ~ [31.7.2014].
Dabei wird zwischen zwei Varianten der Forderung
unterschieden: (1) fiir gewerblich genutzte Immobilien
(Volumen 40 Millionen Euro pro Jahr) und (2) fiir selbst
genutzte Immobilien (20 Millionen Euro pro Jahr), die
sich in Laufzeiten und Zinsen unterscheiden.

% Man studiere die einschldgigen Stellungnahmen ver-
schiedener Baudenkmalpfleger in der Debatte im Jahr
2013 um das neue Denkmalschutzgesetz in NRW (,,Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes zum Schutz und zur
Pflege der Denkmiler im Lande Nordrhein-Westfa-
len”, 16. Wahlperiode des Landtags NRW). Die parla-
mentarischen Dokumente zum Gesetzgebungsverfah-
ren, einschlieflich der offentlichen Stellungnahmen,
werden auf dem Dokumentenserver des Landtags
von NRW angezeigt, wenn man unter der Webadres-
se  http://www .landtag.nrw.de/portal/ WWW /Na-
vigation_R2010/040-Dokumente-und-Recherche/020-
Parlamentsdatenbank/Inhaltjsp  den  Suchbegriff
,1601785/0100” in die Suchmaske eingibt [31.7.2014].
Viele weitere wertvolle Informationen und auch Ein-
schédtzungen von Fachleuten findet man auch unter den
Stellungnahmen, die im Januar 2014 von Experten an-
lasslich einer Anhorung im Landtag von NRW verfasst
wurden und die im Dokumentendienst des Landtags
von NRW offentlich einsehbar sind: , Zukunft braucht
Herkunft - Fiir eine zukunftsgerichtete Denkmalférder-
politik in Nordrhein-Westfalen” (Landtag NRW, Antr
Drs 16/4160). Offentliche Anhorung des Ausschusses
fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr
am 28.01.2014. Die Stellungnahmen finden sich unter:
http:/ /www.landtag.nrw.de/portal/ WWW /Web-
master/GB_I/1.1/aktuelle_drucksachen/aktuelle_Do-
kumente jsp?m=1&wp=15&docTyp=ST&datumsart=h
e&von=&bis=&dokNum=Zukunft+braucht+Herkunft
&searchDru=suchen [31.7.2014].

° Gemeindefinanzbericht 2014 des Stddtetages Nor-
drhein-Westfalen. Eildienst Heft 4, April 2014.

10 Ministerium fiir Inneres und Kommunales des Lan-
des Nordrhein-Westfalen: , Uberblick zur Haushalts-
sicherung”: http://www.mik.nrw.de/themen-aufga-
ben/kommunales/kommunale-finanzen/kommuna-
le-haushalte/haushaltssicherung.html [31.7.2014].

1z B. LVR Rheinland laut LVR-Pressemeldung
“Gemeinsame Verantwortung fiir kulturelles Erbe”
vom 3. April 2013: http://www.lvr.de/app/presse/
?NNr=9439 [31.7.2014].

12 Das multinationale Forschungsprojekt DISCO 2012-
14 endet zum 30.9.2014, bis dahin sollen alle nationalen
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Berichte auf der Website des Projekts veroffentlicht sein
(DISCO 2014). Der Abschluss des hier vorliegenden
Aufsatzes fallt zeitlich in die Schlussphase der Verof-
fentlichung von DISCO 2012-14, so dass uns noch nicht
alle nationalen Berichte zur Verfiigung standen.

B Zu den Lebenshaltungskosten in Europa z. B. die
Tabellen der Europaischen Kommission ,, Vergleichen-
de Preisniveaus” (Stand 2013): http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&lan
guage=de&pcode=tec00120 [31.7.2014].

“Wir gehen davon aus, dass die relativ hohen Archéiolo-
genzahlen in Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und
Berlin auf die starken, dort anséssigen Forschungsinsti-
tutionen und Drittmittelprojekte zurtickgehen (Schloss
Gottorf Schleswig, RGZM, DAI etc.), deren Archéolo-
gen nicht in der Bodendenkmalpflege tatig sind. Leider
fehlt in der Studie von Bentz und Wachter (2014) eine
entsprechende Aufschliisselung nach Funktionen und
Téatigkeitsbereichen innerhalb der Bundeslénder.

5 Die Ausfithrungsbestimmungen vom 22.5.2014 zum
DSchG  (exaktes Zitat: ,Verwaltungsvorschrift zur
Ausfiihrung des Gesetzes zum Schutz und zur Pflege
der Denkmailer im Lande Nordrhein-Westfalen (VV
zum DschG) RdErl. d. Ministeriums fiir Bauen, Woh-
nen, Stadtentwicklung und Verkehr v. 11.4.2014”, im
Ministerialblatt (MBl. NRW.), Ausgabe 2014 Nr. 15
vom 22.5.2014 Seite 279 bis 288) finden sich hier: htt-
ps:/ /rechtnrw.de/Imi/owa/br_vbl_detail text?anw_
nr=7&vd_id=14381&ver=8&val=14381&sg=0&menu=
1&vd_back=N [31.7.2014].

® Den Text der Konvention von La Valletta/Malta
(1992) findet man z. B. hier: http://www.landesar-
chaeologen.de/fileadmin/Dokumente/Texte_Denk-
malschutz/171_1992_Europarat_archaeologErbe.pdf
[31.7.2014]. Das englischsprachige Original , European
Convention on the Protection of the Archaeological
Heritage” vom 16. Januar 1992 z. B. auf der Website des
Europarates: http://conventions.coe.int/ Treaty/en/
Treaties/Html/143.htm [31.7.2014].

7 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Nor-
drhein-Westfalen 57 Nr. 46 (24.10.2003) S. 602 Nr. 224.

¥ Landtag NRW Ausschussprotokoll Apr 16/262;
offentlich einsehbar iiber den Dokumentenserver
das Landtags von NRW: http://www.landtag.nrw.
de/portal/ WWW /dokumentenarchiv/Dokument/
MMA16-262.pdf [31.7.2014].

9 Verordnung iiber die Fiihrung der Denkmallis-
te (Denkmallisten-Verordnung) vom 6. Mérz 1981:
https:/ /recht.nrw.de/Imi/owa/br_bes_text?anw_
nr=2&gld_nr=2&ugl_nr=224&bes_id=4489&aufgehob
en=Né&menu=1&sg=0 [31.7.2014].

2 Siehe z. B. , Auftragsbestand im deutschen Bauge-
werbe” nach Angaben der Deutschen Bauindustrie:
http:/ /www.bauindustrie.de/zahlen-fakten/ statis-
tik/baukonjunktur/auftragsbestand/ [31.7.2014]).

2l Grabungsrichtlinien: LVR-Amt fiir Bodendenkmal-
pflege im Rheinland (2011). Prospektions- und Gra-
bungsrichtlinien fiir drittfinanzierte archaologische
MafSnahmen: http:/ /www.bodendenkmalpflege.
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lvr.de/de/service/grabungsrichtlinien/grabungs-
richtlinien_1.html  [31.7.2014]. = LWL-Arché&ologie
(2013): Grabungsrichtlinien fiir archéologische Maf-
nahmen in Westfalen-Lippe: http://www.lwl.org/
wmfah-download/pdf/Grabungsrichtlinien_ LWL-
Arch%C3% Adologie_2013.pdf [31.7.2014].

2 Die Website der Aufenstelle Titz des LVR-Amtes fiir
Bodendenkmalpflege im Rheinland, zustandig fiir die
Archidologie im rheinischen Braunkohlenrevier von
2010 bis 2014.Website am 30. November 2010: https://
web.archive.org/web/20101130043717 / http:/ / www.
bodendenkmalpflege.lvr.de/titz/

Website am 4. August 2012: https:/ /web.archive.org/
web/20120804183415/ http:/ /www.bodendenkmal-
pflege.lvr.de/titz/

Website am 19. April 2013: https:/ /web.archive.org/
web/20130419232713 / http:/ /www.bodendenkmal-
pflege.lvr.de/titz/

Website vom 30. Januar 2014 [31.7.2014]: http:/ /www.
bodendenkmalpflege.lvr.de/de/ueber_uns/organisa-
tion/aussenstellen/ as_titz.html

% z.B. RWE Corporate Website, Berichte: https://
www.rwe.com/web/cms/de/110822/rwe/investor-
relations/berichte/ [31.7.2014].

% DEBRIS Bundesverband Braunkohle: ,Informatio-
nen und Meinungen, Ausgabe 3/2014 (Juli)”, S. 2. Vgl.
auch: ,Braunkohle in Deutschland 2013: Profil eines
Industriezweiges”, hier: S. 48. http:/ /www.debriv.de/
pages/layout3sp_link.php?page=14 [31.7.2014].

% Lohne nach www .sozialpolitik.de: http:/ /www.sozi-
alpolitik-aktuell.de/tl_files/sozialpolitik-aktuell/_Po-
litikfelder /Finanzierung/Datensammlung/PDF-Da-
teien/abbll10.pdf [31.7.2017].

% Pressemitteilung der RWE AG vom 15.8.2012: http:/ /
www.rwe.com/web/cms/mediablob/de/1580692/
data/1575258/1/rwe-power-ag/standorte/braunkoh-
le/kw-neurath-boa-2-3/inbetriebnahme-august-2012/
Pressemitteilung.pdf Zum geplanten Neubau in Nie-
deraulem steht umfangreiches Informationsmaterial
der RWE zur Verfiigung, z. B. : http:/ /www.rwe.com/
web/cms/mediablob/de/1114500/ data/1113712/1/
boaplus/kontakt/ mediencenter/Sieben-Fragen-zu-
BoAplus.pdf [31.7.2014].

¥ Erwédhnt werden sollen hier zumindest als Fufinote
aber auch zahlreiche Anrufe und Gesprache mit Fach-
kollegen seit dem Friihling 2013, die der DGUF fiir de-
ren Engagement dankten: ,Endlich macht mal jemand
den Mund auf!”, haben wir héufig gehort, verbunden
war das oft mit der Bitte: , Aber erzihlt bitte nieman-
dem, dass ich das gesagt habe.” Ein aufschlussreicher
Einblick in das Psychogramm eines Berufsfeldes und
dessen Machtstrukturen.
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