KURFURST MAXIMILIAN I. UND ALBRECHT DURER

Zur Geschichte einer groBen Sammlerleidenschaft

Von Anton Ernstberger

Sammler von Werken Diirers hat es schon sehr bald gegeben. Noch zu
seinen Lebzeiten wulBte man, daB3 der Name Diirer nicht ein Name fiir den
Tag, sondern fiir die Jahrhunderte war.

Man wuBte dies aber, wie bei iiberragenden Ausnahmeerscheinungen so
oft, nicht blo drauBen in der Fremde, sondern sehr wohl auch zu Hause, in
der Heimat des Meisters. Der Alltag machte ihn seiner Umgebung keines-
wegs alltdglich. Dal3 der Prophet im eigenen Vaterlande nichts gilt, dieses
Wort traf mit seiner bitteren Erfahrungswahrheit fiir Diirer und seine
Vaterstadt Niirnberg nicht zu. Im Gegenteil, wenn eine Stadt den Wert des
Schaffens eines ihrer grofBten Sohne friith zu erkennen begann und wenn
sie seinen aufsteigenden Ruhm in férdernder Anteilnahme mitbegriinden
half, dann Niirnberg den Wert und den Ruhm Diirers. Hier brauchte nicht
erst eine spdte Zukunft am Toten reuig gutzumachen suchen, was eine
langstvergangene Gegenwart am Lebenden einst schuldhaft versaumt hatte.
Die stolze Erinnerung an ihn wurde durch kein beschamendes Wissen um
kleinliche, ihm angetane Ungerechtigkeiten vergillt. Im Doppelakkord
Diirer—Niirnberg schwang von Anfang an kein stérender MiBton. Er klang
in seltener Harmonie.

Unter den groBen Diirersammlern war Niirnberg weitaus der erste und
erfolgreichste’. Erlesenstes kam hier zusammen.Zu den vom Rat der Reichs-
stadt dem noch nicht vierzigjahrigen Maler im Jahre 1510 in Auftrag
gegebenen zwei Bildnissen Kaiser Karls des GroBen und Kaiser Sigismunds,
die in den Schatz der in Niirnberg verwahrten Reichsheiltiimer eingingen
und sich heute noch inden Mauern der Stadt befinden, fiigte erselbst als freie
Gabe an den Rat im Jahre 1526 die beiden Doppelbildnisse der vier Apostel
hinzu, ein Geschenk, wie es fiirstlicher nicht sein konnte, um das sich dann
auch ein Fiirst alle Miihe gab, es zu gewinnen. Es war die Meisterleistung
des Meisters, die Krone seines Schaffens. Anderes, dhnlich Wertvolles, ging
schon voraus oder folgte bald nach: das Selbstbildnis von 1498 mit der
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bunten Zipfelmiitze, jetzt im Prado zu Madrid; das Selbstbildnis von 1500
mit dem offenen Blick im christusgleichen Antlitz, der pelzbesetzte Mantel
von der schmalen, langfingerigen Rechten iiber der Brust zusammengehal-
ten, das bekannteste aller Diirerselbstbildnisse, jetzt in der Alten Pinakothek
zu Miinchen; das Bildnis des Vaters von 1497, jetzt in der Nationalgalerie
zu London; die beiden Tafeln mit Adam und Eva aus dem Jahre 1507, auf
dem Wege iiber Prag, Stockholm, Antwerpen nach Madrid gelangt, wo sie
jetzt im Prado verwahrt sind; und noch dieses und jenes Werk, jedes davon
ein Ehrenname fir Diirer, der es schuf, jedes auch ein Ehrenname fiir die
Stadt Niirnberg, die es zuerst erwarb.

Die Sammlung der Diirergemilde, die Niirnberg anlegte, wurde der
Grundstock seiner stidtischen Gemildesammlungen iiberhaupt®. Kein bes-
seres Fundament hitte sich finden lassen als dieses. Es trug und verpflichtete
zugleich.

Mit der Stadt traten einzelne ihrer Biirger als Diirersammler in offenen
Wettstreit. Auch sie trachteten darnach, an dem Schatz, der da vor ihren
Augen in blendender Fiille ans Licht trat, ihren Anteil zu erhalten. Dal3 sie
es wollten, sprach ebenso fiir die geistige Hohe dieser Generation, wie es fiir
ihre wirtschaftliche Kraft sprach, daB3 sie es konnten.

Der dem Quell personlich am nichsten stand, schopfte als erster daraus,
Wilibald Pirckheimer, Niirnbergs bedeutendster Humanist, Diirers ver-
trautester Freund. Was er an Diirerwerken, an Gemilden, Holzschnitten,
Kupferstichen, Radierungen, Aquarellen, Zeichnungen und Skizzen, zu-
sammenbrachte, vieles davon noch unmittelbar aus der Hand des Meisters
selbst, diirfte nicht wenig gewesen sein®.

Weit mehr war das, was Pirckheimers Enkel und Erbe, Sohn seiner
Tochter Felizitas, Willibald Imhoff, um sich hdaufte. Er sammelte schon aus
der verklarenden Schau des Nachgeborenen heraus, oft wahllos. Die » Kunst-
kammer«, die er bei seinem Tode 1580 hinterlieB, hatte er um das Werk
Diirers herum als ihren strahlenden Mittelpunkt und kostbarsten Kron-
besitz aufgebaut. Wer gegen das Ende des 16. Jahrhunderts und weit ins
17.Jahrhundert hinein nach Diirer suchte, traf hier auf eine Fundgrube,
die unerschopflich schien, es schon darum war, weil sie Originale und
Kopien, Echtes und Unechtes, Unverfilschtes, Gefilschtes und Verfalschtes
in kaum mehrunterscheidbarer Gemengelage insich vereinigte und dauernd
vermehrte®. Je hoher der Name Diirerim Urteil der Kunstkenner und Kunst-
liebhaber stieg, um so hoher stieg er auch im Urteil der Kunsthéndler. Er
war Marke geworden, hochgeschitzt, vielbegehrt, weltgingig. Ideeller und
materieller Wert lieBBen sich nicht mehr trennen.

Neben Pirckheimer und Imhoff durfte sich mit wechselndem Abstand
noch manch anderer Niirnberger als bedeutender Diirersammler zeigen, so
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der Goldschmied Wenzel Jamnitzer, der Arzt Melchior Ayrer, der Handels-
mann Paul Praun, der stadtische Landpfleger Paul I11. Behaim, der Alte
Genannte des Rates Johann Christoph Harsdorffer, der GroBkaufmann
Martin Peller, der Kaufherr Philipp Scherl®. Wenn sich auch aus dem natiir-
lichen Grunde der beschriankten Zahl der Gemiilde Diirers nicht jeder gleich
des Besitzes einiger solcher rithmen konnte, das eine oder andere Original-
stiick aus der langen Reihe seiner Zeichnungen oder Aquarelle fand sich
bei jedem. Vor allem aber hatten einige ihren Stolz dareingesetzt, das der
Vervielfiltigung offenstehende druckgraphische Werk der Holzschnitte,
Kupferstiche und Radierungen in geschlossener Folge zusammenzubringen.
Es war auch das schon eine Leistung.

Mit der Sammlertitigkeit des Malers Joachim von Sandrart, der, ein
geborener Frankfurter, hauptsichlich seiner Begeisterung fiir Diirer wegen
Niirnberger Biirger geworden war und hier 1688 starb, klang dann fiir die
Reichsstadt die erste groBBe, noch von den Tagen des Meisters selbst lebendig
heriiberschwingende Diirerepoche aus. Sie hatte nahe an die zwei Jahr-

hunderte gedauert.
*

Ahnlich weit in der Zeit spannte sich der Kreis der fiirstlichen Diirer-
sammler. Thm standen, beim deutschen Kaiser Maximilan I. anfangend,
beim englischen Kénig Karl 1. Stuart, der schwedischen Konigin Christine
und dem spanischen Habsburger Konig Philipp IV. noch nicht endend, alle
Regentenschlosser und Hauptstiddte Europas offen. Diirer durfte in keiner
hofischen Kunstgalerie fehlen.

Zwei Herrscher aber gab es, fiir die ein Diirerwerk mehr bedeutete als
nur eine Spitzennummer neben anderen Nummern. Ihre Hochschitzung
und Verehrung der Kunst Diirers glich einem heroisierenden Andachtskult,
der einem Menschen schon mehr als menschliche Ehren erwies. Hier wurde
Kunstliebe zur Kunstleidenschaft.

Der eine war Kaiser Rudolf I1.° DaB er das von Diirer bei dessen Aufent-
halt in Venedig 1506 fiir die dortige Begribniskirche der Deutschen San
Bartolommeo gemalte Rosenkranzfest um eine hohe Summe kaufte und das
Bild, an Stangen hidngend, von ausgewihlt starken Minnern zu Ful3, um
es so vor jedem Schaden zu bewahren, von Venedig nach Prag tragen und
hier in feierlicher Prozession einholen lieB’, bot nur ein duBeres Zeichen
dafiir, wieviel ihm an Diirer lag. Die Art, wie es ihm gelang, aus dem
Niirnberger Zwalfbriiderhaus das fiir den Altar der Hauskapelle gestiftete
Allerheiligenbild und aus der Regimentsstube des Niirnberger Rates die
zwei Tafeln mit Adam und Eva zu erhalten, bewies diese Vorliebe fiir
Diirer nicht weniger als sein drangendes Bemiihen, auch den Paumgirtner-
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altar mit der Darstellung der Geburt Christi aus der Niirnberger Katha-
rinenkirche zu gewinnen. In diesem Falle wagte es der Rat der Reichsstadt,
die Bitte des Reichsoberhauptes unerfiillt zu lassen. Warum der Kaiser
vorher die ihm auf sein Ersuchen vorgelegten Diirerschitze aus der Imhoff-
schen Kunstkammer den zum Verkauf geneigten Besitzern wieder zuriick-
geschickt hatte, schien unbegreiflich. War es wirklich nur'eine Marotte des
weltverlorenen, in die Einsamkeit der Prager Burg eingesponnenen kaiser-
lichen Sonderlings, der das eine wahllos annahm und das andere wahllos
abwies? Wohl nicht. Seine Entscheidung diirfte aus dem gleichen Grunde
erfolgt sein, aus dem dann ein halbes Jahrhundert spéter ein anderer groBer
fiirstlicher Kunstliebhaber, aber auch ein ebenso groBer Kunstkenner, das
gleiche Angebot, nachdem er personlichen Augenschein genommen hatte,
ebenfalls ablehnte.

Dieser andere Diirerbegeisterte war Kurfiirst Maximilian I. von Bayern.

Kunstverstandnis gehorte bei den Wittelsbachern zur Familientradition
wie bei den Habsburgern. Es lag ihnen im Blute. Seit mit der Renaissance
deutsche Fiirsten Kunstsammlungen anzulegen begannen, sammelten auch
die Bayernherzoge. Wilhelm IV. (1508—1550) war der erste, der es tat®.
Albrecht V. (1550-1579) setzte fort. Wilhelm V. (1579-1597) durfte
sich schon mit vollem Recht seiner offenen Liebe zu Kunst und Kiinstlern
rithmen.

Zur Leidenschaft verdichtete sich diese Erbanlage dann bei Wilhelms V.
Sohn und Nachfolger Herzog Maximilian I. (1597—-1651), dem spiteren
Kurfiirsten. Er war, dhnlich wie Kaiser Rudolf II., selbst etwas wie ein
Kiinstler, freilich ein in der Entfaltung gehemmter, verdrangter, unter-
driickter Kiinstler. Wohl vermochte er im Betrachten und GenieBen des
Kunstwerkes eines anderen dieses ganz in sich aufzunehmen und es nach-
schaffend und so kiinstlerischem Schopfertum nahekommend tief zu er-
leben, Eigenes aber zu bieten, Selbstgeformtes zu geben, dazu fehlte viel-
leicht weniger die innere Kraft als vielmehr die dulere Ruhe. Der riick-
gedammte Gestaltungsdrang verzehrte sich in einem dauernden Wollen,
dem das Letzte versagt war, das freie und befreiende Vollbringen. So blieb
bei aller flammenden Kunstbegeisterung und fast religios durchglithten
Kunsthingabe etwas Unbefriedigtes, Leidvolles, Zerrissenes in und an ihm.
Herrscher und Kiinstler in einer Person zu sein, diese Spannung léste sich
nicht.

DalB gerade Diirer Maximilians hochstes Kunstideal und leuchtender, alle
anderen Kiinstlernamen weit iiberstrahlender Stern werden sollte, dafiir
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gab es in der Umwelt, in der er aufwuchs, kaum ein vorbereitendes An--
zeichen. Das Inventar der herzoglichen Kunstkammer, das er, ein Muster
beispielhafter, pedantischer Ordnung auch in Sachen der Kunst, gleich zu
Beginn seiner Regierung anlegen und darin er die Schitze, die er von
seinem Vater iibernahm, gewissenhaft verzeichnen lief3, nannte unter den
778 Gemildenummern nur einen einzigen Diirer’. Es war die Nacktfigur
der Lukretia, dargestellt, wie sie den Dolch gegen sich ziickte, keineswegs
eines der allererstrangigen Werke des Meisters'.

Die Sonne Diirer war noch nicht aufgegangen. Doch kiindigte sich ihr
Kommen an.

In drei eruptiven Entladungswellen, wobei eine sich immer stirker erhob
und linger andauerte als die andere, brach Maximilians Diirerleidenschaft
durch. Jede Welle gipfelte darin, daB3 eines oder einige der Spitzenwerke
erworben wurden. Doch sank in der Zwischenzeit die lebendige Anteil-
nahme weder an dem, was schon gewonnen war, noch an dem, was erst zu
gewinnen stand, irgendwie ab, sondern blieb stindig wach und bereitete
sich zu einem neuen Ausbruch vor.

Der erste erfolgte bald nach dem Regierungsantritt. Nun standen dem
jungen, fiinfundzwanzigjahrigen Herrscher'' die Mittel zur Verfiigung,
seine hohen kiinstlerischen Wiinsche auch erfiillen zu kénnen. Sein Be-
miihen hatte Erfolg. Die Summe von gezihlten eintausend Goldgulden
waren der Preis, um den sich die Imhoffsche Kunstkammer in Niirnberg
zum erstenmal 6ffnete. Es sollte nicht das einzige Mal sein. In iiberstiirzter
Eile, als ob das eben Freigegebene in erkennender Reue wieder zuriick-
verlangt werden kinnte, wurde das gekaufte Bild nach Miinchen gebracht'.
Es war die » Beweinung Christi«'?,

Die Jahre 1612 bis 1614 brachten eine neue Diirerhochwelle. Wieder
wandte sich Maximilian an Niirnberg, diesmal an den Rat der Stadt, und
bat um den Paumgirtneraltar aus der Katharinenkirche, und zwar sowohl
um das Mittelbild mit der »Geburt Christi« wie um die beiden Fliigelbilder
mit den Stifterfiguren des Lukas Paunigéirtner als Sankt Eustachius und
des Stephan Paumgirtner als Sankt Georg'. Der Rat wollte nicht und
glaubte, damit Eindruck zu machen, dal3 er sich darauf berief, die gleiche
Bitte schon einmal und sogar dem Kaiser Rudolf II. abgeschlagen zu haben.
In Wahrheit war dies fiir den ungestiitmen Diirerfreund nur ein Grund
mehr, nun erst recht auf der Gewihrung seiner Bitte zu bestehen. Er setzte
sie schlieBlich durch. Konnte es auch die Reichsstadt dem miichtigen Bayern-
herzog, dem Haupt des katholischen Fiirstenbundes der Liga, gegeniiber
wagen, bei ihrem Nein zu bleiben? Sie durfte es um so weniger, je mehr
sie im Hin und Her der Verhandlungen staunend erkennen muBte, was fiir
Maximilian diese Diirerbilder und Diirer iiberhaupt bedeuteten. Er hatte

147



seine ganze Diplomatenkunst aufgeboten, hier ans Ziel zu gelangen, hatte
den aus Miinchen stammenden und mit einer Niirnbergerin verheirateten
Ratsherrn Eustachius Unterholzer, auch den amtierenden Biirgermeister
der Reichsstadt Wolf Loffelholz und zuletzt sogar die Familie Paumgartner
selbst fiir sich gewonnen. lhm seine Bitte abzuschlagen, hitte wohl mehr
geheilen, als die Stadt nur einen gutgesinnten Freund verlieren lassen. Es
stand zu befiirchten, daB3 ihr dadurch ein neuer und nicht ungefiahrlicher
Feind erwachsen konnte.

Der Name Diirer, bisher fiir seine Heimatstadt kiinstlerisch ruhmvoll
und wirtschaftlich vorteilhaft, begann fiir sie nun auch politisch wichtig
zu werden. In gerader Umkehrung des Wortes brauchte hier Kunst nicht
Gunst, sondern brachte sie.

Wenig spiter, nachdem dieser neue, schwer errungene Gewinn in Miin-
chen eingelangt war'®, ging der Herzog daran, die Durchfithrung eines -
anderen Diirerherzenswunsches in Angriff zu nehmen. Wieder gelang es.
Im September 1614 befand sich auch die » Himmelfahrt Marid«, die bisher
als Hauptgemilde den nach seinem Stifter benannten Helleraltar in der
Dominikanerkirche zu Frankfurt am Main geschmiickt hatte, in der baye-
risch-wittelsbachischen Kunstkammer'®. Maximilian war iiber diesen Er-
werb {iibergliicklich. DaB3 »von Kayser, Khénig vnd Potentaten darnach
lang vnd vilfaltig getracht worden«'?, bekannte er in dem um 1628 an-
gelegten neuen groBen Inventar'®, darin das Bild absichtlich ohne Nummer
allen anderen geistlichen Stiicken vorangestellt wurde, mit ganz beson-
derem Stolz. »Weyl dises Stuckh an sich selbs seiner fiirtrefflichkheit halber
leicht zu erkhennen, hat man solches zu numerieren fiir vinitig gehalten.«'?
Kaiser Rudolf II. hatte einmal dafiir 10 000 Gulden in bar geboten, aber
umsonst®. Maximilian erhielt es jetzt zu giinstigeren Bedingungen gegen
Rentenzahlungen. Auch das hiel3 Gliick.

*

Dreizehn Jahre spiter folgte noch einmal eine Diirerwelle, die dritte,
letzte und langste. Sie dauerte volle drei Jahre, von 1627 bis 1630. Auch
an innerer Kraft und @uBerem Aufgebot iibertraf sie die beiden vorausge-
gangenen weit. s wurde der hochgetriebene, iibersteigerte Gipfel, der sich
nicht mehr hoher treiben und nicht mehr weiter steigern liel3.

Maximilian, inzwischen Kurfiirst geworden, mochte spéter aus der Riick-
schau der von ihm nach 1630 noch durchzustehenden zwanzig Lebens- und
Regierungsjahre mit wehmiitigen Augen auf diese letzte Diirersammel-
epoche zuriickgeblickt haben. Zwar gab es auch damals schon Krieg. Doch
lieB sich der Teil des Krieges der DreiBBig Jahre, der bis 1650, bis zur ersten
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Absetzung Wallensteins, vergangen war, mit dem Teil, der noch kam, gar
nicht vergleichen, nicht an blutiger Grausamkeit der Waffen, nicht an mér-
derisch-selbstmorderischem Vernichtungswillen der Gegner untereinander,
nicht an allseitig bisen Folgen des ganzen Geschehens iiberhaupt. Maxi-
milian, der von den bedeutenden Miannern zu Anfang des Krieges als ein-
ziger den ein ganzes Menschenalter dauernden Krieg selbst iiberlebte,
multe, wenn er vom Ende her auf die Zeit vor 1630 zuriicksah, den Ein-
druck haben, dalB3 er aus einer armen, diirren Wiiste nach einer reichen,
griinen Oase schaue. Ob es ihn noch einmal dorthin zuriickverlangte? Zwi-
schen hier und dort lag ein Triimmerberg. Selbst wenn er gewollt und ver-
sucht hitte, ihn zu tiberwinden, er hitte es nicht mehr gekonnt. Er war ein
alter, miider, gleichgiiltiger, abgelebter Mann geworden.

Damals aber, zwischen 1627 und 1630, war er es noch nicht. Das Bild
dessen, wie er damals war, als er auf der Héhe des Lebens noch einmal und
stiitrmischer als je zuvor seiner Sammlerleidenschaft fiir den geliebten
Meister nachging, diirfte ihm, wenn er es sich klar vor Augen rief, wohl
selbst eigenartig, vielleicht verwunderlich, sogar fast unbegreiflich er-
schienen sein.

Seltsam genug war es auch. Und doch war es einmal Wirklichkeit ge-
wesen.

Schlagartig brach, gleichzeitig an mehreren Seiten, Ende Juli 1627 der
Ansturm auf Diirer vor. Es war, mitten im GroBen Kriege, selbst wie eine
kriegerisch anmutende, wohlvorbereitete Offensive. Machtvolle Bundes-
genossen wurden ins Feld gefiithrt. Das Geschehen des allesbeherrschenden
Krieges beherrschte auch dieses Spiel um die Kunst. Vor einem dunklen
Hintergrund strahlte ein helles Licht.

Generalleutnant Graf Tilly, der vertraute Freund und Mitbefehlshaber
des Ligaheeres, wurde gebeten, das von Diirer im Jahre 1511 fiir die Lieb-
frauenkirche zu Stendal in der Altmark gemalte Altarbild des Heiligen
Hieronymus in Besitz zu bringen und nach Miinchen zu schaffen®. Natiir-
lich wuBte er um die Diirerbegeisterung des Kurfiirsten. Dieser selbst
brachte sie ihm noch einmal in Erinnerung. Dieser Begeisterung sollte er
nun dienen. »Wann Euch dan bewust, das wiir dieses Maisters Hand bis-
hero starkh nachgetracht, also wurdet ir unB ein gar groBes Gefallen er-
weisen, wann jr solchem Altar nachtrachten und allein die Taflen oder Ge-
maehl ohne die Einfassung (weil solche allein die Fortbringung schwerer
machen) unB erhandlen und zuwegen bringen khundt.« Der Preis wire vor-
erst Nebensache. Dariiber wiirde man schon einig werden. An die Stelle des
Originals kiime eine Kopie. Wiirde sich Widerstand zeigen, wire ihm durch
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einen leicht erreichbaren Wink des Kurfiirsten von Brandenburg als des
Landesherrn der Altmark oder im duBersten Fall durch ein nicht schwerer
zusprechendes Machtwort des Generalissimus Wallenstein abzuhelfen. Auch
der kaiserliche Generalkriegskommissiar Johann Freiherr von Aldringen
kinnte angerufen werden. Dal3 die bayerischen Obersten und Kriegskom-
missdre Hans Christoph von Ruepp und Albrecht von Lerchenfeld das Thre
dazu tun wiirden, wire selbstverstindlich. Wie immer es geschihe, das Bild
sollte erworben werden.

Erworben wurde es auch. Es trat auch die Reise nach Miinchen an, traf
dort aber nicht ein. Es ging am Wege verloren®.

Noch weiter als der Wunsch an Tilly, der diesem natiirlich Befehl war,
zielte der an den bayerisch-ligistischen Generalwachtmeister Gottfried
Heinrich Reichsfreiherrn von Pappenheim. Er sollte sich »in der Markh
Brandenburg, Nider Saxen und der Orthen« um »alte, schéne und konst-
liche gemalte Altdr« umsehen, aber »vornemblich von des Diirers Handen «*.
Ein bestimmtes Werk wurde nicht genannt. Wenn es von Diirer stammte,
konnte es jedes sein. Jedes war dann ein heiBbegehrtes Geschenk.

Das am allerheiBesten begehrt wurde, darum bemiihte sich der Kurfiirst
eben selbst und er tat es mit dem Willen, hier alles daranzusetzen, um das
Erstrebte zu erreichen. Ziel war das Meisterstiick unter den Werken Diirers,
die beiden Apostelbilder » Paulus und Markus« und »Johannes und Petrus«.
Es sollte auch das Meisterstiick der Sammlerkunst des Kurfiirsten werden.
Erprobt wurde es an Niirnberg.

Die Verhandlungen fiihrte im Namen Maximilians sein nach Niirnberg
beordneter Stellvertreter, eine Art Sondergesandter in Geschéften der Kunst,
»Kurfiirstlicher Durchlaucht in Bayern Kammerdiener und Kunstverwal-
ter«** Augustin Haimbl*®. Kammerdiener hieB hier soviel wie Diener, Ver-
walter der Kunstkammer, nicht gewhnlicher Leibdiener.

Dieser kunstverstandige, kluge und energische Mann lie3 von Anfang
an iiber zweierlei keine Unklarheit bestehen, einmal dariiber, dal3 der Kur-
fiirst die beiden Tafeln unbedingt haben wollte, und zwar nur darum haben
wollte, weil sie von Diirer gemalt waren, und dann dartiber, dal3 eine
Weigerung fiir die Stadt von groBem, sehr groBem Nachteil sein wiirde.
Mit dem einen lockte, mit dem andern drohte er. Er zeigte bald das Zucker-
brot, bald die Peitsche.

Der Rat der Stadt sah die Lage vollig klar. In seiner Antwort an den Kur-
fiirsten® sprach er zwar sehr stolz und geschmeichelt von der auszeichnen-
den Ehre, die darin ldge, da3 gerade Diirer, »so in unserer Stadt geboren«,
diese hohe Anerkennung und bevorzugte Liebe gendsse, dal3 seine beiden
Apostelbilder es wiren, »darzu dann Eure Kurfiirstliche Durchlaucht eine
sonderbare Affektion triigen«, und dal3 es sehr begreiflich wire, wenn der
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groBe Kunstkenner und Diirersammler nicht Kopien, sondern die Originale
zu besitzen wiinschte, da3 er eben nur »dieses, des Diirers, als welcher der
Kunst und Perfection nach allen anderen vorzuziehen, mit sonderm Fleil3
von seiner Hand gefertigtes Gemiil sehen und erlangen« wollte. Anderes
aber wurde vorderhand noch verschwiegen. Man deutete gerade nur an, was
man umgekehrt selber wieder erwartete, nimlich »dalB3 Eure Kurfiirstliche
Durchlaucht unsere untertianigste Willfahrung zu sonderbaren Kurfiirst-
lichen Gnaden gereichen, dergestalt, daB3 nicht allein wir, die solche Will-
fahrung vornehmlich betreffe, sondern auch gemeine diese Stadt und Biir-
gerschaft auf alle begebende Occasiones solches zu genieBen haben und
Eurer Kurfiirstlichen Durchlaucht gnédigste Affektion im Werk verspiiren
wiirden«. In der Aussprache des Rates unter sich hatte es keinerlei Zuriick-
haltung gegeben. Da war offen gesagt worden, was ein Nein befiirchten, ein
Ja erhoffen lieB, dort »groBe Ungnaden« gegen die Stadt, hier »Ver-
schonung mit fernern Einldgern und Durchziehen des Tillyschen Volks*.
Das letztere hieB3 auBBer Schutz des eigenen Niirnbergischen Landgebietes
auch Sicherheit der Lebensmittelzufuhr und dariiber hinaus des Handels
iiberhaupt, vor allem des sonst jedem militdrischen Zugriff und allen solda-
tischen Plackereien offen preisgegebenen Handels nach allen Seiten hin,
nicht zuletzt auch nach der jetzt bayerischen Oberpfalz und durch sie nach
dem Osten, nach und durch Bayern selbst, besonders auch nach Ttalien®.
Handel aber hie3 Gewihr des Lebens so oder doch anndhernd so, wie es bis-
her war. MufB3te man da nicht dem Kurfiirsten seinen Willen tun? War man
das nicht der Heimat schuldig?

So verzichtete Niirnberg auf den Besitz der Originale der Apostelbilder,
eines der groBten Kunstwerke, die es je in seinen Mauern beherbergen
durfte®, verzichtete schweren Herzens darauf, brachte sie fiir die Zukunft
der Stadt zum Opfer®. Es war ein begriindetes, notwendiges, zuletzt aber
umsonst gebrachtes Opfer, umsonst, weil sich der so teuer erkaufte Gegen-
wert, die Freihaltung des Niirnberger Landgebietes von militdrischen Durch-
ziigen und Einquartierungen, auf die Dauer doch nicht erreichen lie3. Auch
Niirnberg sollte den eisernen Wiirgegriff des Krieges am eigenen Leibe zu
spiiren bekommen.

Freilich, im Augenblick war geholfen, und das gentigte. Fiir den gleichen
hohen Zweck wurde noch so manches andere darangegeben, noch drei volle
Jahre hindurch, eben die drei Jahre, die der Kurfiirst als giinstige Diirer-
sammlerjahre nutzen konnte. Was er gewann, verlor Niirnberg, wenn es
auch damals, als es dies alles verlor, fiir sich ebenfalls einiges zu gewinnen
glaubte.

Der Vermittler zwischen beiden, zwischen dem nach Kunstgiitern suchen-
den Kurfiirsten und der zum Ausverkauf eines Teiles ihrer beweglichen
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Schiitze gezwungenen Reichsstadt, war der Niirnberger Patrizier Lukas
Friedrich Behaim. Der Gedanke, dal3 er etwa unschon oder gar unrecht
handelte, indem er seine Heimatstadt, die Diirerstadt, gerade um Diirer-
werke pliindern half, ein solcher Gedanke kam weder ihm noch einem
anderen Niirnberger. Wohl wuBBte man um den Verlust, den man erlitt, und
bedauerte ihn. Sollte man aber, in die Wahl zwischen Vergangenheit und
Zukunft gestellt, sich fiir die Vergangenheit entscheiden statt fiir die Zu-
kunft? Wer wollte das? Jeder, der konnte, suchte, sich zu helfen, wie er
konnte. Die Stadt als solche tat es. Thre Biirger hielten es nicht anders. Das
Gebot der Stunde forderte es so. Thm gehorchte man.

Lukas Friedrich Behaim driangte sich zu dieser Maklerrolle nicht. Sie
drangte sich eher ihm auf.

Schon sein Vater Paulus 1I. Behaim stand mit Maximilian I. in Verbin-
dung. Es war ihm gelungen, vom Bayernherzog die Anteile an den Nord-
tiroler Kupferbergwerken, vor allem an den in und um Kitzbiihel gelegenen,
die dieser besal3, aber aufgeben wollte, in die Hand zu bekommen. Der Her-
zog verkaufte sie ihm. Das geschah schon im Jahre 16063, Seit dieser Zeit
blieb fiir den frankischen Patrizier der Weg zum bayerischen Fiirstenhof
stets einladend offen. Die hédufigen Reisen von Niirnberg nach Kitzbiihel,
die iiber Miinchen fiihrten, gaben immer wieder Gelegenheit, die alte Be-
kanntschaft zu erneuern und zu vertiefen.

Als Paulus II. Behaim starb (1621), fiel seinem é&ltesten Sohn Lukas
Friedrich mit allem iibrigen, das ihm der Vater hinterlie3, auch dieses night
unwichtige Erbe einer Fiirstenfreundschaft zu. Aber auch der andere Part-
ner lieB die langjiahrigen Beziehungen nicht abreiBBen. Maximilian wul3te,
daB thm der Sohn wertvoller werden konnte, als es der Vater war. Er hatte
von seinen weiten Reisen gehort, davon, dal3 er zwei Jahre in Frankreich
studiert®, Ttalien kreuz und quer durchwandert, sogar eine Aufsehen er-
regende Pilgerfahrt nach Jerusalem unternommen hatte®. Was ihn aber,
den von Jugend an kiinstlerisch Geiibten, besonders im Zeichnen, Elfen-
beinschneiden und auch im Orgelspiel Wohlbewanderten, am meisten an-
sprach, waren das tiefe Kunstverstindnis und die offene Kunstliebe des
jungen Behaim, die ihm allgemein nachgeriihmt wurden. Er war selbst aus-
ithender Musiker, spielte Geige, Spinett und Orgel, und zwar mit solcher
Begeisterung und solchem Kénnen, daB3 er schon als Student an der Alt-
dorfer Akademie den Ehrentitel »patronus musicorum« fiihrte*. Sein
spaterer Aufenthalt in Venedig galt vor allem dem Genul3 der hohen vene-
zianischen Kirchenmusik im Markusdom, wie der Aufenthalt in Florenz
dem GenuB der Skulpturen- und Geméldesammlungen des Palazzo Vecchio.
Rom bot alles in gleicher Vollendung, Musik, Architektur, Plastik und
Malerei®.
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Fiir Maximilian, der dhnlich wie Behaim in seinen frithen Jahren auf
einer Kavalierstour Italien kennen und lieben gelernt hatte, stand es von
Anfang an fest, daB ihm der junge Behaim mehr sein konnte als nur ein ge-
wiohnlicher Handelsmann und Geschiftsvermittler. Vom Handel mochte
er leben. Doch lebte er fiir mehr als nur fiir den Handel. Und das war es,
was beide einander niher brachte. Hier begegneten sich zwei Kunstenthu-
siasten, verwandte Geister, gleichgestimmte Seelen.

Ob Behaim gerade die Diirerleidenschaft des Kurfiirsten teilte oder nicht,
als kiinstlerisch veranlagter Mensch konnte er sie verstehen. Es schien sogar
besser, er teilte sie nicht in gleichem Male, sonst war bei der Suche und
Sucht nach Diirerwerken eher Widerstand zu befiirchten als Hilfe zu er-
warten. Auch war durchaus zu wiinschen, dal3 er als Handelsmann seinen
Vorteil wollte, denn dann lag ihm am Erfolg ihrer Zusammenarbeit. Uber-
milBige Preise freilich durfte er nicht fordern. Da gab es Grenzen. So sehr
sich der Kurfiirst an die Kunst verschwendete, Geld verschwendete er nicht
dafiir, jedenfalls nicht solche Summen, wie es Kaiser Rudolf II. getan hatte.

Die Vorzeichen standen giinstig, sachlich wie persénlich. Der Kurfiirst
wollte mit beiden Hianden zugreifen. ¥

So recht zu erfiillen begannen sich die Hoffnungen, seit Augustin Haimbl
wihrend des Sommers 1627 in Niirnberg weilte und hier seinem Herrn die
Apostelbilder gewann. Behaim hatte dabei schon in sehr geschickter Weise
als unermiidlicher Berater mitgewirkt. Als Haimbl nach Miinchen zuriick-
kehrte, trat er ganz an dessen Stelle. Er wurde Maximilians Kunstagent in
Niirnberg, vor allem sein riithrigster Diirervermittler.

Die rege Korrespondenz, die sich notwendig ergab und darin die Diirer-
leidenschaft des Kurfiirsten unverhiillt zum Ausdruck kam, wurde aber
nicht zwischen dem Kurfiirsten selbst und Behaim gefiihrt, sondern zwi-
schen Haimbl und, als dieser im Herbst 1629 starb, zwischen seinem Nach-
folger Wiguleus Widmann und Behaim, doch von dem einen wie dem an-
deren kurfiirstlichen »Kunstverwalter« ganz nach Sinn und Willen, ja in
den maBgeblichen Stellen nach dem unverkennbar waértlichen Diktat des
Kurfiirsten®. Warum dieses Vorschieben anderer? Warum dieses Zuriick-
weichen in den Hintergrund? Geschah es aus fiirstlicher Uberheblichkeit,
die sich durch Briefe im eigenen Namen, vielleicht gar durch eigenhindige
Schreiben allzu gemein zu machen firchtete? Sicher nicht. Wo es um Diirer
ging, war fiir Maximilian Ebene hochsten Ranges. Offenbar glaubte er, auf
diese Weise den Partner ganz aus sich herauszulocken, ihn chne jeden Riick-
halt reden zu hiéren und ihm so auch sein letztes Wissen um die Person und
das Werk Diirers abzulauschen.

Ganz fehlgedacht war dies auch nicht. Denn Behaim sprach in der Tat
zu den ihm menschlich und gesellschaftlich viel néherstehenden kurfiirst-
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lichen Beamten weit offener und zwangloser, als er dies dem Kurfiirsten
gegeniiber je hitte tun kénnen. Die um Diirers wegen angewandte Diplo-
matie bewihrte sich auch hier.

Was zu Niirnberg in miindlichen Gesprichen, die gleich einige Diirer-
gemilde zum Gegenstande hatten, begonnen war, brauchte aber nicht aus-
schlieBlich durch Briefe schriftlich fortgesetzt zu werden. Es fand sich auch
Gelegenheit zu weiterem miindlichen Gedankenaustausch.

Ende September 1627, als in Niirnberg die Erregung iiber den Verlust
der Apostelbilder schon etwas abgeflaut war, nicht zuletzt dadurch, daB3 die
vom Kurfiirsten versprochenen guten Kopien, die angeblich »nicht weit
vom Original strichen«®, tatsichlich aus Miinchen eingetroffen waren®,
befand sich Behaim in Kitzbiihel. Als Hauptgewerke der Nordtiroler Kupfer-
gruben muBte er hier, wie er es von Zeit zu Zeit tat, nach dem Stande der
Dinge sehen. Uberdies kam er immer gerne nach Tirol, wo er vor fiinfzehn
Jahren als Juniorchef der I'irma seinen Vater in der Fiithrung der Berg-
werke vertreten und sich zugleich als dessen dereinstiger Nachfolger einge-
arbeitet hatte. Es hafteten fiir ihn viele schéne Erinnerungen an diesem
entlegenen Gebirgsort®. Diesmal lie3 er Haimbl wissen, daB3 er ihn auf der
Riickreise von Kitzbiihel in Miinchen zu treffen hoffte, um wegen der
Diirerbilder weiter mit ihm zu verhandeln®’.

Vorerst ging es um drei Angebote. Andere folgten bald. Alle betrafen
sie, soweit der Kurfiirst als Hauptbewerber auftrat, ausschlieBlich Original-
gemilde Diirers oder angebliche Originale.

Das erste war ein Kopf des leidenden Christus, eine »griBere Tafel«, die
Georg Christoph Behaim gehérte, einem Vetter Lukas Friedrichs. Haimbl
hatte das Bild schon in Niirnberg gesehen und war der Meinung, daB es
auch den Kurfiirsten ansprechen wiirde. Jedenfalls erstattete er ihm nach
seiner Riickkehr in Miinchen sofort Meldung davon.

Der Erfolg schien anfangs ein glatter MiBerfolg. Der Kurfiirst lehnte
ab. Er wollte das Bild nicht, aus verschiedenen Griinden. Einmal darum,
weil er eben erst von den besten Diirergemilden die allerbesten, die Apostel-
bilder, und zuvor schon »ganze Historien«*' erworben hitte und thm darum
geringere, besonders figurendrmere Werke auch weniger bedeuten miiBten,
»weil Thr Kurfiirstliche Durchlaucht vorhero mit schier den schinsten
groBen Diirerischen Sachen versehen, also scheinet, als achteten sie die ein-
schichte Gesichter nit sehr«*?; ferner, weil er »auf ein Kopf oder Gesicht
allein« nicht iiberaus »inkliniere«; und schlieBlich auch darum, weil ihm
der Preis von 1000 Gulden zu hoch wire, weil »auch das pretium per
1000 fl fiir ein einig Gesicht etwas viel scheinet«*?.

Die Apostelbilder hatte er billiger bekommen. Sie waren ihm von der
Reichsstadt zum Geschenk gemacht worden, freilich zum politischen Ge-
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schenk. Die Gegengabe sollte Schutz und Schonung der Stadt und ihres Ge-
bietes sein, vor allem die Befreiung von Truppeneinquartierung.

Behaim lieB3 sich durch das erste Nein nicht abschrecken. Er wuBte, dal3
es eigentlich ein Ja hieB. Er kannte den Kurfiirsten als Kéufer, der zu
feilschen und die Preise zu driicken verstand wie nur der erfahrenste und
gewiegteste Héndler. Er kannte ihn aber auch als Sammler, als Diirerlieb-
haber, bei dem zuletzt doch nicht die héhere oder niedrigere Kaufsumme,
sondern das grioBere oder kleinere Gefallen am Kunstwerk entschied. Darauf
kam es auch hier an. Das Diirerbild muBte fiir sich selbst sprechen, fiir sich
selbst werben. Der Kurfiirst multe es zu sehen bekommen.

Darum dringte Behaim darauf, daB es geschah. Das Bild sollte ihm ent-
weder sofort durch den nach Miinchen reisenden Hans Jakob Tetzel zuge-
stellt werden, damit er es hier dem Kurfiirsten zeigen kinnte, oder er wollte
es selbst bei seiner nichsten Kitzbitheler Reise nach Miinchen mitnehmen,
oder Maximilian konnte es, falls Ende September 1627 seine Fahrt zum
Kurfiirstentag nach Miihlhausen iiber Niirnberg ging, hier besichtigen*.
So schnell aber kam es nicht dazu. Der Kurfiirst nahm seinen Weg nicht
durch Niirnberg. Und um das Bild nach Miinchen zu schicken, dafiir brauchte
es gute Sicherungen, bessere, als sie sich im Augenblick boten. Ein Diirer-
original war zu wertvoll, um es auf Strallen, die Soldaten und Soldateska
unsicher machten, leichthin Gefahren auszusetzen. Das wollte der Kurfiirst
selbst am wenigsten.

Doch gab Behaim sein Bemiihen nicht auf. Er wollte es gerade jetzt
nicht. Zuviel hing fiir ihn personlich, aber auch fiir die ganze Stadt davon
ab, dal3 fiir ihn und fiir sie das Wohlwollen des Kurfiirsten erhalten blieb.
Das konnte nicht verlaBlicher geschehen als dadurch, daB3 dem Kurfiirsten
immer wieder der Name Diirer vor Augen trat, immer wieder neu lockend
und werbend in Gestalt von guten, dem Diirersammler noch unbekannten
Werken. Es war die beste Garantie, die starkste politische Werbekraft, die
sich finden lieB3.

Personlich ging es Behaim darum, vom Kurfiirsten ein Empfehlungs-
schreiben an den Bamberger Fiirstbischof Johann Georg FuchsII. von Dorn-
heim zu erhalten, darin das Ansuchen um Mitverleihung des bisher seinem
Vetter Albrecht allein zustehenden Zehents zu Grifenberg unterstiitzt
wiirde*®. Der Kurfiirst entsprach dem Wunsche unverziiglich. Die Worte,
mit denen er von Behaim als »von unserm besonder lieben Lucas Friedrich
Behaimb« sprach, konnten nicht wiarmer und herzlicher sein®. Gewil3 hatte
daran auch Haimbl, mit dem Behaim diesen Schritt eingehend besprach*’,
seinen Anteil. Mehr Anteil aber hatte Diirer, denn die Empfehlung galt vor
allem dem Diirervermittler Behaim. Sie machte auch auf den Fiirstbischof
wie auf den Domprobst des Bamberger Hochstifts, Johann Christoph Neu-
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stetter, genannt Stiirmer, der selbst ein groBer Diirersammler war, den er-
hofften Eindruck. Beide waren dafiir, dem Niirnberger Patrizier seinen
Mitbelehnungswunsch zu erfiillen. Doch das Domkapitel blieb ablehnend*®.

So sehr Behaim an der fiir ihn persénlich erbetenen Hilfe des Kurfiirsten
gelegen war, mehr lag ihm und der Stadt daran, da3 der Kurfiirst in einer
anderen Frage ein Macht- und Befehlswort spréiche, und zwar in der des
driickendsten Ubels, das die Stadt und ihr Gebiet belastete, der Truppen-
einquartierung. Wieder wurde der Name Diirer ins Feld gefiihrt, wiederum
dafiir, um sich, wie es der Rat vor sich selbst unverhohlen eingestand, die
Gunst und das Wohlwollen des michtigen Bayernfiirsten als des Hauptes
der katholischen Liga zu sichern, »pro captanda benevolentia«*’. Die Biir-
germeister Sigismund Gabriel Holzschuher und Christoph Tucher wollten
Haimbl an sein im vergangenen Sommer ihnen und der Stadt gegebenes
Versprechen erinnern, nun nach dem Gewinn der Apostelbilder darauf hin-
zuwirken, daB3 der Kurfiirst die ihm unterstehenden, iibel hausenden Ab-
teilungen der Regimenter Oberst Schonburg und Oberst Cronberg vom
Niirnberger Gebiet abziehe und keine anderen Truppen mehr, gleich, ob
besser als diese oder d@hnlich schlimm wie sie, dorthin lege. Der Kurfiirst
hétte auch Tilly, ja den Kaiser selbst bitten wollen, ihm und der von ihm
beschiitzten Reichsstadt zu Liebe dieses Vorhaben durchfiihren zu lassen.

Wenn es auch nicht sofort gelang und eben weil es nie fiir die Dauer ge-
lang™, gerade darum unternahm es die Stadt immer wieder von neuem und
mit immer anderen Griinden, dem Kurfiirsten dieses ihr lebenswichtigstes
Anliegen eindringlich vor Augen zu fithren. Der Name Diirer blieb in
diesem Spiel dauernder Trumpf.

Konnte aber erreicht werden, was man wollte? Konnte die Reichsstadt
wirklich erwarten, dal3 der Krieg, der nun schon europiische Ausmale an-
zunehmen begann, fern von ihren Mauern und den Grenzen ihres Gebietes
vorbeitobte? Dann hitte sie mitten im aufgewiihlten Ozean eine stille, vom
Sturm unberiihrte Insel, mitten in einer weiten Wiiste die einzige Oase sein
und bleiben miissen. Das war unméglich.

Ob nun dieses ausweglose Schicksal erkannt wurde oder nicht, man ver-
suchte, ihm zu begegnen. Es sollte, wenn sich schon Ubles nicht vermeiden
lieB, wenigstens das Ubelste vermieden werden.

Darum bemiihte sich auch Behaim. Er hoffte, die Leidenschaft des Kur-
fiirsten fiir Diirer der Diirerstadt nutzbar machen zu konnen. Das Licht, das
hier leuchtete, sollte nicht erloschen. Dem galt seine unentwegte Sorge.

Er war iiberzeugt, daB3 der Kurfiirst das ihm angebotene Bild mit dem
Kopf des leidenden Christus, auf Pergament gemalt und iiber eine Holz-
tafel gezogen®, bestimmt nehmen wiirde, daB »Thre Kurfiirstliche Durch-
laucht dasselbe nicht auslassen wiirden«, sobald er es nur zu Gesicht be-
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kdme™. Das miiBte also geschehen. Gleichzeitig sprach er zu Haimbl von
einem zweiten Original, davon dieser bei ihm in Niirnberg eine Kopie ge-
sehen hitte. Er wollte beide Bilder anlédBlich seiner nichsten Kitzbiiheler
Reise nach Miinchen mitbringen.

Haimbl kam dieses Angebot gerade recht. Eben wiirden »zu Ergdnzung
eines Stiibles bei Ihrer Kurfiirstlichen Durchlaucht« einige Bilder ge-
braucht, natiirlich Diirer. Vielleicht wiren die, von denen Behaim wiil3te,
die richtigen. Er sollte sie sofort schicken®. Und schon traf auch von
Miinchen ein eigener Bote ein, entsprechende Bedeckung dazu, um die
wertvolle Sendung sicher zu geleiten.

Da inzwischen noch ein drittes Diirerbild aufgetaucht war, eine Sankt
Anna, »ein schones Kunst- und gut papistisch Stiick«, wie es sein Eigen-
tiimer, Gabriel Tucher, aus dessen Besitz auch die andere, kleinere Tafel
stammte, Behaim gegeniiber rithmte™, wurde auch dieses mitgeschickt. Als
hervorragendes Kunstwerk und als frommerbauliche Darstellung wiirde es
dem Kurfiirsten sehr wohl zusagen. Die Preise galten schon aufs duBerste
gestellt, fir das Christusbild, das Behaims Vetter gehdrte, 400, fiir die
Sankt Anna 500 und fiir die kleinere Tafel, weil sie etwas beschiadigt wiire,
wahrscheinlich auch ein Christuskopf®, 100 Reichstaler®. Behaim lieB
wissen, dal3 sein Vetter mit 1000 Gulden gerechnet hitte und diesen Betrag
von einem italienischen Kunstliebhaber, der sich um das Bild bewerbe, wohl
auch bekdme. Dal3 es der GroBherzog von Toskana wire, der sich jetzt eben
auf einer Reise durch Deutschland befand und dabei auch Niirnberg be-
suchen wollte, wurde angedeutet. In Miinchen wulBte man genau, daB diese
Reise auch der Kunst galt, also wirklich Gefahr bestand. Im iibrigen glaubte
Behaim, sagen zu diirfen, daB3 alle drei Bilder »sich selbsten rekommandie-
ren«. »Solche nicht aus Teutschland zu lassen«, darum brauchte der Kur-
fiirst wohl nicht eigens gebeten werden. Doch sollte es Haimbl vorsichtig
tun®.

Als die Antwort nicht sofort erfolgte, dringte Behaim auf einen Ent-
scheid®™. Leider miiBte er dringen, weil er selbst wieder gedringt wiirde.
Die Eigentiimer bangten um ihre Bilder, und er hitte sich dafiir verbiirgt.
Auch auf den Fiirstenbesuch aus Florenz wurde wieder angespielt und auf
die Moglichkeit, dorthin teuer verkaufen zu kinnen, teurer als daheim in
Deutschland. Nur auf sein »Bitten und Dissuadieren« hitte Miinchen die
Vorhand erhalten. Nun aber miil3te, kurz gesagt, von dort das eine oder das
andere kommen, »entweder die Tafeln oder das Geld darfiir«.

Es kam beides, ein Teil vom einen und ein Teil vom andern, Geld und
Bilder.

Der Christuskopf, der Behaims Vetter gehorte, wurde gekauft, und zwar
um den geforderten Betrag von 400 Reichstalern (600 Gulden). Das Geld
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lieB der Prisident der Kurfiirstlichen Hofkammer von Amberg aus durch
einen eigenen Boten bar iiberbringen®. Die Kopie, die mitausbedungen
war, folgte von Miinchen nach. Auf ihr wurde bestanden, weil das hin-
gegebene Original »ein alt und lang bei der Familia erhaltenes Stiick«
war®, an das man wenigstens durch eine Kopie dauernd erinnert sein wollte.

Die beiden anderen Bilder aber wurden ihrem Eigentiimer, Gabriel
Tucher, zuriickgeschickt. Sie hatten keine Gnade, keinen Gefallen gefunden.
Das eine, die kleinere Tafel mit dem Christuskopf, hielt der Kurfiirst fiir
eine Kopie oder fiir eine Filschung, jedenfalls nicht fiir ein Original, daran
allein er Interesse hatte. Vielleicht bezog sich auf dieses Bild das harte Urteil,
das schon Haimbl in Niirnberg gefiéllt hatte, als ihm eine Tafel gezeigt
wurde, die angeblich ein Original sein sollte. Er wies sie zuriick. Das wire
kein Diireroriginal, sondern eine Kopie und eine schlechte noch dazu, eine
»Geschmierkopie«®. Damit diirfte man dem Kurfiirsten nicht kommen,
ihm, dem hervorragenden Diirerkenner, am allerwenigsten.

Behaim konnte nicht verstehen, warum dann auch das Sankt-Anna-Bild
zuriickgeschickt worden war, ein Gemilde, das doch grofBBer und besser wiire
als der gekaufte Christuskopf und zweifellos ein Original®. Dariiber wurde
nichts gesagt. Wahrscheinlich aber wollte der Kurfiirst, wegen der unter-
schobenen Kopie Gabriel Tucher gegeniiber einmal miBtrauisch geworden,
von diesem iiberhaupt nichts kaufen, auch kein Original, selbst ein so gutes
und unbezweifelbar echtes nicht wie das der Sankt Anna. IThm ging es dabei
nicht bloB um seine Person, die hier beleidigt wurde, sondern auch und vor
allem um den Namen des verehrten Meisters, der fiir ihn durch die Fil-
schung des anderen Bildes mitbetroffen war. Ein Diirer durfte nicht so be-
handelt werden. Eine Kopie fiir ein Original ausgeben, kam einem Reliquien-
schwindel gleich, zwar verstandlich, aber doch ein Sakrileg. Einem Diirer-
verehrer, wie es der Kurfiirst war, galt es sogar fiir ein noch schwereres
Vergehen als der damit versuchte Betrug an ihm selbst.

Inzwischen hatte Behaim schon wieder andere Diirergemilde anbieten
kénnen. Er war unermiidlich, solche ausfindig zu machen®.

Wegen der als Original ausgegebenen Kopie fiel auf ihn kein Schatten.
Hier blieb die Zuriickweisung am Eigentiimer hingen, an Gabriel Tucher.
Er selbst als bloBer Vermittler diirfte auch in der Tat nichts davon gewuBt
haben, wie es um das Bild wirklich stand. Das waren wohl innerste Familien-
geheimnisse, die von aulBBen her nur ein Kenner letzter Feinheiten zu durch-
dringen vermochte. Ein solcher war er nicht. Wenigstens behauptete er,
ein solcher nicht zu sein.

Der Kurfiirst vertraute ihm, soweit ein leidenschaftlicher, von Eifersucht
besessener Sammler und Liebhaber tiberhaupt vertrauen konnte, nach wie
vor. Er wuBte, dal3 es Behaim mehr um das Wohl der Stadt als um den
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Vorteil fiir ihn selbst ging. Beides sollte zu seinem Recht kommen, vor-
erst das Allgemeininteresse, besonders die Erleichterung der dem Niirn-
berger Landgebiet auferlegten Quartierlasten, daran immer wieder erinnert
wurde®, ebenso der unbehinderte Handel nach und iiber Miinchen. Hier
drehte es sich hauptsiachlich darum, daBl Waren und Giiter, die aus Niirn-
berg kamen oder durch Niirnberg gingen, wegen der dort seit zwei Jahren
gelegentlich auftauchenden Pest nicht abgelehnt oder umgeleitet wurden.
Das wiire fiir die Reichsstadt ein schwerer Schlag. Hier sollte sich doch der
Kurfiirst entgegenkommend erweisen. Sein Verhalten wiirde fiir die Nach-
barlinder beispielgebend sein, besonders fiir Tirol und Salzburg®. Gerade
an Tirol und Salzburg hatte Behaim auch ein Eigeninteresse. Sein Kupfer-
handel verband ihn mit beiden besonders eng.

Dariiber hinaus aber hatte er noch einen Sondernutz im Auge. Der
Kunsthandel sollte auch einen kaufménnischen Gewinn bringen. Kunst
stand auf einem Blatt, Handel mit Kunst auf einem anderen. Da ging es
bald um ein als Ehrengeschenk gedachtes Bildnis des Kurfiirsten®, bald um
einen goldenen »Gnadenpfennig«”, bald um eine goldene Kette®. Haimbl,
der fiir seine Miihe ebenfalls belohnt werden wollte und auch seinen Anteil
bekam, riet, wohl nicht ganz ohne selbstsiichtige Nebengedanken,zu Geduld
und Bescheidenheit. Bei Geschenken aus der Hand eines so hohen Herrn,
wie es der Kurfiirst wire, mii3te der Beschenkte »nit das Quantum, sondern
das Quale« in Betracht ziehen. Die Gunst als solche wiire schon das hochste
Geschenk®™. Behaim nahm sich die Freiheit, dem so wohlmeinenden Rat-
geber, angeblich im »Rausch«, wie er sich spiter entschuldigte™, frischweg
zu sagen, er mochte doch nicht zu den schon eingeheimsten Perlen und
Edelsteinen auch noch die dazugehorige Kette »wuchern«, auf die gerade
Behaim hoffe™.

Dieses sehr offene Wort wurde gar nicht krumm genommen.

Haimbl meinte darauf nur, daB3 der angebliche Rausch nicht gar so voll
gewesen sein konnte, denn er hitte dem FluB und der Gléitte an Behaims
Stil keinerlei Abbruch getan. Ja, gerade so, im Rausch namlich, kinnte
Behaim dem Kurfiirsten von Sachsen etwa »noch einen stattlichen Kanzler
abgeben«™, eine Anspielung, die jeder verstand, der von der Trinkfreudig-
keit und Trinkfestigkeit des sichsischen Kurfiirsten wuBte. Und wer wuBte
das nicht?

So fiel in dem Hin und Her wohlabgewogener, strengbemessener Reden
und Gegenreden, die mit dem gleichen Ernst um Dinge der Politik wie der
Kunst gingen, gelegentlich auch ein Wort der Schalkerei und des SpaBes.
Unter der tragischen Maske lugte ein Rand der heiteren hervor, bei Behaim,
dem von Krieg und Kriegsnot noch kaum Gebeugten, erst recht noch nicht
Gebrochenen, ein besonders breiter Rand.
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Wenn auch Niirnberg die Hauptfundquelle blieb, daraus Behaim immer
wieder ein neues Diirerwerk ans Licht hob, er hatte die Faden seines Such-
netzes schon weiter gespannt. Italien, besonders Florenz, das er gut kannte
und wohin er enge personliche und geschiftliche Beziehungen unterhielt,
sollte einiges von seinen Schitzen ablassen. Er gab sich redliche Miihe
darum. Mit Hilfe der ihm befreundeten Florentiner Kunstforderer und
Héndler Cosimo Sini und Georgino Giorgini und iiber gleichzeitige Ver-
wendung des Niirnberger Biirgermeisters Sigismund Gabriel Holzschuher
gelang es ihm auch, zwei Diirerbilder aus dem Besitz der alten italienischen
Malerfamilie Torresani nach Niirnberg zu bringen™. Sie sollten dem Kur-
fiirsten in Miinchen oder in Amberg vorgelegt werden. Das eine war ein
Ecce homo, »ein halbnackender Christus«, eine neue, sehr gute Kopie,
davon das Original entweder vor kurzem erst durch Giulio Attavanti nach
Polen gelangt war oder noch irgendwo in Italien, vielleicht in Florenz selbst,
zuriickgehalten wurde. Natiirlich wollte der Kurfiirst auch dieses Original
sehen und, falls es gefiel, erwerben. Behaim hoffte, es ausfindig machen
und herbeischaffen zu konnen. Das andere, unbestritten ein Original von
Diirers Hand, wurde bezeichnet als » Pietdt Unserer Lieben Frau unter dem
Kreuz, mit Christo auf dem Schof3 sitzend, in einer Landschaft«.

Noch vier andere Diirerbilder konnte Behaim anmelden, nach seiner
Versicherung wieder Originale. Alle vier stammten aus Niirnberger Besitz.
Es waren ein Christus unter den Schriftgelehrten im Tempel, dieses in
Wasserfarben™, die drei anderen in Ol: ein Ecce homo, eine Heilige Drei-
faltigkeit und ein Heiliger Hieronymus™.

Die Heilige Dreifaltigkeit hatte der Kurfiirst schon vor einigen Jahren
zu sehen bekommen. Die Tafel war ihm in Miinchen vorgelegt worden,
doch hatte er sie damals nicht genommen. Vergessen aber hatte er sie nicht.
Wohl war ihm der Name des Besitzers entfallen, das Bild selbst aber blieb
ihm deutlich vor Augen. Er konnte es genau beschreiben: »Die Heilige
Dreifaltigkeit, alle drei Personen in Menschengestalt mit gleichen Ge-
sichtern, einer Glorie von Engeln in einem Gewdlk und darunter eine Land-
schaft gemalt.«”® Nun wollte er es von neuem sehen, und Behaim wurde
ersucht, alles daran zu setzen und es wiederzufinden.

Fiir einen anderen Meister, selbst fiir Lucas Cranach, hatte Maximilian
wenig iibrig. Sein Herz gehorte Diirer allein. Es war eine echte, ausschlie(3-
liche Liebe. Sie wurde nicht geteilt. So lehnte er ein Angebot Behaims iiber
einen Salvator oder »Christus flagellatus« von Lucas Cranach ab, mochte
auch das Bild noch so angepriesen werden als »sehr fleiBig und anmutig
mit der Kron, Wunden, Nigelmalen, Blutstropfen, Ruten und Peitschen
gemacht«™. Auch der billige Preis von nur 200 Talern verlockte nicht. Kein
bedauerndes, auch kein entschuldigendes, sondern nur ein kurzes, frostiges

160



Nein, noch dazu in unpersonlicher Form, war die Antwort. Haimbl gab sie
weiter, wie sie ihm aufgetragen war: »Von dem Luca Kranach begehrt man
am selbigen Ort nichts.«™

Vielleicht erfuhr der Kurfiirst nichts davon, dal3 Haimbl die eben erst an
Gabriel Tucher zuriickgestellte Diirertafel Sankt Anna bald wieder be-
gehrte, diesmal fiir sich, um sie dem GroBherzog von Toskana, der seinen
Besuch in Deutschland durch den Erwerb eines Diirerbildes krinen wollte,
um teueres Geld anzubieten. Behaim versagte auch hier seinem Freunde
Haimbl die tatige Mithilfe nicht™.

Beide, Haimbl wie Behaim, spielten wohl ein geheimes und gewagtes
Doppelspiel. Sie muBten wissen, dal3 die Ablehnung des Bildes durch den
Kurfiirsten einmal nicht endgiiltig zu sein brauchte und dann noch lange
nicht seine Zustimmung zum Verkauf an den toskanischen GroBherzog
hieB. Gerade ihnen hatte er nicht verschwiegen, mit welchem MiBtrauen
er die Reise des Florentiners durch Deutschland, besonders seinen Aufent-
halt in Niirnberg, verfolgte. Ein Konkurrent beobachtete, belauerte, bearg-
wiohnte den anderen. Zum Gliick zerschlug sich der Handel zuletzt an der
Héohe des geforderten Preises. Der Betrag von 600 Talern ohne Kopie oder
von 550 Talern mit Kopie schien dem GroBherzog und seinen Reise-
begleitern doch zuviel. Als Haimbl, der das Bild erst billig fiir sich erwerben
und dann teuer weiterverkaufen wollte, seine Hoffnung auf einen guten
Zwischengewinn schwinden sah, war er sehr enttduscht und nahm sich
vor Behaim wegen der knauserigen Italiener, die nun freilich in Geld-
fragen auch keine unerfahrenen Anfanger waren, kein Blatt vor den Mund :
»... und sieht man, dal3 sie in Summa Florentiner sein, dannen das Geld
schier mehr als die Kunst liebt.«® Nun, gerade gehaBt hatte auch Haimbl
das Geld nicht, auch nicht um der Kunst willen.

AuBer Gemilden, das hieB soviel wie auBer Diirer, sammelte der Kur-
fiirst wenig, jedenfalls in den Jahren, da ihn die Diirerleidenschaft be-
herrschte. Er wollte weder sein Interesse noch sein Geld zersplittern. Ge-
legentlich bot Behaim zwar einige besonders kunstvolle Gebrauchsgegen-
stinde an wie Schalen, Salzfisser, Loffel, Kannen und Handbecken, alles
in schonem Limousiner Maleremail®', wovon auch das eine oder andere an-
genommen worden sein diirfte. Doch geschah dies nicht allzu oft. Es war
mehr ein Kauf aus duBerer Pflicht als aus innerer Neigung. Bemalte alte
Holzfiguren, wahrscheinlich gotische Heiligenfiguren, wertvolle Biicher,
seltene Handschriften erweckten kaum mehr Interesse, als dal3 sie vom Kur-
tiirsten und der Kurfiirstin zwar griindlich besichtigt, auf ihren Kunstwert
gepriift, aber schlieBlich doch wieder zuriickgestellt wurden. Auch das Ge-
milde eines franzosischen Meisters, das fiir ein ganz seltenes Stiick galt,
fand nicht soviel Gefallen, daB3 es den Kurfiirsten dazu bestimmt hitte, es
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behalten zu wollen. Sein Urteil lautete anerkennend kiihl, nicht leiden-
schaftlich hingerissen. Es fesselte ihn nicht. Er muBte es nicht haben.
»Und ob es zwar fiir ein altes gutes Ding wohl passieren kann, so ist es doch
derjenigen Perfektion nit, daB3 es dies Orts bastart und annehmblichen.«*

»Perfektion«, letzte Vollendung, kam nach Maximilian nur einem Na-
men zu. An ihm gemessen, konnte es fiir jeden anderen hochstens heiBBen:
zwar ganz gut und schon, aber nicht nach Geschmack, kein Diirer!

*

Haimbls Krankheit und Tod im Spétherbst 1629%* lieBen die zwischen
Miinchen und Niirnberg laufenden Féden nur kurze Zeit stille liegen. Sie
wurden sofort wieder aufgenommen und in Bewegung gesetzt, als mit dem
kurfiirstlich bayerischen Hofkammerrat Wiguleus Widmann, Kastner und
Pfleger zu Moosburg, ein Nachfolger fiir Haimbl als Bibliothekar und
Kunstverwalter der Miinchener Residenz gefunden war. Er sollte sich als
wiirdiger Nachfolger erweisen, in vielem noch weit eifriger und driangender
als sein Vorganger.

Dieser Eifer und dieses Driangen freilich lagen vor allem beim Kur-
fiirsten. Von hier gingen sie aus. Jetzt sollte es sich auch zeigen, daB3 die
schon so hochgetriebene Diirerleidenschaft doch noch héher zu treiben war,
zu einer letzten Steigerung, die dann am eigenen UbermaB zerbrach und
- sich erschopfte. Ehe das aber geschah, lie sie noch einmal alle ihre Feuer
aufbrennen, und jedes brannte heiBBer als zuvor.

Wieder war Behaim der Mitspieler dieses ihm schon so wohlvertrauten
Spieles. Wieder wurde er dringend um seine Mitwirkung ersucht.

Noch am Heiligen Abend vor dem Weihnachtstage 1629 mufte Wid-
mann in einem ausfiithrlichen Schreiben neben der Mitteilung vom Tode
Haimbls und der Anzeige von der angetretenen Amtsnachfolge an Behaim
die Frage stellen, ob dieser keine neuaufgefundenen Diireroriginale wiiBBte,
wenn ja, was sie darstellten, welche Figuren sich auf ihnen befinden, ob sie
groB3 oder klein wiren, welche genauen MaBe die Bilder der Breite und
Héohe nach hitten, worauf sie gemalt wiren, ob auf Holz, Pergament, Tuch
oder Papier, was sich sonst noch im einzelnen von ihnen sagen lieBe und,
nicht unwichtig auch das, was sie kosteten?®* Mit Diirer hatte die Kor-
respondenz zwischen Haimbl und Behaim geschlossen, mit Diirer begann
die zwischen Widmann und Behaim. Diirer blieb auch, schriftlich und
miindlich, ihr Hauptgesprichsthema.

Widmann lieB Behaim wissen, sagte ihm damit aber nichts Neues, son-
dern bestdtigte nur ein lingst Bekanntes noch einmal und nicht zum letzten-
mal, daB fiir den Kurfiirsten gute Diireroriginale, »alte, doch schine kiinst-
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liche Stiick von ihm«, das Héchste bedeuteten, das sich an Kunstwerken und
Kunstwerten denken lieB. Darum sollte sich Behaim bemiihen, solche auf-
zuspiiren, wo immer er kinnte, vor allem in Niirnberg. Er sollte, sobald ein
neuer Fund gesichert wiire, sofort davon Meldung geben, zwar an Wid-
mann gerichtet, doch so abgefaBt, daB sie der Kurfiirst auch lesen konnte.
Denn, und hier verriet der neue Kunstverwalter, was der alte nie getan
hatte, der Kurfiirst wiirde jedes Schreiben, das von Behaim kdme und etwas
iber Diirer enthielte, Satz fiir Satz und Zeile fiir Zeile, ja Wort fiir Wort
lesen, »fleiBig, vom Anfang bis zum End«*. Und wire es auch zum Uber-
fluBB bekannt und zum UberfluB gesagt, es sollte und miiBBte noch einmal
bekannt gegeben und noch einmal gesagt werden, weil es nicht oft und
nicht eindringlich genug gesagt werden konnte, daB3 der Kurfiirst an Diirer
und nur an Diirer seine hochste Freude hitte, nur an ihm »ein angenehmes
Gefallen« finde™. Wer dazu etwas beitriige, wiirde es nicht zu bereuen
haben. Auch das wurde nicht verschwiegen, da3 die Antworten auf solche
Schreiben zwar seinen, Widmanns Namen, triigen, auch von seiner Hand
geschrieben wiirden, in Wahrheit aber doch vom Kurfiirsten stammten.
Was immer der Kurfiirst tiber Diirer schreiben lieB3, kam seiner inneren Be-
deutung nach einem Handschreiben gleich.

Behaim erklirte sich unverziiglich zu jedem Dienst bereit*. Das war er
sich, vor allem aber der Stadt schuldig. Er wollte sein Bestes tun und glaubte
auch, es jetzt tun zu konnen.

Am 11. August 1629 war Hans Imhoff, der Sohn Willibald Imhoffs, ge-
storben®. Damit stand, wie sich mit gutem Grunde annehmen lieB, die be-
rithmte Diirersammlung der Imhoffschen Kunstkammer, die gréoBte und
wertvollste private Durersammlung, vor dem Verkauf. Noch vor drei
Jahren hatte sich Haimbl bei seinem Aufenthalt in der Reichsstadt sehr,
doch vergeblich bemiiht, etwas von diesem Reichtume fiir den Kurfiirsten
erwerben zu konnen. Er hatte zwar »viel schine Stiick« sehen, »aber umb
kein Geld erheben kinnen«®. Sie waren Hans Imhoff unverkéauflich ge-
wesen.

Nun aber hatten seine S6hne und Erben, Hans Hieronymus und Paulus
Imhoff, das Verfiigungsrecht iiber die lange gehiiteten Schitze. Beide
Briider schienen, der dltere Hans Hieronymus mehr, der jiingere Paulus
weniger, einem Verkauf geneigter zu sein, als es der Vater war. Behaim,
mit den Imhoff verwandt und beiden Briidern befreundet, hoffte, auf sie
Einflu3 im Sinne des Verkaufs der Sammlung ausiiben zu kénnen, natiir-
lich des Verkaufs nur an den Kurfiirsten. Er versprach diesem, alles dafiir
aufzubieten, zu einem Erfolge zu kommen, falls ein solcher iiberhaupt zu
erreichen stand. Nur Geduld wiirde es kosten, vielleicht viel Geduld. Doch
wiirde sich hier dann alles, das aufzubieten wire, reichlich lohnen.
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Jeder Diirersammler wulBte, daB die Imhoffsche Kunstkammer eine
groBe, vielversprechende Hoffnung war. Freilich, ob sie alle diese Hoff-
nungen erfiillen wiirde, wuBte niemand. Einmal hatte Kaiser Rudolf II. die
Sammlung nach Prag erbeten, sie dort durchgesehen, aber wieder zuriick-
gehen lassen. Warum? Es blieb unbekannt. Hatte er alles vorgelegt be-
kommen? Auch dariiber bestand UngewiBheit. Da3 aber der Kaiser, der
gréBte Diirersammler und Diirerkenner seiner Zeit, die Sammlung iiber-
haupt dadurch ausgezeichnet hatte, dal3 er sie in Augenschein nahm, sprach
fiir sie. Thr Ruf war dadurch noch gestiegen.

Mit dem Namen Imhoffsche Diirersammlung war das Stichwort gefallen,
das von nun an zwischen Behaim und dem Kurfiirsten jedes Gesprich iiber
Diirer beherrschte. Es stand, laut oder stumm, sichtbar oder unsichtbar, im
Mittelpunkt ihres Sammlerdenkens. Es gab kein gewichtigeres Thema fiir
sie als dieses.

Was sonst noch genannt und behandelt wurde, riickte von vornherein auf
den zweiten Rang, fiel deutlich ab. Nur Diirer, und zwar nur Diirer aus der
Imhoffsammlung, stand ernstlich zur Debatte. Andere Namen galten wenig
oder nichts. Was sollten sie auch gelten? Wenn die Sonne aufging, mul3ten
die Sterne verblassen.

Eine Weile schien es, als wiirde zur Hoffnung auf die Imhoffsammlung
noch eine zweite, kaum geringere kommen, die auf die Pellerische Kunst-
kammer. Auch hier hatte eben durch Todesfall der Besitzer gewechselt®.
In ihr befand sich neben anderen wertvollen Stiicken vor allem Diirers
Kreuzabnahme, ein Gemilde in GroBformat, fiinf Schuh hoch und vier
Schuh breit, ein vielgenanntes Meisterwerk, das die Peller selbst erst ge-
kauft und wofiir sie die Summe von 1000 Gulden gegeben hatten. Nach In-
halt wie Form wire es genau das gewesen, was der Kurfiirst besonders
liebte, ein stimmungsernster, religios erschiitternder Gegenstand in repri-
sentativer, figurenreicher Darstellung. Doch die Erben sagten auf Behaims
Anfrage hin nein und blieben dabei. Er gab es bedauernd weiter: »Die
wollens aber so wenig als ihr Vater herlassen«®.

Beim Werben um diese, im Pellerischen Besitz befindliche Kreuzabnahme
kam dem Kurfiirsten zu Gehor, daB eine andere Kreuzabnahme, angeblich
ebenfalls von Diirer, vor einigen Jahren aus Niirnberg nach Frankreich
verkauft worden wire. Behaim, sofort deswegen alarmiert und damit be-
auftragt, die Spur zu verfolgen, konnte beruhigende Aufklirung schaffen®:
Es war richtig, im Jahr 1625 war eine Kreuzabnahme an den italienischen
Kunsthdndler Lumago nach Paris um 600 Gulden hingelassen worden.
Doch stammte sie nicht von Diirer, sondern von dem Niederlinder Herri
met de Bles oder Henricus Blesius, genannt auch Civetta®. Das hohe Lob,
das Behaim diesem Maler und besonders diesem Werk der Kreuzabnahme
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spendete, auch die soviel wie sichere Aussicht, die er geben konnte, daB3 das
Bild von Lumago leicht wiederzubekommen wiire, all das verfing nicht. Das
Interesse des Kurfiirsten ging nur dahin, zu wissen, wann dieser Maler ge-
lebt und gewirkt hatte, ob vor Diirer, ob zur Zeit Diirers oder nach Diirer®.

Es war véllig auf Diirer hin bezogen und von Diirer her bestimmt. Als
auch Biirgermeister Sigismund Gabriel Holzschuher, bei dem ebenfalls an-
gefragt worden war, der Geheimen Kanzlei in Miinchen die Angaben
Behaimsvoll bestitigte, winkte Widmann, das hieB3 der Kurfiirst,endgiiltigab
und zwar kurz und briisk: ». . . nit des Diirers Hand, dabei ists bewendet«®.

War das noch die Sprache bloBer Diirerliebe oder auch nur Diirervor-
liebe? War es nicht schon Zeichen, ja Ausdruck ausschlieBlicher und alles
andere ausschlieBender Diirerleidenschaft, einer Art Diirerbesessenheit?

So durfte es nicht wundern, dal3 Behaim mit dem Angebot eines ge-
schnitzten Kruzifixus, der iiber zweihundert Jahre alt sein sollte und fir
den Kurfiirst Friedrich IV. von der Pfalz schon 800 Taler zugesagt hiitte,
kein Gehor fand®. Offenbar wuBte er aber genau, worauf Maximilian an-
zusprechen war, und darum betonte er, dal3 Diirer diesen Kruzifixus ge-
kannt, oft griindlich betrachtet und besonders hochgeschitzt hitte. Doch
niitzte auch dieser Hinweis nichts. Es hitte keine Plastik, sondern ein Ge-
milde sein miissen, und noch dazu eines von Diirer selbst.

Wie sehr es dem Kurfiirsten nur darum ging, zeigte seine Anfrage wegen
des Paumgirtneraltars. Weil das Hauptgemilde die »Geburt Christis« zwar
von Diirer signiert wurde, aber ohne Jahreszahl, sollte Behaim in der Niirn-
berger Katharinenkirche an Ort und Stelle nachsehen, ob etwa das zuriickge-
lassene Rahmenwerk eine Jahreszahl triige, »es seie solche gleich geschnit-
ten oder gemalt«. Der Kurfiirst wollte jetzt, nachdem er das Bild schon iiber
ein halbes Menschenalter besaB, auch noch die ergéinzende AuBerlichkeit
wissen, wann Diirer dieses Werk geschaffen hatte™. Und wie dringend er
darum bat!

Behaim lie3 es sich sehr angelegen sein, dem Kurfiirsten auch hier zu
dienen. Doch blieb sein Bemiihen vorderhand ohne Erfolg. Er konnte nur
feststellen, dal3 der Altar zeitlich frither sein muBte als Diirers Altarbild,
denn Martin Paumgirtner, fiir den der Altar gestiftet wurde, wire, wie
iiber dem Altar verzeichnet stiinde, schon 1478 gestorben, und seine Frau
Barbara 1494. Diirer, der erst am 12. Mai 1471 geboren wire, kénnte doch
dieses Meisterwerk nicht schon als junger Mann mit einigen zwanzig
Jahren vollendet haben, sondern wohl erst spéter. Wann dies aber geschah,
dartiber wollten der Klosterverwalter zu Sankt Katharina und die Paum-
gartner selbst erst in ihren Akten nachsehen. Ubrigens war Behaim der
Meinung, daB die beiden Fliigelbilder, Sankt Georg und Sankt Eustachius,
gar nicht von Diirer stammten, sondern »ganz von einer anderen Hand«*.
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Das kiinstlerische Denken und Wiinschen des Kurfiirsten kreiste nur um
Diirer, um dessen Werk, ja mehr und mehr auch um dessen Person. Darum
lehnte er es, wenn auch nach langem Schwanken, zuletzt doch ab, ein so
anerkanntes Meistergemilde wie den »Jephtha mit seiner betriibten Toch-
ter« von Georg Pencz zu erwerben, obwohl die Darstellung des alttestamen-
tarischen Helden, der, um ein einmal gegebenes Wort einzulésen, das
eigene Kind zum Opfer bringen muBte, dem Motive nach sehr erwiinscht
gewesen wire”. Auch das GréBenmaB hitte angesprochen. Mit zweieinhalb
Schuh hoch und zwei Schuh breit war es nicht zu klein. Das Bild gehéorte
Behaims Schwester und Schwager, die beide nur nach langem Bitten zu
bewegen waren, es nach Miinchen zur Ansicht zu schicken und, falls es dem
Kurfiirsten gefiel, ihm kauflich zu iiberlassen. Dal3 die Eigentiimer eines
solchen Kunstwerkes sich nur schwer von ihm trennen konnten, dal3 sie
offen erklédrten, ihnen wire das Bild lieber als noch soviel Geld dafiir, daB3
sie auf der Zusicherung unbedingt verldBlichen Geleits bestanden, daB3 sie
es nur Behaim selbst anvertrauen wollten, der es personlich in Miinchen
tiberbringen sollte, daf3 sie forderten, es miiBBte bald entschieden werden,
ob es behalten wiirde oder nicht, und es diirfte nur vom Kurfiirsten allein
in seinen eigenen Gemichern verwahrt werden, diirfte vor allem keinem
Maler zu Gesichtkommen, weil es sonst kopiert und damit entwertet wiirde,
alle diese Befiirchtungen und Angste verstand Maximilian nur zu gut”. Er
hitte an Stelle der Besitzer nicht anders gesprochen und gehandelt, hich-
stens noch besorgter und dngstlicher als sie. So gab er ihnen gerne jedes
Versprechen, um die geduBerten Bedenken zu zerstreuen. Besonders ver-
pflichtete er sich, alle Vorsorge zu treffen, daB auBer ihm kein anderer das
Bild zu sehen bekdme. Er lieB freilich auch wissen, daB3 er fiir seine Ent-
scheidungkeinen fremden Rat und keine fachméannische Belehrung brauche,
auch nicht von einem Maler. Wozu auch? Das verstiinde er selbst zum
besten, »wie dann ohne das Thr Kurfiirstliche Durchlaucht niemand der-
gleichen zeigen oder darumb fragen, sondern dergleichen kiinstliche Stiick
besser als alle Maler miteinander allhie kennen«®.

Wieder erfolgte das Nein, das dann gesprochen wurde, aus keinem
anderen Grunde als aus dem, weil das Bild nicht von Diirer war. Dal3 Pencz
als Diirerschiiler galt, geniigte nicht. Eshitte der Meister selbst sein miissen,
nicht ein Schiiler von ihm.

Behaim war tief enttduscht. Gerade jetzt hitte er es gerne gesehen, wenn
der Kurfiirst durch ein ihm willkommenes Niirnberger Kunstwerk fiir die
Stadt von neuem verpflichtet worden wire, denn noch immer lag ein Teil
der Truppen des Obersten Schinburg bei Niirnberger Landuntertanen im
Quartier und bedriickte sie hart. Vor mehr als zweieinhalb Jahren hatte
man der Reichsstadt zugesagt, daB3 ihr diese Last abgenommen werden
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wiirde, und jetzt, im Frithjahr 1630, war sie noch immer nicht ganz davon
befreit. Das sollte nun endlich geschehen.

Der Rat der Stadt unternahm einen neuen diplomatischen VorstoB dafiir,
schickte einen Gesandten nach Miinchen, der dem Kurfiirsten die alte Bitte
von neuem vortragen sollte. Zugleich wandte sich die Reichsstadt an den
Kaiser und trug auch ihm wieder ihr stindiges Anliegen vor, dem er schon
so oft Erfiilllung zugesagt hatte, die Last der Einquartierung ganz ab-
sunehmen oder wenigstens spiirbar zu erleichtern. Dal3 sich Kurfiirst Maxi-
milian schon mehrfach darum bemiiht hatte und auch jetzt wieder seine
Hilfe, gerade durch eine neuerliche Fiirsprache beim Kaiser, in Aussicht
stellte, wurde stark unterstrichen®. Auch Behaim wurde neuerdings er-
miichtigt, von sich aus seinen Teil dazu beizutragen und mit Angeboten der
Kunst beim Kurfiirsten das zu erreichen zu suchen, was sonst vielleicht der
herkémmlichen Politik unerreichbar blieb.

Er, der schon seit drei Jahren dem engeren Rat angehorte, Viertelmeister
am Weinmarkt war, bald auch das Amt eines Pfénders an der Rug und
schlieBlich noch eines Assessors beim Amtbuch iibertragen erhalten hatte'*,
griff sofort wieder zu. Offen, wie er vorher zu Haimbl gesprochen hatte,
sprach er jetzt zu Widmann, obwohl er wuBte, daB3 er damit zugleich zum
Kurfiirsten sprach. Er spielte kein verdecktes Spiel, sondern legte die Karten
frei auf den Tisch. Es war ein Wagnis. Doch glaubte er, es unternehmen
zu diirfen.

Die Stadt wollte fiir ihr Landgebiet die lastige Einquartierung los sein,
und zwar bald und endgiiltig. Sie bite eindringlich darum. Wiire dies aber
durch Bitten, »precibus«, nicht zu erlangen, wollte sie es durch Geschenke,
»donis«, zu erlangen trachten'”. Es wurde auch gleich das wertvolle und
gewichtige Geschenk genannt, das von Behaim mit Zustimmung des ge-
samten Rates dafiir ausersehen warund fiir wirksam genug gehalten wurde,
auf den Kurfiirsten Eindruck zu machen, sechs groBBe Bronzetafeln mit der
Passion des Herrn, modelliert und gegossen von dem namhaften Bildhauer
und ErzgieBer Giovanni Bologna. Behaim hatte das Werk erst jiingst bei
dem ihm befreundeten Kunsthandler Bernhard Zih in Augsburg entdeckt
und es fiir den Niirnberger Rat zuriicklegen lassen. Es lag die Gefahr nahe,
nach Amsterdam verkauft zu werden'®.

Doch erwies sich auch diese Miihe als umsonst. Der Kurfiirst wollte keine
Plastik. Er versprach der Stadt auch so, ihr alle seine Hilfe angedeihen zu
lassen, soweit das iiberhaupt im Bereich der Maoglichkeit lag. Wiire es nach
seinem Willen gegangen, hitten die unliebsamen Reiter des Obersten
Schonburg schon lingst andere Quartiere angewiesen erhalten. Nun aber,
erklirte er, wollte er sich noch einmal an den Kaiser wenden, wie er es schon
vorher getan hétte, und ihn auch in seinem eigenen Namen bitten, der
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befreundeten Reichsstadt den so dringlichen Wunsch zu erfiillen und die
einquartierten Truppen anderswohin zu verlegen. Das wiirde er gewil3 tun,
auch ohne ein besonderes Geschenk. »Bei IThr Kurfiirstlichen Durchlaucht
dirfe es gar keines Verehrens, sie wolltens auch nit annehmben, sondern
verbleiben der Stadt Niirnberg also gewogen, indem ja sie, was in ihr Mog-
lichkeit ist, allzeit gern gratifizieren werden.«'” Widmann sollte das aus-
driicklich als des Kurfiirsten »wahre Wort« nach Niirnberg mitteilen.

Behaim und der Rat verstanden richtig. Kein Geschenk, das hie3 nur,
nicht das angebotene Geschenk, nicht die Bronzetafeln Bolognas oder nicht
ein Gemiilde von Cranach oder von Bles oder von Pencz, die ebenfalls nicht
gefielen, hieB aber nicht auch kein Gemilde von Diirer. Da wuBten sie, dal3
keine Ablehnung erfolgen wiirde, vorausgesetzt, da3 den sich immer héher
steigernden Anspriichen des Kurfiirsten tiberhaupt noch nachzukommen
war. Einmal muBte sich ja auch dieser Brunnen erschopfen .

Also hief3 es, sich weiter nach Diirerbildern umzusehen, wie schwer es
auch schon fiel, hier noch etwas von der Vollendung zu finden, die er-
wiinscht war. Einen Ausweg, einen Ersatz hiefiir gab es nicht.

DaB es kaum mehr moglich war, der Diirerleidenschaft des Kurfiirsten
zu geniigen, zeigte der eben laufende Fall mit dem Diirergemilde der
Heiligen Mutter Anna mit ihrem Kinde Maria. Vielleicht hatte Behaim
gerade deswegen auf andere Meister ablenken wollen. Es gelang nicht.

Als sich mehrere Erwartungen nicht erfiillten, so drei auf Christus-
bilder'™ und eine auf eine Darstellung Christi mit den Pharisdern und dem

Zimsgroschen")5

, Gemailde, die von ihren Besitzern als einwandfreie Diirer-
originale bezeichnet wurden, griff der Kurfiirst auf das ihm neuerlich
gestellte Angebot der heiligen Mutter Anna mit ihrem Kinde Maria zuriick,
ein Werk, das er schon vor zwei Jahren gesehen, aber seinem Eigentiimer,
Gabriel Tucher, wieder zuriickgeschickt hatte, weil er es damals fiir eine
Kopie hielt. Nun wollte er es doch noch einmal in Augenschein nehmen.
Behaim beteuerte nachdriicklich die Echtheit. Er hitte es nicht verstehen
kénnen, warum auf ein so gutes Stiick verzichtet worden wire, mit dem er,
von seinem Wert iiberzeugt, »sonderbare Ehr einzulegen behofft«'*. So
sollte wenigstens jetzt nachgeholt werden, was vorher versiaumt wurde.
Noch wire Zeit dazu. Die Geschichte des Bildes sprache fiir seine Ori-
ginalitdt. Lienhardt Tucher, der 1568 hochbetagt starb, ein Zeitgenosse
Diirers, hitte es von diesem selbst erworben, woriiber noch Briefe vor-
handen wiren, hitte es auch im Inventar seiner Kunstkammer ausdriicklich
als Diirerwerk bezeichnet und dann an seinen Sohn Paul, und dieser wieder
an seinen Sohn Leonhard weitervererbt. Wenn es als »retouchiert« an-
gesehen wiirde, wiire das falsch. Leonhard Tucher hitte es nur einmal
durch seine Téchter »mit einer herben Laugen wieder sdaubern lassen« und
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dabei vielleicht des Guten etwas zuviel getan. Nie aber hitte ein anderer
Maler auch nur einen Pinselstrich darauf gesetzt. Von Leonhard Tucher
wiire es auf seinen Sohn Gabriel gekommen, und dieser hitte es zur Deckung
einer Schuld an Hans von Furtenbach gegeben, der es nun um den Betrag
von 400 Gulden dem Kurfiirsten iiberlieBe, »woraus Thr Kurfiirstliche
Durchlaucht zu sehen, daB sie das rechte Original und keine Copiam haben,
so die Tucherische eidlich und alle hiesige Maler mit Wahrheit bezeigen
konnen«'7,

Maximilian aber wollte sich nur von einem iiberzeugen lassen, von sich
selbst, von seinen eigenen Augen. Ir miiBte das Bild noch einmal genau
und griindlich ansehen. Dann erst wollte er sich entscheiden, ob er es ndahme
oder nicht und zu welchem Preis. Diesen bestimme die GrioBe allein nicht,
selbst wenn es ein echter Diirer wire. »So ist doch unter des Albrecht Diirer
Sachen ein groBer Unterschied. Wie dann alle Kiinstler, von einer Hand,
in einem mehr Flei und Kunst, daB3 nachdem sie disponiert sein, als in
den andern erzeigen.«'%

SchlieBlich aber fand das Bild, wohlverpackt in einem Fal3 von Niirnberg
nach Miinchen gebracht'”
kaum mehr beherrschter Ungeduld erwartet und hier dann »wohl und zu
Geniigen besichtiget«''’, dessen Gnade, aber nicht die volle Gnade. Ein
Zweifelsrest blieb. Zu mehr, als »dal3 diese Bildnus des Diirers Hand sein
kann«, verstand sich das kritisch-iiberkritische Urteil nicht. Auch zeige die
Tafel unverkennbare Altersschaden und wire doch wohl an einigen Stellen

, vom Kurfiirsten sehnlich, zuletzt mit hichster,

von einer anderen Hand iiberholt worden. Darum wire auch der zuge-
standene Betrag von 400 Gulden, der allerdings sofort angewiesen wurde'"',
mehr als angemessen.

Noch seltsamer als diese etwas einseitige Art, einen Kauf abzuschlieBen,
war es, da3 dabei der Kurfiirst auf die Summe hinwies, mit der, wenigstens
nach seiner Meinung, die Stadt Niirnberg seinerzeit in den Besitz der beiden
berithmten Apostelbilder gekommen wire, namlich mitder billigen Kleinig-
keit von nur 100 Gulden, wihrend er jetzt fiir ein einziges, unvergleichlich
geringeres Diirerwerk das Vierfache, volle 400 Gulden, géibe. »Thr Kur-
fiirstliche Durchlaucht halten darfiir,daB es mit 400 fl iiberzahlt sei, wie sie
denn wissen, daf3 die Herren von Niirnberg dem Albrecht Diirer umb die
2 Tafel, darauf die 4 Apostel oder Complexionen gemalt, die des Diirers
vornehmbste Stiick, so er jemalen gemalt hat, mehr nit als 100 fl bezahlt,
wie in deren Kanzlei noch zu finden sein wird.«'"?

Der Vergleich war schief wie der SchluB3 daraus. Diirer hatte die Apostel-
bilder seiner Heimatstadt nicht verkauft, sondern geschenkt. Die Gegen-
gabe der 100 Gulden galt nicht als der geforderte oder gezahlte Preis dafiir,

sondern lediglich als ein Zeichen des Dankes und der Anerkennung''®.
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WuBte das der Kurfiirst nicht? Oder wollte er es nicht wissen? Wollte er
jetzt nur den Preis driicken, wie er vor nicht ganz drei Jahren, als er die
beiden Apostelbilder erwarb, die politische Notlage der Stadt ausgeniitzt
und ihr ebenfalls nur 100 Gulden gegeben''?, gewissermaBen das ersetzt
hatte, was sie einst dafiir auslegte?

Gewil3 dachte niemand an Erpressung und sprach niemand davon, weder
damals noch jetzt. Pressung aber war es wohl, und zwar in beiden Féllen.

Erwerb und Besitz des Sankt-Anna-Bildes befriedigten nicht, jedenfalls
nicht lange. Bald wurden neue Bedenken geduBert'*. Der Kurfiirst wiirde
»je langer, je mehr befinden«, daB3 es doch kein echter Diirer wire. Besten-
falls konnte es eine Kopie nach Diirer sein, wenn es nicht iiberhaupt von
einem anderen Meister stammte. Nur weil es schon bezahlt wiire, wollte es
der Kurfiirst nicht zuriickschicken. Am liebsten téte er es aber.

Und nun sagte Widmann, da er schon soviel gesagt hatte, gleich noch
mehr, verriet auch den Grund, warum die eben erworbene Tafel nicht recht
gefiele, nicht gefallen konnte. Er sagte alles. Der Kurfiirst dachte ndmlich
an ganz andere Diirerbilder, an die aus der Imhoffsammlung. Seit er durch
Behaim davon wuBte, daB3 diese Sammlung vielleicht zum Verkauf kime,
kreiste all sein Sinnen und Trachten, sein Wiinschen und Wollen nur um
sie. Nur von ihr mochte er hioren, davon, welche Bilder es im einzelnen
wiren, was jedes darstellte, wie jedes aussihe, wie jedes erhalten wire. Nur
sie mochte er sehen, und zwar moglichst bald. Konnte es Behaim denn nicht
erreichen, daB3 alles nach Miinchen gebracht und zur Ansicht vorgelegt
wiirde?

Wieder wurde vertraulich mitgeteilt, daB der Kurfiirst jedes Schreiben,
das von Behaim kdme, genauestens lese, »von Anfang bis zu End«. Nur
sollte Behaim jetzt noch éngstlicher als zuvor darauf bedacht sein, sich ja
nicht zu verraten, dal3 er etwas davon wiillte. Er sollte so unbefangen
schreiben wie bisher, sollte und miiBte sich aber vor Augen halten, dal3 er
auch zum Kurfiirsten spriche, daB dieser auf jedes seiner Worte warte, es
voll in sich aufndhme und griindlich priife. Es wiirde nur eines in seinen
Briefen gesucht, nur das, ob und was sie iiber Diirer brichten. Fiir den Kur-
fiirsten gébe es nun einmal nichts Angenehmeres zu hiren, nichts GréBeres
zu erfahren, nichts Tieferes zu erleben als Diirer. Sein Name gelte ihm als
der hochste in der Welt der Malerei, als die Krone dieser Kunst, als ihre
Vollendung.

»So kann der Herr IThrer Kurfiirstlichen Durchlaucht nichts Angenehm-
bers erweisen, als wann Thr Kurfiirstliche Durchlaucht von des Albrecht
Diirers Sachen was recht Schuldiges bekommen kunnten, welche Stiick sie
alle gewiBlich wohl bezahlen, dann sie haben, wegen seines groBen ge-
habten FleiBBes, ein sonderbare Neigung zu seinen Stiicken.
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Und wann gleich noch so kiinstliche Sachen von anderen vornehmbsten
Malern herfiir kimen, so schitzen doch Thr Kurfiirstliche Durchlaucht des
Diirers Sachen fiir alle andere.«'!*

Nun wuBte es Behaim noch einmal, jetzt aber mit aller nur wiinschens-
werten Deutlichkeit, worum es dem Kurfiirsten ging. Es ging ihm einzig
und allein um Diirer. Das hieB, es ging ihm jetzt um die Imhoffsche Diirer-
sammlung. Sie wollte, sie muBte er sehen, und sie wollte und muBte er,
wenn sie ihm gefiel, auch haben.

Damit wuBte aber Behaim auch, was er zu tun hatte. Er muBte auf beide
Briider Imhoff dahin einwirken, dal3 sie dem Wunsch und Willen des Kur-
fiirsten nicht nur soweit als méglich entgegenkommen, sondern ihn ganz
erfiillen sollten, er mulBte ihnen klar machen, daB3 sie, wenn sie so taten,
nicht nur sich selbst einen bedeutenden Gewinn verschaffen, sondern der
gesamten Stadt einen nicht hoch genug anzuschlagenden Vorteil zuwenden
konnten. Die Quartierlast der Reiter des Obersten Schénburg driickte noch
immer hart auf dem Niirnbergischen Territorium'®. Sollte es jetzt nicht
gelingen, sie abzuschiitteln? Wiirde, miiBte die Imhoffsche Diirersamm-
lung nicht dazu verhelfen, diesen schon seit Jahren angestrebten, immer
wieder zugesagten, aber auch immer wieder hinausgeschobenen Erfolg nun
endlich doch zu erreichen? Wenn den Kurfiirsten etwas den Wiinschen der
Reichsstadt geneigt machen konnte, dann Diirer, und noch dazu Diirer in
solcher Fiille.

Die beiden Imhoff wurden unter erhhten Druck gesetzt''®. Da sie unter-
einander nicht ganz einig waren, was mit der Sammlung geschehen, ob sie
behalten oder verkauft werden sollte, nahm sich Behaim erst den &lteren
der Briider, Hans Hieronymus, vor, der schon halb zum Verkauf ent-
schlossen war, und bestirkteihn indieser Absicht. »Der édltere sucht Geld «'7,
also sollte er auf Teilung des ererbten Besitzes bestehen. Er kinnte dann den
ihm zugefallenen Anteil frei verkaufen, die Diirerbilder natiirlich an den
Kurfiirsten. Der jiingere, Paulus, der jetzt noch fiir die ungetrennte Bei-
behaltung der Sammlung als gemeinsames Familieneigentum wire, wiirde
dann wohl dem Beispiele seines dlteren Bruders folgen und auch verkaufen.
Behaim wollte ihn jedenfalls zum gleichen Entschlul3 dringen. Vielleicht
kam es auch gar nicht zur Teilung.

Soviel wurde Behaim schon von beiden Briidern zugestanden, dal3 er die
Bilder sehen durfte. Auch erhielt er ein Verzeichnis davon. Der Kurfiirst
hatte ihn dringend um ein solches gebeten''*.

Jetzt, da die Diirerschiétze der Imhoffschen Kunstkammer zum erstenmal
Stiick fiir Stiick aufgeziahlt und dem Kurfiirsten bekanntgegeben wurden,
schien es, als ob Behaim schon von vornherein den Gedanken zuriickweisen
wollte, daB3 er vielleicht mit der bloBen Vorlage des Verzeichnisses auch
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schon die Gewiihr fiir die Echtheit jedes darin aufgefithrten Werkes iiber-
nihme. Nein, erkliarte er ausdriicklich, das wollte und kiénnte er nicht.
Das konnte er schon darum nicht, weil er »der Kunst wenig verstindig«
wire, jedenfalls viel weniger, als es der Kurfiirst, der unbestritten und
und unbestreitbar beste Diirerkenner, selbst war. Auch wire er, Behaim,

7. Das hieB, er konnte auch fiir die Im-

»der Leut nicht allzeit méchtig«
hoff micht jede Haftung iibernehmen. Diese miil3ten schon selbst fiir ihr
Tun und Lassen einstehen. Nur das ndhme er gerne auf sich, daB er, die
Zustimmung der Briider Imhoff vorausgesetzt, bei seiner nichsten Kitz-
biiheler Reise die ganze Sammlung mit sich nach Miinchen nehmen und
dem Kurfiirsten vorlegen wollte. Damit sihe er dann seine Aufgabe er-
fillt, seinen Verantwortungskreis abgesteckt. Mehr zu sein als der Ver-
mittler und mehr zu tun, als ein Uberbringer zu tun hitte, stinde ihm
nicht zu.

Dieses erste Verzeichnis vom Ende Mirz 1650 erschien in mancher Hin-
sicht als vorldufig'®. Der Form nach war es viel kiirzer, dem Inhalt nach
weit gedrangter als das zweite, das in vier Wochen nachfolgte. Es nannte
auch noch keine Preise. Doch fiithrte es, von anderen geringeren Ab-
weichungen abgesehen, besonders ein Werk an, das im zweiten fehlte. Das
sollte von folgenschwerer Bedeutung werden.

Es lautete: »Verzeichnus'® der Diirerischen Gemicht, so in Herren
Hansen Imhoffs sel. hinterlassenen Kunstkammer anjetzo noch vorhanden:

1. Ein Brustbild Christi Salvatoris, von Olfarben auf Holz, 1%2 Schuh
hoch, 1% Schuh breit, ao. 1509 gemacht.

2. Beata Virgo Maria mit dem Christkindlein, ganz von Person, in
einem Garten sitzend, von Olfarben auf Holz, in der Hohe 1%4 Schuh.

3. Ein Brustbild Virginis Mariae, von Olfarben auf Holz, 1 Schuh hoch,
ao. 1503 gemalt.

4. Adam und Eva, ganz von Person, von Olfarben auf Holz, ao. 1513,
- 1% Schuh hoch, 1 Schuh breit.

5. Die Geburt Christi in stabulo, 4 Schuh hoch, 3% Schuh breit, von
Wasserfarben auf Tuch.

6. Ein Brustbild Beatissimae Mariae, sehr schadhaft, von Wasserfarb
auf Tuch, 124 Schuh hoch, 1% Schuh breit.

7. Ein Brusthild Apostoli Simonis, 124 Schuh hoch, 1% Schuh breit, von
Wasserfarben auf Tuch, ao. 1523 gemacht.

8. Unterschiedlich Stuck, von Wasserfarben auf Perment gemacht, als:
S.Hieronymus; ein Low; eine Lowin; ein Monstrum eines Hasenkopfes mit
4 Ohren; endlich ein Fliigel von einem NuBhidher, mit solchem Fleil3 und so
frischen Farben gemacht, daB3 von sein, Diirers, Hand fast nichts Kiinst-
lichers und Bessers solle gesehen worden sein.
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9. Etliche schéne HandriB3 und unter denselben 3 Kopf, welche er im
elften Jahr seines Alters und ehe er das Malen gelernet, gemacht, so sehr
wohl zu sehen.«

Ehe zu Miinchen das dorthin abgeschickte Verzeichnis noch recht in die
Hand des Kurfiirsten gelangt sein konnte, hatte Behaim zu Niirnberg schon
eine neue Erfolgsmeldung bereit: Nun war auch Paulus Imhoff dafiir ge-
wonnen, dal3 die Diirersammlung als Ganzes verkauft, und zwar vorerst dem
Kurfiirsten angeboten werden sollte™. Nur ein Bedenken gibe es noch, das
aber gerade mit Hilfe des Kurfiirsten leicht zu zerstreuen wire, namlich die
Riicksicht auf den Bamberger Dompropst Johann Christoph Neustetter,
genannt Stiirmer, der zugleich Lehensherr der Imhoff war. Dieser hitte
schon mehr als einmal sein Interesse fiir die Imhoffsche Kunstkammer, be-
sonders auch gerade fiir Diirer, gezeigt und miil3te wohl davon verstandigt
werden, dal3 es nun zum Verkauf kdme. Wenn jedoch der Kurfiirst dies
selber tate und sich zugleich als ernsten Bewerber anmeldete, giibe es wohl
keine Verstimmung deswegen.

Behaim glaubte nun, das Eisen im Feuer zu haben. Jetzt wollte er es
schmieden.

Es sprach fiir sich, wenn er eine an Widmann gerichtete Mahnung
»wegen der Schinburgischen™" Reiter« mit dem doppelten Hinweis auf
Diirer gleichsam rahmte. Bestimmt lautete die endgiiltige Form im ausge-
fertigten Brief'! viel umstindlicher, weit verbindlicher, mehr geschliffen
und nicht so abgehackt kurz, so fordernd hart, so unverbliimt geradean, wie
er es sich eben dachte und den Gedanken im Konzept schlagwortartig fest-
hielt, aber es war genau das, was er sagen wollte. Vorerst sein Rat: » Dieweil
nun die mehrerste Diirerische Stiick an diesem Ort beisammen, als rate ich,
man lasse es nicht aus«, dann die Mahnung wegen der nun erwarteten Ab-
schaffung der Schonburg-Reiter und zum SchluB3 noch einmal der dring-
liche Rat oder vielmehr schon eine unverhohlene Aufforderung: »Und Ihr
Durchlaucht zu den Diirerischen Stiicken vermégen !«'*

Wie ein Hecht scho3 der Kurfiirst auf den ausgeworfenen Koder zu.
Doch war er kein junger, kein unerfahrener Hecht. Er sagte ja, stellte aber
Bedingungen, machte Einwinde, verlangte Auskiinfte, forderte Ergin-
zungen, lie3 deutlich merken und nachdriicklich wissen, daB3 man es hier
nicht mit einem beliebigen, sondern mit dem jetzt lebenden besten Diirer-
kenner zu tun hitte'*.

Fiirs erste wiinschte er ein neues Verzeichnis vorgelegt. Das eben er-
haltene wire zu allgemein, zu inhaltslos, zu nichtssagend. Besonders miiBte
Stiick fiir Stiick genauer beschrieben und, wenn es auch nicht das Aller-
wichtigste wiire, es wire auch nicht das Allerunwichtigste von dem, worauf
er Wert legte, es miiBBte Stiick fiir Stiick mit einem bestimmten Preis ver-
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sehen sein. Er kaufe nicht im Pauschal, sondern nur im Stiick.” Er wolle
auch im Angebot nicht iiberhalten werden. Das wurde mit besonderem
Nachdruck und Ernst ausgesprochen.

Dann wurde in Erinnerung gebracht, dal3 Hans Imhoff, der Vater der
jetzigen Besitzer, seine Diirersammlung schon einmal einem Abgesandten
des Kurfiirsten gezeigt hitte, naimlich Augustin Haimbl. Doch soll sie ihm
»nit allerdings recht gefallen« haben. Freilich wurde offen gelassen, ob
Haimbls Geschmack und Urteil maBgeblich waren. »Etwan hat er, Haimbl,
des Diirers Kunst nit recht verstanden.«

Verschwiegen blieb auch nicht, daB3 man in Miinchen vom kiirzlich statt-
gefundenen Besuch des GroBherzogs von Toskana in der Imhoffschen Kunst-
kammer und von dem lebhaften, an Diirer bezeigten Interesse des Besuchers
genaue Kenntnis hatte. Doch hitten die allzu hohen Preise den Italiener
vom Kaufen abgeschreckt. X

Uberhaupt sollten die Briider Imhoff sich dessen bewuBt sein, daB ein
solcher Kéaufer, wie es der Kurfiirst wiére, nicht alle Tage kime. Er wiirde,
wenn auch das Geld wieder im Werte stiege, sicherlich geben, was sich
gehorte. Wahrscheinlich aber wiirde er die ganze Sammlung erwerben.
Widmann, der dies zwar nur als seine eigene Meinung hinstellte, hitte dies
kaum gesagt, wenn er es nicht hitte sagen sollen. Mehr denn je sprach jetzt
der Kurfiirst aus ihm. Wie sollte auch der Diirerenthusiast einen anderen
gerade iiber Diirer und die groBe, ihm angebotene Diirersammlung reden
oder gar entscheiden lassen?

Vom Bamberger Domprobst Neustetter drohe keine Gefahr. Er wire des
Kurfiirsten guter Freund und wiirde dessen Pline zum Erwerb der Imhoff-
schen Diirerbilder nicht nur nicht durchkreuzen, sondern im Gegenteil
fordern, soviel er nur konnte.

Wenn auch das kritische Wort, das wie eine vorweggenommene War-
nung vor jedem Versuch der Filschung oder einer sonstigen Unehrlichkeit
klang, fiir das vom Kurfiirsten zwar erworbene, aber in seiner vollen Echt-
heit immer noch etwas angezweifelte Sankt-Anna-Bild galt, es durfte, da
es jetzt in diesem Zusammenhang gesprochen wurde, allgemein verstanden
werden, durfte insbesondere fiir die Diirerbilder aus der Imhoffschen Kunst-
kammer mitgesprochen gelten. Den Kurfiirsten mit einem falschen Diirer
tauschen wollen, gerade ihn, der Diirer kdnnte wie kein zweiter, hitte
weder Sinn noch Erfolg. Er kime ja doch dahinter, »dann IThr Kurfiirstliche
Durchlaucht vermeinen, sie kennen des Diirers Hand so wohl als ein jeder
Kanzler seinen Kanzelisten und Schreiber«.

Dabei wulBte der Kurfiirst am besten, wie oft und wie gerne und manch-
mal wie tduschend Diirer kopiert wurde. Er wollte hier nachdriicklichst
jeden gewarnt haben, der mit ihm nach Diirerbildern suchte und sich fiir
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ihn darum bemiihte. Das galt auch fiir seinen Bruder Ferdinand, Erz-
bischof von Kéln, den er um Hilfe beim Erwerb einiger Diireroriginale,
besonders eines Altarbildes aus der Kirche von Sankt Maria Lyskirchen zu
Kéln, gebeten hatte'. Auf die Vorliebe seines geistlichen Kurbruders fiir
Pferde anspielend, meinte er launig, man kénnte Bilder nicht anders kaufen
als Pferde. Man miiBte sie vorher mit eigenen Augen gesehen haben. Je
edler das Tier, je wertvoller das Bild, um so griindlicher die vorzunehmende
Priifung! Gerade bei Diirer miilte man genau schauen und noch genauer
untersuchen, um nicht angefiihrt zu werden. Er stand nicht an, hier nicht
nur seinen etwas gutgldubigen Bruder, sondern auch sich selbst zur Vorsicht,
ja zur Ubervorsicht zu mahnen: »Es gibt sonsten wohl Copiae von des
Diirers Sachen, die nit iibl imitiert seind. Also wohl aufzusehen !«

An diese Mahnung wollte er sich auch im Falle der Imhoffschen Diirer-
sammlung halten. Also hatte Widmann als den allernéchsten und aller-
dringlichsten Wunsch den nach Niirnberg weiterzuleiten, daB3 der Kurfiirst
zu sehen bekidme, was er sehen wollte. Behaim sollte alles nach Miinchen
bringen. Er sollte also seine Kitzbiiheler Reise moglichst bald antreten, um
moglichst bald dem Kurfiirsten die Bilder vorlegen zu kénnen, »dann auBer
Besichtigung derselben, wie der Herr verniinftig selbst zu ermessen, kann
es kein Kauf abgeben«. Widmann, vor allem aber der Kurfiirst erwarte ihn
»mit sonderem Verlangen, samt allen Diirerischen Stiicken und Originalia,
die er ihme zu bekommen getraut«'?,

DalB der Wunsch des Kurfiirsten fiir Behaim und die Briider Imhoff
Befehl sein muBte, war selbstverstandlich. Nun hieB3 es, darnach handeln.

Um die Ungeduld des Wartenden, der seine Begierde, die Bilder zu
sehen, ja seine Gier darnach gar nicht mehr verleugnen wollte und schon
kaum mehr bezihmen konnte'®, wenigstens etwas abzulenken, erhielt er
vorerst das gewiinschte neue Verzeichnis, ausfithrlicher und genauer als
das erste, vor allem mit der Angabe von Preisen'®. Diese wiren aus An-
ordnungen genommen, die noch Hans Imhoff, der Vater der beiden Briider,
getroffen hitte. AuBerdem wiiren auch »kunstverstindige Leute« um ihren
Rat gefragt worden. Behaim schwankte in seinem Urteil. Einmal diinkten
ihm die genannten Ziffern »nicht zu iibermiBig geschitzt«, dann wieder
erklirte er, daB er von der »Taxa« nichts oder zu wenig verstiinde. Er
hatte sichtlich kein ganz gutes Gefiihl.

Dieses neue Verzeichnis, das als Beilage zu einem Schreiben Behaims
an Widmann, das hieB3 soviel wie an den Kurfiirsten, von Niirnberg am
18./28. April 1650 nach Miinchen abging, lautete!*:

»Verzeichnus derer meistteils Diirerischen Gemil, welche in Herrn
Hansen Imbhoff sel. zu Niirnberg hinterlassenen Kunstkammer vorhanden,
und werden dieselbige aestimiert, wie hernach folget:

175



1. EinTéfelein,in Silber und Ebenholz eingefalt, von Alberti
Diirers eigner Hand, wie Frau Wilbalt Birckamerin im Totbett
liegt, mit herumbstehenden vielen Personen, auf Pergament, de
ao 1504; schlagen wir an umb . . . . . . . .. REREEEER

2. Ein Brustbild, Ecce homo, LebensgroB3, von Olfarben, auf
Holz, von Alberti Diirers eigner Hand, de ao 1509, wird wegen
der Kunst geachtet; umb . . . . . . . . ...

3. Ein Téfelein, mit Ebenholz und Silber eingefaB3t, auf Per-
gament, darauf ein Landschaft, Gejagd und schines Laubwerk,
zusamt zweien Weiblein, welche das Pirckamer- und Rieter-
wappen in der Hand, von Alberti Diirers eigener Hand, ein tiber-
aus saubere Arbeit;umb . . . . . . . ..o oLl

4. Ein S. Hieronymus, auf Pergament, von Alberti Diirers
eigener Hand;umb . . . . . . . . ... .. ... ... ... fl 300.—

5. Ein Tifelein, von Olfarben, ein Brustbild, ein Weiblein de
1507, von Alberti Diirers eigner Hand, zu Venedig gemalt, sehr
g R R R IR S T fl 300.—

6. Ein Téfelein, darinnen 4 unterschiedliche Pirkhamerische
Wappen, mit unterschiedlichen Bildern geziert, von Wasserfarb,

fl 400.—

fl 600.—

fl 400.—

oty sdberts Divers eigener Hand . . . . . . . ... ... .. fl 100.—
7. Adam und Eva, ganz von Person, von Olfarben, auf Holz,
de ao 1513, von Alberti Dirers Hand . . . . . . . . . . . .. fl 200.—

8. Ein Tafel, von Wasserfarben, darinnen Albrecht Diirer

sich selbst 1497, als er 26 Jahr alt gewesen, abgemalet; per . . fl 250.—
9. Apostolus Simon, LebensgroB, von Wasserfarben, auf

Tuch, von Albrecht Diirers eigner Hand, de ao 1527, ist ein

L T fl 250.—
10. EinJungfrauMarid, Brustbild,von Wasserfarben, Lebens-

groB, von Albrecht Diirers Hand, doch etwas schadhaft; per . fl 250.—
11. Wiederumb die HI. Jungfrau Maria mit dem Christkind-

lein, in einem Garten sitzend, von Olfarben, auf Holz, von Al-

berti Diirers Hand, de a0 1522; ist wegen der groBen Arbeit und

Bametwohl wert . . . . . . ... ... e e .. fl 600.—
12. Ein Brustbildlein, die Jungfrau Maria, von Olfarb, samt

dem Christkindlein, von Alb. Diirers Hand, de ao 1503, sehr

lieblicher Gestalt;per . . . . . . . . ... ... ... .. .. fl 250.—
15. Des Alb. Diirers Mutter, Konterfiet, auf Holz, mit Ol-

farben, ein Brustbild, von Diirers eigner Hand; umb . . . . . fl 200—
14. Des Albrecht Diirers Schwiher, Konterfiet, als er etliche

Tag schon im Grab gelegen, von Wasserfarb, LebensgroB3, von
BRI o ¢ o o 2oy Ly a ok s s e e fl 125.—
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15. Ein Low, auf Pergament, in einer schwarzen Rahm ge-

faBt, von Alb. Diirers Hand, 1518;per . . . . & . 4 ws & u'h fl 150.—
16. Ein Leopard, auf Pergament, von Alb. Diirers Hand, de
280 1518 per . .o i aistiel G S0 R DERGEN fl 100.—

17. Ein Fliigel von einem NuBhiher, auf Pergament, nach

dem Leben, von Alb. Diirers Hand, de ao 1524, dergleichen

Kunst und Flei3 der Diirer an kein Stiick gewendet hat; per . fl 500.—
18. Ein Has nach dem Leben, in einer Rahm, auf Pergament,

von Alb. Ditrers Hand . . . . . ¢, ., o ¥ &0 S0 ol g fl 150.—
19. Ein Monstrum eines Hasenkopfs mit 4 Ohren, von Alb.

Diirers Hand nachdem ILeben. . . . . . . . . . . . ... .. fl 500.—
20. Vier Papigeifedern, auf Pergament, von Alb. Diirers

Hupd. de #0 TO18- o o s el o it il ine ein e e wiriry i fl 50—
21. Ein ganz Ecce homo, auf Pergament, davor ein Weibs-

bild kniet, vou Diiver . . . o ki SRSl sl T ATOE LR I D fl 50—

22. 7Zween HandriB3, sind zween Kopf, fast Lebensgrof3, auf

blau Papier mit weil3 verhercht [ ?], von Alb. Diirers Hand, de

a0 1520, sehrrein und kitnstliches: . aes 2 vl S e oo o fl 80.—
23. Drei Mannskopf, auf Holz mit Bleiweil3 gemalt, so Alb.

Diirer im eilften Jahr seines Alters, ehe man ihn zu einem Maler

O T AL o PP () L fl 40.-
24. Die Kreuzigung des Herrn Christi, von Meister Lukas

von Leiden, auf Pergament, darumb der ganze Passion. Ein

sehr schones Stiick: umab .- = - o5 v 0w o 2 e T u T e fl 250~
25. Wiederumb die Kreuzigung Christi, von Olfarben, mit

bezeichnet, mit einer schinen Landschaft, ein gutes Stiick; umb . fl 150.—
26. Die Ausfiithrung des H. Christi, von sehr viel Personen,

kommt aus Alb. Diirers Werkstatt, und ist unserm Vater sel.

oftmalen viel Geld dafiir geboten worden . . . . . . . .. .. fl 200.—
27. Ein J. Mariabild mit dem Christkindlein, von Holbein
e A sl L S R e fl 100.—

Welche vier letzteren Stiick unser lieber Herr Vater sel. alle-
zeit den Diirerischen gleichgehalten.
28. Ein Horarium oder Betbiichlein, samt einem Calendario,
mit vielen schonen geistlichen Figuren und Blumenwerk, von
groBer Arbeit und herrlichen Farben, zu Andorff gemalet, hat
unser Herr Anherr sel. selbst allda dafiir bezahlt 100 Dukaten;
ist von unserm Vater sel. gesetzt per 500 fl, darbei wir es auch
verbleiben lasssn Bt a e . o e Ve S e fl 300.—

Summa summarum tut . . . fl 6.645.—«
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Der Kurfiirst, der sich Anfang Mai fiir wenige Tage in SchleiBheim auf-
hielt'®”, erklarte seine Stellungnahme zum neuen Verzeichnis, sobald er
wieder in Miinchen war. Sie erfolgte »in hichster Eil«'**. Der Bote, der sie
nach Niirnberg iiberbrachte, erhielt den gleichen Auftrag wie ein diploma-
tischer Schnellkurier: »Cito, cito.«

Die Dinge dréngten nun von innen wie von auBBen her zur Entscheidung.
Von innen her gesehen, wollte der Kurfiirst nicht mehr ldnger warten, von
auBen her konnte er es nicht mehr linger. Ein Kurfiirstentag, der zu
Regensburg zusammtreten und neben anderen wichtigen Fragen auch die
wichtigste, die um Verbleib oder Riicktritt Wallensteins als kaiserlicher
Heerfiihrer, aufwerfen und losen sollte, stand bevor. Bald nach den Pfingst-
feiertagen wiirde Maximilian Miinchen verlassen und nach Regensburg
gehen. Einmal dort, wo am Faden- und Maschennetz der GroBen Politik
gekniipft wurde, war es mit der MuBe fiir die Kunst vorbei. Wer konnte
wissen, fiir wie lange? Vielleicht nur fiir kurz, vielleicht auch nicht. Lie3
sich ahnen, daB3 es fiir immer sein sollte? Ob so oder so, der Kurfiirst wollte
das Spiel am Felde der Kunst beendet wissen, ehe die Schachziige am Felde
der Politik begannen. Beides neben- und miteinander vertrug sich schlecht.

Schon zeigte sich eine gewisse Spannung und Gereiztheit. Das Kommende
warf seine Schatten voraus. Sie fielen auch iiber die Zeilen der Antwort auf
das neue Verzeichnis der Imhoffschen Diirersammlung.

Maximilian erkldrte sich fiir enttduscht und zwar aus mehreren Griin-
den. Fiirs erste hitte er gehofft, unter den aufgefiithrten Werken einige
groBere zu finden, jedenfalls mehr, als er finde. Die meisten wiren nur
klein. Vor allem aber fehlte das Stiick, das ihn sowohl wegen seiner Bild-
grofe wie wegen des dargestellten Gegenstandes ganz besonders gespannt
warten lie3e, ndmlich eine Geburt Christi. Davon hitte doch Behaim schon
Ende des abgelaufenen Jahres berichtet'*. Im ersten Verzeichnis war es
genau beschrieben worden, 4 Schuh hoch, 3% Schuh breit, von Wasser-
farben, auf Tuch gemalt™. Wo also bliebe es? Wire es inzwischen viel-
leicht verkauft worden? Oder hitte man es bloB iibersehen? Ferner die
Preise! Sie wiren zu hoch. Hans Imhoff, der Vater, hitte sie billiger an-
gesetzt. Er hiitte ihm die groBe und meisterhaft ausgefiihrte Tafel mit der
Beweinung Christi schon um 1000 Gulden gelassen, und sie wire doch
zwel-, wenn nicht dreimal gréBer als die jetzt angebotenen, viel kleineren
Bilder, »als diese Stiicklein«.

Doch sollte das keine Ablehnung bedeuten, noch lange nicht. Der Kur-
fiirst wollte nach wie vor die ganze Sammlung kaufen. Vorallererst aber
wollte er sie sehen, und zwar in Miinchen und noch vor dem Pfingstfeste.
Da dies aber schon in zehn Tagen war'*, hieB3 es, er wollte die Bilder sofort
sehen. Ausdriicklich lieB er wissen, daB} weder nach Pfingsten in Miinchen
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noch dann in Regensburg am Kurfiirstentag mehr eine passende Zeit und
Gelegenheit dafiir wire. Jetzt miil3te es sein, nur jetzt.

So reisten Lukas Friedrich Behaim und Paulus Imhoff unverziiglich von
Niirnberg ab und brachten die vielbesprochene Diirersammlung, »auf das
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fleiBigste verwahrt und eingemacht«*, nach Miinchen. Hans Hieronymus

Imhoff muBte, da er gerade krank lag, zu Hause bleiben'*.

Und das Ergebnis der so lang und so heil3 herbeigesehnten Begegnung
zwischen dem alten Diirerenthusiasten und den neuen, ihm noch unbe-
kannten Diirerwerken?

Es war noch enttiauschender, als es schon die so enttdauschende Durchsicht
des vorgelegten Verzeichnisses war. Wohl wurden die beiden Uberbringer
mit allen Ehren aufgenommen und mit vielen Aufmerksamkeiten be-
dacht', fanden in bester Herberge vorbestelltes freies Quartier und freie
Kost, wurden sogar einmal zur kurfiirstlichen Tafel geladen, beide Imhoff
erhielten je den gewiinschten Gnadenpfennig, Paulus iiberdies noch das er-
betene Medaillon mit dem Bild des Kurfiirsten, Behaim, der dies alles schon

hatte, eine besondere ehrenvolle Gnadengabe'®

, aber zu dem erhofften An-
kauf der ganzen Sammlung kam es nicht. Der Kurfiirst, der nur Originale
verlangt und erwartet hatte, fand, daB3 viele der ihm vorgelegten Stiicke
keine Originale waren, und lehnte darum einen Kauf in Bausch und Bogen
ab'. Nur eine kleine Tafel mit dem Bildnis des Heiligen Hieronymus'*
und die Skizze der drei Ménnerkipfe, die Diirer schon als Knabe im elften
ILebensjahr gemalt haben sollte, ehe er noch bei einem Meister in der Lehre
stand', behielt er und gab dafiir 200 Reichstaler. Alles andere wies er
zuriick.

Noch aber war nicht das letzte Wort gesprochen, wenn auch Behaim und
Paulus Imhoff die nur um zwei kleine Stiicke verminderte Sammlung wieder
mit sich nach Niirnberg zuriicknehmen muBten. Der Kurfiirst hatte den
Wunsch geduBert, ja fordernd darauf bestanden, daB3 ihm die groBe Tafel
mit der Geburt Christi, die er schon im zweiten Verzeichnis so schmerzlich
vermilB3te und auch jetzt nicht zu sehen bekam, im nachhinein noch zur
Ansicht eingesandt wiirde, dazu auch das kleine Bild, das ihm die Briider
Imhoff als Prasent zugedacht hatten, das aber, offenbar irrtiimlicherweise,
mit den iibrigen Bildern zuriickgegeben worden war. Auch solltesich Behaim
noch einmal um das schone Diirerwerk der Kreuzabnahme bemiihen, das
der Familie Peller gehorte. Vielleicht wiire sie doch zu bewegen, es dem
Kurfiirsten kéuflich zu iiberlassen. SchlieBlich hatte Behaim auch aus
Sachsen, wo er wegen Diirerbildern angefragt hatte, noch keine abschlagige
Antworten erhalten'®,

So schien also die Tiir noch nicht véllig zugeschlagen, der Handel noch

nicht endgiiltig abgebrochen. Eine schwache Hoffnung wenigstens bestand
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noch. Wer konnte auch wissen, was am Verhalten des Kurfiirsten ernst,
und was daran gespielt war? Denn daB3 er sich mindestens so gut wie auf
die Kunst von Diirer auch auf den Erwerb von Diirerbildern verstand,
wul3te man.

Danahm, kaum daB die endlich abgeschickte Tafel mit der Geburt Christi
eingelangt war'®, die darauf erfolgende Antwort auch den letzten Rest auf
einen erhofften guten Ausgang. Was nach Niirnberg mitgeteilt wurde'*’,
war weniger eine Antwort als vielmehr ein schmetternder Blitz. Er schlug
die, denen er galt, widerspruchslos nieder. Das waren die Imhoff. Das Ge-
sprich mit ihnen hatte ein Ende.

Dal man dem Diirerkenner, der schon einige der ihm in der Sammlung
unterbreiteten angeblichen Originale als Kopien, wenn auch manche als
gute Kopien, hatte erkennen und darum zuriickweisen miissen, nun ein Bild
vorlegte, das an Diirer mit nichts anderem erinnerte als mit der fialschend
daraufgesetzten Diirersignatur, lie ihn die Beherrschung verlieren. Er
brach los. Was glaubten die Imhoff eigentlich? Was erlaubten sie sich? Wo-
fiir hielten sie ihn denn, daB3 sie ihm einen solchen Schund, ein solches
Machwerk, »iibel conditioniert, altgeschaffen und soviel wert, da3 mans ...
auf dem Tandlmarkt verkaufen kénnte«, als Diireroriginal vorzulegen wag-
ten? Das und ein Diireroriginal! Ja, vielleicht besaBen sie das Original
wirklich einmal oder sie besdBen es noch und hielten es nur zuriick, wollten
es fiir sich behalten oder fiir einen anderen aufheben. Ihm aber hétten sie
ein beliebiges Ersatzstiick, »quid pro quod«, zugeschickt, anzudrehen ver-
sucht, das sie sich eigens erst irgendwo und irgendwie beschafft hatten.
Darum hitte es ja auch so lange gedauert, bis es endlich eintraf. Die Aus-
rede, daB3 der kurze Aufenthalt Wallensteins in Niirnberg bei seiner Durch-
reise durch die Stadt ins Lager nach Memmingen die Versendung so lange
verzogert haben sollte!*!, giilte nicht. Wer wollte sie glauben? Schwindel
wiire es auch gewesen, angeblich einen verlaBlichen Fuhrmann zu suchen,
der das kostbare Kunstwerk recht fiirsorglich iiber Land zu bringen ver-
stande. Dafiir hitten wahrhaftig der Riickenkorb und die schiefgelaufenen
Sohlen des nichstbesten Zutrigers vollauf geniigt. Und die Empérung
schlug vollends in Hohn und Spott um, wenn der Kurfiirst befahl, »dieses
schone Stiick, damit es nit abkopiert werde«, nur sofort wieder einzupacken
und auf dem kiirzesten Weg zuriickzuschicken.

Widmann, der dieses Ungewitter weiterleiten muBte, tat es um der so
tibel angesprochenen Imhoff, noch mehr aber um Behaims willen leid. Es
sollte halb Trost sein, halb Warnung, die freilich zu spit kam, wenn er
ihnen teilnahmsvoll schrieb: »Wie dann wohl in Obacht zu nehmen, daB,

wer mit Potentaten will umbgehen, wohl aufzusehen, daB3 er sie nicht
brenne.«
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Behaim war mehr als bestiirzt. Er war mitgeschlagen. Nur konnte er sich
nicht mitschuldig bekennen, weil er sich nicht mitschuldig fiihlte'?. Wenn
es schon Schuldige gibe, dann wiiren es die Imhoff und nur sie allein. Er
allerdings hitte bei ihnen nie ein anderes Bild der Geburt Christi gesehen
als eben das, das der Kurfiirst vorgelegt erhalten, aber als »schandlich« be-
funden hiitte. Da er selbst kein groBer Kunstsachverstindiger wire, wenig-
stens keiner der letzten Feinheit, hitte er den Wert oder Unwert nichtrichtig
beurteilen konnen und kiénnte es auch jetzt noch nicht. Eines aber hitte er
getan, fortgesetzt getan und darauf miil3te er mit Nachdruck pochen, er
hitte die Imhoff sowohl vor dem Uberbieten wie vor jedem Betrug gerade
dem Kurfiirsten gegeniiber gewarnt. Es wiire auch seine Uberzeugung ge-
wesen, dal3 sie nur Originale vorlegen wiirden, wie sie es sollten. Nie hitte
er zu einem Schwindel irgendwelcher Art die Hand oder auch nur einen
Finger geboten. Sein Gewissen wire rein. Dieses BewuBtsein volliger Un-
schuld wire es auch, das ihn auf die frithere Gnade des Kurfiirsten hoffen
lieBe.

Fiir die Teilnahme Widmanns dankte er mit einem Wort, das die Imhoff
recht wenig in Schutz nahm. Nach seiner Meinung verdienten sie auch gar
keine Schonung. Er wiire leider ihr Mitopfer geworden. »Wann man mit
Narren und alten Weibern zu tun hat, geht also und nicht besser.«

Der Gnade des Kurfiirsten wurde Behaim zwar wieder versichert'*?, aber
mit dem alten Vertrauen war und blieb es vorbei. Uber Diirer wurde mit
ihm nicht mehr gesprochen. Mochte er auch, rechtlich beurteilt, von einer
Schuld oder Mitschuld vollkommen frei gewesen sein, moralisch schien er
es nicht. Er hatte Diirerféilschungen nicht als solche erkannt. Konnte er da
noch linger Ratgeber in Diirerfragen, Vermittler bei Diirerkdufen sein?
Nach Maximilians Meinung konnte er das nicht.

Mit Widmann ging der Briefverkehr noch eine Weile fort, doch nicht
iiber Kiinstler und Kunstwerke, sondern nur iiber Pflanzung und Ziichtung
von Blumen, besonders von Tulpen, Hyazinthen, Rosen und Veilchen'*.
Beide, Widmann und Behaim, waren leidenschaftliche Gartenfreunde und
hatten sich als solche schon seit lingerem gefunden'®. Gerne hitte der
Niirnberger den Miinchener zu sich eingeladen und ihm seine griinenden
und blithenden Schiitze gezeigt. Doch konnte dieser nicht nach Regensburg
kommen, wo sein Herr am Kurfiirstentag weilte, und von da nach Niirn-
berg weiterreisen, so sehr er es auch gehofft und gewiinscht hatte. Er muBte
in Miinchen bleiben, »einen Wiichter in Thr Kurfiirstlichen Durchlaucht
Residenz abgeben«'*®, Wiichter iiber des Kurfiirsten Kunstschitze, vor allem
tiber seine Diirerschitze.

Der Groll auf die Imhoff und auf alles, was mit diesem Namen zu-
sammenhing, blieb beim Kurfiirsten unvermindert'¥’. Er konnte es ihnen
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nicht vergessen und noch weniger verzeihen, dal3 sie ihm Kopien, zum Teil
mindere, ja schlechte Kopien und umsignierte Werke von anderer Hand als
Diireroriginale angeboten hatten. Was ihn dabei zum héchsten empérte,
war weniger der gewinnsiichtige Betrug um des Geldes wegen, den sie an
ihm begehen wollten, als vielmehr das nach seiner Meinung plumpe An-
sinnen, ja die tolpelhafte Zumutung, dal3 er eine Diirerfédlschung nicht als
solche erkennen wiirde. Das hatte ihn, den Diirerkenner, in seiner Ehre be-
leidigt. Uber eine solche Geringschitzung seines kiinstlerischen Blicks kam
er nicht hinweg. Er war kein Irgendwer, auch kein Dutzendregent, der sich,
da es so Sitte war, gelegentlich ein paar Bilder kaufte, die dann irgendwo
unbeachtet an der Wand hingen. Fiir ihn bedeuteten Fragen der Kunst
Lebensfragen. Diirer war ihm allernéchste Herzenssache, soviel wie ein Teil
seiner selbst, das Ideal, das ihm iiber alles ging, an dem sich niemand ver-
greifen durfte. Das hitten sie bedenken miissen. Sie hétten »billig gegen
einen solchen Potentaten etwas mehren Respekt tragen sollen«. Sie hétten
es wissen sollen und sollten es fernerhin wissen, dal3 man mit Fiirsten nicht
spielen diirfe, wenigstens nicht mit Fiirsten von der Art Maximilians. » Cum

principibus non opportet ludere.«

DaB ein Teil der Imhoffschen Diirersammlung tatsachlich nicht aus Ori-
ginalen, sondern nur aus Kopien bestand, daB3 sogar Arbeiten von anderer
Hand einfach die Signatur Diirers erhielten, also voll umgefilscht, als
Spitzenmarke ausgegeben und damit ansehnlicher, begehrter, zugkraftiger
gemacht wurden, gestand nach Jahren Hieronymus Imhoff selber zu. Er
sagte es nicht offen, nicht etwa dem reichen Amsterdamer Handelsherrn,
der in Niirnberg nach Werken des groBen Meisters Diirer suchte und dem
er durch Vermittlung des Niirnberger, aus den Niederlanden stammenden
Kaufmannes Abraham Blommaert die meisten seiner Diirerbilder oder an-
geblichen Diirerbilder im Jahre 1635 zu nicht gerade billigen Preisen iiber-
lieB, sagte es natiirlich auch Blommaert nicht, sondern schrieb es spiter in
sein » Geheimbiichlein«'*®, vielleicht um sich vor sich selbst, vielleicht auch
vor seinen Nachfahren zu rechtfertigen. Denn sein Vater Hans Imhoff hatte
oft daran gedacht, die Imhoffsche Kunstkammer fiir ein untrennbares und
unverduBerliches Familiengut zu erkliren. Doch war dies dann doch unter-
blieben, endgiiltig erst kurz vor seinem Tode (1629). Und nun, nur vier
Jahre spiter, wurde die berithmte Sammlung verkauft. Hans Hieronymus,
der dies tat, sprach ausfiihrlich dariiber, verschwieg auch nicht, daB sie
manches Unechte enthielt. Mit der einen Ausnahme, daB einmal der Vater
Hans Imhoff die Signatur Diirers unter ein nicht von Diirer gemaltes

182



Marienbild setzen lieB'?, fiel kein Wort, wann und auf wessen Veran-
lassung die Félschungen erfolgt waren und wer sie vorgenommen hatte.
Offenbar reichten einige schon weit zuriick. Ob man iiberhaupt noch genau
wulte, was echt und was unecht war?

Eine »Spezifikation« im »Geheimbiichlein« zihlte die einzelnen Werke
auf, die 1633 nach Amsterdam gingen'”. Hier wurde nicht nur der bei
jedem Stiick erzielte Preis genannt, sondern es begegneten auch Bemer-
kungen, die iiber die Herkunft, den Wechsel der Besitzer, die verschiedenen
Einschiatzungen in Geld, die Griinde des Kaufs und Wiederverkaufs, den
gegenwiirtigen Erhaltungszustand handelten, auch Zweifel iiber die Echt-
heit, in Einzelfillen sogar die GewiBheit der Unechtheit aussprachen, alles
Dinge und Umstidnde, die natiirlich in den seinerzeit fiir Kurfiirst Maxi-
milian angelegten Verzeichnissen als Werbelisten fiir einen erhofften Kauf
von Originalen nicht enthalten waren.

So hieB es bei Nummer 1: »Ein Marienbild im Garten, von Olfarben,
auf Pergament, in einer grofBen verguldten Rahm eingefaBt«, daB3 der
Griinder der Imhoffschen Kunstkammer, Willibald Tmhoff, dieses Werk
zwar sehr billig, nur um 9 Gulden, gekauft, daB er es aber doch fiir ein
Diireroriginal gehalten hitte. Willibalds Sohn Hans, dem Vater von Hans
Hieronymus, wiire es schon 400 Gulden wert erschienen. Doch »viel andere
Kunstverstindige wollen es ganz nicht fiir des Diirers Hand halten«. Zu
ihnen hatte wohl auch der Kurfiirst gehort. Verkauft wurde es um 300
Reichstaler (450 Gulden), dem Preise nach als Original'®'.

Nummer 6: »Ein Téafelein von Holz, darinnen ein Jiingling, von Albrecht
Diirers Hand ao 1507 gemalt, von Olfarben.« Willibald Imhoff schétzte es
auf 16, Hans Imhoff auf 200 Gulden. Verkaufspreis 160 Reichstaler
(240 Gulden)"2.

Nummer 7: »Ein Téfelein auf Holz, von Olfarben, Adam und Eva, ist
allerwurmstichig gewesen.« Hans Imhoff hatte es zu Lyon »fiir des A.
Diirers Hand« um 40 Kronen gekauft, dann aber um 100 Gulden ein-
geschitzt. Verkaufspreis 100 Reichstaler (150 Gulden)'.

Nummer 10: »Ein Marienbild auf Tuch, Wasserfarb, sehr schadhaft,
vom A. Diirer.« Willibald Imhoff schitzte es auf 4, Hans Imhoff auf 50
Gulden. Verkaufspreis 150 Reichstaler (225 Gulden)'.

Nummer 11: »S. Simon, auf Tuch, von Wasserfarben, A. Diirers Hand,
ist sehr schadhaft und abgeschossen.« Willibald Imhoff bewertete es mit 3,
Hans Imhoff mit 50 Gulden. Verkaufspreis 150 Reichstaler (225 Gulden)'*.

Nummer 12: » Albrecht Diirers Mutter, auf Holz, von Olfarben, wollens
ithrer viel nicht fiir des Diirers Arbeit halten.« Willibald Imhoff hatte es
auf 10, Hans Imhoff auf 40 Gulden geschitzt. Verkaufspreis 150 Reichs-
taler (225 Gulden)',
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Nummer 13 :»Ein Tafel, die Ausfithrung Christi, auf Holz, von Olfarben,
grau in grau, hat viel Arbeit, soll aus des A. Diirers Werkstatt kommen
sein.« Willibald Imhoff hatte es um 80 Gulden gekauft, Hans Imhoff auf
120 Gulden geschitzt. Verkaufspreis 130 Reichstaler (195 Gulden)™.

Nummer 15: »Ein Has, auf Papier, so Albrecht Diirer gemalt haben soll.«
Verkaufspreis 30 Reichstaler (45 Gulden)".

Die schon so schicksalsreiche Tafel »Die Geburt Christi«, die beim Kur-
fiirsten die Lawine der Emporung ausgelost hatte, erschien nach wie vor
als Originalwerk Diirers (unter Nummer 8). Hitte Maximilian erfahren,
daB3 Willibald Imhoff das Werk »nur« auf 3, Hans Imhoff »aber« schon
auf 100 Gulden geschitzt und Hans Hieronymus Imhoff es um 300 Reichs-
taler (450 Gulden) verkauft hatte, er wire seiner Sache noch sicherer ge-
wesen, als er dies schon war.

Den letzten Beweis aber hitte er in dem erblickt, was Hans Hieronymus
seinem »Geheimbiichlein« iiber einige Diirerbilder anvertraute'®, die als
eine Art Nachlese aus der Imhoffschen Kunstkammer im Jahre 1634 zusam-
men mit anderen Kunstwerken wieder an einen reichen-Hollander verkauft
wurden, diesmal an den Kunsthandler Matthédus van Overbeck aus Leyden.
Dieser wollte zwar, als ihm die schon gekauften Stiicke zugestellt wurden,
die Annahme verweigern, weil ihm einige darunter nicht sonderlich ge-
fielen, lieB sich aber durch einen geringen PreisnachlaB doch dazu bestim-
men. Das Geheimbiichlein verschwieg auch das nicht'®.

Noch offenherziger hiel3 es da, und man konnte nur zweifeln, ob es mehr
als Einbekenntnis einer begangenen Schuld oder mehr als Stolz auf eine
gelungene Tat gemeint war, zumal in aller Unbedenklichkeit auch der nicht
gerade niedrige Preis, 40 Reichstaler (60 Gulden) fiir jedes Stiick, beigefiigt
wurde:

Numer 3: »Ein Marienbild, auf Holz, von Olfarben, klein. Mein
Vater sel. hat des Alb. Diirers Zeichen darunter malen lassen. Man hat aber
nicht eigentlich darfiir halten kénnen, daB3 es Albrecht Diirer gemalt habe.«

Nummer 4: »Ein schoner Low auf Pergament. Stehet zwar des A. Diirers
Zeichen darunter, man hilt aber darfiir, es habe solchen nur Hans Hoff-
mann'®" gemalt.«

Nummer 5 : »Ein kleiner Ecce homo, auf Holz. Ist eine Kopie vom Diirer.
Das Original hat mein Vater sel. nach Augsburg umb 100 Goldgulden vor
langsten verkauft.«

Das war genau die Bestatigung und Wiederholung dessen, was Hans
Hieronymus schon tiber den Verkauf der Diirerwerke an den Amsterdamer
Handelsherrn zusammenfassend niedergeschrieben und einbekannt hatte:
daB »gewiBlich unter allen verkauften Stiicken nicht ein einziges Haupt-
stiick gewesen, sondern meistenteils klein und von Wasserfarben gemalte
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Sachen, darunter viel, an welchen, ob sie eben Albrecht Diirer gemalt habe,
noch wohl zu zweifeln ist«'**. Man konnte nicht ehrlicher sein. Freilich war
man es nur geheim vor sich selbst, nicht auch offen vor anderen.

Hans Hieronymus mubBte, wenn er noch etwas weiter zuriickdachte, sich
eingestehen, daB3 Kurfiirst Maximilian, von der verletzenden Schirfe seiner
Schmiéhworte abgesehen, schon vor dreiJahren das gleiche gesagt hatte, was
er jetzt selbst zugab. Hatte der glithende Diirerfreund etwas anderes erklirt,
als daB3 er die ihm angetragenen Diirerbilder nur darum nicht ndhme, weil
sie nach seinem Geschmack entweder zu klein, blo3 mit Wasserfarben statt
mit Ol gemalt waren, also keine »Hauptstiick« darstellten oder weil sie gar
nicht das waren, was sie sein sollten und als was sie ausgegeben wurden,
namlich Originale von Diirer? Er konnte sie in der Tat nicht nehmen. Auch
gute und beste Kopien waren eines echten Sammlers so unwiirdig wie gute
und beste Filschungen. Da gab es Grenzen. Wo gar noch, wie hier, offene
Leidenschaft und abgittische Liebe fiir einen iiber alles geschitzten Kiinstler
mitsprachen, waren diese Grenzen uniibersteiglich und unverriickbar.

Tiefere und zugleich allgemeinere Einblicke erschlossen sich dort, wo die
Ursachen und Griinde sichtbar wurden, warum ein angesehenes Patrizier-
geschlecht mit dem betonten Stolz auf seinen ererbten Kunstbesitz wie die
Imhoff und warum noch andere, gleichgestellte und gleichgesinnte Familien
neben ihnen sich dazu herbeilieBen, ihre von Generationen zusammen-
gebrachten und durch Generationen behiiteten Kunstschitze zu verduBern.
Wie kam es, dal3 eine Stadt der Kunst wie Niirnberg soviel an Kunstwerken
einbiiBBte? Gab sie, oder wurde ihr genommen? Anderte sich ihr Wesen von
innen her, allméhlich, ungewollt, unbewuBt, oder wurde es von auBBen her
gedndert, jiah, widerstrebend, gewaltsam?

Hier zeigte sich im geschichtlichen Bilde der Reichsstadt ein tragischer
Zug. Man muBte Teile opfern, um nicht das Ganze zu verlieren. Man mufBte
Blut lassen, um das Leben zu erhalten. Man muf3te um der Zukunft willen
sich von der Vergangenheit trennen. Die Zeit, die Notzeit, diese lange und
furchtbare Kriegszeit, forderte ihren unerbittlich harten Zoll.

Wenn Hans Hieronymus Imhoff in seinem Geheimbiichlein sich und den
Seinen auseinandersetzte'®, warum nun, im Jahre 1633, nach dem ersten,
von allen Seiten bis an die Mauern der Stadt herantobenden Sturm, nach
dem morderischen Ringen zwischen Wallenstein und Gustav Adolf um die
Alte Veste bei Zirndorf, warum »bei itzigen schweren Zeiten« die bisher
noch immer erhaltenen Schitze der Kunstkammer verkauft, leider verkauft
werden miiBten, er hitte so oder fast so schon vor Jahren sprechen kénnen,
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als er zusammen mit seinem inzwischen verstorbenen Bruder Paulus Kur-
fiirst Maximilian sein Angebot stellte. Denn da war schon im Gange, was
sich jetzt katastrophal zu vollenden drohte, der Jammer und das Elend eines
Krieges, der uferlos, abgrundlos, endlos zu werden schien. Er vermeinte
vielleicht, nur etwas zu sagen, das ihn und seine Familie allein anging. In
Wahrheit aber sprach er Allgemeingiiltiges aus, das die ganze Stadt betraf,
das weit dariiber hinaus wirksam war, das sich hier und dort dhnlich oder
gleich wiederholte, iiberall, wo immer der Krieg die Feldzeichen der Ver-
wiistung aufpflanzte und soweit die dunklen Schatten seiner stets wechseln-
den, aber immer gleich schreckbaren Gestalt fielen.

Er stellte fest: Das einstmals blithende Handelsgeschift, in das sein Vater
alles Bargeld der Familie gesteckt hatte, warf keinen Heller Gewinn mehr
ab. Der Krieg erstickte es. Die Landgiiter waren durch fortgesetzte Ein-
quartierungen, Durchziige und Pliinderungen der Soldaten iibel mitgenom-
men. Sie trugen nichts mehr. Was also blieb iibrig, als in den Speicher der
Kunstkammer zu greifen und einiges davon zu verkaufen, als »von diesen
ganz unnutzbaren Kunstsachen, darunter sehr viel von Wasserfarben ge-
malte Stiick, welche allbereit ziemlich schadhaft worden und mit der Zeit
noch wohl gar verdndern und ganz verderben konnten, etwas zu ver-
silbern«. Wer wollte, wer konnte es ihm verdenken? Doch »kein verniinf-
tiger Mensch«, wie er selbst sagte. Denn erst muBte man ja leben, leben
Konnen, dann durfte man wieder an anderes, Hoheres, Besseres, Schoneres
denken. Primum vivere, deinde philosophari. Diese eherne Spruchwahrheit
galt auch hier.

Als drei Jahre spiter, im Mai 1636, noch die gleichfalls im Besitz der
Familie Imhoff befindliche, weitbekannte Pirckheimer-Bibliothek an Lord
Thomas Arundel, den zum Reichstag nach Regensburg reisenden Gesandten
des englischen Konigs Karl 1., verkauft wurde'®, dazu mit einem Restteil
aus der schon fast leeren Kunstkammer auch das beriithmte, von Diirers Hand
gestochene Kupfer mit dem Gelehrtenkopf seines Freundes Wilibald Pirck-
heimer'®, klang die gleiche Klagelitanei Imhoffs wieder auf, diesmal nur
noch um einen Ton diisterer und hoffnungsloser: Seit fiinf Jahren von den
Giitern zu Lonnerstadt'®® keinerlei Einkommen, »nicht umb eines Hellers
Wert«, der groBe Garten vor den Mauern Niirnbergs véllig verwiistet,
ebenfalls seit fiinf Jahren »die Zins von den Geldern auf der Losungsstuben
unentrichtet verblieben«, dazu durch lingere Zeit schon schweres Siechtum
der Frau, er selbst auch krank. Bedurfte es noch einer Entschuldigung da-
fiir, warum wieder etwas verduBert werden muBte? Sie wurde gegeben: Die
Not zwinge dazu'®.

Der Chronist freilich empfand und sprach anders. Er rechnete dem Namen
Imhoff den bisherigen Besitz der Bibliothek und der Kunstkammer sehr zur
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Ehre wie den Verlust beider sehr zur Unehre an. Nicht nur Imhoff, die
ganze Stadt hiitte viel verloren, daB Pirckheimers Ururenkel seine »weit-
beriithmte Bibliothek und Kunstkammer ... nunmehr zu ihrem Spott und
hiesiger Stadt kleinem Ruhm auBer dem Romischen Reich verfithren
lassen«'7,

Noch immer aber war aus dem ehemalsso reichen Behilter der Imhoffschen
Kunstkammer nicht die letzte Neige geschopft und ausgeleert, nicht der
letzte Tropfen gepreBt. Das erfolgte bald.

Wie so mancher andere, der sich in dhnlicher Not- und Zwangslage be-
fand, niitzte auch Hans Hieronymus Imhoff die Gelegenheit der Wahl und
Krénung Ferdinands III. zum Rémischen Konig Ende Dezember 1656 zu
Regensburg und lieB3 hier durch Vermittlung des Regensburger Kaufmanns
Konrad Paulus Fiirleger »etliche Sachen« aus seiner Kunstkammer o6ffent-
lich ausstellen, in der Hoffnung, es wiirde das eine oder andere Stiick unter
den zahlreich versammelten Fiirsten und hohen Herren einen Liebhaber
und Kéufer finden. Doch wurde diese Hoffnung arg enttiuscht. Es konnte
nur ganz wenig abgesetzt werden, und dieses Wenige erzielte nur recht er-
barmliche Preise, so dal3 der geringe Erlos kaum die fiir Fuhrléhne, Wege-
mauten und Provisionsgebiihren aufgewandten Kosten deckte. Unter den
verkauften Stiicken befand sich auch ein Holzschnittstock des Heiligen
Sebastian. »Solls Diirer gemacht haben. Es hats aber kein Kunstverstindiger
darfiir erkennen wollen.«'® Wenn Imhoff selbst schon dieses Eingestandnis
machte, durfte es nicht wundern, dal3 dafiir nur gezihlte acht Reichstaler
gegeben wurden.

Sollte etwa auch Kurfiirst Maximilian, der bei der Regensburger Wahl
und Krénung Ferdinands III. anwesend war, dieses angebliche Diirer-
original zu Gesicht bekommen haben? Wenn er es sah und wenn er dabei
den Namen Imhoff horte, wuBte er genug. Gekauft hat er es sicher nicht.
Vielleicht gehorte auch er zu den » Kunstverstindigen«, die bei diesem Stiick
von einer Urheberschaft Diirers nichts wissen wollten.

Noch jammerlicher fiel der Versuch aus, der ein Jahr spiter bei dem
Kunsthéndler Friedrich van Berg zu Amsterdam gemacht wurde, um im
reichen, jedenfalls im reicheren und vom Kriege verschonteren Holland
einige Kunstgegenstinde teuer an den Mann zu bringen. Was angeboten
wurde, war zwar derletzte Rest des ehemaligen Schatzberges der Imhoffschen
Kunstkammer, aber keineswegs ein schibiger Rest. Es fanden sich, von
einigen nicht vollmustergiiltigen Binden der Buchversffentlichungen Diirers
und Lukas von Leydens'®™ ganz abgesehen, Bilder der Maler Hans Hoff-
mann, Martin Schiitz, Israel van Mecheln und, wie ein schwacher Nachklang
einer voriibergerauschten und nun endgiiltig ausschwingenden Akkordfiille,
auch noch ein Diirerbild, offenbar ein Selbstbildnis, »klein, auf Holz, gar
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grob«'™. Nachdem dies alles iiber anderthalb Jahre in Amsterdam zur Schau
gestellt war, rechnete im August 1639 Friedrich van Berg dariiber ab. Er
hatte wohl alle Stiicke verkauft, aber zu welchem Preis! »Alles zusammen
und tiberhaupt« wollte er, seine eigenen Auslagen abgezogen, 100 Reichs-
taler dafiir eingenommen haben, nicht mehr.

Imhoff hegte zwar den Verdacht, »Berg werde in diesen verkauften
Sachen seinen Vorteil gesucht haben«. Was aber sollte er dagegen tun?
Sollte er wirklich, wie es sein erster Gedanke war, den gemeldeten Kaufen
seine Zustimmung versagen, sie damit hinfallig machen, alle in Amsterdam
befindlichen Kunstgegenstiande von dort zuriickfordern, sie wieder nach
Niirnberg bringen lassen? Die Frage war weniger, ob er es sollte, sondern
ob er es konnte? Die Unkosten einer Riickfracht von Amsterdam nach Niirn-
berg wiren groB3 gewesen, zu grol3, zu lastend, ja geradezu unméglich fiir
die schwachen Mittel des wirtschaftlich vollig Erschopften. Er brauchte das
Geld, so wenig es war, dringlich, dringlichst. Hundert Reichstaler waren
hundert Reichstaler, nach fritheren Begriffen gewil3 nur ein kleiner, be-
scheidener Betrag, jetzt aber eine groBe, bedeutende Summe. Die Not
anderte alle MaBstébe.

Und noch eines, das bedacht werden muf3te. Was dann, wenn die Bilder
wirklich von Amsterdam nach Niirnberg zuriickgeschickt wiirden, unter-
wegs aber verlorengingen? Der Krieg hatte alle StraBen unsicher gemacht,
viele fiir kiirzer oder linger villig gesperrt. Wer durfte es wagen, diese
Gefahr leicht zu nehmen? Niemand tat es.

Eine andere Zeit, eine andere Welt zeigte ihr Gesicht. Es waren harte,
diistere, unerbittliche Ziige, Ziige, die schreckhaft wirkten. Nicht Niirnberg
allein bekam sie eingemeiBelt, sondern jede Stadt und jedes Gebiet, die das
groBe Leid unmittelbar oder mittelbar an sich erfuhren. Was einmal stark
und widerstandsfiahig war, noch so stark und widerstandsféhig, nun begar;l
es zu ermatten, zu erlahmen. Der gesunde Tausch der Krifte nahm ab, der
freie Blutkreislauf geriet ins Stocken. Der Pulsdes Lebens ging immer miih-
samer und schwerer. Der Wiirger Krieg wiirgte alles.
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ANMERKUNGEN

! Wilhelm Schwemmer, Aus der Geschichte der Kunstsammlungen der Stadt Niirn-
berg (Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg. Band 40). Niirnberg
1949, S.97 ff.

? Ebenda.

3 Ebenda. S.123.

* Vgl. Joseph Heller, Das Leben und die Werke Albrecht Diirers. 2. Band. Leipzig
1831. S. 71 ff., 78 ff.; August von Eye, Leben und Wirken Albrecht Diirers. Nordlingen
1860. S. 483 ff. und die Ubersichtstafel im Anhang; Moriz Thausing, Diirer. Geschichte
seines Lebens und seiner Kunst. 1. Band. Leipzig 1884. S. 187 ff.; Franz von Reber, Kur-
first Maximilian I. von Bayern als Gemildesammler (Festrede in der Kgl. Bayerischen
Akademie der Wissenschaften zu Miinchen am 15. November 1892). Miinchen 1892.
S.16 f.; Theodor Hampe, Kunstfreunde im alten Niirnberg und ihre Sammlungen, nebst
Beitrigen zur Nirnberger Handelsgeschichte (Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte
der Stadt Niirnberg. 16. Heft). Niirnberg 1904. S. 60, 67 ff., 80 f.; Wilhelm Schwemmer,
a a0y 8. 123 4.

5 Theodor Hampe, a.a. O., S. 82 ff., 87; Wilhelm Schwemmer, a. a. O., S. 124 ff.

% Vgl. Joseph Heller, a.a.O., S.73, 75 ff.; J. Baader, Beitrige zur Kunstgeschichte
Niirnbergs. 1. Band. Nérdlingen 1860. S. 12; August von Eye, a.a. O., 8. 245 f.; Moriz
Thausing, a.a.O., I, $.551, II, §.8, 12,730, 58;  Theodor ,Hampe, a.a. O S.60;
A. L. Meyer, Diirers Allerheiligenbild. Miinchen 1951; Wilhelm Schwemmer, a.a.O.,
$. 115 4F.

T August von Eye, a.a. 0., S.223 f.; Wilhelm Waetzoldt, Diirer und seine Zeit. 4. Auf-
lage. Miinchen 1950. 8. 79 f., stellt diese bezeichnende Episode zwar als wahrscheinlich,
nicht aber als ganz gesichert hin.

8 Franz von Reber, a.a. 0., S. 5 ff.; Josef Weil3, Kurfiirst Maximilian I. als Gemilde-
sammler (Historisch-politische Blétter fiir das katholische Deutschland. 142. Band. Miin-
chen 1908). S. 772 f., Anmerkung 2.

9 Franz von Reber, a.a.O., S. 10, 12f.

19 Moriz Thausing, a. a. O., 11, S. 35 ff.; Wilhelm Waetzoldt, a. a. O., S. 256. Das Bild
befindet sich jetzt in der Alten Pinakothek zu Miinchen.

1 Geboren am 17. April 15753.

12 Es befindet sich auch jetzt noch hier in der Alten Pinakothek.

13 Moriz Thausing, a.a.O., I, S. 178 f.; Franz von Reber, a.a. 0., S. 15 f., 40; Wil-
helm Waetzold, a.a.O., S.79; Wilhelm Schwemmer, a.a.O., S. 117 {.

14 Moriz Thausing, a.a.O., I, S.181f.; Josef WeiB}, a.a.O., S.546 ff.; Wilhelm
Schwemmer, a. a. O., S. 117.

5 Die Bilder sind jetzt noch in Miinchen, Alte Pinakothek.

16 Moriz Thausing, a.a. O., II, S.9 ff.; Franz von Reber, a.a. 0., S.12f., 40; Josef
Weil3, a.a. 0., S. 550 ff.; Wilhelm Waetzoldt, a.a. O., S.21, 42, 124, 292. Das Original
ging beim Brande der Miinchener Residenz in der Nacht vom 9. zum 10. April 1674
zugrunde.

17 Franz von Reber, a.a. 0., S. 40.

8 Ebenda. S. 10 f.

1% Ebenda. S. 40.

20 Moriz Thausing, a. a. O., II, S. 12 ff.

2L Josef Weil3, a.a. O., S. 555 ff.

22 Es ist bis heute verloren.

2 Josef Weil3, a..a O., S. 649.

** Niirnberg. Stadtarchiv. Behaimarchiv Nr. 1670. Konzept eigenhindig. Lukas Fried-
rich Behaim an Johann Christoph Neustetter, genannt Stiirmer, Dompropst und Senior
des Domkapitels zu Bamberg. Niirnberg, 17./27. November 1627.

%5 J.Baader, a.a. 0., 1, S. 6 ff., 12 1., 94 ff.; August von Eye, a.a. O., S. 450 ff.; Moriz
Thausing, a. a. O., 11, S. 273 ff., 278 ff.; Franz von Reber, a. a. O., S. 13 {., 43; Josef Weil3,
a.a. 0., §.555ff.; Wilhelm Waetzoldt, a.a.O., S.211 ff., 216; Wilhelm Schwemmer,
a,@. 0., 8. 1181.
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26 Niirnberg. Staatsarchiv. Briefbiicher Nr. 246 (1627), fol. 707 ff. Niirnberg an Kur-
fiirst Maximilian I. von Bayern. Niirnberg, 27. August/6. September 1627.

27 Ehenda. Ratsverldsse Nr. 2073 (1627), fol. 38. Niirnberg, 27. August/6. Sept. 1627.

287J. Baader, a.a. 0., I, S. 94 ff.

29 Die Originale sind heute noch in Miinchen, Alte Pinakothek.

30 Auf diese Beweggriinde und Zusammenhinge, unter denen sich die Preisgabe der
Apostelbilder und noch anderer Kunstschiitze vollzog, verweist Wilhelm Schwemmer,
a.a. 0., S. 120, mit vollem Recht.

31 Niirnberg. Stadtarchiv. Behaimarchiv. Bergwerkssachen 1606—1608. Original. Her-
zoglich Bayerischer Hofkammersekretéir Oswald Schuf3 an Paulus II. Behaim. Miinchen,
21. Juni 1606.

32 Anton Ernstberger, Niirnberger Patrizier- und Geschlechtersohne auf ihrer Bil-
dungsreise durch Frankreich 1608—1610 (Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der
Stadt Niirnberg. Band 43). Niirnberg 1952.

33 Derselbe, Liebesbriefe Lukas Friedrich Behaims an seine Braut Anna Maria
Pfinzing 1612—1613 (Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg.
Band 44). Nirnberg 1953. S. 317 {f.

34 Ebenda.

% Niirnberg. Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv. Lukas
Friedrich Behaim. Konzeptionale verschiedener Briefe 1611—1613. Bruchstiicke einer
Reisebeschreibung durch Italien 1611.

36 Diese wertvolle Korrespondenz ist, soweit sie im Behaimarchiv des Germanischen
National-Museums zu Niirnberg verwahrt wird, bisher von der Forschung so gut wie
unbeachtet geblieben. Der einzige Hinweis darauf findet sich im Anzeiger fiir Kunde
der deutschen Vorzeit vom August, September und Oktober 1856 (Organ des Germa-
nischen Museums), Neue Folge, 4. Jahrgang, Spalte 227 ff., 268 ff., 300 f. Es ist ein erster
Fundbericht. Der Verfasser bleibt ungenannt. Es wird auch nicht viel mehr gesagt, als
daf3 eben (1856) in den Besitz des Germanischen Museums »zwei interessante Corre-
spondenzen« — gemeint ist die eine von Augustin Haimbl, die andere von Wiguleus
Widmann — gelangt sind, »die iiber einige Malereien des genannten grof3en Meisters
[Diirer], von deren, wenn auch leider nur ehemaligem, Vorhandensein man bisher keine
Kunde gehabt, Nachricht geben«. Dann folgen kurze, sprunghafte, oberflichliche und
zudem nicht fehlerlose Angaben iiber den Inhalt, mehr Andeutungen als Mitteilungen.
Offenbar wurden die Briefe, die nicht immer leicht lesbar geschrieben und von denen
einige auch noch schlecht erhalten sind, nur rasch iiberflogen, vielleicht nicht einmal
alle. Zwei beigelegte Verzeichnisse sind wortlich wiedergegeben (Spalte 268 ff., 300 f.).
Wissenschaftlich ausgewertet wurden auch sie nicht, weder im »Anzeiger« noch von der
spateren Literatur. Nur August von Eye, a.a.O., scheint sie in der beigeschlossenen
Ubersichtstafel zum Teil wenigstens mitbeniitzt zu haben, bezieht sich aber auBer in
zwei Nebenbemerkungen (S. 22, 491) darauf nicht.

Auf die Gegenbriefe Lukas Friedrich Behaims, die sich in liickenloser Folge in
seinen von 1622—1648 reichenden und 10 starke Hefte fiillenden Kopierbiichern (Behaim-
archiv des Germanischen National-Museums zu Nirnberg) zum Teil in Schlagworten,
zum Teil im Vollwortlaut finden, verweist der »Anzeiger« (Spalte 227) in einem
Nebensatz mit ganz wenigen Worten. Hier heillt es nur, daB in den Kopierbiichern
Behaims »Ausziige aus den Antworten an die obgenannten Briefsteller [Haimbl und
Widmann]| in Miinchen enthalten sind«. Mehr nicht. Es scheint, daf3 sie gar nicht gelesen
wurden. Da die Originalbriefe offenbar verloren gingen — Nachforschungen in den
Miinchener Archiven blieben erfolglos —, kommt diesen Kopierbiichern erhéhter Wert zu.

Die im Niirnberger Stadtarchiv vorhandenen Teile der Korrespondenz zwischen
Haimbl und Behaim, die den Hauptbestand der Briefe im Behaimarchiv des Germa-
nischen National-Museums wesentlich erginzen, waren bisher véllig unbekannt. Sie
werden hier zum erstenmal angezeigt und verwertet.

P00 . Baader,-a.4.0.;'S, 15,

8 Niirnberg. Staatsarchiv. Ratsverlasse Nr. 2074 (1627), fol. 18.

% Anton Ernstberger, Liebesbriefe Lukas Friedrich Behaims an seine Braut Anna
Maria Pfinzing 1612—1613 (Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirn-
berg. Band 44). Niirnberg 1953. S. 317 ff.
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40 Niirnberg. Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv. Lukas
Friedrich Behaim. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 5 (1627), fol. 17. Konzept eigenhéndig.
Lukas Friedrich Behaim an Augustin Haimbl. Kitzbiihel, 20. September 1627; Lukas
Friedrich Behaim an Andreas Kébel (Miinchen). Kitzbiihel, 20. September 1627.

“ Niirnberg. Stadtarchiv. Behaimarchiv Nr.1670. Original eigenhindig. Augustin
Haimbl an Lukas Friedrich Behaim (in Kitzbiihel). Miinchen, 25. September 1627.

2 Ebenda. Augustin Haimbl an Lukas Friedrich Behaim (in Niirnberg). Miinchen,
17. November 1627.

4 Anmerkung 41.

* Niirnberg. Archiv des Germanischen Nationalmuseums. Behaimarchiv. Lukas
Friedrich Behaim. Briefwechsel 1603—1648. Fasz. III (1622—1629). Original eigen-
hindig. Georg Christoph Behaim an Lukas Friedrich Behaim. Niirnberg, 22. September/
2. Oktober 1627.

4 Niirnberg. Stadtarchiv. Behaimarchiv Nr.1670. Konzept eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Kurfiirst Maximilian I. von Bayern. Ohne Datum (jedenfalls vor
dem 24. September 1627).

4 Ebenda. Abschrift. Kurfiirst Maximilan I. von Bayern an Fiirstbischof Johann
Georg von Bamberg. Miinchen, 24. September 1627.

47 Ebenda. Original eigenhindig. Augustin Haimbl an Lukas Friedrich Behaim.
Miinchen, 25. September 1627. — Niirnberg. Archiv des Germanischen National-Museums.
Behaimarchiv. Lukas Friedrich Behaim. Kopierbiicher 1622 bis 1648. Heft 3 (1627),
fol. 19. Eigenhindig. Lukas Friedrich Behaim an Augustin Haimbl. Niirnberg, 9./19. Ok-
tober 1627; fol.21f. Niirnberg, 20./30. November 1627; Briefwechsel 1603—1648.
Fasz. IIT (1622—1629). Original eigenhindig. Augustin Haimbl an Lukas Friedrich
Behaim. Miinchen, 17. April 1628.

*8 Niirnberg. Stadtarchiv. Behaimarchiv Nr. 1670. Konzept eigenhindig. Lukas Fried-
rich Behaim an Firstbischof Johann Georg von Bamberg. Niirnberg, 12./22. November
1627, 8./18. November 1629; Lukas Friedrich Behaim an Johann Christoph Neustetter,
genannt Stiirmer. Niirnberg, 17./27. November 1627 ; Lukas Friedrich Behaim an Johann
Weber (Loffelholzischer Kastner zu Bamberg). Niirnberg, 28. Februar/9. Mérz 1628.

* Niirnberg. Staatsarchiv. Ratsverldsse Nr. 2078 (1627), fol. 3. Niirnberg, 3./13.Ja-
nuar 1628.

50 Ebenda. Ratsverlisse Nr.2083 (1628), fol.34. Niirnberg, 21./31. Mai 1628. Mit
diesen fortgesetzten Plackereien befassen sich die Ratsverlasse wihrend der Jahre 1628
und 1629 immer wieder.

51 Niirnberg. Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv. Lukas
Friedrich Behaim. Korrespondenz 1603—1648. Fasz. III (1622—1629). Original eigen-
hindig. Augustin Haimbl an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen. 27. Mai 1628.

52 Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 3 (1627), fol. 21 f. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Augustin Haimbl. Niirnberg, 20./30. November 1627.

5 Ebenda. Briefwechsel 1605—1648. Fasz. 111 (1622—1629). Original eigenhéndig.
Augustin Haimbl an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 17. April 1628.

> Ebenda. Original eigenhiindig. Gabriel Tucher an Lukas Friedrich Behaim. Lauf,
11./21. April 1628.

3 Das laBt sich aus den Quellen nicht eindeutig feststellen.

5 Niirnberg. Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv. Lukas
Friedrich Behaim. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 3 (1628), fol. 34. Eigenhéndig. Lukas
Friedrich Behaim an Augustin Haimbl. Niirnberg, 11./21. April 1628. :

57 Ebenda.

5 Ebenda. Fol.35. Eigenhindig. Lukas Friedrich Behaim an Augustin Haimbl.
Niirnberg, 24. April/4. Mai 1628; 29. April/9. Mai 1628.

5 Ebenda. Niirnberg, 1./10., 8./18. Mai 1628; fol. 36. Eigenhindig. Lukas Friedrich
Behaim an Augustin Haimbl. Niirnberg, 13./23. Mai 1628; fol. 37. Eigenhiindig. Lukas
Friedrich Behaim an Virgilius GroBschedel, Kurfirstlich Bayerischer Rentzahlmeister
und geistlicher Verwaltungskassaverweser. Niirnberg, 12./22.Juni 1628; Briefwechsel
1605—1648. Fasz. IIT (1622—1629). Original eigenhindig. Augustin Haimbl an Lukas
Friedrich Behaim. Miinchen, 14., 27. Mai, 20. Juni 1628; Original eigenhindig. Quittung
Lukas Friedrich Behaims. Niirnberg, 8./18. Mai 1628.
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60 Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 3 (1628), fol. 37 f. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Augustin Haimbl. Niirnberg, 17./27. Juni 1628. :

61 Ebenda. Briefwechsel 1603—1648. Fasz. IT1I (1622—1629). Original eigenhéndig.
Augustin Haimbl an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 17. April 1628.

62 Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 3 (1628), fol.35. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Augustin Haimbl. Niirnberg, 1./11. Mai 1628.

63 Ebenda. Fol.34. Eigenhindig. Lukas Friedrich Behaim an Augustin Haimbl.
Niirnberg, 11./21. April 1628; fol. 35. Niirnberg, 1./11. Mai 1628.

64 Niirnberg. Staatsarchiv. Ratsverlisse Nr.2083 (1628), fol. 34. Niirnberg, 21./31. Mai
1628; Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv. Lukas Friedrich
Behaim. Briefwechsel 1605—1648. Fasz. 11T (1622—1629). Original eigenhéndig. Augustin
Haimbl an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 3. August 1628 ; Kopierbiicher 1622—1648.
Heft 3 (1628), fol.40. Eigenhindig. Lukas Friedrich Behaim an Augustin Haimbl.
Niirnberg, 31. Juli/10. August 1628.

% Ebenda. Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv. Lukas Fried-
rich Behaim. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 3 (1628), fol. 40. Eigenhiindig. Lukas Fried-
rich Behaim an Augustin Haimbl. Niirnberg, 15./25. August 1628.

%6 Ebenda. Briefwechsel 1603—1648. Fasz. III (1622—1629). Original eigenhindig.
Augustin Haimbl an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 27. Mai 1628.

87 Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 3 (1628), fol.34. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Augustin Haimbl. Niirnberg, 11./21. April 1628; fol. 35. Niirnberg,
1./11. Mai 1628; fol. 37 f. Niirnberg, 17./27. Juni 1628; fol. 39. Niirnberg, 15./25. Juli
1628; fol. 40. Niirnberg, 31 .Juli/10. August 1628; ebenda. Briefwechsel 1603—1648.
Fasz. III (1622—1629). Original eigenhindig. Augustin Haimbl an Lukas Friedrich
Behaim. Miinchen, 20. Juni 1628.

68 Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 3 (1628), fol. 37 f. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Augustin Haimbl. Niirnberg, 17./27. Juni 1628.

%9 Ebenda. Briefwechsel 1603—1648. Fasz. IIT (1622—1629). Original eigenhindig.
Augustin Haimbl an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 3. August 1628.

" Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 3 (1628), fol.39. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Augustin Haimbl. Niirnberg, 15./25. Juli 1628.

™ Ebenda. Fol. 37 f. Niirnberg, 17./27. Juni 1628.

"2 Ebenda. Briefwechsel 1603—1648. Fasz. III (1622—1629). Original eigenhéndig.
Augustin Haimbl an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 3. August 1628.

7™ Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 3 (1628), fol.35. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Augustin Haimbl. Niirnberg, 8./18. Mai 1628; fol. 36. Niirnberg,
13./23. Mai 1628; fol.44. Niirnberg, 18./28. November 1628; ebenda. Briefwechsel
1603—1648. Fasz. ITI (1622—1629). Original eigenhédndig. Augustin Haimbl an Lukas
Friedrich Behaim. Miinchen, 3., 19. November 1628.

™ Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 3 (1628), fol.40. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Augustin Haimbl. Niirnberg, 31. Juli/10. August 1628.

" Ebenda. Fol. 44. Niirnberg, 18./28. November 1628.

" Ebenda. Briefwechsel 1603—1648. Fasz. 11T (1622—1629). Original eigenhindig.
Augustin Haimbl an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 10. Juli 1628.

™" Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 3 (1628), fol. 39. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Augustin Haimbl. Niirnberg, 15./25. Juli 1628.

" Ebenda. Briefwechsel 1603—1648. Fasz. 111 (1622—1629). Original eigenhindig.
Augustin Haimbl an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 3. August 1628.

™ Ebenda. Miinchen, 20.Juni 1628, 10.Juli 1628, 3. August 1628, 10. September
1628, 3. November 1628; Original eigenhindig. Gabriel Tucher an ILukas Friedrich
Behaim. Lauf, 17./27.Juni 1628; ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 3 (1628),
fol. 57 f. Eigenhindig. ITLukas Friedrich Behaim an Augustin Haimbl. Nirnberg,
17./27. Juni 1628; fol. 39. Niirnberg, 15./25. Juli 1628; fol. 40. Niirnberg, 19./29. August
1628; fol. 44. Niirnberg, 18./28. November 1628.

80 Ebenda. Briefwechsel 1603—1648. Fasz. 111 (1622—1629). Original eigenhindig.
Augustin Haimbl an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 10. September 1628.

! Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1629), pag.17. Eigenhiindig. Lukas
Friedrich Behaim an Augustin Haimbl. Niirnberg, 19./29. Juli 1629.
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82 Ebenda. Briefwechsel 1603—1648. Fasz. III (1622—1629). Original eigenhindig.
Augustin Haimbl an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 3. November 1628.

8 Das letzte Schreiben Behaims an Haimbl trigt das Datum vom 19./29. Juli 1629.
Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1629), pag. 17. Eigenhédndig. Lukas Friedrich
Behaim an Augustin Haimbl. Niirnberg, 19./29. Juli 1629.

8% Ebenda. Briefwechsel 1603—1648. Fasz. 111 (1622—1629). Original eigenhindig.
Wiguleus Widmann an Lukas Friedrich Behaim. [Dieser wird hier filschlich als »Paulus
Behaim« bezeichnet.] Miinchen, 24. Dezember 1629.

% Ebenda. Fasz.IV (1630—1639). Original eigenhiindig. Wiguleus Widmann an
Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 6. Februar 1630.

8 Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1629), pag.30. Eigenhéndig. Lukas
Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Niirnberg, 20./30. Dezember 1629.

87 Niirnberg. Stadtbibliothek. Amberg 63, 4°. Geheimbiichlein des Hans Hieronymus
Imhoff. Pag. 21.

88 Niirnberg. Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv. Lukas
Friedrich Behaim. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1629), pag. 30 f. Eigenhindig.
Lukas Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Nirnberg, 24. Dezember 1629/3. Ja-
nuar 1630.

% Ebenda. Pag.35. Lukas Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Niirnberg,
12./22. Januar 1630. E

9 Dieser Name »Civetta«, Kduzchen, kam deswegen auf, weil der Maler, der im
zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts titig war, fast auf jedem seiner Bilder ein Kéduzchen
anbrachte, meist sehr versteckt und schwer auffindbar. Thieme-Becker, Allgemeines
Lexikon der bildenden Kiinste. 4. Band. Leipzig 1910. S. 113 ff.

9 Niirnberg. Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv. Lukas
Friedrich Behaim. Briefwechsel 1605—1648. Fasz. IV (1630—1639). Original eigenhéndig.
Wiguleus Widmann an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 10. Januar 1630.

92 Ebenda. Miinchen, 22. Januar 1630.

9 Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1629), pag. 30 f. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Niirnberg, 20./30. Dezember 1629, 24. De-
zember 1629/3. Januar 1630.

94 Ebenda. Briefwechsel 1605—1648. Fasz. IV (1630—1639). Original eigenhindig.
Wiguleus Widmann an Lukas Friedrich Behaim. Minchen, 5., 6. Marz 1630.

% Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1630), pag. 46 f. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Niirnberg, 28. Februar/10. Mérz 1630.

9 Thieme-Becker, a.a.O., 26. Band. Leipzig 1932. S.374 ff., fithrt im Verzeichnis
der Gemilde von Georg Pencz den »Jephtha« nicht an (8. 375).

97 Niirnberg. Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv. Lukas
Friedrich Behaim. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1630), pag. 35, 39, 44, 45, 46, 46 {,
48, 49 f. Eigenhandig. Lukas Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Nirnberg,
12./22. Januar, 30. Januar/9. Februar, 16./26., 18./28. Februar, 21. Februar/3. Marz,
25. Februar/7. Marz, 28. Februar/10. Mirz, 9./19., 20./30. Mirz 1630; Briefwechsel
1605—1648. Fasz. IV (1650—1639). Original eigenhindig. Wiguleus Widmann an Lukas
Friedrich Behaim. Minchen, 6., 20., 27. Februar, 5., 13., 20. Mérz 1630.

98 Ebenda. Wiguleus Widmann an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 13. Miarz 1630.

% Niirnberg. Staatsarchiv. Niirnberger Briefbiicher Nr. 251, fol. 112 ff. Niirnberg an
Kaiser Ferdinand II. Niirnberg, 3./13. Mirz 1650.

100 Ehenda. Amterbiichlein 1627. Nr. 146, fol. 5; Amterbiichlein 1628. Nr. 147,
fol. 2, 5; Amterbiichlein 1629. Nr. 148, fol. 2, 5; Amterbiichlein 1630. Nr. 149, fol. 1, 2, 5.

101 FEhenda. Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv. Lukas
Friedrich Behaim. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1630), pag. 45. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Niirnberg, 21. Februar/3. Mirz 1630.

102 Fhenda. Heft 4 (1630), pag. 37. Niirnberg, 22. Januar/1. Februar 1630; pag. 41
Lukas Friedrich Behaim an Bernhard Zih. Niirnberg, 30. Januar/9. Februar 1630.

103 Ebenda. Briefwechsel 1605—1648. Fasz. IV (1630—1639). Original eigenhindig.
VVi?uleus Widmann an Lukas Friedrich Behaim. Minchen, 13. Marz 1630.

04 Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1629), pag. 30 f. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Niirnberg, 24. Dezember 1629/3. Januar 1630.
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105 Fhenda. Heft 4 (1630), pag. 35. Niirnberg, 12./22. Januar 1630.

106 Ebhenda. Heft 4 (1630), pag. 37. Niirnberg, 22. Januar/1. Februar 1630.

107 Ehenda. Heft 4 (1630), pag. 49 f. Niirnberg, 20./30. Mirz 1630.

108 Ebenda. Briefwechsel 1605—1648. Fasz. IV (1630—1639). Original eigenhéndig.
Wiguleus Widmann an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 20. Februar 1630.

199 Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1630), pag.45. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Niirnberg, 18./28. Februar 1630; Brief-
wechsel 1603—1648. Fasz. IV (1630—1639). Original eigenhdndig. Wiguleus Widmann
an Lukas Friedrich Behaim. Minchen, 5., 6. Mirz 1630.

110 Ehenda. Miinchen, 13. Mirz 1630.

11 Ebenda. Original eigenhindig. Kaspar Hickel an Lukas Friedrich Behaim. Miin-
chen, 13. Marz 1630.

112 Joseph Baader, a.a.O., S.9f.

113 Wilhelm Schwemmer, a.a.O., S. 119.

114 Niirnberg. Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv. Lukas
Friedrich Behaim. Briefwechsel 1603—1648. Fasz. IV (1630—1639). Original eigenhandig.
Wiguleus Widmann an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 20. Marz 1630.

115 Ebenda. Miinchen, 10. April 1630; Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1630),
pag. 51 f. Eigenhéindig. Lukas Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Niirnberg,
25. Mirz/4. April 1630.

116 Niirnberg. Stadtbibliothek. Amberg 63, 4°. Geheimbiichlein des Hans Hieronymus
Imhoff. S. 67 ff.

7 Niirnberg. Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv. Lukas
Friedrich Behaim. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1630), pag. 49 f. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Niirnberg, 20./30. Marz 1630.

18 Der Abdruck im: Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit. Neue Folge. 3. Band.
Jahrgang 1856. Spalte 300 f., ist zwar buchstabengetreu, gibt aber doch ein véllig
falsches, unzuldangliches Bild. Er wird als »SchluB« des vorhergehenden Verzeichnisses
(Spalte 268 ff.) iiberschrieben, so, als ob beide Verzeichnisse nur zwei Teile eines ein-
zigen, zusammengehorigen Ganzen wiren. In Wirklichkeit waren es zwei zeitlich ge-
trennte Verzeichnisse, die einen vollen Monat auseinanderlagen. Jedes hatte denselben
Gegenstand zum Inhalt, die Imhoffsche Diirersammlung, nur das erste kiirzer, das zweite
langer gefaB3t. Das im »Anzeiger« zuerst stehende (Spalte 268 ff.) war das spétere. Frei-
lich konnte weder die richtige Datierung jedes der beiden festgestellt, noch konnten die
inneren Zusammenhinge zwischen beiden erkannt werden. Das hitte sich erst aus der
dazugehorigen Korrespondenz ergeben. Diese wurde aber nicht beachtet.

119 Niirnberg. Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv. Lukas
Friedrich Behaim. Briefwechsel 1603—1648. Fasz. IV (1630—1639). Konzept, nicht von
der Hand Behaims, ohne Datum. Das Original, das nicht erhalten ist, wurde als Beilage
dem Briefe Behaims an Widmann beigefiigt. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1630),
pag. 49 f. Eigenhandig. Lukas Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Niirnberg,
20./30. Mirz 1630.

120 Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1630), pag. 51 f. Eigenhiandig. Lukas
Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Niirnberg, 25. Mirz/4. April 1630.

120 Lukas Friedrich Behaim schreibt regelmiBig »Schonberg« statt »Schénburge.
In den Ratsverldssen der Reichsstadt und in anderen Quellen kommt bald die eine, bald
die andere Schreibart vor. Richtig ist »Schonburg«.

121 Dieser Brief ist nicht erhalten.

122 Niirnberg. Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv. Lukas
Friedrich Behaim. Briefwechsel 1605—1649. Fasz. IV (1630—1639). Original eigenhindig.
Wiguleus Widmann an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 10. April 1630.

128 Kurfiirst Maximilian I. von Bayern an seinen Bruder Kurfiirst Ferdinand Erz-
bischof von Kéln. 18. Mirz 1630. Josef Weil}, a.a. O., S. 599 f.

124 Niirnberg. Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv. Lukas
Friedrich Behaim. Briefwechsel 1605—1649. Fasz. IV (16350—1639). Original eigenhéandig.
Wiguleus Widmann an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 1. Mai 1630.

125 Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1630), pag. 53. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Niirnberg, 18./28. April 1630.
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126 Ebenda. Briefwechsel 1605—1648. Fasz. IV (1630—1639). Konzept. Ohne Datum.
Das Original ging mit dem Schreiben von Lukas Friedrich Behaim an Wiguleus Wid-
mann ab. Niirnberg, 18./28. April 1630. Siche Anmerkung 125. Auch dieses neue Ver-
zeichnis ist, genau wie das erste (siche Anmerkung 119), nicht von der Hand Behaims
geschrieben. Es stammt offenbar von den Imhoff. Nur der Riickenvermerk trigt die
unverkennbaren Schriftziige Lukas Friedrich Behaims. Dieser Vermerk lautet: »Der
Kurfiirstl. Durchlaucht in Bayern von Hans Imhoffischen Erben verhandelte Malerei
ao 1630.« Als Behaim dies schrieb, am oder kurz vor dem 18./28. April 1630, glaubte er
noch, daf3 der Kurfiirst wemgstens die Diirerbilder alle »verhandeln« wiirde.

Uber den Abdruck im: Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit. Neue Folge.
3. Band. Jahrgang 1856. Spalte 268 ff., siche Anmerkung 118. Es begegnen einige
unbedeutende Mingel in der Wiedergabe, vielleicht Lese-, vielleicht auch Druckfehler.

Warum August von Eye, a.a.O., in der angehingten Ubersichtstafel, die doch nur
auf dem »Anzeiger ...« fullt, aus diesem dort veroffentlichten zweiten Verzeichnis
(Spalte 268 ff.) nur die Nummern 1,3 (falsch als Nr. 2 angegeben), 4, 5, 8, 9, 10, 11, 13,
14, 26 anfiihrt, die anderen Diirerbilder aber nicht, bleibt ebenso unerfindlich wie seine
Anga})e, dal3 dieses zweite Verzeichnis die S6hne Hans Imhoffs schon im Jahre 1628 dem
Kurfiirsten vorgelegt haben sollen. Das taten sie durch Behaims Vermittlung erst am
18./28. April 1630. Im Jahr 1628 stand ihnen auch noch gar kein Verfiigungsrecht iiber
die Kunstkammer zu. Da lebte ihr Vater Hans Imhoff noch. Dieser starb erst am
1./11. August 1629.

127 Niirnberg. Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv. Lukas
Friedrich Behaim. Briefwechsel 1603—1648. Fasz. IV (1650—1639). Original eigenhindig.
Wiguleus Widmann an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 6. Mai 1630.

128 Ebenda. Miinchen, 9. Mai 1630.

129 Siehe Anmerkung 88.

130 Unter Nummer 5. Siehe Anmerkung 118 und 119.

131 Am 16./19. Mai 1630.

132 Gjehe Anmerkung 128.

133 Niirnberg. Stadtbibliothek. Amberg 63, 4°. Geheimbiichlein des Hans Hieronymus
Imhoff. S. 67 ff.

134 Ehenda. — Niirnberg. Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv.
Lukas Friedrich Behaim. Briefwechsel 1603—1648. Fasz.IV (1630—1639). Original
eigenhéndig. Wiguleus Widmann an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, ohne Datum,
doch vor dem 2.Juni 1630; Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1630), pag. 55 f. Eigen-
hindig. Lukas Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Niirnberg, 23. Mai/2. Juni 1630.

135 Was es war, geht aus den Quellen nicht hervor.

136 Zweites Verzeichnis Nr. 4.

137 Ebenda Nr. 23.

138 Siehe Anmerkung 134.

139 Niirnberg. Archiv des Germanischen National-Museums. Behaimarchiv. Lukas
Friedrich Behaim. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1630), pag. 54. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Niirnberg, 27. Mai/6. Juni 1630; pag. 55.
Niirnberg, 28. Mai/7. Juni 1630.

140 Ebenda. Briefwechsel 1603—1648. Fasz. IV (1630—1639). Original eigenhindig.
Wiguleus Widmann an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 12. Juni 1630.

141 Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1630), pag. 54. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Niirnberg, 27. Mai/6. Juni 1630.

142 Ebenda. Heft 4 (1630), pag.55f. Eigenhindig. Lukas Friedrich Behaim an
Wiguleus Widmann. Niirnberg, 6./16. Juni 1630.

143 Ebenda. Briefwechsel 16035—1648. Fasz. IV (1630—1639). Original eigenhindig.
Wiguleus Widmann an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 22. Juni 1630.

144 Ebenda. Miinchen, 23.Juli, 9. Oktober 1630; Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4
(1630), pag. 60, 60 £, 61, 62 f. Eigenhiindig. Lukas Friedrich Behaim an Wiguleus Wid-
mann. Niirnberg, 4./14., 9./19. Juli, 19./29. Oktober 1630; pag. 61. Lukas Friedrich
Behaim an Abraham de Braa (Amsterdam). Niirnberg, 6./16. September 1630.

145 Ebenda. Kopierbiicher 1622—1648. Heft 4 (1630), pag. 45. Eigenhindig. Lukas
Friedrich Behaim an Wiguleus Widmann. Niirnberg, 21. Februar/3. Mirz 1630;
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pag. 55 f. Niirnberg, 6./16.Juni 1930; Briefwechsel 1603—1648. Fasz. IV (1630—1639).
Orginal eigenhindig. Wiguleus Widmann an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen,

Aepri], 6., 9. Mai, 12., 22. Juni 1630.

Ebenda. Briefwechsel 1603—1648. Fasz. IV (1650—1639). Original eigenhindig.

Wiguleus Widmann an Lukas Friedrich Behaim. Miinchen, 23. Juli 1630.

147 Ebenda. Miinchen, 22. Juni 1630.

148 Niirnberg. Stadtbibliothek. Amberg 63, 4°. Geheimbiichlein des Hans Hieronymus
Imhoff. S. 67 ff.

149 Sjehe unten Anmerkung 160.

150 Geheimbiichlein. S. 69 ff. August von Eye, a.a.O., fithrt in der angehdngten
Ubersichtstafel (letzte Spalte) nur einige ausgewihlte Stiicke an.

151 Vgl. dazu Nummer 11 des Verzeichnisses 2 fiir Kurfiirst Maximilian, An-
merkung 126.

152 Ehenda. Vgl. dazu Nummer 5 desselben Verzeichnisses. Es bleibt fraglich, ob das
gleiche Bild gemeint ist, wahrscheinlich nicht.

158 Ebenda. Vgl. dazu Nummer 7 desselben Verzeichnisses. Auch hier ist die Identitit
ungewil3.

154 Vgl. dazu Nummer 10 desselben Verzeichnisses. Hier ist wahrscheinlich je das
glelche Bild gemeint.

55 Ebenda. Vgl. dazu Nummer 9 desselben Verzeichnisses.

156 Ehenda. Vgl. dazu Nummer 15 desselben Verzeichnisses.

157 Ebenda. Vgl. dazu Nummer 26 desselben Verzeichnisses.

158 Ebenda. Vgl. dazu Nummer 18 desselben Verzeichnisses. Vielleicht bestand auch
hier keine Identitat. )

159 Geheimbiichlein. S. 72 ff. August von Eye, a. a. O., Ubersichtstafel (letzte Spalte),
bezieht sich nur auf ein einziges davon.

160 Geheimbiichlein. S. 74.

161 Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon. Band XVII. Leipzig 1924. S. 257 f.

162 Geheimbiichlein. S. 68.

163 Ehenda. S. 68 {f.

164 FEhenda. S. 74 ff.

165 Vergleiche auch August von Eye, a.a. O., Ubersichtstafel im Anhang.

166 T onnerstadt bei Hochstadt an der Aisch in Oberfranken.

167 Niirnberg. Staatsarchiv. Niirnberger Handschriften Nr. 170, fol. 61.

168 Niirnberg. Stadtbibliothek. Amberg 63, 4°. Geheimbiichlein des Hans Hieronymus
Imhoff. S. 76.

169 Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon. Band XXIII. Leipzig 1929. S. 168 ff.

170 Niirnberg. Stadtbibliothek. Amberg 63, 4°. Geheimbiichlein des Hans Hieronymus
Imhoff. S. 77 b.
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H. Kauffmann: Abb. 1,3, 5, 8,15, 21 nach Aufnahmen der Museen bzw. der Bibliothek.
Abb.2 Germanisches National-Museum Niirnberg

W. Lotz: Abb.1 Alfred Kriner, Bamberg. Abb.2,4,5,6,9,10 Dr. Heribert Keh, Bamberg. Abb.3 Deutscher Kunst-
verlag, Miinchen. Abb.7, 8,13, 14,15 Dr. Hilde Bauer, Miinchen. Abb. 11 nach J. L. Sponsels ,,Fiirstenbildnisse aus
dem Hause Wettin“. Abb. 12 Wiirtt. Landesamt f. Denkmalpflege, Stuttgart.

H. R. Weihrauch: Abb. 1,9,10 Stadt. Hochbauamt Niirnberg. Abb.2-8, 11-22 Bayer. Nationalmuseum Miinchen.
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