DIE MARIENKRONUNG AUS TSCHENGELS IM GERMANISCHEN
NATIONALMUSEUM UND ANDERE PROBLEME DER GESCHICHTE
DER SPATGOTISCHEN SKULPTUR IN TIROL

Theodor Miiller

Der Chorbau der Bozener Pfarrkirche und seine Monumentalplastik waren in der Spitzeit
des 14. Jahrhunderts Filiationen der Augsburger Parler-Hiitte gewesen. Als Meister konnen
Martin Schiche und sein Bruder Peter, Steinmetz von Augsburg, vermutet werden'. Es
scheint fiir die Wandlung der kiinstlerischen Situation nach der Jahrhundertwende kenn-
zeichnend, dafl der Bozener Kirchpropst Heinrich Schidmann sich bei der Vergebung des
reprasentativen Auftrages fiir die Raumausstattung dieses Chores, nimlich fiir die , Tafel
des Hauptaltars, nicht wieder nach Schwaben, sondern an alpenlindische Meister wandte,
und zwar an Hans Masolt, Maler von Hall, und seinen Eidam Meister Pcter, gesessen zu
Brixen®. Selten haben wir das Gliick, eine so gesicherte Angabe zu besitzen und doch er-
geben sich bei der Auswertung merkwiirdige Probleme. Wenn wir namlich schon Grund
haben anzunehmen, daf} das Bildwerk dieser Bozener , Tafel“ aus Skulpturen und Gemilden
bestehen sollte, so mochte man iiberlegen, ob, da Hans Masolt in diesem Zusammenhang
ebenso wie im Arlberger Bruderschaftsbuch® ,Maler“ genannt wird, sein Schwiegersohn
»Meister“ Peter vielleicht Bildschnitzer und , Altararchitekt“ gewesen ist. Auflerdem gibt es,
soweit ich sehe, im Bereich der Uberlieferungen solcher Wirksamkeiten kein zweites Bei-
spiel dafiir, dafl ein Altarauftrag an zwei in zwei Stidten seffhafte Kiinstler vergeben
wurde. Beide Meister haben laut Schreiben vom 21. Juli 1422 diesen Auftrag eingetretener
Hindernisse wegen zuriickgegeben. Schon am 26. Dezember 1421 hatte der Kirchpropst
die gleiche Aufgabe bereits Meister Hans Maler von Judenburg iibertragen. Ob der Diskre-
panz der Daten darf man wohl annehmen, daf} sich zwischen dem Auftraggeber und den
Meistern in Hall und in Brixen eine uniiberwindbare Dissonanz ergeben hat. Uber das
Wirken beider Meister ist sonst nichts bekannt.

In einer Studie iiber , Judenburg, eine Stitte alpenlindischer Plastik* hat E. Hempel*
die iiberlokale Bedeutung der in der Friihzeit des 15. Jahrhunderts in Judenburg geiibten
kiinstlerischen Handwerke aufgezeigt. Durch den Burgsitz bestand Verbindung zum steiri-
schen Landesfiirstentum. Die urkundlich tiberlieferten Daten zu Leben und Werk des Hans
Maler zu Judenburg, gesichert nur aus den Jahren 1403 bis 1424, hat Fr. Popelka?® kritisch
untersucht und betont, dafl eine Identifizierung mit dem Judenburger Biirger Hans Par-
lirer und damit eine Titigkeit auch als Bildhauer und als Baumeister nur eine hypothe-
tische Annahme ist®.

Fiir das Ansehen dieses nach 1421 durch Hans von Judenburg geschaffenen Choraltars
der Bozener Pfarrkirche konnte — allerdings wieder in einer hochst ungewdhnlichen
Weise — der Umstand zeugen, dafl 1471, als beauftragte Biirger der Gemeinde Gries bei
Bozen mit Michael Pacher, Maler von Brawnegk, einen Vertrag mit sehr exakten Detail-
angaben iber die Lieferung einer Tavel in Unserer Frauen Pfarrkirchen zu Gries ge-
schlossen haben, unter anderem ausbedungen wurde: In der Tavel vnnser lichen Frawen
Kronung In aller der massen als in vanser frawen pharrkirchen In der Tavel ze Boczen
stet vnd an die seiten Sannd Michl und sannd Erasm?. In diesem Kontrakttext gehen vor-
aus die Angaben der geforderten Bilddarstellungen Im Sarch und auf den flugl des Sarchs
(inwendig und auflen). Es folgen die Angaben der vorgeschriebenen Darstellungsthemen
der geschniten und der gemalt pild auf den Fliigeln des Schreines. Deshalb meine ich,
daR sich dieser Text auch hinsichtlich der Darstellung im Schrein auf die Prizisierung des
Darstellungsinhaltes bezogen haben mufl. Wenn dabei zugleich verlautet, Pacher miisse sich
In aller der massen an eine Darstellung In der Tavel In vnnser frawen pharrkirchen ze
Boczen halten, so kann es sich wohl nur um ein allen am Vertrag Beteiligten zweifelsfrei
bekanntes Hauptwerk, nimlich das Altarwerk des Hans von Judenburg, gehandelt haben.
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1 Hans von Judenburg: Krénung Mariae; alte Aufstellung. Niirnberg, German. Nationalmuseum

Alles spricht dafiir, dal 1471 in dem Vertrag fiir den Grieser Altar Pacher eine ,thema-
tische“ Vorbildlichkeit des ein halbes Jahrhundert ilteren Choraltars des Hans von Juden-
burg in der Bozener Pfarrkirche auferlegt wurde und nicht von der kiinstlerischen Vorbild-
lichkeit eines von Pacher selbst friiher fiir die Bozener Pfarrkirche geschaffenen Fliigel-
altars die Rede sein kann®. Dies wire ein Bezug, fiir den, wie mir scheint, in der Vorstellung
dieser Zeit bei einem Rechtsakt kein Platz war. Was mag nun aber der Terminus /n aller
der massen bedeuten? Jedenfalls nicht die auflere Dimension. Denn diese resultiert aus den
raumlichen Gegebenheiten und es wire unverstandlich, wenn im Vertrag die Forderung
eines mafistablichen Bezuges zu dem Bozener Choraltar mitten unter der Aufzeichnung der
Darstellungsinhalte erscheinen wiirde. Vielmehr glaube ich, dafl es sich um eine Forderung
handelt, die auf die Art und Weise der kompositionellen Darstellung der zentralen Marien-
kronung abzielt. Denn fiir dieses Thema gab es damals bereits mehrere Darstellungstypen.
Eine Begriindung dieser Forderung, das Beispiel des Bozener Altars zu befolgen, ist zumeist
in der Einbiirgerung von dessen Bildvorstellung im ortlichen religiosen Volksglauben zu
vermuten. Es handelt sich, wie ich meine, jedenfalls nicht um einen Fall von kiinstlerischer
Retrospektive®. Allerdings verringert ein solcher Erklirungsversuch nicht die Problematik
der Deutung der Gegebenheiten.

Ob der Seltenheit der zweifelsfreien Verbindungsmoglichkeit eines iiberlieferten Kiinst-
lernamens mit erhalten gebliebenen Kunstwerken des friihen 15. Jahrhunderts hat die
Vorstellung des Werkes des Hans von Judenburg in der Kunstforschung eine starke Faszi-
nationskraft ausgeiibt. 1947 hat N. Rasmo nachgewiesen, daf die Fligelreliefs dieses
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2 Hans von Judenburg: Kronung Mariae; Rekonstruktion der urspriinglichen Aufstellung

Bozener Choraltars in der Pfarrkirche von Deutschnofen bei Bozen bewahrt sind!?, und
daf} auch der geschnitzte Taufsteindeckel in Deutschnofen aus der Bozener Pfarrkirche und
aus der Werkstatt des Hans von Judenburg stammen diirfte. Allerdings ob Ubermalungen
in einem erschreckenden Zustand. Dem gleichen Zusammenhang haben auch ein in schoner
Urspriinglichkeit erhaltenes Verkiindigungsrelief im Bayerischen Nationalmuseum Miin-
chen und das Relief der Begegnung von Joachim und Anna im Kunstgewerbemuseum
Zagreb zugehort, ferner ein weiteres Relieffeld des Taufsteindeckels im Bayerischen
Nationalmuseum, zwar Fragmente, aber mit originaler farbiger Fassung und Vergoldung.
Um so wichtiger war dann Rasmos Uberlegung, die Marienkronung des Schreines kénne
mit der hervorragend bewahrten Gruppe identisch sein, die aus Tschengels (Vintschgau)
in das Germanische Museum gekommen ist (Abb. 1). In der Ausstellung ,Gotik in Tirol“ im
Landesmuseum Ferdinandeum Innsbruck 1950 wurden zu dieser Marienkronung die
Statuen eines Johannes des Taufers und eines HI. Bischofs des Schniitgen-Museums Koln
(einst aus Sterzing erworben) als Flankenfiguren aufgestellt!!. Die stilistische Konsonanz
innerhalb dieser Werke war iiberzeugend, und es war eine Versuchung, sich vorzustellen,
dafl im Rahmen des Bozener Altarschreines die flankierenden Statuen des Baptista und des
HI. Vigilius (?) die gleiche Funktion erfiillt hitten wie die Figuren der HIl. Michael und
Erasmus in Michael Pachers Grieser Altar.

Die entscheidende, bisher weder bei der Aufstellung im Germanischen Museum noch
in den Ausstellungen in Innsbruck und in Wien!? geloste Frage ist nur, wie sich die drei
erstaunlich raumtief angelegten Figuren dieser Marienkronung innerhalb des Altarschreines
kompositionell zueinander verhalten haben konnen. Traditionell wurden die Figuren im-
mer — mit geringen Modifizierungen — so aufgestellt, dafl die scheinbar frontal konzi-
pierte Figur Gottvaters, deren Sockelkante vorn segmentbogenférmig abgerundet ist, zen-
tral iberragend angebracht wurde, wihrend die Figuren von Christus und Maria zu Fiiflen
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der Figur Gottvaters flankierend dermaflen postiert wurd.en, daf} das The'ma, namlich die
Kronung Mariens durch Christus, sich nur in einer distanzierten Konfrontierung darstellte
und in der Gebirde der erhobenen Arme Christi visuell angedeutet war. Jede solche Grup-
pierung entbehrt der Vergleichbarkeit mit der Komposition von Pachers Marienkronung
im Schrein des Grieser Altars.

Von Pachers Werk ausgehend, definierte O. Picht'® die Wesentlichkeit des Altares als
eines ,vollriumlichen Gebildes“. Er erliuterte die Verschiedenartigkeit der in der alpen-
lindischen Spitgotik fiir Darstellungen der Marienkronung iiblichen Kompositionstypen
und die Zusammenhinge solcher Darstellungsgewohnheiten mit italienischen und fran-
zdsisch-niederlindischen Traditionen. Das frappanteste Vergleichswerk wurde erst spiter
bekannt. Es ist die Darstellung einer Marienkronung auf dem Mantel der 1445 in Juden-
burg durch Hans Mitterer gegossenen Glocke'* (Abb. 3) in der Pfarrkirche von Bad Aussee.
Hier ist der mogliche Bezug zur Marienkronung in Pachers Grieser Altarschrein evident.
Folglich ist fiir die hypothetische Identifizierung der Marienkronung aus Tschengels im
Germanischen Museum mit der ehemaligen Mittelgruppe des Bozener Choraltars des Hans
von Judenburg entscheidend, ob es gelingen kann, fiir die urspriingliche Aufstellung dieser
Gruppe eine Anordnung zu eruieren, die sowohl mit der Komposition der Marienkronung
in Pachers Grieser Altar wie auch der Marienkronung des Judenburger Glockengieflers
korrespondiert.

Beim Experimentieren mit den Figuren des Germanischen Museums war ich fiir die Be-
teiligung der Herren Dr. G. Schiedlausky und Dr. A. Schadler dankbar. Das Ergebnis ist der
abgebildete Rekonstruktionsversuch (Abb. 2). Voraussetzung ist die Annahme eines Kasten-
schreines mit abgeschrigten Wandungen — wie in Gries —, wobei die Komposition dieser
Marienkronung durch die Schrige der Figuren von Gottvater und Gottsohn an tiefenrium-
licher Suggestion erheblich gewinnt. An dieser Rekonstruktion haften zwei Unsauberkeiten,

3 Hans Mitterer: Marienkrénung von der Glocke
in der Kirche zu Bad Aussee
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die aus der Photographie nicht zu ersehen sind. Namlich einmal die Schwierigkeit der not-
wendigen Annahme, dafl auf den zur Uberhshung von Gottvater und Christus erforder-
lichen Sockeluntersitzen schreinarchitektonischer Art einerseits der segmentbogenférmig
abgeschlossene Sockel der Figur Gottvaters, andererseits der polygonal markant abge-
winkelte Sockel der Christusfigur aufruhte. Die zweite Schwierigkeit ist, daf bei der Er-
rechnung der begrenzenden Schrigen des Kastenraumes von der grofleren Breite der Figur
Gottvaters (71 cm) auszugehen ist, die Christusfigur aber ob ihrer riickseitigen (urspriing-
lichen) Abarbeitung und wegen der Notwendigkeit, sie soweit vorzuziehen, dafl die Geste
der Marienkronung real funktioniert, nicht ebenso biindig vor der entsprechenden Schrige
des Kastens Platz finden kann, sondern ein zwar kleiner, aber ob der bei einem so friithen
Altarschrein gebotenen Strenge der Einordnung kaum zu rechtfertigender riickseitiger
»Spielraum® bleibt. Wir fanden aber keine andere Losung, wenn schon klar ist, dafl die
mangelnde Realisierung des Kronungsaktes und die tiefenriumliche Zweischichtigkeit der
bisher angenommenen Aufstellung historisch nicht hingenommen werden kénnen — ganz
unabhingig von der Frage des kompositionellen Bezuges zu Pachers Grieser Marien-
kronung bzw. der Frage der Identifizierung der Marienkrénung aus Tschengels mit der
einstigen Bozener Gruppe.

Vier eingebaute Reliefs im neugotischen Hochaltar von Deutschnofen, je ein weiteres
zugehoriges Relief in einem Seitenaltar in Deutschnofen und in den Museen von Miinchen
und Zagreb fiihren zu der Annahme, dafl im Bozener Altar die Darstellungen des Marien-
lebens in je vier schmalen, hochrechteckigen Relieffeldern auf den Innenseiten der beiden
Altarfliigel ausgebreitet waren, fiir die eine Rahmenbreite von etwa 150 ¢cm zu errechnen
ist, was eine Breite von etwa 300 cm fiir den Altarschrein ergibt. Unsere Rekonstruktion
der urspriinglichen Aufstellung der Marienkronungsgruppe realisiert eine einschichtige
raumtiefe Komposition auf einer Grundfliche von etwa 170 x 80 cm. Sollte diese Marien-
kronung wirklich das Mittelstiick des Bozener Altares gewesen sein, so verbleibt zu der
errechneten Breite des Schreines eine Differenz von etwa 130 ¢cm, was knapp ausreicht, um
die flankierende Aufstellung der beiden Statuen des Kolner Museums zu erméglichen. Die
Rechnung kann nicht exakt sein, weil Analogien fehlen, um die Dimensionierung der archi-
tektonischen Rahmen und architektonischen Unterteilungen des Altars schitzen zu konnen.
Die einzige Parallele eines vollstindig erhaltenen Altars aus dieser Zeit in Tirol, ist der
von St. Sigmund im Pustertal. Er zeigt eine fiir den Stilwillen typisch erscheinende, dichte
Fiille der geschnitzten und der gemalten Bestandteile in strenger architektonischer Ordnung
mit relativ schmalen profilierten Rahmen.

Jedenfalls striube ich mich gegen Versuche, den 1471 von Michael Pacher geforderten
Bezug der Marienkronungsdarstellung des Grieser Altars zu der Marienkronung in der
Tafel der Pfarrkirche zu Bozen stilistisch als ,formale Erinnerung® der Bildwerke des
Grieser Altars ,an den Altar von St. Sigmund und als Reminiszenzen an die aristokratische
Haltung des internationalen weichen Stils“ zu erkldren'. Es ist fiir mich unvorstellbar,
Pacher hitte sich auf Grund von Bedingungen des durch bevollmachtigte Biirger von Gries
geschlossenen Vertrages in seiner Handschrift der Ausfihrung des Werkes an die Aus-
drucksweise einer fiinfzig Jahre ilteren Vorlage angepafit.

Es kann nicht eindringlich genug betont werden, wieviel fiir die Kliarung der Vor-
stellung der Kunst des Hans von Judenburg durch Rasmos zweifelsfreie Wiederentdeckung
der Bozener Altarreliefs gewonnen wurde. Hans von Judenburg begegnet uns in diesen
Werken als typischer ,Maler im Sinn der Altarbildkunst des rg. Jahrhunderts, d. h. als
Altarunternehmer und nicht mehr als Reprisentant oder Auslaufer monumentalplastischer
Traditionen des spiten 14. Jahrhunderts. Unsere in Quellen fundierte Kenntnis von den
Kompetenzen der ,Bildhauer® und ,Bildschnitzer® in der deutschen Skulptur um 1400 ist
so gering, dafl ich glaube, wir erweisen einer sinnvoll ordnenden Interpretation der er-
haltenen Werke dadurch den besten Dienst, daf} wir uns bemiihen, im Magnetfeld der
Krifte radikal zwischen den ,Parlirern der Bauplastik, den Bildhauern einer neuen raum-
individuellen Statuarik und den Anfingen einer zumeist von ,Malern® geiibten kollektiven
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Altar-Bildkunst zu unterscheiden'®. Der Kristal'lisation fies P‘!astisc}}'en 1{1 e}rxcc}:lr ngucein auto-
nomen Statuarik kam in dieser Situation zxyelfellos dlf.l groﬁte kiinst 1erls e Bedeutung
Sie ist in Tirol am grofartigsten reprisentiert durch die ob threr Erba tung einzigartigen
i o P gt " iiet in das Portalfeld der Stiftskirche zu Marien-
sitzenden ,,Schdnen Maria“, spiter eingefiigt in das . : _ ¢
berg, einer Schwester der beriihmten ,Krumauer Madonna“. Selbst” diese Figur gng;ng
nicht der Zuschreibung an Hans von Judenburg!”. Auf Grund der ?verke.m Deutschnofen
scheint mir aber aufler Zweifel zu stehen, dafl dfer ,,Malc?r“ Hans nicht mit dem in Juden-
burg gleichzeitig nachweislichen Parlirer Hans identifiziert werden kann, und Cgag Zu-
schreibungen monumentalplastischer Werke an Hans von Judenburg nicht gerechtfertigt
1 18
Sln(\i/ic;lleicht war die Betrauung des Hans von judenbur.g'mit dem BOZf:ner Auftrag k'em
Zufall, sondern aus einer hohen Rangstellung der steirischen Mal.erel und' Blldehn}tz-
i;unst erwachsen, die sich auch in den wichtigsten anderen, aus d'er gleichen Zeit in Sudtlrol
erhalten gebliebenen, den Reliefs von Deutschnofen geschwxsterllfh ve-rwan.c'iten Altarskulp-
turen in St. Sigmund und im Ursulinerinnenkloster zu Bruneck dhnlich g?auﬂgrt hat. Vom
Fliigelaltar in St. Sigmund' wurden zwischen 1906 und 1908 die zwei klgmplasuschen
Engelsfigiirchen mit Musikinstrumenten an den trennenden Strebepfeilern 13ner'ha.lb des
Schreines gestohlen. Eines dieser Engelchen kam 1943 aus einer Au.ktlon in Berlin in das
Museum Ferdinandeum Innsbruck?’, das andere Engelchen (ehem. in der Samr_nlung von
Pannwitz) habe ich jetzt im Kunsthandel in New York gefunc'ien. Es &ivurde i{lzwmchen
gleichfalls durch das Innsbrucker Museum erworben (Abb. 4/5). Die geschnltz.ten Figuren der
Anbetungsgruppe der Predella wurden 1924 gestohlen und 1926 w1eder.be1ge.bracht,' 195
erneut gestohlen und ebenso wieder zuriickgeholt: ein grausames Satyrspiel. Die Farbigkeit
der Fassungen und der Fliigelgemilde ist durch Feuchtigkeit, der der AlFax' lang ausgesetzt
war, abgestorben. Die Altarreliefs in der Brunecker Ursulinerinnenkirche aber w.urden
beim Einbau in neugotische Schreine so radikal tibervergoldet, daf} die Handschrift des
Meisters iiberhaupt nicht mehr fiihlbar ist. Die Wirkung dieser Altire ist folglich so be-
eintrichtigt, daf} ich in meiner Arbeit iiber die ,,Mittelalterliche Plastik Tirols“ am korrelf—
testen zu verfahren glaubte, wenn ich in den Skulpturen in Deutschnofen ganz allgemein
ein Dokument fiir die Bozener Skulptur dieser Zeit und in den Skulpturen in St. Sigmund
und in Bruneck ganz allgemein Inkunabeln jener Pustertaler Schnitzkunst erkennen zu
konnen glaubte, die vier Jahrzehnte spiter das Phinomen Pacher gezeitigt hat.

Die Hans von Judenburg-These fiir Bozen beweist, wie sehr bei inneralpenlindischer
Kunst in dem bereits stark merkantil organisierten 15. Jahrhundert immer mit Einwir-
kungen peripherer Zentren gerechnet werden mufl. Sollte sich vielleicht auch in der Malerei
und Skulptur dieser Pustertaler Altire des frithen 15. Jahrhunderts auler der ganz allge-
meinen Orientierung nach der Salzburger Metropole ein spezifischer Zusammenhang mit
steirischer Kunst abzeichnen? Dies war, wie mir scheint, bereits mit Recht die Blickrichtung
des klugen Aufsatzes von R. Salvini iiber ,Un altare della Pusteria e il suo posto nella
storia dell’arte atesina“?t,

St. Sigmund war ein merkwiirdig wichtiger Platz. Von fernher wurde es als Wallfahrt
besucht. Nicht wegen eines wundertitigen Gnadenbildes, sondern ob der lokalen Ver-
chrung des zu den Patronen des Hauses Habsburg zihlenden HI. Sigmund. Seit dem
Neubau der fast isoliert gelegenen Kirche 1449—89 iibertrug sich der Name des Heiligen
auf die vordem Peuren oder Pairn genannte Ortlichkeit?2. Daf diesem Neubau gewichtige
Stiftungen (u. a. von Erzherzog Rudolf) vorausgingen, beweisen aufier urkundlichen Uber-
lieferungen die jetzt in der Neustifter Galerie verwahrte Votivtafel2? des Hildeprand von
Jauftenberg (um 1415—20) und die hohen herrschaftlichen Wappen an dem dann in den
Kirchenneubau iibergefiihrten Fliigelaltar. Daf St. Sigmund den Grafen von Gérz bis zu
deren Erloschen 1500 gehdrte, mag vielleicht auch hinsichtlich der Kunstwerke die ost-
alpenlindischen Beziige gefordert haben24,

Die entscheidenden Krifte zur inneren Erneuerung der Aussagen dieser Kunst in den
osterreichischen und altbayerischen Landschaften scheinen im vierten Jahrzehnt des 15. Jahr-
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4 u.5 Zwei Engel mit Musikinstrumenten vom Altar in St. Sigmund. Innsbruck, Ferdinandeum

hunderts von Schwaben ihren Ausgang genommen zu haben. In meiner Darstellung
der mittelalterlichen Plastik Tirols betonte ich wiederholt die mafigeblichen Initiativen
Hans Multschers. Zu Ulm, der weithin ausstrahlenden Zentrale von Handwerk und
Handel, tritt als Sitz der grofiten deutschen, bis tief in die Voralpen reichenden Dibzese
Konstanz. Bei der Fortsetzung der bisher so begliickend erfolgreichen Instandsetzungs-
arbeiten der Fresken des Brixener Domkreuzganges wird es interessant sein, ob in der
II. Arkade die Signatur Sunter der Priifung der Konservierung standhilt. Denn dann
miifiten hinsichtlich dieser Parallelerscheinung zu dem Brixener Hofkiinstler Lienhart?
die mehrfach iiberlegten moglichen Zusammenhinge mit der in Konstanz nachweisbaren
Familie der Sunter2® erneut iiberpriift werden. Das Echo Hans Multschers aber schien in
der Tiroler Plastik in einer sitzenden Marienfigur des Bozener Museums und in der stehen-
den Maria der Pfarrkirche von St. Pauls in Eppan am deutlichsten®”.

Neuerdings ergab ein zufilliger Fund, dafl sich das an einer 1950 erworbenen Marien-
figur Hans Multschers im Bayerischen Nationalmuseum fehlende Kind original an einer
Kopie dieser Marienfigur im Bozener Franziskaner-Gymnasium erhalten hat, weshalb man
wohl eine auf die Riickseite dieser Kopie iibertragene Zettelaufschrift auf das jetzt im
Miinchner Museum befindliche Original beziehen darf, des Inhalts, dafl diese Figur 1853
durch einen Hindler aus Brixen nach Bozen gebracht und an das Franziskanerkloster ver-
kauft worden ist. Mutter und Kind wurden jetzt wieder vereinigt® (Abb. 6). Die Figur
wurde durch A. Schidler um 1430—35 datiert®. Folglich mufl man annehmen, Multscher
habe schon etwa fiinfundzwanzig Jahre vor seinem groflen Auftrag fiir Sterzing einen Altar
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6 Hans Multscher: Maria mit Kind. Miinchen, Bayer. Nationalmuseum

nach Siidtirol geliefert. Die Heftigkeit der Bewegung des Kindes ist am sinnvollsten er-
klirlich, wenn man sich diese Maria nicht als Reprisentationsbild aus dem Schrein eines
Altares, sondern als Bestandteil einer Anbetung der Konige aus einer Predella vorstellt.
Dazu pafit die Dimension der Marienfigur mit einer Hohe von §8 cm, der beispielsweise
die Grofle der Anbetungsmaria in der Predella von Pachers Altar in St. Wolfgang von
62,5 cm gegeniiberzustellen ist. Wenn Multscher folglich schon im vierten Jahrzehnt ein so
bedeutsames demonstratives Altarwerk fiir Stdtirol geschaffen hat, erscheint die Ver-
flochtenheit der Kunst Tirols mit den damals am meisten fortschrittlichen oberdeutschen
Kriften in einem neuen Licht.

Wiederholt habe ich dargelegt, dafl mir die grofite Anniherung der wenigen erhaltenen
Werke dlterer Pustertaler Bildschnitzkunst an den Charakter der Erscheinung der Skulp-
turen Pachers in der leider durch Restaurierung schmerzlich entwerteten Valentinsfigur in
der Pfarrkirche von Pfalzen (bei Bruneck) zu bestehen scheint®’. Das gilt mehr von der
Struktur und dem substantiellen Gehalt als von der Art und Weise der Gestaltung und der
Gliederung der Oberfliche. Die Valentinsfigur in Pfalzen ist der Exponent einer gewifl
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vor allem mit Salzburg korrespondierenden regionalen Tradition, die im Werk Pachers
gipfelt und durch eine neue Dynamik der Form und eine vordem ungeahnte Vergeistigung
der Inhalte erh6ht wird. Hinsichtlich der Stilprobleme der Anfinge Pachers hat die Inns-
brucker Ausstellung neue Einsichten erschlossen. F. Huter erbrachte den urkundlichen Nach-
weis, dafl der Hochaltar von St. Lorenzen im Pustertal schon 1462 in Auftrag gegeben
wurde®'. Auch wenn sich die Ausfithrung dieses Altars erheblich verzogert haben sollte,
ist eine Entstehung vor dem Abschlufl der Vertrige fiir die Altire von Gries und St. Wolf-
gang (1471) aufler Zweifel. Die im Schrein thronende (heute noch in der Pfarrkirche von
St. Lorenzen bewahrte) Muttergottes scheint urspriinglich von den Statuen eines HI. Ste-
phanus, jetzt im Landesmuseum Ferdinandeum Innsbruck, und eines Hl. Michael, jetzt
im Bayerischen Nationalmuseum Miinchen®?, flankiert gewesen zu sein, wobei der Stil
dieser Skulpturen in einer von mir friither nicht erkannten Weise an den Stil jener fort-
schrittlichsten Skulpturen des Sterzinger Altars, die vielleicht von einem jiingeren Mit-
arbeiter Multschers stammen, anzukniipfen scheint. Auch ist merkwiirdig, daf}, soweit wir
sehen, fiir Pachers Anbringung der Statuen der Hll. Georg und Florian auflerhalb des
Altarschreines an dessen Flanken — bei gedffnetem Zustand verdeckt durch die Fliigel-
tiren — innerhalb der erhaltenen Werke nur in Multschers Sterzinger Altar ein Vor-
laufer gefunden wird?. War dies eine Erfindung Multschers? Aus solchen Wahrnehmungen
ergibt sich, daf} durch Multschers Werke in Tirol Pacher schon in seiner Heimat mit Kunst-
werken aus der Gesinnung eines Rogier van der Weyden bekannt geworden sein diirfte,
bevor er sich auf der anzunehmenden Wanderung (vielleicht in Konstanz) mit der ober-
rheinischen Kunst aus der Nachfolge Nicolaus Gerhaerts und in Oberitalien mit den
souverdnen Inventionen eines Mantegna auseinandergesetzt hat.
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der St. Gallener Stiftsbibliothek verwiesen habe (a. a. O., Abb. 221.), 50 eréffnf:t diese Vergleichbarkeit
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