CASPAR LEHMANN: EIN BEITRAG ZUR
FRUHGESCHICHTE DES DEUTSCHEN GLASSCHNITTES

Erich Meyer-Heisig

Bei den Vorarbeiten zur Geschichte des Niirnberger Glasschnittes stellte sich immer wieder
die Frage, auf welchem Fundament der Griinder der Niirnberger Schule, Georg Schwan-
hardt, aufbaue, welche technischen Fertigkeiten und kiinstlerischen Anregungen er von
seiner Prager Lehrzeit mitgebracht habe. Dafl Schwanhardt dort ausgebildet wurde, und
zwar bei Caspar Lehmann, einem Mitglied der rudolfinischen Hofwerkstatt, der die Kunst
des Glasschneidens wieder von neuem erfunden habe, das wissen wir von Sandrart aus
seiner Teutschen Akademie. Wir kennen das Jahr 1588! fiir Lehmanns Ubertritt in die
Prager Werkstatt und 1618 als Beginn der Lehrzeit Schwanhardts. Die neuere Glas-
forschung hat Sandrart angekreidet, dafl von einer wirklichen Erfindung nicht die Rede
sein konne, weil bereits die Spitantike und noch die hochmittelalterliche Fatimidenkunst
diese Technik kannten. Das ist miifig, da Sandrart ausdriicklich schreibt, Lehmann habe
die Kunst wieder von newem erfunden. Warum er diese sachlich zutreffende Formulierung
gewihlt hat, bleibt ungewiff. — Die zweite, in unserer Zeit immer wieder der Kritik
unterzogene Stelle Sandrarts (in der Vita Gg. Schwanhardts) von den entscheidenden
technischen Verbesserungen des Schneideverfahrens® lifdt eine zutreffende Ausdeutung zu,
wenn man sie sich vom barocken Sprachschwulst befreit vorstellt, wie der Verfasser nach-
zuweisen sich bemiiht hat®. Sandrart hatte die Moglichkeit, sich eingehendere Kenntnis zu
diesen Fragen zu verschaffen, als er das Bild vom Friedensschluf§ fiir das Niirnberger Rat-
haus malte, da zu dieser Zeit der adltere Schwanhardt noch lebte. Und bei seiner endgiilti-
gen Niederlassung in Niirnberg konnte er immer noch den Sohn und Erben Heinrich
Schwanhardt zu Rate ziehen, aus einer-also noch lebenden Uberlieferung schopfen. Es
bleibt immer bedenklich, ohne Not Quellen in Zweifel zu ziehen, vor allem, wenn es
zugunsten stilgeschichtlicher Hypothesen geschieht.

Wenn allerdings Sandrart Lehmanns entscheidenden Schritt, die bislang beim Berg-
kristall angewandte Technik auf das Glas zu iibertragen, erst in dessen Prager Zeit verlegt,
dann kann das aus neuen Quellenfunden berichtigt werden. 1590 gelangt bereits 7 Chri-
stallen Glass in Birnbiumen Holtz eingefasst, drinnen einwarts geschnitten die Géttin
Juno mit dem Pfauen und Juppiter in Wolken sitzend, in einem schwartzen Fiitterlein, ist
umb 30 Rg erkauffl worden Ao. 9o an die herzoglich-sichsische Kunstkammer, in deren
Inventar von 1595 auf S. 27 dieser Eintrag steht® (Abb. 1). Lehmann soll seit 1584 in
Miinchen, aus seiner Heimatstadt Uelzen nach Siiddeutschland ausgewandert, am dortigen
Hof titig gewesen sein. Nun nagt in der jiingsten deutschen Glasforschung der Zweifel
an der Prioritit Lehmanns und sie neigt dazu, sie dem Edelsteinschneider Zacharias
Beltzer! zuzuerkennen, der in der Besoldungsliste der Miinchener Hofkiinstler an zweiter
Stelle steht und nur hinter dem Maler Sustris rangiert. Nur ist er bisher als Glasschneider
oder auch als Kristallschneider nicht nachgewiesen. Andererseits zieht der Zweifel an Leh-
manns Prioritdt seine Bestitigung aus einem Brief vom Jahre 1608, mit dem er das
Geschenk eines geschnittenen Jaspis-Steines an den bayerischen Herzog begleitet und in dem
er zur Begriindung dieser Schenkung schreibt: aus dankbarkeit, weil mich ew.f.g. (Euer
Fiirstliche Gnaden) herr vatter das stain- und glasschneiden lehren liefS. Damit ist gesichert,
dafl Lehmann zu Lebzeiten Herzogs Wilhelm V. von Bayern (regierte bis 1596) in Miin-
chen weilte — also noch vor seinem Ubertritt in die Prager Hofwerkstatt. Aus Sandrart
wissen wir ferner, dafl er Zacharias Beltzer bewog, ebenfalls nach Prag zu kommen und
dafl er dort mit ihm sein Quartier teilte. Das kann den Schlufl zulassen, Lehmann sei
Beltzer§ Schiiler gewesen. Als nichster Schluf liegt dann nahe, daf Beltzer die Ubertragung
des Kristallschnittes auf das Glas als erster versucht habe, wenn man nicht annehmen
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will, daf} Lehmann in seinem Brief der Passus vom stain- und glasschneiden als einer
identischen Technik ,aus der Feder geflossen sei“ und er in Wirklichkeit in Miinchen nur
das Steinschneiden habe erlernen diirfen. Umgekehrt unterschreibt er sich in einer der neuen,
unten niher bezeichneten Quellen — einem Rechnungsbeleg — nur als Caspar Lhemann,
Churf. Sichsischer Steinschneider, obwohl die Rechnung aufler einem Bergkristall-Trink-
geschirr, vier Uhrgehdusen und einem Trinkgeschirr aus Jaspis auch etzliche geschnittene
Gleser ausweist. Ganz unabhingig davon bleibt die Autorschaft an der 1590 fiir die
Dresdener Kunstkammer erworbenen Juno-Zeus-Scheibe zu kliren. Als Lehrer fiir Leh-
mann ist auch noch der Edelsteinschneider Valentin Drausch in die Diskussion gebracht
worden®. Langst veroffentlichte Miinchener Quellen und weitere Briefe aus dem oben
bereits angedeuteten Komplex neuer Quellen lassen diese Annahme aber als sehr unsicher
erscheinen, da Drausch, ebenso begabt wie gegen Skrupel unempfindlich, 1582 ohne Urlaub
von seinem Herzog, eben jenem Wilhelm V. von Bayern, dem Kurfiirsten August von
Sachsen vom Augsburger Reichstage aus als Begleiter nach Dresden folgte und trotz Riick-
beorderung seines Herrn nach zwei Jahren zu Kaiser Rudolf nach Prag ging, wo er seiner
Kénig. Maytt . .. Joiclier und Edelsteinschneider war. Abgesehen von zeitlichen Unstim-
migkeiten, die es unwahrscheinlich machen, dafl Lehmann bei ihm in der Lehre war,
scheint Drausch ausschliellich Juwelier und Edelsteinschneider gewesen zu sein.

Wo aber lag der Antrieb, das edle Material des Bergkristalls durch das Glas zu ersetzen?
Das bislang erste Zeugnis dieser neuen Art ist eine Scheibe. Und solche Scheiben, die
gerade in dieser Zeit in die Winde und Deckel von Kisten eingefiigt werden, miissen aus
Kristallblocken herausgeschliffen werden unter verhiltnismiflig hohem Materialaufwand.
Andererseits haben die Hiitten nordlich der Alpen zur gleichen Zeit gelernt, ein dem
venezianischen Glase in der wasserklaren Durchsichtigkeit gleichkommendes Material zu
erschmelzen, das zugleich, im Gegensatz zu jenem, dem Angriff des Schneidrades standhilt.
Gegeniiber dem ungelauterten Waldglas nannte man, wie schon jener Dresdener Inventar-
eintrag von 1590 zeigt, das hell durchsichtige Glas in Anlehnung an venezianische Sorten-
bezeichnungen Cristall, und noch knapp hundert Jahre spater signiert der Niirnberger
Hermann Schwinger mit Cristallenglasschneider. Ebenso wird haufig das in den Schrift-
quellen jener Zeit aufscheinende Venedisch Glas eher solches geliutertes Material hei-
mischer Hiitten als originales venezianisches Erzeugnis gewesen sein — vor allen Dingen
in Verbindung mit dem Schnitt. Man schonte aber nicht nur bei Scheiben den kostbaren
und wohl auch rar werdenden Bergkristall, auch bei dem Hohlglas bietet sich das neue
Glasmaterial an. Das 17. Jahrhundert sieht dann eine ganz neue Gattung von Bechern
und hochschiftigen Pokalen in immer gewandelter Form heraufsteigen, wihrend der Berg-
kristall dem einzelnen Schaustiick im Dienste fiirstlicher Reprasentation vorbehalten bleibt.

Das im Dresdener Kunstkammerinventar als Erwerbungsdatum fiir die Zeus-Juno-
Scheibe angegebene Jahr 1590 gibt nur den terminus ante quem. Damit kann der Entste-
hungsort, wenn man Lehmann die Autorschaft zuerkennt, noch Miinchen oder schon Prag
sein, wenn das Jahr 1588, das Pazaurek ermittelt hat, das wirkliche Datum fiir Lehmanns
Eintritt in die Prager Werkstatt-Gemeinschaft ist. Fillt die Entscheidung gegen Lehmann,
dann ist Miinchen als die Geburtsstitte des Glasschnittes anzusehen, bestitigt noch durch
jenen Brief Lehmanns von 1608. Eine Durchsicht der Miinchener Archive und an anderer
Stelle sollte hier vielleicht endgiiltige Klarheit bringen konnen. Es gibt einen Vorgang
hierzu in Holzhausens Regesten-Mitteilungen aus Dresdener Archiven, vor nunmehr
knapp drei Jahrzehnten erschienen und bisher fast unausgewertet geblieben® — wohl wegen
des etwas versteckten Erscheinungsortes. Genau gleichzeitig kiindigt Pazaurek einen
Beitrag zur Friihgeschichte des deutschen Glasschnittes an, unter Hinweis auf Belege aus
dem gleichen Dresdener Quellenkomplex, die er K. Berling verdankt. Dazu ist es nicht
mehr gekommen, es sei denn, er habe diesen Beitrag an so vertrackt abgelegener Stelle
verdffentlicht wie seine Monographie zu dem liebenswerten und fruchtbaren Niirnberger
Glasschneider A. W. Miuerl, der die Schwanhardt-Tradition abldst und sich dem All-
gemeinstrom des Régence- und Friihrokokostiles im deutschen Glasschnitt anschlieft.
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Der von Holzhausen verdffentlichte Regestenkomplex bringt aufler den hier weiter
nicht interessierenden Nachrichten von Edelstein-, Kristall-und spiteren Glasschneidern am
Dresdener Hof und aufler den oben angezogenen Mitteilungen zu Valentin Drausch und der
Zeus- Juno-Scheibe zehn eindeutig auf Lehmann bezogene_und _zwei mit thm in Zu_sammeq-
hang gebrachte lingere oder kiirzere Belege, aus denen sich bisher unbekannte biographi-
sche Daten und Angaben iiber von ihm geschaffene Werke entnehmen lassen. Gleich
aus dem ersten, auf den 8. 4. 1606 datierten Beleg ersehen wir, dafl er eine dritte Rate fiir
vier cristellin taffeln mit den geschnittenen Bildnissen des Kurfiirsten Christian II. und
seiner Gattin, der Kurfiirstenwitwe und des Bruders Herzog Johann Georg erhalten hat.
Daraus geht eindeutig hervor, dafl Lehmann, der sich in Prag hiufig und heftig iéber des
Kaisers allmichtig gewordenen Kammerdiener Lang wegen Hinterziehung der ihm ge-
bithrenden Honorare fiir Auftrige des Kaisers und fiir eigene Auftrige Langs beschwert
hatte, mit der Drohung, von Prag wegzugehen, dieses Vorhaben tatsdchlich ausgefiihrt hat.
Wir werden bei der stockenden Dresdener Zahlweise, die aus den weiteren Regesten ersicht-
lich wird, wohl schon 1605 als das entscheidende Jahr des Ubertritts in sdchsische Hof-
dienste ansehen diirfen. Die Unbekiimmertheit Christians I1., der Lehmann zwar reichliche
Auftrige gab, die Bezahlung aber auf seine Steuereinnehmer und Kammern abschob, die
die Erledigung hinausschleppten, weswegen Lehmann auch hier zu hdufigen Vorstellungen
bei seinem Herrn sich gezwungen sah, wird immer erneut aus diesen Regesten ersichtlich.
Lehmann deshalb und unter Hinweis auf seine Beschwerden gegen Lang zu einem Queru-
lanten zu stempeln, dessen Entlassung aus der Prager Werkstatt Lang mit Recht durch-
gesetzt habe, ist zu kurzschliissig?. Schon langst sind die Wiener Quellen veroffentlicht, aus
denen hervorgeht, dafl Lang wegen hundertfacher groblichster Unterschleife, zu deren
Untersuchung eine eigene Kommission eingesetzt wurde, in des Kaisers Ungnade verstoflen
wurde. Hier scheint auch Lehmanns Zeugnis wider Lang auf. Man muff wohl Lehmann
gegen den Vorwurf blofler Geschiftstiichtigkeit unter Verdunkelung seiner Leistung in
Schutz nehmen. 1608 gibt er den Obereinnehmern von Leipzig, auf die Christian II. die
Begleichung von 1oco Talern abgewilzt hat, zu erkennen, dafl er nach Prag zuriickzu-
kehren erwige, was diese eilfertig dem Kurfiirsten hinterbringen, unter Hinweis darauf,
daf} sie mit einer Abschlagszahlung von 5o Talern solches zu vereiteln sich bemiiht hitten,
im iibrigen aber wegen der ihnen gegebenen Weisung lamentieren®. Der oben zitierte Brief
an Herzog Maximilian I. und die Vermittlung des Jaspis-Steines im Auftrage des Malers
Hans von Aachen ist vielleicht ein Versuch, nach Miinchen berufen zu werden, und ebenso
die Scheibe mit dem Bildnis Rudolfs II. ein anderer Versuch, sich den Riickweg nach Prag
zu ebnen. 1609 jedenfalls ist er, nach Sandrarts Zeugnis, wieder in der kaiserlichen Hof-
werkstatt, von Rudolf II. durch Erhebung in den Adelsstand geehrt und bedacht mit einem
Privileg, das nur ihm die Ausiibung der Kunst des Glasschneidens vorbehilt, die Verletzung
aber unter eine empfindliche Geldstrafe setzt und den Kurfiirsten und iibrigen Landes-
herren die Wahrung des Privilegs zur Pflicht macht. Die angezogenen Regesten tragen Daten
vom 6. April 1606 bis zum Februar 1608 (R. 19—27) und vom 31. 12. 1610 (R. 28 u. 29).
Das vertrigt die Auslegung, dafl Lehmann von 1606 (wahrscheinlich schon 1605) bis 1608
in Dresden weilte und in dem unbelegten Jahr 1609 bereits in Prag war, wihrend die beiden
letzten Belege zeigen, dafl nach alter Sitte am Jahresschlu} reiner Tisch gemacht wurde,
hier mit tberfilligen Verpflichtungen aus dem Jahre 1608 noch, deren Nichteinldsung
Lehn?apn zum Weggang von Dresden bewogen haben mag. Damit wire auch Sandrarts
terminierte Angabe iiber die Adelserhebung und Privilegierung Lehmanns bestitigt. Soviel
zu den uns bekanntgewordenen biographischen Umstinden Lehmanns in Erginzung seiner
Vita bei Sandrart.

Wenn Pazaurek Sandrarts Lehmann-Vita als eine fiir die Friihgeschichte des deutschen
Glflsschmtt'es unbrauchb.are Quelle in Bausch und Bogen ablehnt und als ein in Prag oder
Niirnberg jenem aufget1§chte§ Méirchfzn bezeichnet, mit Einschluf} jenes Privilegs von 1609,
und zwar wieder mit Hinweis auf die dem Lehmann hier zugeschriebene , Erfindung des
Glasschnittes, so ist das methodisch bedenklich?. Wire Lehmann wirklich so ,unbefangen®
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gewesen, sich am Hofe Rudolfs II., an den er Beltzer nachgeholt hatte, als den ersten An-
wender dieser Technik zu rithmen, so hitte doch jener, gleichgiiltig ob er selbst oder ein
anderer Lehmanns Lehrer hierin gewesen, dafiir gesorgt, dafl solche Liige kurze Beine
habe. Und daf} Sandrart nicht schlankweg von einer Erfindung Lehmanns berichtet, sondern
so formuliert, dafl auch nur die Wiederaufnahme einer schon bekannten, inzwischen aufler
Ubung gekommenen Technik herausgelesen werden kann, sagten wir schon eingangs. Und
wenn Pazaurek nach einer Abwertung Lehmanns zum Schlusse sagt, dafl fast gleichzeitig
mit diesem Hunderte von Edelstein- und Glasschneidern am Werke waren, ,deren einige
ihm ebenbiirtig, z. T. sogar tiberlegen waren®, so ist das nach allem, was wir sonst wissen,
wenig wahrscheinlich, zumal er die Kenntnis nur der Dresdener Quellen vorher andeutet.
Hunderte von Edelsteinschneidern: eine solche Zahl ist selbst unter Einschluf} aller Siegel-
und Wappensteinschneider nicht erreichbar, also erst recht nicht allein von den Edelstein-
und Glasschneidern, d. h. richtig interpretiert, von Kunsthandwerkern, die Gefifle und
Scheiben aus Bergkristall, Jaspis und dergleichen mit figuralem und ornamentalem einge-
schnittenem Dekor versehen, und solchen, die bei Hohlglas und Glasscheiben entsprechend
verfahren. Und selbst wenn man das Unkraut der Stimpler und entlaufenen ehemaligen
Radzieher (Hilfskrifte aus den Kristallschleifereien, d. V.), iiber die eine spitere Quelle
aus Bohmen fiir die Zeit um 1630/40 klagt, mit einrechnet, kommen wir nicht dahin, sind
zudem ein gutes Stiick tiber Lehmanns Lebensdaten hinaus. Weiter aber: Pazaurek verwirft
das einzige, bisher bekannte Werk mit voller Signatur C. LEMAN F 1605, ,weil es uns
einige ungeloste, ja unlosbare Ratsel aufgibt. Durch ein anderes monogrammiertes Stiick
bin ich aber in der Lage, die Arbeitsweise und Kunstauffassung Lehmanns in einem wesent-
lich anderen Licht erscheinen zu lassen, wodurch die Liste der ihm in den letzten Jahren
zugeteilten Werke erheblich revidiert werden muf3“. Bedauerlicherweise ist die Angabe zu
dem monogrammierten Stiick zu ungeniigend, um ihm nachzuspiiren und darauf zu priifen,
ob es sich nicht doch auch stilistisch bei Lehmann unterbringen liflt. Auf Grund einer nicht
besser fundamentierten Stilhypothese ein signiertes Werk auszuscheiden und damit eine
ganze Werkfolge zum Einsturz zu bringen, ist doch methodisch anfechtbar. Doppelt an-
fechtbar aber, wenn man, wie Pazaurek, davon ausgeht, dafl gleichzeitig Hunderte andere
Glasschneider am Werke waren — dem Namen nach doch auch noch Pazaurek unbekannt,
denn anders hitte er dieses als Beweismittel besonders betont. Von solcher Voraussetzung
ausgehend, wer will dann noch mit solcher Sicherheit ein Monogramm C L oder K L als
Kaspar Lehmann aufzuldsen und das so gezeichnete Werk als allein authentisch zu erkliren
sich unterfangen. Es ist bedauerlich, dafl es bei der Voranzeige Pazaureks einer ,ausfithr-
lichen, alle diese Fragen auf Erschopfung behandelnden und hoffentlich bald im Druck er-
scheinenden Arbeit“ geblieben ist. Sie hat vermutlich die sonst sich sofort regende Diskus-
sion zunichst blockiert, weil ja der Beweisgang erst abgewartet wurde, und ist dann selbst
in das Vergessen geraten. Sicher bleibt noch die eine und andere Stelle Sandrarts in den
Viten Lehmanns und der Schwanhardts unklar, aber deswegen kann man doch eine Quelle
nicht kurzerhand ohne Interpretationsversuch zustopfen und dadurch aus der Welt schaffen.

Die im Schrifttum weit gestreuten, Kaspar Lehmann zugeschriebenen Werke sollen hier
einmal zusammengestellt werden. Dabei wird die eine oder andere Zuschreibung als unhalt-
bar sich erweisen, aber auch bisher Unbekanntes wird sich dazu gesellen lassen. Das einzig
bekannte signierte Werk ist ein Becher, frither auf Schlofl Frauenberg und jetzt im Prager
Kunstgewerbemuseum (Abb. 2—4). Der konisch sich weitende Becher auf einem breit ge-
stauchten Fufl mit umgeschlagenem Rand trigt auf der Wandung iiber einem schmalen, mit
Griin bestandenen Bodenstreifen drei sitzende allegorische Frauengestalten: in der Mitte,
von vorn gesehen, die NosiLiTAs, beiderseits ihr im Profil zugewandt, die PoTesTas und
LiBeraLiTAs. Die Nobilitas thront auf einem erhohten breiten Sessel, dessen Riicklehne
von zwei Puttenhermen mit einem kleinen Reichsapfel als Kopfputz gerahmt wird. Sie
selbst, gekront, auf dem sonst freien Oberkdrper nur mit einem durch eine Agraffe zu-
sammengehaltenen Kreuzband ausgestattet, in weitem, reich gefaltetem Rock, mit einem
Zaddelband am oberen Saum, die Fiifle auf einem gitterartig bestickten oder mit gelegten
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1 Caspar Lehmann: Zeus- Juno-Scheibe. Dresden,
Griines Gewolbe

2 Caspar Lehmann: Becher. Prag, Kunstgewerbe-

museum

Schniiren verzierten Kissen auf einem angeschobenen Sockel, hilt mit beiden Handen je
einen Schild mit dem Wappen der Herren von Rogendorf und Losenstein auf den Knien
aufgestiitzt. Links von ihr, auf niedrigem Block sitzend, die Potestas in einem diinnen,
schleierartigen Gewand, in das Haar einen Blattkranz eingeflochten und riickwirts mit
grofler Schleierschleife. In den Hinden hilt sie Zepterstab und Palmenwedel. Auf einer
Seite zu Fiflen zwei aufeinandergestellte Kassetten fiir Geld und Urkunden. Zwischen
der Nobilitas und der Potestas schlingt sich vom Grasboden bis zur Mitte eine blattlose,
mit glockenartigen Bliiten besetzte Rebe, auf der anderen Seite steht auf der Seitenlehne
des Sitzblocks eine Vase mit Nelken, Maiglockchen und einem weiteren Bliitenzweig. Rechts
von der Potestas, durch einen wieder vom Grasboden zur Mitte emporstrebenden Wild-
rosentrieb getrennt, die Liberalitas als Profilfigur im gleichen schleierdiinnen Gewand, das
hier sogar die Biiste durchahnen liflt, mit einem Spitzenbesatz am Halsausschnitt. In das
Haar ist ein Bliitenkranz und ein riickwirts fallender Schleier eingeflochten. Die Rechte
stiitzt auf das Knie einen grofien Rundspiegel, die Linke 148t aus einem groflen Beutel in
einer kleinen Kaskade Miinzen, einen Pokal, seinen Deckel, einen Teller und eine Perlen-
halskette bis zum Boden herniederrauschen. Falter, Libellen, Kifer fliegen und kriechen
zu den Spitzen der Schlinggewichse und des Straufles und fiillen so mit den Inschriften den
freien Raum tiber und seitlich von den Képfen. Die Sockelplatte unter dem Thronsessel
tragt die schon genannte Signatur C. LEMAN F 1605. Auf dem Anlauf des Fufles er-
scheinen drei Friichtebiindel mit Apfeln, Trauben und gurkenartigen Friichten, seitlich mit
Zweigen besteckt. Diese Friichtebiindel sind Erbteil aus dem italienischen Bergkristallschnitt
des 16. Jahrhunderts und kommen dort gerade auf den frithesten Arbeiten als einzige
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3 u.4 Caspar Lehmann: Becher. Prag, Kunstgewerbemuseum

Zierde vor (vgl. die beiden Kannen 2224 und 2389 im Kunsthistorischen Museum in Wien).
Auf der Stirnseite des Sockels bei der Nobilitas erscheint ein spiegelgleiches Ornament aus
zwei seitlich sich streckenden und dann sich rollenden blattlosen Ranken mit einer Bliite
an der Spitze. Die Spiegelachse bildet ein zepterartiger Stab, und ein Ring bindet unten
alles zusammen — dieses Ornament treffen wir spater zusammen mit den Faltern und
Libellen bei Lehmanns Schiiler Georg Schwanhardt in gewisser Haufigkeit. Dafl dieser
Becher aus Anlafl einer Hochzeit in Auftrag gegeben worden ist, geht aus der Wappen-
allianz hervor. So hat in jener durchaus nicht priiden Zeit der Schopfer des Vorbildes oder
der Glasschneider selbst eine Anspielung wagen diirfen. Die gurkenartigen Friichte (Vor-
bild sind vielleicht die Melanzanen oder die Auberginen Italiens) sind phallisch geraten,
und mit dem prallen, eben geplatzten Granatapfel hat es auch seine Bewandtnis. Schon
lange ist das Vorbild fiir den Gesamtdekor dieses Bechers bekannt: ein Kupferstich Sade-
lers von 1597, der ebenfalls zu den Prager Hofkiinstlern Rudolfs 11. gehort. Wie hat der
Glasschneider sein Vorbild bewiltigt? Schwiachen sollen durchaus nicht tibersehen werden,
so groflartig der Gesamteindruck bei diesem Frithwerk des Glasschnittes ist. Am meisten
betreffen sie die weiblichen Gestalten, die ganz flach, unplastisch auf dem Grund aufliegen.
Man spiirt die Scheu, sich in das verhiltnismifig diinne Glas einzugraben. So ist die Flache
nur ganz wenig iiberschnitten, und nur die kreuz und quer laufenden Falten sind kriftiger
eingemuldet. Die Arme treten wie flache Scheiben aus dem Gewand hervor und dem Hand-
riicken sind die Finger riibenartig angesetzt. Auch das Perspektivische fehlt noch, besonders
bei der Mittelfigur, die wie aufgehingt am oberen Lehnenbrett erscheint. Bei den Seiten-
figuren ist durch das Profil mit der Schrigstellung der Oberschenkel das Sitzen deutlicher
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gekennzeichnet. Erstaunlich ist bei den Képfen dieser beiden Gestalten "der "Gegensatz.
kriftig eingeschnittener Blatt- bzw. Bliitenkrinze im Gegensatz zu den diinn tiberschnit-
tenen Partien bei den Kopfschleiern. Kostlich dagegen ist alles pflanzliche und tierische
Beiwerk.

Im Kunsthistorischen Museum in Wien ist ein Bergkristallkinnchen bewahrt, dessen
Montierung, die beiden schmalen Zargen um Fufl und Deckelrand und der schlanke Henkel,
dicht an dicht mit zu Tafelsteinen geschliffenen und in eine Kastenfassung gesetzten bohmi-
schen Granaten besetzt ist (Abb. 5). Die Wandung ist aufgeteilt in drei breitere und ebenso
viele schmale Hochrechtecke. Zwei der breiten Felder sind mit einem Friichtestiick, das an
zwei Bliitenranken aufgehingt ist und dem Bliitenzweige von unten schrig entgegen-
wachsen, gefiillt. Das dritte, unter dem Henkel liegende Feld nimmt ein grofier gesehener
Wildrosenzweig ein. Auf dem schmalen Streifen entwichst jeweils ein weiblicher Halbake,
der einen friichteschweren Korb auf dem Kopf trigt, einer Stele. Die Friichte, bei denen
die Melanzanen bzw. Auberginen wieder auftauchen, und auch die Bliitenzweige mit den
lanzettformigen Blittern und fiinfteiligen Bliiten und ebenso die Nelken erinnern leb-
haftest an den Frauenberger Becher. Wortliche Ubereinstimmung dagegen besteht zwischen
dem Wildrosenzweig unter dem Henkel und der obersten Zweigspitze der Schlingrose
zwischen Nobilitas und Liberalitas. Sogar der heranschleichende Kifer mit der groffen
Fiihlerzange ist beiden Darstellungen gemeinsam. So tragen wir keinen Zweifel, dieses
bislang unveroffentlichte Kinnchen dem Lehmann zu geben, trotz der viel plastischeren
Durchbildung der Hermenfiguren, und gewinnen mit ihm fiir Lehmann ein weiteres Werk.

Im zweiten Bande der Sammlung Miihsam veroffentlichte Robert Schmidt einen 1592
datierten Becher ganz ihnlicher Form wie der von 1605. Die Jahreszahl steht allerdings
auf der Goldschmiedefassung, aber ohne Zweifel ist damit das ganze Werk gemeint. Ein
durchbrochener, mit Masken besetzter Reif, der einem breiteren Standring aufgesetzt ist,
umschliefft den Becher bis zur Hohe des tief eingestochenen Bodens. Den Deckelknopf um-
schliefft eine Zwinge, auf der ein ritterlicher Schildtrager steht. Die Vorderseite des Bechers
wird beansprucht von der Wappenallianz Braunschweig-Liineburg und Schwarzburg-
Frankenhausen (Abb. 6). Sie ist zu beziehen auf die Verbindung des Grafen Wilhelm von
Schwarzburg-Frankenhausen mit Prinzessin Klara, Tochter des Herzogs von Braunschweig-
Liineburg. Der Wappenschild auf dem Deckelknopf wiederholt die Wappenallianz und
tragt auf der Riickseite die Inschrift Wilbelm Graf und Her zu Schwartzburgk, sowie ein
flammendes Herz, beiderseits flankiert von der Initiale C. Auf der Zwinge ist eingraviert
ein zunichst merkwiirdig anmutender Spruch: Nimb mirs Hertze nicht oder ich erwiirge
chh.‘Das ist nicht polterig-burschikose Abwehr des schon 58jihrigen Briutigams gegen die
noch jugendliche Braut, wie Schmidt meinte, sondern geht auf den damals und auch jiingst
noch in weiten deutschen Landen geltenden Brauch des Wiirgens, d. h. nicht des Drosselns,
sonderp eng und innig Umhalsens der Braut oder auch eines seinen Geburts- bzw. Namens-
tag Felernden, wqbei dann ein Geschenk iiberreicht wurde, das z. B. in der Schweiz sinn-
gemifl Wiirgete hiefl. Der Becher ist also ein solches Wiirgete, und zwar zur Verlobung in
dem angege?enen Jahr 1592, wihrend die Hochzeit am 6. 5. 1593 stattfand. Wir erinnern
uns, dafl frither der Verlobung als der familienrechtlichen und bei Personen regierender
Hauser zugleich staatsrechtlichen Festlegung der Verbindung zweier Familien der eigentlich
bmden_de_Charal_{ter zugemessen war, wihrend die Hochzeitsfeier nur noch vollziehenden
gn};d giée Offentlichkeit unte!'rlchtenden und mitbeteiligenden Sinn hatte. Wir stimmen
Lcehrqua;nz;;tyiimder auch cCii.IESCI‘l Becher trotz .Bedenken.s wegen des frithen Datums dem
leichen Ranl«:e;n,u:trelizllé dlese&/Zelt schon einige Jz}hre in Prag weilte. Die‘beid.en spiegel-
e ;‘ (ai BI?'S appens und die beiden Rosetten finden wir bei Lehmann
aufgen;)mmen . bil; el ut?, v%n der Seite gesehen, sehen wir spiter bei Schvivanhardt
o die: Vorderansichtuzemi/r Zflm requinartigen Wucherform weitergebildet. Leider steht
mittelt werden konnte Aur hedr ug}l{mgl’; Yo e jenis Buandes dos Bechers noch nicht .
i A zerbro'che:]]c as Rankenwerk des Deckels, wenn dieser auch nur Kopie

en sein sollte, darf hinzugezogen werden. Ebenso aber auch die
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Caspar Lehmann: 5 Bergkristallkinnchen. Wien, Kunsthistor. Museum 6 Deckelbecher. Ehem. Slg.
Miihsam 7 Deckelbecher. Miinchen, Bayer. Nationalmuseum

engen personlichen Beziehungen Kaiser Rudolfs II. zu einem anderen Braunschweiger
Herzog, auf die wir noch kommen werden, diirfen vielleicht als Argument in die Waag-
schale gelegt werden. Schmidt hat noch einen schlanken Kelch auf kugeligem Fufl mit den
Wappen der bohmischen Familien von Heintze und von Schonau, die jeweils von rund-
gelegten Zweigen mit Bliitenrosetten umgeben werden, namhaft gemacht®:. Der sehr flache,
aber sicher gefiihrte Schnitt und die vier vierblitterigen Rosetten des einen Wappens —
genaue Wiederholung der Rosetten von dem Becher von 1592 —, dann die nelken- und
erdbeerbliitenartigen Rosetten in dem freien Raum zwischen den Wappen, das alles kann
unseres Erachtens mit Lehmann selbst zusammengebracht werden.

Zwar schon verdffentlicht, aber als ,niirnbergisch (?) um 1615 angesprochen, ist ein
Deckelbecher des Bayerischen Nationalmuseums in Miinchen, dessen untere Zone mit einer
Bliitengirlande verziert ist, wihrend auf der oberen eine Treibjagd in das Netz sich abspielt
(Abb. 7). Auf dem Deckel finden wir einen rundgelegten Bliitenkranz. Die Bildung der
Bliiten und Blitter der unteren Zone deckt sich durchaus mit dem Becher von 1605 und
der Wiener Kristallkanne, besonders die vier grofien zwischengefiigten Rosetten, die hier
als Achsenkreuz allerdings nur vier, statt fiinf Bliitenbldtter haben. Besetzt sind die
Bliitenherzen, ein Teil der Spitzen bei den schmalblitterigen Zweigen, die vier kleineren
Rosetten zwischen den beiden waagerecht gestellten Tulpenbliiten und die Stempel dieser
Tulpen mit facettierten bohmischen Granaten. Diese verweisen auf Niirnberg, wo ein
zugewanderter Daniel Creutz mit Unterstiitzung des Rates eine Schleifmiihle an der
Pegnitz errichtete, um bohmische Granaten zu schleifen. Der Rat war offensichtlich an der
Ansiedlung solcher Heimindustrie so sehr interessiert, daf} er dem Creutz mehrere Male
mit Darlehen beisprang und andererseits verlangte, dafl diese bohmischen Réslein in
gekennzeichneten Papierumschligen — im Sinne eines heutigen Giitezeichens etwa — ver-
handelt werden mufiten. Aber selbst, wenn man der an sich wohl richtigen Datierung um
1615 noch einen Spielraum gibt, bei dem 1622 nach Niirnberg heimgekommenen Schwan-
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8 u.9 Caspar Lehmann: Deckelschale. Dresden, Griines Gewolbe

hardt lift er sich keinesfalls unterbringen, und das Werk des fritheren Hans Wefler lafit
bisher solches auch nicht zu. Es mufl darauf hingewiesen werden, dafl die Grasbiischel in
der Kombination mit je zwei bis drei runden grofleren Steinen, wie sie hier bei der Treib-
jagd den Waldboden bedecken, und in dhnlicher Weise schon bei dem Bodenstreifen des
Bechers von 1605 erscheinen, dann stindiges Requisit der Niirnberger Glasschneider, ver-
mittelt durch Schwanhardt, werden. Aber auch Lehmann hat sie schon tiibernommen. Der
Bergkristall-Walzenhumpen im Wiener Kunsthistorischen Museum, Arbeit der Saracchi-
Werkstatt gegen 1600, zeigt beispielsweise bereits diese Kennzeichnung des schmalen
Bodenstreifens, iiber den ein Bacchantenzug dahinrast.

Unter Hinweis gerade auf diese den Boden deckenden Grasbiischel und kugeligen Steine,
hat Holzhausen? eine etwa apfelformige Deckelschale des Griinen Gewdlbes aus Berg-
kristall in reicher Goldschmiedefassung mit dem in R. 21 u. a. genannten Drinckgeschir auss
behmischen Diamant mit Deckl und Fuss und Figurhen gesnitten gleichgesetzt (Abb. 8 u. 9).
R.21 ist jener schon oben angezogene Rechnungsbeleg, der mit Caspar Lhemann, Churfiirstl.
Séchsischer Steinschneider unterzeichnet ist. In der Tat atmen die geschnittenen Figuren auf
der Wandung, Diana mit ihren Gefihrtinnen beim Bade in einem Waldstiick, ganz den
Geist eines vorgeahnten Rokoko in der Prigung Hans von Aachens und Sprangers. Kostlich
die in der figura serpentinata aufstrebenden Gestalten, reife Akte plastischer Leiblichkeit.
Lehmann benutzt hier schon (oder wieder?) die Diamantspitze, zur Zeichnung feinteili-
gen Strauchwerks, eine Eigentiimlichkeit, die dann bei seinen Nachfahren in der Niirnber-
ger Schule bis zur letzten Raffinesse gedieh, also nicht nur Behelf war, um Kurven zu
bilden, anstelle des ungelenkeren Schneidrades, wie Robert Schmidt den Gebrauch dieses
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10 Caspar Lehmann: Christian II. von Sachsen. Prag 11 Caspar Lehmann: Kaiser Rudolf II.

Kunstgewerbemuseum Wien, Kunsthistor. Museum

Werkzeuges entschuldigend erklarte. Eigenartig ist, wie hier der Erzihlzusammenhang
dieser Gottergeschichte sich auf die ganze Gestalt der Trinkschale verteilt. Der Glas-
schneider bildete die Diana mit ihren Gespielinnen mit seinen Mitteln, der Goldschmied
steuerte in der Deckelkronung den neugierig diese Szene als Jager belauschenden Aktion
und in dem die Schale tragenden Schaft den zur Strafe fiir seine Neugier in einen Hirsch
Verwandelten bei.

Wir wenden uns jener Gattung geschnittenen Glases zu, den Scheiben, die wohl
urspriinglich der duflere Anlafl waren, diese Technik vom Bleikristall auf das Glas zu tiber-
tragen. Sie sind zugleich — als Bildnistafeln — Dokumente vielfacher menschlicher, politi-
scher und kiinstlerischer Beziehungen und Interessen. An ihren Anfang sei die Prager
Scheibe mit dem Bildnis Christians II. von Sachsen gestellt, die aus der Sammlung Lanna
1905 erworben wurde (Abb. 10). Wer gab den Auftrag, der Kaiser, um dem Kurfiirsten
ein Geschenk zu machen, oder beauftragte umgekehrt Christian II. Lehmann in seiner
Dresdener Zeit, um ein Prisent fiir den Kaiser zu haben? Die Scheibe nennt Christian I1.
als Kurfiirsten, kann also erst nach 1602, nach dem Regierungsantritt, entstanden sein.
Wir wissen, dafl Christian 11. sowohl 1602 als 1607 am Hofe Rudolfs II. weilte, und dafl
fiir den ersten Aufenthalt seine Belehnung mit der Kurfiirstenwiirde der Grund war. Und
sollte selbst dieses noch kein Anlafl gewesen sein, der Kaiser selbst hatte Grund genug zu
solcher Gabe. Sein Hofmaler Hans von Aachen hatte im gleichen Jahr 1602, in dem auch
der Herzog Julius von Braunschweig am Prager Hof weilte, diesen in seiner Residenz
besucht und auf der Riickreise Christian II. in Dresden. Diesen gewann er dazu, Diirers
Dreikonigsbild — jetzt in Florenz — aus der Wittenberger Schloflkirche zu l6sen und
Rudolf II. zu schenken. Vielleicht ist das die Ursache, dafl das Portrdt Christians II.
als kaiserliche Gegengabe durch ein besonders reiches Beiwerk ausgezeichnet ist. Um das

Mitteloval mit dem in das Profil gewandten Brustbild legen sich zwei Fiillhorner, denen



zwei gefliigelte Hermen entwachsen. In die vier Eckep sind g.rofle fruchtstiicke def schon
bekannten Art gesetzt, oben noch bereichert durch zwei Trophden mit Helm, Rohrfl5te und
JagdspieR bzw. Trommel, Fahne und Sponton. Von beldep Selfen sind nac.h der M}tte
unter dem Bildnis kostbare Perlenketten in den Freiraum eingehidngt, unten in der Mitte
trigt ein Lorbeerbaum mit seinen Zweigen die'beiden sichsischen Wappenschilde. Oben
spannt sich queriiber ein Architrav mit der Inschrift: CHRIST. I1. D. E. DVX, SAX. ELE.
Dieses ganze Beiwerk ist stilistisch und technisch wieder glinzend bewiltigt, wie auch der
Panzer mit seinen Atzungen oder Tauschierungen und Nieten. Der Kopf ist gut modelliert,
und sinnend ruht der Blick auf dem emporgehobenen Griff des Kurschwertes. Die daran
sich legenden Finger der Linken sind leblos wie bei einer kiinstlich-mechanischen Ersatz-
hand, und die Haare von Kopf und Kinnbart wirken wie eine noppengewebte, eng an-
liegende Kappe bzw. wie ein angehefteter Pompon.

Obwohl das erste der auf Lehmann beziiglichen Dresdener Regesten (R. 19) vier Tafeln
mit den Bildnissen Christians I1. und seiner Gemahlin, der Herzoginwitwe, ihres Bruders,
schlieflich des Kurprinzen Johann Georg nennt, glauben wir also, dafl es sich bei der bespro-
chenen Scheibe mit dem Bildnis Christians II. um ein anderes Exemplar, entstanden in
Prag noch vor dem Dresdener Zwischenspiel, handelt. Denn inzwischen hat Lehmann
mindestens die eine der drei untereinander verwandten Tafeln geschaffen, fiir die er ein
von Hans von Aachen herriihrendes Bildschema tibernommen hat, das Portrit seines
kaiserlichen Herrn im Kunsthistorischen Museum zu Wien (Abb. 11). Wie auf einer Art
Biihne, angedeutet nur durch das Stiick eines mit einer Decke ausgestatteten Tisches in der
rechten unteren Bildecke und mit einem Stiick einer Vorhangdraperie in der rechten oberen
Ecke, so wie es Hans von Aachen schon in dem bayerischen Herzogspaar Wilhelm V. und
Renate von Lothringen vorgebildet hatte, steht auch hier die im Profil nach rechts als
Kniestiick wiedergegebene Gestalt vor dem freien Hintergrunde. Huldigende Bereicherung
ist der aus der anderen oberen Ecke schrig herabstoflende kaiserliche Adler mit dem Blitz-
biindel im Schnabel, einem Pfeil im rechten und einem Schriftband mit einer Devise im
linken Fang. Als Devise lesen wir ADSIT. Im Technischen sind bei dieser Scheibe die bei
dem Christians-Portrit gemachten Vorbehalte nicht mehr aufrechtzuerhalten. Wohl ist
das Haupthaar noch dhnlich pliischartig wie dort, aber in kriftiger Leiblichkeit mit dem
markanten Kopf, den betont sich wolbenden Schultern, dem in der Giirtellinie sich ein-
ziehenden und in der Mitte in einer Spitze auslaufenden Brustharnisch (Ginsbauch) und
einer sich blihenden Kurzhose steht die imposante Gestalt vor uns, die Linke am Degen-
griff und den Marschallstab in der Rechten, und es sind diesmal wohlgebildete Hinde und
Finger, die wir hier zufassen und halten sehen. Ebenso sind die stofflichen Qualititen des
Eisens bei der Riistung, des Streifenbrokats bei der Kurzhose und des Gestrickes bei den
Beinlingen klar voneinander geschieden. Beim Adlergefieder ist ebenso streng zwischen
den Schwungfedern der Fliigel und dem flaumigeren Gefieder an der Brust unterschieden.
Die Neigung zum Ornamentalen kommt hier zu Worte bei den Ranken auf den den
Harnisch gliedernden Zierstreifen und bei der Ausgestaltung der auf dem Tisch zugleich
mit dem Zepter ruhenden Krone. Geradezu meisterhaft ist die perspektivische Verkiirzung
des schrig in das Bildfeld einfallenden Raubvogels. Fiir ihn mag Vorbild gewesen sein
die Federzeichnung des Octavian Strada, die wohl einen Medaillenentwurf darstellt. Der
Adler hat auch hier die Schriftrolle mit der Devise ADSIT. Die Riickseite mit der Devise
TU NE CEDE MALIS zeigt ein Mischwesen, einen Vierfiifler mit Fuchskopf, Eberzihnen
und Schlangenschweif, das gegen ein aus Wolken hervortretendes, von einem Schilde
geschirmtes Schwert anrennt.

Von gleicher Art ist eine Scheibe im Griinen Gewélbe mit dem Bildnis des Herzogs
Heinrich Julius von Braunschweig (Abb. 12). Wieder als Kniestiick, diesmal nach links in
das Profil gesetzt, hilt der Dargestellte auch hier die Hand am Degengriff und stiitzt den
Marschallstab mit der Rechten auf die Hiifte. Der Brustharnisch wiederholt sogar fast das
Zlerml.lster des vorlgen.'Ent§pred1end der anderen Blickrichtung haben die Vorhang-
draperie und der Tisch die Seiten getauscht und statt des Adlers fliegt ein Genius in das
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12 Caspar Lehmann: Heinrich Julius von 13 Caspar Lehmann: Ludwig V. von Hessen-
Braunschweig. Dresden, Griines Gewolbe Darmstadt. Darmstadt, Landesmuseum

Bildfeld mit einem Lorbeerkranz herbei. Gegeniiber dem Tisch, auf dem der Turnierhelm
des Herzogs mit umgeklapptem Visier steht, wird hinter einer Quadermauer ein Stiick Land-
schaft mit einem Baum sichtbar. Das lange, iiber dem glatten Leinenkragen herabfallende
Haupthaar sowie der Bart sind in feinen, dicht nebeneinander liegenden Strichlagen
geschnitten und wirken auf diese Weise natiirlich. Heinrich Julius von Braunschweig war
dem Kaiser eng verbunden und diente ihm als Berater. 1602 und 1604 war er voriiber-
gehend in Prag und von 1607 bis zu seinem Tode, 1613, stindig dort. Andererseits verban-
den ihn verwandtschaftliche Beziehungen mit Christian II. von Sachsen. So ist die Ent-
stehung dieser Scheibe sowohl in Prag wie in Dresden denkbar. Da sie erst 1884 fiir das
Griine Gewolbe erworben worden ist, besteht kein Zwang, sie in die Dresdener Zeit Leh-
manns zu setzen.

Hierzu gesellt sich wie ein Bruder zu den anderen eine dritte Scheibe im Hessischen
Landesmuseum zu Darmstadt, unerkannt bisher nach ihrer kiinstlerischen Wertung wie
nach dem Dargestellten (Abb. 13). Auch durch sie werden wir wieder an den Prager Hof
gefiihrt, handelt es sich doch um den Landgrafen Ludwig V. von Hessen-Darmstadt, den
Getreuen, wie er ob seiner Haltung zu Rudolf II. genannt wurde!®. So erhielt er auch das
kaiserliche Privileg fiir das von ihm 1605 in Gieflen gegriindete Lyceum, das 1607 in eine
Universitit umgewandelt wurde. Mit ihr bot der lutherische Landgraf den ebenso gesinnten
Marburger Professoren eine neue Heimstatt, nachdem durch den Landgrafen Moritz von
Hessen-Kassel das lutherische Bekenntnis in der alten Universititsstadt reformiert worden
war. Kompositionsschema, die auf wenige Versatzstiicke reduzierte Bithne und der Stil ent-
sprechen den vorigen Scheiben mit der Variante, daff Draperie und Tisch auf der gleichen
Seite stehen und die zweite obere Ecke frei geblieben ist. Das in das Profil gestellte Knie-
stiick, die Gewandung mit Brustharnisch und Kurzhose, der Griff der einen Hand an das
Gefifl des Degens, den Kommandostab in der anderen, das wieder pliischartige Haupt-
haar, das alles entspricht schon Bekanntem. Auch bei den Kurzhosen ist wie bei dem
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14 Caspar Lehmann: Herrenbildnis. Bremen, 15 Caspar Lehmann: Perseus und Andromeda.
Privatbesitz London, Vict. a. Alb. Museum

Bildnis des Braunschweigers das Gittermuster starker Spannfiden, mit deren Hilfe der
Stoff in Falten gezogen ist, das gleiche.

In diesem Zusammenhang sehen wir auch eine Rundscheibe in Bremer Privatbesitz, ein
Brustbildnis fast genau en face mit forschend scharfem Blick unter starken Brauen (Abb.
14). Schones welliges und gelocktes Harr ziert das Haupt tber hoher Stirn. Ein ganz
schmaler, am Ende leicht aufgezwirbelter Bart begleitet auf der Oberlippe den ebenfalls
ganz schmalen Mund, wihrend ein ziemlich langer, von der Mitte her nach beiden Seiten
gekimmter Bart bis tiber das Kinn herabreicht. Mit groflen schwungvollen Linien ist das
Gefliige des sonst schmucklosen Brustharnisches angedeutet. Eine Art Feldbinde fiithrt von
der linken Schulter schrig iiber die Brust. Technisch bietet diese Scheibe wieder den Ge-
brauch des Diamanten dar, hier zur Zierung des Haupthaares, der beiden Birte und auch
zur Bezeichnung der Siume bei der doppelten Miihlsteinkrause und bei der Feldbinde.
Welche Rolle dann der Diamant in der Nachfolgeschaft Lehmanns beim Niirnberger Glas-
schnitt des 17. Jahrhunderts hatte, deuteten wir schon an. Eine Identifikation des Bild-
nisses gelang trotz aller Bemithungen bisher noch nicht.

Schon lange mit Lehmann in Verbindung gebracht sind drei Scheiben im Victoria and
Albert Museum in London: eine undatierte mit Perseus und Andromeda und zwei auf 1619
bzw. 1620 datierte Scheiben. Die Scheibe mit der Darstellung der Perseus-Andromeda-Sage
lafit sich nach unserer Meinung zeitlich genau festlegen auf die Hochzeit Christians I1. von
Sachsen mit der dénischen Prinzessin Hedwig (Abb. 15). Die Auflsung der beiden be-
kronten Initialen C und H, auf zwei Kartuschen oberhalb der Bildszene angeordnet, ist
schon E. W. Braun'! gelungen. Der Sinn dieser Anspielung auf die antike Sage ist kurz
umschrieben: Perseus — Christian II. — befreit Andromeda — Hedwig — vom Fels des
Nordens und gewinnt sie dadurch zu seiner Braut. Christian war 1602 in Prag, um von
Rudolf II. mit der Kurwiirde belehnt zu werden. Sollte er nicht bei dieser Gelegenheit
diese Scheibe als eine der Gaben fiir die Hochzeit bei Lehmann in Auftrag gegeben haben.

)
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17 Caspar Lehmann: Johann Sigismund
16 Caspar Lehmann: Aktion und Diana. Hamburg, von Brandenburg. Ehemals Berlin,
Museum f. Kunst u. Gewerbe Schloffmuseum

Die Einwirkung der manieristischen Hofkunst ist bei dieser Scheibe unmittelbar ablesbar.
Der langbeinige, schlanke und doch reife Leib der Andromeda, die gespreizte Gebirde der
Hinde noch in der Fesselung — die etwas verungliickten Finger der Rechten sollen nicht
iibersehen werden — und erst der Drache, der eben noch kokett seinen langen Schweif steil
wie eine Standarte aufrichtete und am Ende zu einem vollendeten Kreis einringelte, dessen
Fliigel eher als heraldische Zierde als zum Fliegen tauglich sind, und der die Krallen seiner
Vorderfiifle iber die Wellenlinien greifen 1afit, als seien sie die Saiten einer Harfe, und der
emport auffahrt, wie nun Perseus auf seinem Fliigelrofl einem Meteor gleich auf ihn nieder-
sturzt.

Die beiden Scheiben von 1619 und 1620 sehen wir, wie an anderer Stelle niher be-
grindet, nicht mehr im Zusammenhang mit Lehmann, sondern mit Hans Wefler, und
zwar aus Stilgriinden'?. Leider war aus den Londoner Inventaren nicht mehr zu erfahren,
als daf alle drei Scheiben im Jahre 1860 als Geschenk des Prinzgemahls Albert an das
Victoria and Albert Museum kamen. So haben wir vorerst keinen weiteren Anhaltspunkt,
um iiber die Stilgriinde hinaus diese These zu untermauern. Um so klarer tritt die 1925
fir das Museum fiir Kunst und Gewerbe in Hamburg erworbene Scheibe mit Aktion und
Diana mit ihren Gefihrtinnen an die Seite der Perseus-Andromeda-Scheibe (Abb. 16).
Es geniige, auf die weiblichen Akte, die hier wie dort gleichen Wuchses sind, auf die Arrt,
wie das lange strihnige Haar iiber die linke Schulter zuriickgeschlagen ist, wie die Straucher
dem Felsen hier und dort entwachsen, hinzuweisen. 1607 erscheinen Crispin de Passes Illu-
strationen zu Ovids Metamorphosen und darunter auch als Blatt mit der Aktdonssage, das
Lehmann als Vorbild diente. Die Scheibe zeigt oberhalb der Szene in zwei der Perseus-
Scheibe konformen Kartuschen die Wappenembleme der Herzogin Hedwig, Gattin
Christians I1. von Sachsen, und erweist sich so als Geschenk an diese oder als ihre De-
dikation fiir einen anderen, wobei in jedem Falle Lehmann der mit diesem Auftrag Be-
dachte bleibt. Die Scheibe, aus dem Liibecker Antiquititenhandel kommend, soll nach An-
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deutung des Vorbesitzers in eine Reihe gleichartiger Scheiben gghért habep, mit denen
das von Kénig Friedrich II. von Dinemark in Husum erbaute Wittumspalais geschmiickt
war!3. So diirfte unsere Scheibe eine Stiftung der ehemaligen Dinenprinzessin darstellen.
Haben wir bei der Perseus-Andromeda-Scheibe noch die nicht gliickliche Fingerbildung
zu bemingeln, so sind bei dieser Scheibe die Hinde wohlgebildet mit artikulierten Fingern.
Und wenn die eingetauchten Schenkel der Badenden im Wasser sichtbar werden, so ist das
zwar in der Vorlage so vorgebildet, aber die Ubersetzung solcher Finessen in den Glas-
schnitt setzt die Beherrschung der technischen Mittel voraus.

1607 heiratet der sichsische Kurprinz Johann Georg, Bruder Christians II., die Prin-
zessin Magdalena Sibylla, Tochter des Herzogs Albrecht von Preuflen und der Maria
Eleonora, Erbtochter von Jiilich-Cleve. Thre Schwester war schon seit 1588 mit dem Mark-
grafen Johann Sigismund von Brandenburg verheiratet. Die Genannten, aufler Chri-
stian I1., erscheinen auf einem Becher einer Wiener Privatsammlung als Mitwirkende eines
die Wirklichkeit iiberhohenden allegorischen Spieles, in welcher der Briutigam als Paris
sich seine Braut kiirt — allegorisch verquer, da die Juno und Athena dieses Spieles als
kiinftige Schwigerin und Schwiegermutter fiir eine Wahl nicht mehr frei sind. Athena fiihrt
auf ihrem Schild das Wappen Jiilichs und wird so zur Schlisselfigur fiir die Ausdeutung
dieser Szene. Auch der Brautvater hat eine Rolle, er setzt der gekiirten Tochter einen Kranz
auf das Haupt. Die modischen Einzelheiten, die wagenradgroflen Hiite der Frauen mit
dem wallenden Federgesteck und die Halbstiefel des Brautgams, oben ganz weit und um-
gekrempt, das alles weist den Becher in die Zeit um 1630, so daf er als Erinnerungsgabe
zur Silberhochzeit 1632 entstanden sein konnte. Vielleicht als Werk eines jener Schindler,
die in den oben angezogenen Dresdener Regesten ab 1610 am Dresdener Hofe in Er-
scheinung treten.

Festteilnehmer diirfte aber nicht nur Johann Sigismunds Gemahlin gewesen sein, son-
dern auch er selbst. Es gibt von diesem eine Bildnisscheibe — von Schmidt dem Lehmann-
Schiiler Georg Schwanhardt zugeschrieben — (Abb. 17). Daf dieses nicht zutreffen konne,
hat der Verfasser bereits an anderer Stelle klargelegt!®. Vor allem: Johann Sigismund er-
langt 1608 die Kurfiirstenwiirde, auf dem Umschriftsbande rings um die Bildnisbiiste er-
scheinen wohl iiber ein Dutzend Titulaturen; die hochste ihm erreichbare Wiirde dagegen
kann noch nicht genannt werden. So wird auch diese Scheibe auf das Jahr 1607 zu setzen
und ein Geschenk des Gastgebers sein oder eigenem Auftrag seine Entstehung zu verdanken
haben. Aus einem ovalen, mit jenen Titulaturen besetzten Rahmen blickt uns der Darge-
stellte in fast frontaler Ansicht an. Ein tiefnachdenklicher Blick unter hoher, zerfurchter
Stirn, schwere Augensicke und eine kriftige, kurze und breite Nase, langes welliges
Haupthaar, ein kriftiger, an den Enden hochgezwirbelter Bart auf der Oberlippe und ein
das ganze Kinn deckender Bart prigen einen charaktervollen Kopf. Eine genau wieder-
gegebene Gliederkette, die Biesen auf der Brust und dem Armel und das Spitzenwerk an
dem breiten Leinenkragen deuten auf Lehmanns Liebe fiir das Detail. Die Zeichnung des
Haupthaares und des Bartes mit dem Diamanten entspricht dem noch trotz aller Suche
unerkannt gebliebenen Bildnis auf der Rundscheibe. Noch feiner, fast lupenzart, ist das
Diamantritzmuster zur Bezeichnung der Moireeseide auf der Brust und des Seidendamastes
bei dem iiber die linke Schulter gebreiteten und unter dem rechten Arm durchgefiihrten
Uberwurf. Die hier erscheinenden Ranken sind die gleichen, die als Bordiire unterhalb
der Lippe von nur diamantgerissenen oder auch mit kalter Bemalung ausgestatteten
Stangenglidsern dieser Zeit in Niirnberg, Hall in Tirol und andernorts beobachtet werden
konnen. Der ganze Grund rings um das Oval ist gefiillt mit Putten, Végeln und Band-
ldufen in dichter, fast einem horror vacui entsprungener Hiufung, aber nach den Gesetzen
der Symmetrie geordnet. Die Bandliufe mit den Kugelungen sahen wir schon einmal
beiderseits der Nobilitas auf dem Becher von 1605 in dhnlicher Weise. Dieses Zierwerk im
ganzen liflt darauf schlieflen, dafl es Lehmanns Anliegen in einem besonderen Mafle war.

Soweit also das Feld, das Lehmann nach unserer Uberzeugung bestellt hat. Nicht beriick-
sichtigt ist der Kasten mit einem Bildnis Johann Georgs im Gothaer Museum, da die etwas
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abgelegene Stelle seiner Veroffentlichung zu spit bekannt wurde und Aufnahmen dann
nicht mehr rechtzeitig zu bekommen waren's. Unberiicksichtigt mufite ferner der Becher
bleiben, der aus der ehemaligen Sammlung Schwarz in den Besitz Pazaureks kam, ver-
schollen ist und nur in einer vollig unzulinglichen Abbildung im Katalog Schwarz weiter
existiert.

Gewif}, es steht manches nebeneinander, was unvereinbar scheint: die Eleganz der Per-
seus-Andromeda-Scheibe neben dem Becher von 1605 beispielsweise. Andererseits: wenn
wir den Becher der ehemaligen Sammlung Miihsam von 1592 und den Spitzkelch mit den
osterreichischen Familienwappen weglassen, und stilistische wie motivische Ubereinstim-
mungen gering anschlagen, so konnen die restlichen Werke durch duflere Umstinde, wie
wir sie aufzeigten, durch begriindbare Entstehungsorte und -zeiten, die mit den Lebens-
umstinden Lehmanns in Einklang stehen, miteinander verkniipft werden. Die trotzdem
bleibenden Bedenken ob der Divergenzen lassen sich vielleicht von einer technischen Frage
her 16sen. Heinrich Schwanhardt macht Schwinger, den er zeitlebens mit Hafl verfolgt hat,
den vollig unberechtigten Vorwurf, dal er nichts habe inventieren kionnen, auch wenig
zeichnen, deswegen er die Zeichnungen von anderen in das Glass geleget und dann danach
geschnitten habe (nach Doppelmayr). Sandrart hingegen riihmt dem Georg Schwanhardt
d. A. und seinem Sohne Heinrich ausdriicklich nach, dafl sie in frither Jugend schon bei
Bildhauern und Zeichnern sich haben ausbilden kénnen. War das also die Lage Lehmanns,
dafl er weniger entwerfender Kiinstler als ausfiihrender Handwerker war, der jeweils
Zeichnungen von anderen in das Glass geleget und dann danach geschnitten hat, woraus sich
die Divergenzen erklaren wiirden? Oder bot das neue Material des Glases dem Schneidrade
noch Schwierigkeiten, die der am Bergkristall Geschulte erst zu iiberwinden lernen mufite.
Fiir die erste Vermutung bietet wieder Sandrart eine Stiitze mit seiner Nachricht von dem
vertrauten Umgang, den Lehmann und Beltzer mit Hans von Aachen und Paul Vianen am
Prager Hofe miteinander hatten.
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