DAS DIPLOM KONIG HEINRICHS II. UBER DIE SCHENKUNG DER , PORTIO
SILVAE, QUAE VOCATUR NORTWALT“ AN DIE ABTEI NIEDERNBURG IN
PASSAU!

Ludwig Veit

Das Bayerische Hauptstaatsarchiv Miinchen verwahrt im Bestand Kaiser-Selekt unter
Nr. 266 eine Urkunde vom 28. April 1010 (Abb. 1), die seit jeher besondere Bedeutung fiir
die landesgeschichtliche Forschung des ostbayerischen und oberésterreichischen Raumes be-
sitzt. Nach ihrem Wortlaut® iibergab Konig Heinrich II. der Kirche der HI. Gottes-
gebdrerin Maria und ihrer Abtissin Eilika einen Teil des sog. Nordwaldes innerhalb be-
stimmter Grenzen. Die fragliche Kirche der HI. Maria wird mit dem Benediktinerinnen-
stift Niedernburg in Passau identifiziert, das Schenkungsobjekt selbst entsprechend den
Grenzangaben nordlich der Donau zwischen der bei Passau miindenden Ilz im Westen
und der bei Linz miindenden Rodel im Osten sowie der Donau im Siiden und der bohmi-
schen Grenze im Norden festgelegt. Innerhalb dieser Grenzen bildet sich seit dem 13. Jahr-
hundert das Kerngebiet des weltlichen Territoriums der Bischofe von Passau. Die Schen-
kung Heinrichs II. wird als dessen regionale und hinsichtlich der auch anderwirts auf
Waldbesitz fuflenden Hoheitsrechte? auch als eine seiner rechtlichen Grundlagen angesehen,
zumal die ehemalige konigliche Abtei Niedernburg mit ihrem Besitz 1161 als bischofliches
Eigenkloster an das Domstift kommt. Ebenso muf} dieser Schenkung fiir die Ausbildung
der hochstiftischen Landesgrenzen Bedeutung beigemessen werden; denn die Grenzangaben
der Urkunde decken sich im Westen, Siiden und Norden im wesentlichen mit den seit dem
ausgehenden Mittelalter feststellbaren Grenzen des Hochstiftes.

Nachdem noch Stumpf* und Ficker?® ein in der Kanzlei Heinrichs I1. geschriebenes und
gefertigtes Diplom und damit ein unanfechtbares Original angenommen hatten, wurde die
Urkunde anldfllich der Diplomata-Ausgabe Heinrichs I1. als Nachzeichnung erkannt, die
nach Meinung von Harry Brefilau® auf der Grundlage eines aus der Kénigskanzlei stam-
menden echten Diploms um 1100 fiir das Kloster Niedernburg angefertigt wurde. Man
hielt es fiir sicher, dafl dabei lediglich der Name des Herzogs Hezilo (Herzog Heinrich V.
von Bayern, gestorben 1017) an die Stelle eines anderen Intervenienten getreten ist. Die
Frage einer Anderung der Grenzangaben mit dem Ziel der Vergroflerung des Schenkungs-
objekts hatte man offen gelassen, ebenso die Frage der Datierung. Die vermutete ver-
filschende Tatigkeit des Nachzeichners hitte demnach den Tatbestand einer ausgedehnteren
koniglichen Waldschenkung an Niedernburg durch Heinrich II. nicht beriihrt. Hingegen
kam der Altmeister der oberosterreichischen Landesgeschichtsforschung Julius Strnadt in
seiner umfassenden Untersuchung iiber die herrschaftliche und landeshoheitliche Entwick-
lung des oberen Miihlviertels” aufgrund einer eingehenden Untersuchung der grundherr-
schaftlichen Besitzverhiltnisse in dem fraglichen Raum zu dem Ergebnis, dafl die Urkunde
in vollem Umfang eine durch den Bischof von Passau veranlafite Filschung darstellt, wobei
er allerdings von der irrtiimlichen Voraussetzung ausging, daf} das Kloster Niedernburg in
der fraglichen Zeit bischofliches Eigenkloster gewesen sei, wihrend Niedernburg mit Sicher-
heit zwischen 1010 und 1161 als konigliche Abtei vom Bischof unabhingig war. Wilhelm
Erben hat in einer allerdings etwas unsachlichen Argumentation widersprochen®. Er warf
Strnadt vor allem vor, den diplomatischen Befund, der hochstens fiir eine Verfilschung
spreche, aufler acht gelassen zu haben. Auch die von Strnadt zugrunde gelegten Besitz-
verhiltnisse bediirften einer Uberpriifung, zumal sich dieser hauptsichlich auf wesentlich
jingere Quellen stiitze. Seitdem ist die Urkunde scwohl beztiglich ihres formalen Be-
standes wie des Schenkungsobjekts selbst nicht wieder untersucht worden. Trotz der schon
bisher festgestellten Anomalien und trotz der gewichtigen Argumente Strnadts, die noch
nicht in vollem Umfang entkriftet werden konnten, neigt die ostbayerische und ober-
osterreichische Landesgeschichtsforschung heute dazu, diese in ihren Ausmaflen ungew6hn-
liche Schenkung wieder in vollem Umfang anzuerkennen®.



Soviel steht, wie erwihnt, schon fest, dafl es sich bei der uns heute vorliegenden Ur-
kunde um die Nachzeichnung einer Vorlage aus der Kanzlei Heinrichs II. handelt, deren
Diktator und Schreiber bekannt ist. Sie stammt von einem Kleriker des Abtes Godehard
von Niederaltaich, der seit 1009 mehrmals in der Konigskanzlei bei der Abfassung von
Diplomen titig war, und zwar immer bei solchen Diplomen, die mit Niederaltaich oder
dessen Abt Godehard, dem spiteren Abt von Hersfeld, in Zusammenhang stehen. Daf}
diese Nachzeichnung auf Initiative Niedernburgs angefertigt wurde, hat man als selbstver-
standlich angenommen.

Der Text ist auf ein beidseitig gleichmifig bearbeitetes Pergamentstiick in Querformat
(Héhe 42,8 cm, Breite 59,6 cm) geschrieben. Wenn auch unser Diktator aus Niederaltaich
meist Stiicke im Hochformat bevorzugte, so ist in der Konigskanzlei im rr. Jahrhundert
auch das Querformat verwendet worden'?. Die Vorlage konnte demnach etwa das gleiche
Format gehabt haben. Im iibrigen ist im Passauer Bereich in der Zeit nach r1oo bei der
Verwendung des Urkundenformats keinerlei Regel festzustellen''. Querformate stehen
neben Hochformaten.

Ebensowenig auffillig erscheint es, dafl die Linierung mit stumpfem Griffel auf der
Riickseite des Pergaments eingedriickt ist; denn auch hier herrscht weder im 11. noch im
12. Jahrhundert eine Regel vor. Neben Urkunden ohne Linierung stehen solche mit Blind-
linierung auf der Vorderseite oder auf der Riickseite'®. Keinerlei Anhaltspunkte fanden
sich dafiir, da etwa eine dltere Urkunde abgeschabt und wieder beschrieben wurde.

Die Urkunde hat die iibliche Ausstattung des Konigsdiploms aus der Zeit Heinrichs IT.
mit verziertem Chrismon, verlingerter Schrift in der ersten Zeile, in der Signum- und
Rekognitionszeile, dazu das regulire Monogramm. Bei der Schrift, einer ausgewogenen
diplomatischen Minuskel, zeigt sich eine besonders weiche und gefillig abrundende Feder-
fiihrung. Eine Brechung der Schirfe ist noch nicht zu erkennen.

Durch die langen, z. T. spitz zulaufenden oder auch zuriickhaltend mit einfachen und
Doppelschleifen verzierten Oberschifte sind die fiir die Konigsdiplome bis in die erste
Hilfte des 12. Jahrhunderts typischen groflen Zeilenabstinde bedingt. Alles in allem hat
sich unser Nachzeichner ziemlich genau an die Vorlage gehalten, weshalb die Urkunde bei
fliichtigem Besehen durchaus den Eindruck der Zeit macht, der sie angehoren will.

Gewisse Eigenheiten weisen jedoch in die Zeit um oder nach 1100, das Fehlen des oben
offenen ,a“, die Schlingelung der Schifte, vor allem beim ,d“ und in der verlingerten
Schrift, bei der dadurch die bekannte, schwer lesbare gitterartige Form entsteht. Sie ist fiir
die Diplome etwa von r100—1130 kennzeichnend!.

Majuskeln in Form der Capitalis Rustica werden — von den Elongatazeilen abgesehen
— fast regelmiflig zur Hervorhebung der Anfinge der Eigennamen verwendet, wihrend
sie sich beim Godehardschreiber nur bei Satzanfingen finden. Thr Duktus unterscheidet
sich jedoch nur geringfiigig von dem der Vorlage. Eine Eigentiimlichkeit des Nachzeich-
ners scheint es zu sein, die Schifte der Groflbuchstaben und des Buchstabens ,,d“ unter die
Zeile zu fiihren.

Aufgrund eines Schriftvergleichs mit einer groferen Zahl von Kénigsdiplomen und
zeitlich einschligigen Urkunden und Niederschriften aus dem Passauer Bereich der zweiten
Hilfte des 11. und der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts nehmen wir die Nachzeichnung
fiir die Zeit um 1100 bis etwa 1130 in Anspruch und kommen damit etwa in die Regierungs-
zeit Bischof Ulrichs I. (1092—1121). Rechnen wir jedoch damit, daf ein ilterer, erfahrener
Schreiber mit der diffizilen Aufgabe betraut wurde, so ist es moglich, die Nachzeichnung
auch etwas spiter anzusetzen. Sie verrit jedenfalls einen sehr gewandten Schreiber, der
gegeniiber seiner Vorlage ein auflergewdhnliches Einfithlungsvermogen bewiesen hat'4. Er
En[l)ﬁ deshalb einer ausgebildeten und auf der Héhe der Zeit stehenden Kanzlei angehort

aben.

Was das Siegel betrifft, so war bei der Untersuchung der Urkunde anlifllich der Her-
ausgabe in den Monumenta Germaniae Historica noch ein heute verlorener diirftiger
Wachsrest vorhanden, der naturgemif} keinerlei Riickschliisse auf die Echtheit des Siegels
erlaubte'. Von daher gesehen, kann man mit zwei Méglichkeiten rechnen. Der Nachzeich-
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ner hat von der hypothetischen Vorlage das Siegel abgenommen und an der Nachzeichnung
befestigt. Dies setzt voraus, dafl diese Vorlage durch die Herstellung der Nachzeichnung
iiberfliissig geworden ist. Ist ein gefilschtes Siegel verwendet worden, dann deshalb, weil
der Vernichtung der Vorlage irgendwelche Griinde entgegenstanden.

Der Siegelschnitt im Pergament ist kreuzformig und damit die Siegelbefestigung kor-
rekt. Der Durchmesser des Siegels einschlieflich des Wulstrandes betrug aufgrund der heute
noch feststellbaren Spuren auf dem Pergament etwa 80 mm. Das Siegel entsprach damit
der Grofle der echten Siegel Heinrichs II. Aus einer Siegelbeschreibung in einer bisher nicht
beachteten notariellen Abschrift der Urkunde vom 22. August 1430'% kennen wir nun das
urspriingliche Siegelbild relativ genau. Darnach war die Urkunde besiegelt ,, ... sigillo
rotundo de alba cera ipsi pergameno impresso ..., in quo ymago imperialis sedendo in
kathedra dextera manu erecta et duos digitos sursum erigendo apparuit . ..“. Es kann sich
um das vor der Kaiserkrénung gebrauchte Thronsiegel handeln'?, doch ergeben sich aufgrund
der zitierten Beschreibung unverkennbare Abweichungen. Der Konig hdlt ndmlich auf
dem echten Konigssiegel mit der Rechten ein Lilienkreuzzepter mit langem Schaft und
drei Nodi, in der Linken den Reichsapfel. Unsere Beschreibung lifit dieses Zepter aufler
acht. Freilich ist nun moglich, dafl der Notar das Zepter, das schwer zu erkennen ist, iiber-
sehen hat, vielmehr durch die Handhaltung irritiert wurde, zumal der Konig das Zepter am
oberen Nodus mit gestreckten Zeige- und Mittelfinger und Daumen hilt. Doch kénnte
diesem Irrtum auch bereits der Verfertiger eines gefilschten Siegels verfallen sein'®. Auf-
fillig ist, dafl der Notar den Reichsapfel in der Linken des Konigs nicht berticksichtigt,
wobei doch das Siegel ,,illaesum®, also unbeschidigt gewesen ist. Ein gefalschtes Siegel liegt
demnach im Bereich der Moglichkeit.

Schwierigkeiten bereiteten bisher schon immer Datierung und Ausstellungsort!®: ,Data
ITII kal. Maii....... actum Regenesburc“. Stumpf hat das Tagesdatum in ,, XIII kal. Maii“
emendiert, da ja am 19. April drei andere Schenkungsurkunden fiir Niedernburg ausgestellt
wurden?®’, wihrend der Konig am 28. April bereits in Bamberg weilte. Ficker, der mit
Stumpf an einem Originaldiplom festhilt, nimmt uneinheitliche Datierung an. Der
Rechtsakt wire demnach noch in Regensburg erfolgt, die Urkunde jedoch erst in Bamberg
ausgefertigt worden. Brefllau hilt einen Abschreibefehler des Nachzeichners fiir moglich
(ITIT statr XTIT kal. Maii), rechnet jedoch auch mit uneinheitlicher Datierung. Aufgrund
dieses Befundes wurde in der Diplomata-Ausgabe auf die Auflésung des Datums begreif-
licherweise verzichtet. Lag etwa dem Nachzeichner eine Urkunde vor, die ein anderes
Datum trug? Dann konnte unser Befund auf einen mifigliickten Versuch hindeuten, das
Datum der Nachzeichnung an das der drei iibrigen Urkunden fiir Niedernburg von 1010
anzugleichen, das jedoch dem Nachzeichner nur ungefihr bekannt war. Dies wiirde ferner
die Annahme rechtfertigen, dafl der Nachzeichner zu den damals zweifellos im Kloster
Niedernburg liegenden Urkunden keinen Zugang hatte.

Der Diktator unserer Urkunde, ein Kleriker des Abtes Godehard von Niederaltaich,
tritt immer dann bei der Abfassung von Diplomen auf, wenn das darin niedergelegte
Rechtsgeschift Niederaltaich oder seinen Abt betrifft?!. Es wurde deshalb vermutet, dafl die
Nordwaldschenkung mit Altaicher Anspriichen auf das fragliche Gebiet in Zusammenhang
steht; denn nachdem seit 1008 der Eremit Gunther im Nordwald rodete, habe es leicht zu
Auseinandersetzungen zwischen Niederaltaich und Niedernburg kommen konnen, deren
Ergebnis sodann die unter Beteiligung des Abtes Godehard erwirkte und deshalb von einem
seiner Kleriker verfafite und geschriebene Vorlage unserer Nachzeichnung gewesen sei2,
Tatsachlich erfolgte 1029 unter Konig Konrad II. offensichtlich im Anschluf an das nun-
mehr stark ausgeweitete Kolonisationswerk Gunthers die Schenkung eines Waldgebietes um
Rinchnach®. Die Ostgrenzen dieser Schenkung riicken bedenklich nahe an die Westgrenze
der Nordwaldschenkung heran. Ein Zusammenhang mit Niederaltaich zur Zeit Hein-
richs IT. wire demnach méglich und damit auch das Diktat des Niederaltaicher Klerikers
fiir die Vorlage unseres Nachzeichners gerechtfertigt.

Daf diese Vorlage jedoch schwerlich mit Niedernburg in Zusammenhang stehen kann,
darauf verweisen einige Anomalien, die, jede fiir sich genommen, zwar unbedenklich sind,
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2 Diplom Konig Heinrichs II. iiber die Schenkung von zehn Konigshufen bei Ober-Absdorf an das
Kloster Niederaltaich vom 25. Juni 1011. Niirnberg, German. Nationalmuseum

in ihrer Massierung jedoch zu einer negativen Stellungnahme zwingen. Da ist zuerst die
Form, in der die Abtissin Eilika in unsere Urkunde eingefiihrt ist. Sie erscheint im Proto-
koll nach den Intervenienten, Kénigin Kunigunde und Herzog Hezilinus, in der schlichten
Formulierung ,devoto obsequio Eilike“. Man darf voraussetzen, daff weder der Godehard-
schreiber noch ein vom Kloster Niedernburg beauftragter Nachzeichner der Abtissin bei
threr ersten Nennung den ihr zukommenden Titel versagt hitten. Der entsprechende Pas-
sus der drei am 19. April 1010 fiir Niedernburg ausgestellten Diplome zeigt die zu for-
dernde regulire Form: ,Eilikae carae abbatissae petitione“?* bzw. ,ob ... interventum
Eilikae dilectae abbatissae“23. Zusitzlich fallt bei unserer Urkunde das Fehlen von ,dilecta®
oder ,cara“ auf, welche auf die engen Beziehungen zum Konigshaus weisen, gilt doch die
Abtissin in der Uberlieferung sogar als Tante Heinrichs I1.26

IX



Ein an sich geringfiigiger grammatikalischer Feh!gr des I\.I'achzel'chnegs 11? derlnForme]
wegen der uneingeschrinkten Verfﬁgungsgewal.t' der_ Abtissin iiber die Sd heP ung liflt d_en
Schluf} zu, dafl die Vorlage einem Empfinger minnlichen G(e‘sghlechts zuge olrte. Dort helﬁt
es: ,ut predicta abbatissa suique successore's“‘. ,successor 1st a1§o hier als Mask'ulmilzr;q
verwendet, wihrend ,abbatissa“ die Femininform des Possessivpronomens suique .
die zwar ungewdhnliche, doch in einzelnen Fillen verwendete Femininform ,,succestrix :
oder eine bei Urkundenempfingern weiblichen Geschlechts zumeist verwendete Umschrei-

erfordert hatte®. ' _ =
bun]%as Kloster selbst erscheint zu Anfang des Kontextes lefiighch als Klrchg d'er_ helhg-en
Gottesgebirerin Maria in der Formulierung: ,eidem aecclesie sancte dei genitricis Marie,
cui ipsa (scl. Eilika) praeesse videtur. Zunichst sei festgestellt, dafl 'das DetermlnatlY—
pronomen ,eique® streng genommen die vorausge}‘wnc?e Nennung der Klrche d_er HI. Maria
in irgendeiner Form bedingt hitte, ein grammatikalisches I’;rforderpls, das im Formular
des Godehardschreibers erfiillt ist: ,pro dilecti Aldahensis abbatis Godehardi nomine

gratissimo obsequio, eidem aecclesie . . .“3".

Dieses Argument fillt freilich weniger ins Gewicht als die Tatsache, dafl Passau als Sitz
des Klosters weder hier noch an einer anderen Stelle der Urkunde erscheint. Mit der Nen-
nung des allenthalben tiblichen Gottesmutterpatrqziniums is_t di(? Kirche doch wohl nicht
geniigend identifiziert, zumal die Vorlage in der Relchskanzle.l — in Regensburg ode;r Bam-
berg — ausgefertigt sein will. Dies widerspricht nicht nur véllig den Gepflogenheiten der
Reichskanzlei, sondern auch denen des Godehardschreibers, der in allen von ihm stammen-
den Urkunden stets auch eine Ortsbezeichnung verwendet?!. Ein Passauer Schreiber hin-
gegen, dem eine nicht das Kloster Niedernburg betreffende Kéni‘gsurkgnde vorlag, l?onnte
die Nennung Passaus leicht iibersehen. Es ist bezeichnend, dafl ein Reglstrat(?r des B1schofs
Otto von Lonsdorf (1254—65) unsere Urkunde nicht mit dem Kloster Nlede.zrnburg.m
Verbindung zu bringen weif}, zumal sich in der Benennung des Klosters inzwischen eine
Anderung ergeben hat: ,Heinricus rex donavit cuidam monasterio quandam partem silvae
que dicitur Nortwalt“32.

Dient der Identifizierung demnach hier allein das Marienpatrozinium, so verwenden
die drei anderen Diplome fiir Niedernburg von 1010 neben der Ortsbezeichnung das
Doppelpatrozinium Salvator-Gottesmutter®: ,, ... abbatiae in honore domini salvatoris
nostri ac sanctae genitricis suae Mariae dedicatae atque in Patauiensi urbe constructae“3,
» ... monasterio in honore domini salvatoris nostri ac sanctae genitricis suae Mariae
constructo atque in Patauiense civitate fundato“??.

Wir stehen nunmehr vor der Frage, welches Gewicht wir der Tatsache beimessen diirfen,
dafl vor dem Jahre 1or1o bei der Nennung des Klosters in Urkunden nur das Marienpatro-
zinium verwendet wird?$, wihrend in den drei unanfechtbaren Diplomen von 1010 zusitz-
lich das Salvatorpatrozinium erscheint, hingegen im Diplom iiber die Nordwaldschenkung
sowie in allen Urkunden des 12. und des beginnenden 13. Jahrhunderts wieder das Marien-
patrozinium vorherrscht, das schliefSlich durch das Kreuzpatrozinium verdringt wird. Wir
miissen deshalb auf die Klosterpatrozinien etwas niher eingehen und damit den Wert der
Patrozinien fiir die Urkundenkritik auch in unserem Fall zu erweisen versuchen. Die Be-
titelung eines Klosters nach den Patrozinien war durchaus nicht stabil. Es zeigen sich in
gewissen Abstinden Anderungen, die gleichzeitig in der Beurkundung in Erscheinung
treten. Die Griinde dafiir sind sehr verschieden und oft schwer zu fassen, doch wohl selten
vom Zufall bedingt. Zur Zeit der Griindung eines Klosters erfolgt regelmifig eine genaue
Angabe der Hauptpatrozinien, meist auch die Erwihnung der Nebenpatrozinien?.

Die Uberlieferung weifl von zwei Klostergriindungen, von einer frithen durch die
Agilolfingerherzége Odilo bzw. Tassilo II1. im 8. Jahrhundert3® und einer zweiten Griin-
dung durch Kaiser Heinrich II. und seine Gemahlin Kunigunde um das Jahr 1010%. Thr
gegeniiber tritt die erste v6llig in den Hintergrund.

Dafl sich die Patrozinien bei der zweiten Griindung geiindert haben bzw. gemehrt wur-
den, da.rf als allgemeine, auch sonst allenthalben zu belegende Primisse angenommen wer-
den. Die Uberlieferung, die als Patrozinien der ersten Griindung die HI. Maria, Heilig-

I2



kreuz und den HIl. Pantaleon nennt*, vermengt auf jeden Fall die Patrone der beiden
Griindungen. Das Heiligkreuzpatrozinium ist fiir das 8. Jahrhundert undenkbar; die ilte-
sten Belege im deutschen Bereich stammen aus der Zeit um 1000*!. Der nikodemische Mir-
tyrer St. Pantaleon, einer der 14 Nothelfer*?, wird erst unter den Ottonen aus dem Byzan-
tinischen importiert. Seine Verehrung wird bald in Deutschland allgemein?3. In Passau tritt
er auch in dem durch Bischof Altmann 1075 gegriindeten Kloster St. Nikola als Neben-
patron auf*%. Seine Ubernahme als Nebenpatron von Niedernburg anliflich der zweiten
Griindung des Klosters um 1010 oder bald danach diirfen wir annehmen?>.

Nur fiir das Marienpatrozinium haben wir urkundliche Belege vor dem Jahre 1o10.
So spricht die dlteste unser Kloster betreffende Urkunde, ein Diplom Kénig Arnulfs von
Kirnten vom 8. Februar 888, vom ,monasterium sancte Marie Patavie constructum®.
In einschligigen Diplomen Ottos I1. von 976 und 980 ist die Rede von ,abbatia sancte dei
genetricis Marie“ bzw. von ,,familia sancte Marie“46,

Véllig in Vergessenheit geraten ist das nur in den drei unanfechtbaren Urkunden von
1010 belegte Salvatorpatrozinium. Es wurde die Ansicht geiuflert, dafl damals ein fiir die
Agilolfinger-Kloster typisches Patrozinium wieder auflebte!?, doch sind Salvatorkirchen,
die auf das Patrozinium der Lateransbasilika, der Mutterkirche der Christenheit, zuriick-
gehen, in karolingischer Zeit weit verbreitet und deshalb keineswegs typisch fiir die Kirchen-
grindungen der Agilolfinger*s. Wir haben im iibrigen keinen Anlaf fiir die Annahme,
daf} das Salvatorpatrozinium anlifllich der ersten Griindung des Klosters durch die Agilol-
finger bereits vorhanden war; denn eine zweite Welle von Salvatorwidmungen ist seit dem
10. Jahrhundert festzustellen*®. Sie geht z. T. von dem Reichsreform- und Musterkloster,
der Reichsabtei des Benedikt von Aniane zu Kornelimiinster, aus. Der Salvatortitel wurde
zu einem typisch benediktinischen Patrozinium. Dieser Umstand wie auch der Reform-
charakter, den er in der Zwischenzeit angenommen hatte, haben ihm in der letzten Welle
benediktinischer Klostergriindungen einen neuen Aufschwung beschert. In die Reihe der
benediktinischen Neugriindungen diirfen wir auch das Kloster Niedernburg in Passau stellen.

Niedernburg wurde der Uberlieferung nach in den Ungarnkriegen zerstort®. Wir
konnen damit rechnen, dafl auch der Klosterbesitz weitgehend entfremdet worden war
und kaum noch klosterliches Leben in den Mauern blithte. Lediglich die alte Marienkirche
scheint erhalten geblieben zu sein. Dieser ruinose Zustand mag die Schenkung des Klosters
durch Otto II. an das Domstift Passau als Eigenkloster im Jahre 976 erleichtert haben®!.
Der Ubergang an den Bischof konnte jedoch auf die Dauer nicht realisiert werden, denn im
Jahre 1010 ist Niedernburg wieder konigliche Abtei.

Nur Bruschius, der auch sonst sehr phantasievolle Chronist aus der Mitte des 16. Jahr-
hunderts, weifl von einer Wiedererrichtung des Klosters bereits unter Bischof Piligrim bzw.
Otto 11.52 Das Kloster selbst fetert als zweiten Stifter Kaiser Heinrich II. und dessen Ge-
mahlin Kunigunde®. Der Uberlieferung nach erfolgte die Ausstattung Niedernburgs aus
dem Brautschatz (aerarium) der Kaiserin. In den einschlidgigen Schenkungsurkunden tritt
allerdings Kunigunde nur als Intervenientin auf. Diese Neugriindung miissen wir in Zu-
sammenhang mit der Reformtitigkeit des Kaiserpaares sehen, das ganz unter dem Einflufl
der Klosterreform von Cluny bzw. von Trier-Gorze stand, welch letztere in unserem
Bereich vor allem durch Bischof Wolfgang von Regensburg vorangetrieben wurde. Seine
Personlichkeit zihlt zu den stirksten Eindriicken der Jugend Heinrichs I1.54

Erst bei der Neugriindung Niedernburgs durch Heinrich und Kunigunde diirfte dem
Kloster das Salvatorpatrozinium beigelegt worden sein. Eine ganze Reihe von Klostern
verdankt Griindung und Bewidmung mit dem Salvatortitel der Reformtitigkeit des kaiser-
lichen Paares. In auffilliger Parallele zu Niedernburg steht dabei das Nonnenkloster Kau-
fungen in Hessen, das kurz nach der Wiedergriindung Niedernburgs durch Kaiserin
Kunigunde im Jahre 1017 ins Leben gerufen wurde. Auch hier scheint urspriinglich ein
Marienkloster bestanden zu haben, das in den Ungarnkriegen zerstort wurde®s. Kaufungen
hat nun nicht nur Salvator- und Marienpatrozinium, sondern iiberdies das Patrozinium
des ,heilbringenden Kreuzes (vivifice crucis ). Die gleichzeitige Schenkung einer Kreuz-
partikel durch Kunigunde ist belegt®.
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Der Chronist des Klosters Niedernburg, Ludwig Seyffert,'der aus Queller'x schopfte, die
uns heute nur noch z. T. zuginglich sind, weifl auch von_einer Kreuzpartlkelschenkung
durch Kaiserin Kunigunde an das Kloster Niedernburg in Passau zu berlc‘bten..Man habe
daraufhin eine durch Bischof Berengar (1012—45) geweihte Kirche erbaut®. Diese Klrcb‘e
tritt seit der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts als Heiligkreuzkirche in Erscheinung®,
auch die im Anschlufl an die Griindung durch Kunigunde erbaute .K.1rche in _Kaufupgen
mit dem Salvator-Hauptpatrozinium erscheint spiter nur nochals Helllgkret'l.zklrche. Dieser
Titel wurde schlieflich in Niedernburg wie in Kaufungen namengelb-end fur ‘das Kloster.

Die hier augenfilligen Zusammenhinge von Salvator- und Heiligkreuztitel sind nur
so zu erkliren, dafl der auf den Kreuzpartikelschenkungen.fuﬁ'ende Helh.gkreuzt}tel zu-
nichst in dem schon bisher gewohnten Salvatortitel subsumiert ist. Der heﬂsgeschmhthche
Zusammenhang zwischen Salvator und Kreuz steht aufler Z'wel.fel'; denn das.Kreu“z 1st seit
dem Urchristentum das Zeichen der Erlosung®. Trotzdem ist bis in die zweite Halfte des
1o. Jahrhunderts kein Kreuz-Hauptpatrozinium bei uns nachzuweisen, obwohl im Sepul-
crum der Salvatoraltire hiufig Kreuzpartikel enthalten waren®! oder Salvatorbew1dmu.n—
gen schon im 9. Jahrhundert offensichtlich auf Kreuzpartikelschenkungen fufiten®. Dies
hat zweifellos seinen Grund in dem Bediirfnis nach einem personlichen Kirchenpatron. Ein
gegenstindliches Hauptpatrozinium, und sei es von der Kostbarkeit des HI. Kreuzes, war
zunichst schwer denkbar.

Werden die beiden Titel in Kaufungen bereits nebeneinander gebraucht®®, so ist nach
unserer Ansicht in Niedernburg 1o1o das bis dahin ungew6hnliche Kreuzpatrpzinium im
Salvator noch eingeschlossen®. Wenn schliefflich der Salvator verdringt w1r.d"5, dann
geschieht dies zugunsten eines Titels, dem eine der kostbarsten, verehrungswiirdigsten uqd
deshalb am meisten begehrten Reliquien zugrunde liegt. Der Kreuzaltar, der schon in
karolingischer Zeit in keiner grofleren Kirche fehlte und als Laienaltar meist in der Mitte
der Kirche seinen Platz hatte®®, wird nun in vielen Fillen zum Hauptaltar, selbst wenn
er nicht an die hervorragendste Stelle der Kirche riickt, ndmlich in die Ostapsis. In Kau-
fungen ist dies deutlich. Der Kreuzaltar, der hier am frithesten von allen Altiren erwihnt
wird (in einer Urkunde vom Jahre 1109), kann seinen Platz nur im Chor gehabt haben;
denn der Laienaltar in der Kaufunger Klosterkirche war nachweisbar dem HI. Stephanus
geweihtt7,

Fiir die Verbindung von Salvatoraltar und Kreuzaltar spricht auch, daff in manchen
Kirchen der Kreuzaltar ,mit dem vom Kreuz her triumphierenden salvator mundi“ sogar
Salvatoraltar genannt wird®. Diese Entwicklung wurde in vielen Fillen dadurch geforderrt,
dafl der Kreuzaltar im Langhaus oft der einzige expressis verbis Christus zugeordnete Altar
war%. Dartiber hinaus erforderten die zahlreichen doppelchdrigen Anlagen einen im Mittel-
punkt der Kirche stehenden Hochaltar, und diese Rolle konnte nur der bereits vorhandene
Kreuzaltar tibernehmen. Der Kreuzaltar wird zum eigentlichen Christusaltar.

Der Salvatortitel verbindet sich iiber den Kreuztitel schliefllich sogar mit der Trinitit™.
Ein instruktives Beispiel fiir unsere Zeit bietet Schaffhausen. Eine Weiheinschrift von 1064,
die zwar erst aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts stammt, jedoch auf einer ilteren Ur-
kunde beruhen kann, besagt: , dedicatum est. . . in honore sancti salvatoris id est in nomine
sancte et individue trinitatis et sanctissime crucis et in honore sancte et perpetue atque
intemerate virginis Marie, genetricis eiusdem domine nostri Jhesu Christi . . .“™!, Wenn wir
recht sehen, so erscheint auch in Niedernburg der 1010 zum erstenmal erwihnte Salvator-
titel, in dem wohl von Anfang an der spitere Heiligkreuztitel eingeschlossen ist, um die
Mitte des Jahrhunderts unter dem Titel der HI. Dreifaltigkeit. Unter dem 14. Dezember
1055 schenkte ndmlich Heinrich I11. ,ad monasterium sancte et individue trinitatis atque
intemerate virginis Mariae necnon beati Stephani martyris honore in loco Pazowe con-
structo® Besitzungen in Niederdsterreich™, die spiter der Bischof auf dem Weg tiber eine
zweite nur fiir das Domstift ausgestellte Urkunde vom 2. Oktober 1063 und eine Urkun-
denfdlschung™ an sich zu bringen versteht.

Vom Salvator in Verbindung mit dem HI. Kreuz ist auch ikonographisch ein kurzer
Weg zur Dreifaltigkeit. Der , Gnadenstuhl® hat einen Vorliufer in dem Crucifixus, iiber
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3 Heutiger Zustand der Klosteranlage Niedernburg. A = Platz der Klosteranlage des 8. Jahrhs. — B =
Klosteranlage des 11. Jahrhs. 1 = Kirche St. Salvator-St. Kunigund-Hl. Kreuz (11. Jahrh.); 2 = Kirche
St. Maria (8.—12. Jahrh.); 3 = Kirche St. Pantaleon (11.—12. Jahrh.); 4 = Kirche Mariae Schutz
(17. Jahrh.)

dem die Hand Gottes und die Taube des HIl. Geistes schwebt™. Man ist den Weg vom
Salvator- zum Kreuztitel offensichtlich in manchen Fillen auf dem Umweg tiber die Drei-
faltigkeit gegangen.

DieBaugeschichte der Klosteranlage von Niedernburg (Abb. 3), vor allem der zugehorigen
Kirchen erméglicht uns eine zusitzliche Erklarung des auffilligen Wechsels der Patrozinien-
benennung in den Urkunden. Das zur Karolingerzeit gegriindete und in den Ungarnkriegen
zerstorte Kloster wurde offenbar an der alten Stelle nicht wieder aufgebaut. Die Kloster-
anlage wurde vielmehr ein gutes Stiick nach Westen verriickt”. Der Baubefund der heute
noch vorhandenen Kreuzkirche weist trotz aller Verdnderungen noch auf das 11. Jahr-
hundert?,

Einen Beweis fiir ihr Bestehen bereits um die Mitte des 11. Jahrhunderts lieferte die
Untersuchung des Grabes der Konigin Gisela von Ungarn, einer Schwester Heinrichs II.,
die sich nach dem Tod ihres Gemahls (1038) nach Niedernburg zuriickzog, dort als Abtissin
um 105 5/60 starb und in der Heiligkreuzkirche bestattet wurde?. Die dltere, unter dem der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts angehorenden Tischgrab wiederentdeckte Grabplatte,
die noch zu Lebzeiten Giselas angefertigt worden sein diirfte, ein Symbolgrabstein vom
iblichen Typus™, hat in ihrer Beschriftung nach unserer Meinung eine unmittelbare Be-
ziehung zu der offenbar durch Kaiserin Kunigunde geschenkten Kreuzpartikel. Sie zeigt
ein Vortragekreuz, auf dessen Armen die Inschrift Crvx CHRIsTI zu lesen ist. Kreuz-
balken als Inschrifttriger kommen zwar hiufig vor, doch beinhalten diese Inschriften meist
Namen und Lebensdaten des Bestatteten, die in unserem Falle auffillig in den Hintergrund
treten. Wir zogern deshalb nicht in der Annahme, dafl diese Beschriftung auf die bereits
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damals im Mittelpunkt der Verehrung des Klosters stehende Kreu;partikel hinweist.
Uberdies bezieht sich auch noch die heute unvollstindige Randschrift der Grabplatte
(... Crvcrrixe REpEMPTOR)™ auf die Erlosung durch den Kreuzestod (;h.nstl. '

Die Salvator-Kreuzkirche erhielt voriibergehend ein neues Patrozinium, als die als
Stifterin verehrte Kaiserin Kunigunde im Jahre 1200 kanonisiert wurde®. In einer Auf-
zeichnung um 1250%! erscheint eine ,basilica S. Chunigundis®, die nur mit unserer Kreuz-
kirche identisch sein kann; denn in dieser Aufzeichnung wird auch die Kirche der Hl. Maria
(templum S. Marie) erwihnt. Es ist die dstlich des Chores der Kreuzkirche leicht nach Nor-
den verschobene Kirche, die im Stadtbrand von 1662 zerstort und nicht wieder aufgebaut
wurde. Sie war mit dem Klosterbering nur lose verbunden und diente als Laienkirche und
damit als religiser Mittelpunkt der Klosterpfarrei. Heute sind von dieser Marienkirche
nur noch dem 12. Jahrhundert angehérende Reste vorhanden, darunFer das emdr'ucks.volle
Westportal®2, Die iltere, in den Ungarnkriegen bestehen gebliebene Marienkirche,
mufite offenbar einem Neubau weichen. Die erwihnte Aufzeichnung um 1250 nennt als
dritte Kirche die des Hl. Pantaleon (templum Pantaleonis). Von ihr haben sich nur noch
diirftige Turmfundamente nérdlich der Kreuzkirche am dufleren Mauerring des Klosters
erhalten. Sie diirfte ebenfalls im 11. oder 12. Jahrhundert erbaut worden sein®. Die Posi-
tion der Marienkirche zur Kreuzkirche ist typisch fiir die Klosteranlage, die die Reform
von Cluny ausbildete und von den meisten ReformklGstern ibernommen wurde. Das spezi-
fisch Cluniazensische war vor allem der Standort der Marienkirche. Man findet sie schon
seit dem 10. Jahrhundert im Osten des Klosters, seitlich von dem Chor der Hauptkirche.
Sie diente zumeist als Laienkirche. Ein instruktives Beispiel bietet das nach 1050 gegriindete
Kloster Allerheiligen in Schaffhausen®t.

Kehren wir wieder zur Niedernburger Marienkirche zuriick. Sie wurde im 12. Jahr-
hundert in offensichtlich sehr aufwendiger Form neu gebaut. Seit Beginn des 12. Jahrhun-
derts tritt das Marienpatrozinium bei der Benennung des Klosters in Urkunden wieder in
den Vordergrund und verdringt den seit 1010 feststellbaren Salvator- bzw. Heiligdrei-
faltigkeitstitel fiir mehr als hundert Jahre®. Dieser neuerliche Vorrang des Marienpatro-
ziniums kann nur auf den Neubau der Marienkirche zurtickgefihrt werden, wenn auch die
Tatsache von Einflu gewesen sein mag, dafl fiir die Nonnen die Gottesmutter einen
leichter ansprechbaren Schutzpatron bedeutete als Salvator und Trinitat.

Wir kommen auf unsere Feststellung zuriick, dafl in der Nachzeichnung der Urkunde
tiber die Nordwaldschenkung nur das Marienpatrozinium erscheint, wihrend die drei
unanfechtbaren Diplome vom 19. April 1010 Salvator und Gottesmutter nennen. Die Er-
wihnung der wohl mit der Wiedergriindung des Klosters um 1010 in Zusammenhang stehen-
den Salvatorbewidmung in der hypothetischen Vorlage unserer Nachzeichnung ist aufgrund
der bisherigen Uberlegungen mit Recht zu erwarten. Die Griindung eines Klosters war ein
auflergewohnliches Ereignis. Es war deshalb iiblich, in den gleichzeitig ausgefertigten Ur-
kunden mindestens die Hauptpatrozinien anzufiihren, wodurch den Urkunden eine der
Bedeutung einer Klostergriindung adiquate zusitzlich feierliche Form verlichen wurde.
Gerechtfertigt wire ein in dieser Hinsicht etwas aufwendigerer Charakter auch wegen des
ungewdhnlich groflen Schenkungsobjekts gewesen. Dafl in der Nachzeichnung nur das
Marienpatrozinium erscheint, lifit sich wiederum nur damit erkliren, daf eine Urkunde als
Vorlage diente, die nicht das Kloster Niedernburg betraf. Der Nachzeichner sah sich des-
halb veranlaflt, bei der Benennung des Klosters das zu seiner Zeit wieder vorherrschende
Marienpatrozinium zu verwenden.

DasSchenkungsobjekt (Abb. 4) betrifft eine , portio des Nordwaldes, den wir hier aller-
dings nur als geographischen Begriff nehmen kénnen®. Diese ,portio® wird begrenzt durch
Ilz und Rodel, nérdlichen Nebenfliissen der Donau bei Passau bzw. westlich von Linz,
sowie die Donau selbst und jenen Bezirk (terminus) des Nordwaldes, der Bayern von
BShmen scheidet. Ein Gebiet von solcher Grofle — es umfafit gegen 2500 qkm — stellt
nun.tats'a‘.chlich ein Ubermaf koniglicher Gnade dar, wenn wir damit die damals tiblichen
kdniglichen Waldschenkungen an Bischofskirchen und Kléster vergleichen®”. Die Wald-
wildnis galt freilich nur wenig im Wert und die Schenkungen erfolgten nicht nur im Hin-
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blick auf den Nutzen des Bedachten. Immer stand im Vordergrund die Absicht, unwegsames
und ungenutztes Land der menschlichen Siedlung zu erschliefen, zumal in einem Grenz-
gebiet wie in unserem Fall. Gerade deswegen mufite aber die Leistungsfihigkeit des Be-
schenkten den Maf3stab fiir den Umfang des Schenkungsobjektes bilden. Bei der vergleichs-
weise unbedeutenden Stellung des Nonnenklosters Niedernburg wiirde die Vergabung
eines Waldgebietes von solchem Ausmaff doch wohl eine bedenkliche Verschleuderung
koniglichen Gutes bedeutet haben.

Nur die Pertinenzformel deutet an, dafl auch urbares Land in die Schenkung einge-
schlossen war. Die Ortsnamen berechtigen tatsichlich zu der Annahme, daf} die siidliche
Zone an der Donau bereits zu Beginn des 11. Jahrhunderts relativ dicht besiedelt war®s.
Fiir eine frithe Besiedlung sprechen auch einzelne, moglicherweise noch der Zeit der Chri-
stianisierung angehorende Kirchenpatrozinien (vor allem St. Martin in Hutthurm)®.
Gegen die Annahme, dafl das innerhalb der angegebenen Grenzen zweifellos vorhandene
urbare Land in die Schenkung eingeschlossen war, kann geltend gemacht werden, dafl ein-
schlagige konigliche Schenkungsdiplome in der Regel detailliertere Angaben aufweisen, und
zwar schon in der Beschreibung des Objektes selbst. Die Pertinenzformel bringt ja nur eine
erginzende und noch dazu meist formelhafte Erlduterung. Dieses Argument ist auch nicht
damit abzutun, daf} es sich um eine summarische Schenkung handelte®® und der in der Ur-
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kunde genannte Adalbero, in dessen Grafschaft nach Aussage der Ur.kunde das Schenkungs-
objekt lag, den fraglichen koniglichen Giiterbestand durch die iibliche Umschreibung ein-
deutig festlegen konnte. .

Dieser Adalbero wird bisher identifiziert mit dem comes oder marchio Adalbert, einem
Angehérigen der Babenberger Ostmarkgrafen, der im Donaugau und im benaghbarten
Schweinachgau als Graf auftritt, hier zusammen mit einem vermutlichen Angehdrigen des
Formbacher Grafenhauses, und zwar immer in Zusammenhang mit Ko&nigsgutschen-
kungen?!, Es wire deshalb moglich, in unserem Adalbero den Verwalter des Konigsguts im
Raum zwischen 11z und Rodel zu sehen??. Diese Identifizierung und die Annahme einer zu
Anfang des 11. Jahrhunderts iiber den gesamten Raum der Nordwaldschenkung und dar-
{iber hinaus sich erstreckenden Grafschaft stehen jedoch auf unsicherem Boden. Jener Ost-
markgraf kommt nur in der Namensform Adalbert vor. Bereits Uhlirz hat darauf hinge-
wiesen, dafl Adalbert und Adalbero verschiedene Namen sind®. Der Ostmarkgraf fiihrt
auflerdem stets den Titel comes oder marchio%, so wie auch sonst bei den ,,in comitatu®-
Nennungen des 10. und r1. Jahrhunderts den Inhaber einer Grafschaft regulir ein Titel
beigegeben ist, meist der eines comes. Es fillt auf, dafl man ihn unserem Adalbero versagt
hat. Fiir die staatsrechtlichen Verhiltnisse der Zeit um 1000 ist tiberdies ein Grafschafts-
bereich von dieser eindeutigen Geschlossenheit noch dazu in einem in wesentlichen Teilen
unbesiedelten Gebiet und der vorliegenden Ausdehnung ungewohnlich?.

Bei der Niederschrift des Passus ,,in comitatu Adalberonis“ lagen offenbar besondere
Umstinde vor. ,in comitatu hebt sich nimlich durch kriftigeren Duktus und groflere
Buchstaben heraus. Die beiden Worte scheinen in einem zunichst freigelassenen Raum nach-
getragen zu sein. Hat sich etwa der Schreiber erst nachtriglich iiber die hier einzusetzende
Benennung vergewissert? Hatte sie in der Vorlage einen anderen raumlichen Bezug? Dies
und andere Anzeichen weisen u. U. darauf hin, dafl diese Grafschaft und unser Adalbero
der Zeit der Nachzeichnung und damit der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts angehoren®.

Fiir den umfangreichen spiter nachweisbaren Klosterbesitz in dem fraglichen Raum
ist diese Schenkung keine zwingende Voraussetzung, konnen wir doch mit der Moglichkeit
rechnen, dafl Niedernburg hier bereits vor 1010 Grundholden besafl oder, wenn wir die
Bezeichnung des Klosters mit ,abbatiola“ in der Urkunde Ottos II. von 976/80%7 wortlich
nehmen wollen, reichen Besitz im Laufe des r1. und 12. Jahrhunderts durch Tradition von
Einzelglitern erwerben konnte, worliber ein offensichtlich beim Stadtbrand von 1662 ver-
nichteter auflergewohnlich umfangreicher Traditionskodex? vielleicht die gewiinschte Aus-
kunft gegeben hitte. Im iibrigen haben wir auch keinerlei Belege fiir die Herkunft des
Klosterbesitzes westlich der Ilz bis zur Gaissa, ein Gebiet, das aulerhalb der Grenzen der
Nordwaldschenkung liegt. Dazu kommt, dafl das Kloster seit dem 13. Jahrhundert durch
Kauf und Schenkung in unserem Raum merklichen Besitzzuwachs erfahren hat.

Stark ins Gewicht fillt die Tatsache, dafl die Klostertradition von einer Schenkung
dieses Ausmafles nichts ‘weifl. Dies wurde bisher nicht beachtet. Nachweisbar seit dem
15. Jahrhundert wird nimlich diese ,,portio silvae“ mit dem an der Ilz unmittelbar nérdlich
der Stadt Passau liegenden seit dem 13. Jahrhundert als Klosterbesitz zu belegenden ,,Burg-
holz* identifiziert*’, einer Waldparzelle geringen Umfangs.

Neben koniglichem Grundbesitz diirften in unserem Raum schon zu Beginn des
11. Jahrhunderts andere Grundherrschaften, des Passauer Domstifts wie des Adels, be-
standen haben, wenn auch deren Nachweis erst fiir spater moglich ist. Eindeutig und fiir die
Kldrung der Besitzverhiltnisse in der westlichen Randzone von Gewicht erscheint mir eine
Urkunde, mit der Bischof Ulrich (1092 — 1121) auf den Altar der HI. Maria infra Pata-
viam seine Kirche in Perlinesperge und den dritten Teil des Zehnts zwischen den Fliissen
Ilzes und Poumgarten ,ab ostio usque ad fontem et a fonte usque ad terminum Bavarie
et Poemie® vertauscht!®’. Perlinesperge ist das spitere Kirchberg-Perlesreut. Die genannten
Fliisse begrenzen zweifellos das Gebiet der Pfarrei. Der Bischof erscheint damit als Eigen-
kirchenherr in der westlichen Zone unseres Schenkungsobjektes und muf hier deshalb
schon vorher Grund und Boden besessen haben. Die Patrozinien der wohl urspriinglichen
Pfarrkirche in Kirchberg und der Kirche von Perlesreut, auf die schlieflich die Pfarrechte
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tibergingen, St. Nikolaus bzw. St. Andreas, lassen vermuten, daf} diese Kirche durch Bischof
Altmann (1065 — 91) gestiftet worden ist!®! und deshalb die Besiedlung des Raumes zu
seiner Zeit oder kurz davor erfolgte.

Der Sprengel der Pfarre Perlesreut, der dem genannten Zehntbezirk entsprochen haben
diirfte, umfafite auch spiter den gesamten Raum zwischen der Fiirstenecker Flufigabel
(I1z-Schonberger Ohe / Wolfsteiner Ohe-Reschwasser) und der bshmischen Grenze, damit
die Hilfte des spiteren baierischen Landgerichts Birnstein und den westlichen Teil des
hochstiftischen Landgerichts Wolfstein mit der Pfarre Hohenau92,

Fir die Besiedlung dieses Raumes, wenigstens des siidlichen Teiles, im Laufe des
11. Jahrhunderts sprechen noch andere Beobachtungen. Perlesreut und sein Hinterland
liegen von der Donau als Grundlinie her gesehen etwa auf der Hohe des Gebietes um
Rinchnach, dessen Besiedlung zu Anfang des 11. Jahrhunderts in Angriff genommen
wurde!®®, Die Uberlieferung weif} zu berichten, daf} unter Bischof Altmann in Passau eine
Hungersnot ausgebrochen sei und deshalb eine grofle Zahl Passauer Familien in der Freyung
und damit im Gebiet nordlich und nordostlich Perlesreut angesiedelt worden seien!®. Das
Gebiet ostlich der Wolfsteiner Ohe um Rohrnbach und Waldkirchen diirfte zur selben Zeit
erschlossen worden sein, zumal es an das Altsiedelland um Hutthurm im Norden an-
schliefit!%. Von hier aus ist wieder eine Briicke zu schlagen zum ,Babenberger Gut um
Tittling®, das, wie angenommen wird, Herzog Heinrich V. von Bayern seiner Stiftung
Osterhofen vor 1009 mit anderem Grundbesitz aus dem herzoglichen Fundus als Erstaus-
stattung zugewiesen hat!%,

Dieser Heinrich, ein Bruder der Kaiserin Kunigunde, wird 1004 Herzog von Baiern,
1009 aber, nachdem er sich gegen den Konig emport hatte, seines Herzogtums entsetzt.
Erst 1017 kommt er wieder zu Gnaden und wird im folgenden Jahr durch seine kaiserliche
Schwester nach Baiern zuriickgefiihrt, wo er im Jahre 1026 stirbt. Herzog Heinrich tritt
nun unter dem Namen Hezilinus in der Urkunde iiber die Nordwaldschenkung als Inter-
venient auf. Man hat mit Recht festgestellt, dafl seine Intervention und dazu seine Be-
zeichnung als ,dilectissimus dux“ in einer Urkunde vom Jahre 1010, also ein Jahr nach
seiner Absetzung, ausgeschlossen sind!’?. Bei den drei anderen Urkunden von roro fiir
Niedernburg fehlt er deshalb mit vollem Recht. Wie kommt Herzog Hezilinus-Heinrich
in unsere Urkunde?

Als Bruder der Konigin Kunigunde, die in der Urkunde ebenfalls als Intervenient
erscheint, ist er natiirlich ohne weiteres in Verbindung zum Kloster zu bringen. Caspar
Bruschius berichtet!®®, dafl er in der Klosterkirche das Grab eines Hezilo gesehen habe.
Diesen Hezilo identifiziert er allerdings mit Herzog Heinrich dem Zinker von Baiern,
der ,bekanntermaflen in Regensburg begraben liege“. Er nimmt deshalb an, dafl es sich
um das Grab Tassilos, des mutmafilichen Klostergriinders, handle (Nec procul inde Hezi-
lonis cuiusdem ostenditur tumulus, quem ego Thassilonis potius esse credo).

Daf} Hezilo in der durch seine Schwester so sehr ausgezeichneten Abtei seine Ruhestitte
gefunden hitte, wire naheliegend. Er ist der Stifter des Klosters Osterhofen, wo er nach
der Klostertradition auch begraben liegt; das weifl auch Bruschius'®®. Sein Andenken
ist jedoch in Niedernburg offenbar lebendig geblieben, als Bruder der Kunigunde, als Griin-
der des nahe gelegenen Osterhofen, vielleicht auch als hervorragender Wohltiter von Nie-
dernburg selbst. Es wire denkbar, dafl er dem Kloster aus seinen herzoglichen Eigengiitern
umfangreicheren Grundbesitz zuwendete. Man konnte dabei an jenes Gebiet denken, das

“sich an das nach der Klostertradition auf eine Schenkung Heinrichs I1. zuriickgehende Burg-
holz zu beiden Seiten der Ilz westlich und nordlich anschlieft. Hier findet sich spiter
massierter Niedernburger Grundbesitz. Unmittelbar daran stofit der Bereich der oben er-
wihnten ,Babenberger Giiter®, die offensichtlich von Herzog Heinrich-Hezilo stammende
Erstausstattung des Stifts Osterhofen!!?. Dies bleibt eine Méglichkeit, die erwogen werden
mufl. Das Auftauchen Hezilos in unserer Urkunde, der sich freilich mit dem Platz des
Intervenienten begniigen mufite, wire damit erklart.

Wir kommen auf das Gebiet um Perlesreut zuriick, das schon im rr1. Jahrhundert
offensichtlich unter bischoflicher Grundherrschaft stand. Ist dies richtig, so miissen wir es
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von vornherein aus der angeblichen Nordwaldschenkung ausklammern. Niedernburg hatt'e
spiter um Perlesreut nur geringfiigigen Grundbesitz, der mit dem erwahnten Tausch mit
Bischof Ulrich in Zusammenhang stehen kann. Der Domstiftsbesitz um Perlesreut konnte
auf eine Schenkung Heinrichs I1. an die Bischofe zuriidsgehen. Die erwihnten be?S{edlun‘gs-
mifigen Zusammenhinge bieten dafiir eine zeitliche Basis, die Schenkungspolitik Hein-
richs II. im Passauer Raum weitere Anhaltspunkte. Diese hatte zu einer folgenreichen
Beeintrichtigung der bischoflichen Belange gefiihrt. Der Kénig hatte im ur_lmittelbaren
Interessengebiet Passaus andere Kirchen, vor allem Bamberg, mit reichem Besitz begabt!!!
und die auf Bischof Pilgrim zuriickgehenden Eigenklosterrechte iiber Niedernburg wieder
liquidiert. Sollte der um die Krone hochverdiente Bischof Christian dabei véllig leer aus-
gegangen sein? Auf Grund der Quellenlage kann freilich daran nicht gezweifelt we_rden“:z,
Es liegt die Annahme nahe, dafl das damals zweifellos noch unbesiedelte Waldgebiet zwi-
schen Ilz, Wolfsteiner Ohe und bohmischer Grenze als Aquivalent durch den Kaiser an den
in seinen Interessen vielfiltig geschidigten Bischof Christian geschenkt wurde, zumal es
bald danach als Besitz des Domstifts nachzuweisen ist.

Ein Diplom dariiber ist nicht vorhanden. In die Nordwaldschenkung ist jedoch der
fragliche Raum eingeschlossen. Da iiberdies die Vorlage des Nachzeichners aufgrund
unserer Uberlegungen nicht mit dem Kloster Niedernburg in Zusammenhang stehen kann,
ist es sogar moglich, dafl die Urkunde iiber diese vermutete Schenkung an den Bischof als
Vorlage fiir die Nachzeichnung der Urkunde iiber die Nordwaldschenkung Verwendung
fand!'3. Die Tatsache, daff das Diktat der Vorlage von dem Kleriker des Abtes Godehard
von Niederaltaich stammt, wiirde damit eine plausible Erklirung finden. Der Oberlauf
der 1lz, der sowohl in der Nordwaldschenkung wie in der Urkunde tber Perlesreut als
Westgrenze erscheint''4, kommt nimlich dem seit 1008 durch Gunther in Angriff genom-
menen Niederaltaicher Rodungsgebiet um Rinchnach bedenklich nahe. Es ist deshalb denk-
bar, dal Abt Godehard bei den Verhandlungen um diese mogliche Schenkung an den
Passauer Bischof beteiligt war — schon bisher hat man vermutet, daf} er an Stelle Herzog
Hezilos in der Vorlage der Urkunde tiber die Nordwaldschenkung als Intervenient fun-
gierte — und deshalb sein Kleriker die Urkunde auch konzipiert und geschrieben hat. Ein
Schenkungsobjekt fiir Niedernburg im Bereich der Nordwaldschenkung, doch ohne den
Sprengel der spiteren Pfarrei Perlesreut, konnte doch wohl die Interessen Niederaltaichs
kaum beriihren.

War die Vorlage der Nachzeichnung tatsichlich fiir den Bischof ausgestellt — einen
Urkundenempfinger minnlichen Geschlechts haben wir aufgrund eines an sich gering-
fiigigen grammatikalischen Fehlers schon vermutet —, so versteht es sich von selbst, daf§
der Initiator der Nachzeichnung der Bischof ist. Dies lafit sich durch die folgenden Uber-
legungen erhirten.

In der westlichen Randzone sind durch die Nordwaldschenkung Besitzkomplexe offen-
sichtlich verschiedener Herkunft zusammengefaflt, die jedoch in der ersten Hilfte des
12. Jahrhunderts alle in den Hinden des Klosters Niedernburg gewesen sein diirften. Die
klosterliche Grundherrschaft ist in diesem Raum spiter am dichtesten. Ostlich davon, bis
hinunter zur Rodel, der Ostgrenze der Nordwaldschenkung, sitzen michtige Adelsfamilien
mit umfangreichem Grundbesitz. Unter diesen Edelfreien, zum Kreise des Hochadels
gehorigen Familien!'?, treten die aus dem Machtbereich der Grafen von Formbach stam-
menden Griesbacher beztiglich des Umfangs ihres Besitzes und ihrer Rechte besonders
hervor!t6, Thr Stammsitz, Griesbach im Rottal, war Lehen der Grafen von Formbach.
Mittelpunkt ihrer Grundherrschaft zwischen Ilz und Ranna war die Burg Griesbach (Unter-
griesbach ostlich Passau). Das Geschlecht war ferner begiitert zwischen Kleiner und Grofler
Miihel sowie in der Gegend um Lasberg nordéstlich Linz, wozu um 1150 durch Heirat
der reiche Besitz der Wilhering-Waxenberger zwischen Miihel und Rodel tritt. In den
Hinden der Griesbacher sind zu Beginn des 13. Jahrhunderts domstiftische Kirchenlehen,
doch auch umfingliches Allod, das Bischof Ulrich II. seit 1217 in einem Umfang von
100 Huben in Lehensabhingigkeit zu zwingen versucht!'”. Diese auffillige Zahl von
100 Huben ist typisch fiir die Vergabung von Rodungsland an den Adel durch den Konig
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um die Wende zum 11. Jahrhundert!'s. Es wire deshalb denkbar, dafl dieses Griesbacher
Allod auf eine Konigsgutschenkung an die Griesbacher selbst oder ihre Lehensherrn, die
Grafen von Formbach, zuriickgeht. Die Formbacher beherrschen urspriinglich auch weit-
gehend den Raum siidlich der Donau zwischen Passau und Linz und den westlich der 112119,
Die Griesbacher sind zu Anfang des 13. Jahrhunderts Inhaber der Grafschaft im Ilzgau
zwischen Iz und Grofler Miihel!1%2,

Mit ihnen treten seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts in unserem Raum weitere Adels-
familien auf: Die nobiles von Hals'??, die aus Palsenz bei Eferding westlich Linz kommen
und sich spater nach ihrer Burg unmittelbar nordlich der Stadt Passau nennen, waren haupt-
sichlich zu beiden Seiten der Ilz begiitert!2!. Die nobiles von Falkenstein!?? aus Kirchberg
an der Laber (nordlich von Landshut) bauen zwischen Ranna und Kleiner Miihel nordlich
ihrer Burg Falkenstein an der Rannamiindung eine grofle Grundherrschaft aus. An der
Groflen Miihel sitzen die aus Schonerting an der Vils stammenden Blankenberger, die mit
den Kirchberg-Falkensteinern eines Geschlechts sein diirften, und die Herren von Harbach-
Windberg!?3, Ostlich davon schlieflen sich Besitzkomplexe der nobiles von Wilhering-
Waxenberg an 124,

Angehorige dieser Adelsfamilien erscheinen nun in der ersten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts mehrmals in der Umgebung der Grafen von Sulzbach, einem der groflen Dynasten-
geschlechter, das neben reichem Familiengut im baierischen Nordgau tiber bedeutende Be-
sitzkomplexe in Stidostbaiern und in der Ostmark verfiigte und mit dem Grafen Berengar
zum erstenmal auch als Inhaber der Niedernburger Vogtei in Erscheinung tritt. Berengar
hatte die Witwe des 1099 gestorbenen Grafen und Burggrafen Udalrich von Passau gehei-
ratet, wodurch er offenbar in einen Teil der Rechte und des Besitzes der Udalriche, eines
Zweiges der Rapotonen-Diepoldinger oder der Formbacher, eingetreten ist'?®. Dabei wird
allerdings nur die Vogtei iiber Niedernburg und den Bamberger Domstiftsbesitz nordwest-
lich Passau deutlich. Ein anderer Teil des Erbes der Udalriche ging an die Pfalzgrafen
von Ortenburg und die gleichzeitig zwischen Vils, Inn und Donau auftauchenden Edelfreien
von Cham (Kamm) {iber!26,

Man hat in der Uberlieferung Udalrich von Passau den Reichen genannt'262, Es diirfte
nicht abwegig sein, einen Teil seines offensichtlich umfangreichen Grundbesitzes im Bereich
unserer Nordwaldschenkung zu suchen, der dann ebenfalls an Graf Berengar von Sulzbach
tibergegangen sein konnte. Dessen Spuren in unserem Raum, als Vogt des Klosters und als
Lehensherr der hier begiiterten Geschlechter, konnen wir bald nachweisen. In der Urkunde
tiber Perlesreut, in der Berengar als Klostervogt fungiert, treten als Zeugen auf: der Gries-
bacher Adalbero de Rietmarche, Chadalhoh de Chirhperch, Ruodpertus et Hugo de Pal-
senzi. Bei der Gliterschenkung Eppos von Windberg-Harbach an das domstiftische Eigen-
kloster St. Florian 1108 wird der Sulzbacher beigezogen'?”. Anlifllich eines Giitertausches
zwischen Bischof Otto von Freising und dem Kloster Niedernburg 1147'%® erscheint in
Begleitung Graf Gebhards von Sulzbach, des Klostervogtes, dessen ,,miles“ (Gefolgsmann,
Lehensmann) Walchun de Griesbach.

Man hat die Zusammenhinge bisher damit zu erkliren versucht, dafl diese Geschlechter
im Anschluff an die Nordwaldschenkung durch das Kloster Niedernburg bzw. seine Vogte
zur Rodung des neu erworbenen Landstrichs angesetzt wurden, schon durch Udalrich
von Passau und nun durch die Sulzbacher!?. Eine ebenso einleuchtende Erklirung ist jedoch
die, dafl die Grundherrschaften der Halser, Griesbacher, Falkensteiner, Blankenberger,
Windberger und Wilheringer zum grofleren Teil auf urspriinglichen Besitz der groflen
Dynastenfamilien, der Grafen von Formbach, der Udalriche von Passau und der Grafen
von Sulzbach zuriickgehen. Daf} Klosterbesitz damit vermengt war, ist natiirlich méglich.

Entscheidend ist, daf} die Grundherrschaften der fraglichen Adelsgeschlechter innerhalb
der Grenzen der Nordwaldschenkung liegen und damit im Interessengebiet der Bischife
von Passau. Es fillt auf, dal diese in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts in der 6stlichen
Randzone der Nordwaldschenkung eine merkliche Aktivitit entfalten, offenbar mit dem
Ziel, diesen Raum der Passauer Kirche zu sichern. So schenkt der Edle Eppo von Windberg
1108/09 Besitz unmittelbar 6stlich der Miihel an das Passauer Eigenkloster St. Florian!39,
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Die zwischen Kleiner Rodel, Haselgraben und bohmischer Grenze liegende Pfarre Gramma-
stetten geht 1110 aus den Hinden der Edelfreien von Wilhering-Waxenberg an den Bischof
iiber’®!. Das Ziel der Bischofe ist jedoch nur in begrenztem Umfang erreicht worden. 1146
wird durch die Wilhering-Waxenberger die Cisterze Wilhering gestiftet und als Eigenkloster
an das Domstift Bamberg iibergeben!®. Ein Teil der Erstausstattung Wilherings reicht iiber
die Rodel-Linie nach Westen in das unmittelbare Interessengebiet Passaus. Dieses schien
hier vollends verloren, als etwa gleichzeitig die Griesbacher den Besitz der Wilhering-
Waxenberger zwischen Rodel und Grofier Miihel erheiraten'®® und damit zusammen mit
ihren Liegenschaften um Untergriesbach und Velden den gesamten Raum zwischen Ilz und
Rodel fast vollstindig beherrschen.

Die Urkunde iiber die Nordwaldschenkung in der Hand des michtigen Bischofs konnte
nun sehr wohl eine Handhabe bieten, diesen Raum dem Domstift zu gewinnen, voraus-
gesetzt, dafl das Kloster Niedernburg selbst der bischoflichen Botmifligkeit unterstand.
Der Ubergang der koniglichen Abtei, die mit ihrem ausgedehnten Grundbesitz in der Stadt
und im Umland von Passau wie ein Stachel im Fleische wirken mufite, war zu einer Lebens-
frage geworden und wurde ohne Zweifel seit der Wiedergriindung 1oro stindig erstrebt
und immer wieder versucht. Dieses Ziel wurde unter Bischof Konrad (1149—1164), einem
Neffen Barbarossas, endlich erreicht. Mit Diplom vom 29. Januar 1161 iibergab der Kaiser
die Abtei an das Domstift als Eigenkloster!34, Dafl die Bemithungen Konrads schon lange
vorher einsetzten, ist zu vermuten. Einen Anhaltspunkt geben die Verhandlungen des
Bischofs mit seinem Stiefbruder Kénig Konrad I11. wegen des Ubergangs des domstiftischen
Gutes Mertingen in Schwaben an den K&nig, wofiir dieser an den Bischof giinstiger gelegene
Giiter im Bistum Passau iiberweisen wollte!?>. Moglicherweise stand bereits damals die
Abtei Niedernburg zur Debatte. Einen neuen Anstof fiir die Bemithungen des Bischofs
diirfte die Schenkung des Klosters Niederaltaich 1154 an Bamberg gegeben haben!?$; denn
damit wurde der Machtblock des frinkischen Domstiftes im Passauer Raum noch wesentlich
vergroflert, besafl dieses doch bereits die Kloster Osterhofen, Aldersbach, Asbach und Wil-
hering. Ein Aquivalent fiir Passau mag Niedernburg gewesen sein.

Es diirfte nicht abwegig sein, in der Herstellung unserer Urkunde eine von langer Hand,
vielleicht schon unter dem tatkriftigen Bischof Ulrich I. (1092 — 1121) vorbereitete Mafi-
nahme fiir den seit jeher erstrebten Ubergang des Klosters an den Bischof zu sehen. Die
Urkunde wies den gesamten Raum zwischen Ilz und Rodel dem Kloster und damit dem
Bischof zu, der, bedringt und eingeengt von allen Seiten, Gefahr lief, letzten Endes auf die
Stadt Passau beschrinkt zu werden. Eine solche Aktion konnte deshalb erfolgversprechend
sein, da seit etwa 1100 bis liber die Mitte des 12. Jahrhunderts hinaus Hoheitsrechte und
Grundherrschaften im Raum Passau in grofflem Umfang durch das Aussterben michtiger
Geschlechter und durch Heirat ihren Besitzer wechselten. Erbanspriiche und Heimfallrechte
wurden auch sonst haufig mit Urkundenfilschungen zu untermauern versucht.

Von dem Anfall des Erbes der Udalriche von Passau haben wir oben gesprochen. In die-
sem Zusammenhang ist auch an das Schicksal des Herrschaftsbereiches der Grafen von
Formbach zu denken, der vermutlich bereits damals betroffen war. Teile des Formbacher
Besitzes stidlich der Donau um Viechtenstein und westlich der Ilz waren durch Heirat 1145
an die Hallgrafen von Wasserburg iibergegangen®”. 1158 sterben die Formbacher aus.
Damit geraten erneut Besitz und Rechte von betrichtlichem Umfang in Bewegung, in die
moglicherweise auch der Raum zwischen Ilz und Rodel einbezogen war. Sicheres wissen
wir allerdings nur beziiglich des Gebietes westlich der 1z und siidlich der Donau, wo haupt-
sichlich die Andechs-Meranier das Erbe der Formbacher antreten!s,

Ausgeriistet mit einem allerdings sehr fragwiirdigen Rechtstitel konnte nach dem Uber-
gang des Klosters 1161 an den Bischof der Kampf gegen den Adel &stlich der Ilz beginnen.
V}elleicht unter Berufung auf die Urkunde iiber die Nordwaldschenkung gelingt es dem
Bischof. den Edelfreien Engelbert von Schonhering-Blankenberg zu Aufsendung seiner
allodi.alen Giiter zu beiden Seiten der Groflen Miihel an das Domstift zu veranlassen!?.
Als blvschéfliche Lehen kommen sie in der Folge in die Hinde der Griesbacher und der siid-
bohmischen Witigonen, die eines Geschlechts mit den Blankenbergern sind. Der Weg wurde
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allerdings erst endgiiltig frei, als 1188 die Grafen von Sulzbach ausstarben, und damit die
Klostervogtei, die 1161 ausdriicklich von der Schenkung ausgeschlossen war, an den Bischof
ibergehen konnte (1193)'%. Dafl damals auch Giiterbesitz der Sulzbacher, den wir ohne
Bedenken auf die Udalriche zuriickfiihren konnen, an den Bischof kam, vor allem uner-
schlossene Waldgebiete, ist zu vermuten. Sie boten moglicherweise eine der Grundlagen fiir
die Dienstlehen hochstiftischer Ministerialen, die in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts
vor allem im oberen Miihlviertel auftauchen!4!,

Das Vorgehen der Bischofe gegen den Adel wird sich in der Folge hauptsichlich gegen
die Griesbacher richten, die als michtigste Grundherren und Inhaber von Hoheitsrechten,
von Grafschaft und Vogtei, der Konsolidierung des Raumes zugunsten des Domstifts und
der Ausbildung der hochstiftischen Landeshoheit am meisten entgegenstanden, sie und ihre
Erben konnten in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts ausgeschaltet werden'42.

Nicht gelungen ist es den Bischofen, das Gebiet zwischen Grofler Miihel und Rodel der
Passauer Kirche zu sichern. Nach 1220 erwerben die Herzdge von Osterreich aus dem
Griesbacher Erbe die Herrschaft Waxenberg und setzen sich damit an der Groflen Miihel
fest'43. Der Verlust des westlich anschlielenden Gebietes bis zur Ranna ist fiir Passau be-
siegelt, als 1289 Osterreich die Herrschaft Falkenstein an sich zieht!44,

So verblieb den Bischofen lediglich der Raum zwischen Ilz und Ranna-Gegenbach, der
urspriinglich beherrscht wurde von dem westlichen Besitzkomplex der Griesbacher um die
Burg Untergriesbach und die Grundherrschaft des Klosters Niedernburg, die ja auffilliger-
weise im wesentlichen auflerhalb des Herrschaftsbereiches der erwahnten Adelsgeschlechter
lag. Sie konzentrierte sich um den Unterlauf der Ilz und unmittelbar 6stlich des Mittel-
laufes'#s. Thre Dichte nimmt mit zunehmender Entfernung nach Osten deutlich ab. Aus-
liufer erreichen das Gebiet ostlich Untergriesbach. Eine Exklave findet sich mitten im
Gebiet der Falkensteiner um Putzleinsdorf!*¢ und an der Donau gegeniiber Aschach!47.
Selbst wenn wir mit der Allodifizierung ehemaliger Klosterlehen in den Hinden der
Adeligen in groflerem Umfang rechnen, ist dadurch die Annahme einer Schenkung des
gesamten Gebietes auch zwischen 11z und Grofier Miihel nicht gerechtfertigt. Eine oder sogar
mehrere Schenkungen grofleren Umfangs an das Kloster durch den Kénig und den Adel
diirfte es freilich gegeben haben.

In Verbindung mit dem Zuwachs von zahlreicheren Einzelgiitern im Laufe des r1. und
12. Jahrhunderts mogen diese Schenkungen dem Klosterbesitz so viel Gewicht gegeben
haben, dafl das Gebiet spiter als ,Land der Abtei“ (terra quae dicitur Abbatia) in Er-
scheinung treten konnte!*. Bei dieser Benennung hat wohl auch unsere Filschung eine
entscheidende Rolle gespielt; denn die Bischofe haben den Kampf um den Raum, der
zum Kerngebiet des hochstiftischen Territoriums werden sollte, vermutlich unter dem Vor-
zeichen einer Schenkung des gesamten Gebietes durch den Kénig an das Kloster Niedern-
burg gefiihrt.
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S. 580 ff.

9 Gerd Tellenbach: Die bischdflich passauischen Eigenkldster und ihre Vogteien. Eberings hist. Studien 173,
1928, S. 215 — Erich Trinks: Die Rechtsstellung d. obersten Miihlviertels. In: Mitt. d. Oberdsterr. Landes-
archivs 3, 1954, S. 256 ff., bes. S. 260 — J. Oswald, a. a. O., S. 16 — Franz Pfeffer: Das Land ob der Enns.
Zur Geschichte der Landeseinheit Oberdsterreichs. Veroff. z. Atlas v. Oberosterr. 3, Linz 1958, S. 66, 114 f, —
Othmar Hageneder: Das Land der Abtei und die Grafschaft Schaunberg. In: Mitt. d. Oberdsterr. Landes-
archivs 7, 1960, S. 254 — Alois Zauner: Oberdsterreich zur Babenbergerzeit. Ebd. S. 214, 219.

10 Vgl. Abb. 2: vom Godehardschreiber stammende im Archiv des Germanischen Nationalmuseums verwahrte
Urkunde v. 1011 Juni 25 fiir Niederaltaich ( DH. II. 229); vgl. auch Hauptstaatsarchiv Miinchen (fortan:
HStAM), Kaiserselekt 214 ff.

11 Fiir die Zeit davor stehen uns keine echten Urkunden aus Passau zur Verfiigung (vgl. Lothar Grof}: Uber
das Urkundenwesen der Bischofe von Passau. In: Mitt. d. Inst. f. 6sterr. Gesch. Erg.-Bd. 8, 1911, S. 505). Zum
Vergleich wurden herangezogen die einschligigen Urkunden des Hauptstaatsarchivs Miinchen, Bestand
Kloster Aldersbach, Formbach, Niedernburg, Osterhofen, St. Nikola und Domkapitel sowie der Stiftsarchive
St. Florian und Kremsmiinster (Oberdsterr.) und des Osterr. Staatsarchivs Wien. Fiir das grofiziigige Ent-
gegenkommen dieser Institute auch an dieser Stelle meinen Dank!

12 Vgl. dazu Harry Breflau: Urkundenlehre 11, 2. Berlin-Leipzig 1931, S. 504.

13 HStAM, Kaiserselekt, 437 ff.

14 Vgl. Abb. 1 u. 2. Méglicherweise ist sogar die Nachtragung des Vollziehungsstriches im Monogramm durch
Verwendung anderer Tinte kopiert. Auch das wiirde die Sorgfalt beweisen, mit der der Nachzeichner zu
Werke ging. Die Urkunde ist weit entfernt von dem gekiinstelt wirkenden Duktus von Filschungen unseres
Bereichs; vgl. etwa die Filschung fiir Niederaltaich v. 1040 Jan. 17 (HStAM, Kaiserselekt 351. — DH.
I11. 383).

15 H. Brefllau, Erlduterungen, a.a. O., S. 179, Anm. 2.

16 HStAM, Kloster Niedernburg, Urk. 3.

17 Otto Posse: Die Siegel der deutschen Kaiser und Kénige I. Dresden 1909, Taf. 11, 2; V. 1913, S. 16 f.

18 Die vorliegende Fingerhaltung ist im 11. Jahrhundert auch bei Armreliquiaren zu belegen; vgl. Otto von
Falke-Robert Schmidt-Georg Swarzenski: Der Welfenschatz. Frankfurt 1930, S. 147 f. Nr. 25, Taf. 61 (aus
Hildesheim).

19 Z_usammenfassend H. Brefllau, Erlduterungen, a. a. O., S. 178 f. u. Bemerkungen zu DH. II. 217.

20 Sie betreffen die Verleihung der Immunitit fiir den Klosterbesitz in der Stadt, eines Teiles des Zolles da-
sell?st, des bhmischen Zolles und des Fleischmarktbannes (DH. II. 214), sowie die Schenkung von Grund-
besitz um Aigen am Inn (DH. II. 216) und der koniglichen ,villa“ Windorf bei Vilshofen (DH. II. 215).

21 Belege in Anm. 6.

22 Vgl. dazu Bemerkungen zu DH. II. 217 — E. Trinks, a.a. 0., S. 260 Anm. 12.

2 DK. II. 135; dariiber und die im Anschluf daran hergestellten Filschungen (DH. II. 516 v. 1009 Juni 17;
DH. IIL 383 v. 1040 Januar 17) ausfiihrlich Paul Miiller: Der Béhmerwald und seine Stellung in der Ge-
schichte. Diss. Strafiburg 1904, S.65 ff. — Uber Gunther und sein Kolonisationswerk auch Josef Oswald:

Im Lichte der bayerischen Geschichte. In: St. Gunther. Festschr. Kéln 1955, S. 34 ff.
24 DH. II. 214.

25 DH. II. 215, 216.

26 Sje Yvird auf fiem der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts angehorigen Grabstein als ,amita® Heinrichs IL.
bezeichnet (Die Kunstdenkmiler von Niederbayern III. Stadt Passau. Miinchen 1919, S. 251). Unsere Ur-

Danubii —, quicquid eiusdem silve his finibus i
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kunden freilich wissen von dieser Verwandtschaft nichts; dazu Siegfried Hirsch: Jahrbiicher des deutschen
Reiches unter Heinrich II. 1. Berlin 1862, S. 123; II. Berlin 1864, S. 247 — G. Tellenbach, a.a. O., S. 24
Anm. 138 — Wilhelm Karl Prinz von Isenburg (Stammtafeln zur Geschichte der europiischen Staaten I. Mar-
burg 1953, Taf. 8) fiihrt Eilika als Tochter des Luitpoldingers Berthold (gest. 980), Schwester des Markgrafen
Heinrich von Schweinfurt.

Vgl. DH. II. 205 v. 1009 Sept. 3: ,abbatissa eiusque successores*.

DH. II. 116 v. 1006 Juni 10: ,iam dicta abbatissa eiusque succestrices“.

Viele Beispiele in den Diplomen Heinrichs II. (DH. IL. 29, 131, 213—216, 412, 420).

DH. II. 229; vgl. auch DH. II. 198.

ebd. u. DH. II. 398.

Monumenta Boica (fortan: MB) 28 b S. 545 Nr. 267.

Nicht nur in einer Urkunde (vgl. Max Heuwieser: Die stadtrechtliche Entwicklung der Stadt Passau bis zur
Stadtherrschaft der Bischofe. In: Verh. d. hist. Ver. f. Niederbayern 46, 1910, S. 34).

DH. II. 214.

DH. 11. 215, 216.

Diplome Arnulfs von Kirnten v. 8. Februar 888 (MB 31a, S. 122 Nr. 57) und Ottos II. v. 22. Juli 976 bzw.
980 (DO. II. 136a, b) u. v. 980 (DO. IL 137).

Johann Dorn: Beitrige zur Patrozinienforschung. In: Archiv f. Kulturgesch. 13, 1917, S. 37 ff. — Reinhard
Frauenfelder: Die Patrozinien im Gebiet des Kantons Schaffhausen. In: Beitrige z. vaterlindischen Gesch. 11,
1929, S. 20 ff.

Besonders intensiv hat sich das Andenken Herzog Tassilos III. im Kloster erhalten, wird doch sogar
behauptet, Tassilo sei nach seiner Absetzung durch Karl den Groflen nach Niedernburg verbannt worden,
sei dort gestorben und begraben worden. Vgl. dazu die Kontroverse zwischen Romuald Bauerreiff und Max
Heuwieser (Bauerreiff: Wo ist das Grab Tassilos II1.? In: Studien u. Mitt. z. Gesch. d. Benediktinerordens 49,
1931, S. 92 ff. — Heuwieser: Ist Herzog Tassilo im Kloster Niedernburg in Passau begraben? In: Zs. f. bayer.
Landesgesch. 9, 1936, S. 412 ff. — Bauerreif: Nochmals das Grab Tassilos III. In: Studien u. Mitt. z. Gesch. d.
Benediktinerordens 55, 1937, S. 23 ff. — Heuwieser: Geschichte des Bistums Passau. Passau 1939, S. 281 f. —
Bauerreiff: Kirchengeschichte Bayerns 1. 2. Aufl. St. Ottilien 1958, S. 134). — Pankraz Stollenmayer (Das
Grab Tassilos IT1. von Bayern. In: 105. Jahresber. d. Gymn. Kremsmiinster, 1962, S. 1 ff.) verlegt das Grab
nach Jumiége in Frankreich.

Mit dem Tassilokloster Kremsmiinster besteht eine seit dem 14. Jahrhundert nachzuweisende innerkldsterliche
Verbindung. Es wurde dort von dem auch in Niedernburg verehrten HI. Pantaleon im Andenken an die
Griindung beider Kléster durch Herzog Tassilo eine ,propria historia“ gesungen: ,Item quia idem (scl.
Tassilo) fundavit ibidem cenobium feminarum in honore sancti Pantaleonis, cum ispso fraternitaten habemus
et propriam historiam decantamus (MG SS XXV, S. 667). Pantaleon gehort jedoch in beiden Klostern dem
11. Jahrhundert an. Vielleicht sind damals Reliquien ausgetauscht worden (vgl. S. 13). Fiir die Verbindung
zwischen Niedernburg und Kremsmiinster schon anlifllich der Griindung durch Tassilo findet sich ein weiterer
Beleg in einem aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts stammenden Urkundenverzeichnis des Klosters
Niedernburg (HStAM KI. Niedernburg Lit. 28). Danach lagen in Schublade 1 des Klosterarchivs ,777 Stiiff-
tungsabschriifft deren Closter Crembssmiinster, Nidernburg in Passau und andere invermelten von Khonig
und Fiirsten zu Bayrn Thasilo beschehen“. Das angegebene Jahr ist das Griindungsjahr von Kremsmiinster.
Leider sind die fraglichen ,Stiftungen® heute nicht mehr nachzuweisen. Ob es sich um Stiftungsurkunden
oder Fundationsberichte handelte, wissen wir deshalb nicht.

Der erste Hinweis in einer Urkunde von 1198 (HStAM KIl. Niedernburg Urk. 5; Druck bei Lothar Gross,
a.2.0,,5.636): ,... et quoniam regalibus a sancta fundatrice videlicet Chunegunde imperatrice cuius herario
attinebat ipsis dominabus accessisse intelleximus . . .“.

Die vorliegende Ausfertigung ist eine Filschung der Zeit um 1270 (ebd. S. 626 ff; Tellenbach, a. a. O., S. 216
Anm. 106, pladiert fiir die Echtheit). Ludwig Seyffert gibt nun in seiner Klosterchronik (Cgm 5620, S. 143 ff.)
neben der schon bekannten Ausfertigung eine zweite bisher iibersehene Fassung wieder, die sich vor allem
dadurch unterscheidet, dafl die Rechte des Klosters z. T. zeitlich beschrinkt sind, und vor allem die Kloster-
stifterin Kunigunde nur als ,alta“, nicht als ,sancta“ bezeichnet wird. Kunigunde wurde im Jahre 1200, also
zwei Jahre nach Ausstellung unserer Urkunde heiliggesprochen (Renate Klauser: Der Heinrichs- und Kuni-
gundenkult im mittelalterlichen Bamberg. In: 95. Bericht d. Hist. Ver. Bamberg, 1957, S. 1 ff., bes. 60 ff.).
Diese zweite Fassung diirfte demnach die echte sein. Nach einer Aufzeichnung iiber die Rechte des Klosters
aus der Zeit um 1250 (HStAM Hochst. Passau Lit. 3 fol. 3’f. — MB 28 b, S. 507 ff.) stammt der Grundzins
aus dem Klosterareal in der Stadt Passau aus einer Schenkung ,S. Henrici imperatoris fundatoris nostri
ecclesie S. Marie“, Wasserzoll und bohmischer Zoll aus dem Brautschatz (aerarium) ,S. Chunegundis fun-
datricis nostre regine®.

Caspar Bruschius: Centuria secunda. Posth. Ausg. Wien 1962, S. 110: ,S. Crucis monialium coenobium
Nidernburgense . . . fundatum et inchoatum legitur in honorem B. virginis Mariae, S. Crucis et S. Pantha-
leonis a Thassilone potentissimo Bavarorum duce®. L. Seyffert (a.a.O., S.51) fiihrt die gleichen Griin-
dungsapatrone an.

996 Kapelle zum HI. Kreuz in Hildesheim (Anatole Frolow: La relique de la Vraie Croix. Recherches
sur le développement d’un culte. Paris 1961, S. 243 f. Nr. 996; vgl. DH. II. 257) — 1030 Kloster Heilig-
kreuz in Donauwérth (A. Frolow, a. a. O., S. 268 f. Nr. 206) — 1029 Kirche des HI. Kreuzes und der HI.
Maria in Rinchnach (DK. II. 135).
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2. Aufl. VIIL Freiburg 1963, S. 24 f. :
uien nach Koln (J. Dorn, a.a. O, S. 245 — Gustav Hoffmann: Kirchen-
auung der Pantaleonskirche unter Erzbischof

42 Lexikon fiir Theologie und Kirche.
43 954 kamen von Rom aus seine Reliq A
heilige in Wiirttemberg. Stuttgart 1932, S. 28), was zur Er

Bruno fiihrte.

44 Vgl. die Griindungsbestitigung dur :
S. 103 Nr. 78); auch Kremsmiinster diirfte erst im 11.
(vgl. Anm. 38). . )

45 Der ilteste Beleg stammt aus der Zeit um 1250; vgl. S. 16.

46 Vgl. Anm. 36. )

47 M. Heuwieser, Stadtrechtliche Entwidklung, a.a. 0., S, 34 ‘ ) ) : .

48 Adolf Ostendorf: Das Salvator-Patrocinium, seine Anfinge und scine Ausbreitung im mittelalterlichen
Deutschland. In: Westfil. Zs. 98/99, 1949, bes. S. 365 ff.

49 Ebd.,, S. 370 f.

50 C. Bruschius, a.a.O., S. 110. o ) _ )
51 DO. II. 136 a, b. Der Ubergang des Klosters ist ein Erfolg des tatkriftigen und auch in den Mitteln nicht

kleinlichen Bischofs Piligrim (971—991). Den Hintergrund bildet 'das erbitter.te Ringen c.l.er Ottonen mit
dem baierischen Herzogshaus. Wenn Otto II. Niedernburg dem Bischof gls Elgenklosﬂter ubcrgab,“so war
dies sicher eine politische Mafinahme, die Herzog Heinrich dem Z?inkcr mit dc_m Verfiigungsrecht ube_r die
Abtei zugleich einen Stiitzpunkt in der Stadt des koniglichen Parteigdngers en.tznehen sgllte. Ygl. Heuwieser,
a.2.0.,S. 44 ff. — G. Tellenbach, a. 2. 0., S. 20 f. — Kurt Reindel: Die bayerischen Lu1tpoldmg_er 893—989.
Sammlung und Erliuterung der Quellen. In: Quellen und Erdrterungen zur bayerischen Geschichte NF 11.
Miinchen 1953, S. 243 . . -

In einer der beiden Urkunden von 976 ist das Kloster als ,abbatiola®, als kleine Abtei, bezeichnet. Darauf
stiitzt sich hauptsichlich die Behauptung, dafl der Umfang des Niedernburger Grundbesitzc.zs fiamals sehr
klein gewesen sei. Wilhelm Fink (Die Bischofe von Passau und das Kloster Metten. In: (_)stbalensche Grenz-
marken 3, 1959, S. 33 ff.) hat in anderem Zusammenhang darauf hingewiesen, da.B im 10. Jahrhundert
»abbatiola® das Schlagwort gewesen sei, ,mit dem die Grofien des Reiches dem Kéonig in den Ohren lagen,
um sich mit einer Abtei, deren Bedeutung mit dieser Bezeichnung bagatellisiert wird, beschenken zu lassen®.
Wenn Otto III. schlieRlich.im Jahre 999 an Bischof Christian (991—1012) Markt, Miinze und Zoll sowie
alle 6ffentliche Gewalt in der Stadt Passau iibereignete (DO. III. 306), so wurden damit die bisch6flichen
Eigenklosterrechte an Niedernburg um die gerichtsherrlichen und fiskalischen Rechte erweitert.

52 C. Bruschius, a.a.O., S. 110; davon abhingig offenbar Albert Hauck: Kirchengeschichte Deutschlands III.
Berlin 1958, S. 1036, sowie A. Ostendorf, a.a.O., S. 370.

53 Vgl. Anm. 39.

54 A. Haudk, a.a. 0., S. 448 f.

55 Ausfiihrlich dariiber: Die Bau- und Kunstdenkmiler im Regierungsbezirk Cassel IV. Kreis Cassel-Land,
Textband. Marburg 1910, S. 123 ff.

56 DH. 1I. 375, 376, 394, 420, 487, 521; vgl. auch R. Klauser, a. a. O., S. 171 ff.

57 DH. II. 182 — A. Frolow, a.a.O., S. 263 Nr. 198.

58 L. Seyffert, Cgm. 5620, S. 653.

59 Der fritheste Beleg stammt aus dem Jahr 1244. Bischof Riidiger hatte damals dem Kloster einen Sammel-
brief ,ad restaurationem ecclesiarum beatae virginis Marie genetricis dei et sanctae crucis in Patavia® gewihrt
(L. Seyffert, a.a. O., S. 176).

60 Lexikon fiir Theologie und Kirche III. Freiburg 1931, Sp. 761 f.; 2. Aufl. III. Freiburg 1959, Sp. 1018 ff.

61 Trier, St. Maximin 952 (A. Frolow, a.a.O., S. 238 Nr. 142) — Regensburg, St. Emmeram 980 (ebd.,
S. 241 f. Nr. 150) — St. Gallen 10.—11. Jahrhundert (ebd., S. 254 f. Nr. 174) — Einsiedeln 10.—11. Jahr-
hundert (ebd., S. 255 Nr. 175) — Kaufungen 1024 (ebd., S. 263 Nr. 198) — Stablo 1046 (ebd., S. 272 Nr. 216)
— Schaffhausen 1064 (ebd., S. 276 f. Nr. 230).

62 Wohl schon im 8. Jahrhundert die Kirche auf dem Stuffenberg im Eichsfeld (A. Ostendorf, a.a. O., S. 368 f.)
— Angouléme vor 908—915 (A. Frolow, a.a.O., S. 230 Nr. 130).

631017 Dezember 6: ,monasterium in honorem salvatoris mundi et vivifice crucis nec non sanctae dei
genitricis semperque virginis Mariae...“ (DH. II. 375); vgl. auch DH. IL. 376, 394, 487. Der Hauptaltar
der Stiftskirche in Luxemburg wurde 987 dem Salvator, dem HI. Kreuz und allen Heiligen geweiht (Giinter
Bandmann: Frith- und hochmittelalterliche Altaranordnung als Darstellung. In: Das erste Jahrtausend.
Kultur und Kunst im werdenden Abendland am Rhein und Ruhr. Textband I. Diisseldorf 1962, S. 402).

64 Auch in Kaufungen tritt der Salvator allein auf (DH. II. 409, 420).

65 Uber die Verdringung des Salvatorpatroziniums, woriiber wir noch wenig wissen, vgl. im allgemeinen
J. Dorn, a.a. 0., S. 37 Anm. 4. Jedenfalls hingt diese Erscheinung wesentlich auch mit den seit dem

}O. Jahr.hundert massierten Kreuzpartikelschenkungen zusammen (vgl. A. Frolow, a. a. 0., S. 109 ff., bes. das
instruktive Schaubild S. 111).

66 Dazu vor allem G. Bandmann, a.a. O., S. 398 ff.

7 Bau- und Kunstdenkmiler Cassel-Land, a.a.O., S. 144,

68 A. Ostendorf, a.a.O., S.371.

69 G. Bandmann, a.a. 0., S. 406 f., auch fiir das Folgende.

70 Dafl Trinitit und Heiligkreuz schon frither in einem Altar vereinigt sein konnten, zeigen der Kreuzaltar
von Le Mans 834 und der 974 geweihte Hauptaltar von Hildesheim (G. Bandmann, a. a. O., S. 404 bzw. 402).

ch Papst Gregor VIL v. 1075 Mirz 24 (UB d. Landes ob d. Enns II,
\ Jahrhundert den HL Pantaleon iibernommen haben

26



71

7

N

73

7
7
7
7

N S v oa

7

=)

79

80
81
8
83

N

8
85

e

8

=N

8

N

8

=

89

9

R. Frauenfelder, a.a. 0., S. 19. Die Kirche in Steinen wurde 1125 zu Ehren der Trinitit, des HIl. Kreuzes
und der Gottesmutter geweiht (Clemens Hecker: Die Kirchenpatrozinien des Archidiakonats Aargau im
Mittelalter. In: Zs. f. schweizer. Gesch. Beiheft 2, 1946, S. 15).

DH. III. 361. Diese bisher nicht beachtete Urkunde kann sich nur auf Niedernburg beziechen. Ein anderes
Kloster steht in Passau nicht zur Debatte. Man kénnte daran denken, daf die Schenkung zunichst fiir
Kloster und Domstift gemeinsam vorgenommen wurde, doch miiffite dann der HI. Stephanus als Patron
der Domkirche an erster Stelle stehen. Stephanus ist wohl ein bisher unbekannter Nebenpatron von
Niedernburg.

DH. IV. 114 bzw. DH. III. 407; in der Filschung lautet der entsprechende Passus: ,, . .. Pataviensi ecclesiae
in honore sancti Stephani protomartiris constructae . ..“.

Wolfgang Braunfels: Die Heilige Dreifaltigkeit. Diisseldorf 1954, bes. S. XXX VIII f.

Kunstdenkmiler Stadt Passau, a.a.O., S. 239; vgl. Abb. 3.

ebd., S. 240 — J. Oswald, Alte Kléster, a.a. O., S. 23.

Wolfgang Maria Schmid: Das Grab der Kénigin Gisela von Ungarn, Gemahlin Stephans 1., des Heiligen.
Miinchen 1912.

ebd., S. 25 — Kunstdenkmiler Stadt Passau, a.a. O., S. 250. Uber Symbolgrabsteine vgl. Ernst Borgwardt:
Die Typen des mittelalterlichen Grabmals in Deutschland. Diss. Freiburg i. Br. 1939, S. 31 ff.

W. M. Schmid, a.a.O., S. 25; Die beiden von Schmid als Adler angesprochenen gegenstindigen Vogel zu
beiden Seiten des oberen Kreuzendes konnen keine weltlichen Herrschaftssymbole sein und sich damit auch
nicht auf die hohe Herkunft und die kénigliche Stellung Giselas bezichen. Sie haben ohne Zweifel kirchlich-
symbolische Bedeutung. Seit dem Urchristentum finden sie sich hiufig in Zusammenhang mit Christus-
monogrammen und dem Kreuz selbst, im besonderen auch auf Grabplatten; vgl.: Aus rheinischer Kunst
und Kultur. Rheinisches Landesmuseum Bonn 1963, Nr. 65, 66, 69 (Grabplatten des 5.—8. Jahrhunderts).
Auf den Kreuzarmen des 2. Gertrudiskreuzes im Welfenschatz (um 1040) erscheint dieses Symbol dreimal
(Der Welfenschatz, a.a.O., S.103 f., Taf.9 Abb. 4).

Vgl. Anm. 39.

MB 28 b, S. 507 ff.

Kunstdenkmiler Stadt Passau, a.a.O., S.255ff. — J. Oswald, a.a.O., S.29ff.

Demnach gab es eine eigene Kirche St. Pantaleon. Das spiter mit der Kreuzkirche verbundene Patrozinium
(Kunstdenkmiler Stadt Passau, a.a.O., S. 239 — J. Oswald, a.a.O., S. 23) wurde wohl erst nach der
Zerstorung von St. Pantaleon (im Stadtbrand 1662?) dorthin iibertragen. Bereits Alexander Erhard (Das
chemalige Nonnenkloster Niedernburg in Passau. In: Verhandl. d. Hist. Vereins f. Niederbayern II, 2,
1851, S. 23) hat die Pantaleonskirche an dieser Stelle lokalisiert.

R. Frauenfelder, a.a. O., S. 16 ff.

Aus der Zeit Bischof Ulrichs (1092—1121) der ilteste, jedoch nicht ganz eindeutige Beleg (HStAM KI.
Niedernburg, Urk. 4). Hier wird die Kirche von Kirchberg-Perlesreut (vgl. S. 18) ,auf dem Altar der HI.
Maria“ an das Kloster iibertragen. Es kann sich hier auch nur um den Hauptaltar in der Marienkirche
handeln, auf dem der symbolische Rechtsakt stattfand.

Eindeutige Belege von ca. 1133 (MB 14, S. 414 Nr. 12), 1161 (MB 29 a, S. 356 Nr. 402; vgl. S. 22), 1193
MB 29b, S. 278 Nr. 2), 1198 (L. Grof, a.a.O., S. 636; vgl. Anm. 39), 1200 (MB 28 b, S. 265 Nr. 42),
1204 (MB 28 b, S. 269 Nr. 46), 1212 (MB 28 b, S. 289 f. Nr. 62), 1214 (MB 28 b, S. 292 Nr. 64), 1218
(MB 30a, S. 632 Nr. 64, 65), 1221 (MB 29 b, S. 283 Nr. 5). 1227 ist, soweit ich sehe, zum ersten Male die
ortliche Lagebezeichnung verwendet: . ..sanctimonialibus in inferiore urbe...“ (MB 28 b, S. 284 Nr. 6),
doch tritt bis iiber die Mitte des 13. Jahrhunderts hinaus immer wieder das Marienpatrozinium noch in
Erscheinung, z. B. 1264 (HStAM KI. Niedernburg, Urk. 27). Zum ersten Male wird das Kloster 1298 ein-
deutig nach dem HI. Kreuz betitelt (MB 28 b, S. 423 f. Nr. 146).

Uber den Nordwald vgl. Karl Wild: Der Béhmerwald als Name in Geschichte und Gegenwart. In: Ost-
baier. Grenzmarken 5, 1961, S. 211 ff.

Vgl. die Waldschenkungen an das Kloster Metten von 880 u. 882 (MB 11, S. 429 ff.), an St. Emmeram in
Regensburg 914 und nach 990 (MB 28 a, S.149 Nr. 105 bzw. Thomas Ried: Codex chronologico-diplo-
maticus episcopatus Ratisponensis I. Regensburg 1816, S. 2) und vor allem die Schenkung des westiich
der Nordwaldschenkung liegenden Waldgebiets im Umfang von etwa 200 gkm an die Kirche Rinchnach
1029 (DK. II. 135; vgl. S. 10); ausfiihrlich {iber diese Waldschenkungen P. Miiller, a. a. O., S. 56 ff.

In der siidlichen Zone der Nordwaldschenkung gibt es echte ing-Orte. G. Maurer (Die Ortsnamen des
Hochstifts Passau. Passau 1912, S. 8 ff.) hat wahrscheinlich gemacht, dafl die ing-Orte sowie manche dorf-
Orte dieses Gebiets der Zeit vor dem 11. Jahrhundert angehoren. Im Gebiet zwischen Ranna und Grofler
Miihel sind die ing-Orte selten (vgl. Konrad Schiffmann: Das Land ob der Enns. Miinchen u. Berlin 1922,
S. 74 ff.; tabellarische Ubersicht S. 79); iiber die Rodung im Miihlviertel ebd. S.93 ff. Die von Alfred
Hackel (Die Besiedlungsverhiltnisse des oberdsterreichischen Miihlviertels in ihrer Abhingigkeit von natiir-
lichen und geschichtlichen Bedingungen. Forschungen zur deutschen Landesgeschichte 14, Stuttgart 1903,
S. 41) angenommene Ortsnamensgrenze, die sich etwa an die Hohenschichtlinie von 700 m hilt, kénnte mit
der Siidgrenze des geschlossenen Waldgebiets etwa um 1000 identisch sein.

Vielleicht gehdrt auch die hoch iiber der Donau liegende Michaelskirche in Untergriesbach in die Zeit der
Christianisierung. Zur Frage der Michaels- und Martinskirchen vgl. J. Dorn, a.a.O., S. 30 ff.

Eine in diese Richtung gehende Bemerkung macht der Verfasser eines hochstiftischen Archivrepertoriums
von 1724 (HStAM Hochstift Passau Lit. 1720 Tom. I, fol. 338): ,, ... nicht zu untersuchen, ob der Kaiser
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ch dasjenige, so etwan die Kirche zu Passau oder die

j i io begriffen, au Kirc
B il oo S B Landleuth, deren es unzweifelich allda schon gehab,

darin gesessenen Edlleuth als biss dahin Bayerische

1 chenkt .. . . o
?{C;rll IéV?liitchg:ss Si;llicksal der Grafschaft Windberg. In: Ostbaierische Grenzmarken 2, 1958, S.195f., —

Alois Zauner: Oberdsterreich zur Babenbergerzeit. In: Mitt. d. Qber&istcrr. Landesz}rchxvs 7, 1960, S. 219,
Zauner vermutet, daf} unser Raum zur Grafschaft zwischen Vils und Inn zu beiden Seiten der Donau
gehorte, die auch den Gstlichen Schweinachgau umfafite. ) o - ) )
Elisabeth Hamm: Herzogs- und Konigsgut, Gau undAGrafschaft im “fruhmlttelal"tcrl en Baiern. Diss.
Miinchen 1950 (Masch. Schr.), S. 104 f. — Karl Bosl: Artxkg ”(;r;f&chaft . In: Sachworterbuch zur deutschen
1 . Miinchen 1958, S. 369 ff. — A. Zauner, a.2. 0., S. 5
I?I(;Sc;hljc.hgetma;t, a.a.0.,S. 105 — Vgl. Ernst Forstemann: Altdeutsches Namenbuch I. Bonn 1900, Sp. 258 ff.,
277 ff. -
Vgl. DH. II. 215, 232, 404, 408, 431, 442, 459.
Fi;gr das unbesiedelte untere Miihlviertel nimmt man grafschaftsfreien Raum an (A. Zauner, a. a. 0., S.224);
vgl. dazu vor allem auch K. Bosl, Grafschaft, a. a. O., S. 370. _ . ol )
Unsere Grafschaft konnte eine Neuschopfung sein, einer der flichenmiflig organisierten ]u.nsdllinonsbereld}e,
die im Gefolge der Landfriedensbewegung zu Anfang des 12. Jahrhunderts cntst.anden sein miissen um’i sich
in den Landgerichten fortsetzen (A. Zauner, a.a. O., S.225, 311 — Pankraz Fried: Grafschaft, Vogtei und
Grundherrschaft als Grundlagen der wittelsbachischen Landesherrschaft in Bayern."ln: Zs.'f. 'bayer. Le?.ndes-
gesch. 26, 1963, S.123). In der Grafschaft im Ilzgau (zwischen Ilz und Grofler Miihel), file in den Hinden
der Griesbacher war und in der Auseinandersetzung um deren Erbe eine zentrale Rolle spielt (vgl. Anm'. 99),
vermuten wir die Fortsetzung dieser ,,Landfriedensgrafschaft® des Adalbero, fiir desser_l Namen mdoglicher-
weise der Griesbacher Adalbero (Franz Tyroller: Die Freien von Griesbach. In: Ostbair. Grenzmarken 11,
1922, S. 94) Pate gestanden ist. X
Fiir unsere Zeitstellung spricht auch ein einschligiger Artikel der Ehaftrechte des ehemals den Griesbachern
gehdrigen Marktes Griesbach in der Zell (HStAM, Hochst. Passau Lit. 279 Prod. 1), der die Marktbiirger
anweist, schidliche Leute im Gebiet bis hinunter an den Haselbach (Haselgraben, 6stlich der Rodel?) und
hinein an die Moldau zu fangen. Ein gleichlautender Artikel der Ehaft des benachbarten Marktes Hauzen-
berg (Richard Miller: Geschichte des Marktes und der Pfarrei Hauzenberg. Neue Versffentl. d. Instituts f.
ostbair. Heimatforschung in Passau 2, 1953, S. 160) nennt als Westgrenze dieses Gebiets die Ilz. Die Ehaft
des Falkensteiner Amtes Kramel (J. Strnadt, a.a.O., S.225f. Anm. 3) nennt als weitere Grenze dieses
Gebiets die Donau. Dessen weitgehende Ubereinstimmung mit dem Bereich der Grafschaft des Adalbero ist
auffillig. Daf} dieser Ehaftartikel auf die Zeit vor 1180 zuriickgeht, konnen wir aus den genannten Grenzen
schliefen; denn Moldau und Haselgraben bildeten vor 1180 die Grenze Baierns gegeniiber Bohmen bzw.
Osterreich, wihrend unmittelbar danach Osterreich bis an die Miihel nach Westen vordrang (Hans Hirsch:
Zur Entwicklung der bshmisch-6sterreichisch-deutschen Grenze. In: Jb. d. Vereins f. Gesch. d. Deutschen in
Bohmen 1, 1926, S.7 ff., 16 ff. — A. Zauner, a. a. O., 243 f.).
Vgl. Anm. 51.
Dazu Romuald Bauerreif: Wo ist das Grab Tassilos 111.? In: Studien u. Mitt. z. Gesch. d. Benediktinerordens
49,1931, S. 100 Anm. 29 — Max Heuwieser (Ist Herzog Tassilo im Kloster Niedernburg in Passau begraben?
In: Zs. f. bayer. Landesgesch. 9, 1936, S. 415) neigt dazu, in diesem Traditionskodex eine Klosterchronik mit
ausfiihrlichem Fundationsbericht zu sehen, doch ist zu einer solchen Annahme kein Anlafl gegeben. Uber die
Vernichtung dieser kostbaren Quelle J. Oswald, a.a. O., S. 11.
Riickvermerk um 1450 auf unserer Urkunde: , Vber das holtz Nortwaldt so man nent purkhholtz von kayser
Heinrichs gnadbrief. Die gleiche Identifizierung auch bei C. Bruschius, a.a. O., S. 112: ,Dedit (Heinrich 11.)
huic ipsi coenobio annuos trajectus Danubiani versus Ilsi civitatem proventus cum Burgensi nemore®; so auch
das Regest unserer Urkunde in einem im Kloster in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts angelegten
Urkundenverzeichnis: ,,1010 — Ein Dotationsvidimus Kaiser Heinrichs, wie er den Nordwald oder Burgholz,
so mit gewissen Marken umfangen, dem Kloster Niedernburg mit allen in diesem Wald liegenden Giitern
gegeben® (HStAM, Kl. Niedernburg Lit. 28).
Das Burgholz umfafite etwa den Bereich der heutigen Gemeinde Grubweg, doch erstreckte es sich offenbar
auch iiber die Ilz nach Westen. Darauf verweist der Ortsname Burgholz westlich der Ilz (Gde. Hacklberg).
Als dem Kloster gehérige Besitzeinheit ist es in einer Urkunde von 1298 zum ersten Male belegt (HStAM,
Kloster Niedernburg Lit. 1 fol. 27°f.). Der Name selbst taucht erst 1323 September 1 (ebd. Urkunden Fasz.
20) auf. Das Burgholz stand unter Verwaltung des forestarius, der nachweisbar um 1250 auch einen Teil des
§éiumerzolles in der unmittelbar siidlich liegenden Ilzstadt bezieht (MB 28 b, S. 509), wo auch sein Amtssitz
ist (Urkunde v. 1439 Juli 15 in HStAM Kloster Niedernburg Urk. Fasz. 48). Der Forster geniefit unter den
Amtsleuten die hervorragendste Stellung. Seit dem 15. Jahrhundert ist er als grundherrschaftlicher Nieder-
richter tiber die Oblaiuntertanen (vgl. Anm. 145) nachzuweisen (ebd. — Urk. v. 1453 Mirz 5 u. 1454 Mirz
18, ebd. Fasz. 49 — Urk. v. 1496 Februar 29, ebd. Fasz. 54).
Das _Burgholz diirfte durch Rodung auf den spiteren Umfang zusammengeschmolzen sein, wobei die in
unm1t'te1barer N'a'.he des Klosters liegende Waldparzelle fiir den Holzbedarf des Klosters aufgespart wurde.
Westlich, ni?'rdlxch und norddstlich liegt nimlich massierter Grundbesitz von Niedernburg. Daf} dieses
Rodungsgebiet, Bu.rgholz und Ilzstadt urspriinglich eine regionale Einheit unter dem Namen Ilzgau dar-
stellten, darauf weist der Name ein.es Zeugen in einer Traditionsnotiz des Klosters St. Nikola: Pernhardus de
Iltesgaev (HStAM, Kloster St. Nikola Lit. 1 fol. 27° — OOUB 1, S. 584 Nr. 211, doch hier fehlerhaft
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»Itesgaeu®). Unter diesem Ilzgau kann nur ein Ortsname verstanden werden; denn es ist undenkbar, daf
sich im ausgehenden 12. Jahrhundert jemand nach einem Gau in der Bedeutung eines ausgedehnteren Gebietes
benennt. Fiir diese Ortschaft bietet sich nur unsere Ilzstadt an. Sie erscheint Mitte des 13. Jahrhunderts als
Iltza (Adam Maidhof: Passauer Urbare I. Passau 1933, S. 395), das sich sprachlich aus Ilzgau ableiten lifit
(spiter verballhornt zu Ilzgestad und schliefllich zu Ilzstadt). Bei diesem Ilzgau diirfte es sich urspriinglich
um ecinen der alten Kleingaue gehandelt haben (vgl. Gertrud Diepolder: Die Orts- und ,,IN PAGO“-Nennun-
gen im bayerischen Stammesherzogtum zur Zeit der Agilolfinger. In: Zs. f. bayer. Landesgesch. 20, 1957,
S. 385 ff.), der nur im Namen des Hauptortes fortlebte.

Fragwiirdig wird damit die Benennung der ,Grafschaft im Ilzgau“ zwischen Ilz und Grofer Miihel im Jahre
1220 (MB 28 b, S. 297 Nr. 69; vgl. E. Trinks, a. a. O., S. 272 ff. — O. Hageneder, a. a. O., S. 256 ff.), doch
kann die Problematik hier nur angedeutet werden. Ungewdhnlich erscheint zunichst, dafl der die Westgrenze
bildende Fluf namengebend fiir den weit nach Osten sich erstreckenden Raum der Grafschaft gewesen sein
soll. Die Urkunde von 1241 iiber den Ubergang dieser ehemals den Griesbachern gehorenden Grafschaft aus
der Hand der Ortenburger an den Bischof verwendet nur die farblose Bezeichnung ,,comitia trans Danubium*
(OOUB III, S. 100). Im Diplom vom 24. Januar 1217, in dem Friedrich II. dem Bischof von Passau
»comitatum prediorum ecclesie Pataviensis per loca Ylsgowe® iibertrigt, ist , Ylsgowe“ durch nachtrigliche
Einfiigung eines ,,g* aus , Ylsowe“ verbessert (HStAM, Kaiserselekt 626). Diese Passauer Giiter, unter denen
wir den Grundbesitz des Klosters zu verstehen haben, liegen massiert um den Unterlauf und &stlich des
Mittellaufes der Ilz. Im Ilzstadtweistum von 1256 (MB 28 b, S. 510) sind Ilzgau und Land an der Miihel
deutlich gegeniibergestellt. Nach 1256 taucht der Name Ilzgau nicht mehr auf. Die Schenkung eines grofieren
Waldgebietes innerhalb dieses Ilzgaues durch Heinrich II., das durch Rodung auf das Burgholz zusammen-
geschmolzen ist, halten wir fiir moglich.

100 HStAM KIl. Niedernburg Urk. 4; Druck bei L. Gross, a.a. O., S. 635 f. In den Regesta Boica I, S. 282 und

bei Strnadt, a.a. O., S.278 f. zu Unrecht als suspekt bezeichnet. Das dem Kloster zugewiesene Zehntdrittel

ist offenbar das urspriinglich dem Bischof als ordinarius zustehende Drittel (vgl. Erika Widera: Der Kirchen-
zehnt in Deutschland zur Zeit der sichsischen Herrscher. Diss. Berlin 1930. Mainz 1931, S. 72). Die iibrigen
beiden Drittel sind automatisch an den neuen Eigenkirchenherrn, das Kloster, iibergegangen.

Beide Patrozinien treten bei dem von Bischof Altmann gegriindeten und dotierten Chorherrenstift St. Nikola

auf (OOUB 11, S. 99 Nr. 76, S. 103 Nr. 78). Das Perlesreut benachbarte Kirchberg (!) war offenbar urspriing-

lich Sitz der Pfarrei.

102 Der heutige Sprachgebrauch scheint die Ilz auf die Strecke von der Miindung aufwirts bis Fiirsteneck zu
beschrinken. In der Urkunde Bischof Ulrichs sind jedoch die westliche und 6stliche Zinke der Fiirstenecker
Flufligabel — das Schonberger Wasser und die Wolfsteiner Ohe — als Ilzes und als Paumgarten(-Ohe) ein-
ander gegeniibergestellt. Der Name Ilz wird also an der Schonberger Ohe hinaufgefiihrt. Er mufl damals
mindestens bis zur Ohmiihle Geltung gehabt haben; denn auf dieser Strecke gibt es keinen nennenswerten
Zufluff. Der Flufilauf bis zur Einmiindung der Kleinen Ohe bildet auch noch in neuerer Zeit die westliche
Pfarrgrenze und schliefit damit ein Gebiet westlich des Biberbachs ein. Der Ort Biberbach (westlich des gleich-
namigen Bachs) liegt 1462 in ,Perleinsreuter Pfarr“ (HStAM Ger. Birnstein Urk. 39). Der bei der Ohmiihle
von links kommende Biberbach, an dem spiter die Hochstiftsgrenze gegen Baiern (Landgericht Birnstein)
hinaufliuft, wird in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts nach Philipp Apian (Topographie von Bayern.
In: Oberbayer. Archiv f. vaterlindische Gesch. 39, 1880, S. 359) von einigen auch Ilissus, d. h. Ilz, genannt.
Diese Benennung mag sich eingebiirgert haben, als sich die Hochstiftsgrenze am Biberbach fixierte; das ist
frithestens seit dem 15. Jahrhundert der Fall. Der Benennung des Biberbachs als Ilz schon in unserer Zeit
widerspricht die Tatsache, daf} die Schonberger Ohe den Biberbach bei weitem an Wasserreichtum iibertrifft
und in den weiter aufwirts liegenden Orten Biberbach und Bibereck der alte Fluffname sich auch als Orts-
name erhalten hat. Eine Grenzbeschreibung des Landgerichts Vilshofen im zweiten Wittelsbacher Urbar von
ca. 1313 fiithrt den Namen Ilz iiber die Ohmiihle hinaus am Schonberger Wasser aufwirts mindestens bis zur
Haibachmiindung bei Eberhardsreut (MB 36 b 278, 280). Die grundherrschaftlichen Grenzverhiltnisse des
13. Jahrhunderts, auf die hier nicht niher eingegangen werden kann, erlauben die Annahme, daff der Name
Ilz urspriinglich auch am Oberlauf der Schonberger Ohe haftete. L. Seyffert (Cgm 5620, S. 584) sagt: ,Der
Ursprung der 11z ist hinter Grafenau unweit Zwiesel an dem sogenannten Rachelberg“. Unsere Uberlegungen
sind auch entscheidend fiir die Festlegung der Ilzgrenze in der Urkunde tiber die Nordwaldschenkung.

103 Vgl. Anm. 23.

104 Alexander Erhard: Geschichte und Topographie der Umgebung von Passau ... In: Verh. d. hist. Vereins f.

Niederbayern 38, 1902, S. 200.

Fiir eine ausgedehntere Rodung dieses Gebiets durch Niedernburg sprechen nicht nur relativ dichter Grund-

besitz, sondern vor allem klosterliche Rechte im Hauptort Waldkirchen, Grundrechte im Markt (MB 29 b,

S. 301 Nr. 21) und das Patronat iiber die Pfarrkirche (Urkunde Bischof Alberts v. Passau v. 11. Mai 1333,

Abschrift bei Seyffert, Cgm 5620, 166). Die Schenkung eines geschlossenen Waldgebietes in diesem Raum zu

Anfang des 11. Jahrhunderts an das Kloster ist moglich, wobei die Frage offen bleibt, durch wen die Schen-

kung erfolgte.

106 W. Finck, a.a.O., S. 237 ff.; auch fiir das Folgende; vgl. auch Ernst Klebel: Probleme der bayer. Verfas-
sungsgeschichte, Miinchen 1957, S. 312 ff. — K. Wild, Windberg, a. a. O., S. 203 ff. (mit Karte).

107 Vgl. die Bemerkungen zu DH. II. 217.

108 A.4.05 8. 112.

109 Ebd. 52; vgl. dazu Max Heuwieser: Osterhofen-Damenstift. In: Alte Kloster, a.a. O., S. 97 ff.
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ammenhang. Die Lage mancher Orte zeigt, dafl der Raum von Westen
der Tlziibergang bei Kalteneck, die cinzige Furt der Gegend, wo sich die
en, eine Rolle spielte. 1471 heifit Kalteneck ,Steinpach antiquitus

110 Auch siedlungsmifig besteht ein Zus
her besiedelt wurde, wobei offenbar
ing-Orte besonders dicht zusammendring
hervurt® (G. Maurer, a. a. O., S. 11, 33).

111 Belege in Anm. 106. ) o .
112 Aus seiner Zeit ist lediglich ein Giitertausch mit Heinrich IL nachzuweisen (DH. II. 133). Erst 1014, unter

Bischof Berengar (1012—45), ist wieder eine kaiserliche Schenkung an Passau zu belegen; dazu Karl Lechner:
Studien zur Besitz- und Kirchengeschichte der karolingischen und ottonischen Mark an der Donau. In: Mitt.
d. Instituts f. osterr. Geschichtsforschung 52, 1938, S. 213 f. .

113 Die Beschreibung des Schenkungsobjekts der Nordwaldschenkung lifit sich ohne allzu grofie Verinderungen
auf das Gebiet der Pfarrei Perlesreut anwenden, sind doch auch hier zwei Flisse und die Grenze gegen
Béhmen (als Grenzen des Zehntsprengels) genannt. Daf die Rodel neu in die Urkunde ecingefithrt wurde,
dafiir kénnte die Verwendung der beiden Formen ,Rotala“ — ,Rotila® sprechen.

114 Vgl. Anm. 102.

115 Daf dic nobiles des 12. Jahrhunderts und die bedeutenden Dynastenfamilien dem gleichen Geburtsstand
angehdren, hat Otto v. Dungern (Adelsherrschaft im Mittelalter. Miinchen 1927) eindringlich dargelegt.

116 Franz Tyroller: Die Freien von Griesbach. In: Ostbaierische Grenzmarken 11, 1922, S. 93 ff. — J. Strnadt,
a.a.0., S. 144 ff. — vgl. Franz Wilflingseder: Die alten Herrengeschlechter zwischen Ilz und Haselgraben.
In: Mitt. d. oberdsterr. Volksbildungswerkes 7, 1957, S. 17 ff. :

117 Durch Urk. v. 2. Juli 1217 (MB 28 b, S. 295 Nr. 67; OOUB II, S. 592 Nr. 399); vgl. F. Tyroller, a.a. 0.,
S. 96 f.

118 E. Klebel, a. a. O., S. 419 ff.

119 J. Strnadt: Innviertel und Mondseeland. In: Arch. f. Gsterr. Gesch. 99, 1908, bes. S. 583 ff. — K. Wild,
a.2.0., S. 194 {f.

119a Vgl. Anm. 99 letzter Absatz.

120 Luitpold Brunner: Die Grafen von Hals. Ein Beitrag zur Geschichte Bayerns. Gymnasialprogramm St.
Stephan Augsburg. Augsburg 1857, bes. S. 3 ff.

121 Eine Ubersicht iiber den Besitz fehlt. Fiir das Gebiet ostlich der Ilz vgl. A. Maidhof, a.a.O., S. 72 — MB
29 b, S. 234 — HStAM, Hochstift Passau Lit. 9 fol. 185" — ebd., Oberster Lehenhof Verz. I Nr. 61, 62; fiir
den Raum westlich der Ilz vgl. HStAM, Gericht Hals Lit. fol. 5—17 — K. Wild, a.a. O., S. 209 ff. Dieser
westliche Komplex gehorte jedoch in wesentlichen Teilen wohl ehemals den Herren von Cham (Kamm bei
Ortenburg), durch welche die Halser beerbt wurden (L. Brunner, a.a. O., S. 5 f.).

122 J, Strnadt, Land im Norden, a. a. O., S. 178 ff. — F. Wilflingseder, a. a. O., S. 19 f.

123 J, Strnadt, a. a. O., S. 150 ff. — F. Wilflingseder, a. a. O., S. 20 f.

124 ], Strnadt, a. a. O., S. 144; vgl. auch Anm. 132.

125 Vgl. dazu Kamillo Trotter: Die Grafen von Vohburg. In: Genealogisches Handbuch z. bairisch-6sterreich.
Gesch. Hrsg. v. Otto v. Dungern, Lief. 1, 1931, S. 56 — Herbert v. Mitscha-Mirheim: Eine genealogisch-
besitzgeschichtliche Untersuchung zur Frithgeschichte Wiens. In: Monatsbl. d. Ver. f. Gesch. d. Stadt Wien 9,
1934—38, S. 137 — G. Tellenbach, a.a. O., S. 122 f., bes. Anm. 88.

126 E. Klebel, a. a. O., S. 209, 273 — ]. Balthasar: Die Herkunft der Grafen von Ortenburg. In: Ostbair. Grenz-
marken 3, 1914, S. 43 f. — Ders.: Auftauchen der Ortenburger und Chamber im Winkel zwischen Donau
und Inn. Ebd. 17, 1928, S. 153 f. — Eberhard Graf zu Ortenburg-Tambach: Geschichte des reichsstindischen,
herzoglichen und griflichen Gesamthauses Ortenburg 2. Vilshofen 1932, S. 10 f.

126a MB 2, S. 175 f. — MG SS VI, S. 210, 218, 732.

127 O0OUB 11, S. 127 Nr. 91: ,,... comitibus idem postulantibus... Beringaris de Sulcebac...“. Mit Berengar
treten hier noch andere Grafen als Intervenienten (!) auf, die mit unserem Raum nichts zu tun haben. Vgl.
dazu F. Wilflingseder, a. a. O., S. 20 — A. Hackel, a. a. O., S. 239 — J. Strnadt, a. a. O., S. 150 ff.

128 Theodor Bitterauf: Die Traditionen des Hochstifts Freising I1I. Quellen u. Erérterungen z. bayer. Gesch.
NF 5. Miinchen 1909, Nr. 1537.

129 7J, Oiwald, PR O:, S. 17 — F. Wilflingseder: Zur Rechtsstellung des oberen Miihlviertels. In: Mitt. d.
Oberésterr. Volksbildungswerkes 8, 1958, S. 10 ff. — A. Zauner, a. a. O., S. 224.

130 Belege Anm. 127.

131 OOUB II, S. 129 Nr. 92 — A. Hackel, a. 2. O., S. 240 — J. Strnadt, a. a. O., S. 144.

132 Fud;:l 4{11; Gri;ndﬁmg vgl. EebhardﬂRath: Studien zur Grﬁl}dungsgeschichtc der Cisterze Wilhering und ihrer
rBeest;;d::deteHl;ng_ZILiIlfrer grsundung ‘}111‘nd dem Hochstift Bamberg. In: Festschr. z. Feier d. 200jihrigen
Die Anf'zingesdes ;Sis’terz(;e;]sirr;stif:::‘ts;irlilelr‘;; }.iyg?telrg‘:?’hs.bz? ﬂ;:; foIdcn A g
e i+ Eeog e g reich ob der Enns. In: Studien u. Mitt. a. d. Benedik-

133 F. Tyroller, a. a. O., S. 95 — G. Rath, a. a. O., S. 273.

134 E.' Trinks, a. a. Q., S. 262 ff. —.Dar.iiber liegen vier Urkunden vor, davon zwei Konzepte; vgl. dazu Wil-
fried Kralle.rt: Die Urkunden Friedrichs I. fiir Passau von 1161. Ein Beitrag zur Konzeptfrage. In: Mitt. d.
Osterr. Instituts f. Geschichtsforschung. Erg.-Bd. 14, 1939, S. 261 ff.

135 E. Trinks, a. a. O., S. 266 f.
136 G. Tellenbach, a.a. O., S. 6 — R. Bauerreif}: Kirchengeschichte Bayerns II1. St. Ottilien 1951, S. 66.
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137 A. Maidhof, a.a. O., S. 63, S. 121 Anm. 1038.
138 K. Wild, a.a. O, S. 197.
139 OOUB 1, 517, 593 — J. Strnadt, a.a. O., S. 154 ff. — Viktor v. Handel-Mazzetti: Schonhering-Blankenberg

140

14

14

14

14
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146

14

14
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und Witigo de Blankenberg-Rosenberg. In: Jahresber. d. Museum Francisco-Carolinum 70, 1912, S. 95 ff.
E. Trinks, a. a. O., S. 264 ff.

F. Wilflingseder, Rechtsstellung, a. a. O., S. 11 f.; danach setzte das Hochstift seine Ministerialen dort an, wo
bisher Rodungsgebiete freigeblieben waren. Dafl die hochstiftischen Ministerialen erst nach 1161, demnach
nach dem Ubergang von Niedernburg an den Bischof, im Raum zwischen Ranna und Miihel auftauchen, ist
kein Beweis dafiir, dafl nunmehr Klosterbesitz zur Ausstattung dieser meist aus dem spiteren Innviertel
stammenden Geschlechter (J. Strnadt: Innviertel und Mondseeland, a.a. O., S. 647 ff.) verwendet werden
konnte. Das Auftauchen dieser Ministerialen kénnte auch mit der Auseinandersetzung um das Formbacher
Erbe nach 1158 in Zusammenhang stehen. Diese hatte eine vo6llig neue Besitzgruppierung im Passauer Raum
zur Folge. Vielleicht kam damals Formbacher Besitz in groflerem Umfang an den Bischof.

Uber diese Auseinandersetzung vgl. F. Tyroller, a.a. 0., S. 96 ff. — G. Tellenbach, a.a.O., S. 218 f. —
O. Hageneder, a. a. O., S. 254 ff.

Der Komplex fiel zunichst an Otto von Schleunz (Burgschleinz) in NO, einen Agnaten der Wilhering-
Waxenberger, dann an Herzog Leopold. Nach 1246 ging die Herrschaft zwar an die Schaunberger iiber, doch
die Habsburger erreichten spiter wieder ihre Riickgabe (V. v. Handel-Mazzetti: Die Herren von Schleunz
in Niederosterreich und ihre Beziehungen zum Land ob der Enns. In: Jb. Adler 23, 1913, S. 1 ff.).

J. Strnadt, a. a. O., S. 210 ff. — F. Pfeffer, a. a. O., S. 60 — O. Hageneder, a. a. O., S. 265 f.

Innerhalb der Grundherrschaft des Klosters werden zwei Giitergruppen unterschieden, urbarische Giiter und
oblaiische Giiter, wobei die ersteren zahlenmiflig iiberwiegen. Wihrend in den Amtern an der Ilz die
urbarischen Giiter dominieren: Tiefenbach 42:18, Straflkirchen 63:29, Hutthurm 120:18, Perlesreut 37:11,
verschiebt sich das Verhiltnis zugunsten der oblaiischen Giiter, je weiter wir nach Osten in den Bereich der
chemaligen Adelsherrschaften gehen: Waldkirchen 58:52, Oberkellberg 76:77, Unterkellberg 28:22; Putzleins-
dorf hat nur Oblaigiiter (HStAM, Kloster Niedernburg Lit. I, II).

Uber die urbarischen Giiter, die in eigenen ,Urbarsimtern“ zusammengefaflt waren, hatte zwar das Kloster
die Grundherrschaft, doch bezog der Bischof davon einen Teil der Dienste und Giilten. Das Kloster iibte nur
die untere grundherrschaftliche Gerichtsbarkeit aus (Verbriefung, Inventur, Vormundschaft), wihrend alle
tibrigen Gerichtsrechte bei den hochstiftischen Landgerichten lagen. Uber die Oblaigiiter hingegen stand dem
Kloster die gesamte ,Hofmarksgerichtsbarkeit“ zu, die freilich seit dem 16. Jahrhundert mehr und mehr
beschnitten wurde (vgl. die Vertrige zwischen Kloster und Bischof v. 1518 April 20, HStAM Kloster Nie-
dernburg Urk. Fasz. 60, und v. 1549 Juni 5, ebd. Fasz. 64; ferner Staatsarchiv Landshut Rep. 113/4 C Fasz. 9
Nr. 38 b).

Es ist anzunehmen, dafl diese beiden Gruppen auf die Trennung von Abtissinnengut und Konventsgut bzw.
Pfriindevermogen zuriickgehen. Daf es diese auch in Niedernburg gab, zeigt ein frither Beleg. 1147 kommen
anldflich eines Tausches mit dem Bischof von Freising Manzipien ,ad cameram abbatissae“ (Th. Bitterauf,
a.a. 0., Nr. 1537). Offenbar hat der Bischof nach dem Ubergang des Klosters 1161/1193 und der Absetzung
der Abtissin 1198 (erwidhnt in der Anm. 39 zitierten Urkunde) einen Teil der Rechte und Beziige des
Abtissinnengutes an sich gezogen (vgl. dazu G. Tellenbach, a.a. O., S. 216 f.). Das Konvents- und Pfriinde-
vermdgen, das zunichst vergleichsweise geringen Umfang gehabt haben diirfte, verblieb dem Kloster unge-
schmilert und wurde offenbar in der Folge durch Schenkungen (oblationes) stark vermehrt, erreichte aber
nie den Umfang des ,urbarischen® Grundbesitzes. Friihe Belege fiir die Oblaigiiter aus der Zeit um 1250
bei A. Maidhof, a.a. O., S. 72: ,Item bona, in quibus moniales vel sacerdotes vel ecclesiastici vel altaria in
Inferiori urbe habere dinoscuntur oblationes; und in einer Urk. v. 1264 iiber Schenkung von Giitern an das
Kloster, die fortan unter der ,oblaiaria“, der Verwalterin der Oblaigiiter, stechen (HStAM Kloster Niedern-
burg Urk. 27). Die Urbarsgiiter sind deshalb die wesentliche Grundlage fiir die Feststellung des urspriing-
lichen Klosterbesitzes. Dazu kommen freilich die Dienstlehen der Klosterministerialen, iiber die wir noch
sehr wenig wissen (vgl. G. Tellenbach, a. a. O., S. 83 Anm. 113) und die Lehen der Klostervasallen, die
ohne Zweifel betrichtlichen Umfang gehabt haben diirften.

Vgl. J. Strnadt, a. a. O,, S. 263.

ebd. S. 92 Anm. und S. 250, 277.

Friiheste Belege: Urk. v. 1236 (HStAM, Kloster Niedernburg Urk. 14): ,...convocatis ministerialibus in
abbatia...“ — Ilzstadtweistum von 1256 (ebd., Hochstift Passau Lit. 3 fol. 3’f. = MB 28 b, S. 510 f.):
»- - . ministeriales ecclesie de abbatia...“ — Aufzeichnung iiber die Gerichtsrechte des Bischofs aus der Zeit
Ottos von Lonsdorf (A. Maidhof, a. a. O., S. 72 ff. = HStAM, Hochstift Passau Lit. 2 fol. 6, Lit. 3 fol. 20):
»Ista sunt nomina villarum et locorum in abbatia .. .“.

In der zuletzt genannten Quelle ist das ,officium Velden“ deutlich von der Liste der Orte ,in abbatia“
getrennt, in denen der Bischof ,iudicium et iurisdictio beansprucht. Die Uberschriften ,Ista sunt nomina
villarum et locorum in abbatia ...“ und ,De officio in Veldin“ bzw. ,Isti sunt redditus in Veldin“ stehen
gleichwertig nebeneinander. Die Uberschrift ,abbatia“ in Lit. 2 fol. 6, die beide Gruppen zusammenzufassen
scheint, ist ein Nachtrag von jiingerer Hand. In Lit. 3 fehlt sie. Dafl sich jedoch das Land der Abtei von jeher
auf das Gebiet zwischen Ilz und Ranna beschrinkte, wie F. Pfeffer, a.a.O., S. 56 behauptet, ist falsch
(vgl. O. Hageneder, a.a.O., S. 259 f.). Andererseits erstreckt es sich auch iiber den Unterlauf der Ilz nach
Westen. 1275 verleiht hier das Kloster einen Hof zu Erbrecht ,,secundum forman terre que Abbatia dicitur®
(HStAM, KI. Niederburg Urk. 36). Die Bezeichnung behilt Geltung bis in das 18. Jahrhundert. Erst durch
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mehr ,Land der Abtei“ oder ,Passauer

Generale von 1765 wird verfiigt, dafl das Hochstift kiinftig nicht
(Staatsarchiv Landshut, Rep. 113 F, 97

Bezirk® zu nennen sei, sondern ,durchgehend Fiirstentum Passau®

Nr. 11).
Nicht alle im Raum zwischen Ilz und Miihel mit der von Haus aus Niedernburg zugehdrigen Kénigssteuer

belasteten Giiter miissen frither dem Kloster unterstanden haben. Diese Verpflichtung bezieht sich ja auch
auf ehemaliges Allod, etwa der Blankenberger und der Griesbacher und den Besitz ihrer Ministerialen, Bej
der Konigssteuer handelt es sich um eine Leistung koniglicher Abteien, die in den Rahmen der ,servitia rc; ise“l
gehdren (Bruno Heusinger: Servitium regis in der deutschen Kaiserzeit. In: Arch. f. Urkundenforsd'lung 8
1923, S. 26 ff., 39). Heusinger hat eine urspriingliche Verbindung der Konigssteuer mit der Befreiun % :
der Heerfahrtspflicht des Klosters (E. Klebel, a.a.O., S. 418 f.) abgelehnt, auch wenn nach dem Ilzftac;m
weistum von 1256 die bischoflichen Ministerialen und Lehensleute fiir die von ithnen zu leistende Kéni .
steuer von der Heerfahrtspflicht befreit erscheinen (B. Heusinger, a. a. 0., S. 136 f.; S. 137 Anm. 1 Stell o
nahme zu gegenteiligen Ansichten). . .
Verlockend wire es, in der Konigssteuer eine Rodungssteuer zu sehen (K. Schiffmann, a.a.O., S. 93), doch
sind fiir diese Deutung keine Anhaltspunkte vorhanden. Abzulehnen ist die Deutung von J. Strx’lacit (a ’a (())
S. 253 ff. bes. 260 £.), der in der Konigssteuer eine kénigliche Lehenssteuer der Griesbacher und Falken;te.i b
sieht, auch die von Eugen Wohlhaupter (Zum Problem der Konigssteuer. In: Ostbaier. Grenzmarke 11991'
1930, S. 65), der sie mit der grafschaftlichen Dingpflicht in Zusammenhang bringt. "
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