DIE BRONZESKULPTUR DES HL. GEORG AUF DER BURG ZU PRAG
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Als vor mehr denn dreiflig Jahren die umfassende Studie von Jaromir Pedirka iiber das Pra-
ger Standbild des HI. Ritters Georg (Abb. 1-5) verdffentlicht wurde!, schien der kritische
Standpunkt der tschechischen Kunstgeschichte zu diesem Problem seine endgiiltige Formulie-
rung gefunden zu haben, soweit die Herkunft und die stilistische Einreihung dieses Denk-
mals Gegenstand der Diskussionen gewesen waren. Der Verfasser berichtete mit aller Voll-
stindigkeit iiber die zu seiner Zeit bekannten Nachrichten und Meinungen von der ersten
Erwahnung in der Bohmischen Chronik des Viclav Hijek von Libodan bis zu den sich oft-
mals widersprechenden kritischen Untersuchungen einheimischer wie fremder Kunsthistori-
ker. 1913 ist von zwei tschechischen Forschern, V. V. Stech und Zdenék Wirth, im Gegensatz
zu der allgemeinen Meinung der deutschen und ungarischen Wissenschaft, die Uberzeugung
ausgesprochen worden, daff das Prager Reiterstandbild keineswegs ein mittelalterliches,
nach der iiberlieferten Inschrift aus dem Jahr 1373 stammendes Original sei, sondern in
einem Um- bzw. volligen Neugufl aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts {iberkom-
men wire?. Sie stiitzten ihr tiberraschendes Urteil einerseits auf die stilkritische Wiirdigung
der Plastik, wobei sie besonders auf die renaissancehafte Formenfiille und die lebensvolle
Bewegtheit des Rosses verwiesen, andererseits auf die Auslegung der erhaltenen historischen
Nachrichten, die ernstliche Beschadigungen des Denkmales beim Burgbrand von 1541 und
zwel Jahrzehnte spater 1562 gelegentlich des Kronungsturniers Maximilians I1. verzeichnen.

V. V. Stech und Z. Wirth sind weder als erste noch einzige Forscher mit Zweifeln an der
Urspriinglichkeit der Reitergruppe hervorgetreten. Schon Gottfried DlabacZ?, FrantiSek
Palacky*, Julius Max Schottky® und von frithen deutschen Gelehrten der Romantiker J. D.
Fiorillo (1748-1821) hatten sie in Frage gestellt. Obwohl im Laufe des vergangenen Jahr-
hunderts Dlabacz’s Zweifel wenig Anklang fanden, ja mehr oder minder abgelehnt wur-
den®, riefen seine von V.V.Stech und Z. Wirth wieder aufgegriffenen und stilkritisch
unterbauten Thesen bei zahlreichen tschechischen Forschern ein zustimmendes Echo hervor,
das zum Teil noch bis heute nachhallt. Antonin Matéjéek’, Kamil Novotny®, Antonin Pod-
laha®, Emanuel Poche'’ und andere mehr vertraten und vertreten die Uberzeugung, daf} die
Bronzegruppe im 16. Jahrhundert umgegossen wurde. Auch der verdiente Archivar der
Prager Burg, Jan Moravek!, teilte diese Ansicht. Karel Guth'? riickte den hypothetischen
Umguf} sogar bis in die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts; er stiitzte sich dabei nicht nur auf
die Stilkritik der lebenswahren, bewegten Gestalt des Pferdes, sondern vornehmlich auf die
Datierung des fiirstlichen Wappens der mihrischen Familie Dietrichstein, die erst 1624 mit
dem Fiirstenhut ausgezeichnet worden ist. Dieses, allerdings einziselierte, Wappen auf dem
Sockel bildete sein Hauptargument fiir die spate Ansetzung des Umgusses.

Die Zweifel an der Originalitit des Standbildes beschrinkten sich keineswegs auf die
tschechische Forschung. Selbst ein kritischer Kunsthistoriker wie Hans Tietze'® akzeptierte
die Thesen V. V. Stechs und Z. Wirths. Wladimir Zaloziecky'* bereicherte 1928 die Wirrnis
der Ansichten um eine neue, mit allen bisher geiuflerten Meinungen im Widerspruch ste-
hende Behauptung. Er war sich bewufit, dafl der vom Hofpiichsenmeister Wolf Hofprucker
1573 verrechnete Betrag keineswegs einer Entlohnung fiir einen volligen Umgufl der
Gruppe entsprechen konnte, und schob also deren Erneuerung bis an den Beginn des 16.
Jahrhunderts zuriick — ohne zwar die nachweisbaren Beschiddigungen von 1541 und 1562
in Erwigung zu ziehen!

So teilte die tschechische Forschung bis vor kurzem uneingeschrinkt den Standpunkt
Jaromir Peéirkas von 1934, dafl ,die ganze Statue in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts umgegossen worden ist, also auch der Reiter, dieser allerdings in einer Gestalt, die
eine genaue Kopie des urspriinglichen Reiters darstellt. Wer die Statue damals umgegossen
hat, ist uns bekannt: es war dies aufler Wolf Hofprucker auch Thomas Jarosch, der Piichsen-
meister auf der Burg, welcher in den Jahren 1564-1568 die ,,Singende Fontine“ im Konig-



lichen Garten gegossen hat. Leider ist in der archivalischen Quelle nicht verzeichnet, wieviel
Jarosch fiir seine Arbeit bekommen hat“. Dieses prizisierte Urteil in der langwierigen
Streitfrage stiitzte sich in technologischer Hinsicht auf den Befund des Bildhauers Jan Stursa
und des erfahrenen Prager BronzegieRers Fr. Bartdk, die 1924 in einem Gutachten feststell-
ten, daf ,die Statue des Reiters wie des Pferdes, ebenso auch die Plinthe gleich zu Beginn
in einem Stiick gegossen worden sind und daf} also der Reiter keineswegs spiter auf ein
anderes Pferd gesetzt worden sein kann, wie man dies vom kulturhistorischen Standpunkt
aus behauptet hat“!¢.

Die Diskussion hatte 1917 der ungarische Kunsthistoriker Béla Lazar mit einer fundier-
ten Arbeit!” erdffnet, in der er aufzeigte, dafl ,die raumhafte Wendung des Pferdes, die
Schilderung der Landschaft und ebenso die genaue und eingehende Darstellung in der bil-
denden Kunst alten Datums sind und selbst der Entwicklung der Kunst der Gotik keines-
wegs fremd waren®. Er lehnte die Annahme eines Neugusses ab und hielt die nachweisbare
Renovierung im 16. Jahrhundert fiir eine blofle Ausbesserungsarbeit. Sein Landsmann Ele-
mér Czaké™ hatte schon frither auf den Rechnungsbeleg Wolf Hofpruckers hingewiesen,
wonach dieser 1573 fiir Instandsetzung des Bildwerks fiinfzehn Schock bohmischer Gro-
schen ausbezahlt bekommen hat, einen Betrag, der einen Neugufl ausschliefit. Wilhelm
Pinder!'® betonte im Anschluf} an B. L4zar die unverkennbaren stilistischen Beziehungen des
Prager Standbildes zu der Buchmalerei der italienischen Bibel fiir den Ko6nig von Neapel,
Robert von Anjou (gest. 1343) (Abb. 6)*, und machte auf die Verwandtschaft mit dem
nicht mehr vorhandenen Fresko des Drachenkampfes von Simone Martini (1284-1344) in
der Kathedrale von Avignon aufmerksam. Hier wiirden die Zusammenhinge zwischen
der Flichenkunst und der Bildnerei besonders deutlich, die in der Familie der Briider von
Klausenburg sehr eng gewesen zu sein scheinen, bezeichnet sie doch die iiberlieferte Grof3-
wardeiner Inschrift der Statue des Konigs Ladislaus als Sohne des Malers Nikolaus®'. Nach
Pinder ist die Kiihnheit der Prager Freigruppe: Eroberung der Rundform, Bewegtheit von
Reiter, Rof3 und Drachen, Dramatik der Darstellung, Landschaft anstelle einer bloflen
Grundplatte, Ubersetzung der Kleinform in das Grofie und nicht zuletzt der Sieg der freien
Kunst iiber die Hiittenkunst.

Wichtig ist der schon von B. Lazar erkannte Bezug zur Hofkunst der Anjou, die seit
1308 auf dem ungarischen Konigsthron saflen. Unter ihnen bliihte die Metallkunst in Un-
garn und Siebenbiirgen auf, wertvolle Goldschmiedewerke zeugen von der hohen kunst-
handwerklichen Kultur der Zeit. Auch der Maler Nikolaus aus Klausenburg scheint zu den
Kiinstlern aus der Zeit des Konigs Ludwig des Groflen gehort zu haben. Vielleicht hat er sich
selbst, der seinen Sohnen die Namen der zwei grofiten Reiterheiligen gab, mit dem Thema
des ritterlichen Drachentoters befaf3t?

Zufillig erschien im gleichen Jahr 1934 wie die abschlieflende Studie J. Peéirkas die
griindliche Arbeit Jolan Baloghs®, die den Standpunkt der ungarischen Kunstgeschichte zum
Schaffen der Briider Martin und Georg von Klausenburg zusammenfafit und die Prager
Bronzegruppe einer eingehenden stilkritischen Untersuchung unterzieht. Sie konnte sich in
einem Nachtrag bereits mit dem Urteil des tschechischen Forschers auseinandersetzen. Wie
die ganze ungarische Kunstwissenschaft hielt sie an der ungestrten Originalitit des goti-
schen Werkes fest und suchte dessen kiinstlerische Wurzel vor allem in der Kunstlandschaft
Toskanas. Zum Unterschied von J. Pedirka und auch von Theodor Miiller®® kommt sie, wie
schon einige ihrer Vorginger, zu dem Schluf}, daf} die Prager Reiterfigur aus drei stilistischen
Quellen schopft, der westeuropidischen Gotik, dem Realismus der italienischen Protorenais-
sance und der eigenstindigen Kunst Ungarns im 14. Jahrhundert.

Erst vor kurzem kehrte die tschechische Forschung zu der Problematik der Prager Bronze-
gruppe zuriick mit zwei Arbeiten des Jahres 1962. Veranlaft durch die Vorbereitung eines
neuen Bronzeabgusses, trug ich die Ergebnisse meiner Untersuchungen im Rahmen einer
Vortragsreihe des Prager Instituts fiir Kunstgeschichte der Tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften vor. Neue technische Erkenntnisse und die Auswertung bisher nicht be-
achteter archivalischer Quellen ergaben die historisch nachweisbare Renovierung der Statue
in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts als lediglich einfache Ausbesserungsarbeiten, die
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1 HI. Georg. Heutige Aufstellung, im dritten Burghof, nach Entwurf von J. Ple¢nik 1927/28

die materielle und kiinstlerische Einheit des Werkes in keiner Weise beeintrichtigt haben,
und bestitigten, dafl dieses ohne jeden Zweifel als Originalwerk aus dem Jahr 1373 zu gel-
ten hat.

Zu dem gleichen Schlufl kam auch Albert Kutal in seinem Buch iiber die bshmische
Plastik von 1350-1450%. Im Gegensatz zu Josef Opitz®, welcher die Georgsstatue vollig
aus seinem Themenkreis ausgeschlossen hat, widmet er ihr volle Aufmerksamkeit®®. Er sieht
in dem Reiterstandbild ein ausgesprochenes Werk der Prager Hofkunst aus der Zeit
Karls IV. und schreibt es der Hiitte Peter Parlers zu. Aus dieser stamme das Modell; die
Briider von Klausenburg hitten sich demnach nur als Erzgiefler beteiligt. Da Reiter und
Pferd eine einheitliche kiinstlerische Schopfung sind, kann nach A. Kutal kein Zweifel be-
stehen, dafl das ganze Standbild ein originales Werk aus der zweiten Hilfte des 14. Jahr-
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hunderts ist. Er stiitzt sein Urteil nicht nur auf sachliche Feststellungen, sondern vor allem
auf stilkritische Untersuchungen. Nach seiner Meinung bestanden in Mitteleuropa zu jener
Zeit allein in Bohmen die notwendigen Voraussetzungen fiir die Entstehung einer voll-
runden Freiplastik ohne jegliche Bindung an ein Bauwerk, einer Raumplastik von einer bis
dahin unvorstellbaren rundplastischen, lebendig erregten Art der Darstellung und von
einer derartigen Torsion der Bewegung, die in ihrer Wirkung beinahe barodk erscheint. Bei
der Gegeniiberstellung des Prager Reiters mit bohmischen und fremden zeitgendssischen
Bildwerken kommt A. Kutal zu der Uberzeugung, daf sowohl die charakteristische dyna-
mische Torsion der Gruppe von Reiter, Rofl und Drachen, die lebenswahren Ziige des Gan-
zen und der Einzelheiten als auch die Einbindung in eine Landschaft in jener Zeit der boh-
mischen Kunst keineswegs fremd waren und also die Einreihung in die bdhmische Hofkunst
der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts durchaus erlauben. Die das Volumen der Form in
grandioser Spannkraft umschreibende Torsion habe ihre Parallele in der Dynamik des
Hauptmanns auf dem Kreuzigungsrelief des Nordportaltympanons der Teynkirche in der
Prager Altstadt; die Landschaftsdarstellung des Sockels mit seinen kristallinenen Felsge-
bilden und geschlossenen Baumkronen gleiche ihnlichen Formationen auf den Tafeln des
Hohenfurther Meisters, und das Getier sihen wir in der gleichen spielerischen Auffassung
— u. a. mit dem Motiv der Vogel — beim Wittingauer Meister. Bei keiner der gleichzeitigen
Reiterfiguren Italiens finden wir jene raumliche Entfaltung, jenes Mafl der Bewiltigung,
das die sich dynamisch im Raum bewegende Prager Gruppe auszeichnet, und doch lasse sich
bei ihr der ferne Widerhall der Kunst Giovanni Pisanos kaum ausschlieffen. Wenn auch
das Prager Reiterstandbild keineswegs so isoliert ist, wie es vielleicht scheinen mag, so ist es
doch nach Kutal ein auflerordentliches Werk der Prager Hofkunst, dessen Bedeutung den
Rahmen Bohmens weit tiberschreitet.

S AN D

2 HI. Georg. Aufstellung im dritten Burghof auf dem Barockbrunnen von 1662
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3 Hl. Georg. Nach der Restaurierung 1942

Wenn wir nun unsere eigenen Ansichten darlegen, so konnen wir uns sowohl auf umfas-
sendes Studium der archivalischen Quellen als auch auf neue technologische Erkenntnisse
stiitzen. Unsere Angaben diirften geniigen, um den Streit um die Urspriinglichkeit endgiiltig
zu deren Gunsten abzuschlieflen; auch gestatten sie gewisse Schliisse auf die Herkunft der
umstrittenen Plastik.

Die alteste, leider nicht erhaltene Nachricht iiber die Entstehung stand als Umschrift auf
dem Reiterschild, der als Wappen das Kreuz des Hl. Georg trug. Der Schild, der vermutlich
an dem (abgeschlagenen) Ring der rechten Seite des Brustharnischs, die linke Seite des Rit-
ters schiitzend, aufgehingt war, wurde nach dem Bericht des kgl. Hofbauamtes 1749 zu
nachtlicher Zeit entwendet®”. Der verlorene Text ist mehr oder weniger genau aufgezeichnet.
Erstmals wird er iiberliefert in einer handschriftlichen Bemerkung aus dem Anfang des
17. Jahrhunderts in einem Exemplar mit Vaclav Hijeks Erzihlung iiber den Ursprung des
Standbildes seiner ,Kronyka czeska“*®. A. D. 1370 hoc opus imaginis S. Georgii conflatum
est per Martinum et Georgium de Glussenbach. Mit paldographisch geschulten Augen wurde
die Inschrift dann von dem gelehrten Jesuiten Bohuslav Balbin gelesen und 1677 in seinen
»Epitome historica rerum Bohemicarum m“ veroffentlicht®, mit einem vollig gleichlauten-
den Text, wobei er nur statt Glussenbach Clussenbach las. Der bshmische Chronist J. F. Beck-
ovsky bringt 1700 den gleichen Wortlaut wie B. Balbin, nennt jedoch den Ort vermutlich
richtig Clussenberch mit der ausdriicklichen Bemerkung, daf} er die Inschrift personlich ge-
lesen habe®. Dahingegen weist die Abschrift des kgl. Bauschreibers Johann Heinrich Diene-
bier (gest. 1748), die er dem kgl. Hofsekretir Ferdinand von Rollmann in Wien mitteilte,
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4 HI. Georg. Wihrend der Restaurierung 1941/42

cinige Abweichungen auf in der Form des Herkunftsortes der beiden Briider (Chilenburch),
die jedoch fiir unsere Uberlegungen nicht ins Gewicht fallen®'.

Daraus geht hervor, dafl der von B. Balbin bzw. J. F. Beckovsky verzeichnete Wortlaut
vollen Glauben verdient und die Prager Reiterstatue das Werk der Briider Martin und
Georg von Clussenberch, d. h. Klausenburg (Cluj) in Siebenbiirgen ist. Demgegeniiber er-
scheint die Nachricht des Chronisten Viclav Héjek von Libocan, der das Werk einem
beriibmten Erzgiefer Waczlav Kuntschaffler (Sspeberz) zuschreiben mdchte, als phanta-
stische Erfindung dieses Liigenschmieds®.

Wenn wir Inhalt und Form der Prager Inschrift mit den beiden aus Groffwardein tiber-
lieferten Texten? vergleichen, so stimmen sie in der Formulierung der Angaben, in der Nen-
nung der beiden Klausenburger Kiinstler sowie der Reihenfolge der beiden Namen Martin
und Georg véllig iiberein. In zwei Punkten jedoch unterscheiden sich die Prager und Grof3-
wardeiner Texte: letztere berufen sich ehrfurchtsvoll auf die damals regierenden Herrscher
des Konigreiches Ungarn, Ludwig und Sigismund, und auf die Bischofe von Groflwardein,
Demetrius und Johannes. Auch fillt die Tatsache auf, daff zum Unterschied von der deutschen
Namensform Clussenberch der Prager Inschrift hier die madjarische Ortsbezeichnung Ko-
losvar (Kolozsvar) verwendet wird.

Es muf einigermaflen {iberraschen, dafl nach der ersten, am Werk selbst iiberlieferten
Nachricht die schriftlichen Quellen in Prag erst nach beinahe zweihundert Jahren Auskunft
geben. Dabei erweist sich der vielgeschmihte, erfindungsreiche V. Hajek von Libo¢an als
ungemein wichtiger und zuverldssiger Berichterstatter. In seiner Nachricht von dem kata-
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s HI. Georg. Riickansicht nach der Restaurierung

strophalen Brand der Prager Kleinseite und des Hradschin am 2. Juni 1541* erwihnt er
auch das kupferne Bildwerk St. Georgs; in der Ubersetzung lautet die betreffende Stelle des
tschechischen Flugblattes: Die zweiten Wehrginge und auch die Pawlatschen der Gemdcher
Ihrer Gnaden der Kénigin iiber den Kiichen verbrannten allesamt. Auch das kleine Zimmer
des Herrn von Strakonitz, ebenso auch der Turm Mibulka. Und von dort fielen einige Bal-
ken auf den Rohrkasten und schlugen jenem kupfernen Bildwerk St. Georgs, welches aunf
dem Robrkasten stebt, die Hand mitsamt der Lanze ab.

Zwei Jahrzehnte spiter folgt eine nicht minder wichtige Nachricht; zur Feier der An-
kunft des Erzherzogs Maximilian auf der Prager Burg und seiner Krénung zum Kénig von
Bohmen 1562 fanden auf dem Altstidter Ring und auf dem Burghof prunkvolle Turniere
statt. Nach den Fasten veranstaltete der Statthalter Ferdinand seinem Vater und seinen
Briidern zu Ehren auf dem Platz der Prager Burg das dritte und letzte Stechen, bei welchem
das Standbild des HI. Georg schweren Schaden nahm. Der Humanist Jit{ Trnicky von Trnice
widmete den Turnieren ein Loblied zu Ehren Erzherzog Ferdinands von Tirol*. Daraus
entnehmen wir in Ubersetzung: Gar viele schauten dabei zu, | jeder wo er sehen mochte, /
sie stiegen auch dort hinauf, | wo der in Erz gegossene St. Georg, | das Meisterwerk von
rubmuoller Schonhbeit, | wohl schon mebhr denn hundert Jahre unverriickt stebt, | Und so-
viele stiegen damals hinauf, | dass er Ubergewicht bekam und in den | Réhrkasten mit
thnen stiirzte. Das Pferd | brach sich den Hals; doch nabm es sonst | keinen Schaden. So
also geriet das kunstvolle | Pferd ins Verderben!

Aus diesen beiden Nachrichten konnen wir folgende Schliisse ziehen: Das Reiterstand-
bild befand sich 1541 und 1562 auf dem Burgplatz und zwar dort auf dem Rohrkasten,
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d. i. Rohrenbrunnen, unweit eines Turmes, genannt Mibulka, zu dmjnsdn Neunaugfnmm
Bei dem Burgbrand 1541 wurden dem Reiter durch vom Turm.Mzbulka hergbsturzende
Balken der rechte Arm mitsamt der Lanze abgeschlagen. 1562 nimmt der Berichterstatter
an, daf er an dieser Stelle vielleidht schon linger als hundert Jahr‘e gestanden habe. Beim
dritten damals zu Ehren Maximilians IL. veranstalteten Turnier stiirzte das Standbild mit-
samt den Zuschauern in den Brunnenkasten, wobsei sich das Pferd den Hals brach.

Der 1541 genannte Turm Mibulka hat nichts zu tun mit dem heute'diesen Namen tra-
genden groflen Rundturm der spatgotischen Befestigung auf der Nordseite der Prager Burg,
der die Bezeichnung erst seit dem historischen Interesse des 19. Jahrhunderts besitzt; vor-
dem hieB er Artillerielaboratorium oder Schwedenturm. Der 1541 iiberlieferte I\_Tame
Mibulka eines Turmes weist allem Anschein nach auf die Verwendung von thm bzw. seinem
Untergeschof als Fischbehilter fiir die als Ledkerbissen gesuchten Neunaugen, \'€rm|.‘1-t1%d‘l
fiir einen der groflen Verbraucher der Burg, am ehesten fiir die im Erdgeschof8 des k_omg—
lichen Palastes befindliche Kiiche. Zu diesem Zwedk mufite der Turm an die aus gonsc‘her
Zeit stammende Rohrenleitung der Burg angeschlossen sein, deren Hauptstrang in der Mitte
des Burgareals von West nach Ost verlief. Den genannten Bedingungen entspricht vollauf
ein Turm, der alte Thurn, auf dem heutigen St. Georgsplatz, ostlich vom St. Veitsdom, s..uf
dem 1567 vom koniglichen Baumeister Bonifaz Wolmut gezeichneten Plan®. Er zeigt eine
Gruppierung der Gebiude, die noch auf die Anlage vor dem Burgbrand von 1541 zuriick-
geht. Siidlich vom Hause des kéniglichen Landschreibers (an der Stelle der heutigen neu-
gotischen Neuen Kapitelpropstei) schob sich beinahe bis in die Mitte des Platzes eine schmale
Baugruppe vor, deren wichtigster Teil der alte Thurn war. An diesen schlof sich noch wei-
ter nach vorn ein klein baufillig Hiusl an. Unweit davon sehen wir in der Mitte des Platzes
einen runden Brunnen, den Réhrkasten. Es ist mehr denn wahrscheinlich, daff dieser Brun-
nen 1541 den Hl. Georg trug. Das Monument trat so durch seine achsiale Ausrichtung in
Beziehung zu der damals noch gotischen Westfront der St. Georgskirche und gewann durch
seinen Platz gegeniiber dem Hauptaufgang zum Wladislaw-Saal und der Reiterstiege er-
hohte praktische und auch sinnbildhafte Bedeutung. Spitere Nachrichten stehen mit dieser
Lokalisierung im Einklang. So wird der Hl. Georg 1573 als im groflen Placz vorm saal
stehend erwahnt?” (wobei der damals einzige Burghof — also der heute sog. dritte Hof —
und der Georgsplatz als Einheit aufgefafit wurden). B. Balbin erwihnt in seinen 1677 er-
schienenen, jedoch frither verfafiten Epitome® das Bildwerk ante senaculum procerum (vor
dem Sitzungssaal der Landstinde)®.

Beide Berichte von 1541 und 1562 wurden durch Beschiadigungen der Reitergruppe ver-
anlafit. Besonders der letztere, etwas widerspruchsvolle, dal das Pferd den Hals brach,
sonst aber keinen Schaden nahm, verleitete zu der Behauptung eines teilweisen oder volligen
Neugusses. Dies wire zweifelsohne ein iiberaus wichtiges, ungemein schwieriges und kiinst-
lerisch ganz auflerordentliches Unterfangen gewesen, das bestimmt die technischen wie
kiinstlerischen Fihigkeiten der beiden Rotgiefler und koniglichen Piichsenmeister Thomas
Jarosch (gest. um 1570) bzw. seines Nachfolgers Wolf Hofprucker bei weitem iiberstiegen
hitte. Gelang doch Meister Jarosch der Guf der groflen Glocke des St. Veitsdomes, der Sigis-
mund, erst beim zweiten Versuch 1550 und erst, nachdem ihm zu diesem Zweck eine beson-
dere GiefShiitte errichtet worden war! Und die Singende Fontine im kéniglichen Lustgarten,
an welcher Jarosch nur mehr zum Teil mitarbeiten konnte, erforderte sogar mehrere Mei-
ster vom schopferischen Entwurf iiber die Anfertigung der Modelle bis zur Ausfithrung des
Erzgusses! Doch die historischen Quellen wissen nichts von einer so bedeutsamen Aufgabe
wie dem Neuguf} der Georgsstatue. Erst im August 1569, kurz vor dem Tode von Jarosch,
erhielt die bohmische Hofkammer den Befehl, ein konigliches Giefhaus zu erbauen, in wel-
chem dann noch zu seinen Lebzeiten der Grofiteil der Fontine gegossen werden konnte.
Thomas Jarosch und Wolf Hofprucker waren nur technisch geschulte Erzgiefler mit beson-
derer Erfahrung im StiickguBl, — daher auch ihre Stellung als kgl. Piichsenmeister. Beide
fithrten lediglich wenig bedeutende, vielleicht sogar ziemlich primitive Ausbesserungsarbei-
ten an der beschidigten Bronzegruppe aus, dementsprechend war auch ihre von den erhal-
tenen Belegen ausgewiesene Entlohnung bemessen.
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Die um 1563 ausgefiihrten Arbeiten an dem kupfern Pildtwerg verrechnet Th. Jarosch
in seiner Abraitung der von 1543 bis 1566 fiir die Bohmische Hofkammer geleisteten
Dienste®: Vmb besserung und Zurichtung des kupfern Pildtwergs des Ritters Sant Gérgen,
so. Im schlofhof auf dem Réhrkasten stebet, haben die Herrn Cammer Rith Ime czu be-
czalen bewilliget drey vndt zwainczig schock groschen Bebemisch. Bei der Ausweisung des
verarbeiteten Metalls erwihnt er den Guf eines Trachenkopffes am 1. Juni 1563, offensicht-
lich des damals von ihm am Sockel des Reiterstandbildes angebrachten Wasserspeiers*’. Am
Rande sei vermerkt, dafl Jarosch selbst kleineren plastischen Schmudk seiner Gufstiicke von
Schnitzern anfertigen lief}, wie z. B. jenes kiinigliche Wappen zum Puchfengiefien . . . so
Jarosch zu Wien durch Lucas Roit, Drechsler, schneiden lassen vnd davon zwolff gulden
Reinisch beczalt'®, — ein Beweis gegen jegliche selbstindige kiinstlerische Arbeit des Meisters,
ganz abgesehen von dem geringen Betrag seiner Entlohnung.

Aus dem Rechnungsbeleg erfahren wir auch, dafl die Bronzegruppe damals bereits wie-
der auf dem Brunnen im Gstlichen Teil des Burgplatzes stand, also nach dem Burgbrand von
1541 offenbar notdiirftig instandgesetzt worden war. Allerdings scheint diese Aufstellung
nicht sonderlich wiirdig und stabil gewesen zu sein, doch dauerte es noch zehn Jahre, bis
Kaiser Maximilian II. die bshmische Hofkammer beauftragte, die Plastik auf dem Rohr-
brunnen im groflen Burghof auf einen soliden Steinpfeiler zu setzen. Aus der Relation der
Hofkammer an den Kaiser vom 27. Mai 1573 entnehmen wir: Roerkasten, so im grofen
placz vorm saal, darauf das gegossen bild, der ritter sanct Georg steben soll. Da muefl ein
pfeiler von sauber gehauenen stainwerck aufgefiiert werden. Wirt gestehen aufler des werck-
maisters arbeit ungeverlich 1oo taler. Die Kammer vermerkt dabei unter obigem Datum:
Ist alberait verordnet vnd wverfertigt vnd khan des pawmaisterambtsverwalters bericht
nach in wenig tagen gesetzt werden. Mit dieser Neuaufstellung ist offenbar auch die Arbeit
des Piichsenmeisters Wolf Hofprucker in Zusammenhang zu bringen, iiber die wir aus sei-
ner Rechnung von 1573 erfahren*®: Mer vor den Ritter sanct Georg, der im Schlofhof stebet,
den hab ich gepessert und wiederumb zugericht zum Wasserlauf, darfuer ich vor meine
mbhiie vnd arbeit funfzehn Schock groschen beger. Auch diese Entlohnung Wolf Hofpruckers
schlieflt seine Betdtigung bei dem hypothetischen Um- und Neuguf§ aus. Es eriibrigt sich
fast, abschlieffend nochmals festzustellen, dafl die historischen Quellen — abgesehen von der
tibrigen Beweisfithrung — die Annahme einer grundlegenden Uberarbeitung oder gar eines
Neugusses im 16. Jahrhundert in keiner Hinsicht bestitigen.

Seit seiner Neuaufstellung 1573 auf einem sauber von Stainwerch gehauenen Pfeiler zierte
der eherne Drachentiter den Brunnen im groflen Hof, unbekannt an welcher Stelle, wahr-
scheinlich aber in der ostlichen Hilfte des Platzes. Dort konnte er den Augen des grofien
Kunstsammlers und Mizens, des auf der Prager Burg residierenden Kaisers Rudolf II., nicht
entgehen. Dessen Bestreben, in seiner Residenz Kunstwerke aus aller Welt zusammenzutra-
gen, lie} ihn auch versuchen, die iibrigen Bronzebildwerke der Briider von Klausenburg fiir
Prag zu gewinnen. Er hatte von den Statuen der ungarischen Konige in der kaiserlichen
Festung Groflwardein gehort und bat in einem aus Podiebrad 1598 datierten Brief seinen
Bruder, Erzherzog Maximilian, Statthalter in Ungarn und spiteren Deutschmeister, die fiinf
gegossenen Statuen, von denen eine den Konig Matthias (Corvinus) darstelle, nach Prag zu
senden*. Wir miissen bedauern, dafl seine Bitte kein Gehor fand, denn sicherlich hitte die
Wardeiner Statuen in Prag, oder auch in Schweden, nicht jenes Schicksal ereilt, das sie dort
nach der Eroberung der Festung durch die Tiirken getroffen hat.

Erst nach dem Regierungsantritt Kaiser Leopolds I. (1658-1705) erhielt die Georgs-
gruppe eine einigermaflen wiirdige Aufstellung. Der Architekt Francesco Caratti* wurde
1662 vom Hofbauamt mit dem Entwurf eines neuen Brunnens zusammen mit einem neuen
Fischbehilter betraut. Die Ausfilhrung oblag seinem engeren Landsmann, dem Tessiner
Steinmetz Giovanni Battista Spineta*, der den Brunnen kurz vor seinem Tod 1663 voll-
endet hat'’. Ein Plan aus dem Archiv der Prager Burg zeigt die kiinstlerisch wohlgelungene
Losung®. Selbst an dieser vom Verkehr wenig beriihrten Stelle war dem Reiter keine
dauernde Bleibe beschieden. Nach kaum hundert Jahren vertrieb ihn der eingreifende Um-
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bau der Burg unter Maria Theresia nach den Plinen von Niccolo Paccassi (1716-90). Bei
Beginn der Bauarbeiten am Siidfliigel iibertrugen 1761 der Baumeister Anselmo Lurago und
der Steinmetz Franz Martin Lauermann den Brunnen mitsamt der Gruppe, ohne den Fisch-
kasten, an eine zwar nicht minder geeignete Stelle®. Der barocke Brunnen mit dem von
Voluten gestiitzten Pfeiler und der Reitergruppe fand Aufstellung an der Briistungsmauer
der in den alten Palasthof fithrenden Rampe (Abb. 2), die damals weit bis iiber dessen Mitt.e
reichte. Zahlreiche Abbildungen bis ins erste Drittel unseres Jahrhunderts bezeugen, wie
giinstig diese Stelle in kiinstlerischer und stidtebaulicher Hinsicht war.

Aber auch die theresianische Eingliederung in das nunmehr geschlossene Areal des Burg-
hofes war nicht von Dauer. Seit der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts mehren
sich mit der Hochflut historischen Interesses die Stimmen, welche zu ihrer Sicherung die
Ubertragung der Bronzegruppe in einen Innenraum fordern! So ersuchte die Gesellschaft
patriotischer Kunstfreunde 1888 die Schlofhauptmannschaft um Uberlassung der Statue fiir
den ,Kunsthof des Rudolfinums® und erklirte ihre Bereitschaft, fiir den Burghof eine
Kopie aus Sandstein (!) anfertigen zu lassen®. Obwohl das kk Oberhofmeisteramt seine
Bewilligung gegeben hatte, unterblieb die Transferierung, offenbar wegen des taktischen
Widerstandes des SchlofRhauptmannes A. Zapletal. Selbst als dem Minister fiir Cultus und
Unterricht des Kabinetts Badeni, P. Gautsch, 1896 ,,von vertrauenswiirdiger Seite“ zuge-
tragen wurde, dafl die Statue gefihrdet sei und deshalb ,in eine Wandnische® {ibertragen
werden miisse, wufte sie der Schlofhauptmann an der bisherigen Stelle zu bewahren?'. Zur
Klirung der sich widersprechenden Meinungen trat auf Ansuchen der Schlofhauptmann-
schaft noch im gleichen Jahr eine Kommission von Fachleuten zusammen, um nach griind-
licher Untersuchung der Plastik Vorschlige zu ihrer Sicherung zu machen. Die Mitglieder
waren einstimmig der Ansicht, daf} die Gruppe im Innern des Veitsdomes aufgestellt wer-
den solle”®; doch unterblieb auch diese Transferierung wegen des damals intensiv geforder-
ten Domausbaues, obwohl sie von der kk Zentralkommission wiederholt empfohlen wor-
den ist™.

Neuen Auftrieb erfuhr die Frage der Erhaltung nach dem ersten Weltkrieg durch die
Forderung des Vereins der bildenden Kiinstler ,Mdanes“, baldigst eine einwandfreie Kopie
der Plastik anfertigen zu lassen und das Original in einem Museum aufzustellen®. Neue
technologische Untersuchungen, an welchen sich 1924 auch Jan Stursa beteiligte, bestitigten
ernste Schiden am ganzen Bildwerk, woraus sich erneut als Folgerung ergab: Anfertigung
eines getreuen Bronzeabgusses und Ubertragung des Originals in eine Sammlung?. Auf
Grund dieses Gutachtens nahm das fiir die Denkmalpflege zustindige Ministerium fiir
Schulwesen und Volkskultur energisch Stellung gegen jegliche Versuche, das Standbild zu
restaurieren und erkldrte sich bereit, zur Deckung der Kosten des Bronzeabgusses einen
Beitrag zu leisten, falls das Original als Leihgabe der Nationalgalerie iiberlassen wiirde’®.
Im Widerspruch dazu war der mit der Neugestaltung der Prager Burg betraute Architekt
Josip Ple¢nik der Ansicht, daff das Monument einer fachgemiflen Restaurierung unterzogen
und dann an seinem bisherigen Ort mitsamt dem Brunnen durch eine von Siulen getragene
Bedachung geschiitzt werden solle’”. Daraufhin nahm die Burgverwaltung von einer Uber-
lassung an die Nationalgalerie Abstand®®. Da der Ausbau der Burg, besonders die Neuls-
sung des dritten Burghofes nach dem Entwurf J. Ple¢niks in raschem Tempo fortschritt,
16ste dieser schlieflich das Problem nach seinen eigenen Vorstellungen. Bestrebt, in die un-
regelmiBige Platzform ein strenges architektonisches System zu bringen, stellte er im Friih-
jahr 1929 den Hl. Georg, nach Abbruch des barocken Brunnens, in eine durch den Siulen-
balkon des Siidfliigels betonte Querachse auf einen verhiltnismifig hohen Pfeiler aus
Bohmerwilder Diorit (Abb. 1). Offen blieb die denkmalpflegerische Aufgabe, waren sich
doch alle Gutachten dariiber einig, dafl die Bronze der Plastik ernste Schiden aufweise und
es deshalb n.otw.endi.g sel, sie vor Witterungseinfliissen zu schiitzen. Aus diesem Dilemma
erwuchs schliefilich eine unmittelbare Gefihrdung des Kunstwerkes, tragischer Weise durch
eine wohl gut gemeinte, aber von denkmalpflegerischer Seite sehr problematische Restaurie-
rung. Im Herbst 1938 wurde das Standbild von seinem Sockel abgenommen und zunichst
wihrend der Krise im Luftschutzkeller, dann im Belvedere des kéniglichen Lustgartens un-
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tergebracht. Die Burgverwaltung beabsichtigte, bei dieser Gelegenheit einen Bronzeabguf der
Plastik anfertigen zu lassen, der die Stelle des Originals im Burghof einnehmen sollte. Doch
bevor dieser Plan verwirklicht werden konnte, ordnete der Reichsprotektor am 6. De-
zember 1940 an, das Denkmal von Julius Schneider von der stidtischen Fachschule fiir
Gold- und Silberschmiede in Miinchen untersuchen zu lassen und unverziiglich die In-
standsetzungsarbeiten vorzunehmen®. J. Schneider stellte im Mirz des folgenden Jahres
— tiibereinstimmend mit dem fritheren Gutachten J. Stursas, V. Maseks und F. Bartiks —
zahlreiche Schiden fest®. Der technische Befund seines Gutachtens vom 4. Mai 1941 ergab
jedoch aufler der Feststellung der Schiden (Kaltgufinihte, Warmbruchrisse und anderes
mehr) auch die unbestreitbare Tatsache, daff Pferd, Reiter, Sockel und Drachen, ja auch
Schwert und Ziigel sogar mit den Osen der Trense, in einem Guf} entstanden sind. Drachen-
riissel und Schuhspitze des Reiters sind ebenfalls zusammen gegossen, und selbst die beweg-
lichen Sporensterne entstanden durch einen Kunsttrick gleichzeitig mit den Stiften.

So weit kann dies Ergebnis als wertvoller Beitrag zur Geschichte des Hl. Georg erachtet
werden. Problematischer allerdings waren die daran gekniipften Erwigungen, die die Uber-
tragung des Originals in ein Museum nicht empfahlen und einen an sich moglichen Abgufl
bzw. Neugufl fiir sehr schwierig erkldrten. Als einzig empfehlenswerte Lsung bliebe eine
griindliche Restaurierung, wobei nicht nur die im Lauf der Zeit entstandenen Schadens-
stellen, sondern auch die ,Geburtsfehler des Originalwerkes der Briider von Klausenburg
fachgemidfl behoben werden sollten®’. Die von J. Schneider vorgeschlagenen Mafinahmen
gingen zu weit, als daf} sie mit den in Bohmen stets vertretenen Grundsitzen der Denk-
malpflege von Alois Riegl und Max Dvorak hitten in Einklang gebracht werden konnen.
Deshalb versuchte ich, der ich damals in der staatlichen Denkmalpflege titig war, wenn
auch bei den damaligen Bedingungen erfolglos, den schlimmsten Eingriffen Einhalt zu ge-
bieten®.

Die ,Restaurierung® in den Jahren 1941/42 durch J. Schneider bedeutete ein weiteres
Kapitel der Leidensgeschichte des Prager Reiters (Abb. 3-5). Die durch kleine Rostflecke
erkennbaren Spuren von liber zweihundert Kernstiitzen wurden ausgebohrt und plombiert,
Risse und kleinere Fehlstellen im sog. Schopp-Verfahren, d. h. durch Einspritzen von fliissi-
ger Bronze unter Drucdk, ausgefiillt. Der am weitesten gehende Eingriff war die Auswahl
von siebenundachtzig grofleren und kleineren schadhaften Stellen zur vélligen Auswechs-
lung. Nach Herstellung genauer Gipsabgiisse schnitt der Restaurator die ,betroffenen®
Stellen im konischen Schnitt heraus und ersetzte diese Teile durch Einschweiflung von
Bronzestiicken, die nach Gipsformen abgegossen waren. Die ausgewechselten Stiicke wurden
durch Schleifen und Patinieren dem Aussehen der Originalplastik angeglichen, abgebro-
chene Teile erginzt, der wasserspeiende Drachenkopf entfernt und das Innere — verdien-
termaflen — durch eine Bronzestiitzkonstruktion versteift. Im Spatherbst 1942 waren die
Arbeiten abgeschlossen und noch vor Jahresende wurde das Standbild auf einem proviso-
rischen Sockel im koniglichen Lustgarten aufgestellt. Erst nach Kriegsende kehrte es auf
seinen Dioritpfeiler im dritten Burghof zuriick. Bei aller Anerkennung der fachlichen Kennt-
nisse des Restaurators besonders auf seinem eigentlichen Gebiet, der Goldschmiedekunst,
mufl doch gesagt werden, daf} die hier angewandte Methode — selbst bei dem heutigen
kritischeren Standpunkt zu den Theorien A. Riegls und M. Dvofiks — doch nicht die eines
den Alterswert respektierenden Denkmalpflegers war.

Die iiber vierhundertjihrige Geschichte des drachentétenden HI. Georg auf der Prager
Burg schlieflt vorliaufig mit der erfreulichen Nachricht, daf} die Kanzlei des Prisidenten der
Republik 1966/67 den alten Wunsch der Denkmalpflege erfiillte und das Original durch
einen Bronzeabguf} ersetzte. Der Abgufl wurde in Zinn-Bronze hergestellt. Wegen des ge-
schilderten Schicksals des Originals wurde ein Gipsmodell, das den urspriinglichen Zustand
festhilt, benutzt. Uber die definitive Aufstellung des Originals der Briider von Klausenburg
wurde bisher noch keine Entscheidung getroffen.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die festgestellten technischen Merkmale bestitigen
die Einheitlichkeit der Plastik, das Gufiverfahren (Wachsausschmelzverfahren mit verlore-
ner Form) wie auch die Zusammensetzung der Legierung (Bleibronze) ihre Entstehung in
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6 HI. Georg aus der italien. Bibel des Robert von 7 HI. Georg. Kachel vom Haus Karmeliter-
Anjou. Mecheln, Seminarbibl. gasse §29. Prag, Mus. der Stadt

dem durch die iiberlieferte Inschrift genannten Jahr 1373. Die Bronzegruppe tragt untriig-
liche Spuren der Beschiddigungen von 1541 und 1562.

Seit der ersten Nachricht iiber das Vorhandensein der Plastik auf der Prager Burg
von 1541 fliefen die Quellen ohne Unterbrechung. Die Aufstellung auf dem 1541 erwihn-
ten Brunnen war duflerst einfach, wenn nicht improvisiert; erst 1563 wurde ein Wasser-
speier angefiigt und damit die Placierung auf einem Brunnen vervollkommnet. Francesco
Caratti 16ste 1662 die Eingliederung in eine Brunnenarchitektur in kiinstlerischer Weise.
Auffallen muf} die fast ratlose Unstetigkeit der Aufstellung, die in vierhundert Jahren
einen viermaligen Standortwechsel zur Folge hatte.

Genaue technologische Untersuchungen haben als Dicke der Wandungen des Bronzeguf3-
werkes, entsprechend der aufgetragenen Wachsmodellierung, ca. § — sogar 2 — mm fest-
gestellt. Nach der chemisch-technologischen Analyse ist das Bildwerk keinesfalls mit der im
16. Jahrhundert iiblichen Zinnbronze gegossen. Diese setzt sich aus einem Mindestbestand-
teil von 78 Prozent Kupfer und dem iibrigen Teil Zinn zusammen. Der Zinngehalt schwankt
von 20-23 Prozent fiir Glocken- bis etwa 10 Prozent fiir Geschiitzgufl. Im Gegensatz zu
dieser Legierung ist der Hl. Georg aus Bleibronze gegossen, die nur einen verschwindend
geringen Zusatz von Zinn, dagegen aufler Blei noch andere Metalle aufweist.

Fiir die Zusammensetzung der Bronzelegierung liegen zwei sich nicht vollig entspre-
chende Analysen vor, von 1941 bzw. 1966, auf Grund von aus verschiedenen Teilen der
Gruppe stammenden Metallproben®. Beiden gemeinsam ist jedoch die Feststellung eines
ungemein hohen Prozentsatzes von Blei, 13,72 bzw. 15,78 Prozent, demgegeniiber der Zinn-
gehalt nur 0,99 bzw. 1,30 Prozent betragt. Kupfer wird zu 80,16 bzw. 74,62 Prozent nach-
gewiesen. Der Braunschweiger Lowe von 1166 besteht z. B. aus 76-81 Prozent Kupfer, 8,6-
10 Prozent Zinn und 2,5-3,5 Prozent Blei; die antiken Bronzepferde von S. Marco in
Venedig weisen 90-94,42 Prozent Kupfer, 1-3,58 Prozent Zinn und 1,68 Prozent Blei auf.
Das Material des Prager Reiters ist also eine ausgesprochen mittelalterliche Bleibronze;
vielleicht gelingt es noch den Chemikern, durch die Klirung des hohen Anteiles anderer
Elemente, Antimon, Wismut und Arsen, die Herkunft des verwendeten Gufimaterials bzw.
den Standort der Gieflhiitte der Briider von Klausenburg ermitteln zu helfen.

Mit der endgiiltigen Ablehnung der eigentlich allein im tschechischen Schrifttum noch

nachlebenden These eines Um- oder Neugusses im 16. Jahrhundert ist nur ein Teil der mit
diesem Werk verbundenen kunstgeschichtlichen Problematik geldst. Die gotische Authenti-
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zitdt dieser wirklichkeitsnahen, lebensvollen Plastik ergibt erst recht eine Reihe brennender
Fragen. Ist diese nun unbestreitbar gotische Plastik von 1373 tatsichlich, wie A. Kutal an-
nimmt, eine Arbeit der Prager Parlerhiitte, an deren Entstehung sich die beiden siebenbiir-
gischen Briider nur als Erzgiefler beteiligt haben? Kann nachgewiesen werden, dafl das
Werk in Prag gegossen wurde? Wenn nicht, wann und woher sollte es dann vielleicht nach
Prag gebracht worden sein? In dem zweiten Falle erhebt sich die Frage, wo die Quelle der
einzigartigen kiinstlerischen Schépfung zu suchen ist, mit der sich allerdings schon jene, be-
sonders ungarischen, Kunsthistoriker befafit haben, die den Ursprung nicht in der Prager
Hofkunst suchten.

Ohne allzu weitgehende Schliisse aus dem Argument ,ex silentio“ ziehen zu wollen, ist
festzuhalten, dafl die erste Nachricht die Existenz des Hl. Georg auf der Prager Burg erst
aus dem Jahre 1541 und zwar gelegentlich der Brandkatastrophe verzeichnet. Wohl befaf3t
sich Vaclav Hajek von Libo¢an im gleichen Jahre in seiner ,Kronyka czeska“ mit seiner
Entstehung und schreibt ihn einem Meister Waczlav Sspeherz (Kuntschaffter) zu, der treff-
liche Glocken, Geschiitze und anderes aus Kupfer geschaffen habe, unter anderen Meister-
werken auch das Bildwerk St. Georgs auf dem Pferd und des Lindwurms auf dem Felsen.
... Dies sah der Kaiser (Karl 1V.) und belobnte ihn reichlich mit Silber, Gold und Ehren
und befahl, das Pferd auf den Réhrbrunnen auf der Prager Burg aufzustellen®. Diese Mir
wurde aber schon von B. Balbin und J. Beckovsky abgelehnt.

Nicht nur das Fehlen jeglicher Nachrichten aus der sonst so chronikfreudigen Zeit
Karls IV. spricht gegen das damalige Vorhandensein der Georgsgruppe in Prag, die erst im
16. Jahrhundert auf dem St. Georgsplatz nachweisbar ist. Thre Existenz auf diesem Platz
wire in der Zeit Karls IV. sogar mehr als gefihrdet gewesen, weil dort die Bauhiitte des
Veitsdomes stand mit all ihrem Betrieb, der tiglichen Zufuhr von Bauholz, Werksteinen,
Kalk und Sand, dem Bedarf an Wasser fiir Bau, Pferdetrinken u. a. Die vergoldete Bronze-
statue hatte da sicherlich nichts zu suchen gehabt! Doch wissen wir von keiner anderen
fritheren Aufstellung und kennen auch keinen Ort auf der Prager Burg, wo sie von Anbe-
ginn Heimatrecht besessen haben konnte. Im Veitsdom gab es z. B. zu jener Zeit keinen dem
HI. Georg geweihten Altar®, und auch in der St. Georgskirche spricht keine Spur von der
Anwesenheit der Statue, die immerhin der Aufmerksamkeit wert gewesen wire. Aber seit
ithrer ersten Erwidhnung 1541 sind wir Zeugen ihres heimatlosen Hin- und Herwanderns,
als ob man nicht recht wiiflte, wo sie am besten zu placieren wire. Man glaubte ihr die Rolle
einer Brunnenfigur, auf einem rein wirtschaftlichen Zwecken dienenden Rohrkasten, zuteilen
zu konnen, obwohl feststeht, dafl das goldschmiedehafte Kunstwerk nie fiir eine solche
Aufstellung bestimmt war, sondern vermutlich als wichtigstes Bildwerk fiir einen gotischen
Innenraum.

Auflerdem verweigern die Quellen jegliche Nachricht iiber eine damals auf der Burg
betriebene Gieflhiitte, in welcher der technisch so anspruchsvolle Gufl der Statue hitte statt-
finden konnen; auch kennen wir kein anderes Werk, das daraus hervorgegangen wire. Man
konnte dazu noch die Frage stellen, wieso die Bronze die Bilderstiirme der Hussitenzeit
ohne Schaden zu nehmen iiberstehen konnte, nachdem damals so viele Bildwerke vernichtet
wurden und selbst das prichtige Bronzegrabmal Konig Wenzels I1. (gest. 1305), von dem
Erzgiefler Johannes von Brabant im Zisterzienserkloster Zbraslay (Konigssaal), der Zer-
storung nicht entging. Das Fehlen jeglichen unmittelbaren kiinstlerischen Widerhalles der -
Plastik in der bildenden Kunst Bohmens im 15. Jahrhundert sollte ebenfalls befremden.
Im Benediktiner-Nonnenstift St. Georg auf der Prager Burg zeigen die Tafeln des Fliigel-
altares aus dem letzten Viertel des 15. Jahrhunderts den Drachentdter als Lanzenreiter in
der iiblichen ikonographischen Darstellungsweise, ohne erkennbaren Anklang an die Bronze-
statue®. Beim Tympanon des Hauptportals von St. Georg setzt um 1510-20 das Steinrelief
des den Lindwurm mit dem Schwert bekimpfenden Ritters, ein Werk der Wladislawschen
Hofbauhiitte Benedikt Rieds®?, in keiner Hinsicht die Kenntnis des Werkes der Briider von
Klausenburg voraus. Auch das bald darauf entstandene Wandgemilde in der Burgkapelle
von Svihov (Schwihau), an der ebenfalls die Riedsche Bauhiitte arbeitete, wiederholt das
gleiche, aus der deutschen Kunst stammende ikonographische Schema®. Erst das Stuckrelief
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im Barockgiebel der Hauptfassade von St. Georg, ein Werk italienischer Stukkatoren um
1665, greift in seiner dynamischen Darstellung auf das gotische Bronzebildwerk zuriick.

Den friithesten Widerhall unseres Standbildes in Prag finden wir in dem Reiterrelief
einer wohl in das erste Viertel des 16. Jahrhunderts zu datierenden Ofenkachel von der
Kleinseite (Abb. 7)®. Hier erscheinen alle charakteristischen Merkmale der Komposition,
die rotierende Torsion und zahlreiche Einzelheiten bei Rof8 und Reiter. Doch damit trennen
uns nur héchstens zwei Jahrzehnte von der ersten schriftlichen Erwahnung.

Wenn wir auch bestrebt sind, uns iibereilter Urteile zu enthalten und strengste Kritik walten
zu lassen, so miissen wir feststellen, daf zahlreiche, ernst zu nehmende Beweggriinde fiir die
Annahme sprechen, die Plastik wire erst spiter nach Prag gebracht worden, obwohl dafiir
die historischen Quellen keinerlei konkrete Handhabe bieten. Allerdings berichten in den
zweieinhalb Jahrzehnten, als die Krone Bohmen mit dem Konigreich Ungarn durch den
gemeinsamen Konig, Wladislaw den Jagellonen, in engsten Beziehungen stand, die Chro-
nisten, dafd dieser bei seinen Besuchen Prags bestrebt war, die Unzufriedenheit seiner béh-
mischen Landeskinder durch reiche Geschenke zu beschwichtigen. Nach seiner Thronbestei-
gung in Ungarn kam er noch dreimal kurz nach Prag: 1497, 1502 und 1509. Bei der ersten
Pragfahrt schmiickte er den Prager Dom mit vielen Geschenken und verschiedenen Klein-
odien und mit ungemein wertvollen Wandbehingen™. Nicht minder grofiziigig war sein
Auftreten bei dem zweimonatigen Aufenthalt 1502, als er den eben vollendeten Wladis-
law-Saal in Augenschein nehmen konnte, und ebenso 1509, als ihm die Krénung seines nicht
ganz drei Jahre alten Sohnes Ludwig Gelegenheit bot, sich den Pragern als grof3ziigiger und
gnidiger Herrscher zu erweisen. In jenen Jahren entfalteten sich die Beziehungen zwischen
Ungarn und Béhmen auch auf kulturellem Gebiet in bisher unbekanntem Mafe. Stanislaus
Thurzo, der Sohn des reichen Leutschauer Groflunternehmers Johannes Thurzo, wurde
Bischof von Olmiitz, sein ilterer Bruder Johannes Bischof von Breslau und der Grofiwar-
deiner Bischof, Johann Filipec, der auf sein Amt resignierte, Freund und Berater des Konigs
in Bohmen (gest. als Franziskaner-Barfiiffer in Ungarisch-Hradisch 1509). Die Zusammen-
hinge zwischen der koniglichen Bautitigkeit in beiden Lindern waren damals so unmittel-
bare, daf} an einen Austausch von Bauleuten, sogar an die Tatigkeit von Benedikt Ried in
Ungarn, gedacht werden konnte™.
~ Liefle sich nicht annehmen, daf sich unter den Geschenken, die Wladislaw nach Prag
mnbragh@, auch unsere Georgsstatue befunden haben mag? Diese Annahme wiirde auch die
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erste Erwahnung der Statue im Jahre 1541 wiirde so einz inleuchtend eI]IE ko'r'mte. o,
Dagegen ist es meines Erachtens vollig abwegig, daf} gm e 'lal'ung 'ﬁnden'
hussitischen Taboriten und Waisen in der% _]ahrZilg’ S o e e
H o 1 | 1428 bis 1433 aus der heutigen Westslo-
w?.kel entfithrt und zunichst nach Koniggritz und dann weiter nach Prag gebracht word
sein konnte™. Diese Ansicht von J6zsef Ernyey, die in deutsche und uni:risch Kii orl o
lexika tibernommen wurde, stiitzt sich wohl auf die Nachricht, dafl aufb dem lt\a/lar‘ll(r;stl s
von Koniggritz ein nicht erhaltener Brunnen mit einer Georgss,tatue stand; angebli }f atlzl
er in der Zeit von Konig Georg von Podiebrad errichtet sein: nach unse : Fge 111C "
steht jedoch fest, daf} er erst zu Beginn des 16. Jahrhunderts von’ dem wah rin' l(?rliC -
Pragerll?au}fliitte stammenden Steinmetz Albrecht Stieglitz geschaffen wu;(sicegm el
Vielleicht steckt aber ein wahrer Kern in der H 5 :
konigliche Freistadt St. Georgen am Osthang der Kyf:i)ltl};flsi{\;?;ajt'lnfriny'e'yc.{ll')}lle e
burg entstand unter dem Schutz des reichen Magnatengeschlechts der Gnofr o
gen, dessen bedeutendster Vertreter Thomas 1384 Banus von Kroatien umdelr‘l) Vlon S.t' Geor-
In der dem HI. Georg geweihten Pfarrkirche befand sich auf der oti?h : mla“'tlerl e
fernten Mensa ein grofles Relief mit dem Drachentdter aus dem Jaﬁr I C CYTI; Dines kil
diirfte schon vorher eine dhnliche Darstellung des HI. Patrons besessenS;Zb;ar]lD 1?;11; Alctiar
Prager Reiter daher stammen? Manches liefle sich so zwanglos erkliren, die ausgesP:SCh:rll.
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8 HI. Georg. Mittelitalien, 13. Jahrh. Frankfurt 9 Hl. Georg. Mittelrhein, Ende 14. Jahrh.
a. M., Liebieghaus Koln, Schniitgen-Mus.

auf Seitenansicht berechnete Darstellung und ebenso die kurze Fassung und die deutsche
Ortsbezeichnung der iiberlieferten Inschrift. Die Vermutung gewinnt an Wahrscheinlichkeit
durch eine m. W. bisher unterlassene Beobachtung. Das der ehemaligen Burg zugewandte
Siidportal dieser Kirche zeigt im Tympanon die Reste eines in Sandstein gemeifielten Reliefs
aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, in dessen Sockelzone die Landschaft der dargestellten
Szene (Olberg?) in ganz dhnlicher Weise geschildert wird wie beim Prager Drachenkampf:
auch hier finden wir kristallinene Felsgebilde und geschlossene blitterreiche Baumkronen.

Gewisse von A. Kutal hervorgehobene Anklinge an die bohmische Parlerkunst lassen
sich zwar nicht ableugnen, doch bleibt die Frage offen, ob sie nicht eher allgemeine Aufie-
rungen des Zeitstils als ein unmittelbares Abhangigkeitsverhiltnis bedeuten. Nicht zu iiber-
sehen sind die stilistischen Beziehungen zur italienischen Plastik des Trecento. Hier mdchten
wir im Anschluf} an J. Balogh aufler auf den schon von W. Pinder angefiihrten Hl. Georg
der angiovinischen Bibel in Mecheln und andere Verwandte noch auf eine bisher in diesem
Zusammenhang nicht beachtete Plastik aufmerksam machen: den Kalksteintorso eines
drachentdtenden HI. Georg im Liebieghaus, Frankfurt a. M. (Abb. 8)™. Aus dem 13. Jahr-
hundert und Mittelitalien stammend, nimmt er in den wichtigsten Ziigen die Komposition
des Prager Drachentéters, vor allem die rotierende Torsion der Gruppe, vorweg. Gerade
dieses Motiv ist durchaus keine Erfindung der realistischen Stromung in der gotischen Kunst,
sondern schon vollig ausgebildet in der byzantinischen Kunst, z. B. im Pariser Barberini-
Dyptichon (Justinianus 1. als Herrscher des Erdkreises)™ aus dem 6. Jahrhundert. In den
byzantinischen und orthodoxen Ikonen wurde die dynamisch rotierende Darstellung des
Drachenkampfes zum typischen ikonographischen Motiv.

So konnen wir den Prager HI. Georg als ein Kunstwerk erkennen, bei dessen Ent-
stehung im 14. Jahrhundert Anregungen der byzantinischen und wohl auch der antiken
Kunst maflgeblich beteiligt waren. Die Bronzepferde aus dem Hippodrom von Konstanti-
nopel, die 1204 nach Venedig iibertragen worden waren, einzigartige Denkmiler der klas-
sischen griechischen Erzbildnerei des 4. Jahrhunderts v. Chr., sind ebenfalls im Wachsaus-
schmelzverfahren gegossen. Nach ihrer Uberfiihrung vermittelten sie der abendlindischen
Kunst erste Impulse fiir die Protorenaissance. Der offenbar als ein Erzeugnis der Hofkunst
der Anjou-Dynastie in Ungarn gegossene Prager Reiter wird damit zu einem wichtigen
Beispiel frither Stromungen der Protorenaissance, die dort mit gleicher Intensitit wie im
Bereich der Luxemburger in Bohmen wirksam waren. Deshalb lafit sich das Bildwerk der
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Briider Martin und Georg von Klausenburg so organisch in das kiinstlerische Erbe der
Prager Hofkunst des 14. Jahrhunderts einfiigen. Mit dem groflartigen Fluf§ seiner Bewe-
gung, mit seiner raumlichen Geschlossenheit und dyqamlschen Sgann.kr.aﬂ blieb jedoch der
Prager Reiter lange Zeit ohne Nachfolger, ,ein erratischer Block“, wie ihn W. Bode einmal
nannte. Bildwerke, wie der mittelrheinische Ritter St. Georg vom Ende des 14. Jahrhunderts
im Kolner Schniitgen-Museum (Abb. 9)™ zeigen deutlich, wie weit Martin und Georg von

Klausenburg ihrer Zeit vorausgeeilt waren.
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und Volkskultur v. 15.7.1940: ,,... Es geht nicht an, daf dieses einzigartige Denkmal deutscher Kunst lin-
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dessen Herstellung, wie Sie selbst zum Ausdruck bringen, einstweilen nicht moglich ist vermag ich mich nicht’
anzuschlieflen. Unter Hinweis auf den letzten Absatz meines Schreibens vom 15. Juli 1940 bitte ich vielmehr
sich baldigst an den Studienprofessor Julius Schneider, Miinchen, Stidtische Gewerbeschule, Luisenstrafle 9 21;
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wenden und diesgn um eine fachminnische Untersuchung des Werkes zu bitten, damit daraufhin die gegebe-
nenfalls erforderlichen Instandsetzungsarbeiten unverziiglich vorgenommen werden konnen. Professor Schnei-
der ist Fachlehrer fiir Edelmetallkunst und im Laufe der Zeit mit einer Reihe von denkmalpflegerisch wichti-
gen Arbeiten betraut worden ... Ich lege Wert darauf, daf das Denkmal im nichsten Friihjahr an seinem
alten Standort im Burghof, dessen schonsten Schmuck es bildet, wieder aufgestellt wird und auf diese Weise
— wie in fritheren Jahren — der Allgemeinheit stindig sichtbar bleibt .. .

Ebda. Prof. Julius Schneider, Miinchen, Gutachten iiber den Zustand des Bronzebildwerkes auf der Burg zu
Prag, den HI. Georg darstellend, Miinchen 4. Mai 1941. Der Befund ist erginzt und zusammengefat im Ab-
schluflbericht des Genannten und seines Sohnes Herbert v. Okt. 1942 (ebda). Daraus entnehmen wir: ,,. . . Die
Statue ist aus einem Gufl. Sie ist im frithmittelalterlichen Wachsausschmelzverfahren so geformt, dafl alle
Haupt- und Nebenteile, einschliefllich des rechten Ziigels und des fast freihingenden Schwertes auf einmal
gegossen werden konnten. Sockel, Drache, Pferd und Reiter sind an allen Beriihrungsstellen zusammengeflos-
sen ... Es ist ein Werk hochster kiinstlerischer Vollkommenheit mit allen Feinheiten goldschmiedischen Emp-
findens, wie es nur cin Mann herstellen kann, der Bildhauer und Giefler in einer Person ist und das Wagnis
auf sich nimmt, daff beim Mifilingen des Gusses auch sein Wachsmodell véllig verloren ist ... — Die Patina
ist wertlos, sie beweist, dafl es sich um eine Bleibronze handelt. Die griinpatinierten Flecke sind Zutaten aus
Kupferblech und Zinnbronze aus spiterer Zeit. Die hiufigen grauen Flecke bestehen aus Blei. — Der Hals des
Pferdes war an seinem gréfiten Umfang zwischen Sattel und Brust schon einmal rundherum abgebrochen . . .
Die Ursachen zu diesem Bruch . .. sind in den Geburtsfehlern dieses Gusses zu suchen. — Die Meister werden
ihren ungliicklichsten Tag erlebt haben, als der Guf aus der Giefigrube emporgewunden wurde und sie die
vielen ausgebliebenen Teile und die nicht zu beseitigenden Kaltgufistellen sehen mufiten. Von den Ein- und
Ubergiissen sind noch viele nachzuweisen ... Die nicht ausgelaufenen haben Durchmesser von 2-10 cm und
befinden sich in simtlichen Teilen. Es sind 84 Stiick, welche seinerzeit nicht mit Bronze ausgeflickt wurden.
Viele von ihnen hatten die Meister mit Blei oder Kupfer plombiert ... Zwei sehr groRe Locher wurden spiter
wegen der Anbringung des Wasserspeiers mit roher Gewalt herausgebrochen. Beim Bruch des Halses gingen
einige Stiicke verloren. Der Piichsenmeister Jarosch hat sie durch Eingiefen einer Zinnbronze formal schlecht
ausgefiillt . . . — Am Hals und am Kopf des Pferdes sind Kaltgufinihte und Warmbruchrisse, die, aneinander-
gereiht, 4,91 m Lingenausdehnung haben. Die zum Teil nicht verschmolzenen Kaltgufinihte konnten weder
gelotet noch geschweiffit werden und waren von Geburt an lebensgefihrlich. Die Warmbruchrisse haben ihre
Ursache in einem spdteren Ungliick ... — Der erhobene Arm des Reiters war abgebrochen. Er wurde an der
Achsel von Jarosch mit Blei angegossen. Durch ein technisches Miflgeschick verschob er sich dabei durch eine
Rechtsdrehung um 2,5 cm ... — Die letzte Ursache des Abbrechens des Halses und des Armes sind Warmbruch-
risse! Thnen erlag die Statue! ... Der Verlauf des Warmbruches zwingt zu folgendem Schlufl: Anliflich eines
Brandes (1541) diirfte sich ein brennender Balken vor die rechte Halsseite gestellt und die Bronze leicht geglitht
haben. Spannungen fithrten zur Bildung von Warmbruchrissen ... — Aufler den Ohrenspitzen fehlen noch
Teile der Schabracke; die Ohrenspitzen wurden spiter mit Schwalbenschwinzen angesetzt und wieder ver-
loren. Ein Eidechsenkopf, der linke und der halbe rechte Ziigel, ein Stiick des Schwertknaufes und 15 cm der
Schwertscheide, ein Stiickchen des linken Steigbiigels, die Originallanze, die Fliegenwedel am Zaumzeug, der
Schild, auf dem die Inschrift war, und seine Gehinde fehlen . . . — Die Oberflichenbehandlung beweist ein vol-
liges Uberschaben der Bronze ... Die Patina ist grauschwarz mit wenig Griin und ohne Bedeutung. Teile der
Riistung und der Schabracke sowie das ganze Zaumzeug tragen noch Spuren einer Olvergoldung... — Befund
im Innern des Standbildes wihrend der Arbeit: Ritselhafterweise ist an den innern Kérperwinden nicht ein
durchlaufendes Kerneisen zu sehen. Der Guf ist so glatt wie auflen und ganz nahtlos ... Die Tatsache, dafl
die Pferdebeine bis zum Bauchansatz ohne Kerneisen mit schwarzer Masse ausgefiillt sind, gibt viele Ritsel
auf ... Zur Flickerei wurden durchwegs Bronzeschrauben verwendet... — Was der Piichsenmeister in das
Innere hineinschraubte oder als Spreizen zur Korrektur verschobener Gufiteile hineinklemmte, war schlechtes
Abfalleisen. Sogar eine Schlittenkufe ist darunter! ...«

Ebda: ,. ... Das einmalige Kunstwerk verpflichtet zu seiner Erneuerung. Das kann bei dem heutigen Stand
der Technik fiir Jahrhunderte gemacht werden. Ja, es kann so gut gemacht werden, daf} es bei seiner Entste-
hung nicht besser war! Auch kiinstlerisch kann es durch stilistische Formkenntnisse so hergerichtet werden,
dafl niemand die notwendigen Erneuerungen nachweisen kann!...“

Archiv der Prager Burg. Akt St. Georgsstatue, Aktenvermerk des zustindigen Sachbearbeiters der Kanzlei des
Prisidenten der Republik, Dr. Karel Strnad, als die Restaurierung nach dem Vorschlag J. Schneiders bereits
unwiderruflich war. Der spiter hingerichtete Dr. Strnad versuchte dem Restaurator, der sich des Widerstan-
des der tschechischen Denkmalpflege bewuflt war, in einem freundschaftlichen Schr. v. 4. 12. 1941, das als ein
Credo der Denkmalpflege zu betrachten ist, das Ungliickselige der Entscheidung klar zu machen: ,... Wir
waren stets voll Ehrfurcht gegeniiber dem Schopfergenie des Autors und daher beschrinkte sich unser Denk-
malschutz nur auf die Konservierung und wich einer Restaurierung aus! Wir wollten das Werk vor dem
Verderben retten, jedoch mit allen seinen Vorziigen und Mingeln! Ist aber das Werk bereits so angegriffen,
daf seine Belassung an dem bisherigen Standorte sein Verderben bedeuten méchte, waren wir dafiir, an seine
Stelle einen vollwertigen Abguf} zu stellen, und das eigentliche Werk nach den notwendigen Konservierungs-
arbeiten in die Museumssammlungen zu retten. Nach unserer Auffassung des Denkmalschutzes sollte das
Werk nach Méglichkeit im urspriinglichen Zustand den kommenden Generationen erhalten werden, damit auch
in Zukunft die kiinstlerische Konzeption und Technik der Ausfiihrung wahrnehmbar bleibe. — Unserer Auf-
fassung entgegen hat sich die deutsche Denkmalschutzlehre zu einer anderen Ansicht durchgearbeitet, welche
auch einen tieferen Eingriff in das Werk gestattet, ja sogar einen solchen, durch welchen das Werk vervoll-
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kommnet, verbessert wird! Beurteilen Sie bitte selbst, welche Auffassung der Aufgabe des Denkmalschutzes

«

besser entspricht! . ..
ChemischepAnalysen des Bronzebildwerkes: 1941 durch die Staatl. Priifungs- und Versuchsanstalt der Techn.
Hochschule in Karlsruhe; 1966 durch Chemické zdvody in Rybitvi bei Pardubice (Mittelwert; in Klammern

beigefiigt Einzelwerte von Sockel und Sattel des Bildwerks).

6

<

1941 1966

Kupfer 80,1690  74,62% (75,6490, 73,60 %)
Blei 13.72% 15789  (14,15%, 17,40 %)
Zinn 0,99 %o 1,30 % ( 1,36 %, 1,24 %)
Antimon 3,46 % 1,32%0 ( 2,28 %, 0,36 %)
Wismut — 2,49 % ( 2,49 %, 2,49 %)
Eisen 0,78 %o 0,33 %/ ( 0,46 %, 0,21 %)
Arsen 0,45 %/o 0,99 %% ( 1,010, 0,98 %)
Nickel 0,16 % 0,12 % ( 0,14 %, 0,10 %)
Phosphor 0,04 % —

Schwefel - 0,32 % ( 0,32, 0,32 %)
Rest 0,24 % —
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