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Vorwort

Vorliegende Untersuchung ist die iiberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die im 

Wintersemester 1986/87 an der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen eingereicht wur- 

de. Das umfangreiche Grabermaterial der Hallstattzeit aus Siidmahren wird als Katalog an 

anderer Stelle publiziert: S. Stegmann-Rajtar, Grabfunde der alteren Hallstattzeit aus Stid- 

mahren (Kosice 1992).

Im Abbildungsteil des hier vorliegenden Aufsatzes sind neben eigenen Zeichnungen 

Vorlagen aus verschiedenen anderen Werken verwendet worden (vgl. S. 176 ff.), weshalb die 

Abbildungen von unterschiedlicher Qualitat sind. Der Tafelteil stellt einen Auszug des ur- 

spriinglichen Katalogs dar und lehnt sich in der Tafelfolge an diesen an.

Bereits bei der Beschiiftigung mit der friihen Eisenzeit in Mittel- und Nordwestbohmen 

im Rahmen einer Seminararbeit am Institut fur Vor- und Friihgeschichte der Universitat 

Miinchen zeigte sich, dab bestimmte Chronologiefragen des nordostalpinen Hallstatt-Kreises 

nur dann geklart werden konnen, wenn auch das zahlreiche Altmaterial aufgearbeitet wird, das 

bislang nur unvollstandig oder gar nicht publiziert wurde. Dies gilt ganz besonders fur Siid- 

mahren, was mich dazu veranlafite, dort mit der Materialaufnahme zu beginnen. Bei Gespra- 

chen mit Dr. J. RIhovsky vom Archaologischen Institut der Tschechoslowakischen Akademie 

der Wissenschaften Brunn (Archeologicky ustav CSAV Brno) und Doz. Dr. V. Podborsky 

von der Universitat Brunn (Universita J. E. Purkyne Brno) stellte sich heraus, dab gerade der 

Ubergang von der Spatbronze- zur Friiheisenzeit trotz vieler Bemuhungen auch heute noch 

weitgehend im Dunklen liegt.

Wahrend das Fundmaterial urnenfelderzeitlicher Friedhofe Siidmahrens in mehreren 

Arbeiten verbffentlicht wurde, sind die hallstattzeitlichen Grabfunde, die vollstandig gesam- 

melt wurden, nur in Ausziigen publiziert. Das Siedlungsmaterial beider Perioden ist dagegen 

aus mehreren Aufsatzen bekannt.

Meine Materialaufnahme begann mit der spatbronzezeitlichen Nekropole Obrany bei 

Brunn, anschliefiend folgten alle in den Museen heute zuganglichen Grabfunde der alteren 

Eisenzeit. Dank eines Jahresstipendiums des DAAD konnte ich folgende Museen und Insti- 

tutionen besuchen:

Siidmahren: Archaologisches Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissen­

schaften in Brunn (Archeologicky ustav CSAV Brno), Mahrisches Museum Brunn (Moravske 

museum Brno), Siidmahrisches Museum Znaim (Jihomoravske museum Znojmo), Museum 

Mahrisch Krumlau (Moravsky Krumlov), Museum Eibenschitz (Ivancice), Museum Nikols- 

burg (Mikulov), Museum Wischau (Vyskov), Museum Zlin (Gottwaldov, heute Zlin), Mu­

seum Trebitsch (Treble), Museum Austerlitz (Slavkov) und Museum Profinitz (Prostejov).

Nordmahren und Bohmen: Museum Olmiitz (Olomouc), Museum Prerau (Prerov), 

Museum Troppau (Opava), Museum Koniggratz (Hradec Kralove), Museum Miiglitz (Mo- 

helnice), Nationalmuseum Prag (Narodni museum Praha), Museum Kolln, Museum Brux 

(Most), Museum Pilsen (Plzen), Museum Bbhmisch Budweis (Ceske Budejovice).

Slowakei: Archaologisches Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften in 

Nitra (Neutra), Slo wakisches Nationalmuseum Bratislava (Prefiburg), Museum Nove Zamky 

(Neuhausl), Museum Komarno (Komorn) und Museum Kosice (Kaschau).
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Nordwestungarn: Archaologisches Institut der Ungarischen Akademie der Wissenschaf- 

ten in Budapest, Ungarisches Nationalmuseum Budapest, Museum Veszprem, Museum Papa, 

Museum Sopron, Museum Szombathely, Museum Tata, Museum Gyor, Museum Visegrad, 

Museum Esztergom, Museum Szekszard und Museum Szekesfehervar.

Niederdsterreich und Burgenland: Naturhistorisches Museum Wien, Museum Hohen- 

au, Museum Stillfried, Museum Bernhardsthal, Museum Retz, Museum Tulin, Museum 

Krems, Museum St. Polten, Museum Eggenburg, Museum Horn, Museum Modling, Museum 

Eisenstadt, Museum Mannersdorf.

Ich danke alien Museumsleitern und Mitarbeitern, die mir behilflich waren, besonders 

meinem Betreuer Prof. Dr. J. Poulik vom Archaologischen Institut derTschechoslowakischen 

Akademie der Wissenschaften in Brunn; fur zahlreiche Ratschlage bin ich Dr. J. Rihovsky und 

Dr. J. Nekvasil, beide vom Archaologischen Institut in Brunn, und Doz. Dr. V. Podborsky 

von der Universitat in Brunn sehr verbunden. Grofien Dank schulde ich auch Dr. M. Pich- 

lerova und Dr. J. Paulfk, beide vom Slowakischen Nationalmuseum Bratislava, Prof. Dr. B. 

Chropovsky, Dr. M. Dusek und Dr. P. Romsauer, alle vom Archaologischen Institut der 

Slowakischen Akademie der Wissenschaften in Nitra, sowie Frau P. Ratimorska vom Museum 

in Komarno und Dr. W. Angeli vom Naturhistorischen Museum in Wien. Ganz besonders 

fiihle ich mich Frau Dr. E. Patek vom Archaologischen Institut der Ungarischen Akademie der 

Wissenschaften verpflichtet, die mich wahrend meiner Reisen in Ungarn unermtidlich unter- 

stiitzte.

Nicht zuletzt danke ich meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. G. Kossack, der mir 

bei zahlreichen Fachgesprachen mit Ratschlagen behilflich war und meine Arbeit stets tat- 

kraftig unterstiitzte.



Einleitung

Es ist bis heute nicht gelungen, den genaueren Zeitpunkt und die moglichen Ursachen des 

Wandels von der Spatbronze- zur Friiheisenzeit im mittleren Donauraum befriedigend zu 

beschreiben. Dies liegt vor allem daran, dafi zusammenfassende Untersuchungen uber die 

Entwicklung und das Ende der jungurnenfelder- und alterhallstattzeitlichen Fundgruppen in 

diesem Gebiet selten sind und umfassende Materialvorlagen weitgehend fehlen.

In seiner im Jahre 1970 erschienenen Arbeit „Mahren in der Spatbronzezeit und an der 

Schwelle zur Eisenzeit" befafite sich V. Podborsky mit Slid-, Mittel- und Nordmahren. Er 

beschrieb Fundstellen des Podoler und des sog. Schlesischen Kulturkreises und brachte auch 

eine Ubersicht uber die Verbreitung der Funde des „thrako-kimmerischen“ Horizonts1. Das 

urnenfelderzeitliche Fundmaterial gliederte er in Anlehnung an die Chronologic H. Miiller- 

Karpes2, benannte seine Stufen aber nach wichtigen Graberfeldern und Hortfunden. Pod­

borsky gab zwar zu, dafi die Gliederung seiner Stufen Ha B2 und Ha B3 nicht immer 

durchfiihrbar war3, meinte aber dennoch, dafi die Podoler Gruppe bis an das Ende des 8. 

Jahrhunderts v. Chr. bestand4. „Thrako-kimmerische“ Funde stellte er grundsatzlich ganz an 

das Ende der Urnenfelderzeit, also in die Stufe Ha B3, obwohl er an anderer Stelle erklarte, dafi 

sie das einzige Kriterium seien, um Hortfunde der Stufen Ha B2 und Ha B3 voneinander zu 

unterscheiden5.

So wie es ihm nicht iiberzeugend gelungen ist, das Ende der Podoler Gruppe zeitlich zu 

fixieren, konnte er auch den Beginn der Hallstattzeit nicht genau erfassen. Podborsky sprach 

sich zwar fur eine kontinuierliche Abfolge von der Podoler zur Horakov-Gruppe aus, meinte 

aber gleichzeitig, dafi es bisher keine sicheren Beweise dafiir gabe6. Trotzdem war er der 

Meinung, dafi man „den keramischen Ausdruck der Horakov-Stufe im grofien und ganzen gut 

an das alte Podoler Fundmaterial anpassen kann“, ohne dies aber klar belegen zu kon- 

nen7.

Aus diesen Griinden scheint es erforderlich, die Ergebnisse Podborskys zu priifen und 

dabei vor allem folgende Fragen zu untersuchen:

1. Wie sehen die charakteristischen Funde der jiingeren Podoler Gruppe aus? Zu welchem 

Zeitpunkt endet die Entwicklung dieser Kulturgruppe ?

2. Wie kann man das hallstattzeitliche Fundmaterial der sog. Horakov-Gruppe chronologisch 

gliedern ?

3. Wann und unter welchen Umstiinden vollzog sich der Ubergang von der Urnenfelder- zur 

Hallstattzeit? Kann von einer kontinuierlichen Abfolge von der Podoler zur Horakov- 

Gruppe die Rede sein?

Im Mittelpunkt dieser Untersuchungen steht Siidmahren, well hier das Fundmaterial sehr

*) Podborsky, Mahren 18ff. 56 If. 147ff.

2) Muller-Karpe, Chronologic 99 ff. 182 ff.

3) Podborsky, Mahren 191 f.

4) Ebd. 16f. 56ff.

5) Ebd. 192.

6) Ebd. 74; 185.

7) Ebd. 185.
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zahlreich und bislang noch kaum veroffentlicht ist. Durch die lange Tradition der archaolo- 

gischen Forschung, die bereits in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts begann (Griindung 

des Mahrischen Archaologischen Klubs), und durch intensive Bodenbearbeitung in der letzten 

Zeit ist die Zahl der Fundstellen stark gewachsen.

Ziel meiner Arbeit ist es, eine vergleichende Chronologic der urnenfelder- und hallstatt- 

zeitlichen Fundgruppen in Siidmahren, in der Siidwestslowakei, in Teilen Niederdsterreichs 

und Nordwestungarns zu erarbeiten; die kulturellen Ausdrucksformen lassen hier sowohl 

wahrend der Spatbronze- wie auch wahrend der Friiheisenzeit ubereinstimmende Ztige er- 

kennen (nordostalpiner Hallstattkreis).

Verkehrsgeographisch kommt dem Mitteldonaugebiet eine besondere Bedeutung zu, 

werden hier doch Einfliisse aus dem Ost- wie auch aus dem Westalpenraum fafibar. Bezie- 

hungen zeigen sich auch in Richtung Norden und Nordwesten (Nynice und Bylany in 

Bohmen, Platenice in Nordmiihren).

Wahrend der Ubergang von der alteren zur jiingeren Urnenfelderzeit von der Forschung 

ausreichend beschrieben wurde, ist die jiingere Urnenfelderperiode noch kaum gegliedert. 

Offen ist ebenfalls die Frage nach der Entwicklung wahrend der alteren und der jiingeren 

Hallstattzeit. Im Vordergrund stehen daher das 9./8. und 7. Jahrhundert v. Chr. sowie der 

Ubergang zum 6. Jahrhundert v. Chr., um fur das alterhallstattzeitliche Fundmaterial (Ha C) 

eine untere Zeitgrenze zu gewinnen. Als Quellen dienen in erster Linie Graberfelder, die am 

besten fur feinchronologische Studien geeignet sind; hinzu kommen ausgewahlte Siedlungen 

und Hortfunde.



Spiitbronzezeit

Podoli-Stillfried-Vai II/Chotm-Kreis

In den mittleren Donauliindern scheint sich die kulturelle Entwicklung von der alteren 

zur jiingeren Urnenfelderzeit (Stufen Ha A2/Ha Bl nach Muller-Karpe) kontinuierlich fort- 

gesetzt zu haben. Das Fundgut des 10. Jahrhunderts v. Chr. in Siidmahren, Niederdsterreich, 

der Siidwestslowakei und Nordwestungarn weist einige iibereinstimmende Ziige auf, weshalb 

die Forschung von einem Kreis Podoli-Stillfried-Val II/Chotin spricht.

Podoler Gruppe

I. L. Cervinkahat im Jahre 1910 den Begriff „Podoler Typus" in die Literatur eingefiihrt8. 

Namengebend war das Brandgraberfeld von Podoli norddstlich von Brunn, 1907 von Mit- 

gliedern des Mahrischen Archaologischen Klubs ausgegraben9. Es enthielt neben urnenfel- 

derzeitlichem auch hallstattzeitlichen Fundstoff. Den Podoler Typus wuhte Cervinka damals 

zeitlich und raumlich noch nicht naher einzugrenzen, er verband mit ihm die urnenfelder- wie 

auch hallstattzeitliche Entwicklung in Siidmahren, die er von Nordmahren (Schlesisch-Pla- 

tenicer Gruppe) unterschied. Cervinka beobachtete damals richtig, daft der Podoler Typus 

Gemeinsamkeiten mit dem Fundgut siidlicher Regionen aufwies, so z. B. mit Stillfried (Nie­

derdsterreich), Kiskoszeg (Westungarn) und Dalj (Slawonien).

Die Frage der Entstehung der Podoler Kultur blieb jedoch uber lange Zeit unklar. 

Ausgehend von neuen Grabungen (Graberfelder Oblekovice und Klentnice) meinte J. Rihovs­

ky 1960, sie hatte sich aus der alteren Velaticer Kultur entwickelt, nachdem es ihm gelungen 

war, einen Ubergangshorizont Velatice-Podoli zu erarbeiten10.

Eine zeitliche Gliederung der Podoler Kultur war damals noch nicht moglich, und auch 

die Frage nach ihrem Ende blieb offen, sogar ein Weiterleben bis in die Hallstattzeit (Ha C 

nach P. Reinecke) wurde fur moglich gehalten, vor allem wegen der Eisenfunde aus den 

Graberfeldern Brno-Obrany und Podoli11.

Im Jahre 1966 befafite sich Rihovsky erneut mit der Podoler Kultur und suchte nach 

Parallelerscheinungen im gesamten mittleren Donauraum12. Den Beginn der Podoler Kultur 

setzte er mit der alteren Podoler Stufe gleich und wies ferner darauf hin, dafi es sich um eine 

einheitliche Gruppe handle, die nicht weiter zu gliedern sei, zumindest nicht fur Mahren. 

Rihovsky meinte, dafi bei griindlicher Kenntnis weiteren Fundstoffs zu einem spateren Zeit- 

punkt die Moglichkeit bestiinde, neben dem „alteren“ auch ein „jiingeres“ Podoli zu 

definieren. Er sprach sich folglich fur eine Zweiteilung der Podoler Kultur aus, wobei er das 

Ende der jiingeren Podoler Kultur um die Mitte des 8. Jahrhunderts v. Chr. ansetzte, ohne

8) I. L. Cervinka, Novy typ popelnicovych poll na Morave. Pravek 6, 1910, 140ff.

’) A. Prochazka/I. L. Cervinka/F. Cerny/E. Synek, Zarove pohfebiste u Podoli. Pravek 6, 1910, 149ff.

“) J. Rihovsky, Problematika podolske kultury na Morave. Arch. Rozhledy 12, 1960, 212 ff.

") Podborsky, Mahren 57; 178.

12) Rihovsky, Pocatky 459 ff.
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dies allerdings eingehender zu begriinden13. Darauf folgend vermutete er Fundgruppen, die 

den Ubergang zur Hallstattzeit bilden sollten, die er jedoch damals noch nicht benennen 

konnte.

Die Frage nach dem tatsachlichen Zeitpunkt fur das Ende der Podoler Kultur blieb bis 

heute offen, daran anderte auch die umfangreiche Arbeit von Podborsky nicht viel14. Es gelang 

ihm jedoch nachzuweisen, dab die Entwicklung der Podoler Kultur spiitestens mit dem Ende 

der mitteleuropaischen Urnenfelderzeit abgeklungen war, was lange umstritten blieb, da man 

sie mit dem Kreis der Dalj-Kultur in Syrmien und Ostslawonien verglich, wo urnenfelder- 

zeitliche Keramikformen tatsachlich in das 7. Jahrhundert v. Chr. hinein fortlebten (Doros- 

lovo bei Sombor)15. Diese Gegenden liegen jedoch auEerhalb des Hallstattkreises. Im 

Gegensatz dazu wurde in Mahren die Podoler Kultur von der Hallstattkultur abgelost.

Oblekovice, Klentnice, Podoli und Obrany

Seit den Arbeiten von Rihovsky scheint die Abfolge Velatice-Podolf gesichert16. Die 

Graberfelder Klentnice und Oblekovice, die vorwiegend Material des Ubergangshorizontes 

Velatice-Podoli und der alteren Podoler Stufe enthalten, geben dies eindeutig zu erkennen. 

Einen chronologischen Fixpunkt fur den Beginn der Podoler Kultur bildet das reiche Grab 63 

von Klentnice17. Seine Bronzetasse, eine Ubergangsform zwischen den Typen Fuchsstadt und 

Kirkendrup, kann an den Beginn der jiingeren Urnenfelderzeit gestellt werden, was auch 

durch die Keramik bekraftigt wird, die zum Teil noch Velaticer Formen zeigt.

Wahrend sich in Oblekovice keine jiingeren Graber als die vom Beginn der Podoler 

Kultur finden (Ha Bl nach Muller-Karpe), wurde Klentnice weiter belegt. Zwar ist die Mehr- 

zahl der Graber dort mit Oblekovice gleichzeitig, doch wurden auch typologisch jiingere 

Metallformen geborgen, die in Oblekovice fehlen: z.B. Griffdornmesser mit gegossenem 

Zwischenstiick (Ha B2)18. Die mit ihnen vergesellschaftete Keramik stimmt jedoch mit den 

iibrigen Grabern iiberein19. Diese Funde wurden deshalb von Rihovsky insgesamt als „alteres“ 

Podoli ohne weitere Untergliederung bewertet. Typologisch eindeutig jiingere Keramik ent- 

hielt Grab 24 von Klentnice; es wurde auch von Rihovsky bereits dem jiingeren Podoli 

zugerechnet20. Die urnenfelderzeitlichen Graber aus Klentnice belegen also eine Kontinuitat 

von der alteren zur jiingeren Podoler Kultur, was etwa Ha Bl und Ha B2 nach Muller-Karpe 

entspricht (10. und 9. Jahrhundert v. Chr.). Die urnenfelderzeitliche Entwicklung scheint hier 

im spaten 9. Jahrhundert v. Chr. zu enden.

Graberfelder mit Funden des „jiingeren“ Podoli sind ferner aus Obrany21 und Podoli22 

bekannt, beide im mittelm ahrischen Gebiet gelegen, wo sie zu den nordlichsten Fundpunkten 

der Podoler Kultur gehdren. Es handelt sich vorwiegend um Altgrabungen, das Material lafit

13) Ebd. 534 Chronologietabelle.

14) Podborsky, Mahren 74.

15) C. Trajkovic, The Hallstatt Cemetery near Doroslovo. Arch. lugoslavica 18, 1977, 29ff.

*6) Rihovsky, Pocatky 459ff.

,7) Rihovsky, Klentnice 17ff. Taf. 17; 18.

IS) Ebd. Taf. 1,1g; 37,1.

”) Ebd. Taf. 1,1.

20) Ebd. 49 Abb. 14 Kombinationstabelle. Der Autor gliederte das Graberfeld in drei urnenfelderzeitliche Stufen. 

Eine kritische Betrachtung seiner Kombinationstabelle erlaubt es nicht, alien seinen Ausfiihrungen zu folgen.

21) F. Adamek, Jedinecny hrob pravekeho bojovnlka u Obran. Pflroda 35, 1943, 272 ff. - Adamek, Obrany Taf. 

131-133. - Podborsky, Mahren 68f.

22) Ebd. 69ff. - Rihovsky, Podoli.
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sich deshalb bis auf die Graber 134, 140 und 169 von Obrany und die neun in den letzten 

Jahren geborgenen Inventare aus Podolf nicht mehr zu geschlossenen Grabkomplexen zu- 

sammenbringen; es ist nur mehr typologisch verwertbar und kann zur zeitlichen Gliederung 

der Podoler Kultur daher wenig beitragen. Der Vergleich des Fundstoffs aus Obrany und 

Podolf mit Klentnice und Oblekovice zeigt, dak Obrany und Podolf bereits zu Beginn der 

jungeren Urnenfelderzeit belegt wurden, Obrany moglicherweise schon seit dem Abklingen 

der Velaticer Kultur. In Obrany und Podolf kommen Typen der alteren (Abb. 1) und der 

jungeren Podoler Kultur (Abb. 2) vor. Auf beiden Nekropolen hat sich die Belegung bis in die 

Hallstattzeit fortgesetzt, in Podolf scheint man gar bis in die Friihlatenezeit bestattet zu 

haben.

In Podolf konnte Rfhovsky im Rahmen von Notgrabungen wahrend der Jahre 1974 und 

1977 neun Brandgraber freilegen23. Nur drei von ihnen fiihrten Metallbeigaben. Weder Ke- 

ramik noch Metall lassen hier eine feinere Datierung innerhalb der jungeren Podoler Kultur 

zu. Ein Hals- sowie ein Armring mit gegeniiberliegenden Strichbfindeln aus Inventar 5/1975 

weisen in Ha B224. „Alterpodolzeitlich“ erscheinende Keramik konnte fur einen kontinuier- 

lichen Ubergang vom alteren zum jungeren Podolf sprechen. Das grofie Kegelhalsgefafi aus 

Grab 2/197425 steht dem Stuck aus Grab 169 von Obrany (Taf. 1,1) sehr nahe.

Die Graber 14026 und 169 (Taf. 1; 2) von Obrany bei Brno (Brunn) datieren in jiingeres 

Podolf, wofiir Keramik wie auch Metallbeigaben sprechen. Bei Obrany 135 ist die Entschei- 

dung schwieriger, da dort aufier einem Bruchstuck einer Bronzespirale nur Gefafte enthalten 

sind, die aber entwickelten Podoler Formen nahestehen27.

Wichtige Hinweise zur Datierung der Podoler Gruppe liefert das seit langem bekannte 

Kriegergrab 169 von Obrany28. Das KegelhalsgefaB mit vier kleinen Knubben am Halsansatz 

und mit vertikalen Kanneluren am Bauch (Taf. 1,1) kennzeichnet jiingeres Podolf. Typisch fur 

diese Zeit ist der breite, flache Hals.

Bei dem zweihenkeligen Kegelhalsgefafi (Taf. 1,2) handelt es sich nicht um eine charak- 

teristische Form der mahrischen Urnenfelderkultur. Beziiglich Form und Verzierung liefert 

dagegen die westliche Slowakei gute Parallelen, vorwiegend im Bereich des Mittellaufs von 

Waag und Neutra. Dort begegnen sie in Grabern und Siedlungen seit dem Beginn der jungeren 

Urnenfelderzeit tiberaus haufig29.

Werden Gefafie aus Nordmahren und der Slowakei30 nach ihrem Verhaltnis von Mfin- 

dungsdurchmesser zu Hohe in ein Diagramm aufgetragen, so ergeben sich zwei unterschied- 

liche Gruppen, wobei das Stuck aus Obrany eindeutig zur Gruppe der sonst nur in der 

Slowakei vorkommenden Formen gehort31. In dieselbe Richtung weisen auch hangende Halb-

23) Ebd. Tai. 31-33.

24) Muller-Karpe, Chronologic Abb. 50,15.

25) Rfhovsky, Podolf Taf. 31,8.

26) Podborsky, Mahren Taf. 58.

27) Ebd. Taf. 50.

28) Ebd. Taf. 59. - Stegmann-Rajtar, Brno-Obrany 211-219; 443-448.

29) Z. Suhajfkova-Pivovarova, Halstatske hroby z Malych Krstenian. Arch. Rozhledy 13,1961, 796 ff. Abb. 277; 

280. - L. Kraskovska, Luzicke popolnicove hroby v Drazovciach. Stud. Zvesti 10,1962, 70ff. Abb. 3,4. -V. Budinsky- 

Kricka, Slovensko v dobe bronzovej a halstatskej. In: Slovenske dejiny I (Bratislava 1947) Taf. 29,1. - J. Porubsky, 

Luzicke popolnicove pole v Partizanskom. Slovenska Arch. 6, 1958, 82ff. 96 Taf. 3,5. - J. Kudlacek, Praveke nalezy z 

Andaca. Slovenska Arch. 1, 1953, 199ff. Taf. 1-3. — J. Paulfk/E. Studenfkova, Osada z doby bronzovej v Pobedime 

(Bratislava 1983) Taf. 62.

30) Nordmahren: Gefafie aus Urcice, Celechovice, Mohelnice, Trsice, Horka und Domamyslice. - Slowakei: 

Gefafie aus Male Krstehany, Drazovce, Ksinna, Partizanske, Andac und Pobedim.

31) Stegmann-Rajtar, Brno-Obfany Taf. 4.
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bogen und Kanneluren, die in der Slowakei besonders charakteristisch sind, wahrend die 

Schlesische Kultur Nordmahrens nur stehende Halbbogen benutzt und der Hals meist un- 

verziert bleibt (Abb. 2,13-15).

Drei Schalen mit Turbanrand (Taf. 1,3-5) sind typisch fur die Urnenfelderzeit, in der 

nachfolgenden Hallstattzeit findet man sie nur mehr selten.

Die Metallbeigaben des Grabes 169 sind im Gegensatz zur Keramik nicht typisch fur die 

mitteleuropaische Urnenfelderkultur. Sie weisen nach Siidosteuropa und in den nordlichen 

Schwarzmeerraum. Das eiserne Griffzungenschwert (Taf. 2,1) ist eine Nachahmung von 

Bronzeschwertern gleichen Typs. Bronzene Griffzungenschwerter kommen in Mahren zahl- 

reich vor, aus Eisen sind sie dagegen aus Mitteleuropa nur selten bekannt. Ihre Entstehungs- 

geschichte und weitraumige Verbreitung war bereits Gegenstand zahlreicher Studien, zuletzt 

von W. Kimrnig32. Vor dem 13. Jahrhundert v. Chr. katn das bronzene Griffzungenschwert 

(Typ Ila nach Sprockhoff) in Mitteleuropa auf. In dieser Form verbreitete es sich im 13. Jahr­

hundert v. Chr. Richtung Stiden, nach Griechenland und in die Agais, wo es spatestens um 

1200 v. Chr. bekannt wurde33. Die Griffzungenschwerter, bronzene wie auch eiserne, stam- 

men vorwiegend aus Kriegergrabern. Eisen begann dabei als Werkstoff eine zunehmend 

grofiere Rolle zu spielen, neben den Schwertern wurden auch Dolche, Messer, Nadeln und 

Fibeln aus diesem Metall hergestellt.

Schmiedeeisen ist im 10. und 9. Jahrhundert v. Chr. im griechisch-agaischen Raum weit 

verbreitet. Nach Ansicht G. v. Merharts konnte das Eisen aus einem nordbalkanischen Pro- 

duktionszentrum kommen, das spatestens vom 11. Jahrhundert v. Chr. an unabhangig von 

vorderasiatischer Eisenverhiittung in Betrieb gewesen sein milBte’4. Insbesondere das reiche, 

in die Zeit um 900 v. Chr. datierte spatprotogeometrische Grab 27 von der Agora in Athen ist 

hier zu erwahnen: Griffzungenschwert, zwei Speerspitzen, Armchenbeil, Messer und Trense 

mit Omegazwingen aus Eisen35. In der Zusammensetzung seiner Beigaben erinnert es an Grab 

169 von Obrany.

In der Schachtopferhohle von St. Kanzian36 fand man 220 bronzene und zehn eiserne 

Lanzen- bzw. Speerspitzen, zahlreiche Lappen- und Tiillenbeile aus Bronze sowie elf bron­

zene und ein eisernes Griffzungenschwert. Das Stuck aus Obrany 169 steht dem Eisenschwert 

aus St. Kanzian sehr nahe. Die Funde aus St. Kanzian datieren vor allem ins 9. Jahrhun­

dert v. Chr., im Verlauf des 8. Jahrhunderts v. Chr. begann die Hbhle als Opferplatz an 

Bedeutung zu verlieren.

Das aus Bronze gegossene Ortband aus Obrany 169 (Taf. 2,6) gehort zum Typus der 

Flossenortbander37, der im nordlichen Schwarzmeergebiet verbreitet ist und von Terenozkin 

der Formengruppe des Cernogorovka-Kreises zugeordnet wird38.

Am Ringwall von Subottov (Cerkassk) kam 1971 ein Flossenortband zusammen mit 

einem Dolch, einem spiralverzierten Armband und einem Spiralgehange in einem Hortfund 

zutage39, der in die jiingere Cernoles-Zeit datiert, weil Schnittmusterware des Zabotin-Stils in

32) Kimmig, Seevolkerbewegung 238 f.

33) Ebd. 239.

34) G. v. Merhart, Donaulandische Beziehungen der friiheisenzeitlichen Kulturen Mittelitaliens. Bonner Jahrb. 

147, 1942, 12 ff.

35) C. W. Blegen, Two Athenian Grave Groups of about 900 B. C. Hesperia 21, 1952, 279ff. Abb. 1-3 Taf. 

75c.

36) J. Szombathy, Altertumsfunde aus den Hohlen bei St. Kanzian im osterreichischen Kiistenlande. Mitt. 

Prahist. Komm. Akad. Wien II 2, 1931, Abb. 92.

37) Terenozkin, Kimmerijcy 84f. Abb. 49,2; 50,3.4. - Kossack, „Kimmerische“ Bronzen, 123 Anm. 67.

38) Terenozkin, Kimmerijcy 192 Abb. 2 (Cernogorovka-Kreis).

39) Ebd. 82f. Abb. 49-52.
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dieser Siedlung noch fehlt. Die Forschungen G. Kossacks haben gezeigt, dab Subottov durch 

Synchronismen mit moldavischen Stationen dem 10. oder 9. Jahrhundert v. Chr. zugewiesen 

werden kann40. Ein Flossenortband fand sich auch in Grab 44 von Serzen Jurt41; es war mit 

einem Dolch mit eiserner Klinge und bronzenem Griff kombiniert, der in ahnliche Zeit 

datiert42.

Die eiserne Lanzenspitze aus Obrany 169 (Taf. 1,6) hat zwei Durchlochungen am Blatt- 

ansatz. Derartige Lanzen- und Speerspitzen sind nach Z. Bukowski in Mittel- und Stidost- 

europa, im griechisch-italischen Raum und im nordlichen Schwarzmeergebiet verbreitet43. Die 

italischen Lanzenspitzen aus Aderno44 und Cumae45 besitzen griechische Vorbilder, wie sie 

z.B. aus Olympia46 bekannt geworden sind, wo sie geometrischer Zeit (9. Jahrhun­

dert v. Chr.) angehdren47. Es handelt sich dabei um aus Eisen hergestellte Stiicke mit 

rechtwinkligem oder gerundetem Blattansatz. Im nordpontisch-kaukasischen Gebiet treten 

sie zusammen mit Funden des „kimmerischen Horizonts" auf. Im Grab von Butenki (Pol­

tava)48 kamen zwei eiserne Speerspitzen zum Vorschein, ferner Doppelringtrensen und 

Dreiringknebel mit Blattende, die kaum spater als jtingeres Cernoles datieren49.

Das eiserne Tullenbeil (Taf. 2,2) geht auf bronzene Vorbilder zurtick, die seit der alteren 

Urnenfelderzeit in Gebrauch sind. Eiserne Tiillenbeile aus urnenfelderzeitlichen Zusammen- 

hangen kommen in grofierer Zahl im Karpatenbecken vor50.

Bei einem bogenformigen, stark korrodierten Eisengegenstand (Taf. 2,3) dtirfte es sich 

um einen Trensenknebel handeln. Wegen des schlechten Erhaltungszustandes ist es allerdings 

nicht moglich, ihn einem bestimmten Typus zuzuordnen.

Eisenmesser, Schleifstein und Goldspirale (Taf. 2,4.3.8) gehdren zur gelaufigen Ausstat- 

tung „thrako-kimmerischer“ Graber51.

Die Parallelen datieren Grab 169 von Obrany demnach in das spate 9. oder beginnende 

8. Jahrhundert v. Chr.52.

Stillfrieder Gruppe

Namengebend fur diese Gruppe war das Brandgriiberfeld Stillfried an der March in 

Niederosterreich, das M. Much 1879 im Zuge von Erdarbeiten entdeckte. Die Funde ordnete 

er der alteren Eisenzeit zu53. J. Tomaschik legte die Materialien 1926 vor und datierte sie in die

40) Kossack, „Kimmerische“ Bronzen 123; 134.

41) Terenozkin, Kimmerijcy 111 Abb. 68,7.

42) Kossack, „Kimmerische“ Bronzen 1331.

43) Bukowski, Elementy wschodnie 75 Abb. 5. - Stegmann-Rajtar, Brno-Obfany Taf. 5.

44) Muller-Karpe, Chronologic Taf. 8,1.2.

«) Ebd. 55,2.

46) H. Weber, Angriffswaffen. Olymp. Forsch. 1 (Berlin 1944) 146ff. bes. 148.

47) Muller-Karpe, Chronologic 29.

48) Terenozkin, Kimmerijcy Abb. 38.

49) Kossack, „Kimmerische“ Bronzen 134.

50) z. B. Lapus: A. Laszlo, Anfange der Benutzung und der Bearbeitung des Eisens auf dem Gebiete Rumaniens. 

Acta Arch. Hung. 29,1977, 53 ff. Abb. 2. - Vintu des Jos: D. Petrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzuri din Romania 

(Bukarest 1977) 368ff. Taf. 391-393. - Rudovci: R. Vasic, The Chronology of the Early Iron Age in Serbia. BAR 

Internal. Ser. 31 (Oxford 1977) Abb. 5,21.

51) Eine Goldspirale befand sich auch im Hugel 2 von Vysokaja mogila. Terenozkin, Kimmerijcy Abb. 34.

52) Kossack, „Kimmerische“ Bronzen 123 Anm. 67.

53) M. Much, Sammlung von Abbildungen vorgeschichtlicher und friihgeschichtlicher Funde aus den Landern 

der osterreichisch-ungarischen Monarchic. Kunsthistorischer Atlas (Wien 1889) Taf. 38; 39.
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Friihhallstattzeit54. Im selben Jahr wies O. Menghin in seiner „Einfiihrung in die Urgeschichte 

Bohmens und Mahrens" auf die enge Verwandtschaft der Stillfrieder Graber mit denen des 

Podoler Typs in Mahren hin und sprach in der Folgezeit von einer „Stillfried-Kritschener 

Kultur“55. In der nur zwei Jahre spater erschienenen „Urgeschichte der Ostalpenlander" 

datierte Menghin die Stillfrieder Gruppe in die Zeit von 1000 bis 800 v. Chr. und betrachtete 

sie als charakteristisch fur Niederdsterreich56.

Erst E. Vogt verwies 1930 auf die altere Zeitstellung der Graberfelder Stillfried und 

Hadersdorf am Kamp57. Im Jahre 1954 ordnete R. Pittioni den Fundstoff des Stillfrieder Typs 

der jiingeren Urnenfelderzeit zu58.

Neben den Altfunden aus Stillfried und Hadersdorf am Kamp59 sind heute fur die Be- 

urteilung der Stillfrieder Gruppe vor allem die im Jahr 1966 freigelegte Nekropole St. Andra60 

sowie die zwischen 1975 und 1977 neu entdeckten Graber in Stillfried61 von besonderer 

Bedeutung.

Stillfried

Eine Neubearbeitung des im Jahre 1879 von Much gehobenen Fundmaterials vom Gra- 

berfeld Stillfried erfolgte 1976 durch M. Kaus62. Der umfangreiche Fundstoff stammt aus etwa 

30 bis 40 Grabern. Grabzusammenhange blieben jedoch nicht erhalten, da von Much selbst 

keinerlei schriftliche Aufzeichnungen iiberliefert sind. Die sparlichen Angaben, die fast 

40 Jahre spater Tomschik zu machen wufite, sind nur mit Vorbehalt zu beniitzen63.

In den Jahren 1975 bis 1977 legte Kaus im Stillfrieder Griiberfeld weitere 51 Brandbe- 

stattungen frei und wertete sie im Rahmen ihrer Dissertation aus64. Im ersten Teil ihrer Arbeit 

gliederte sie die Grabinventare mit Hilfe der Keramik in drei Gruppen: Gruppe I „schlanke 

Gefafie" (Graber 1,2, 3, 7, 9, 10,15,19, 22, 31, 32, 35, 37, 38, 40, 43); Gruppe II „gedrungene 

Gefafie" (Graber 4, 5,6,12,14,23 + 24,26,29,39,44,45) sowie eine Gruppe von „Grabern mit 

Zwischenstellung" (Graber 16, 18, 25, 30, 34 und 42). Diese Differenzierung fuhrte M. Kaus 

„unter Nichtbeachtung datierender Parallelfunde“ durch65. Das Fundmaterial parallelisierte 

sie dann allgemein mit den Stufen Ha B2 und Ha B3 nach Muller-Karpe. Im zweiten Teil 

ordnete Kaus die Metall- und Keramikfunde typologisch ein und bemuhte sich, eine fein- 

chronologische Abfolge der Graber anhand von Vergleichen zu erarbeiten66. Die keramischen

54) Tomschik, Stillfried.

55) O. Menghin, Einfiihrung in die Urgeschichte Bohmens und Mahrens (Reichenberg 1926) 73 ff.

“) Ders., Urgeschichte der Ostalpenlander (Leipzig-Wien 1928) 192ff.

57) E. Vogt, Die spatbronzezeitliche Keramik der Schweiz und ihre Chronologic. Denkschr. Schweizer. Natur- 

forsch. Ges. 66 (Zurich 1930) Abb. 1.

5S) Pittioni, Urgeschichte 484ff.

59) Scheibenreiter, Hadersdorf am Kamp.

60) Eibner, St. Andra.

61) M. Kaus, Stillfried.

“) M. Strohschneider, Das spaturnenfelderzeitliche Graberfeld von Stillfried. Forschungen in Stillfried 2. Veroff. 

Urgesch. Arbeitsgemeinschaft Wien 9, 1976, 31 ff.

63) Tomschik, Stillfried 53 ff.

64) M. Kaus, Stillfried.

“) Ebd. 15f.

“) Ebd. 20 ff.
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Abb. 3. Stillfried, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Stillfried 1. 1-7 Keramik; 8-11 Bronze. - 

Verschiedene MaBstabe.
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Gruppen I und II sowie die „Graber mit Zwischenstellung" versuchte sie am Ende ihrer 

Untersuchung, jetzt mit Riicksicht auf die datierten Metallfunde, weiter zeitlich zu gliedern. 

Sie erarbeitete drei chronologische Gruppen, wobei es sich jedoch um die urspriinglichen 

„keramischen“ Gruppen handelte, lediglich deren Graberzahl reduzierte sich67. Die alteste 

Grabgruppe (Graber der Gruppe I, ausgenommen 1,9, 10, 19) parallelisierte sie mit der Stufe 

Ha B2, die „ Graber mit Zwischenstellung" (ausgenommen 18) stellte sie an den Beginn der 

Stufe Ha B3 und die jiingste Grabgruppe (Graber der Gruppe II, ausgenommen 23 und 24) 

setzte sie mit der Stufe Ha B3 gleich, wobei sie einige von ihnen (5,12, 26, 41 und 44) ganz an 

das Ende dieser Stufe datierte.

Der chronologischen Gliederung nach Kaus konnen wir nicht zustimmen, da sie me- 

thodische Mangel aufweist. Sie stiitzte sich primar auf Keramik und nicht auf aussagekraftige 

Metallfunde. Das hatte zur Folge, dafi sie Graber mit chronologisch abweichenden Bronze- 

beigaben zeitlich gleichstellte, z.B. ordnete sie der Gruppe I neben den Grabern 2 (Eikopf- 

nadel) und 7 (Griffdornmesser) auch die sicher jiingeren Graber 43 (Harfenfibel), 38 und 40 (in 

beiden Messer mit Zwischenstiick) zu. Es ist daher notig, die chronologische Gliederung des 

Stillfrieder Graberfeldes erneut zu untersuchen.

Aussagekraftige Beigabenvergesellschaftungen in den Grabern zeigen, dafi sich altere 

Inventare (Phase 1) von jiingeren (Phase 2) und jiingsten (Phase 3) trennen lassen und sich dies 

auch horizontalstratigraphisch belegen lafit (Abb. 7).

Phase 1 in Stillfried umfafit die Inventare 1,2, 3, 7,10,13, 21,23,28, 29, 30, 32, 33 und 37. 

Die Eikopfnadel aus Grab 2 (Abb. 3,8) datiert an den Beginn der jiingeren Urnenfelderzeit 

(Ha Bl)68. Zur selben Zeit kommt sie auch in anderen Graberfeldern des Siidostalpenraumes 

vor69. Die Bronzemesser aus Grab 7 und 28 (Abb. 3,10.11) (altere Griffangelmesser ohne 

Zwischenstiick) gehdren ebenfalls an den Beginn der jiingeren Urnenfelderzeit. Bei dem Snick 

aus Grab 7 handelt es sich um ein Messer vom Typ Stillfried70, das zusammen mit dem Messer 

aus Bestattung 28 Typ Oblekovice nahesteht. In Oblekovice kommt diese Form in Grab 26 vor 

und datiert dort an den Anfang der jiingeren Urnenfelderzeit (Ha Bl/Ha B2)71. Bei der 

Keramik sind folgende Formen fur den Beginn der jiingeren Urnenfelderzeit charakteristisch: 

Die Henkeltasse mit abgesetztem Trichterrand aus Grab 23 (Abb. 3,6) ist aus friihen Fund- 

komplexen der Stufe Ha B bekannt, z.B. aus den Grabern 59, 91, 99 und 28 in Oblekovice72 

sowie 1, 6 und 112 in Klentnice73. Diese Form ist eindeutig mit den Grabern des Ubergangs- 

horizontes Velatice-Podoli verbunden. Als charakteristisches Merkmal der Phase 1 gelten 

zudem der weit nach aufien gezogene und mehrfach facettierte Rand (Abb. 3,2), ferner der 

Zylinderhals (Abb. 3,1.3), wie er auch fiir das altere Podoli typisch ist.

Phase 2 umfafit die Inventare 6, 12, 18, 22, 26, 31, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 45 und 50. Die 

Griffdornmesser mit verziertem Zwischenstiick vom Typ Baumgarten aus den Grabern 6 

(Abb. 4,9) und 38 (Abb. 4,10) datieren in Ha B2 und Ha B374, wobei die verzierten Stiicke 

typologisch alter sein sollen. Sie sind auch alter als die Exemplare mit rippenverziertem 

Zwischenstiick75. Das Griffdornmesser aus Grab 12 gehort seiner Form nach zur Phase 1, ist

O Ebd. 42.

68) Miiller-Karpe, Chronologic 2041. Abb. 40,12.

69) z.B. Graberleld Maria Rast: Miiller-Karpe, Chronologic 124.

70) Rihovsky, Messer 5511.

71) Ebd. 5911.

72) Rihovsky, Oblekovice Tat. 8,28d.e; 15,59e; 21,91c; 22,99b.

73) Rihovsky, Klentnice Tai. 1,11; 2,6c; 30,112a.

74) Rihovsky, Messer 6711.

75) Muller-Karpe, Chronologic 126; 156; 179.



46 Susanne Stegmann-Rajtar

Abb. 4. Stillfried, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Stillfried 2. 6.13 Eisen, sonst Bronze. - 

Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 5. Stillfried, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Stillfried 2. Keramik. - Verschiedene Mafistiibe.
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Abb. 6. Stillfried, Graberfeld. Auswahl keramischer Formen der Belegungsphase Stillfried 3. - 

Verschiedene Mafistabe.



Spatbronze- und friiheisenzeitliche Fundgruppen des mittleren Donaugebietes 49

Graber mit Eikopfnadel und GriffdornmesserPhase 1

Phase 2 Graber mit Harfenfibel und Messer mit Zwischenstuck

Abb. 7. Stillfried, Graberfeldplan. Verteilung verschiedener Nadeln, Fibeln und Messer 

auf die Phasen 1 und 2.

jedoch schon aus Eisen gearbeitet und mit einer Harfenfibel vergesellschaftet. Harfenfibeln 

(Abb. 4,11) oder Bruchstiicke davon finden sich in den Bestattungen 26 und 43. Aus Grab 38 

stammt ferner ein bronzenes Tullenbeil mit Lappendekor (Abb. 4,12), das nach Miiller-Karpe 

in Ha B2 und Ha B3 gehort76. Die Inventare 6 und 38 liefern Pferdegeschirr vom „thrako- 

kimmerischen" Typ: gewinkelte und gestreckte Dreilochknebel, Knopfziigelhaken, Trensen, 

Eisenknopfe mit eckigem Riemendurchzug sowie eine Eisenphalere (Abb. 4,1-3.5-8). Als 

charakteristische Keramikformen erweisen sich stark bauchige GefaKe mit Kegelhals, teilweise 

auch schon entwickelter mit abgesetztem Trichterrand (Abb. 5,1-4.6.7), die den hallstattzeit- 

lichen bereits sehr nahestehen. Formen der Phase 1 kommen gelegentlich vor, werden aber 

seltener. Die Phasen 1 und 2 haben noch rein urnenfelderzeitliches Geprage.

Vom Muchschen Graberfeldteil stammen neben Funden der Phase 2 auch Keramikfor­

men, die sicher jtinger sind (Abb. 6). Sie gehdren in die Hallstattzeit und reprasentieren die 

bislang jiingste Phase 3. Charakteristisch sind bauchige Kegelhalsgefafie (Abb. 6,1.2) und

76) Ebd. Abb. 52,9 (Ha B2); Taf. 173,1 (Ha B3).
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Kragenrandschalen mit Graphitstreifenbemalung (Abb. 6,4) oder Haarstrichlinienmustern 

(Abb. 6,6). Aufgrund des Fehlens geschlossener Inventare lassen sie sich zeitlich nicht genauer 

einordnen. Es mills auch offen bleiben, wann die hallstattzeitliche Belegung in Stillfried endet. 

Kartiert man die charakteristischen Metallfunde der Phasen 1 und 2, so zeigt sich, dais Ei- 

kopfnadel (Grab 2) und Griffdornmesser (Graber 7 und 28) in der westlichen Graberfeldhalfte 

liegen, wahrend sich Harfenfibeln (Graber 12, 26 und 43) und Messer mit Zwischenstiick 

(Graber 6, 38 und 40) im Ostteil gruppieren (Abb. 7). Daraus ergibt sich, dafi die Belegung von 

West (Phase 1) nach Ost (Phase 2) voranging; ganz im Osten, an Phase 2 anschliefiend, findet 

sich bereits der hallstattzeitliche Graberfeldteil (Phase 3). Nehmen wir auch Inventare ohne 

Metall, aber mit aussagekraftiger Keramik hinzu, wird das Ergebnis noch klarer (Abb. 7), 

selbst wenn sich keine scharfe Grenze ziehen lafit.

St. Andra

In den Jahren 1965 bis 1966 legte C. Eibner das Brandgriiberfeld St. Andra vor dem 

Hagenthale (Tulin) mit 45 Bestattungen frei77. Bei der Veroffentlichung der Funde befafite sich 

Eibner mit der relativen Chronologic der einzelnen Metall- und Keramikfunde78. Er stiitzte 

sich dabei auf die von Muller-Karpe erarbeitete Stufengliederung der jiingeren Urnenfelder- 

zeit (Ha Bl, Ha B2, Ha B3)79. Seine Vorstellung von der Belegungsabfolge stellte Eibner in 

einer Kombinationstabelle dar. Er wahlte 30 fur ihn charakteristische Typen aus und unter- 

suchte ihre Vergesellschaftungen in 42 Grabern80. Zu „chronologisch aussagekraftigen Fun- 

den" zahlte er vor allem die Keramik, denn seine Tabelle enthalt nur vier Metalltypen, obwohl 

ihre Zahl viel grofier ist81. In seiner Tabelle trennte Eibner vier Zeitstufen: I, II und III sind 

urnenfelderzeitlich, IV (Grab 21) ist hallstattzeitlich. In Stufe I stellte er neben Grab 26, das 

einen Radanhanger und eine Eikopfnadel enthalt, auch die Inventare 18 mit einer kleinkop- 

figen Vasenkopf- und einer Eisennadel sowie 32 mit einer weiteren EisennadeL Zu Stufe III 

rechnete er dann aber Bestattung 11 mit einer grofikopfigen Vasenkopfnadel und einem Messer 

mit Zwischensttick. Am Ende von III erscheint schliefilich Grab 6 B mit einer friihen Schal- 

chenkopf- und einer Zwiebelkopfnadel, zwei Typen, die jedoch in der Kombinationstabelle 

nicht vorkommen, wed Eibner sich allem auf die Keramik dieses Grabinventars stiitzte. 

Eindeutig spate Graber (18 und 32) erscheinen also schon in Stufe I, wahrend das sicher friihe 

Inventar 6B erst in Stufe III eingeordnet wird82. Der Aussage Eibners, dafi „seine Kombina­

tionstabelle eine relative Altersabfolge sichert"83, ist folglich nicht zuzustimmen.

Obwohl Bestattung 26 mit dem Radanhanger und der Eikopfnadel zeigt, dafi der Beginn 

des Graberfeldes am Anfang der jiingeren Urnenfelderzeit (Ha Bl) liegt, vertrat Eibner die 

Meinung, „dafs die Belegung von St. Andra erst an der Wende von Ha Bl zu Ha B2 einsetzte, 

dafi aber erst Metallobjekte der Stufen Ha B2 und Ha B3 vertreten sind“84. Die Messer mit 

Zwischenstiick, die nach Miiller-Karpe Ha B2-zeitlich sind, ordnete Eibner den Stufen Ha B2 

und Ha B3 zu, weil, wie er sagte, „eine vom groflraumigen Vergleich her beeinflufite Zuteilung

77) Eibner, St. Andra.

78) Ebd. 20 ff.

7’) Miiller-Karpe, Chronologie 11511. 20411.

80) Eibner, St. Andra 4311. Abb. 5.

81) Ebd. 43 Nr. 5, 8, 10, 16.

82) Ebd. Abb. 5.

83) Ebd. Abb. 46.

84) Ebd. 381.
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nur in die Stufe Ha B2 unzulassig erscheint"85. Die Typenkombinationen in den Grabern 

erlauben jedoch eine andere Schlufifolgerung.

Aufgrund der Inventare mit relevanter Beigabenvergesellschaftung kann das Fundmate­

rial der jtingeren Urnenfelderzeit in vier Phasen gegliedert werden. In Phase 1 gehdren die 

Graber 6 A, 6 B, 24,26 und 28 (Abb. 8). Bestattung 6 B fiihrt eine Schalchenkopfnadel mit zwei 

Schaftknoten und eine Zwiebelkopfnadel86 (Abb. 8,11.12), die beide fur den Beginn der jiin- 

geren Urnenfelderzeit (Ha Bl) typisch sind87. In Grab 26 sind eine Variante der Zwiebel­

kopfnadel und ein Radanhanger enthalten. Man kennt Radanhanger seit der spaten 

Hiigelgraberbronzezeit88. Auch die Keramik zeigt, daft Grab 26 an den Beginn der jtingeren 

Urnenfelderzeit datiert: Das grofte Kegelhalsgefiift (Abb. 8,1) mit nach aufien geschwungenem 

Rand hat Parallelen in der alteren Podoler Gruppe89. In den Inventaren 24 und 28 finden sich 

tordierte Halsreifen, die in alterurnenfelderzeitlicher Tradition stehen, in Klentnice sind sie 

aus Grabern der Stufe Ha Bl bekannt90. Gefafie mit gekropftem Hals (Abb. 8,18) sind in 

Mahren noch fur den Ubergang Velatice-Podoli typisch91.

Die Graber 30, 41 und 11 (Abb. 9) reprasentieren Phase 2; sie fiihren grofikopfige 

Vasenkopfnadeln. In Grab 30 ist dieser Typ mit einem Rasiermesser vom Typ Herrenbaum- 

garten (Abb. 9,4) vergesellschaftet, das A. Jockenhovel mit den Stufen Ha Bl und Ha B2 

verbindet92, Muller-Karpe begrenzt es aber auf die Stufe Ha B293. In Grab 11 ist die grofte 

Vasenkopfnadel mit einem Messer mit Zwischenstiick vom Typ Baumgarten kombiniert (Abb. 

9,5.7), das in die entwickelte jtingere Urnenfelderzeit gehort (Ha B2)94. Charakteristisch sind 

grofte Kegelhalsgefafie, deren Form sich gegeniiber Phase 1 weiterentwickelt hat: Der Rand ist 

nicht mehr so weit nach aufien gezogen, der Hals ist kiirzer und weniger deutlich von der 

Schulter abgesetzt (Abb. 9,9). In einigen Bestattungen treten die grofien Kegelhalsgefafie 

zusammen mit einem kleineren Kegelhalsgefafi auf (Abb. 9,12), das mit vertikalen Bauch- und 

horizontalen Schulterkanneluren verziert ist und stark an die Gefafie der jtingeren Podoler 

Kultur erinnert.

Charakteristisch fur Phase 3 sind die Bestattungen 18, 22 und 23 (Abb. 10). Grab 22 

enthalt eine kleinkopfige Vasenkopfnadel, eine Zwiebelkopfnadel und ein Griffdornmesser 

mit Zwischenstiick vom Typ Wien-Leopoldsberg95 (Abb. 10,4-7). In Inventar 23 (Abb. 

10,15-19) findet sich neben einer Nadel mit feingeripptem Kopf noch ein Bronzemesser mit 

Ringgriff, wohl ein Erbstiick aus der alteren Urnenfelderzeit96. Grab 18 erbringt eine klein- 

kopfige Vasenkopfnadel und ein Bronzearmband mit gegenstiindigen Strichbiindeln (Abb. 

10,23.25), letzteres ein Leittyp der Stufe Ha B297; hinzu kommt das Bruchstiick einer

85) Ebd. 26.

86) Aufgrund vertikaler Stratigraphic ordnet Eibner Grab 6 A alter ein (Stufe I) als Grab 6 B (Stufe III). Nach 

typologischen Gesichtspunkten kann man die Beigaben aus 6 A jedoch nicht alter einordnen als 6 B. Die gleiche Machart 

der Keramik legt eher die Vermutung nahe, daft es sich um das Inventar eines einzigen Grabes handelt. Stammen die 

Funde aber tatsachlich aus zwei getrennten Bestattungen, wie Eibner behauptet, ist der Zeitabstand zwischen ihnen nur 

sehr gering, so dab 6 A und 6 B in eine Zeitstufe gehdren.

87) Rihovsky, Nadeln 186f. 212.

88) Muller-Karpe, Chronologic 144 Abb. 23,12.

89) z.B. Graberfeld Klentnice Graber 42 und 71. Rihovsky, Klentnice Taf. 12,42a; 19,71a.

90) Graber 51 und 66 der Stufe Klentnice II. Rihovsky, Klentnice Taf. 13,51g; 18,66e.

91) Rihovsky, Klentnice 49 (GefaBtypen Nr. 12 und 14).

92) Jockenhovel, Rasiermesser 210.

93) Muller-Karpe, Chronologic 1271.

94) Rihovsky, Messer 67.

95) Ebd. 69.

%) Ebd. 43 ff.

97) Muller-Karpe, Chronologic 214 Abb. 50,15.
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Abb. 8. St. Andra, Graberfeld. Formen der Belegungsphase St. Andra 1. 1.6-10.13-16.18 Keramik, 

sonst Bronze. - Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 9. St. Andra, Grabcrfeld. Formen der Belegungsphase St. Andra 2.

1.2.6.8.9.11.12 Keramik, sonst Bronze. - Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 10. St. Andra, Graberfeld. Formen der Belegungsphase St. Andrii 3. 1-3.15.19-22.24 Keramik;

18 Stein, sonst Bronze. - Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 11. St. Andra, Graberfeld. Formen der Belegungsphase St. Andra 4. 2.10 Eisen; 8 Stein, 

sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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V Eikopf-/Zwiebelkopfnadel

O GroBe Vasenkopfnadel

O Kleine Vasenkopfnadel, Nadel mit feingeripptem Kopf

□ Eisennadel

Abb. 12. St. Andra, Graberfeldplan. Verteilung verschiedener Nadelformen.

Eisennadel. Die Lage von Grab 18 (Abb. 12) und die Eisennadel zeigen bereits Verbindung zu 

Phase 4. Die Keramik hat sich gegeniiber Phase 2 nicht wesenthch verandert, Formen der 

Phase 1 fehlen jedoch.

Phase 4 (Abb. 11) entspricht der jiingsten urnenfelderzeitlichen Entwicklung im Gra- 

berfeld. Typisch sind vor allem die Graber 32 und 35 A. Bronzene Metallgegenstande werden 

kaum mehr beigegeben, statt dessen enthalten die Bestattungen eine einfache Eisennadel, wie 

bereits aus Grab 18 bekannt. Die Kegelhalsgefafie der Phase 4 haben S-fbrmiges Profil 

(Abb. 11,5).

Betrachtet man die horizontalstratigraphische Entwicklung der vier urnenfelderzeitli-
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chen Phasen anhand der Graber mit Nadeln, zeigt sich folgendes Bild (Abb. 12)-. Die Inventare 

6 B und 26 mit Zwiebel- oder Kugelkopf- und Schalchenkopfnadel (Phase 1) liegen im Nord- 

teil des Bestattungsplatzes. Eine Kugelkopfnadel kommt auch in Grab 22 vor, dort jedoch 

schon mit einer kleinkopfigen Vasenkopfnadel vergesellschaftet. Die Entwicklung setzt sich 

dann in siiddstliche Richtung fort (Phase 2), wo sich die Inventare 11, 30 und 41 mit grofi- 

kopfigen Vasenkopfnadeln befinden. Am Siidostrand des Graberfeldes liegen die Bestattungen 

18 und 22 mit kleinkopfigen Vasenkopfnadeln sowie Grab 23 mit einer Nadel mit feinge- 

ripptem Kopf (Phase 3). Inventar 18, das neben einer Nadel mit kleinem Vasenkopf auch eine 

Eisennadel fiihrt, steht schon am Ubergang zu Phase 4, deren Graber (32 und 35 B mit der 

Eisennadel) sich schliefilich am Westrand des Graberfeldes befinden (Abb. 12).

Ganz am Ostrand der Nekropole fand man die hallstattzeitliche Bestattung 21, in der 

lediglich Keramik enthalten war, deren Machart von der urnenfelderzeitlichen abweicht, was 

vermuten lafit, dal? dieses Grab wohl nicht kontinuierlich auf die urnenfelderzeitliche Bele- 

gung folgte. Das Fehlen von Metallfunden verhindert eine genauere Bestimmung seiner 

Zeitstellung* 98 *.

Hadersdorf am Kamp

Zur Stillfrieder Gruppe gehort auch das Graberfeld Hadersdorf am Kamp norddstlich 

von Krems. I. Spottl und J. Szombathy legten im Jahre 1889 insgesamt 130 Brandgraber frei. 

F. Scheibenreiter veroffentlichte 1954 den Katalog der Funde". Der von Spottl angefertigte 

Graberfeldplan blieb jedoch unpubliziert100 101. Auf die Zeitstellung der Graber ging Scheiben­

reiter nur summarisch ein.

Metall- und Keramikformen, wie sie in Stillfried und St. Andra am Beginn der jiingeren 

Urnenfelderzeit angetroffen werden, scheinen hier weniger haufig vertreten zu sein. Die 

meisten Funde gehdren einer fortgeschrittenen Phase von Ha B an und lassen sich weitgehend 

mit den Stufen Ha B2 und Ha B3 parallelisieren.

Aussagekraftige Beigabenvergesellschaftungen lassen altere (Phase 1) und jiingere (Pha­

se 2) Bestattungen erkennen. In Inventaren der Phase 1 (Abb. 13) sind folgende Bronzefunde 

charakteristisch: Das Griffdornmesser vom Typ Hadersdorf aus Grab 118 steht noch in 

alterurnenfelderzeitlicher  Tradition (Abb. 13,3/01. In Grab 71 von Klentnice gehort ein Messer 

gleichen Typs an den Beginn der Podoler Kultur102. Aus Hadersdorf ist dieser Messertyp 

lediglich aus Bestattung 118 bekannt, die am Siidwestrand der Nekropole liegt (Abb. 15). Grab 

92 mit einer grofikbpfigen Vasenkopfnadel (Abb. 13,8) und einer Nadel mit geripptem Kopf 

ohne ausgepragten Kopfabschlufi (Abb. 13,6) ordnet Rlhovsky in den „mittleren Abschnitt 

der jiingeren Urnenfelderzeit“ ein103. Zu Phase 1 gehort ferner Inventar 83 mit einer Nagel- 

kopfnadel mit massivem, scheibenartigem Kopf (Abb. 13,17), die in jiingeren Inventaren nicht 

mehr vorkommt. Fur die Keramik der Phase 1 sind zylinderhalsahnliche Grofigefafie kenn- 

zeichnend (Graber 118, 71, 92 und 115; Abb. 13,4.5.14.18).

Phase 2 umfafit die Graber 21,33, 43, 56, 68, 75, 80, 89,101,102 und 111, in denen bereits 

Fundtypen der Phase 1 fehlen. Als charakteristisch gilt das Messer mit Zwischenstiick vom

’8) Eibner, St. Andra Taf. 19,21a.b.k.s.ab.ac; 20.

”) Scheibenreiter, Hadersdorf.

10°) Ich danke Herrn Dr. Angeli vom Naturhistorischen Museum Wien, der mir den Graberfeldplan fur die

Bearbeitung zur Verfiigung gestellt hat.

101) Ri'hovsky, Messer 61 ff.

102) Rlhovsky, Klentnice Taf. 19,71d.

103) Ri'hovsky, Nadeln 198.
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Abb. 13. Hadersdorf, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Hadersdorf 1. 3.6.8.17 Bronze, 

sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 14. Hadersdorf. Graberfeld. Formen der Belegungsphase Hadersdorf 2. 1.4.8.11.14.16.22.23 Bronze;

10 Eisen, sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 15. Hadersdorf, Graberfeldplan (nach Spottl). Verteilung der Graber der Phasen 1 und 2.

Typ Baumgarten aus Grab 33 (Abb. 14,1), das in die entwickelte jiingere Urnenfelderzeit 

gehort104. In Bestattung 1 von Baumgarten am Tullnerfeld ist ein Messer gleichen Typs mit 

einer kleinkopfigen Vasenkopfnadel und mit einer Bronzetasse vom Typ Stillfried-Hostomice 

vergesellschaftet105. Grab 33 von Hadersdorf ist ganz am Nordrand des Graberfeldes zum 

Vorschein gekommen (Abb. 15). Haufig begegnen in Phase 2 Nadeln mit kleinem Vasenkopf 

(Graber 43, 56, 75, 80, 101, 102 und 111) (Abb. 14), in Grab 75 mit einer Harfenfibel kom- 

biniert, die auch in Grab 89 (Abb. 14,14) auftritt. Als eines der jiingsten Graber aus Phase 2 gilt 

Inventar 21 mit Eisenmesser (Abb. 14,10) und Nadel mit feingeripptem Kopf (Abb. 14,11), 

ebenfalls am Nordrand der Nekropole gelegen. In Bestattungen der Phase 2 ist typologisch 

junge Keramik enthalten: Kegelhalsgefafie mit umlaufenden Vertikalkanneluren, z.B. in den 

Grabern 33, 89, 111 oder21 (Abb. 14,2.7.9.15), wahrend zylinderhalsahnliche Grofigefafie der 

Phase 1 (Abb. 13) bereits fehlen. Die Formen der jiingeren Phase lassen sich gut mit der 

jiingeren Podoler Gruppe vergleichen.

Die horizontalstratigraphische Entwicklung des Graberfeldes scheint unser Ergebnis zu 

bestatigen (Abb. 15): Wahrend sich die altesten Graber ausschliefilich am Siidrand befinden, 

liegen jiingere Bestattungen in den anderen Teilen des Bestattungsplatzes.

104) Rihovsky, Messer 67ff.

*05) Ebd. 69 Taf. 45 C. - Muller-Karpe, Chronologic 115; 126.



Spatbronze- und friiheisenzeitliche Fundgruppen des mittleren Donaugebietes 61

Vai II/Chotin-Gruppe

Den Begriff „ Valer Kultur" - namengebend war das Graberfeld Vai in Nordost-Trans- 

danubien - fiihrte 1935 F. Tompa in die Literatur ein106. Die Belegung des Valer Friedhofs 

begann schon zu einer Zeit, als in Siidmahren und Niederdsterreich noch die alterurnenfel- 

derzeitliche Velatice-Baierdorf-Kultur bestand. Graber dieser Periode bezeichnete F. Koszegi 

als Vai I und meinte damit den Horizont Ha A nach Muller-Karpe107. Die jiingeren Bestat- 

tungen der Stufe Ha B benannte er folglich Vai II.

E. Patek hat 1968 in ihrer umfangreichen Arbeit zur Urnenfelderkultur Transdanubiens 

eine regionale Gliederung des Fundmaterials vorgenommen und konnte feststellen, dafi der 

eigentliche Valer Typus nur in Nordost-Transdanubien zu finden 1st. Sie fiihrte statt des 

Begriffs „ Valer Kultur“ die Bezeichnung „Valer Gruppe“ ein108. Ihre meisten Fundstellen 

befinden sich in der Gegend des Donauknies109. Hier liegen auch die Nekropolen Neszmely 

und Tokbl, auf die bei der Beurteilung des Chotiner Graberfeldes noch zuriickzukommen sein 

wird. Nach Patek zeigt westtransdanubischer Fundstoff zum Teil verwandte Ziige mit der 

Stillfrieder Gruppe, d.h. er weist grofiere Ahnlichkeit mit den Funden Niederdsterreichs auf 

als mit denen anderer Regionen Ungarns. Die siidtransdanubischen Materialien lassen insbe- 

sondere zur Zeit der jiingeren Urnenfelderperiode enge Verwandtschaft mit der Fundgruppe 

Dobova-Ruse (Maria Rast) erkennen.

Die Bezeichnung „Chotmer Gruppe" nach dem eponymen Graberfeld Chotin in der 

Siidwestslowakei fiihrte M. Dusek 1957 in die Literatur ein110. Er publizierte 116 Graber. Die 

Ausgrabungen setzte dann J. Paulik fort, der 210 Bestattungenfreilegte. Paulik wertete alle 326 

Graber im Rahmen seiner bisher nur in Ausziigen publizierten Dissertation aus111. Ahnlich 

wie in Vai begann auch im Chotiner Graberfeld die Belegung bereits wahrend der Velatice- 

Kultur.

Chotin, Neszmely und Tokol

Die ersten Bestattungen in Chotin erfolgten im Verlauf der iilteren Urnenfelderzeit, doch 

belegte man diesen Platz in kontinuierlicher Abfolge bis in Ha B. Von den 326 Grabern 

gehdren 69 der Velatice-Kultur an (Ha Al und Ha A2), 33 Inventare dem Ubergang Velatice - 

Vai II/Chotin (Ha AI/Ha Bl) und 121 der Vai II/Chotin-Gruppe. Die restlichen 103 Bestat­

tungen sind zeitlich nicht naher einzuordnen112.

Die Graber vom Beginn des Vai II/Chotin-Typs erweisen sich als sehr einheitlich und 

deshalb nicht weiter gliederbar. Keramikformen und Verzierungen sind relativ konstant, die 

wenigen Metallfunde lassen keine grofie Variationsbreite erkennen. Es handelt sich vorwie-

i°6) p Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn. Ber. RGK 24-25, 1935, 27ff.

107) F. Koszegi, Beitrage zur Geschichte der ungarischen Urnenfelderzeit. Acta Arch. Hung. 12, 1960, 137 ff.

108) Patek, Urnenfelderkultur.

109) Verbreitung der Vai II/Chotin-Gruppe: ebd. Taf. 129 Karte 2.

no) M. Dusek, Halstatska skupina chotmskej kultury na Slovensku. Slovenska Arch. 5, 1957, 73 ff.

iri) J. Paulik, Juhozapadne Slovensko v mladsej dobe bronzovej (unpubl. Kand. Diss. Nitra 1964) - Ders., K 

zaciatkom starsej doby zeleznej na juhozapadnom Slovensku. Zbornfk Slovenskeho Narod. Muz. 69, Hist. 15, 1975, 

19ff.

112) Fur die Auswertung standen mir alle 326 Graber zur Verfiigung, wie auch der Graberfeldplan aus der 

ungedruckten Dissertation von Paulik (Anm. Ill), wofiir ich ihm herzlich danken mochte.
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gend um Zwiebelkopfnadeln, aus Grab 223 wurde eine grofikopfige Vasenkopfnadel gebor- 

gen.

Fur die Inventare der jiingeren Urnenfelderzeit aus Chotin bleiben eigentlich nur die 

Nadeln datierend. Die grofi- und kleinkopfigen Nadeln sind feinchronologisch nicht genii- 

gend aussagekraftig, zumindest nicht fur den mahrisch-slowakischen Raum113. Die typolo- 

gisch altere Form ist die grofikopfige Variante, beide Varianten werden aber auch gemeinsam 

angetroffen, insbesondere im Bereich der sog. Schlesischen Kultur, z.B. in Domamyslice, 

Graber 12 und 152114, was dafiir spricht, dab auch die grofikopfigen Vasenkopfnadeln bis in die 

spate Urnenfelderzeit vorkommen konnen. Dort, wo jedoch nur grofikopfige Vasenkopfna­

deln auftreten, gelegentlich in Kombination mit Zwiebelkopfnadeln, die typisch fur den 

Beginn der jiingeren Urnenfelderzeit sind, kann eine Belegung bis in die spate Urnenfelderzeit 

ausgeschlossen werden. Sowohl Keramik als auch Metallbeigaben aus Chotm lassen also keine 

spatere Datierung als in die erste Halfte der Stufe Ha B vertretbar erscheinen.

Mit Chotin vergleichbaren Fundstoff ergeben die Nekropolen Oblekovice (Graber 1 und 

18) und Klentnice (Graber 8, 11, 19, 42, 86, 89 und 94), wo gleichfalls Zwiebelkopf- und 

grofikopfige Vasenkopfnadeln auftreten. Sie gehoren dort allesamt der alteren Podoler Kultur 

an115.

Eine Chotin entsprechende Belegungszeit ist auch fur die iibrigen Griiberfelder der 

Vai II/Chotin-Gruppe anzunehmen. Das jiingste Grab 33 aus Neszmely war wiederum mit 

einer grofikopfigen Vasenkopfnadel ausgestattet116. Die Keramik aus Inventar 34 von Tokbl 

stimmt mit der Tonware aus Chotin 257 iiberein; in Tokol gehort es zu den jiingsten Bestat- 

tungen117.

Nach Patek endet um die Mitte von Ha B die Belegung auch auf anderen Graberfeldern 

Nordost-Transdanubiens118. Keramik der Vai II/Chotin-Nekropolen findet ihre besten Par- 

allelen im alteren Podoli. Jiingere Podoler Formen treten in Chotin wie auch in Tokol und 

Neszmely nur selten auf, was den Gedanken nahelegt, dab hier die urnenfelderzeitliche Ent­

wicklung zu Ende ging, als der jiingere Podoler Keramikstil (Abb. 12) aufkam119.

Zusammenfassung

Die Untersuchungen von Graberfeldern des mittleren Donauraumes zeigt, dab sich die 

Entwicklung in den einzelnen Landschaften von der alteren bis in die jiingere Urnenfelderzeit 

kontinuierlich fortsetzte. Wahrend dieser Periode bestehen noch feste Verbindungen zwi- 

schen der jiingeren Podoler, der Stillfrieder und der Vai II/Chotin-Gruppe, was vor allem in 

typischen Metallbeigaben wie Messern mit Zwischenstiick oder grofikopfigen Vasenkopfna­

deln zum Ausdruck kommt. Ahnliche Keramik, wie sie aus der Schlufiphase der urnenfel- 

derzeitlichen Nekropolen Podoli, Obrany und Klentnice stammt, finden wir in den Grabern 

der Phasen Stillfried 2 oder St. Andra 3. In St. Andra 4 sind bereits Kegelhalsgefafie enthalten

113) J. Adamczykova, Chronologickaprukaznost vazickovite jehlice v Ceskoslovensku. Arch. Rozhledy 5,1953, 

666 ff.

114) Rakovsky, Nadeln Taf. 80 A 3.4.

115) Rihovsky, KlentniceTaf. 3,8f.lle; 5,19d; 12,42d; 23,86ch; 24,89f; 25,94e.f. - Rfliovsky, OblekoviceTaf. 2,If; 

5,18j.

116) Patek, Hallstatt Culture in Hungary Abb. 18 D.

117) E. Patek, A tokoli koravaskori urnatemeto. Budapest Reg. 18, 1958, 385 ff. Abb. 12.

118) Patek, Hallstatt Culture in Hungary 33 f.

"’) Graber 140 und 169 von Brno-Obrany: Podborsky, Mahren Taf. 50; 59.
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(Abb. 11,5.11), die der Podoler Kultur unbekannt sind, was daran denken lafit, dafi die 

Stillfrieder Gruppe zumindest regional etwas langer andauerte. Dagegen endete die Vai 

II/Chotin-Gruppe schon fruher, weil sie nur wenige Funde kennt, die man mit der Schlufi- 

phase der Podoler Gruppe parallelisieren kann.

Fundgruppen siidostlich und nordwestlich der Alpen und ihre Beziehungen zum 

mittleren Donaugebiet

Siidostalpengebiet

St. Gabrovec konnte zeigen, dafi die Hallstattzeit in Krain schon in der zweiten Halfte des

8. Jahrhunderts v. Chr. begann, also zu einer Zeit, als in Siiddeutschland die Urnenfelderzeit 

noch andauerte (spates Ha B3 nach Miiller-Karpe) . Grundlage seiner Uberlegungen bildete 

die Gliederung des Graberfeldes von Ljubljana-Dvorisce SAZU, das kontinuierlich bis in die 

Hallstattzeit hinein belegt wurde . In der Stufe Ljubljana lib, die der zweiten Halfte von 

Ha B3 entspricht, treten bereits Beigaben aus Eisen auf: verschiedene Nadelformen, zwei- 

schleifige Bogenfibeln sowie eiserne Arm- und Halsringe. Diese Veranderungen gaben 

Gabrovec den Anlafi, diese Stufe schon der Hallstattperiode zuzuschreiben .

120

121

122

In die gleiche Zeit verwies Gabrovec auch das Antennenschwertgrab aus einem Tumulus 

von Podzemelj. Vor allem die Keramik lafit sich zwar noch mit dem Ende der urnenfelder- 

zeitlichen Dobova-Ruse-Gruppe parallelisieren, der Beginn des Grabhtigelbaus gab fur 

Gabrovec jedoch den Ausschlag, dieses Inventar an den Anfang der neuen, fruheisenzeitlichen 

Entwicklung und nicht an das Ende der Urnenfelderperiode zu stellen123. Eine entsprechende 

Datierung ergab sich fur Frauengrab 82 von Brezje, das neben einer zweischleifigen Bogenfibel 

aus Eisen noch ein Doppelhenkelgefa.fi nach Urnenfelderart fiihrte124.

Auch im Bereich der Dobova-Ruse-Gruppe in der Steiermark bestimmen Bogenfibeln 

die Tracht. In den jiingsten Bestattungen 67, 144 und 148 aus Ruse (Maria Rast) waren 

zweischleifige Bogenfibeln aus Bronze enthalten, der Biigel unverziert oder mit Knoten oder 

Ritzmustern versehen125.

Wahrend in Ruse (Maria Rast), wo sonst nur Urnenfelderformen begegnen, die Belegung 

zu Ende ging, stellte man die Fibeln in Ljubljana und in Brezje (Grab 82) aus Eisen her, die 

Hallstattkultur hatte dort bereits begonnen. Die urnenfelderzeitliche Tracht wurde z.T. fort- 

gesetzt, wie die Nadelformen zeigen; neue Formen, etwa die zweischleifigen Bogenfibeln, 

erreichten ihre Bliitezeit.

Im PodolI-Stillfried-Val-II/Chotin-Bereich finden wir keine zweischleifigen Bogenfi­

beln, was die Vermutung nahelegt, dafi sich zu jener Zeit dort bereits anderes Formengut 

verbreitet hatte. Dies kann nur zu einer Zeit gewesen sein, als die Belegung auf dem Graberfeld 

Ruse (Maria Rast) gerade zu Ende ging, also im Verlauf des 8. Jahrhunderts v. Chr., denn im

9. Jahrhundert v. Chr. lafit sich die Dobova-Ruse-Gruppe noch gut mit dem Kreis Podolf- 

Stillfried-Val II/Chotm vergleichen.

120) Gabrovec, Hallstattzeit in Slowenien.

121) Gabrovec, Zacetek halstatskega obdobja.

122) Gabrovec, Beginn der Hallstattzeit 592 Abb. 3.

123) Gabrovec, Hallstattzeit in Slowenien 24.

124) Ebd. 24.

125) Miiller-Karpe, Chronologic Taf. 113 A 1.2.C l.E 1.

Doppelhenkelgefa.fi
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Nordwestalpengebiet

Als Grundlage der jungurnenfelderzeitlichen Chronologie in Siiddeutschland diente 

Muller-Karpe das Graberfeld von Kelheim, das er in drei Zeitstufen gliederte (Ha Bl, Ha B2 

und Ha B3)126. Zu seiner jiingsten Stufe gehdren jene Graber, von denen einige ganz am Rande 

der Nekropole lagen und demnach wahrscheinlich erst am Ende der Belegung in den Boden 

kamen. Diese Inventare enthalten u. a. auch solche Gefafiformen, die im Fundmaterial der 

Friiheisenzeit wiederkehren. Sie spielen also eine Schliisselrolle bei der Beurteilung des Wan- 

dels von der Urnenfelder- zur Hallstattperiode (Abb. 16).

Zu diesen Formen gehdren Knickwandschalen, die entweder unverziert (Abb. 

16F 4.H 1) oder mit waagrechten und kurzen gegenstandigen Ritzlinien am Rand gemustert 

sind (Abb. 16E 1.1 1)-, einmal ist die Innenwandung mit Girlanden versehen (Abb. 16G 2). 

Hinzu kommen schlichte Schalen in Kalottenform oder mit leicht ausladendem Rand, deren 

Unterteil mit waagrechten Kanneluren verziert ist, dariiber folgen Einstichlinien oder Ein- 

stichgruppen (Abb. 16A 4.B 2.H 9) sowie Schalen, Becher, Tdpfe und grofiere Gefafie mit 

Trichterrand (Abb. 16A 1.3.B l.C 1.3.6.D 1.4.G 3.H 7.8). Wichtig ist, dafi zwei der Kelheimer 

Gefafie mit Graphitmuster bemalt sind (Abb. 16C 6.D 4), in beiden Fallen besteht das Or­

nament aus einer mehrfachen Winkellinie. Ein Kegelhalsgefafi mit breitem, kugeligem Bauch 

(Abb. 16G 1) erinnert bereits stark an Gefafie der Hallstattzeit.

Vorformen fur die meisten der genannten Gefafitypen finden wir in den alteren Grabern 

von Kelheim, man kennt sie jedoch auch von anderen Fundstellen der westalpinen Urnen- 

felderzeit.

Neuartig ist in Kelheim die Graphitbemalung (Abb. 16C 6.D 4). Es ist daher zu fragen, 

wo und wann diese Zierweise entstand. In Kelheim datiert sie jedenfalls spaturnenfelderzeit- 

lich.

Verwandte Keramik kommt aus dem Graberfeld von Ossingen in der Nordostschweiz127. 

Hier finden sich sowohl Bemalung als auch Gefafiformen, wie sie aus Kelheim bekannt sind. 

Am Anfang der Belegung konnte Grab 4 (Abb. 17A) stehen, urteilt man nach der zylindrischen 

Halsform der GroEgefafie (Abb. 17A 4.6), die in den anderen Inventaren nicht mehr auftritt 

und fur die Wende von der alteren zur jiingeren Urnenfelderzeit typisch ist. Wahrscheinlich 

entwickelten sich daraus die spateren Formen mit breitem Trichterrand (Abb. 17B 4).

Grab 8 diirfte wenig jiinger datieren (Abb. 17B). Nur mehr ein GefaB erinnert an die 

alteren Formen mit Zylinderhals (Abb. 17B 1), der Bauch ist aber eher doppelkonisch. Die 

Trichterrandgefafie besitzen schon einen kugeligen Bauch und haufig Graphitwinkelbander 

auf rotem Untergrund (Abb. 17B 4). Eine kleinkopfige Vasenkopfnadel (Abb. 17B 2) verweist 

diese Bestattung in die jiingere Urnenfelderzeit.

Jiinger ist Grab 6 (Abb. 18). Graphitbemalung findet sich bereits auf fiinf Gefafien. Die 

Grofigefafie mit Trichterrand sind mit umlaufenden Winkelbandern (Abb. 18,7) oder stehen- 

den Dreiecken verziert (Abb. 18,11), die Knickwandschalen mit flachendeckenden, umlau­

fenden Winkellinien auf der Innenseite (Abb. 18,1.3). Das Bruchstiick einer bronzenen 

Pfeilspitze (Abb. 18,9) datiert dieses Inventar in die jiingere Urnenfelderzeit. Eine unverzierte 

Schale mit weicher Profilierung (Abb. 18,13) erinnert dagegen an Stufenschalen der alteren 

Hallstattzeit.

Zu den jiingsten Bestattungen diirfte Grab 12 gehdren (Abb. 19). Diese Annahme beruht 

jedoch nur auf der weiterentwickelten Keramik, denn Metallgegenstande fehlen. Neuartig ist

126) Miiller-Karpe, Kelheim 15 Karte 12.

127) Ruoff, Bronze- und Eisenzeit in der Schweiz Taf. 1-8.
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Abb. 16. Kelheim, Graberfeld. Graber mit Knickwandschalen (E-I), graphitbemalten Gefafien (C,D) und 

Schalen mit getrepptem Boden (A,B,H). - Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 17. Ossingen, Graberfeld. A Belegungsphase 1 (Grab 4), B Belegungsphase 2 (Auswahl aus Grab 8). 

B 2 Bronze, sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.



Spatbronze- und friiheisenzeitliche Fundgruppen des mittleren Donaugebietes 67

Abb. 18. Ossingen, Graberfeld. Belegungsphase 3 (Auswahl aus Grab 6). 9 Bronze, sonst Keramik. - 

Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 19. Ossingen, Graberfeld. Belegungsphase 4 (Auswahl aus Grab 12). Keramik. - 

Verschiedene Mafistabe.
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die Schale mit breitem Trichterrand und stark einziehendem Unterted (Abb. 19,1). Einige 

Neuerungen gegeniiber dem alteren Inventar 6 deuten sich beim Ornamentschatz der Bema- 

lung an, der jetzt auch breite Bander (Abb. 19,7-9) kennt. Ferner bleibt die Bemalung nun auf 

die Schulterpartie beschrankt, was nach U. Ruoff bereits ein Merkmal der Stufe Ha C ist* 128. Bei 

den Grofigefafien geht aufierdem die Miindungsbreite im Verhaltnis zum Bauchumfang etwas 

zuriick (Abb. 19,6-9).

Die spaten Graber aus Kelheim, in denen dort Bemalung auftritt (Abb. 16C 6.D 4), 

sollten sich mit Bestattung 8 aus Ossingen korrelieren lassen. Zur Zeit von Ossingen 6 war 

Kelheim wohl bereits aufgelassen, in Siidbayern diirften Grab 1 aus Steinkirchen und Hugel 2 

aus Weichering dieser Zeit angehbren (Abb. 20A.B). Aus beiden Inventaren liegen Knick- 

wandschalen mit Winkelbandbemalung (bzw. Girlandenmustern), Kegelhalsgefafie mit schar- 

fer Dreigliederung sowie je ein Bronzeschwert vom Typ Gundlingen mit Nachenortband vor. 

Die Keramik steht Ossingen, Grab 6 (Knickwandschale mit Bemalung) (Abb. 18), und Kel­

heim, Grab 239 (Abb. 16G), sehr nahe. Nicht viel jiinger als die beiden Schwertgraber datiert 

das Ende der Belegung in Ossingen. Stellvertretend fiir diese Phase steht Inventar 12 (Abb. 19), 

dessen Keramikausstattung stark an die alteren Graber gebunden ist und das Abklingen der 

Urnenfelderentwicklung kennzeichnet. Bereits kurze Zeit spater verschwindet die charakte- 

ristische Graphit- und Schwarzbemalung dieser Art sowohl in der Nordostschweiz wie auch 

in Siidbayern. Auf neu angelegten Platzen fehlt sie meist schon oder sie tritt nur noch ver- 

einzelt auf, dann aber in spater Ausfiihrung, wie auf einem Gefafi aus Grab 12 von Ossingen 

(Abb. 19,8), wo breite Bander dominieren. Der Riickgang der Bemalung steht moglicherweise 

im Zusammenhang mit dem Auftreten kerbschnittverzierter Ware, die sich in beiden Regionen 

durchsetzt. Damit sind wir jedoch am Beginn einer Zeit angelangt, die in Siidbayern bereits der 

alteren Hallstattkultur angehort und am besten durch die Grabhiigel in Mindelheim um- 

schrieben werden kann (Stufe Ha C nach Kossack)129.

Erwiihnt sei an dieser Stelle das Brandgrab 1950 von Singen, in dem neben rein urnen- 

felderzeitlicher Keramik auch ein eisernes Griffplattenschwert gefunden wurde130. Die Ton­

ware lafit sich gut mit Ossingen oder Kelheim vergleichen: Gefafie mit Trichterrand und 

doppelkonische Formen mit Zylinderhals und Kanneluren auf der Schulter (vgl. Grab 8 von 

Ossingen -Abb. 17B 1). Betrachten wir das Auftreten der bemalten Ware als chronologisches 

Indiz, so steht das Singener Grab moglicherweise zeitlich zwischen den Inventaren 4 und 8 aus 

Ossingen. Dem widerspricht auch das Eisenschwert nicht, denn es kann, wie Grab 169 von 

Obrany zeigt, bereits sehr fruh auftreten.

Formen, die Muller-Karpe anhand der Kelheimer Graber fiir das Ende der Urnenfel- 

derzeit (Ha B3) in Anspruch nahm und wie sie auch aus Ossingen vorliegen, begegnen weiter 

ostlich nur in Niederdsterreich (Stillfried), jedoch nicht mehr im Podoll-Val II/Chotin-Kreis, 

weshalb man ernsthaft erwagen mufi, ob nicht zu jener Zeit, als die Urnenfelderkultur im 

Nordwestalpengebiet noch andauerte, sich im mittleren Donaugebiet (Siidmahren, West- 

ungarn, Siidwestslowakei) etwas Neues herauszubilden begann, das jedoch schon weit von 

dem entfernt ist, was wir als Podoler Ware kennengelernt haben.

,28) Ebd. 34. „Im Gegensatz zur Keramik der folgenden Stufe Ha C geht die Farbung in alien Fallen bis zum

Gefafiboden.“ (Hugel 6).

129) Kossack, Siidbayern Taf. 43; 132.

13°) Kimmig, Singen am Hohentwiel Abb. 3; 4.
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Abb. 20. A Steinkirchen, Grab 1. B Weichering, Htigel 2. Bestattungen vom Beginn der Hallstattzeit.

A 3.B 3 Bronze; A l.B 6 Bronze und Eisen, sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Zusammenfassung

Diejenigen Formen, die im Siidost- und Nordwestalpengebiet das 8. Jahrhundert v. Chr. 

kennzeichnen, machten sich auch im mittleren Donaugebiet bemerkbar, waren aber nicht mit 

Keramik des Podoll-Stillfried-Val II/Chotm-Kreises vergesellschaftet.

Eine der Ursachen fur den Ausklang der Urnenfelderzeit und das Einsetzen der Hall- 

stattzeit im Nordostalpenraum konnte die „thrako-kimmerische“ Bewegung gewesen sein. 

Die Verbreitung spaturnenfelderzeitlicher Metallgegenstande zeigt, dab ihre Zahl im nordli- 

chen wie auch im siidlichen Ostalpengebiet stark zurtickging und dafi es regional sogar 

Gebiete gibt, wo Metalltypen der Stufe Ha B3 (nach der Definition Mtiller-Karpes) vollstandig 

fehlen (z. B. Klentnice in Mahren, Chotln in der Slowakei oder Vai II in Nordwestungarn). Die 

Bronzewerkstatten verlagerten sich nach dem Westen und verursachten dadurch ein Abklin- 

gen der Urnenfelderverhaltnisse im Gebiet der Siidostalpen und in Teilen des mittleren 

Donaugebiets. Die Stillfrieder Gruppe scheint dagegen noch der stiddeutschen Entwicklung 

zu folgen und geringfiigig langer als Podoil und Vai Il/Chotfn angedauert zu haben.



Friiheisenzeit

Relative Chronologic der Fundgruppen aufierhalb Siidmahrens

Bei der Bearbeitung des sudmahrischen Fundmaterials der Hallstattzeit stellte sich her- 

aus, dafi es zahlreiche Typen enthalt, fur die es dort keine Vorganger gibt und deren 

Entwicklung und Zeitstellung nur in Verbindung mit benachbarten Fundgruppen geklart 

werden kann, zumal die Zahl geschlossener Grabinventare in Sudmahren gering ist. Deshalb 

erweist es sich als notwendig, erst jene Bereiche zu untersuchen, die mit Sudmahren in Kontakt 

stehen und durch umfangreiche Griiberfelder eine relativchronologische Gliederung des 

Fundstoffs ermoglichen. Erst danach wenden wir uns sudmahrischem Material zu.

Niederdsterreich und Steiermark

Einen zusammenfassenden Uberblick zur Urnenfelder- und Hallstattzeit im Raum 

Osterreichs gab R. Pittioni im Jahre 1954131. In Niederdsterreich stellte er fur die altere 

Eisenzeit den Typus Statzendorf-Gemeinlebarn (westliches Niederdsterreich) und den Typus 

Bernhardsthal (bstliches Niederdsterreich) als charakteristisch heraus132. Vor der Studie Pit- 

tionis hatte man fur die hallstattzeitliche Entwicklung in diesem Gebiet den Begriff der sog. 

Kalenderberg-Kultur verwendet. Mehrere Aufsatze zu Problemen der alteren Eisenzeit in 

Niederdsterreich und im Burgenland verdanken wir Ch. Pescheck133; seine Habilitations- 

schrift zu diesem Thema blieb bedauerlicherweise ungedruckt134. In neuerer Zeit bearbeitete 

K. Kaus das Fundmaterial hallstattzeitlicher Graberfelder Niederosterreichs und legte die 

Ergebnisse in einer ebenfalls unveroffentlichten Dissertation vor135. Aus diesem Grund ist man 

bis heute nicht ausreichend uber die chronologische Abfolge auf spaturnenfelder- und friih- 

eisenzeitlichen Fundplatzen informiert. Es fehlt vor allem auch eine Neubearbeitung der seit 

langem bekannten Nekropolen von Bad Fischau, Statzendorf, Maiersch und Maissau, die, 

wenn auch alt gegraben, eine Grundlage fur chronologische Untersuchungen bieten. Verge- 

sellschaftungen zeigen, zu welchem Zeitpunkt ihre Belegung beginnt und wann sie endet. Das 

Fundmaterial liefert auch ausreichend Hinweise, zu welchen Gebieten Kontakte bestanden 

und welcher Art diese Verbindungen waren, was von entscheidender Bedeutung ist, will man 

die Abfolge im sudmahrischen Raum moglichst genau beschreiben. Erst nach der Periodisie-

,31) Pittioni, Urgeschichte 403 ff.

>») Ebd. 572ff. 591 ff.

133) Ch. Pescheck, Die junghallstattischen  Grabhiigel von Donnerskirchen. Mitt. Prahist. Komm. Akad. Wien IV 

5,1942,93 ff. -Ders., Die junghallstattischen  Grabhiigelfunde von Krensdorf, Marz und Weiden am See (Niederdonau). 

Mitt. Prahist. Komm. Akad. Wien IV 6,1943,121 ff. - Ders., Bemalte Keramik vor 2500 Jahren (Wien, Leipzig 1944). — 

Ders., Spathallstattische Kulturstromungen im Ostalpenraum. In: Strena Prehist. Festschr. M. Jahn (Halle/Saale 1948) 

153ff.

13<) Ch. Pescheck, Die junghallstattische Kultur im Reichsgau Niederdonau (unpubl. Habil. Wien 1942).

135) K. Kaus, Chronologic und Bestattungssitten der Hallstattkultur in Niederdsterreich und im Nordburgen- 

land (unpubl. Diss. Wien 1973).
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rung niederdsterreichischer Bestattungsplatze lafit sich die Entwicklung in den nordlich 

anschliefienden Gebieten einbinden. Mahren als Randgebiet des eigentlichen Hallstattkreises 

stand stets in gewisser Abhangigkeit von dem, was im Zentrum des Geschehens vor sich ging, 

auch wenn der Charakter der Beziehungen zu verschiedenen Zeitpunkten unterschiedlich 

gewesen sein mag.

Statzendorf, Maiersch und Maissau

Das Flachgraberfeld Statzendorf wurde in den Jahren 1903 und 1904 untersucht. Den 

iiberwiegenden Teil des Fundmaterials publizierte A. Dungel im Jahre 1937136.

Die Fundumstande sind nicht immer gesichert, und die Inventare enthalten haufig ent- 

weder nur Keramik oder Metall, so dafi eine feinchronologische Gliederung nicht durchzu- 

fiihren ist. Einige Vergesellschaftungen erlauben es jedoch, Inventare mit alterer und jiingerer 

Zeitstellung voneinander zu trennen.

Zu einer alteren Grabgruppe (Phase I; Abb. 27) gehdren die Inventare 1, 4, 6, 11, 12, 15, 

23, 24, 27, 28, 30, 35 und 47. Hire Keramik besteht aus stark bauchigen Kegelhalsgefiifien mit 

Strenger Dreigliederung (Abb. 21,6.10.15), aus Kragenrand- (Abb. 21,2) und Trichterrandge- 

fafien (Abb. 21,5), die haufig eine kirschrote Oberfliiche und Graphitbemalung tragen (Abb. 

21,1.2.5.15) oder mit gewinkelten Ritzlinienbandern verziert sind (Abb. 21,10). Hinzu kom- 

men kalottenformige Schalen (Abb. 21,4), „Kalenderbergtdpfe“ (Abb. 21,11), Stufen- und 

Knickwandschalen mit reichem Innendekor aus eingestempeltem Kreisaugenmuster (Abb. 

21,14).

Zu den typischen Metallfunden gehoren Nadeln mit gebogenem Schaft und Rippen- 

(Abb. 21,9) oder Kugelkopf (Abb. 21,8) sowie eine Mehrkopfnadel mit Faltenwehr (Abb. 

21,7). Nur einmal kommt noch eine kleinkopfige Vasenkopfnadel vor. Ferner finden sich eine 

tordierte Eisentrense mit Omegaklammern (Abb. 21,17), der Stangenknebel (Abb. 21,12), das 

eiserne Armchenbeil (Abb. 21,13) und das Eisenmesser (Abb. 21,16). Als fruhestes Inventar 

dieser Phase gilt Grab 12, das einen Krug vom Typ Ruse (Maria Rast) (Abb. 21,3) enthalt, der 

noch fur die Urnenfelderzeit typisch ist.

Zur jiingeren Gruppe (Phase II; Abb. 22) gehdren die Graber la, 5a, 9, 13, 14 und 33. 

Typisch sind Kegelhalsgefafie mit weichem Profil (Abb. 22,1.4.5), die Ritzlinienbander oder 

plastische Hangebogen aufweisen, aber keine Bemalung mehr kennen, sodann eine gehenkelte 

Kegelhalsschiissel mit umlaufenden Kanneluren (Abb. 22,8), eine Steilhalsschale (Abb. 22,2) 

und mehrere Steilhalsgefafie (Abb. 22,11.13.14).

Zu den charakteristischen Metallfunden zahlen Knotenarmringe mit Zwischenrillen und 

Petschaftenden (Abb. 22,6), grob geperlte Armrmge (Abb. 22,7), Gtirtel aus Bronzeblech 

(Abb. 22,10.12) oder Bronzedraht (Abb. 22,15), eiserne Harfenfibeln und Eisenmesser (Abb. 

22,9).

Die Graber 12, 24, 28 und 47 aus Phase I von Statzendorf lassen noch starke Urnenfel- 

dertraditionen erkennen: die kleinkopfige Vasenkopfnadel, die Nadel mit geripptem Kopf und 

der Krug vom Typ Ruse (Maria Rast) (Phase la). Die Inventare 6, 27 und 35 waren dann 

geringftigig jtinger und in eine Phase lb einzuordnen, in der urnenfelderzeitliche Formen 

bereits fehlen. Typisch fur lb sind Mehrkopfnadeln mit Faltenwehr oder die Trense mit 

Omegaklammern.

Phase II wird durch Armringe und Giirtelhaken datiert. Sie begegnen ahnlich auch im

136) Bayer, Statzendorf. - Dungel, Flachgraber bei Statzendorf.
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Abb. 21. Statzendorf, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Statzendorf I. 7.12.13.16.17 Eisen;

8.9 Bronze, sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 22. Statzendorf, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Statzendorf II. 9.15 Eisen;

6.7.10.12 Bronze, sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.



76 Susanne Stegmann-Rajtar

Graberfeld von Hallstatt, wo sie friihestens in die entwickelte altere Hallstattzeit gehoren137. 

Der drahtformige Giirtelhaken und zwei Fibeln aus Grab 14 (Mignatta-Typ und Bogenfibel 

mit organischem Biigel) haben ihre Vorbilder im italischen Raum138. Leitformen vom Uber­

gang zur jiingeren Hallstattzeit fehlen, woraus man schliefien kann, daK Statzendorf zu diesem 

Zeitpunkt nicht mehr belegt wurde.

Das Flachgraberfeld von Maiersch nordlich der Donau wurde im Jahre 1935 entdeckt und 

in der darauffolgenden Zeit von J. Hobarth ausgegraben. Insgesamt wurden 80 Brand- und 

Korperbestattungen freigelegt, die F. Berg im Jahre 1962 publizierte139. Die Geschlossenheit 

der Grabinventare ist nicht immer sicher, so dal? wir uns auf regelhafte Fundkombinationen 

stiitzen miissen.

In einigen hallstattzeitlichen Bestattungen land sich alterurnenfelderzeitliches Material, 

woraus man schliefien kann, daft hier ein alterer Friedhof zerstort wurde. Weil Funde der 

jiingeren Urnenfelderzeit fehlen, lafit sich keine kontinuierliche Abfolge von der Urnenfelder- 

in die Friiheisenzeit belegen.

Das Fundgut aus Maiersch lafit sich in drei Phasen gliedern. Fur die altere (Phase I; Abb. 

23) sind die Graber 10, 31, 36, 50 und 85 charakteristisch. Sie enthalten Kegelhalsgefafie mit 

Strenger Dreigliederung (Abb. 23,2.8.13), gehenkelte Topfe mit Trichter- (Abb. 23,3) oder 

Kragenrand, gezipfelte Fufischalen (Abb. 23,4), eine bauchige Kegelhalstasse (Abb. 23,10) 

sowie eine Schale mit getrepptem Boden (Abb. 23,14). Als charakteristische Zierweisen gelten 

Aufienbemalung (Abb. 23,1.8), Ritzlinien (Abb. 23,2) und hangende Bogenkanneluren (Abb. 

23,13). An typischen Metallformen begegnen eine Eisentrense mit tordiertem Stangenkorper 

und Omegazwingen (Abb. 23,11), bronzene Mehrkopfnadeln mit Faltenwehr (Abb. 23,7), 

eine eiserne Speerspitze (Abb. 23,6) und ein Griffdornmesser aus Eisen (Abb. 23,12).

Eine zweischleifige Bogenfibel (Abb. 23,3), eine Knickwandschale (Abb. 23,9) sowie eine 

Schale mit Girlandenmuster und eingeritzten Halbbogen am Hals (Abb. 23,1) sind nur als 

Einzelfunde geborgen worden, wahrscheinlich gehoren sie ebenfalls Phase I an. Da die Knick­

wandschale (Abb. 23,9) im Graberfeld Kelheim und die girlandenverzierte Schale (Abb. 23,13) 

in Nynice aus Griibern der jiingeren Urnenfelderzeit bekannt sind, kann man davon ausgehen, 

dal? sie eine sehr friihe Datierung des Beginns von Phase I andeuten. Dafiir spricht auch die 

zweischleifige Bogenfibel (Abb. 23,3), die aufgrund von Parallelen im Siidostalpengebiet mit 

dem 8. Jahrhundert v. Chr. verbunden werden kann140.

Fur die jiingere Phase in Maiersch (Phase II; Abb. 24,1-13) sind die Graber 20,26, 38,40, 

46, 61, 83, 86, 88, 89 und „A“ charakteristisch. Ihre Kegelhalsgefafie besitzen weiches Profil 

und manchmal einen langen Hals (Abb. 24,1.8), verziert mit Ritzlinien und hangenden Halb- 

bogen, aber ohne Bemalung. Hinzu kommen Steilhalsschiisseln mit Ritzlinien und Dellen 

(Abb. 24,2) oder mit Radchen- und Stempelverzierung (Abb. 24,3). Haufig hat sich die Ke- 

ramik nicht erhalten, daftir gibt es aber zahlreiche Metallfunde. Typisch ist der grob geperlte 

Bronzearmring mit oder ohne Ritzlinien (Abb. 24,11.13) sowie der fein geperlte Bronzearm­

ring (Abb. 24,12). Beide Typen fehlen in Phase I und sind ihrerseits in Grab 83 mit einer 

einschleifigen Halbmondfibel (Abb. 24,6) vergesellschaftet, in Inventar 20 mit einer bronze- 

nen Knotenfibel (Abb. 24,4) und in Grab 61 mit einer zweischleifigen Bogenfibel mit 

tordiertem und gedriicktem Biigel (Abb. 24,9). In diesen Inventaren begegnet auch die eiserne 

Lanzenspitze mit Mittelgrat (Abb. 24,7) und ein eisernes Griffdornmesser (Abb. 24,3). Bei

137) Die massiven grob geperlten Armringe sind haufig mit Kahnfibeln vergesellschaftet, z.B. Graber 11, 67 und 

106. Giirtelhaken: Graber 49, 603. - Wells, Hallstatt Abb. 12b. - Kromer, Hallstatt Taf. 3,31; 4,13; 11,5; 117,4.

13S) Im Grab 278 von Este: Frey, Situlenkunst Abb. 2,15. - Muller-Karpe, Chronologie Taf. 78.

139) Berg, Maiersch.

11°) Gabrovec, Dvozankaste locne fibule.
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Abb. 23. Maiersch, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Maiersch I. 3.7 Bronze; 6.11.12 Eisen, 

sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 24. Maiersch, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Maiersch II (1-13) und III (14—16).

1.2.5.8.14 Keramik; 3.7.15.16 Eisen, sonst Bronze. - Verschiedene Mafistabe.
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einer Kahnfibel friiher Form mit ritzverziertem Biigel und kurzem FuB (Abb. 24,10) handelt es 

sich um einen Einzelfund, der wohl ebenfalls in diese Zeit gehort.

Jiinger (Phase III; Abb. 24,14-16) datiert Grab 51 mit einem eisernen Giirtelhaken 

rhombischer Form mit T-AbschluB, einem bandformigen Giirtelhaken und einem Kragen- 

randgefafi. Die Metalltypen erlauben eine Einordnung in die beginnende jiingere Hallstattzeit 

(Ha DI).

Wahrend die Metallbeigaben der Phase I allgemein an den Beginn der alteren Hallstattzeit 

(Ha Cl) gehbren und die zweischleifige Bogenfibel noch eine Ankniipfung an die Urnenfel- 

derzeit ermoglicht, sind die Bronzearmringe der Phase II erst aus der fortgeschrittenen alteren 

Hallstattzeit (Ha C2) bekannt, wie vergleichbare Stiicke aus Hallstatt, Siidbayern oder dem 

Siidostalpenraum zeigen141. Dariiberhinaus lassen sich innerhalb von Phase I ein alterer (la: 

zweischleifige Bogenfibel) und ein jiingerer Abschnitt (lb: Mehrkopfnadel mit Faltenwehr) 

erahnen.

Nicht weit vom Graberfeld Maiersch entfernt liegt der Bestattungsplatz von Maissau. Er 

wurde 1941 und 1942 von J. Hobarth freigelegt und imjahre 1980 vonF. Bergpubliziert142. Bei 

den 24 untersuchten Bestattungen (zwei Korper- und 22 Brandgraber) fand sich fast nur 

Keramik, was eine zeitliche Gliederung erheblich erschwert. Mit Hilfe aussagekriiftiger Ver- 

gesellschaftungen ist es jedoch moglich, die Inventare in zwei Phasen zu gliedern.

Zur ersten Phase (Abb. 25) gehoren die Graber 4, 5, 9 und 21. Charakteristisch sind 

KegelhalsgefaBe mit Strenger Dreigliederung (Abb. 25,1.5.10.11), gelegentlich mit Ritzlinien 

oder plastischen Leisten in Maanderform (Abb. 25,10)-, Bemalung tritt nur einmal auf (Abb. 

25,10). Sie sind kombiniert mit dem „Kalenderbergtopf“, der einen Trichter- (Abb. 25,9) oder 

Kragenrand (Abb. 25,6-8) besitzen kann, mit doppelkonischen (Abb. 25,13) oder bauchigen 

Tassen (Abb. 25,12), kugeligem Kragenrandgefafi (Abb. 25,4) und Kalottenschalen (Abb. 

25,2). Bis auf ein eisernes Griffdornmesser (Abb. 25,3) sind keine Metallfunde enthalten.

Die zweite Zeitgruppe (Phase II; Abb. 26) wird durch die Bestattungen 1, 3, 6, 8,12, 13, 

14, 17, 18 und 22 reprasentiert. Sie enthalten KegelhalsgefaBe mit weichem Profil, Ritzlinien, 

Dellen und spitz zulaufenden Kanneluren (Abb. 26,11), ferner Hochhalstassen mit plastischen 

Rippen und Ritzlinien (Abb. 26,5) oder Einstichverzierung (Abb. 26,6) sowie Hochhalsgefafie 

mit schragen, breiten Kanneluren (Abb. 26,2), Haarstrichlinien und Dellen (Abb. 26,8) oder 

sind unverziert (Abb. 26,4). Die Topfe mit „Kalenderbergverzierung“ aus Phase I tragen jetzt 

Ritzliniendekor (Abb. 26,9), hinzu treten Situlen mit Deckel (Abb. 26,10). Metallfunde blei- 

ben vereinzelt: Kahnfibel mit ritzverziertem Biigel (Abb. 26,3), eiserne Lanzenspitze mit 

Mittelgrat, Eisenarmring mit Kugelenden, Bronzearmring mit Petschaftenden, eiserne Har- 

fenfibel, eisernes Griffdornmesser und bandfbrmiger Eisengiirtelhaken143.

Aufgrund der Kahnfibel gehort Phase II der entwickelten alteren Hallstattzeit (Ha C2) 

an. Phase I kann daher nur alter sein, was die Keramik auch belegt. Weil Metallfunde in Phase I 

fehlen, lafit sich der Beginn der Belegung nicht genau festlegen, wohl erfolgt er erst im Verlauf 

der Stufe Ha Cl, denn Verbindungen zur jiingeren Urnenfelderzeit, wie sie in Statzendorf 

oder Maiersch festzustellen sind, fehlen.

141) z.B. Kossack, Siidbayern Abb. 6,15; 8,1.9.11; 9,15.

142) Berg, Maissau.

143) In Ljubljana zusammen mit friihen Schlangenfibeln, z. B. Grab 276:1. Pus, Prazgodovinsko zarno grobisce v 

Ljubljani. Razprave diss. 13/2 (Ljubljana 1982) Taf. 6,9.10.
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Abb. 25. Maissau, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Maissau I. 3 Eisen, sonst Keramik. - 

Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 26. Maissau, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Maissau II. 3 Bronze, sonst Keramik. - 

Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 27. Feichtenboden-Fischau, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Feichtenboden-Fischau I.

4 Eisen; 3.5.7.8 Bronze, sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.

Feichtenboden-Fischau

Aus Feichtenboden-Fischau ist eine Gruppe von insgesamt 14 Grabhtigeln bekannt. 

Einige waren zerstort, zehn Tumuli wurden von J. Szombathy zwischen 1893 und 1895 

ausgegraben und 1924 publiziert144.

Das Fundmaterial lafit drei Entwicklungsphasen erkennen. Zu einer altesten Phase I 

(Abb. 27) gehdren die Inventare 2, 3 und 7. Sie fiihren Kegelhalsgefafie mit kugeligem Bauch 

und Strenger Dreigliederung sowie Graphitbemalung in Winkelbandform auf roter Oberfla- 

che (Abb. 27,1), ferner Kegelhalsgefafie mit hohem Hals und Ritzlinien sowie gelegentlichen 

Kanneluren am Bauch. Als Bestandteile der Tracht aus Grab 3 gelten eine Bronzenadel mit 

gerieften Knoten und gebogenem Schaft (Abb. 27,5), eine bronzene Harfenfibel (Abb. 27,7) 

und ein glatter Halsring aus Bronze mit eingerollten Enden (Abb. 27,8). Diesem Frauengrab 

steht ein Mannerinventar mit Bronzenadel mit geripptem Kopf und gebogenem Schaft (Abb. 

27,3), eisernen Harfenfibeln und eisernem Armchenbeil (Abb. 27,4) gegeniiber. Sie sind kom-

144) Szombathy, Feichtenboden-Fischau.
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Abb. 28. Feichtenboden-Fischau, Graberfeld. Formen der Belegungsphasen II (A) und III (B). 5 Eisen;

4.14.15 Bronze, sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Phase I

Phase II

• Phase III

M. 1:1250

Abb. 29. Feichtenboden-Fischau, Graberfeldplan. Verteilung der Graber der Phasen I—III.

biniert mit einer Fufischale mit einziehendem Rand (Abb. 27,13), einer konischen Schale ohne 

Fufi (Abb. 27,2), einer Tasse in Kalottenform (Abb. 27,6), einemTopf mit kleinem Trichterrand 

und plastischer Linien- und Girlandenverzierung (Abb. 27,12) sowie mit einer gehenkelten 

Kegelhalsschiissel (Abb. 27,9).

Die folgende Phase II (Abb. 28,l-ll)\imia&t die Bestattungen 4, lOund 11. In Hiigel4ist 

noch bemalte Ware vertreten (Abb. 28,1), die neben dem umlaufenden Winkelband auch 

Rautenmuster und flachig schwarz ausgemalte Dreiecke (Abb. 28,2) kennt. Neben Kegelhals- 

gefafien mit Strenger Dreigliederung (Abb. 28,7) besitzen einige bereits weicheres Profil (Abb.

28.2) . Zu nennen sind ferner Situlen (Abb. 28,9), Fufischalen mit ausladendem Rand (Abb.

28.3) und teilweise Knopfverzierung (Abb. 28,8), gehenkelte Schiisseln mit einziehendem 

Rand und eingeritztem Spiralmuster (Abb. 28,11). Unter den Metallbeigaben linden sich eine 

Mehrkopfnadel mit Faltenwehr und gebogenem Schaft (Abb. 28,4) und ein eisernes Lappen- 

beil (Abb. 28,5).

Zum Belegungsende (Phase III; Abb. 28,12-21) gehdren die Graber 5, 12 und 8. Unter 

den Kegelhalsgefafien hat sich jetzt das weiche Profil durchgesetzt (Abb. 28,18). Bemalung 

fehlt, typisch ist Ritzverzierung mit zoomorphen Elementen (Abb. 28,18). Die Fufischalen 

(Abb. 28,12), die gehenkelte Kegelhalsschiissel (Abb. 28,13), die kalottenformige Tasse (Abb. 

28,20) und der Trichterrandtopf (Abb. 28,16) sind in bekannter Form erhalten geblieben. Neu 

ist das Hochhalsgefafi (Abb. 28,21), das nur einmal begegnet (Hugel 8). Zum Trachtzubehor 

gehdren der geknotete Halsring mit Petschaftenden (Abb. 28,15) die zweischleifige Halb-

mondfibel mit Kettchengehange (Abb. 28,14).

Erneut sind die Metallformen entscheidend fur eine vergleichende Chronologic. Die 

Harfenfibel aus Phase I stellt noch eine Verbindung zur ausgehenden Urnenfelderzeit her und
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spricht zusammen mit dem Osenhalsring fiir eine Parallelisierung mit Phase lib von Ljubl­

jana145.

Phase II in Feichtenboden-Fischau kann man aufgrund der Mehrkopfnadel mit Falten- 

wehr der Stufe Illa von Ljubljana zuordnen146. In diese Zeit gehort auch das eiserne 

Lappenbeil.

Die Datierung der Phase III in Fischau ergibt sich aus dem Knotenhalsring, der friihe- 

stens in Ljubljana Illb auftritt147. Im Graberfeld St. Lucija ist er mit frtihen Kahnfibeln 

vergesellschaftet148. In diese Zeit datiert auch die Halbmondfibel, selbst wenn sie schon friiher 

vorkommen kann.

Die Tumuli der Phasen I und II haben einen grofien Umfang und sind in zwei Reihen 

geordnet, wahrend in Phase III die Hugel kleiner werden und an den Randern der Nekropole 

liegen (Abb. 29).

Gemeinlebarn

Das seit langem bekannte Fundmaterial von Gemeinlebarn stammt aus drei Hugeln und 

einigen Flachgrabern. Wahrend der reich ausgestattete Hugel 1 umfassend publiziert ist149, 

kennt man aus den Hugeln 2 und 3 nur wenige Funde, die man heute nicht mehr genau den 

Inventaren zuordnen kann150. Eine nahere Datierung lafit sich daher nur fiir Hugel 1 erar- 

beiten. Das fragmentarische Fundmaterial der Flachgraber erlaubt lediglich eine rahmenhafte 

Einordnung151.

Die Holzkammer von Hugel 1 wurde auf gewachsenem Boden in Blockbauweise er- 

richtet. Das Grab enthielt eine Korperbestattung mit etwa 30 Gefafien, Schwert und Tracht- 

zubehor (drei Nadeln). Das Eisenschwert, dessen Griff mit Bronzenieten an der Klinge 

befestigt war, gehort zum Typ Mindelheim. Zwei der drei Nadeln bestehen aus Bronze, beide 

mit gebogenem Schaft, einmal war noch ein Kegelkopf vorhanden. Das dritte Stuck, eine 

Mehrkopfnadel ohne Faltenwehr mit geradem Schaft, wurde aus Eisen hergestellt. Hinzu 

kommen mehrere Eisenringe und ein bronzener Kreuzknopf vom Pferdegeschirr152. Zum 

Inventar gehdren ferner zwei doppelkonische Bernsteinperlen, mehrere Eisenmesser mit ge- 

wolbter Klinge, anthropomorphe und zoomorphe Tonplastiken, urspriinglich wohl auf der 

Schulter von Gefafien angebracht153. Bei den Keramikformen dominieren grohc Kegelhalsge- 

fafie, bauchige Kragenrandgefafie mit oder ohne Stierprotomen sowie zahlreiche Tassen und 

Schalen. Die Grofigefafie sind entweder schwarz mit Miiandern, Biindern und Dreiecken 

bemalt oder weisen plastische Spiralen und Girlanden auf. Die Kegelhalsgefafie besitzen einen 

weichen Ubergang von der Schulter zum Hals und einen kurzen oder langen Hals154.

Parallelen zu Form und Verzierung der Kegelhalsgefafie liefern Maiersch (Phase II), 

Maissau (Phase II) und Kleinklein (Phasen II und III). Bemalung mit Bandern und Maandern

145) Gabrovec, Beginn der Hallstattzeit 592 Abb. 3.

■«) Ebd. 593 Abb. 4.

*47) Gabrovec, Zacetek halstatskega obdobja 340 Tab. 1.

148) Terzan/Trampuz, Sveta Lucija Taf. 4-6.

14’) Kromer, Gemeinlebarn Hugel 1.

15°) Dungel, Tumuli von Gemeinlebarn.

151) Szomabathy, Flachgraber bei Gemeinlebarn.

,52) Kromer, Gemeinlebarn Hugel 1 Taf. a; b,5-7.

>53) Ebd. Taf. b,16.17.21; e,28.29; g; h; i; k, 1.

154) Ebd. Taf. c,22; d,23; f,32; m,70-73; n,76-78; o,81-88.
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ist fur die Hiigel von Nove Kosariska charakteristisch (Phasen II und III), wobei die Form der 

Kegelhalsgefafie aus Hiigel 1 von Gemeinlebarn die besten Vergleiche in Tumulus 6 (Phase lie) 

von Nove Kosariska findet, der auch ahnliche Stierprotomengefafie enthalt. Friih datieren die 

stark bauchigen Kragenrandgefafie155, in Sopron-Burgstall (Grab 83), Feichtenboden-Fischau 

(Phase I) und Statzendorf (Phase I) sind sie seit dem Belegungsbeginn vertreten. Entspre- 

chendes gilt fur bauchige Tassen. Die jungen Kegelhalsgefafie mit langem Hals156, die auch fur 

einige benachbarte Graberfelder typisch sind (Feichtenboden-Fischau, Statzendorf, Maiersch, 

Maissau, Kleinklein, Sopron-Burgstall oder Nove Kosariska), konnen dagegen erst in die 

entwickelte Stufe der alteren Hallstattzeit eingeordnet werden.

Die Keramik verkniipft also Hiigel 1 von Gemeinlebarn mit Tumulus 6 von Nove Ko­

sariska sowie mit Grabern vom Beginn der Phase III in Kleinklein. Diese Datierung bestatigen 

auch die Metallbeigaben: Schwert und Mehrkopfnadel sind fur die altere Hallstattzeit cha­

rakteristisch. Die Kegelkopfnadel stellt eine Verbindung zu Grabern vom Beginn der alteren 

Hallstattzeit her, die noch in urnenfelderzeitlicher Tradition stehen (z.B. Feichtenboden- 

Fischau).

Aus den Hiigeln 2 und 3 sind nur einige Keramikformen bekannt. Friihe Kegelhalsgefafie 

sind auch in Hiigel 1 enthalten, dort jedoch schon mit jiingeren Typen mit langem Hals 

kombiniert, die in den Tumuli 2 und 3 noch fehlen157. Trotz des sparlichen Fundmaterials 

scheint es, als wiirden die Hiigel 2 und 3 alter als Tumulus 1 datieren.

Aus dem Flachgraberfeld von Gemeinlebarn sind etwa zehn Inventare bekannt, die im 

Vergleich zu den Hiigeln armlich ausgestattet wirken. Sie enthalten nicht mehr als vier bis fiinf 

Gefafie und nur wenige Metallfunde, meist Nadeln oder Messer. So findet sich in Grab 104 

eine Kugelkopfnadel mit gebogenem Schaft158 und in Bestattung 86 eine Mehrkopfnadel mit 

Faltenwehr159. Zur Keramik gehoren altere Kegelhalsgefafie. Die Tonware ist iiberwiegend mit 

Ritzlinien, Dellen und Kanneluren verziert, Schwarzbemalung (wie in Hiigel 1) fehlt160.

Das Material der Flachgraber lafit sich gut mit den Inventaren aus Statzendorf verglei- 

chen, z.B. mit den Grabern 5a und 9 der Phase Statzendorf II. Dies gibt Anlafi zu der 

Vermutung, dafi die Belegung im Flachgraberfeld von Gemeinlebarn nicht vor Beginn der 

Phase Statzendorf II einsetzt.

Obwohl die Beigaben der Hiigel und der Flachgraber recht unterschiedlich sind, lassen 

sich zwischen ihnen auch Gemeinsamkeiten erkennen. So kann man die Form des Kegelhals- 

gefafies aus Grab 75 gut mit den Gefafien aus den Hiigeln 2 und 3 vergleichen161. Die in 

Dreiecken angebrachte Dellenverzierung auf der Schulter in Grab 185 kommt auch auf einem 

Gefafi in Hiigel 1 vor162. Mehrkopfnadeln stammen aus Grab 86 und Hiigel 1, letztere jedoch 

ohne Faltenwehr163. Junge Kegelhalsgefafie (Hiigel l)164 sind aus dem Flachgraberfeld nicht 

bekannt. Die Belegung des Flachgraberfeldes diirfte also zeitlich etwa den Hiigeln 2 und 3 

entsprechen.

,55) Ebd. Taf. n,76.77.

H) Ebd. Taf. o,81.82.

157) Dungel, Tumuli von Gemeinlebarn 61 ff. Abb. 40; 42; 43.

158) Szombathy, Flachgraber bei Gemeinlebarn Taf. 23,15.

159) Ebd. Taf. 24,9.

160) Ebd. Taf. 23,14.18; 24,2-5; 7.8.11; 26,8-11.

161) Ebd. Taf. 24,5. - Dungel, Tumuli von Gemeinlebarn 61 ff. Abb. 40; 42.

162) Szombathy, Flachgraber bei Gemeinlebarn Taf. 25,11. - Kromer, Gemeinlebarn Hiigel 1 Taf. m,74.

163) Szombathy, Flachgraber bei Gemeinlebarn Taf. 24,9. - Kromer, Gemeinlebarn Hiigel 1 Taf. b,7.

164) Dungel, Tumuli von Gemeinlebarn 63f. Abb. 48; 49.
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Kleinklein

Mit mehr als 700 bekannten Tumuli gilt Kleinklein in der Steiermark als eines der wich- 

tigsten hallstattzeitlichen Graberfelder im Ostalpenraum. Im Rahmen einer Dissertation 

bearbeitete C. Dobiat das vorwiegend keramische Fundmaterial aus 104 Grabhiigeln165. Bis 

auf sieben Tumuli, die in den Jahren 1972 und 1973 freigelegt wurden, handelt es sich um 

Hugel, die man zwischen 1883 und 1888 untersuchte. Eine Auswertung samtlicher Metall- 

gegenstande steht dagegen bis heute noch aus.

Die Chronologic der Kleinkleiner Grabinventare erlaubt es, den Wandel von der Spat- 

bronze- zur Eisenzeit in der Steiermark genau zu studieren. Dabei ist nicht zu bezweifeln, dafi 

die Entwicklung der Sulmtaler Nekropole fiir die im Norden liegenden Graberfelder von 

Statzendorf, Maiersch, Maissau und Feichtenboden-Fischau von grofier Bedeutung ist, die 

ihrerseits wiederum die Verbindung nach Siidmahren und in die Westslowakei herstellen.

Dobiat gliederte das gesamte Fundmaterial in drei Phasen (I—III), die kontinuierlich 

aufeinanderfolgen166. Wahrend man fur die II. und III. Phase mit dem Autor weitgehend 

ubereinstimmen kann, bietet sich bei der Phase I jedoch eine Unterteilung an.

Ganz am Anfang der Entwicklung in Kleinklein steht Grab 24 der Hochschusterwal- 

dergruppe (Abb. 30,1-3). Neben einem eisernen Griffdornmesser lagen hier zwei TongefaBe 

urnenfelderzeitlichen Geprages. Das Doppelhenkelgefafi findet seine besten Parallelen in der 

urnenfelderzeitlichen Dobova-Ruse-Gruppe. Dieses Inventar kiindigt die Friiheisenzeit an, 

ist aber noch weit von dem entfernt, was man als Hallstattzeit zu bezeichnen pflegt. Es 

reprasentiert den ersten Abschnitt (II) innerhalb von Dobiats Phase I.

Jiinger ist vor allem die Bestattung 1 vom Hartnermichelkogel mit bronzenem Lappen- 

beil (Abb. 30,8), Antennengriffschwert (Abb. 30,7) und Bruchstiicken von drei bronzenen 

Knotenbiigelfibeln (Abb. 30,9), ferner Gefafien in Urnenfeldertradition, wie z. B. Trichter- 

randtopfe (Abb. 30,4.3). Zeitgleich datiert Grab 33 vom Ofenmacherwald, das ebenfalls eine 

Bogenfibel mit Knotenbiigel (Abb. 30,10) sowie ein fiir die spate Urnenfelderzeit typisches 

Kegelhalsgefafi mit facettiertem Innenrand (Abb. 30,11) fiihrt. Alle diese Graber bilden eine 

Phase 12, zu der noch Inventar 17 vom Forstwald (Bruchstucke eines bronzenen Griffzun- 

genschwertes, bronzenes Lappenbeil, Trichterrandtopfe und Schalen mit Turbanrand) sowie 

Bestattung 55 vom Ofenmacherwald gehdren167; letzteres enthalt neben Keramik in Urnen­

feldertradition auch Basarabi-Verzierung (Abb. 30,6). Die Funde aus Phase 12 weisen in eine 

Zeit, die den jiingsten Grabern von Ruse (Maria Rast) und Hugel 1 von Podzemelj ent- 

spricht168.

Die Fibel mit Knotenbiigel kennzeichnet auch den folgenden Abschnitt I3a (Abb. 

30,13.17). Jetzt finden wir sie jedoch in Begleitung von Keramik im friihen Hallstattstil, die 

haufig schon Graphitbemalung auf roter Oberflache tragt (Abb. 30,16). In diese Gruppe 

gehdren z.B. die Bestattungen 1 und 12 des Hochschusterwaldes oder Grab 43 vom Ofen­

macherwald169. Sie vertreten jene Zeit, in der sich der Wandel von der Spatbronze- zur 

Friiheisenzeit vollzog.

I65) Dobiat, Keramik.

16‘) Ebd. TafelbeiL 4.

167) Ebd. Taf. A 1; 16-17; 24; 32-34.

168) Gabrovec, Hallstattzeit in Slowenien 18f. - Muller-Karpe, Chronologie Graber 67, 114, 148 Taf. 113 

A.C.E.

169) Dobiat, Keramik Taf. 1; 6; 19.
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Abb. 30. Kleinklein, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Kleinklein 11(1-3), 12(4-13) und I3a(13—17).

3 Eisen; 7-10.13.15.17 Bronze, sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 31. Kleinklein, Graberfeld. Formen der Belegungsphase I3b(l-8), und 11(9-19). 

3.4.7.10-13 Bronze, sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Nur geringftigig jiinger datieren die Graber Hochschusterwald 3 und 4, Ofenmacherwald 

10, 13, 32 und 48 sowie Grellwald 49170, die Abschnitt I3b repriisentieren (Abb. 31,1-8), der 

bereits der Hallstattzeit angehort. Bestattung 3 vom Ofenmacherwald liefert ein bronzenes 

Lappenbeil (Abb. 31,3), eine bronzene Mehrkopfnadel, jetzt mit Faltenwehr (Abb. 31,4), die 

zuvor (12 und I3a) noch fehlt, sowie Keramik mit breitbandiger Graphitbemalung (Abb. 

31,1.2), die ebenfalls neuartig ist. In dieselbe Zeit gehort Grab 48 vom Ofenmacherwald mit 

eisernem Lappenbeil, Schiisselhelmfragment (Abb. 31,7) sowie Kegelhalsgefafien mit Gra­

phitbemalung in Streifen- und Spiralform (Abb. 31,6) oder mit eingeritzten Spiralhaken (Abb. 

31,5). Die Keramik zeigt wiederum Beziehungen zur Basarabi-Gruppe.

Fur die darauffolgende Entwicklung ist Grab 2 vom Hochschusterwald171 (Phase II nach 

Dobiat) charakteristisch. Es fiihrt eine ritzverzierte Kahnfibel mit kurzem Fufi und beidseitig 

spitz ausgezogenem Biigel (Abb. 31,10), eine kleine Kahnfibel mit Querleiste am Biigel (Abb. 

31,13), eine massive Fibel mit einzelnen Knoten am Biigel (Abb. 31,12), eine fragmentierte 

Knotenfibel und eine zweischleifige Bogenfibel vom Typ Glasinac (Abb. 31,11)-, hinzu kom- 

men ein Bronzekessel mit Kreuzattaschenhenkel und ein Kegelhalsgefa.fi mit weicher Profi- 

lierung und hangenden, halbrunden Riefengruppen (Abb. 31,9). Die Fibeln datieren dieses 

Inventar der Phase II in den jiingeren Abschnitt der alteren Eisenzeit (Ha C2)172. Phase I3b 

kann demnach nur alter sein (etwa Ha Cl). In Phase II gehdren ferner die Inventare 20, 30, 45 

und 54 vom Grellwald, die Graber 40 und 42 vom Kaiserschneiderwald sowie Bestattung 2 

vom Leitengritschenwald173. Typisch werden jetzt Kegelhalsgefafie mit langem Hals und wei- 

chem Profil; hinzu kommt Graphitbemalung in breiten Bandern, dazwischen flachendek- 

kende Netzmuster (Abb. 31,19). Auch Basarabi-Verzierung mit Spiralmustern wird fortge- 

setzt174.

Phase III nach Dobiat umfafit die meisten Bestattungen: Forstwald 21, 51 und 59, 

Tschoneggerfranzl 2, Grellwald 39, 47 und 55 sowie Kiirbischhansl, Pommerkogel, Kroll- 

schmiedkogel u.a.175. Grabkammern mit gangartigem Vorbau, die entfernt an etruskische 

Dromos-Graber erinnern, und reiche Ausstattungen (Panzer, Helm und Waffen) kommen 

vor. Sie reprasentieren eine soziale Fuhrungsschicht, die sich weiter nordlich nicht so ausge- 

pragt im Grabritus wiederfindet. Als Leitform gilt das Kegelhalsgefafi mit hohem Hals und 

gedriicktem Bauch (Abb. 32,1.4.10) sowie manchmal mit plastischen Rippen (Abb. 32,4) oder 

Buckeln verziert. Hinzu treten Tassen, Schiisseln und Schalen mit steilem Hals (Abb. 

32,3.5.6.9), Hohlfufischalen (Abb. 32,5), haufig mit Punktdekor (Abb. 32,4.5) oder Punkt- 

rosetten. Bemalung ist haufig, wobei sich der Maander besonderer Beliebtheit erfreut (Abb. 

32,10). Zahlreiche Formen und Zierweisen aus Phase II leben fort und werden weiterentwik- 

kelt. Das Trachtzubehor hat sich nicht wesentlich geandert: Kahnfibeln sind zahlreich, 

Knotenfibeln dagegen nur mehr selten zu finden.

Die Ausstattung der reichen Graber aus Phase III lafit sich gut mit dem Panzergraber- 

horizont von Sticna-Novo Mesto verkniipfen, danach bricht die Entwicklung in Kleinklein 

ab. Phase III in Kleinklein beginnt demnach im spaten 7. Jahrhundert v. Chr. (Ha C2 spat) 

und endet am Anfang des 6. Jahrhundert v. Chr. (Ha Dl friih).

170) Ebd. Taf. 3; 4; 11-12; 15,3-5; 20-22; 85,4.5; 86.

171) Ebd. Taf. 2.

172) Kossack, Siidbayern 41.

>73) Dobiat, Keramik Taf. 27-28; 29; 63-68,1-11; 70-71; 81-83; 87; 98.

>74) Ebd. Taf. 29,1; 63.

175) Ebd. Taf. 35-37; 41-43; 44-48; 50-59; 75-79; 84; 88-92; 93-95; 110,1-18.

Kegelhalsgefa.fi
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17 18 19 20 21

Abb. 32. Kleinklein, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Kleinklein III. 14.15 Bronze; 17-21 Eisen, 

sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Zusammenfassung

Der Beginn der Hallstattzeit kann innerhalb des Gebietes von Niederdsterreich und der 

Steiermark in Kleinklein am feinsten gegliedert werden. Wahrend Phase II dort noch der 

spatesten Urnenfelderzeit angehort, lassen sich 12 und I3a bereits mit der Stufe Podzemelj 1 in 

Krain verbinden, dem noch dem spaten 8. Jahrhundert v. Chr. angehdrenden altesten Ab- 

schnitt der siidostalpinen Friiheisenzeit. Eine mit Kleinklein I2/I3a vergleichbare Belegungs- 

phase kann nur mehr in Feichtenboden-Fischau (Phase I) umschrieben werden. In Statzendorf 

(I) und Maiersch (la) weisen nur einzelne Elemente in diese friihe Zeit.

Der unmittelbar darauf folgende Zeitabschnitt ist an den meisten Nekropolen gut ver- 

treten. Kennzeichnend sind Mehrkopfnadeln mit Faltenwehr, Pferdegeschirr mit Omega- 

klammern, Lappen- und Armchenbeile aus Eisen, Schiisselhelme sowie bereits hallstattisch 

gepragter Keramikformenschatz. Fundstoff dieser Art verbindet Statzendorf I, Maiersch lb, 

Maissau I, Feichtenboden-Fischau II und Kleinklein I3b.

Jiinger datieren die Phasen Statzendorf II, Maiersch II, Maissau II, Feichtenboden- 

Fischau III und Kleinklein II; auch Hugel 1 von Gemeinlebarn lafit sich hier anschliefien. Als 

Leitformen gelten Kahnfibeln, Halbmondfibeln, geperlte Bronzearmringe, geknotete Hals- 

ringe, bronzene Giirtelhaken und Mehrkopfnadeln mit Faltenwehr. Die Keramik hat sich 

deutlich weiterentwickelt: Die Kegelhalsgefafie sind wieder profiliert und besitzen einen hd- 

heren Hals. Stark bauchige, streng gegliederte Kegelhalsgefafie mit Graphitbemalung kommen 

nicht mehr vor. Bemalung geht an fast alien Platzen zu Ende und wird nur noch in Kleinklein 

weitergefiihrt (feine Netzmuster).

KegelhalsgefiiBe mit sehr hohem Hals und gedriicktem Bauch begegnen in Maiersch III, 

Maissau II und Kleinklein III; die iibrigen Friedhofe werden scheinbar nicht mehr belegt. In 

Kleinklein III datieren auch die dort zutage gekommenen Graber mit Prunkausstattung (Pan­

zer, Helm, Waffen). Eiserne Giirtelhaken aus Maiersch III weisen bereits in voralpines Ha DI. 

Die voll entwickelte jiingere Hallstattzeit wird jedoch nicht mehr erreicht.

Westungarn

Aus zahlreichen Aufsatzen ist das Fundmaterial westungarischer Siedlungen und Gra- 

berfelder bekannt, regional tibergreifende Arbeiten fehlen dagegen. Eine Ausnahme bildet die 

Studie von E. Patek fiber „Die Hallstattzeit in Nordosttransdanubien"176.

Im Rahmen dieser Untersuchung ist es nicht moglich, das Material samtlicher Fundstel- 

len detailliert vorzulegen. Vielmehr sollen nur diejenigen Platze besprochen werden, die fur 

die Entwicklung des mittleren Donaugebietes von besonderer Bedeutung sind.

Sopron-Burgstall

In der Grabhiigelnekropole von Sopron-Burgstall (Odenburg) wurden in den Jahren 

1971 bis 1978 insgesamt zehn Hugel mit ausschliefilich Brandbestattungen untersucht. Patek 

legte die Inventare zusammen mit einigen Funden der benachbarten Hbhensiedlung 1982

176) Patek, Nordosttransdanubische Hallstattgruppe.
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vor177. Das Material der alten Ausgrabungen im Graberfeld veroffentlichte A. Eibner-Persy im 

Jahre 1980178.

Patek wertete den Fundstoff der zehn Grabhiigel chronologisch aus und gliederte acht 

Inventare zu sieben Entwicklungsphasen. Ganz andenBeginn stellte Patek den Hugel 81/1978 

(Phase I), in dem typologisch friihe Keramik gefunden wurde, die den Anfang der hallstat- 

tischen Entwicklung charakterisiert. Eines der Gefafie besitzt roten Uberzug, aber keine 

Graphitbemalung. Von hier stammt das Klingenbruchstiick eines Bronzemessers, das typisch 

fiir die jiingere Urnenfelderzeit ist179, moglicherweise aber auch gar nicht zum Inventar ge- 

hort.

Geringfiigig jtinger datiert Hugel 83/1971 (Phase II). Typisch sind bauchige Kegelhals- 

gefafie mit scharfer Dreigliederung und Ritzverzierung, bauchige Kragenrandgefafie, Gefafie 

mit rotem Uberzug und Graphitbemalung (Winkellinien) sowie eine FuBschale mit gezipfel- 

tem Trichterrand. Ein Krug vom Typ Ruse (Maria Rast) gilt noch als Erbe der Urnenfelder­

zeit180.

In die nachstjungere Phase III gehort Hugel 224/1976, in dem u.a. eine zweischleifige 

Knotenfibel mit einer Windung am Btigelknopf gefunden wurde, die kaum spater als in die 

beginnende Hallstattzeit angesetzt werden kann. Als charakteristisch erweisen sich bauchige, 

streng gegliederte Kegelhalsgefafie mit Ritzlinien oder Kanneluren. Die anderen Gefafie un- 

terscheiden sich nicht wesentlich von den alteren Inventaren181.

Grab 170/1973 (Phase IV) lafitkaum mehr Verbindungen zur Urnenfelderzeit erkennen. 

Bauchige und scharf gegliederte Kegelhalsgefafie mit reichhaltiger Ritzverzierung, die jetzt 

auch figiirliche Darstellungen kennt, verbinden dieses Inventar noch mit Phase III182.

Phase V umfafit die Bestattungen 131/1971 und 73/1971. Sie ftihren entwickeltere Ke- 

gelhalsgefafie mit hoherem Hals und weichem Profil, gelegentlich mit Winkelband- und 

Spiralmustern bemalt. Im Grab 73/1971 finden sich ferner eisernes Pferdegeschirr, Mehr- 

kopfnadeln mit Faltenwehr und ein Nadelschiitzer183.

Noch schlanker werden die Kegelhalsgefafie in Hugel 215/1975 (Phase VI). Hinzu kom- 

men ein Gefafi mit graphitgemalten Maandermustern, Schalen mit durchbrochenem Hohl full 

sowie ein eisernes Griffdornmesser184.

Ganz am Ende der Belegung von Sopron-Burgstall steht die Nachbestattung aus Hugel 

215 (215a) (Phase VII). Typisch sind Knickwandschalen, gelegentlich mit Radchenverzierun- 

gen und Dellen185.

177) Patek, Burgstall bei Sopron.

178) A. Eibner-Persy, Hallstattzeitliche Grabhiigel von Sopron (Odenburg). Wiss. Arbeiten Burgenland 62 (Wien 

1980).

179) Patek, Burgstall bei Sopron 138 Abb. 16,1-3; 17 Beil. 4.

18°) Patek, Gruppe der Hallstattkultur 7ff. 27 Abb. 5; 6,1.2.

,81) Patek, Burgstall bei Sopron Abb. 20-23.

182) Ebd. Abb. 18-19.

183) Patek, Gruppe der Hallstattkultur Abb. 6,3.4; 7; 8.

184) Patek, Burgstall bei Sopron Abb. 24.

185) Patek, Gruppe der Hallstattkultur Abb. 16.
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N agyberki-Szalacska

In Nagyberki-Szalacska, sudlich vom Plattensee, wurden zwei Hugel freigelegt186. Die 

Funde aus Hugel 1 gehbren zur Fazies Kleinklein-Martijanec und gelten nach heutigem 

Forschungsstand als deren bstlichste Fundstelle.

Das Inventar187 enthalt eine zweischleifige Knotenfibel, eine Mehrkopfnadel mit Falten- 

wehr und Nadelschiitzer, eine stark fragmentierte Halbmondfibel, einen Ringfufiknopf mit 

kreuzfdrmigem Oberteil, ferner ein Kegelhalsgefafi mit spiralfbrmigen Leisten sowie Scher- 

ben eines Gefabes mit plastischer Maanderzier. Das Kegelhalsgefafi mit Spiralornamentik 

besitzt ein Gegensttick in Kleinklein, Ofenmacherwald Grab 48 (Abb. 31,5), wo es mit einem 

Schiisselhelm, eisernem Lappenbeil und vasenfbrmigen Ztigelhaken ,,thrako-kimmerischer“ 

Art kombiniert ist und unserer Phase I3b angehbrt, fiir die auch Mehrkopfnadeln mit Fal- 

tenwehr typisch sind und in der geknotete zweischleifige Bogenfibeln gelegentlich noch 

vorkommen.

Vaszar und Pecs-Jakabhegy

Aus Vaszar, unweit von Veszprem, ist ein Graberfeld mit insgesamt 14 Hiigeln (Brand - 

bestattungen) bekannt geworden (Abb. 33-35). In der direkten Nachbarschaft fand sich die 

dazugehbrige Siedlung. Die ersten Untersuchungen in der Nekropole erfolgten in den Jahren 

1930 bis 1932; erst 1969 verbffentlichte A. Horvath die Funde188. Nachgrabungen der Jahre 

1968 bis 1969 haben gezeigt, dafi Hugel 5 damals nicht vollstandig untersucht und nur etwa die 

Halfte der dortigen Bestattung geborgen wurde. Den Fundstoff legte A. Mithay im Jahre 1980 

zusammen mit Siedlungsmaterial aus Probeschnitten vor189.

Der schlechte Erhaltungszustand der Grabfunde erschwert eine Auswertung. Zudem 

stammen aus den meisten Tumuli nur wenige oder gar keine Funde (Hugel 8 und 9). Brauch- 

bare chronologische Anhaltspunkte liefern nur die Hugel 5, 6 und 12.

Die reichste Ausstattung kommt aus Hugel 5 (Abb. 33; 34; 35,1—7): Waffen (zwei Ei- 

senlanzenspitzen), Pferdegeschirr (Eisentrense mit Omegaklammer, Ringfufiknbpfe mit 

durchbrochenem Innenkreuz, sieben Eisenphaleren mit eckiger Rtickenbse usw.), Gerat (Lap­

pen- und Armchenbeil sowie Meifiel) und Wagenteile (Nabenringe). Zum Inventar gehbren 

ferner zwei Eberhauer (Abb. 33,12.13)w, ein Schleifstein (Abb. 35,5), drei miteinander ver- 

bundene Ringe mit eisernem Gehange in Vogelkopfform (Abb. 35,1), einflacher Eisenring, ein 

fragmentiertes Eisenmesser (Abb. 33,7) sowie vier geschlossene Eisenringe (Abb. 33,8). Die 

Keramik umfafit zwei kleine Kegelhalsgefafie, einmal mit Stierprotomen, niedrigem Fufi, 

Graphituberzug an Hals und Fufi sowie eingeritzten Winkelbandern am Bauch (Abb. 33,2), 

das andere Stuck mit roter Oberflache, Graphituberzug an Hals und Fufi und gemalten 

Winkelbandern, von denen kleine Winkelhaken abgehen (Abb. 33,3).

In Hugel 6 finden sich eine Kahnfibel mit zwei seitlich angebrachten Knbpfen und 

Ritzlinien am Btigel (Abb. 35,10), die Halfte eines Bronzearmringes mit Petschaftenden (Abb. 

35,9), kleine Bronzeringe (Abb. 35,11.12) und die Reste eines Bronzespiralrbllchens

186) Kemenczei, Nagyberki-Szalacska.

187) Ebd. Abb. 2-4; 6,1-19; 7; 8.

18S) A. Horvath, Somlovasarhely und Vaszar.

189) Mithay, Vaszar.

”°) Typisch fiir das Graberfeld Balta Verde, Hugel 17 (Grab 1), Hugel 18 (Grab 4): Berciu/Comga, Balta Verde 

367 Abb. 96; 101.
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Abb. 33. Vaszar, Graberfeld. Aus Grab 5. 1-6 Keramik; 7-11 Eisen; 12.13 Eberzahn. - 

Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 34. Vaszar, Graberfeld. Aus Grab 5. 5.6 Eisen, sonst Bronze. - Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 35. Vaszar, Graberfeld. 1-7 aus Grab 5. 8-15 aus Grab 6. 1-4.6.7 Eisen; 9-13 Bronze; 5 Stein, sonst 

Bronze. - Verschiedene Mafistabe.
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(Abb. 35,13). Die Keramik besteht aus einem Kegelhalsgefal? mit drei Stierprotomen (Abb. 

35,14), einer Tasse mit scharfem Umbruch (Abb. 35,15) und einem kugelformigen Topf mit 

kurzen Schragkanneluren (Abb. 35,8). Das fragmentarische Material der ubrigen Hugel un- 

terscheidet sich nicht wesentlich von den Funden der Hugel 5 und 6191.

Wichtige Datierungshinweise liefert das Pferdegeschirr aus Hugel 5. Die Trense mit 

Omegaklammern (Abb. 35,4) ist seit dem Beginn der alteren Hallstattzeit bekannt. Ringful?- 

und Osenknopfe mit Durchbruchscheibe (Abb. 34,1-5.7.8) kommen schon in der Urnenfel- 

derzeit vor, wie Funde ,,thrako-kimmerischer“ Art zeigen. Diese friihen Knopfe sind 

dachformig gestaltet, besitzen einen breiten Rand und sind gelegentlich mit Augenstempel- 

und Punktdekor verziert. Hierher gehoren z.B. die Stiicke aus Balta Verde, Hugel 2, und 

Kiskoszeg192.

In der alteren Hallstattzeit werden diese Knopfe niedriger, meist mit einer flachen Schei- 

be, die in der Mitte einen kleinen abgesetzten Dornaufsatz tragt. Die Verzierung mit 

Kreisaugen und Punkten fehlt, das Innenkreuz ist haufig schmal und weniger scharf profiliert. 

Derartige Stiicke stammen aus dem Grab mit Schrisselhelm von Smarjeta193, aus dem Helm­

grab von Vace194 und als Einzelstiick aus Somlohegy195. Ihnen stehen auch die Knopfe mit 

hohem Mittel- und kleineren Seitendornen aus Tumulus 1 in Somlovasarhely (Abb. 36,11.12), 

aus dem Hiigelgrab in Siittd196 sowie aus Horakov-Hlasnica (Taf. 11,5) nahe. Die Exemplare 

aus Smarjeta und Vace sind eindeutig datierbar. In Smarjeta gehort das Inventar aufgrund des 

Schiisselhelmes an den Beginn der alteren Hallstattzeit (Ha Cl), wahrend der Helm mit 

zusammengesetzter Kalotte die Bestattung aus Vace in den Horizont der Panzergraber von 

Sticna-Novo Mesto (Ha C2) datiert.

Die Ringful?- und Osenknopfe aus Vaszar, Hugel 5, stehen den alteren Stricken am 

nachsten. Gute Vergleiche liefert Tumulus 2 aus Balta Verde, der fiber „thrako-kimmerische“ 

Knebel mit runden Durchzrigen spiitestens dem 8. Jahrhundert v. Chr. angehort197. Das Grab 

aus Hrigel 5 von Vaszar kann somit nicht wesentlich spater in den Boden gekommen sein, 

vermutlich in der ersten Halfte des 7. Jahrhunderts v. Chr.

Kahnfibel und Bronzearmring zeigen, dal? Tumulus 6 jiinger sein sollte als Hugel 5. Dafiir 

spricht ferner eine Tasse mit scharfem Umbruch, die aus friihen Inventaren der alteren Hall­

stattzeit nicht bekannt ist und folglich nur jiinger sein kann. Der chronologische Unterschied 

spiegelt sich auch im Graberfeldplan wider. Wegen der zentralen Lage von Hiigel 5 kann man 

annehmen, dal? er friiher angelegt wurde als jene, die ihn umgeben, zu denen auch Tumulus 6 

gehort.

Die iibrigen Hiigel aus Vaszar liefern nur mehr wenige datierende Beifunde. Sternformige 

Riemendurchziige verkniipfen z.B. Tumulus 12 mit dem Ha Cl-Grab 1 aus Pullach in Siid- 

bayern198. Auch in Slowenien datiert Gabrovec diesen Typus friih innerhalb der alteren 

Hallstattzeit199.

Keramik wie in Vaszar findet sich in Grabhiigeln aus Pecs-Jakabhegy (Fiinfkirchen) in

>’>) Mithay, Vaszar Abb. 4; 6; 7,1-8; 10,1216; 11-13; 15.

192) Berciu/Com§a, Balta Verde 324 Abb. 53-56. - Gallus/T. Horvath, Peuple cavallier Taf. 34,11.

193) S. Gabrovec, Die hallstattischen Helme des sudostalpinen Kreises. Arh. Vestnik 13/14, 1962/63, 293 ff. 

Taf. 1,1-6.

194) Gabrovec, Grab mit Kalottenhelm aus Vace.

195) Gallus/T. Horvath, Peuple cavallier Taf. 56,5.

196) Nach eigenen Aufzeichnungen.

197) Berciu/Com§a, Balta Verde 325 Abb. 54; 56,1.

198) Kossack, Siidbayern Taf. 79,9.

199) Gabrovec, Hallstattzeit in Slowenien 26.
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Siidungarn200. Gedrungene Form, flachige Graphitierung und umlaufende senkrechte Kan- 

neluren verbinden das Kegelhalsgefa.fi aus Hugel 1 von Vaszar201 mit dem aus Bestattung 15 

von Pecs202. Eine Kalottenschale mit Einglattmuster aus Pecs203 findet wiederum Parallelen in 

den Grabern 5 und 12 aus Vaszar (Abb. 33,1). Die Gemeinsamkeiten beschranken sich aber auf 

die altesten Inventare in Vaszar.

Die Graber aus Pecs lassen sich mit den Nekropolen der Dalj-Gruppe von Doroslovo, 

Vukovar oder Dalj vergleichen204. Typisch dabei ist, daft die spezifische Eigenart ihrer Kera- 

mik, die sich wahrend der Urnenfelderzeit herausbildete, auch wahrend der Hallstattzeit 

erhalten blieb. Die Datierung mufi sich somit nach den Metallbeigaben richten. Sie verleihen 

den Funden aus Pecs Friihhallstattgeprage, wenn auch die Keramik noch in Urnenfeldertra- 

dition steht. All dies diirfte sich dort im 8. Jahrhundert v. Chr. abgespielt haben.

Wahrend jedoch in Doroslovo und anderen Graberfeldern die Belegung weiterging, hatte 

man Pecs bereits wieder aufgegeben, zu einer Zeit, als die eigentliche hallstattzeitliche Ent­

wicklung anderswo erst richtig begann. Die Grabhtigelgruppe von Vaszar sollte dann zeitlich 

unmittelbar an Pecs anschliefien, denn der friihe Hallstattstil konnte sich hier voll ausbilden, 

wie vor allem die Funde der Hugel 1, 5 und 12 zeigen. Hugel 6 steht nach unserer bisherigen 

Erkenntnis am Ende der Belegung von Vaszar, denn jiingeres Material fehlt.

Nagybarat

Aus Nagybarat, unweit von Gyor, sind zwei Grabinventare bekannt, deren Material 

vermischt und unvollstandig ist205. Die Beigaben wirken aber sehr einheitlich, so dafi zwischen 

beiden Bestattungen kein grofier zeitlicher Unterschied bestanden haben kann.

Nabenringe zeigen, dafi es sich zumindest bei einem der beiden Inventare um ein Wa- 

gengrab gehandelt haben mufi. Hinzu kommen ein eisernes Armchenbeil, zwei Schleifsteine, 

eine Schleifsteinfassung, ein Eisenmesser mit Griffdorn, ein Ring mit Vogelkopfgehange aus 

Eisen, ein drahtformiger Giirtelhaken und zwei fragmentierte eiserne Mehrkopfnadeln206.

Fur die Zeitstellung ist das Pferdegeschirr von Bedeutung. Die eisernen Trensenstangen 

besitzen eckigen Querschnitt mit z.T. noch sichtbarer Ritzverzierung, die Ringkappen sind 

leicht eingesattelt, die Ztigelringe flach. Die leicht gebogenen Eisenknebel mit eckigem Quer­

schnitt, kegelformigen Abschliissen und einer Ose in der Mitte lassen sich nicht vollstandig 

rekonstruieren. Ferner finden sich eiserne Stangenknebel207.

Wahrend sich letztere nur allgemein der alteren Hallstattstufe (Ha C) zuordnen lassen, 

sprechen die leicht bogenformigen Knebel fur einen entwickelten Abschnitt dieser Stufe (Ha 

C2). Vergleichbare Psalien liegen aus Sesto Calende vor und haben ihrerseits gute Parallelen im 

Depotfund von Lorenzdorf, den man wegen der Hohlringe schwerlich friiher als Ha D 

datieren kann, wie bereits Kossack erkannte208.

Der Giirtelhaken aus Nagybarat besitzt im Grab 13 von Statzendorf eine gute Parallele

2°°) Tor6k, Pecs-Jakabhegy 4ff. Taf. 7,1.2. - Maraz, Pecs-Jakabhegy 88ff. Abb. 14; 15.

201) A. Horvath, Somlovasarhely und Vaszar 119 Abb. 15.

202) Maraz, Pecs-Jakabhegy 89 Abb. 15,4.

2°3) Torok, Pecs-Jakabhegy Taf. 7,2.

204) Vinski-Gasparini, Kultura sa zarami Taf. 115-125.

205) Borzsonyi, Nagybarat. - Gallus/T. Horvath, Peuple cavallier 47f.

206) Borzsonyi, Nagybarat Abb. 6-7; 8-11. - Gallus/T. Horvath, Peuple cavallier Taf. 64,2-4; 65.

207) Borzsonyi, Nagybarat Abb. 6-7; 12-17. - Gallus/T. Horvath, Peuple cavallier Taf. 65,1-3.6.

208) Kossack, Graberfelder der Hallstattzeit 118 Anm. 82.

Kegelhalsgefa.fi
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(Abb. 22,15); er ist dort mit einem weich profilierten Kegelhalsgefah vergesellschaftet, das in 

die fortgeschrittene Stufe Ha C gehort (Phase II von Statzendorf). Ein weiteres Vergleichs- 

stiick stammt aus Grab 278 von Este, Villa Benvenuti. Frey datiert es in Este Il-spat, was der 

zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. entspricht209. Die Schleifsteinfassungen sind im 

Griiberfeld von Hallstatt besonders in Inventaren haufig, die Kossack seinem Mischgraber- 

horizont zuordnet210. In dieselbe Richtung weist die jiingere Mehrkopfnadel mit flachkoni- 

schen Kugeln (Ha C2)211. Auch die Keramik (weich profilierte Kegelhalsgefafie) fiigt sich in 

den durch die Metallfunde abgesteckten Zeitrahmen212. Sie findet zudem Parallelen in Vaszar, 

Hugel 12213. Die Funde von Nagybarat datieren folglich in die entwickelte altere Hallstattzeit 

(Ha C2).

Somlovasarhely

Die Funde aus zwei Tumuli von Somlovasarhely (Abb. 36-37) wurden im Jahre 1969 von 

Horvath publiziert214.

Die Bestattung in Hugel 1 besafi eine Steinpackung. Der Leichnam lag auf einem Wagen 

und war reich mit Beigaben ausgestattet. Vom Wagen blieben eiserne Reifenbeschlage (Abb. 

36,1) und bronzene Nabenringe (Abb. 36,4) erhalten. Die Beigaben umfassen fiinf eiserne 

Lanzenspitzen mit kraftiger Mittelrippe und waagrechter Ritzlinienverzierung am Ttillenan- 

satz (Abb. 36,14-18), eine eiserne Speerspitze (Abb. 36,13), ein eisernes Armchenbeil (Abb.

36.19) , ein eisernes Tiillenbeil (Abb. 36,21) und eine zweischneidige Schafttiillenaxt (Abb.

36.20) . Hinzu tritt Pferdegeschirr: eine tordierte Eisentrense (Abb. 36,5), bronzener Riemen- 

besatz aus Tutulusknopfen mit Osenkranz (Abb. 36,7-10) und Ringfufiknopfen mit einem in 

Durchbruchtechnik gearbeiteten Innenkreuz und langem Mitteldorn sowie kleineren Spitzen 

(Abb. 36,11.12) und eine profilierte Bronzephalere (Abb. 37,9). Zur Tracht gehdren ein bron­

zener Giirtelbeschlag (Abb. 36,6) und eine Mehrkopfnadel (Abb. 36,2).

Die Keramik umfafit Bruchstiicke einer gezipfelten Trichterrandschale und einer Kalot- 

tenschale sowie Scherben mit profilierter Knubbe, Dellen- und Rillenzier. Die Oberflache ist 

stets graphitiert und tragt bisweilen breite Einglattstreifen oder schwarz aufgemalte Ban­

der215.

Hugel 2 liefert zwei Eisentrensen: die eine unverziert und mit eckigem Querschnitt (Abb. 

37,6), die andere rundstabig mit Einschnittorsion (Abb. 37,7). Hinzu kommen ein Wetzstein 

(Abb. 37,8), Eisenringe (Abb. 37,4.5), wahrscheinlich vom Mundstiick, eine Eisenphalere und 

ein Eisenmesser. Zur Keramik gehdren ein konischer Deckel mit Pferdegriff (Abb. 37,3) und 

Rillenzier (Maander) sowie ein kleiner tonerner Wasservogel (Abb. 37,2).

Die Datierung von Hugel 1 richtet sich nach dem Pferdegeschirr. Ringfufiknopfe mit 

durchbrochen gearbeitetem Innenkreuz (Abb. 36,11.12) begegnen auch im Schiisselhelmgrab 

von Smarjeta und im Helmgrab von Vace, die in spates Ha C gehdren (Ha C2). Eine ent- 

sprechende Zeitstellung (Ha C2) ist demnach auch fiir Somlovasarhely, Hugel 1 und 2, 

anzunehmen.

209) Frey, Situlenkunst, Este Grab 278 Abb. 2,15.

210) Kossack, Sudbayern 40f. - Kossack, Graberfeder der Hallstattzeit 118 Anm. 82.

211) Sie ist haufig auch mit Dolchen vergesellschaftet.

212) Nach eigenen Aufzeichnungen.

213) Dieses Merkmal haben auch Gefafie der Hugel aus Bernhardsthal in Niederdsterreich.

214) A. Horvath, Somlovasarhely und Vaszar.

215) Patek, Westungarn (im Druck).
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14 15 16 17 18 19 21

Abb. 36. Somlovasarhely, Graberfeld. Aus Hiigel 1. 1.3.5.13-21 Eisen, sonst Bronze. - 

Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 37. Somldvasarhely, Griiberfeld. 1-8 aus Hugel 2. 9 aus Hugel 1. 4-7 Eisen; 8 Stein; 9 Bronze, 

sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Siittd

Bei Siittd, unweit von Komarom (Komorn) am rechten Donauufer, liegen eine befestigte 

Siedlung der Hallstattzeit und eine ihr zugehdrige Tumulusgruppe. Die Ausgrabungen im 

Graberfeld begannen schon im Jahre 1920. Einige Funde davon publizierte F. Tompa 1935. 

Neuere Untersuchungen der Jahre 1978 bis 1982 konzentrierten sich auf die Siedlung und 

einen Grabhiigel216.

Der Tumulus enthalt eine Brandbestattung in einer ebenerdigen, durch Holzbalken ver- 

starkten Kammer aus Steinen. Der Innenraum mall 5,9 x 6,2 m. Von einer Seite der Kammer 

ging ein 3 m breiter und etwa 12 m langer Gang ab, der durch einige Quermauern ganz oder 

teilweise versperrt war. Die Hohe der Grabkammer betrug etwa 2 m. Die Hiigelaufschiittung 

hatte einen Durchmesser von 39 m und war von einem Steinkranz begrenzt. Die Grabkammer 

wies nach Nordwesten. Die Brandflache erstreckte sich von der Nordwestecke der Kammer 

bis in den Aufienbereich. Man fand den Leichenbrand mehrerer erwachsener Individuen sowie 

zahlreiche Tierknochen, Scherben und verschmolzene Bronze- und Eisengegenstande. Zur 

Keramik gehdren Kegelhalsgefafie mit weichem Profil und von Rillen eingerahmten Knubben 

am Schulterende (Abb. 38,3.8); die Graphitoberflache weist eingeglattete Winkellinien oder 

kreuzschraffierte, stehende Dreiecke auf. Hinzu kommen Schalen mit Turbanrand (Abb. 

38,3), Kalottenschalen (Abb. 38,6), Hochhalsschiisseln (Abb. 38,1.2.4) und konische Deckel 

(Abb. 38,7). Die Metallfunde umfassen Waffen, Pferdegeschirr und Trachtzubehor217. Form 

und Bauweise der Grabkammer mit „dromosartigem“ Anbau finden Vergleiche in Kleinklein: 

die Hiigel Tschoneggerfranzl 2, Kiirbischhansl, Kiirbischbauer 1 und Krollschmiedkogel. Sie 

erinnern entfernt an etruskische Kammergraber. Auch im Krollschmiedkogel ziehen sich die 

Brandflachen ahnlich wie in Siittd bis unter die Mauern, was zeigt, dab mit dem Grabbau erst 

nach der Verbrennung begonnen wurde218.

Das Inventar von Siittd ist noch der alteren Hallstattstufe zuzuordnen, wahrscheinlich 

deren Ende (Ha C2 spat), wie ein grob geperlter Armring sowie ein Nadelschiitzer zeigen219. 

Formen und Verzierungen der Keramik besitzen Parallelen in Hiigel 1 von Somlovasarhely 

und in Phase III von Kleinklein, die am Ubergang vom 7. zum 6. Jahrhundert v. Chr. 

steht.

Vaskeresztes

Im Jahre 1987 legte M. Fekete die Hugel 1 und 2 von Vaskeresztes frei und publizierte die 

Inventare in einem Vorbericht220. Beide Tumuli gehdren zu einer Gruppe von fiinf Hiigeln, von 

denen drei bereits zerstort waren.

Die Htigel 1 und 2 enthielten Kriegerbestattungen mit Helm, Waffen, Pferdegeschirr, 

Trachtzubehor, Bronzegeschirr und Keramik. Grofie Grabkammern (Hugel 1 mit 7 x 6,7 m, 

Hugel 2 mit 6,4 x 6,2 m) mit „dromosartigen“ Vorbauten (Htigel 1 mit Spuren von vier 

Pfosten, Hugel 2 mit 5,5 m langem Dromos aus Stein) erinnern an Siittd und Kleinklein.

Unter den Beigaben aus Hugel 1 finden sich: ein Kalottenhelm, zwei grofie Mehrkopf- 

nadeln mit Faltenwehr, profilierte Nadelstecker, Fragmente einer Bronzeblechschale und

216) Vadasz, Siittd. - Dies., Graberfeld Siittd.

217) Vadasz, Siittd Abb. 6; 7.

218) Dobiat, Keramik 56.

2”) Nach eigenen Aufzeichnungen.

220) Fekete, Vaskeresztes.
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Abb. 38. Siittd. Auswahl keramischer Funde aus dem Grabhugel. - Verschiedene MaEstabe.
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-situla, eine Eisentrense und kleine Bronzeknopfe. Die Keramik umfafit Kegelhalsgefafie mit 

sehr hohem Hals oder kleinen Stierprotomen auf der Schulter, Fufischiisseln, Tassen mit 

geripptem Bandhenkel und Tonsitulen. Bei der Verzierung dominieren Maander, plastische 

Rippen und Kanneluren221.

Hugel 2 enthalt u. a. Schiisselhelmfragmente, zwei Kahnfibeln mit geripptem Querwulst 

und seitlichen Knopfen am Biigel, ein eisernes Lappenbeil, eine eiserne Lanzenspitze, eine 

Eisentrense mit Ringknebel und kreuzfdrmige Osenknopfe. Zur Keramik gehdren Kegelhals­

gefafie mit roter Oberflache und Schwarzer Bemalung oder Stierprotomen sowie mit Gra- 

phitbemalung und Zinnfolienverzierung, Fufischiisseln und Tassen mit geripptem Bandhen­

kel. Der Ornamentschatz kennt den gemalten Maander, plastische Spiralen und Kannelu­

ren222.

Fekete verbindet die Funde aus Hugel 1 mit dem Horizont Sticna-Novo Mesto I. Dabei 

datiert sie Tumulus 1 alter als 2 (Ende Ha C2), well der Grundrifi der Grabkammer aus Hugel 1 

angeblich alter sei als der aus Hugel 2.

Eine Analyse der Beigaben fiihrt uns jedoch zum entgegengesetzten Ergebnis. Der Ka- 

lottenhelm aus Vaskeresztes 1 besitzt eine Parallele in einem Inventar aus Vace, wo er mit 

Waffen, Pferdegeschirr und Bronzeschale zusammengeht und in den ersten Horizont der 

Panzergraber Sticna-Novo Mesto (Ha C2) datiert223. Diese Zeitstellung gilt auch fur das 

Panzergrab von Sticna, das Mehrkopfnadeln mit Faltenwehr enthalt, wie sie in Hugel 1 von 

Vaskeresztes vorkommen224. In Hallstatt sind diese Nadeltypen mit Dolchen vergesellschaftet 

(Graber 755 und 555)225. Schiisselhelme (Vaskeresztes 2) sind seit dem Horizont Podzemelj 2 

(Ha Cl) nachgewiesen, setzen sich jedoch auch in jiingere Zeit hinein fort226. Kahnfibeln 

(ebenfalls Hugel 2) beginnen in der entwickelten alteren Hallstattzeit (Ha C2). Demnach 

scheint es, als sei Tumulus 2 alter als Hugel 1. Diesen Zeitansatz bekraftigen Kegelhalsgefafie 

mit langem Hals, die in Tumulus 1 auftreten, in Hugel 2 aber noch fehlen.

Gute Parallelen zu Vaskeresztes 1 liefert ferner Hugel 1 von Nove Kosariska: Kegel­

halsgefafie mit langem Hals, Gefafie mit kleinen Stierprotomen und grofie Tonsitulen227.

Vaskeresztes 2 findet dagegen Vergleiche im alteren Tumulus 6 von Nove Kosariska: 

Kegelhalsgefafie und Gefafie mit grofien Stierprotomen228. Maanderverzierung und Spiral- 

ornamentik begegnet ferner im Hugel 1 von Gemeinlebarn229, in Kleinklein (Graber der 

Phasen I3b und II) und in Nagyberki-Szalacska230.

Tumulus 2 von Vaskeresztes entspricht demnach etwa Kleinklein II und Nove Kosariska 6, 

Hugel 1 dagegen Kleinklein III (vgl. Ausstattung von Pommerkogel und Krollschmiedkogel) 

und Nove Kosariska 1.

221) Ebd. Abb. 5,1-7.9.10; 8; 9; 11,1-3.9.10; 12; 13,1-13.

222) Ebd. Abb. 16; 17,1-3; 18,1.3.4; 19; 21,10.11.14.15; 22,1.2; 23,33.34; 24.

“’) Gabrovec, Grab mit Kalottenhelm aus Vace.

224) Gabrovec, Hallstattzeit in Slowenien Abb. 4-7.

225) Kromer, Hallstatt Taf. 115; 140,1.

226) Gabrovec, Hallstattzeit in Slowenien 24ff.

227) Pichlerova, Nove Kosariska Taf. 1-4; 6.

228) Ebd. Taf. 25-27; 28,1; 29.

229) Kromer, Gemeinlebarn Hugel 1 Taf. c; d; e; f; n; o.

23°) Kemenczei, Nagyberki-Szalacska Abb. 3,5.7; 8.
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Halimba, Kozeprepaspuszta, Tata und Sopron-Krautacker

Die Hallstattzeit in Westungarn kennt auch Flachgraberfelder: Halimba, Kbzeprepas- 

puszta, Tata und Sopron-Krautacker. Dabei stellt sich die Frage, wie sie sich zeitlich zu den 

Tumuli verhalten.

Das Graberfeld Halimba umfafit 43 Bestattungen231. Metallfunde bleiben selten: eiserne 

Harfenfibeln, eiserne Griffdornmesser, Schleifsteinfassungen, das Bruchstiick eines fein ge- 

perlten Armrings wurden gefunden, und eine bronzene Kahnfibel mit langem Fufi und 

Querleiste am Biigel, die in zwei kleinen Seitenknopfen endet. Die Keramik weist Graphit- 

oberflache, Knubben und Kannelurverzierung auf. Zu den Leitformen gehdren Kegelhals- 

gefafie mit weicher Profilierung, Situlen und Fufischalen mit gezipfeltem Rand. Metallgegen- 

stande wie Keramik datieren in die spate altere Hallstattzeit (Ha C2); eindeutig jiingere Typen 

fehlen bislang.

Das Graberfeld von Tata-„Dozsakert“ (unweit Gyor) wurde erst vor wenigen Jahren 

entdeckt und freigelegt. Eine Auswertung ist in Vorbereitung232, Grabzusammenhange sind 

bislang nicht bekannt. Metallbeigaben bleiben selten. Eine eiserne Kegelkopfnadel lafit sich 

mit Ljubljana Ila und lib nach Gabrovec korrelieren (8. Jahrhundert v. Chr.)233. Mit Phase lib 

beginnt in Ljubljana die friiheste Hallstattstufe. In diese Zeit weisen auch Kegelhalsgefafie mit 

facettiertem Innenrand, wahrend sie mit hohem Kegelhals jiinger sein diirften (vgl. Halimba 

und Kozeprepaspuszta).

Das Graberfeld Kozeprepaspuszta zeigt viele Ubereinstimmungen mit Halimba. Nach 

den Wirren des letzten Krieges sind heute nur mehr wenige Inventare des in den dreifiiger 

Jahren untersuchten Friedhofs rekonstruierbar234. Zu den Metallfunden gehoren eiserne Har­

fenfibeln, Eisenarmringe, kleinere Eisenringe und Griffdornmesser. Die Keramik besitzt eine 

schwarze Graphitoberflache und ist mit Kanneluren, Rillen oder Graphitstreifen ver- 

ziert235.

Die 24 Inventare aus Sopron-Krautacker236 datieren bereits in die jiingere Hallstattzeit, 

die hier nicht mehr naher untersucht werden soil. Grab 22 mit einer Certosafibel vom Typ V 

nach B. Terzan und einem kannelurverzierten Kegelhalsgefafi zeigt jedoch, dafi die ostalpine 

Hallstattkeramik auch fiber das Ende der Belegung von Kleinklein (Ha DI) hinaus Fortset- 

zung findet, ohne dafi sich diese Entwicklung dort aber gegenwartig genauer verfolgen 

liefie237.

Saghegy und Boba

Unter den Materialien von der Hbhensiedlung bei Saghegy und aus dem Grabhiigel von 

Boba finden sich Hochhalsschtisseln mit scharfem Umbruch und Buckeln sowie hochhalsige 

Kegelhalsgefafie mit gedriicktem Bauchteil und breiten Buckeln, wie sie fur die Schlufiphase

231) Lengyel, Halimba.

232) Ich danke Frau Dr. E. Vadasz, daE sie mich mit dem Fundmaterial vertraut machte und mich Skizzen 

anfertigen lieE.

233) Gabrovec, Beginn der Hallstattzeit Abb. 2,2; 3,2.

234) Nagy, Kozeprepaspuszta.

235) Ebd. Abb. 4-6 Taf. 1-6.

236) Jerem, Transdanubien.

237) Ebd. 110 Abb. 4.
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von Kleinklein oder Smolenice charakteristisch sind. In Siittd beispielsweise fehlen diese 

Formen noch, was an eine mit Kleinklein III vergleichbare Zeitstellung denken lafit238.

Die Entwicklung in Westungarn kann also ahnlich wie in den westlich und nordwestlich 

angrenzenden Bereichen bis kurz nach der Wende von der alteren zur jungeren Hallstattzeit 

verfolgt werden. Vieles spricht dafiir, dafi Grabhiigelnekropolen wie Siedlungen anschliefiend 

aufgelassen wurden und die Entwicklung auf neu angelegten Platzen weiterging.

Zusammenfassung

Das Riickgrat der westungarischen Hallstattchronologie bildet also die Abfolge von 

Sopron-BurgstalL Die Belegung beginnt dort mit Hugel 81 (Phase I), dessen Keramik inner- 

halb der hallstattzeitlichen  Formenentwicklung zwar friih ist, aber keine urnenfelderzeitlichen 

Traditionen mehr erkennen lafit. Nicht wesentlich jiinger sind die Tumuli 83 und 224 (Phasen 

II und III), denen sich Hugel 1 aus Vaszar anschliefien lafit. Die Kegelhalsgefafie sind bier noch 

immer streng dreigegliedert.

Einen jungeren Zeitabschnitt kennzeichnen Sopron-Burgstall 170,131 und 73 (Phasen IV 

und V), Vaszar 5 und 12 sowie Hugel 1 aus Nagyberki-Szalacska. Typisch sind Mehrkopf- 

nadeln mit Faltenwehr, profilierte Nadelstecker, Harfenfibeln, Osenhalsringe und Trensen 

mit Omegaklammern. Die Kegelhalsgefafie sind weiterentwickelt und besitzen weichere Pro- 

filierung. In dieser Zeit diirfte auch die Belegung der Flachgraberfelder von Tata, Halimba und 

Kozeprepaspuszta beginnen.

Kegelhalsgefafie mit hohem Hals und weicher Profilierung, gelegentlich mit eckigen 

Maandern bemalt, Kahnfibeln, Bronzearmringe mit Petschaftenden usw. markieren einen 

Zeitabschnitt, dem Sopron-Burgstall 215 (Phase VI), Vaszar 6, Somlovasarhely 1 und 2, Vas- 

keresztes 2 sowie der Hugel aus Siittd angehdren. Lediglich Sopron-Burgstall 215a (Phase VII) 

und Vaskeresztes 1 scheinen noch jiingere Zeit, also den Beginn von Ha D, erreicht zu haben, 

ehe auch dort die Belegung abbricht.

Wie das Ende der Grabhiigelfelder und der Beginn von Flachgraberfeldern, wie wir sie 

aus Sopron-Krautacker kennen, zeitlich zueinander stehen, und wie sich die jiingere Hall­

stattzeit dort gliedern lafit, wird erst nach Vorlage samtlicher Funde aus Sopron-Krautacker zu 

klaren sein.

Siidwestslowakei

In seiner „Vorgeschichte der Slowakei" von 1933 fafite J. Eisner auch die damaligen 

Kenntnisse zur Hallstattzeit zusammen23’. Das siidwestslowakische Hallstatt-Material bear- 

beitete P. Romsauer im Rahmen einer Dissertation, die jedoch unveroffentlicht blieb240.

238) Lazar, Saghegy Taf. 23. - Lazar, Hallstatt-kori tumulusok Taf. 29,1-8. - Dobiat, Keramik Beil. 4.

2”) Eisner, Slovensko 148 ff.

24°) P. Romsauer, Pociatky a vyvoj doby halstatskej v strednom Podunajsku (unpubl. Kand. Diss. Nitra 

1976).
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Nove Kosariska

Die Auswertung der fiinf zwischen 1960 und 1967 von M. Pichlerova ausgegrabenen 

Tumuli von Nove Kosariska (heute Dunajska Luzna) norddstlich von Bratislava wurde bereits 

an anderer Stelle durchgefiihrt241. Dabei 1 i els sich folgende zeitliche Abfolge belegen: Hugel 2 

(Phase I) - 3 (Ila) - 4 (lib) - 6 (lie) - 1 (III). Die Entwicklung der Formen zeigt weitgehende 

Ubereinstimmungen mit den Matenahen aus Sopron-Burgstall. Ahnlich wie dort endet die 

Belegung in Nove Kosariska an der Wende von der alteren zur jungeren Hallstattzeit.

Rec a

Eine Grabhiigelnekropole mit neun Tumuli ist aus Reca norddstlich von Bratislava be- 

kannt. Fiinf Hugel wurden 1954 von B. Chropovsky untersucht, woriiber bis heute lediglich 

ein kurzer Bericht vorliegt242, was eine genauere zeitliche Gliederung verhindert.

Die Form der Kegelhalsgefafie und ihre Graphitbemalung mit Winkelbandern, Rhomben 

und Dreiecken auf roter Oberflache sowie die ebenfalls reich bemalten, gehenkelten Kegel- 

halsschiisseln lassen eine zumindest teilweise Gleichzeitigkeit mit Feichtenboden-Fischau, 

Sopron-Burgstall und Nove Kosariska annehmen243.

Smolenice-Molpir

Die zwischen 1963 und 1971 unter der Leitung von M. Dusek untersuchte befestigte 

Hohensiedlung von Smolenice-Molpir wurde zusammen mit den Grabhiigeln von Nove 

Kosariska bereits an anderer Stelle ausfiihrlicher analysiert244. Das Material der einzelnen 

Hauser und Fundkomplexe erwies sich dabei als ausgesprochen einheitlich. Dennoch liefien 

sich altere (Smolenice la-b) und jiingere Typen (Ila—b) trennen, die in etwa mit Nove 

Kosariska Ila-c und III zu korrelieren sind.

Der Besiedlungsschwerpunkt von Smolenice-Molpir liegt damit in einem spaten Ab- 

schnitt der alteren (Ha C2) sowie am Beginn der jungeren Hallstattzeit (Ha Dl friih) (spates 7. 

und fruhes 6. Jahrhundert v. Chr.) und endet scheinbar gleichzeitig mit alien anderen Platzen 

(Siedlungen wie Graberfeldern) des Ostalpengebietes.

Mala nad Hronom und Spacince

Das Fundmaterial aus Smolenice findet gute Vergleiche in Mala nad Hronom, Spacince, 

Vradiste und Nove Zamky.

Der Tumulus aus Mala nad Hronom bei Sturovo (Abb. 39) wurde 1958 freigelegt und ein 

Jahr spater von Paulik publiziert245. Laut Fundbericht handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit 

nach um eine Brandbestattung. Zu den Metallfunden gehdren eine Kahnfibel vom Typ Smar- 

jeta (Abb. 39,3), zwei rundstabige, diinne Bronzeringe (Abb. 39,1-3), eine kleine bronzene

241) Parzinger/Stegmann-Rajtar, Smolenice-Molpir 162f£. bes. 168f.

242) Chropovsky, Reca.

243) Ebd. Abb. 342; 350.

244) Parzinger/Stegmann-Rajtar, Smolenice-Molpir 162ff.

245) Paulik, Mala nad Hronom.
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Abb. 39. Mala nad Hronom. Funde aus dem Grabhiigel. 1-5 Bronze; 7 Eisen, sonst Keramik. - 

1-5.7 M. 1:3, sonst M. 1:4.
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Ringperle (Abb. 39,4) und ein eisernes Griffdornmesser (Abb. 39,7). Die Keramik umfafit eine 

konische Schale (Abb. 39,9), eine Einzugsschale (Abb. 39,8), Steilhalsschiisseln mit Bandhen- 

kel (Abb. 39,10), Schragkanneluren (Abb. 39,6) oder Knubbenzier und vertikalen Kannelu- 

rengruppen (Abb. 39,12) sowie eine Schale mit gezipfeltem Trichterrand (Abb. 39,11). Die 

Keramikformen (Abb. 39,6.10.12) treten teilweise ahnlich in Smolenice auf, wahrend die 

Schale mit gezipfeltem Trichterrand aus Nove Kosariska II bekannt ist.

Daraus ergibt sich eine Datierung in die zweite Halfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. ent- 

sprechend Nove Kosariska II und Smolenice I (Ha C2), aber auf jeden Fall noch vor Nove 

Kosariska III und Smolenice II, deren Leittypen in Mala nad Hronom nicht mehr vorkom- 

men.

Von den sechs Bestattungen aus Spacince sind ftinf Inventare sehr armlich ausgestattet, 

nur Grab 2 lafit sich datieren (Abb. 40)2A6. Es enthalt ein Gefafi mit Kegelhals und breiten 

Schragkanneluren (Abb. 40,7), ein entsprechend verziertes Zylinderhalsgefafi (Abb. 40,6), 

Fufischalen mit einziehendem Rand (Abb. 40,2), eine Einzugsschale (Abb. 40,8), ein Gefafi mit 

zwei Osenhenkeln, Langsknubben, Kanneluren und Einstichreihen (Abb. 40,9), eine Hoch- 

halstasse mit scharfem Umbruch, der durch kleine plastische Rippen zusatzlich betont ist, die 

Unterseite zieren Muster aus Einstichreihen (Abb. 40,5), sowie die tonerne Nachahmung einer 

Zungenphiale (Abb. 40,4). Hinzu kommt eine Fibel mit organischem Btigel (Abb. 40,3).

Die Fibel sowie die Hochhalstasse verkniipfen dieses Inventar mit Smolenice II und Nove 

Kosariska III, es ist damit geringfiigig jiinger als das Grab aus Mala nad Hronom.

Vradiste und Nove Zamky

Das Brandgraberfeld von Vradiste unweit Hodonfn (Goding) besteht aus 28 Bestattun­

gen* 247. Ihr keramisches Inventar wirkt sehr einheitlich, was eine zeitliche Gliederung verhin- 

dert. Wahrend die Hochhalsgefafie in die Zeit von Spacince, Grab 2, und Smolenice II passen, 

scheinen typologisch friihe Gefafiformen in noch altere Zeit zu weisen: bauchige Kegelhals- 

gefafie mit weicher Profilierung, Tassen mit S-Profil, kannelurenverzierte Schiisseln mit 

Trichterrand und die bauchige Kegelhalstasse. Entsprechendes gilt fur die Metallfunde, denn 

eine eiserne Harfenfibel ist sicher fruh, wahrend das Bruchstiick eines geperlten Armringes in 

Ha C2 datiert248.

Der Fundstoff aus dem Brandgraberfeld von Nove Zamky sudlich von Nitra ist ebenfalls 

nur durch wenige Formen aus Vorberichten bekannt, ohne dafi sich Grabzusammenhange 

erschliefien liefien. Die engen Gemeinsamkeiten mit den keramischen wie metallenen Funden 

aus Vradiste legen lediglich eine summarische Einordnung in die entwickelte altere Hallstatt- 

zeit nahe249.

Zusammenfassung

Die Grabhiigel von Nove Kosariska bilden also beim gegenwiirtigen Forschungsstand 

das Riickgrat der relativen Chronologic der siidwestslowakischen Hallstattkultur. Die dortige

24‘) Pichlerova, Spacince 113f, Abb. 3,13-19; 7.

247) Pichlerova, Vradiste.

248) Ebd. 162 Abb. 34,4.

249) M. Dusek, Slovensko v mladsej dobe halstatskej. Slovenska Arch. 19, 1971, 423 ff. - Nove Zamky: ebd. 436 

Abb. 15.
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Abb. 40. Spacince, Grab 2. 3 Bronze und Bernstein, sonst Keramik. 3 M. 1:3; 7 M. 1:5, sonst M. 1:4.
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Abfolge lafit sich gut mit der von Patek fur Sopron-Burgstall erarbeiteten vergleichen. Von 

alien iibrigen siidwestslowakischen Fundpliitzen liegen bislang nur einzelne Inventare vor, 

sofern iiberhaupt geschlossene und vollstandige Grabfunde bekannt sind. Sie lassen sich le- 

diglich auf die relative Chronologie von Nove Kosariska beziehen, ermoglichen aber keine 

weiteren, von Nove Kosariska unabhangigen Gliederungsversuche.

Ahnlich wie in den iibrigen Landschaften erreichen die Grabhiigelfelder und befestigten 

Hohensiedlungen der alteren Hallstattzeit nur mehr den Beginn von Ha D (Nove Kosariska, 

Hugel 1, Smolenice II und Spacince, Grab 2).

Den Anschlufi an die weitere Entwicklung liefert die Nekropole von Modrany, wo die 

alteren Inventare noch Formen enthalten, die sich mit Smolenice verkniipfen lassen250, ehe bald 

danach Fundgut der skythisch gepriigten Szentes-Vekerzug-Gruppe folgt, wie es auch aus 

Chotin bekannt ist251. Dieser Wandel sollte sich bald nach 600 v. Chr. vollzogen haben. In 

einen friihen Abschnitt von Ha D diirften auch die Hugel 1 und 2 von Puste Ulany bei Trnava 

datieren, die mit Buckeln, vertikalen Kanneluren, plastischen Rippen und Bemalung verzierte 

Keramik fiihren252. Die wenigen verwertbaren Fundkomplexe des 6. und 5. Jahrhun- 

derts v. Chr. in der Siidwestslowakei wurden jedoch zusammen mit H. Parzinger an anderer 

Stelle ausfiihrlicher erortert253.

Siidwestbdhmen

Nynice

Das Graberfeld Nynice bei Plzen (Pilsen) wurde in den Jahren 1953 bis 1960 ausgegraben 

und von V. Saidova in mehreren Aufsatzen publiziert254. Auf einer Flache von 65x27 m kamen 

insgesamt 212 Brandgraber zutage, von denen 64 der Spatbronze-, 22 der Hallstatt- und 109 

der Spathallstatt-/Friihlatenezeit angehorten.

Das weitgehende Fehlen von Metallbeigaben erschwert es, die Graber feinchronologisch 

zu gliedern. Daher ziehen wir fur eine Auswertung in erster Linie Inventare mit reicher 

Keramikbeigabe heraus und priifen die Vergesellschaftungen (Abb. 41).

Zu den altesten Bestattungen der jungeren Urnenfelderzeit in Nynice (Phase I; Abb. 

42,1-6) gehoren Inventare mit Gefabformen, die noch in alterurnenfelderzeitlicher Tradition 

stehen (Graber 12, 13, 27, 68, 77, 83, 106, 161 und 165): Zylinderhalsgefafie (Abb. 42,1), 

Schalen mit facettiertem Innenrand (Abb. 42,3), Schiisseln mit hohem Trichterrand (Abb. 42,4) 

und Gefafie mit geblahtem Zylinderhals (Abb. 42,5.6). Parallelen liefern die bohmische 

Stltary-Stufe der Knovfzer Kultur (Graberfeld Trebusice)255 sowie die mahrische Podoler 

Kultur (Graberfelder Oblekovice und Klentnice)256 am Ubergang von der alteren zur jungeren 

Urnenfelderzeit (Ha A2/Ha Bl nach Muller-Karpe).

250) S. Dusek, Modrany. - Parzinger/Stegmann-Rajtar, Smolenice-Molpir 173 ff.

251) M. Dusek, Chotm. - Parzinger/Stegmann-Rajtar, Smolenice-Molpir 175.

252) Studemkova, Puste Ulany 27ff. Abb. 10-12.

253) Parzinger/Stegmann-Rajtar, Smolenice-Molpir 169ff.

254) Saidova, Nynice I. - Saidova, Hallstattzeitliche Hiigelgraber. - Saidova, Spathallstattzeitliche Flachgra- 

ber.

255) J. Bouzek/D. Koutecky, Knovizske pohrebiste v Trebusicich. Pam. Arch. 63, 1972, 432ff. Abb. 3,3; 13,1.3; 

14,1.4; 19,1.

256) Rihovsky, Oblekovice Taf. 1. - Rihovsky, Klentnice 49 Abb. 14.
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Merkmale 1 a 2 3 b c d 4 5 e 6 7

Phase

\Abb.

Grao\
42,16 42,20 42,7 42,10 43,4 43,5 44,13 44,13 44,8 44,15 44,20 44,19

II b

23 • ▲ • •

19 • ▲ • •

III

54 ▲ • • ▲ ▲ ▲

178 • • ▲ ▲ ▲

15 • • A ▲ ▲ •

IV

131 • • •

96 ▲ • •

34 ▲ • ? A

194 ▲ • • ▲ •

183 A ▲ •

V

37 A • •

49 A • •

121 ▲ •

• Formmerkmale

1 - Trichterrandschiissel

2 - Kegelhals mit Strenger Dreigliederung

3 - Schale mit abgestrichenem

Innenrand (Girlande, Maander)

4 - KegelhalsgefaB mit weichem Profil

5 - Steilhalsschale

6 - Kegelhalsschussel

7 - flaschenahnliches GefaB

▲ Verzierungsmerkmale

a - Girlande (auBen)

b - Maander (auBen)

c - Haarstrichlinien

d - Kanneluren mit kleinen Dellen

e - Ritzlinien, Dellenrosetten

Abb. 41. Nynice, Graberfeld. Verteilung der Form- und Verzierungsmerkmale der Keramik 

auf die Phasen Ilb-V.
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Abb. 42. Nynice, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Nynice I (1-6), Ila (7-15) und lib (16-23).

8.9.15.17 Bronze; 23 Eisen, sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Die folgende Phase II lafit sich untergliedern. In Phase Ila (Abb. 42,7-15) (Graber 18, 23, 

51, 57, 159, 181 und 210) begegnen halbmondformige Rasiermesser mit Ringgriff (Abb. 42,9) 

(Inventare 23 und 159) sowie Bronzemesser ahnlich Typus Stillfried (Abb. 42,8) (Graber 57 

und 181 )257, die sowohl in der alteren als auch jiingeren Urnenfelderzeit vorkommen. Bron­

zemesser mit Zwischenstiick vom Typus Baumgarten (Abb. 42,15) aus den Grabern 18, 23, 51 

und 210 datieren dagegen in die jiingere Urnenfelderzeit258. Zu den typischen Keramikformen 

der Phase Ila gehdren bauchige Kegelhalsgefafie (Abb. 42,7.13.14), Gefafie mit geblahtem Hals 

(Abb. 42,11) und Schalen mit ausladendem, abgestrichenem Innenrand (Abb. 42,10.12); haufig 

treten Girlandenmuster auf (Abb. 42,12.14).

Jiinger (Phase lib; Abb. 42,16-23) sind die Graber 19, 180, 188 und 185. Neben den aus 

Phase Ila bekannten Gefafiformen und Verzierungen kommt jetzt das stark bauchige Kegel- 

halsgefafi mit abgesetzter Schulter (Abb. 42,19) auf, eine Weiterentwicklung der Kegelhals- 

form aus Phase Ila (Abb. 42,13), sowie die bauchige Kegelhalsschiissel mit abgesetzter Schulter 

(Abb. 42,20). Unter den Metallbeigaben der Phase lib findet sich ein geripptes Bronzeblech- 

armband (Abb. 42,17), das im Graberfeld von Kelheim haufig mit grofi- und kleinkopfigen 

Vasenkopfnadeln vergesellschaftet ist. In den Grabern 111 und 94 von Kelheim ist es mit einer 

Knickwandschale und einem Trichterrandgefa.fi mit Graphitstreifenbemalung kombiniert und 

datiert an das Ende der jiingeren Urnenfelderzeit259.

Die Keramik aus den Inventaren 54, 178 und 15 diirfte trotz gewisser urnenfelderzeit- 

licher Traditionen bereits am Beginn der alteren Hallstattzeit stehen (Phase III in Nynice; Abb. 

43,1-16). Als alteres Merkmal der bauchigen Kegelhalsgefafie gilt ihre strenge Dreigliederung, 

wobei der Hals gelegentlich mit Kanneluren, die Schulter mit Hiingegirlanden (Abb. 43,3) 

verziert sein konnen. Neuartig sind Maandermuster, vereinzelt noch mit Girlanden kombi­

niert, sowie Haarstrichlinienzier (Abb. 43,4.5.8).

Jiinger datieren die Graber 1,2, 12,26, 56, 96,131,183, 186 und 190 (Phase IV in Nynice; 

Abb. 44,1-16). Schlankere Kegelhalsgefafie mit weicher Profilierung und gelegentlich langem 

Hals (Abb. 44,11-14.16) sind charakteristisch; manchmal ist der Hals mit waagrechten Kan­

neluren versehen, die jetzt breiter ausfallen als bei den friiheren Gefafien. Hinzu kommen 

Tassen mit hohem Hals (Abb. 44,3) sowie gelegentlich auch schon Hochhalsgefafie (Abb. 

44,10) und Steilhalsschalen (Abb. 44,8), die in Phase V iiberleiten (Abb. 44,17-22). Der Dekor 

besteht aus vertikalen oder schragen Kanneluren, die von Reihen kleiner Punkte oder Dellen 

(Abb. 44,13.14) sowie Haarstrichlinienzier begleitet werden (Abb. 44,11). Im Gegensatz zu 

Phase III ist die Haarstrichlinienzier nicht immer sehr exakt ausgefiihrt, die Muster sind nicht 

stets symmetrisch (Abb. 44,12), die aufieren Begrenzungslinien oft breiter (Abb. 44,11.12.16). 

Ferner finden sich erstmals schrag schraffierte Ritzlinien mit Doppelrosetten. Altere Zier- 

weisen wie Girlande und Maander fehlen dagegen. An Metallfunden begegnen in Grabern der 

Phase IV ein Eisenmesser (Abb. 44,4) und eine Lanzenspitze (Abb. 44,5), die zur genaueren 

Datierung wenig beitragen konnen.

Die Trennung zwischen den Bestattungen der Phasen III und IV zeichnet sich auch in der 

Belegungsabfolge ab: Wahrend sich die alteren Inventare 54 und 178 ganz im Norden und 

Grab 15 in der Mitte der Nekropole befinden, schliefien die Bestattungen der Phase IV siidlich 

an260. Grab 131 lafit aufgrund der bauchigen Kegelhalsgefafie noch eine zeitliche Nahe zu

257) Rihovsky, Messer 55 ff. Taf. 18-20.

258) Ebd. 67ff. Taf. 25-27 bes. Taf. 26,272.

259) Miiller-Karpe, Kelheim Taf. 13A1;14F4.

260) Saidova, Hallstattzeitliche Hiigelgraber 301 Abb. 2 A. Graberfeldplan.

Trichterrandgefa.fi


116 Susanne Stegmann-Rajtar

Abb. 43. Nynice, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Nynice III. 10.16 Eisen, sonst Keramik. - 

Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 44. Nynice, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Nynice IV (1-16) und V (17-22).

4.5 Eisen, sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Phase III erkennen, was auch durch seine Lage zwischen den Grabern 54 und 178 (Phase III) 

bestatigt wird.

Der iiberwiegende Teil der Graber aus Nynice gehort zur jungsten Phase V (Abb. 

44,17-22), die bis in die Friihlatenezeit reicht. Meist enthalten sie nur wenige Gefafie und 

selten Metallbeigaben, was eine weitere Gliederung erschwert (Inventare 37, 49, 93 108 und 

121). Als charakteristisch gelten Kegelhalsschiisseln (Abb. 44,20), Hochhalsgefafie und Steil- 

halsschalen (Abb. 44,19.22), oft mit Ritzlinien und Dellenrosetten (Abb. 44,18.20) ver- 

ziert.

Manetin-Hradek

In Manetin-Hradek261 beginnt die Belegung zu einem spateren Zeitpunkt als in Nynice. 

Graber der Urnenfelder- und vom Beginn der alteren Hallstattzeit fehlen. Die bislang altesten 

Bestattungen 176 und 188 (Phase I) datieren in die entwickelte altere Hallstattzeit. Die Ke- 

ramik legt eine Parallelisierung mit Nynice IV nahe262.

Jiinger (Phase II) sind die Inventare 34, 49, 162, 252, 246, 256 und 227. Sie enthalten 

Steilhalsgefafie (Graber 49, 227, 256), Steilhalsschalen (Graber 34, 246), Gefafie mit S-Profil 

(Grab 227), verziert mit Ritzmustern, Punktreihen und Dellen (Graber 246,252,227,256), wie 

sie ahnlich in Nynice V vorkommen263.

Phase III von Manetin-Hradek (Graber 13, 77, 97, 99, 116, 137 und 158) ist bereits 

friihlatenezeitlich264.

Zusammenfassung

Die Abfolgen von Nynice und Manetin-Hradek bilden also die Grundlage fur die relative 

Chronologic sudwestbohmischer Grabfunde von der Urnenfelder- bis in die Friihlatenezeit. 

Inventare anderer Platze bleiben vereinzelt und konnen damit bislang nur wenig zur weiteren 

Verfeinerung beitragen. Sie lassen sich den in Nynice und Manetin-Hradek definierten Phasen 

lediglich zuordnen.

Weitere Bestattungen der siidwestbdhmischen Friiheisenzeit stammen aus Kostelik bei 

Plzen (Pilsen). Bauchige Kegelhals- und Trichterrandgefafie, Schalen mit abgestrichenem In- 

nenrand, Tassen mit Spitzboden und bauchige Kegelhalstassen - bei der Verzierung domi- 

nieren Girlanden und Maander - finden ihre beste Entsprechung in Nynice III265.

Die Graber 1 und 2 aus Beztehov bei Plzen266 sind reich mit Keramik ausgestattet, die 

ebenfalls in Phase III von Nynice weist. Sie enthalten bauchige Kegelhalsgefafie, Schalen mit 

Girlanden- und Maandermuster und bauchige Kegelhalstassen. Die Kegelhalsgefafie haben 

schon weiches Profil, einige sind mit einzelnen vertikalen Kanneluren und kleinen Dellen 

verziert, was sie ebenso wie die bauchige Kegelhalsschiissel bereits mit Nynice IV verbindet. 

Sie sind also etwas jiinger einzuordnen als die drei Graber aus Kostelik und stehen am Uber­

gang von Nynice III zu IV.

261) Soudska, Manetin-Hradek.

262) Ebd. 142f. Abb. 1; 2.

2«) Ebd. Abb. 3; 4,20-28; 5,1.7.10.

2M) Ebd. Abb. 4,43-66; 6.

265) Saidova, Nynice I 74 ff. Abb. 53—57.

2“) Ebd. 76ff. Abb. 58-60.
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Nordwest- und Mittelbohmen

Die nach einem im spaten 19. Jahrhundert von J. L. Pic freigelegten Graberfeld benannte 

Bylany-Gruppe ist vornehmlich in Nordwest- und Mittelbohmen verbreitet267.

Mit den Funden aus Bylany befafite sich schon K. Buchtela im Jahre 1906, spater 

J. Schranil268. Ubereinstimmungen mit der im Norden und Nordosten angrenzenden Plate- 

nice-Gruppe liefi die Forschung von einer einheitlichen Bylany-Platenice-Gruppe sprechen, 

ehe J. Filip 1936/37 auf die Unterschiede aufmerksam machte und sie wieder voneinander 

trennte269, was J. Bohm 1937 bestatigen und genauer ausfuhren konnte270.

Als Ausgangspunkt fur chronologische Fragen dient das Fundmaterial umfangreicher 

Graberfelder, das aber zum grofien Teil aus Altgrabungen (Bylany, Hradenin oder Prag- 

Stresovice) stammt. Spater wurden fast nur mehr Einzelinventare oder kleinere Grabgruppen 

geborgen.

Bylany, Prag-Stresovice und Hradenin

Die Graber aus Bylany gliedern sich in mindestens zwei Phasen. Eine altere Phase I 

umfafit die Inventare 1 und 2 mit Pferdegeschirr der alteren Hallstattzeit (Ha C). Jiinger 

datieren dagegen die Graber 4 und 13 (Phase II) mit bronzenem Osenhalsring (Ha D) und 

einer Tasse mit hochgezogenem Henkel271.

In Prag-Stresovice wurden 11 Graber freigelegt272, die sich ebenfalls auf zwei Phasen 

verteilen. In der alteren (Phase I) erscheinen ein eisernes Hallstattschwert, ein Ortband mit 

eingerollten Fliigeln, ein Trensenpaar mit Omegaklammern und eine Schale mit Girlanden- 

verzierung auf der Innenwand (z.B. Grab 11), Formen, die in die altere Hallstattzeit (Ha C) 

gehdren273. Jiinger (Phase II) sind Graber mit Ha D-Keramik: Hochhalsgefafie, Tassen mit 

hohem, spitz zulaufendem Henkel und Schalen mit bauchigem S-Profil274.

Aus Hradenin stammen 64 Bestattungen275, die sich erneut zu zwei Phasen zusammen- 

fassen lassen.

Die altere Phase I reprasentieren z.B. die Wagengraber 24 und 46. Grab 24 enthalt ein 

Eisenschwert, eine Eisentrense mit Omegaklammern, Pferdegeschirrzubehor, ein Joch, ein 

Wagen mit zylindrischen Nabenringen, dazu ein Geschirrservice mit liber 60 Tongefafien, 

einige davon mit Bemalung aus schlichten Mustern wie Punktreihen, Linien, Winkellinien 

oder einzelnen Dreiecken276. Vergleichbare Inventare aus Siidbayern werden dort in die erste 

Halfte der alteren Hallstattzeit (Ha Cl) eingeordnet277, eine Datierung, die auch fur Hradenin 

24 und 46 gelten diirfte.

267) Pic, Bylany 1896/97. - Pic, Bylany 1898/99.

268) Buchtela, Brandgraber 15 if. - Schranil, Vorgeschichte 193ff.

269) Filip, Bohmen 25 ff. 41 ff. 45 ff. 106ff.

27°) Bohm, Grundlagen 23Iff. 274ff.

27>) Pic, Bylany 1896/97. - Pic, Bylany 1898/99.

272) Bohm, Prag-Stresovice.

273) Ebd. Abb. 46,14; 47,1.10.11.

274) Ebd. Abb. 37,10; 41,3.4.5.7.

275) F. Dvorak, Nalezy bylanskeho typu na Kolinsku. Pam. Arch. 40,1934/35, 72ff. - Ders., Wagenbestattungen 

17ff. 69ff. - D. Koutecky, Velke hroby, jejich konstrukce, pohrebm' ritus a socialnl struktura obyvatelstva bylanske 

kultury. Pam. Arch. 59, 1968, 400ff.

276) Dvorak, Wagenbestattungen Abb. 22-24; 25,4-6; 26; 27,1.2; 28-30; 31,2; 32,1.2.

277) Kossack, Siidbayern 16ff.
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Grab 14 (Phase I spat) ftihrt u.a. einen Ringfufiknopf mit Mittelbuckel und breiter 

Krempe, der Parallelen in Grofieibstadt 4 besitzt, und dort durch einen frtihen Antennendolch 

an das Ende der alteren (Ha C) oder an den Beginn der jungeren Hallstattzeit (Ha D) ein- 

zuordnen ist278.

Nabenringe mit konischem Hals, Halsringe mit Hakenverschlufi, getriebene Bronze­

teller mit doppelter Punktreihe und waagrechtem Rand sowie Hochhalsgefafie und Tassen mit 

hochgezogenem, spitz zulaufendem Hornerhenkel datieren Phase II (z.B. Wagengrab 28) an 

den Beginn der jungeren Hallstattzeit (Ha DI)279.

Litomefice und Mochov

Korpergrab 1 von Litomefice enthalt ein Bronzeschwert vom Typ Gundlingen mit Ort- 

band in Nachenform, eine kleine Bronzetrense, eine Omegazwinge, einen eisernen Stangen- 

knebel, Trichterrandschalen, ein Grofigefafi mit strengem Hals-Schulter-Ubergang, konische 

Tassen und Schalen mit nach aufien geknicktem Breitrand, auf der Innenseite mit Haarstrich- 

linienbandern verziert280.

Vergleichbare Keramik bietet Korpergrab 2 von Mochov, in dem auch Schalen mit Gir- 

landenmuster begegnen, aber kein Metall281. Schalen mit Tri ch terrand, konische Tassen und 

Schalen mit nach aufien geknicktem Rand haben ihre Vorlaufer im Fundmaterial der jungeren 

Urnenfelderzeit, in der sog. Stitary-Phase der Knovlzer Gruppe282.

Die Keramik der Graber Litomefice 1 und Mochov 2 macht einen typologisch alteren 

Eindruck als die Gefafie aus den Graberfeldern Hradenin oder Prag-Stfesovice. So ist Bema- 

lung aus Litomefice 1 und Mochov 2 nicht bekannt, was fur eine frtihe Zeitstellung sprechen 

dtirfte. Die Girlandenverzierung der Schalen aus Mochov 2 ist in den Grabern von Nynice ein 

typisches Merkmal der Schalen vom Ende der Urnenfelder- und vom Beginn der alteren 

Hallstattzeit.

Auch das tordierte Mundstiick aus Litomefice I283 erinnert noch an Trensen der Urnen- 

felderperiode. Schwert, Ortband und Trensen lassen sich gut mit den Beigaben des Grabes von 

Pfedmefice in Nordostbbhmen vergleichen, die ihrerseits mit Fundtypen des „thrako-kim- 

merischen“ Horizontes vergesellschaftet sind284.

Die Inventare Litomefice 1 und Mochov 2 sind also sehr friih innerhalb der alteren 

Hallstattzeit zu datieren. Sie zeigen klare Verbindungen zur vorangehenden Urnenfelderzeit, 

was auch darauf hinweist, dafi sich der Kulturwandel kontinuierlich vollzog. Typologische 

Unterschiede zu Grabern mit „Wagen, Joch, Pferdegeschirr und Waffen“ stellen sie zeitlich 

noch vor diese Fundgruppe, und zwar ganz an den Beginn der hallstattzeitlichen Entwick­

lung.

278) Kossack, Graberfelder der Hallstattzeit 1131.

27’) Dvorak, Wagenbestattungen Abb. 34; 36-38; 39,3-8; 40. - Kossack, Graberfelder der Hallstattzeit 113 mit 

Anm. 59.

280) Zapotocky, Dolni Poohri 162 ff. Abb. 7; 8; 9,1-8.

281) Koutecky/Spacek, Celakovicko 75f. Abb. 15; 16,12.

282) Koutecky/Bouzek, Stankovice Abb. 7 A 2.B 4.5; 8 A 8.B 4; 11,3; 12,1. - Vokolek, Trebesov Taf. 10,9; 

33,11.14; 47,15.

283) Zapotocky, Dolni Poohri Abb. 7,1.

284) Werner, Predmerice Abb. 1.
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Zusammenfassung

Anhand der Entwicklung der Graberfelder Bylany, Prag-Stresovice und Hradenln kann 

man die Zeitstellung einiger Einzelgraber ermitteln. Zeitgleich mit der alteren Phase (I) dieser 

Nekropolen sind die Wagenbestattungen aus Lhotka in Nordwestbohmen und Straskov in 

Mittelbohmen285, durch zylindrische Nabenringe und Pferdegeschirr an den Beginn der al­

teren Hallstattstufe (Ha Cl) datiert.

Nicht wesentlich jiinger diirfte Grab 5 aus Planany sein, das ein Bronzeschwert von Typ 

Giindlingen, ein Ortband mit eingerollten Fliigeln, ein Armchenbeil, Joch und Pferdegeschirr 

enthielt286.

Entsprechendes gilt fur Bestattung 1 aus Lovosice bei Litomerice287 mit einem eisernen 

Trensenpaar mit Omegazwingen und einer Bronzenadel mit gebogenem Schaft und profilier- 

tem Kugelkopf, die in urnenfelderzeitlicher Tradition steht.

Die Keramik der Graber aus Lhotka, Straskov, Planany 5 und Lovosice 1 ahnelt den 

Gefafien der Phase I von Prag-Stresovice und Hradenln.

Etwa zeitgleich mit der Phase II in Bylany, Prag-Stresovice und Hradenln ist das Grab 

aus Prag-Suchdol in den Boden gekommen288. Die Keramik weist noch keine charakteristi- 

schen Ziige der jiingeren Hallstattzeit auf, wie z. B. in Hradenln 28 oder Prag-Stresovice 8. Die 

Bemalung der Gefafie aus Prag-Suchdol besteht jedoch aus Ornamenten, wie sie in den 

Grabern der Phase I von Hradenln oder Prag-Stresovice fehlen.

Reiche Schwarzbemalung kennzeichnet Inventare, die zeitlich eine Zwischenstellung 

zwischen den Phasen I und II der Graberfelder Bylany, Prag-Stresovice und Hradenln ein- 

nehmen. Aufgrund der Metallbeigaben lassen sie sich etwa mit Grab 14 aus Hradenln 

parallelisieren („Phase I spat“). Dies betrifft die Bestattungen Budyne nad Ohrl 1906, Neh- 

vizdky 1 und Rvenice289. Sie alle fiihren Ringfufiknbpfe mit Mittelbuckel und breiter Krempe. 

Dazu kommen in Nehvizdky 1 und Rvenice Trensen mit eingesattelten Ringenden. In Nord- 

ostbayern beginnen die friihesten eingesattelten Trensen wohl erst mit dem Ende der Stufe 

Ha Cl (Grab 3 in Grofieibstadt; Grab 74 Im Ried West)290, scheinen aber in der entwickelten 

alteren Hallstattzeit (Ha C2) charakteristisch zu werden (Graber 7 und 4 von Grofieibstadt). 

Die Kombination von Ringfufiknopfen mit breiter Krempe und eingesattelten Trensen sollte 

ein jiingeres Merkmal innerhalb der alteren Hallstattzeit sein. Dafiir konnte auch die Beob- 

achtung sprechen, dafi Omegazwingen, die vorwiegend in Grabern vom Beginn der Stufe 

Ha C (Ha Cl) vorkommen, niemals mit eingesattelten Trensen vergesellschaftet sind.

285) Dvorak, Wagenbestattungen 12ff. 54 ff. Abb. 2-11; 14-18.

286) Ebd. 48; 88f. Abb. 47-50.

287) Zapotocky, Dolm Poohn 166ff. Abb. 10-11.

288) Koutecky/Fridrichova, Prag-Suchdol.

289) Budyne n. Ohn: Zapotocky, Dolni Poohn 157f. Abb. 2,22-29. - Nehvizdky 1: Koutecky/Spacek, Cela- 

kovicko 60ff. Abb. 5,8-12. - Rvenice: Koutecky, Rvenice 12ff.

290) Kossack, Graberfelder der Hallstattzeit 119 Taf. 54-58. - Torbriigge, Beilngries Taf. 30,14.
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Nordostbohmen, Nordmahren und siidliches Oberschlesien

An die siidmahrische Hallstattgruppe schliefit sich im Norden die Lausitzer Kultur an. In 

Nordmahren und Nordostbohmen bestand das spatbronzezeitliche Kultursystem bei gewis- 

sen Veranderungen fort, hallstattische Ziige werden nur vereinzelt erkennbar. Die dort 

wahrend der Spatbronze- und Friiheisenzeit verbreiteten Gruppen der Lausitzer Kultur kennt 

die Forschung unter dem Namen Schlesische und Platenice-Gruppe291.

Zahlreiche Graberfelder sind alt gegraben. Haufig fehlen geschlossene Inventare, was 

eine chronologische Auswertung hemmt: Horka, Urcice, Seloutky, Slatinky oder Domamys- 

lice in Nordmahren und Uhfetice oder Platenice in Nordostbohmen292.

Uhfetice und Platenice

Die 1903 von Pic untersuchten Nekropolen Uhretice (ehemals Ufetice) und Platenice 

ermoglichen nicht mehr als eine summarische chronologische Einordnung.

In Uhfetice (69 Graber) hatte die Belegung ihren Schwerpunkt in der Urnenfelderzeit 

(Graber 25, 31 und 40). Graber der Schlesischen Gruppe enthalten Nadeln mit grofiem und 

kleinem Vasenkopf und charakteristische Keramik der jungeren Urnenfelderzeit (vgl. Tfebe- 

sov)293. Ein eisernes Hallstattschwert (Grab 43) und Gefafie der Platenice- und Bylany- 

Gruppe zeigen294, dafi die Belegung auch die altere Hallstattzeit erreichte.

Aus Platenice sind 266 Graber bekannt. Im Gegensatz zu Uhfetice lag hier der Bele- 

gungsschwerpunkt in der Hallstattzeit. In die Urnenfelderzeit datieren die Bestattungen D 46, 

D 55, P 52 und D 32 mit Knebeln mit runden Durchziigen (Graber P 52 und D 32) oder 

spitzbuckelverzierter Keramik (Grab V 21)295. Inventare der Schlesischen Gruppe liegen aus- 

schliefilich im Nordostteil des Friedhofs, wahrend jiingere, hallstattzeitliche Graber westlich 

daran anschliefien. Sie enthalten ein Bronzeschwert vom Typ Giindlingen, ein Ortband mit 

gestreckten Fliigeln, eine strichverzierte Bronzetrense, die ihrer Spannweite nach den spat- 

bronzezeitlichen noch nahesteht, sowie eine Eisenaxt296. Hinzu kommen Bylany-Gefafie 

(Graber D 35 und V 53)297.

Das Fundmaterial von Uhfetice und Platenice lafit nicht daran zweifeln, dafi die Graber 

der alteren Hallstattzeit (Ha C) dort die spatbronzezeitliche Belegung fortfiihren. An beiden 

Pliitzen fehlen jedoch Typen der Spathallstattzeit.

291) Filip, Bohmen 45 ff. — Podborsky, Mahren 18 ff. 173 ff.

292) Ebd. 41 ff. 195 ff. - A. Gottwald, Zarove hroby u Seloutek. Rocenka Prostejov 5, 1928, 7ff. - Pic, Novy typ 

zarovych hrobu.

293) Uhfetice: Pic, Novy typ zarovych hrobu Taf. 48-51. -Trebesov: Vokolek, Trebesov Taf. 9,4; 10,1; 17,1; 21,3;

24,2.12.

294) Pic, Novy typ zarovych hrobu Taf. 50,1; 52.

295) Ebd. 479ff. Taf. 53,14; 56,1; 59,4; 60,5.6.

2%) Ebd. 479ff. Taf. 53,1.2.5.6.

297) Ebd. 479ff. Taf. 58,13.14; 64,13.
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Opatovice und Moravicany

Die wenigen Metallbeigaben der hallstattzeitlichen Inventare von Opatovice erlauben 

keine feinchronologische Gliederung. Dennoch lassen die Gefafiformen zwei Belegungspha- 

sen vermuten.

In die altere (Phase I) gehdren die Graber 12, 23, 24 und 30 mit Tassen mit S-Profil und 

ovaler Miindung, die auch aus urnenfelderzeitlichen Inventaren bekannt sind298, sowie kantig 

profilierte Kegelhalsschfisseln, die in der Bylany Gruppe haufig vorkommen299.

Phase II (Inventare 7, 11, 13 und 31) umfafit HochhalsgefaBe und Schalen mit Horizon­

talrand, gelegentlich tritt Verzierung mit Buckeln, schragschraffierten, hangenden Dreiecken 

sowie Schriigkanneluren hinzu300.

In Moravicany (Nordmahren) barg man zwischen 1953 und 1968 auf einer Flache von 

etwa 1800 m2 insgesamt 1260 Graber, diej. Nekvasil imjahr 1982 vorlegte301. Die Mehrheit der 

Bestattungen gehort der alteren Urnenfelder- und der Hallstattzeit an, Graber der jungeren 

Urnenfelderzeit dagegen fehlen weitgehend. Obwohl datierende Metallfunde selten sind, 

lassen sich zwei hallstattzeitliche Belegungsphasen trennen.

Zu einer alteren Phase I gehoren die Bestattungen 31, 999, 1126 und 1099 (Abb. 45). Sie 

enthalten Kegelhalsgefafie mit Strenger Dreigliederung (Abb. 45,5-12) oder bauchige Formen 

mit ausschwingendem Rand (Abb. 45,4), Tassen mit S-Profil und ovaler Miindung (Abb. 

45,7.13.18)und bauchige Kegelhalstassen (Abb. 45,14). Bei der Zierweise iiberwiegen vertikale 

Kanneluren (Abb. 45,4.5), die wohl noch in Urnenfeldertradition stehen, Haarstrichlinien- 

bander (Abb. 45,9.12.17.18), Ritzlinien (Abb. 45,5.12) und gelegentlich auch Bemalung (Abb. 

45,14.16). Metallgegenstande sind selten und stehen kurz vor oder an der Wende von der 

spaten Urnenfelder- zur Hallstattzeit: eine kleinkopfige Vasenkopfnadel (Abb. 45,11) und 

eine eiserne Mehrkopfnadel ohne Faltenwehr (Abb. 45,22).

Jfinger sind die Graber 1000, 1144 und 1145 mit rhombischen Eisengiirtelhaken (Abb. 

46,3.8.14), die nicht vor den Beginn der jungeren Hallstattstufe (Ha DI) datieren302. Die 

Keramik umfafit Gefafie mit S-Profil (Abb. 46,12), Kegelhalsgefafie mit weichem Hals- 

Schulter-Ubergang (Abb. 46,16) oder stark einziehendem Unterteil (Abb. 46,1.4), Hochhals- 

topfe (Abb. 46,17), Tassen mit scharfem Wandungsknick (Abb. 46,2.15), Hochhalstassen 

(Abb. 46,9.10) und Hochhalsgefafie (Abb. 46,5). Die Verzierung besteht hauptsachlich aus 

Ritzlinien und kleinen Dellen (Abb. 46,5.6.17). Hinzu kommt ein glatter Bronzearmring mit 

Petschaftenden (Abb. 46,7) aus Grab 1145.

Kietrz

Das Graberfeld Kietrz, Bez. Opole, im siidlichen Oberschlesien erstreckt sich fiber eine 

Flache von etwa 15 ha (500 x 300 m) und wurde wahrend der gesamten Lausitzer Kultur belegt. 

Die Anlage eines Weges sowie neuzeitlicher Lehmabbau vernichteten zahlreiche Graber. 

Dennoch gelang es, zwischen 1956 und 1977 fiber 3300 Graber freizulegen und somit fast den 

gesamten Friedhof zu erfassen. Das Fundmaterial wurde von M. Gedl bearbeitet, der in

25s) Podborsky, Mahren Taf. 42,16; 54,10; 55,6.11.

2”) Rataj/Vokolek, Opatovice Abb. 14,8.9; 24,5; 27,16.

M0) Ebd. Abb. 12,8.9.11; 17,9.11; 18,5.7.8.13; 32,4.8.10.

301) Nekvasil, Moravicany.

302) Kossack, Siidbayern Taf. 14.
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Abb. 45. Moravicany, Graberfeld. Formen der Belcgungsphase Moravicany I. 1.8.15.21.22 Eisen; 11 Bron­

ze; 20 Stein, sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 46. Moravicany, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Moravicany II. 7 Bronze; 3.8.13.14 Eisen; 

sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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zahlreichen Arbeiten die einzelnen Graberfeldteile chronologisch auswertete303. Gedl teilte die 

Inventare in sechs Phasen. Den Belegungsbeginn (Phase I) verband er mit der Vorlausitzer 

Entwicklung und datierte ihn in die friihe Hiigelgraberbronzezeit. Phase I unterteilte er in la 

und lb. Phase II (Ila, lib, lie) verkniipfte er mit der friihen, Phase III mit der alteren Lausitzer 

Kultur, die sich mit der Velatice-Kultur parallelisieren lafit. Phase IV (jiingere Lausitzer 

Kultur) korrelierte er mit der jiingeren Urnenfelderzeit. Phase V sei Ha C-zeitlich, wogegen 

Phase VI die spate Hallstatt- und friihe Latenezeit umfasse.

Im Zentrum unserer Untersuchung stehen lediglich jiingere Urnenfelder- (IV) und Hall- 

stattzeit (V und VI). Graber der Phase IV (sog. Schlesische Gruppe) liegen in drei getrennten 

Arealen (A, B und C). Bereich A ist den Bestattungen aus Phase III unmittelbar benachbart, 

und auch das Material lafit altere Traditionen aus III erkennen. Entsprechendes gilt fur Areal B, 

C ist weitgehend zerstbrt.

Die Inventare der Phase IV aus Bereich B, der im Westen durch Strafienbaumafinahmen 

abgetragen wurde, gliedern sich nach Gedl in die zwei Abschnitte IVa und IVb; IVb-Griiber 

liegen dabei ausschliefilich am Siidostrand (Abb. 47).

Fiir IVa (Abb. 48) sind vor allem Bronzenadeln mit doppelkonischem, einfachem oder 

getrepptem Kopf (Graber 319, 386, 308 und 261; Abb. 48,3.6.7), Spindelkopfnadeln (Grab 

380; Abb. 48,15) sowie Zwiebelkopfnadeln (Graber 311, 179 und 192; Abb. 48,13) charak- 

teristisch. Als jiinger gelten Nadeln mit feingeripptem Kopf (Graber 202 und 197; Abb.

49.8.17) und grofie Vasenkopfnadeln (Grab 215; Abb. 49,3), die Phase IVb kennzeichnen 

(Abb. 49).

Im zerstorten Areal C, das keine geschlossenen Funde lieferte, vermutete Gedl aufgrund 

der einzelnen Stiicke noch eine Phase „IVc“, die zur Hallstattzeit (V) iiberleiten soli, doch fehlt 

es an eindeutigen Belegen304.

Phase V korrelierte Gedl mit Ha C, ohne sie weiter zu untergliedern, was im folgenden 

versucht werden soil. In Grabern des friihen Abschnitts Va (Abb. 50) (z.B. Bestattungen 20, 

67, 76, 78, 83, 102, 114 und 504) erscheinen Bronzeschbpfer mit Hebelgriff (Grab 67; Abb. 

50,10) und eine Bronzekanne (Bestattung 78; Abb. 50,22), die in die altere Hallstattzeit 

datieren (Ha C). An weiteren Metallfunden begegnen Schwanenhalsnadeln mit Kugel- (Abb. 

50,25) oder Schalchenkopf (Abb. 50,13.26), bronzene Harfenfibeln (Abb. 50,24), Bronze- und 

Eisenarmringe mit Kugelenden (Abb. 50,4.6-9.27.28) sowie eiserne Griffdornmesser (Abb.

50.2.11.17) . Die Kegelhalsgefafie sind in Va noch streng dreigegliedert (Abb. 50,1.16.18.23) 

und kommen zusammen mit S-fbrmigen Tassen (Abb. 50,5.12) oder Kragenrandtassen (Abb. 

50,14.20)Nor. Grab 78 enthalt eine Kragenrandschiissel mit Graphitbemalung (Abb. 50,29) .305

Kennzeichnend fiir die jiingere Phase Vb (Abb. 51) sind die Inventare 24, 61, 99, 115 und 

446 mit Gefafien mit S-Profil (Abb. 51,3.14.20) und einfacher Ritzverzierung (Abb. 

51,23-26.28.29). Aufier gelegentlichen Tassen mit S-Profil (Abb. 51,11) fehlen Formen der 

Phase Va. Datierende Metallfunde bleiben selten. Lediglich ein Bronzeknopf mit Ose und 

breiter Krempe (Abb. 51,6) weist eher nach Ha C2.

Phase VI umfafit etwa 60 Graber der spaten Lausitzer Kultur, die sich in einer Gruppe am 

Westrand des Friedhofs finden. Sie schliefien raumlich nicht an die Bestattungen der Phase V 

an, sondern liegen bei den iiltesten Grabern (Phase I und II). Doppelpauken- und Fufizier- 

fibeln weisen in spates Ha D (Phase Via). Ein scheibengedrehtes Friihlatenegefafi und eine

303) Gedl, Cementarzysko ze schylku epoki brazu. - Gedl, Cementarzysko halsztackie. - Gedl, Graberfeld 

Kietrz. - Gedl, Spathallstattzeit in Schlesien.

304) Gedl, Graberfeld Kietrz 13; 39f. Abb. 2.

3°5) Ebd. Taf. 29-30.
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Abb. 48. Kietrz, Graberfeld. Formen der Belegungsphase IVa. 1-3.6.7.11.13.15 Bronze, sonst Keramik. - 

Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 49. Kietrz, Graberfeld. Formen der Belegungsphase IVb. 1-3.8.17 Bronze, sonst Keramik. - 

Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 50. Kietrz, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Va. 2.4.9.11.17 Eisen; 19 Stein; 

6-8.10.13.22.24-28 Bronze, sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 51. Kietrz, Graberfeld. Formen der Belegungsphase Vb. 4.6 Bronze; 21.22 Eisen, 

sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Eisenfibel aus Grab 1680 zeigen aber, dal? auch noch jungere Zeit erreicht wurde (Phase 

VIb)306.

Zusammenfassung

Die Graberfelder von Opatovice, Moravicany und Kietrz zeigen also einen weitgehend 

ahnlichen Entwicklungsgang. Lediglich in Kietrz wird die Belegung scheinbar kontinuierlich 

in die jungere Hallstattzeit hinein fortgesetzt. Eine feinere relativchronologische Gliederung 

der iilteren Hallstattzeit war an keinem dieser Platze moglich.

Das Grab von Predmerice ist insofern wichtig, als es dem Belegungsbeginn von Opa­

tovice und Moravicany zeitlich voranzugehen scheint und damit den Beginn der Hallstattzeit 

in diesem Raum markiert307.

Die Hallstattzeit in Siidmahren

Forschungsgeschichte

Die hallstattzeitliche Fundgruppe Siidmahrens ist in der Literatur unter dem Namen 

„Horakov-Gruppe“ bekannt. Bohm fiihrte diesen Begiff im Jahre 1941 ein, als er sich mit der 

Abgrenzung des Lausitzer Kulturbereiches von dem sudlich anschliefienden mitteldonaulan- 

dischen Urnenfelderkreis beschaftigte308.

Im Jahre 1952 trug Nekvasil den damaligen Kenntnisstand zur Horakov-Gruppe zu- 

sammen, seine Dissertation blieb jedoch unpubliziert309. M. Solle berichtete 1955 erstmals 

ausfiihrlicher iiber das hallstattzeitliche Fundmatenal und machte dabei auf die engen Ver- 

bindungen zum benachbarten Niederdsterreich aufmerksam310. Solle stiitzte sich dabei vor 

allem auf Funde aus der Umgebung von Bernhardsthal und verglich sie mit jenen aus Mikulov 

(Nikolsburg); anschliefiend gliederte er die sog. „Mikulov-Gruppe der Kalenderbergkultur“ 

aus, die er in die altere Hallstattzeit (Ha C) datierte311.

Im Jahre 1961 untersuchte Nekvasil den Beginn der Hallstattzeit in Siidmahren312. Er 

legte Grabfunde aus Dolnl Vestonice bei Mikulov und anderen siidmahrischen Platzen vor, die 

seiner Meinung nach den Anfang der Hallstattzeit kennzeichneten. Sie alle haben eines ge- 

meinsam: Es sind einfache Brandgraber mit schlichter Ausstattung, die meist aus wenig 

Keramik besteht (ein bis zwei Gefafie), dazu gelegentlich Eisengegenstande (Nadel oder Arm­

ring). Diese armliche Ausstattung erinnerte Nekvasil an die vorausgehende Podoler Gruppe 

der Urnenfelderzeit. In diesen Grabern sah er die Wurzeln fur die Entwicklung der Horakov- 

Gruppe, die kontinuierlich auf Podoler Grundlage entstanden sein soil. Sie bildeten die sog. 

„Althorakov Stufe“. Das Material dieser Inventare stammte jedoch aus Notgrabungen, und 

die Fundumstande waren oft nicht gesichert, weshalb Nekvasil meinte, erst weitere Grabun-

306) Gedl, Spathallstattzeit in Schlesien 342 f£. Taf. 8-10.

307) Werner, Predmerice.

3°8) Bohm, Kronika 366 f.

3OT) Nekvasil, Horakovska skupina mohyloveho lidu na jizni Morave (unpubl. Diss. Brno 1952).

31°) Solle, Jizni Morava.

3») Ebd. 106ff.

312) J. Nekvasil, Die einfachen Graber des Horakov-Typus in Dolni Vestonice, Bez. Mikulov. Pam. Arch. 52, 

1961, 258 ff.
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gen konnten seine Meinung bestatigen. Dariiber hinaus war er der Ansicht, diese Graber mit 

armlicher Austattung setzten sich wahrend der gesamten Dauer der Horakov-Gruppe bis in 

die Stufe Ha D fort, und manche warden sogar noch an den Ubergang Spathallstatt/Friihlatene 

heranreichen.

Ahnlich aufierte sich spater auch Podborsky. Im Jahre 1974 versuchte er, das Fundgut 

horakovzeitlicher Siedlungen und Graberfelder chronologisch zu gliedern313. Er definierte 

mehrere Stufen, deren jiingste bis in die Latenezeit reichte.

Stufe I mit Funden aus dem Graberfeld von Tesetice bei Znojmo datierte Podborsky an 

den Ubergang von der Podoler zur Horakov-Gruppe (sog. Althorakov); es sollte Ha B3/ 

Ha Cl entsprechen. Die nachste Stufe (II), die „Blutezeit“ oder „klassische Stufe" der Ho- 

rakov-Kultur mit den reich ausgestatteten Hiigelgrabern aus Horakov und Holasky, nehme 

etwa den Zeitraum von Ha C2 und Ha DI ein. Horakov III gehorte bereits der Spathall- 

stattzeit an. Wahrend er das Siedlungsmaterial in drei Phasen teilte und bis tief in die Latenezeit 

hineinreichen liefi, war an Graberfeldern nur Marefy bekannt, das fiber LT A kaum hinaus- 

reichte314.

Im Jahre 1980 publizierte Podborsky die neuen Grabgruppen aus Modrice und Prosi- 

mefice315. Bei der chronologischen Gliederung blieb er seinen friiheren Ergebnissen treu. Die 

drei Entwicklungsstufen der Horakov-Gruppe (Friih-, klassisches und Spathorakov) bildeten 

auch weiterhin die Grundlage seiner Periodisierung der Hallstattzeit in Siidmahren316.

Grabform und Bestattungsritus

Die 114 aus Siidmahren bekannten Graber, vorwiegend Altmaterial, verteilen sich auf 57 

Fundstellen, wobei es sich meist um Einzelbestattungen handelt, die oft zu Grabgruppen oder 

Graberfeldern gehdren diirften317.

Die ersten Tumuli wurden bereits im letzten Jahrhundert geoffnet: Horakov- „Hlasnica“ 

(1892), Holasky (1925), Mohelno (1925), Velke Hosteradky (1928) und Suchohrdly (1929). 

Die meisten Graber wurden zwischen 1950 und 1970 entdeckt (47 Bestattungen) und im 

Rahmen von Notgrabungen geborgen. Viele waren dabei schon gestort (sog. Teilinventa- 

re).

Die mangelhafte Uberlieferung der Befunde erlaubt keine genaueren Aussagen zum 

Grabbau. Auch die Form der Grabgruben konnte nur bei etwa der Halfte aller Bestattungen 

festgestellt werden. Meist bleiben die vorliegenden Angaben sehr allgemein. Dennoch lassen 

sich zumindest drei Grabtypen unterscheiden:

1. Kammergraber mit Holzbalkenkonstruktion (z. B. Holasky 1 und 2) und gelegentlich 

auch Steinen (z.B. Morasice 1). Bei den zehn Bestattungen dieses Typs aus Siidmahren lassen 

sich Schachtgraber (Holasky 1 und 2, Horakov-„Hlasnica“, Morasice 1, Velatice und Klent- 

nice 62) und ebenerdige Grabkammern (Trstenice, Velke Hosteradky 10 und 12 und 

Suchohrdly) unterscheiden. Die grofiten Ausmafie wurden in Suchohrdly festgestellt 

(5,5 x 5,5 m), die kleinsten in Klentnice 62 (2,60 x 3,00 m). Alle diese Graber befanden sich 

unter einer Hiigelaufschiittung.

313) Podborsky, Horakov-Kultur.

3M) Ebd. 383 Abb. 4; 391 Abb. 7; 423f. Taf. 9-10.

315) Podborsky, Halstatska pohfebiste.

3«) Ebd. 99 ff.

317) Stegmann-Rajtar, Grabfunde.



134 Susanne Stegmann-Rajtar

2. Grofie rechteckige bis ovale oder runde, gelegentlich leicht eingetiefte Grabgruben, 

meist mit Hiigelaufschiittung (insgesamt etwa 20 Bestattungen).

3. Einfache Grabgruben runder bis rundovaler Form (z. B. Klentnice 78 und 114, Hvezd- 

lice oder Tesetice 2 und 6), stets mit Leichenverbrennung verbunden. In keinem Fall ist eine 

Hiigelaufschiittung erwahnt.

Unter den siidmahrischen Grabern liegen 28 Korper- und 64 Brandbestattungen vor, bei 

den iibrigen 22 ist der Ritus fraglich. Hinzu kommen acht Doppel- und drei Dreifachbestat- 

tungen. Bei den Doppelgrabern handelt es sich meist um eine Korper- und eine Brandbe- 

stattung, wobei das Skelett in der Regel in gestreckter Riickenlage und der Leichenbrand in 

einer Urne oder am Boden verstreut anzutreffen waren.

Bei Korpergrabern tiberwiegt die Orientierung mit dem Kopf im Siiden (9 x), gefolgt von 

Siidosten oder Osten (5 x) und Norden (5 x) sowie Westen (2 x). Bei Doppelbestattungen und 

Brandgrabern in eckigen Grabgruben (z. B. Blucina oder Holasky 1959) land man die Kor- 

perbestattung ofters bei der Ostwand und das Brandgrab in der Nordwestecke. Die Kam- 

mergraber und die Graber mit rechteckiger Grube waren tiberwiegend N-S (17 x), seltener 

O-W orientiert (4 x).

Totenzubehor und Grabausstattung

Trotz meist unvollstandiger und oft auch nicht sicher geschlossener Grabinventare lassen 

sich einige regelhafte Ausstattungen erkennen. Als Mannergraber gelten Inventare mit Waffen 

und Pferdegeschirr, in denen Trachtzubehor und Schmuck selten bleiben. Keramik kommt 

reichlich vor und auch Bronzegeschirr fehlt nicht. Die Ausstattung der Frauen wirkt dagegen 

bescheidener und bleibt auf einfaches Trachtzubehor und Schmuck begrenzt. Haufig werden 

einfache Eisenmesser beigegeben, wohl zur Zerlegung der Fleischbeigabe. Charakteristisch 

fur Frauengraber sind ferner Spinnwirtel. Bestattungen, die nur Keramik oder bisweilen noch 

ein Eisenmesser enthalten, lassen sich nicht geschlechtsspezifisch deuten.

Nach den Metallbeigaben kann man die Graber in zwei Hauptgruppen gliedern (A und 

B), wobei A nur Mannerinventare umfafit, wahrend in B Manner- und Frauengraber vertreten 

sind:

A I Graber mit Schwert

II Graber mit Schwert oder Lanzenspitze und Pferdegeschirr (und Wagen)

1 Reiches Pferdegeschirr, Schwert oder Lanzenspitze, Bronzegeschirr, gelegentlich 

Tracht (und Wagen)

2 Einfaches Pferdegeschirr (und Lanzenspitze)

3 Teile vom Pferdegeschirr (und Lanzenspitze), gelegentlich Tracht

III Graber mit Pfeilspitzen und (oder) Lanzenspitzen

IV Graber mit Dolch

B I Graber mit Messer

II Graber mit Trachtzubehor (und Messer)

1 Nadeln

2 Fibeln

3 Gurtelteile

III Graber mit Schmuck (und Messer)
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IV Graber mit Trachtzubehor und Schmuck (und Messer)

1 Nadeln und Schmuck

2 Fibeln und Schmuck

3 Giirtelteile und Schmuck

Bei Grab 78 aus Klentnice (Taf. 17,2.3; 18; 19) handelt es sich um ein typisches Inventar der 

Gruppe A I: Neben Keramik und drei Bronzeknopfen liefert es nur ein Bronzeschwert vom 

Typ Giindlingen sowie ein schlankes Ortband mit gestreckten Fliigeln318.

In die reich ausgestattete Gruppe A II 1 gehdren die Kammergraber aus Holasky I (Taf. 

6-7) und 2 (Taf. 8; 9,1-3), Horakov-Hlasnica (Taf. 10-12) und Morasice 1 (Taf. 22-23). 

Wahrend sich in den Hiigeln von Holasky je drei Trensen fanden, sind aus Horakov-Hlasnica 

deren fiinf bekannt319. In Morasice 1 wurden sicher ebenfalls Trensen beigelegt, die jedoch der 

Pliinderung zum Opfer fielen. Zubehorteile des Pferdegeschirrs sind zahlreich, doch fur 

keines der Inventare lafit sich ihre urspriingliche Zahl ermitteln. Es bleibt deshalb ungekliirt, 

ob die Pferdegeschirrausriistung vollstandig oder nur in Teilen mitgegeben wurde. An Waffen 

begegnen Schwert und Lanzenspitze. Das Schwert aus Hiigel 1 von Holasky (Taf. 6,1) gehort 

zum Typ Mindelheim320; es ist mit einer Lanzenspitze vergesellschaftet. In Holasky 2 fehlt 

dagegen das Schwert, statt dessen kommen zwei Lanzenspitzen vor321. Aus Horakov-Hlasnica 

stammen lediglich einige Eisennieten, die zu einem Schwert gehdren konnten322. Hinzu kom­

men Lanzen- und Speerspitzen sowie zwei keilformige Gegenstande (Taf. 12,1-3) und ein 

Meifiel (Taf. 12,6), vielleicht die Ausstattung eines Handwerkers? Wagenteile werden nur fur 

Hiigel 2 von Holasky erwahnt323. Das Bronzegeschirr aus Grabern der Gruppe A II 1 umfallt 

einen Bronzeschopfer mit gegabeltem Griff und plattgehammertem Ende aus Holasky (Taf. 

8,2-3) sowie eine grofiere und eine kleinere Breitrandschale, beide in Treibtechnik reich 

verziert, aus Horakov-Hlasnica (Taf. 12,10.11). Die Fundnotizen vermerken je zwei Bron- 

zeschalen fur die Hiigel 1 und 2 von Holasky, die aber nicht mehr erhalten sind. Bruchstiicke 

aus Morasice 1 gehdren zu mindestens drei Bronzegefafen.

Tracht- und Schmuckteile bleiben in Inventaren der Gruppe AII1 ausgesprochen selten: 

eine Eisennadel (Mehrkopfnadel mit Faltenwehr?) mit bronzenem Nadelschiitzer aus Hora­

kov-Hlasnica (Abb. 11,7) sowie Bernsteinperlen, z.T. mit Bronzeschaft (Nadeln?), aus 

Holasky 1 und Morasice 1 (Taf. 24,16).

Die Ausstattung der Graber mit einfachem Pferdegeschirr (A II2) ist weniger aufwendig. 

Zu dieser Gruppe gehdren die Inventare Bosovice 2 (Taf. 4-3) und Dobelice324, jeweils mit 

einem Trensenpaar und anderem Pferdegeschirrzubehor. In Bosovice 2 kommen noch eine 

Lanzenspitze und ein Messer aus Eisen hinzu (Taf. 3,10.11).

All 3 umfafitBestattungenmit Schirrungsteilen, aber ohneTrensen: Oslavany l,Tesetice 

4, Holasky 1955 (Taf. 9,8) und Trstenice 3325. Aus Oslavany 1 stammen ein Kalottenknopf mit 

breiter Krempe und eingeritzten doppelten Halbbogen sowie mehrere Bronzeringe, dazu eine

31s) Ebd. 43 Taf. 67,5.6; 68; 69.

319) In Hradenm fand man meist 3 Trensen pro Grab, aus Rvenice liegen dagegen 7 vor.

32°) J. D. Cowen, The Hallstatt Sword of Bronze: on the Continent and in Britain. Proc. Prehist. Soc. 33, 1967, 

391 ff.

321) I. L. Cervinka, Holasky (okr. Brno). Mohyly s halstatskymi hroby na ..Ctvrtich od Turan". Casopis Vlas- 

teneckeho Muz. Spolku. Olomouc 57, 1948, 16ff. Abb. 10,1.2.

322) Die Lange der Niete stimmt mit der vom Schwert aus Gemeinlebarn 1 iiberein.

323) Kossack erwahnt auch das Grab aus Horakov-Hlasnica als ein Wagengrab, worauf ich keinen Hinweis fand. 

Kossack, Graberfelder der Hallstattzeit 126 Abb. 13; 171.

324) Stegmann-Rajtar, Grabfunde Taf. 100.

325) Ebd. Taf. 43-45; 46,1-5; 123; 135,10-15.
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Waffe (Lanzenspitze) und Trachtzubehor (Mehrkopfnadel mit Faltenwehr), ferner zwei Bern- 

steinperlen, eine Silexklinge und Keramik326. In Tesetice 4 sind Schirrungsteile wie Eisenring 

(von Trense ?), Eisenphalere und Bronzeblechknopf ebenfalls mit Trachtzubehor (Nadel mit 

gebogenem Schaft) kombiniert. Die Inventare Holasky 1955 mit bronzenem Stangenknebel 

und Trstenice 3 mit Bronzering (von Trense ?), Kreuzknopf, zwei Osenknopfen, drei Rie- 

menschleifen und einer Speerspitze sind Teilinventare327.

Aus dem beraubten Hiigelgrab von Suchohrdly kommen lediglich fiinf flache Pfeilspit- 

zen aus Eisen und zwei Lanzenspitzen mit kraftigem Mittelgrat328. In Vedrovice 1 findet sich 

nur eine eiserne Lanzenspitze (Gruppe A III) (Taf. 26,1).

Zu den Dolchgrabern (A IV) gehort Bosovice 1 mit bimetallischem Antennendolch (Taf. 

3,1). Aus der Nekropole von Gottwaldov-Louky liegt ein fragmentierter Dolch mit kugel- 

fbrmigem Griff vor, dessen Beifunde heute nicht mehr festellbar sind329.

Unter den Grabern mit Trachtzubehor (B II) ist vor allem Grab 5 aus Tesetice wichtig, in 

dem ein T-formiger Giirtelhaken aus Eisen und drei Eisenmesser gefunden wurden330. Aus den 

Grabern mit Nadeln (Dolni Vestonice 1 und 3, Tvarozna Lhota 2) liegen Bruchstiicke nicht 

naher bestimmbarer Eisennadeln und eine bronzene Rollenkopfnadel vor331. Eine eiserne 

Harfenfibel ist aus Grab 3 von Tesetice geborgen worden, Schlafenringe stammen aus Grab 2 

von Dolni Vestonice und aus Horakov-Pullany332.

Graber, in denen nur Schmuck gefunden wurde (B III), sind in der Minderzahl: Eisen- 

armringe mit Kugelenden aus Trstenice, Grab 2, und aus Jirikovice (Taf. 13,6) zusammen mit 

einem Messer. Aus dem Grab von Zerotice werden lediglich Bronzespiralreste erwahnt333.

Etwas zahlreicher sind dagegen Inventare, in denen Trachtzubehor und Schmuck ent- 

halten waren. Haufig sind eiserne Nadeln oder Armringe (B IV). Aus Grab 5 von Dolni 

Vestonice liegen eine Nadel und ein Armring aus Eisen zusammen mit einem bronzenen 

Schlafenring vor334. Aus Podoli-Palouk stammen ein Armring und eine Nadel aus Bronze, 

dazu ein Eisenmesser335. In Inventar 2 aus Vedrovice liegen zwei Schwanenhalsnadeln vor, eine 

davon mit Spiralkopf, und ferner vier massive Bronzearmringe (Taf. 27). Aus Grab 1 von 

Tvarozna Lhota kennt man zwei Nadeln und zwei Armringe aus Eisen sowie ein Eisenmes­

ser336.

Der einzige Fibeltyp aus geschlossenem Grabzusammenhang ist die eiserne Harfenfibel, 

die man in Petro vice zusammen mit einem Eisenring fand337. In Hugel 12 von Velke Hoste- 

radky (Taf. 28-31) kommt sie gleich viermal vor, zweimal aus Bronze und zweimal aus Eisen, 

dazu ferner ein Eisenmesser und mehrere Bernsteinperlen (Taf. 30). Im Hugel von Mohelno 

lag eine eiserne Harfenfibel mit einem Eisenmesser. Das Flachgrab von Mohelno enthielt 

neben einem eisernen Giirtelhaken noch drei Eisenarmringe sowie eine dunkelblaue Glasperle

326) Ebd. Taf. 43-45; 46,1-5.

327) Ebd. Taf. 4,4-8; 123; 135,10-15.

328) Ebd. Taf. 118,16-22.

329) Ebd. Taf. 85,4.

330) Ebd. Taf. 126,1-3.5.

33') Ebd. 43 Taf. 59,3; 61,2.

332) Ebd. Taf. 17,7; 60,6-8; 122,9.

333) Ebd. 66 Taf. 23,6.7; 135,4.

334) Ebd. Taf. 61,6-8.

335) Ebd. Taf. 49,4-6.

336) Ebd. 43.

337) Ebd. Taf. 112,6.7.
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mit weifiem Winkelband338 339. Zu dieser Gruppe gehort schliefilich das Grab aus Mikulov mit 

einem geperlten Bronzearmring und einem Schliifenring (Taf. 20,7.8.12)™.

Wahrend Grabinventare der Gruppe A meist reich mit Keramik ausgestattet wurden, 

sind in Gruppe B neben Grabern mit viel Keramik auch Inventare mit einer geringen Ge- 

fafizahl haufig vertreten.

Gliederung des Fundmaterials

Die geringe Zahl geschlossener Inventare mit datierenden Metallformen erschwert eine 

chronologische Gliederung. Ein Grofiteil der Funde stammt aus Altgrabungen und lafit sich 

heute nicht mehr nach Inventaren trennen. Die wenigen Bronze- und Eisenfunde, die sich liber 

Parallelen aus Nachbargebieten zeitlich fixieren lassen, geben nicht mehr als Anhaltspunkte 

und reichen nicht aus, um das gesamte siidmahrische Material feinchronologisch zu glie- 

dern.

Grundlage einer Stufeneinteilung der sudmahrischen Hallstattzeit mufi dennoch die 

Keramik sein, die den iiberwiegenden Teil des Fundstoffs ausmacht. Die grofie Anzahl von 

Tongefafien, manchmal ganze Geschirrsatze, bietet Mbglichkeiten, Veranderungen in Form 

und Verzierung festzustellen und zu ordnen. Erst im nachsten Schritt soil mit Hilfe weiter 

verbreiteter Bronze- und Eisengegenstande gepriift werden, ob diese Keramikgliederung auch 

einer zeitlichen Entwicklung entspricht.

Die Gesamtheit aller Tongefafie und bestimmbaren Scherben aus 114 Grabin ven taren 

werden zuerst nach ihrer Funktion gruppiert: Grofigefafie, kleinere Behalter, Tbpfe, Trink- 

geschirr aus Tassen, Bechern und Schiilchen, ferner Schtisseln, Schalen sowie Sonderformen. 

Anschliefiend folgt eine formenkundliche Analyse.

Eine Durchsicht der Graber ergibt, dafi sich ganz bestimmte Gefiififormen und Zier- 

weisen in regelmafiiger Kombination wiederholen. Danach lafit sich die Tonware in zwei 

grofie Gruppen (hier sog. Formengruppen) teilen, die in erster Linie auf verschiedenen Ke- 

ramikstilen beruhen (Abb. 52).

Formengruppe I (Abb. 53)

1. Kegelhalsgefafie (Abb. 53,1.9.12.16)

Kennzeichnend sind der breite, manchmal stark kugelige Bauch und die strenge Dreigliede- 

rung des Profils. Haufig sind sie unverziert oder mit Graphit oder schwarzer Farbe auf rotem 

Untergrund bemalt, gelegentlich tritt Kannelurenverzierung auf.

2. Tassen

- Tasse mit S-Profil und ovaler Miindung (Abb. 53,3)

- Bauchige Kegelhalstasse (Abb. 53,11)

3. Schalen

- Schale mit ausladendem Rand (Abb. 53,6.13)

(Variante mit leicht ausladendem Rand; Abb. 53,17)

- Schale mit S-Profil (Abb. 53,19)

(Variante mit gestrecktem S-Profil; Abb. 53,18)

- Trichterrandschale (Abb. 53,8)

338) Ebd. Taf. 90,1.2; 88,1-5.

339) Ebd. Taf. 75,5.12.
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Klentnice 78 • • ▲

Klentnice 114 • • ▲ ▲

Modfice 1 • • ▲ A • • •

Oslavany 1 • • ▲ A • • •

Dobelice • • •

Bosovice 2 • • A

Rybniky • • A

Petrovice • •

Trstenice 1 • • •

Horakov-‘Hlasnica‘ A • •

Morasice 1 • ▲ A • • •

Orechov 1 • • •

Uhercice • • ▲ • •

Trstenice-Hugel • A • • •

Klentnice 62 • ▲ • • • •

Orechov 3 • ▲ • • • •

Li'seh A • ▲ • • •

Popovice 2 ▲ • • •

Morasice 2 ▲ • • • • •

Miroslav ▲ A • • • •

Saratice ▲ • • • • • • A • A A •

Suchohrdly - Hugel 

Brandgrab
▲ • • • A ▲

Popovice 1 ▲ • • • • A

Bosovice 1 • • • ▲ •

V. Hosteradky 12 • • • • • A

Zerotice • • • • A

Podoli-Palouk • • •

Blucina • • •

Mohelno - Grab • • • A

Vedrovice 2 • • A

Tesetice 6 • • • A

Jifikovice • • •

Vedrovice 1 • •

Holasky 1959 • • • A

V. Hosteradky 10 • • • ▲ A

Tesetice 37 • • A A

Tesetice 5 • A

Mohelno - Hugel • • A •

• Formmerkmal a Verzierungsmerkmal

Abb. 52. Gliederung der sudmahrischen Keramik nach Form- und Verzierungsmerkmalen.
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Abb. 53. Charakteristische Keramik der Formengruppe I. - Verschiedene Mafistabe.
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Grabinventare der Formengruppe I enthalten oft Fremdformen, die in Gebieten westlich von 

Mahren ihre Hauptverbreitung finden: Knickwandschalen mit ritzverziertem Rand und ge- 

legentlicher Graphitbemalung auf der Innenseite (Abb. 53,4-5), Stufenschalen mit Riidchen- 

oder Stempelverzierung (Abb. 53,10), bemalte Trichterrandschalen (Abb. 53,8), Schalen mit 

waagrecht kanneliertem Unterteil (Abb. 53,6), Becher mit Trichterrand (Abb. 53,2) sowie 

Kragenrandschiisseln (Abb. 53,14). Diese Gefafie weisen nach Slid- und Nordostbayern, wo 

sie zahlreich auftreten* 340. Haarstrichlinien (Abb. 53,14) sowie Girlanden- und Maanderver- 

zierung auf der Innenwand einiger Schalen (Abb. 53,13) gelten als charakteristische Zier- 

elemente der siidwestbdhmischen Nynice-Gruppe341. Die Tasse mit S-Profil und ovaler Miin- 

dung (Abb. 53,3) kommt in Griiberfeldern der Schlesischen und der Platenice-Gruppe vor342 . 

Teller mit breitem, nach auKcn geknicktem Rand feiner Machart (Abb. 53,15) finden ihre 

besten Parallelen in der mittel- und nordwestbohmischen Bylany-Gruppe343.

Formengruppe II (Abb. 54)

1. Kegelhalsgefafie (Abb. 54,1.6.7.11.15.16)

Typisch ist weiche Profilierung, die maximale Gefafibreite verlagert sich nach oben. Als 

haufigste Zierweisen gelten Kanneluren, Dellen, Radchen- und Stempelabdriicke, Riefen und 

Ritzlinien, nur vereinzelt begegnen noch Haarstrichlinien, Bemalung fehlt.

2. Tassen

- Tasse mit hohem Kegelhals (Abb. 54,3)

- Hochhalstasse (Abb. 54,8)

3. Schalen

- Schale mit gebauchtem S-Profil (Abb. 54,2)

- Steilhalsschale (Abb. 54,5)

- Schale mit ausladendem Horizontalrand (Abb. 54,10)

4. Hochhalsgefafie (Abb. 54,12)

5. Hochhalsschiisseln (Abb. 54,13)

6. Hochhalsbecher (Abb. 54,14)

Die Verzierung der Tassen, Schalen und Hochhalsgefafie entspricht den Kegelhalsgefii- 

Ben. Bemalung auf der Aufienseite fehlt, innen ist sie aber, ebenso wie in Formengruppe I, 

durchaus gelaufig. Mit Hilfe der beigegebenen Metallgegenstande datierenden Werts soil nun 

gepriift werden, ob diese Formengruppen auch Zeitgruppen darstellen.

Formengruppe I: Grab 78 aus Klentnice mit Bronzeschwert vom Typ Giindlingen (Taf. 

18), Bosovice 2 und Dobelice mit jeweils einem Paar Bronzetrensen, Oslavany 1 mit einer

34°) Muller-Karpe, Kelheim Taf. 13A 4; 14F 4; 18C 1. - Kossack, Siidbayern Taf. 30,6. -Torbriigge, Oberpfalz

Taf. 135,3; 158,2. - Ruoff, Schweiz Taf. 3,2; 9,2.

341) Saidova, Nynice I Abb. 55,1; 57,11; 58,7.8. - Saidova, Hallstattzeitliche Hiigelgraber Abb. 13,5.8.10;

12,22.

342) Rataj/Vokolek, Opatovice Abb. 14,1; 24,7; 27,1. - Gedl, Graberfeld Kietrz Taf. 30,9; 33,4. - Nekvasil, 

Moravicany Taf. 10,8; 309,5.14.

343) Dvorak, Wagenbestattungen Abb. 28,5. - Zapotocky, Dolin' Poohn Abb. 8,3. - Koutecky/Spacek, Celako- 

vicko Abb. 15,10.
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Abb. 54. Charakteristische Keramik der Formengrupe II. - Verschiedene Mafistabe.
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Mehrkopfnadel mit Faltenwehr und gebogenem Schaft sowie Petrovice mit einem Eisenarm- 

ring und einer eisernen Harfenfibel344 345.

Formengruppe II: Bosovice 1 mit bimetallischem Antennengriffdolch (Taf. 3), Kammer- 

grab aus Suchohrdly mit flachen eisernen Pfeilspitzen, Tesetice 5 mit T-formigem Eisengiir- 

telhaken, Vedrovice 2 mit vier massiven Bronzearmringen und einer Schwanenhalsnadel mit 

Spiralkopf (Taf. 27), der Hugel aus Mohelno mit einer eisernen Harfenfibel sowie ein Grab aus 

Mikulov mit einem geperlten Bronzearmring (Taf. 20)™.

Bei den Metallgegenstiinden der Formengruppe I iiberwiegen also Typen der iilteren 

Hallstattzeit, wahrend jene der Formengruppe II mehrheitlich in die beginnende jtingere 

Hallstattzeit weisen. Diese Einordnung bleibt zunachst noch summarised, zeigt aber, dafi die 

Formengruppen I und II zeitlich aufeinander folgen und damit grundsatzlich auch als Zeit- 

gruppen zu bewerten sind, selbst wenn eine Uberlappung denkbar ist.

Graber der Formengruppe I

Geschlossene Grabinventare und sichere Teilinventare346: Klentnice 78, Klentnice 114, 

Modrice 1, Modrice 3, Oslavany 1, Dobelice, Bosovice 2, Rybniky, Petrovice, Trstenice 1, 

Trstenice-Hiigel, Morasice 1, Miroslav, Orechov 1, Uhercice, Tesetice 4, Klentnice 62, Ore- 

chov 3, Orechov 4, Orechov 5, LIsen, Popovice 2, Orechov 2, Klentnice 84, Pavlov, 

Vemyslice.

Nicht geschlossene Grabinventare und nicht gesicherte Teilinventare: Holasky 1, Ho­

lasky 2, Holasky 1955, Horakov-„Hlasnica“, Klentnice 59/60, Zidenice, Trstenice 3.

Graber der Formengruppe II

Geschlossene Grabinventare und sichere Teilinventare: Saratice, Popovice 1, Podoli- 

Palouk, Velke Hosteradky 12, Zerotice, Blucina, Trstenice 2, Mohelno-Grab, Modrice 2, 

Mikulov, Bosovice 1, Dolni Vestonice 2, Tvarozna Lhota 3, Tvarozna Lhota 6, Tvarozna 

Lhota 7, Tvarozna Lhota 4, Hosteradice, Tesetice 8, Tesetice 37, Dolni Vestonice 1, Oslavany- 

Brandgrab, Mohelno-Hiigel, Vedrovice 1, Hvezdlice, Jirlkovice, Vedrovice 2, Dolni Vestonice 

5, Holasky 1959, Velke Hosteradky 10, Tesetice 5, Suchohrdly-Hiigel, Suchohrdly-Brand- 

grab, Klentnice 49, Klentnice 95, Klentnice 97, Klentnice 103, Klentnice 92, Horakov-Pullany, 

Prosimerice 1, Tesetice 2, Klentnice 88, Krenovice.

Nicht geschlossene Grabinventare und nicht gesicherte Teilinventare: Podoli 59, Podoil 

60, Podoli 47, Primetice, Blazovice, Dolni Dubhany, Strachotin, Dukovany, Zidenice, Gott- 

waldov, Moravsky Pisek, Brankovice, Brno-Obrany-Grab, Brno-Obfany G3, Brno-Obrany 

EE3, Brno-Husovice, Brno, Lidicka ulica, Neslovice, Vyrovice.

311) Stegmann-Rajtar, Grabfunde Taf. 45,10; 69,1; 93,1.2; 112,6.7.

345) Ebd. Taf. 75,12; 118,19-20; 126,5; 137,5.6.8.9.

346) Ebd. 7.
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Relative Chronologic der Grabinventare

Keramik

Die innere Gliederung der Formengruppen (Zeitgruppen) I und II kann nur fiber die 

Keramik erfolgen. Hier spielen die Kegelhalsgefafie (KG) eine besondere Rolle, denn sie 

kommen in 42 Inventaren vor. Dabei lassen sich drei Grundformen (KG A-C) unterscheiden, 

die sich in parallelen Reihen entwickeln (Abb. 55):

A - Kurzer Kegelhals und schrag ausgestellter Rand

B - Kurzer Kegelhals und ausschwingender Rand

C - Hoher Kegelhals und meist schrag ausgestellter Rand

Typen der Entwicklungsreihe A

KG A la

Sehr breiter, kugeliger Bauch, strenge Dreigliederung des Profils, die grofite Breite liegt in der 

Gefafimitte und iibertrifft die Hohe (Klentnice 78, Holasky 2, Oslavany 1).

KG A lb

Form wie Ala, aber etwas schlanker (Modrice 1 und 3, Orechov 2, Klentnice 84).

KG A 2

Die Dreigliederung bleibt erhalten, wenn auch bisweilen weniger streng als bei Typ A 1, die 

Gefafibreite nimmt ab, die grofite Breite liegt in der Mitte und entspricht etwa der Hohe 

(Morasice 2, Modrice 3, Orechov 3, Podoll-Palouk, Blucina, Klentnice 88, Holasky 1959).

KG A 3a

Die Dreigliederung bleibt erhalten, die grofite Gefafibreite verlagert sich von der Mitte in die 

obere Halfte, der Unterteil wird dadurch schmal (Popovice 2, Orechov 3, Klentnice 62, 

Mohelno 1, Podoli-Palouk, Llsen).

KG A 3b

Die Form wie A 3a, aber reicher verziert. Bisweilen zieht das Gefafiunterteil starker ein 

(Popovice 1, Suchohrdly-Brandgrab, Zerotice, Velke Hosteradky 12).

KG A 4

Der Ubergang von Hals zur Schulter ist fliefiend und nur mehr durch eine plastische Leiste 

betont (Hvezdlice).

Typen der Entwicklungsreihe B

KG B 1

Sehr breiter, kugeliger Bauch, die grofite Gefafibreite liegt in der Mitte, betonter Ubergang von 

Hals zur Schulter (Modrice 1, Holasky 1).
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KG B 2

Schlanker als B 1, die grofite Gefafibreite verlagert sich in die obere Halfte, der Ubergang von 

Hals zur Schulter ist fliefiender (Saratice, Holasky 1959, Podoli-Palouk).

KG B 3

S-formige Profilierung ohne betonte Untergliederung (Velke Hosteradky 10).

Typen der Entwicklungsreihe C

KG C 1

Scharfe Dreigliederung des Profils (Trstenice 1, Petrovice, Uhercice, Klentnice 62, 

Rybniky).

KG C 2

Weiche Profilierung, der Ubergang von Hals zur Schulter ist noch schwach betont (Saratice, 

Morasice 1).

KG C 3

Der Ubergang von Hals zur Schulter ist fliefiend (Morasice 2, Popovice 1, Suchohrdly- 

Brandgrab, Velke Hosteradky 10 und 12, Tesetice 2 und 8).

KG C 4

Ungegliedertes Profil, der Ubergang von Hals zur Schulter wird nur durch eine Linie ge- 

kennzeichnet (Prosimerice 1, Tesetice 6, Primetice).

Die Kombinationen dieser Typen und Varianten untereinander in geschlossenen Grabin- 

ventaren lassen sich tabellarisch darstellen. Dabei zeigt sich, daft die Entwicklung in alien drei 

Reihen tatsachlich annahernd parallel verlauft (Abb. 56). Am Anfang stehen sehr breite Ke- 

gelhalsgefafie mit kugeligem Bauch, die maximale Gefafibreite in der Mitte sowie mit deutlich 

ausgepragtem Hals-Schulter-Knick, wogegen weiche Profile noch nicht vorhanden sind (KG 

A la, A lb, B 1 und Cl). Sie sind entweder unverziert oder mit Graphit oder schwarzer Farbe 

bemalt (geometrische Muster). Das Kegelhalsgefafi aus Klentnice 78 (Taf. 19,3) ist von sehr 

feiner Machart und unterscheidet sich durch seinen Ton deutlich von alien anderen.

Jiinger scheinen KG A 2, A 3a, B 2, C 2 und C 3. Sie werden schmaler (A 2), die grohte 

Breite rutscht in die obere Halfte (A 3a) und die Profilierung wird teilweise weicher. Die Typen 

A 2 und A 3a diirften aus A la und Alb entstanden sein. Meist sind sie unverziert oder tragen 

nur vereinzelt Graphitstreifen am Hals, Zierweisen der Formengruppe II fehlen noch.

Die Folgezeit bringt keine grundlegend neuen Formen (A 3b, B 2, C 2 und C 3), doch 

werden sie nicht mehr bemalt, sondern Zierweisen der Formengruppe II (Dellen, Kanneluren, 

Ritzlinien, Haarstrichlinien, Radchenlinien, Stempelmuster) herrschen vor.

Am Ende der Entwicklung grofier Kegelhalsgefafie stehen die Typen A 4, B 3 und C 4 mit 

S-formigem Profil ohne ausgepriigten Hals-Schulter-Ubergang. Sie sind meist unverziert.

Die formenkundliche Gliederung der Kegelhalsgefafie und die Vergesellschaftung der 

einzelnen Typen in Grabinventaren (Abb. 56) lafit demnach vier Zeitabschnitte erahnen.

Am Anfang stehen die Typen A la, A lb, B 1 und C 1, deren Verzierung sich auf 

gelegentliche Bemalung beschriinkt, was fur Formengruppe I kennzeichnend ist. Auch die 

iibrigen mit ihnen vergesellschafteten Gefafie weisen in Formengruppe I und besitzen keinerlei 

Verbindungen zu II: Klentnice 78, Oslavany 1, Modrice 1 und 3, Rybniky, Dobelice, Uher-
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S Bemalung A Dellen, Riefen, Ritzlinien

A 4

B3

A1a B1 A1b 01 A3a A2 03 B2 A3b 04

Klentnice 78 •

Holasky 2

Holasky 1 •

Modrice 1 s •

Oslavany 1 •

Modrice 3 •

Trstenice 1 •

Petrovice •

Uhercice •

Klentnice 62 • •

Orechov 3 • •

Lisen •

Popovice 2 E •

Morasice 2 • •

Podoli-Palouk • • •

Holasky 1959 • •

Saratice •

Popovice 1 • •

V. Hosteradky 12 A A

V. Hosteradky 10 • • •

Suchohrdly • A

Zerotice A

Tesetice 6 •

Prosimerice 1 •

Primetice •

Hvezdlice •

Abb. 56. Entwicklung von Form und Verzierung der groben Kegelhalsgefafie.

cice, Trstenice 1 und Petrovice. Wir fassen sie demnach als Formen- bzw. Zeitgruppe la 

zusammen.

KG A 3a und A 2 nehmen eine Zwischenstellung ein (Abb. 56). Wir kennen sie aus 

Klentnice 62, Orechov 3, Lisen, Popovice 2 und Morasice 2. Sie sind ebenfalls vereinzelt 

bemalt, und auch hier fehlen noch die typischen Form- und Zierelemente der Formengruppe 

II, die die jtingeren Kegelhalsgefafie C 3, B 2 und A 3b charakterisieren. Graber mit den Typen
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A 3a und A 2 konnen demnach also noch nicht in Formengruppe II datieren; aufgrund von 

Ubereinstimmungen mit Inventaren, die KG A la, A lb, B 1 und C 1 fiihren (Formengruppe 

la), sollten sie alter als II sein. Kegelhalsschiisseln mit Haarstrichlinien, Steilhalsschalen, Scha- 

len mit S-Profil und andere Gefafie aus diesen Inventaren weisen jedoch bereits in Formen­

gruppe II. Klentnice 62, Orechov 3, Li'sen, Popovice 2 und Morasice 2 bilden demnach eine 

eigenstandige Formengruppe lb, die am Ubergang von I nach II steht.

Kegelhalsgefafie der Typen C 3, B 2 und A 3b sind bereits mit Dekor der Formengruppe II 

gemustert (Dellen, Riefen, Ritzlinien u. a.) und somit (linger als lb. KG A 3b stellt jedoch noch 

eine Verbindung zu lb her, da die Form KG A 3a entspricht und sich nur die Zierweise andert. 

Dariiber hinaus weisen auch Trichterrandschalen (Saratice) und Schalen mit ausladendem 

Rand (Popovice 1, Velke Hosteradky 12, Saratice und Suchohrdly-Brandgrab) noch nach lb. 

Die Bestattungen Popovice 1, Saratice, Velke Hosteradky 10 und 12, Suchohrdly-Brandgrab 

und Xerotice bilden damit innerhalb von II eine altere Formen- bzw. Zeitgruppe Ila.

Graber mit KG A 4, B 3 und C 4 zeigen kaum mehr Verbindungen zu Formengruppe I; 

alle friiheren Typen fehlen schon. Diese jiingsten Kegelhalsgefafie sind meist unverziert. Die 

kennzeichnenden Zierweisen der Formengruppe II (Kanneluren, Dellen, Ritzlinien, Riid- 

chen- und Stempelmuster) begegnen nur mehr auf kleineren Gefafien: Schiisseln, Tassen und 

Becher. Diese Inventare gehdren deshalb zu einer jiingsten Formengruppe lib (Tesetice 6, 

Prosimerice 1, Hvezdlice und Pfimetice sowie Vedrovice 1 und 2, Jiflkovice, Tesetice 5 und 

Mohelno-Hugel).

Die Entwicklung der Kegelhalsgefafie ermoglicht also eine Zweiteihmg der Formen- 

bzw. Zeitgruppen I und II. Die Keramikanalyse zeigt, dafi la, lb, Ila und lib kontinuierlich 

aufeinanderfolgen, ohne dafi man scharfe Trennungslinien ziehen kann.

Metall

Nur 16 der 114 siidmahrischen Grabinventare liefern gut datierbare Metallgegenstande. 

In 27 weiteren Bestattungen finden sich Typen, die sich chronologisch kaum naher bestimmen 

lassen (z.B. Eisenmesser oder Eisenarmringe).

Metallbeigaben aus Grabern der Formengruppe I

Bei den Metallbeigaben der Formengruppe I sind Waffen und Pferdegeschirr hervorzu- 

heben, wahrend Trachtzubehor und Schmuck selten bleiben.

Aus Grab 78 von Klentnice stammen ein Bronzeschwert vomTyp Giindlingen (Taf. 18,1) 

sowie ein schlankes Ortband mit gestreckten Fliigeln (Taf. 18,5). Hiigel 1 von Holasky liefert 

ein Eisenschwert vom Typ Mindelheim (Taf. 6,1).

Als Reinecke im Jahre 1907 seine Chronologic der siiddeutschen Bronze- und Hallstatt- 

zeit schuf, ordnete er das bronzene Hallstattschwert mit Fliigelortband aus Hiigel B in 

Giindlingen zusammen mit Keramik der Urnenfelderzeit seiner Stufe Hallstatt B zu347. Aus 

diesem Hiigel kommt auch graphitbemalte Ware nach Urnenfelderart. Uber die Zusammen- 

gehorigkeit dieser Funde besteht allerdings Unsicherheit, selbst wenn sie zeitlich nicht 

allzuweit auseinanderliegen mogen.

347) P. Reinecke, Mainzer Aufsatze zur Chronologic der Bronze- und Eisenzeit (Bonn 1965) Taf. 6,999.
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Schwert und Ortband besitzen gute Parallelen in Hugel 16 von Chaveria, wo man ferner 

bronzene Brillenknebel fand, wie sie sonst nur aus spaturnenfelderzeitlichen Zusammenhan- 

gen bekannt sind348.

Die Schwert- und Ortbandform vom Typ Giindlingen-Chaveria dtirfte aber noch mit der 

spatesten westalpinen Urnenfelderzeit zu verbinden sein. Fruher wurden das Giindlinger wie 

auch das Mindelheimer Schwert als Leittypen des 7. Jahrhunderts v. Chr. (Ha C) herausge- 

stellt, weil die Forschung der Meinung war, dafi Reinecke das bronzene Griffzungenschwert 

zu frtih datiert habe. Auch Muller-Karpe konnte mit den Grabfunden aus Kelheim glaubhaft 

machen, dafi eine Einordnung des Schwertes in die spate Urnenfelderzeit wohl nicht richtig 

sei, weil sich unter den Inventaren vom Ende der Belegung (Ha B3) weder Schwert noch 

Ortband der erwahnten Form fanden. Schliefilich schienen auch die Inventare aus Hallstatt fur 

eine Gleichzeitigkeit des bronzenen Giindlinger und des eisernen Mindelheimer Typs zu 

sprechen, die beide die altere Hallstattzeit charakterisieren sollten. Doch selbst wenn beide 

Schwertformen in gleichzeitigen Inventaren auftreten, bedeutet dies nicht, dafi sie auch zur 

selben Zeit beginnen.

Kossack erkannte dieses Problem und meinte 1959, dem Typ Giindlingen einen gewissen 

zeitlichen Vorrang gewahren zu konnen, wenn der Charakter der Beifunde dies erlaube und 

ein Ortband mit gestreckten Fliigeln oder Nachenortband hinzukame349. Kossack sprach diese 

Vermutung aus, weil er feststellte, dafi Ortbander mit eingerollten Fliigeln meist zusammen 

mit dem Eisenschwert vom Typ Mindelheim auftreten.

Allein aufgrund der Schwerter ware es nicht moglich, Klentnice 78 und Holasky 1 zeitlich 

voneinander zu trennen, doch die Keramik weist Klentnice 78 (Taf. 17,2.3; 18; 19) als alter aus, 

findet sie doch ihre Parallelen im urnenfelderzeitlichen Graberfeld von Kelheim, und zwar am 

Ende der Belegung (Stufe Ha B3) (Abb. 16). Dagegen kann Hugel 1 von Holasky mit den 

typischen Beigaben eines hallstattzeitlichen Kammergrabes nur jiinger sein (Taf. 6-7).

Wichtig fur die Zeitstellung der Formengruppe I sind jene Bestattungen, die Pferdege- 

schirr enthalten. Zu ihnen gehdren die Hugel Holasky 1 und 2, Horakov-Hlasnica, Mora- 

sice 1, Bosovice 2 und Dobelice sowie das Grab von 1955 aus Holasky350. Die Tumuli 1 und 2 

von Holasky liefern je drei eiserne Trensen mit Einschnittorsion (Taf. 7,4; 9,3). An dem Stuck 

aus Hugel 2 befand sich ein Stielknopf, den man aus Inventaren der Bylany-Gruppe kennt, der 

jedoch nur allgemein datiert werden kann, da er in Grabern der alteren, aber auch vom Beginn 

der jiingeren Hallstattzeit vertreten ist351. Die Trensen gehdren zu gelaufigen Typen der alteren 

Hallstattzeit mit guten Parallelen in Siidbayern352; entsprechendes gilt fur Stangenknebel aus 

Holasky 1955 (Taf. 9,8) und Holasky 1 (Taf. 6,3). Unter den Beigaben aus Holasky 1 fand man 

Bruchstiicke von bronzenen Breitrandschalen353, in Holasky 2 einen Bronzeschopfer mit 

gegabeltem Hebelgriff und breitgehammertem Ende (Taf. 8,2.3.5). Die Fundzusammenstel- 

lung der beiden Kammergraber aus Holasky lafit vermuten, dafi sie etwa gleichzeitig errichtet 

wurden. In Hugel 1 kommen noch ein Eisenschwert und eine eiserne Lanzenspitze, in Hugel 2 

zwei Lanzenspitzen hinzu. Die Graber aus Holasky zeigen weitgehende Ubereinstimmungen 

mit jenen mit Waffen, Pferdegeschirr und Wagen ausgestatteten Grabern, die Kossack in die 

erste Halfte der alteren Hallstattzeit stellte (Ha Cl)354.

34s) D. Vuaillat, La necropole tumulaire de Chaveria (Jura) (Paris 1977) 95 f. Abb. 55; 61.

349) Kossack, Siidbayern 13 f.

35°) Stegmann-Rajtar, Grabfunde Taf. 1-4; 18-20; 92-93; 100; 104-107.

351) z.B. in Hradenin 24 (Ha Cl) und Hradenin 28 (Ha DI).

352) Oberwiesenacker Grab 4: Kossack, Siidbayern Abb. 2,23.

353) Nicht gezeichnet, da zu fragmentarisch.

354) Kossack, Siidbayern 16f.
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Eisentrensen mit Einschnittorsion und Omegazwingen (?), Osenknopfe, Ringfufiknopfe 

mit durchbrochen gearbeitetem Innenkreuz, Toilettbesteck, bronzene Breitrandschalen und 

Nadelstecker verweisen das Kammergrab von Horakov-Hlasnica in die Stufe Ha C (Taf. 

10-12). Die Bronzeschalen finden gute Parallelen in Hallstatt, Graber 607 und 273, in denen 

jeweils ein Eisenschwert und eine Mehrkopfnadel mit Faltenwehr enthalten waren355. Ver- 

gleichbare Schalen stammen aus Huge! 2 von Dysina bei Plzen (Pilsen) zusammen mit 

bronzenem Pferdegeschirr356, ferner aus Grab 4 von Oberwiesenacker, das seinen Beigaben 

nach in die erste Halfte der alteren Hallstattzeit gehort357.

Das urspriinglich sicher prunkvoll ausgestattete Kammergrab aus Morasice fiihrt u. a. 

tutulusfbrmige Osenknopfe mit Osenkranz (Taf. 24,12), die von Stiddeutschland bis nach 

Westungarn verbreitet sind und in Ha C datieren358. Wahrend sie in Hugel 2 von Unterwie- 

senacker eher in Ha Cl gehdren, konnten sie in Somlovasarhely 1 auch jtinger sein (Ha C2) 

(Abb. 37,7-10).

Zu den bronzenen Trensen aus Bosovice 2 und Dobelice finden sich Parallelen in den 

Hiigeln 7 und 9 von Mindelheim359; sie gehoren dort an den Beginn der alteren Hallstattzeit 

(Ha Cl). Eine entsprechende Datierung diirfte wahrscheinlich auch fur die siidmahrischen 

Grabinventare anzunehmen sein. Schwieriger ist eine genaue zeitliche Einordnung bei Gra- 

bern mit Trachtzubehor und Schmuck der Formengruppe I. Eiserne Harfenfibel, geschlos- 

sener Eisenring und kleine Bronzeringe aus Petrovice lassen sich innerhalb von Ha C kaum 

naher datieren360. Entsprechendes gilt fur die bronzene Mehrkopfnadel mit Faltenwehr und 

die eiserne Harfenfibel aus Oslavany, Hugel I361.

Alle besprochenen Graber der Formengruppe I mit Metallbeigaben gehdren aufgrund 

ihrer Keramik in la. Aus Inventaren der Gruppe lb liegt kein Metall vor362.

Metallbeigaben aus Grabern der Formengruppe II

Zu den haufigsten Metallbeigaben in Grabern der Formengruppe II gehdren Tracht- 

zubehor und Schmuck; Waffen sind selten und Pferdegeschirr fehlt.

Im Grab 1 von Bosovice findet sich ein friiher bimetallischer Antennendolch (Taf. 3,1), 

von dem lediglich der Knauf und ein Klingenbruchstiick aus Eisen erhalten sind. In Hallstatt 

gehdren vergleichbare eiserne Dolche zu den typologisch altesten (Graber 756, 755, 608)363. 

Kossack lafit sie bereits in Grabern des Mischhorizontes (Ha C2) beginnen, ahnlich aufiern 

sich O.-H. Frey und S. Sievers364. Ein ahnliches Stuck aus Grab 4 von Grofieibstadt, dem 

jiingsten Inventar der Nekropole, datiert nach Kossack an den Beginn von Ha DI365.

Flache eiserne Pfeilspitzen wie aus dem Hugel von Suchohrdly kommen in Siidbayern 

iiberwiegend in der jiingeren Hallstattzeit (Ha D) vor366. Bei den eisernen Gurtelhaken mit

355) Kromer, Hallstatt Taf. 42; 119.

356) Saidova, Hallstattzeitliche Hiigelgraberkultur 347 Abb. 24,31.

357) Kossack, Siidbayern Abb. 2,23.

358) Unterwiesenacker Hugel 2; Torbriigge, Oberpfalz Taf. 85,4. - Beratzhausen, Beilngries: Kossack, Pferde­

geschirr 170; 173 Abb. 21C 8; 24A 14.

359) Kossack, Siidbayern Taf. 21; 23.

36°) Stegmann-Rajtar, Grabfunde Taf. 112; 113,1.

361) Ebd. Taf. 43-45; 46,1-5. Harfenfibel verschollen.

362) Abgesehen von einem Eisenmesserfragment aus Orechov und einem Bronzegefafifragement (?) aus Klentnice 

62.

363) Kromer, Hallstatt Taf. 122; 140; 141.

364) Kossack, Siidbayern 38f. - Frey, Situlenkunst 51 Abb. 27. - Sievers, Hallstattdolche 400 Abb. 2.

365) Kossack, Graberfelder der Hallstattzeit 113f. Taf. 63,1.

366) Kossack, Siidbayern Taf. 14,3.



150 Susanne Stegmann-Rajtar

rhombischer oder ovaler Platte aus dem Flachgrab von Mohelno und Tesetice 5 handelt es sich 

um eine Leitform der Stufe Ha Dl367.

Grab 2 von Vedrovice fiihrt neben einer Schwanenhalsnadel mit Spiralkopf vier massive 

Bronzearmringe mit Petschaftenden (Taf. 27,5.6.8.9). Parallelen finden wir im Griiberfeld 

Kietrz (Abb. 50,6-9), wo sie in die altere Hallstattzeit eingeordnet werden konnen.

Parallelen bieten auch zwei Inventare aus der Schweiz: Skelettgrab 3 aus La Baraque (mit 

typischem Klammergiirtelhaken) und ein Inventar aus Jolimont (zusammen mit Doppelpau- 

kenfibeln)368. Armringe dieses Typs sind demnach vom Ende der alteren bis in die Spathall- 

stattzeit belegt. Ein massiver Bronzearmring wie aus Dukovany369 ist in Grab XIII/6 von 

Brezje mit einer bronzenen Blechbandfibel mit langem Fufi und Schlufiknopf vergesellschaf- 

tet370, die ebenfalls in die fortgeschrittene Spathallstattzeit datiert.

Die Metallgegenstande aus Inventaren der Formengruppe II (Ila und lib) verfiigen also 

fiber Vergleichsfunde vom Ende der alteren sowie vor allem aus der jiingeren Hallstattzeit 

(Ha C2 und Ha D).

Folgerungen

Ganz am Anfang der hallstattzeitlichen Entwicklung in Sudmahren steht Grab 78 von 

Klentnice (Abb. 57,1-10; Taf. 17,2.3; 18; 19). Bronzeschwerter vom Typ Gtindlingen und die 

mit ihnen verbundenen Nachenortbander setzen in einer Zeit ein, als noch Keramik der 

Kelheimer Art in Gebrauch ist, vereinzelt aber schon mit Graphitmustern bemalte Gefafie 

vorkommen. Die Knickwandschalen aus Klentnice 78 tragen die Verzierungen von Kelheim 

(Abb. 16): schragschraffierte Dreiecke am Rand und Girlanden auf der Innenwand, wahrend 

Graphitbemalung noch fehlt. Eine weitere Knickwandschale mit steilem Oberteil, Trichter- 

randgefafie und ein Kegelhalsgefafi aus Klentnice 78 lassen sich mit Funden aus Kelheim 

vergleichen. Grab 78 von Klentnice ist daher mit dem Belegungsende von Kelheim zu par- 

allelisieren.

Nur wenig jiinger datiert Grab 114 von Klentnice371 mit ahnlicher Keramik. Die 

Knickwandschale tragt jetzt Graphitbemalung. Dies durfte der Zeit von Hugel 2 aus Wei­

chering und Grab 1 aus Steinkirchen (Abb. 20) in Sudbayern entsprechen, weil Kerbschnitt- 

verzierung noch fehlt.

Grab 1 aus Modfice (Abb. 57,1 1—17)372 folgt auf Klentnice 78 und 114. Hier treten bereits 

Stufenschalen auf, wie sie in Nordostbayern charakteristisch sind. Im Gegensatz zu den 

Knickwandschalen sind sie aus der Urnenfelderzeit noch nicht bekannt. Haufig kommen sie 

zusammen mit eisernen Hallstattschwertern, Toilettbesteck oder Pferdegeschirr der alteren 

Hallstattzeit (Trensen mit Zwingen in Omegaform) vor373. In dieselbe Zeit weist das bauchige 

Kegelhalsgefafi vom Typ B 1.

367) Ebd. Taf. 14,25. - Grab 766 von Hallstatt: Kromer, Hallstatt Taf. 165. - Stegmann-Rajtar, Grabfunde 

Taf. 88,4;126,5.

368) W. Drack, Altere Eisenzeit der Schweiz I. Materialh. Ur- u. Friihgesch. Schweiz 1 (Basel 1958) Taf. 2. - Ders., 

Altere Eisenzeit der Schweiz IV. Materialh. Ur- u. Friihgesch. Schweiz 4 (Basel 1964) Taf. 8.

369) Stegmann-Rajtar, Grabfunde Taf. 86,4.5.

37°) Kromer, Brezje Taf. 35,3.9.

371) Stegmann-Rajtar, Grabfunde Taf. 74,6-11.

372) Ebd. Taf. 24-29.

373) Gotzendorf, Gaishaim: Torbrugge, Oberpfalz Taf. 134,9.10; 137,1-10; 157,20; 158-162; 169,1.2.; S. 167: 

„Zeitlich massieren sie sich in der Stufe Ha C, reichen aber zweifellos mit bestimmten Formen bis in die Stufe 

Ha Dl.“
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Abb. 57. Charakteristische Grabfunde der Formengruppe I bis Phase la. 7.9.10.26.27.33-37 Bronze;

28.38 Eisen, sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.



152 Susanne Stegmann-Rajtar

Nicht viel jiinger als Modfice 1 diirften Holasky 1 und 2 (Taf. 6-9) anzusetzen sein. Beide 

enthalten stark bauchige Kegelhalsgefafie der Typen A 1 und B 1. Holasky 1 und 2 entsprechen 

etwa der Zeit der Mindelheimer Schwerter und Ortbander mit eingerollten Fliigeln in Siid­

bayern374. Die Knickwandschalen werden nicht mehr bemalt, sondern tragen Kerbschnitt- 

verzierung.

Die Verbindungen Siidmahrens Richtung Siidwesten setzen sich auch in der Folgezeit 

fort. Die Bemalung der GefiiBe aus Oslavany I375 (Abb. 57,18—28) findet gute Vergleiche in 

Statzendorf, Feichtenboden-Fischau oder Maiersch. Die Formen zeigen weitreichende Kon- 

takte: Schalen mit kanneliertem Unterteil sind aus Kelheim bekannt, Gefafie mit Trichter- und 

Kragenrand streuen entlang der Donau nach Westen (Graberfelder Linz St. Peter376, Statzen­

dorf). Die Scherbe eines Kragenrandgefafies mit geritzten schragschraffierten Girlanden aus 

Oslavany 1 begegnet in Siidbayern erst auf Keramik der entwickelten Stufe Ha C 

(Ha C2)377. Friihe Kegelhalsgefafie mit streng dreigegliedertem Profil stellen noch eine Ver­

bindung zu Modfice 1 her378.

Bosovice 2 (Abb. 57,29-37; Taf. 4; 5) diirfte zeitlich etwa Oslavany 1 entsprechen. Die 

Schale mit Miianderverzierung ist typisch fur die siidwestbdhmische altere Hallstattzeit, wo 

sie in Nynice III auftritt (in Nynice II noch Girlandenmuster)379. Schalen mit Maanderzier 

verkniipfen Bosovice 2 mit Grabinventaren aus Rybnlky (zusammen mit Kegelhalsgefafi) und 

Lfsen (Taf. 14-16) (zusammen mit Keramik der Formengruppe lb)380. Uhercice (Abb. 58,1-6) 

enthalt zwei Schiisseln mit breitem Kragenrand, die eine verziert mit gewinkeltem Haar- 

strichlinienband und zwei Reihen kleiner Dellen. Schiisseln mit breitem Kragenrand und 

Knubbe unterhalb vom Rand oder mit gewinkeltem Haarstrichlinienband und zwei Dellen- 

reihen begegnen in Pullach 12 und Bubesheim-Kriegshaber, die Kossack als charakteristisch 

fur Ha C2 definierte381. Haarstrichlinienverzierung, typisch fur Siidwestbdhmen wahrend 

Nynice III und IV, dominiert auch in den Grabern Klentnice 62 (Abb. 58,7-13), Orechov 3 

(Abb. 58,14-20) und Morasice 2 (Abb. 58,21-26) der Formengruppe lb382.

Die hallstattzeitliche Entwicklung Siidmahrens setzt sich in Grabern der Formengrup­

pe II kontinuierlich fort. Typisch fiir Ila sind Popovice 1 (Abb. 59,1-5), Bosovice 1 (Abb. 

59,6-8), Saratice (Abb. 59,9-16), Velke Hosteradky 12 (Abb. 59,17-24), Suchohrdly-Brand- 

grab und Zerotice383. Die Gefafie dieser Inventare sind aufien nicht mehr bemalt, Haarstrich- 

linienzier wird jedoch fortgesetzt. An Metallformen begegnen eiserne Pfeilspitzen (Suchohrd- 

ly-Kammergrab) und ein Antennendolch (Bosovice 1).

In lib fehlen verbindende Merkmale zu I weitgehend. Neuartig sind spateste Kegelhals- 

gefiifie mit weicher Dreigliederung oder mit S-Profil. Hochhalsgefafie und -schiisseln treten in 

Mikulov (Abb. 59,38), im Hiigel von Mohelno (Abb. 59,26), in Tesetice 6 und Brankovice auf; 

gute Parallelen liefert erneut Siidbayern (Emmering-Roggenstein 3, Wildenroth-Grafrath 

8)384. Auch in Niederbsterreich (z.B. Maissau, Phase II) sind Hochhalsgefafie (Abb. 26,1.13),

374) Kossack, Siidbayern Taf. 21-27.

375) Stegmann-Rajtar, Grabfunde Taf. 43,3.4.6.

376) Graber 25, 131, 196, 447, 460: A. Adler, Das Graberfeld Linz St. Peter (Linz 1965) Abb. 1-3; 165-166; 

225-227; 283-284; 303.

377) Kossack, Siidbayern Taf. 16,10.11.13. - Stegmann-Rajtar, Grabfunde Taf. 46,2.

378) Ebd. Taf. 25,2; 26,1.

379) Saidova, Hallstattzeitliche Hiigelgraber Abb. 13,8.

380) Stegmann-Rajtar, Grabfunde Taf. 11,9; 92,1; 117,8.

381) Kossack, Siidbayern Taf. 35; 83-85. - Stegmann-Rajtar, Grabfunde Taf. 77,4.5.

382) Stegmann-Rajtar, Grabfunde Taf. 40,1; 65,6; 108,2.

383) Ebd. Taf. 51-53; 54,1.2; 97-99; 118; 140-141.

384) Kossack, Siidbayern Taf. 61,7-11; 74,1-8. - Stegmann-Rajtar, Grabfunde Taf. 90,13; 127,9.
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Abb. 58. Charakteristische Grabfunde der Formengruppe I bis Phase lb. Keramik. - 

Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 59. Charakteristische Funde der Formengruppe II bis Phase Ila (1-24) und lib (25-39). 6 Bronze 

und Eisen; 20.21.27.36 Eisen; 30-33.39 Bronze, sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Hochhalsschiisseln (Abb. 26,2.4) und Hochhalstassen (Abb. 26,5.6) charakteristisch. An Me- 

tallformen begegnen T-formige Giirtelhaken (Tesetice 5; Abb. 59,36) und Bronzearmringe 

(Vedrovice 2, Mikulov; Abb. 59,30.33.39). Eine scharfe Grenze zwischen Ila und lib lafit sich 

jedoch nicht ziehen.

Das Ende der hallstattzeitlichen Entwicklung in Siidmahren lafit sich beim gegenwartigen 

Forschungsstand nicht naher beurteilen, weil Funde der Spathallstattzeit aus Grabern fehlen. 

Zwar scheinen Gefafie mit Buckelverzierung aus der Nekropole von Marefy, deren Belegung 

wegen Hochhalsgefafien wohl noch wahrend Formengruppe II begann, in jiingere Zeit zu 

weisen, doch bleibt dies bislang ein Einzelfall und damit wenig repriisentativ385.

Relative Chronologic der Siedlungen

Die Tatsache, dafi das Siedlungsmaterial nur in Auswahl veroffentlicht ist, erlaubt keine 

feinchronologische Gliederung. Audi stehen Siedlungen nicht im Mittelpunkt dieser Unter- 

suchung. Dennoch soli an einigen Beispielen der Versuch unternommen werden, die fur die 

Grabkeramik gewonnenen Ergebnisse mit der Siedlungsware zu vergleichen. Wir stiitzen uns 

dabei vor allem auf Tesetice386. Dieser Siedlungsplatz wurde vollstandig ausgegraben und 

publiziert. Von insgesamt 17 Gruben lassen sich 14 als Wohngruben interpretieren (recht- 

eckiger Grundrifi).

Am Beginn der Besiedlung (Phase I) stehen die Gruben 26, 30, 38, 47 und 52, die Stufen- 

(Abb. 60,20) und Trichterrandschalen (Abb. 60,1.6.11.18) mit AuBenbemalung (Abb. 60,2.8) 

und Haarstrichlinienverzierung (Abb. 60,10.11.20) enthalten, also Leitformen der Formen­

gruppe I. Mitunter fiihren sie aber auch schon jiingere Typen wie Hochhalsgefafie oder 

Steilhalsschalen (Formengruppe II).

Etwas spater diirften die Gruben 6, 10, 31, 36, 37, 39 und 46 angelegt worden sein (Pha­

se II). Typen der Formengruppe I begegnen nur noch selten. Charakteristisch sind statt dessen 

Zierweisen der Formengruppe II.

Am jungsten datieren die Gruben 1, 34, 42, 43 und 51 der Phase III: alteres Fundmaterial 

fehlt, dagegen dominiert Keramik der Formengruppe II (Abb. 61).

Die Siedlungsabfolge lafit sich auch horizontalstratigraphisch belegen: Die altesten Gru­

ben aus Phase I liegen in der Mitte und bilden einen Siedlungskern, der in Phase II erweitert 

wurde, ehe die Grubenhiitten aus Phase III an den Siidrand verlagert wurden (Abb. 62).

Ubereinstimmende Keramik fiihren auch die bei der Siedlung entdeckten Graber. Be- 

stattung 4 lafit sich dabei mit Phase I korrelieren, wahrend die Inventare 1, 2 und 8 sowie 5, 6 

und 37 zeitlich den Phasen II und III entsprechen.

Nehmen wir auch die tibrigen, leidlich verwertbaren Siedlungsplatze der Hallstattzeit in 

Siidmahren hinzu (insgesamt 34)387, so wiederholen sie den Befund von Tesetice. Damit deuten 

sich drei Zeitstufen im Siedlungsmaterial an.

Stufe I

Siedlungen mit Material der Formengruppe I, Elemente aus II fehlen noch oder kommen 

nur vereinzelt vor. Vermutlich wurden diese Platze am Ubergang zur Formengruppe II auf-

385) Podborsky, Horakov-Kultur 424 Taf. 10,5-20.

386) Podborsky, Tesetice.

387) Podborsky, Sidliste I. - Podborsky, Sidliste II 30 ft.
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Abb. 60. Tesetice, Lkr. Znojmo. Charakteristische Funde vom Beginn der Siedlung (Phase I). 3.4 Bronze;

5 Eisen, sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 61. Tesetice, Lkr. Znojmo. Charakteristische Funde vom Ende der Siedlung (Phase III).

4 Bronze, sonst Keramik. - Verschiedene Mafistabe.
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Abb. 62. Tesetice, Plan von Graberfeld und Siedlung. Verteilung der Siedlungsbefundc auf die 

Phasen I—III. Die Graber sind zeitlich nicht getrennt.

gelassen. Charakteristisch ist z.B. der Inhalt der Grube I aus Ostopovice mit Stufenschale, 

Trichterrandtopf, Schale mit Girlanden- und Maandermuster und graphitbemaltem Kegel- 

halsgefafi. Das Hochhalsgefafi zeigt, dab die Zeit der Formengruppe II gerade noch erreicht 

wurde388. Ahnliche Keramik stammt aus den Niederlassungen von Horakov, Orechov, Vy- 

rovice und Brno-Obfany. Zeitgleich ist Phase I von Tesetice389.

Strife II

Jiinger datieren Siedlungen, deren Fundstoff uberwiegend Formengruppe II angehort, 

aber auch noch Alteres kennt. Dies gilt z.B. fur die Siedlung aus Brno-Kralovo Pole390, wo 

Bemalung oder Tassen mit S-Profil und ovaler Miindung schon vereinzelt bleiben, sich da- 

gegen in groEer Zahl Scherben mit Ritzlinien, Dellen oder Radchenverzierung, Gefafie mit

388) Podborsky, Si'dliste I Taf. 9,6.13-15. - Podborsky, Si'dliste II 43 (Nr. 128) Abb. 19,1-16.

38’) Podborsky, Tesetice Taf. 5-7; 11; 15-16; 18.

39°) Podborsky, Si'dliste II 31 (Nr. 21) Abb. 16,27-31.
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weicher Profilierung und Schalen mit Horizontalrand fmden. In diese Zeit datieren 

Brno-Reckovice, Skalice (Grube 2) und Podivm (Gruben 1 und 2) sowie Phase II von 

Tesetice* * 391.

Stufe III

Eine dritte Gruppe bilden Siedlungen, die fast nur mehr Typen der Formengruppe II 

kennen. Einige dieser Platze lebten bis in die Spathallstattzeit hinein fort, manche wurden gar 

erst am Ubergang zur Fruhlatenezeit aufgelassen. Charakteristisch ist neben Hochhalstassen 

und Hochhalsgefafien mit Kanneluren, Dellen und Ritzlinien auch typische Ware der Spat­

hallstattzeit: buckelverzierte Keramik, scharfkantige doppelkonische Gefafie und Tassen mit 

Hornerhenkeln. Phase III gehort der Grofiteil aller bekannten Siedlungen an: z.B. Krizano- 

vice, Jevisovice-Stary Zamek, Horn! Dubnany, Sobulky, Tvorihraz, Oslavany-Naporky, 

Vysocany-Palliardiho hradisko, Vacenovice, Stepanovice, Knezdub-Tvarozna Lhota, Strelice, 

Prosimerice und Krenovice392. In Krenovice kommen ferner zwei Bogenfibeln mit profilier- 

tem Fufiende und Armbrustkonstruktion hinzu, die belegen, dafi dieser Platz in der entwik- 

kelten Spathallstattzeit (Ha D2) noch existiert haben mull393. Am Beginn von Stufe III steht 

Phase III von Tesetice394.

Dariiber hinaus finden sich auch Platze, die Fundmaterial beider Formengruppen in 

grofier Menge enthalten (z.B. Jaromerice), also langere Zeit besiedelt waren. Keine der Fund- 

stellen zeigt jedoch eine kontinuierliche Entwicklung von der Urnenfelder- in die Hallstatt- 

zeit. Gerade Siedlungen mit Fundmaterial der Formengruppe I (Ostopovice, Tesetice) 

sprechen eher daftir, dafi es sich um neu angelegte Platze handelt, weil Ware der Podoler 

Gruppe dort fehlt. Zwar existierten Hohensiedlungen schon wahrend der Urnenfelderzeit 

(z.B. Krepice oder Jaromerice), jedoch gehdren die Funde ausschliefilich der alteren Podoler 

Gruppe an. Nur bei Brno-Obrany scheint sich eine Kontinuitat anzudeuten, weil sowohl 

Funde vom Ende der Podoler Gruppe als auch hallstattzeitliche Keramik der Formengruppe I 

vorliegen395. Falls es aber dennoch zu einem Siedlungsbruch gekommen sein sollte, kann er nur 

von kurzer Dauer gewesen sein.

Die zeitliche Abfolge der Graber lafit sich also gut mit der Entwicklung der Siedlungen 

vergleichen, weil Siedlungsgruben und Grabinventare offenbar ahnliche Vergesellschaftungen 

keramischer Leitformen aufweisen.

™) Ebd. 33 (Nr. 34); 45 (Nr. 148) Abb. 20; 44 (Nr. 132) Abb. 15; 19,17-25. - Ders., Tesetice Taf. 2-4; 8; 10;

12,1-22; 14.

3’2) Podborsky, Sidliste II 36 (Nr. 63); 37 (Nr. 77); 38 (Nr. 81); 39 (Nr. 85); 40 (Nr. 88); 43 (Nr. 126); 44 (Nr.

136); 46 (Nr. 152 u. 153); 47 (Nr. 165); 48 (Nr. 176 u. 178); 49 (Nr. 189).

■’») Ebd. 39 (Nr. 85) Abb. 40,3.4.

394) Podborsky, Tesetice Taf. 9; 12,23-29; 13; 17,1-18.

395) Adamek, Obrany Taf. 136,2-9.



Ergebnisse

Die von der mahrischen Forschung vorgeschlagene chronologische Gliederung des hall- 

stattzeitlichen Fundmaterials (Friih-, klassisches und Spathorakov) hat sich nicht bestatigt. 

Die von uns erarbeiteten zwei Formengruppen haben die charakteristischen Merkmale im 

Fundmaterial herausgestellt und eine zeitliche Ordnung in das Grabermaterial gebracht. Die 

Metallbeigaben stiitzen diese Abfolge. Die Gliederung der benachbarten Gebiete bestatigt die 

fur Siidmahren erarbeitete relative Chronologie, iibereinstimmende Entwicklungstendenzen 

mit Siidmahren lassen sich eindeutig feststellen. Bei der Keramik der Formengruppen I und II 

ergeben sich Parallelen mit Niederdsterreich und Siidbayern. Den Anfang der typologischen 

Entwicklung bilden streng dreigegliederte, bauchige Kegelhalsgefafie, spater werden sie 

schlanker mit weichem Profil. Den Beginn der alteren Hallstattzeit kennzeichnet die Knick- 

wandschale, spater kommt die Stufenschale hinzu, in der entwickelten Hallstattzeit ist das 

HochhalsgefaB typisch. Auch zur Zeit der Formengruppe II, in der Siidmahren mehr Eigen- 

geprage aufweist und Verbindung mit Kleinklein oder Smolenice aufzeigt, also in der Zeit des 

Horakov-Stils, brechen die Verbindungen nach Westen nicht ab. In dieses Bild fiigen sich auch 

die Funde der Bycf-skala Hohle, die an den Beginn der jiingeren Hallstattzeit (Ha Dl) ge- 

horen. Wie Bogenfibeln mit profiliertem Fufiende und Armbrustkonstruktion aus den 

Siedlungen verdeutlichen, bleiben die Beziehungen nach Westen auch in der Spathallstattzeit 

(Ha D2) erhalten.

Die sog. Friihhorakov-Stufe lafit sich nicht verifizieren. Die fiir diese Zeit in Anspruch 

genommenen Graber aus Dolni Vestonice, Tesetice u. a. gehdren alle der Formengruppe II an, 

die erst in der entwickelten alteren Hallstattzeit beginnt. Auch unterscheidet sich die Keramik 

dieser Inventare wesentlich von dem, was aus der urnenfelderzeitlichen Podoler Gruppe 

vorliegt. Man kann diese Graber deshalb nicht als charakteristisch fiir den Ubergang zur 

alteren Hallstattzeit ansehen. Sie bieten auch keinerlei Verkniipfungen mit dem, was Pod- 

borsky als „klassisches Horakov“ definiert. Welches Material tatsachlich an die vorangehende 

Podoler Gruppe anschliefit, muh offenbleiben. Die Graberfelder Podoli und Obrany geben 

dazu keinen Anhaltspunkt, obwohl in beiden eine Weiterbelegung in der alteren Hallstattzeit 

vermutet werden kann. Die bis jetzt gemachten Funde gehoren alle erst in die Formengrup­

pe II. Das, was an die autochthone Urnenfelderzeit anschliefit, ware im Fundmaterial der 

Formengruppe I zu suchen. Das in der Zeitfolge alteste Hallstatt-Grab, Klentnice 78, ist 

jedoch fremd in Siidmahren und zeigt keinerlei Verkniipfung mit der Podoler Gruppe. Ein 

kontinuierlicher Ubergang von der Urnenfelder- zur Hallstattkultur lafit sich also fiir Mahren 

bislang nicht belegen.

Der Begriff „Horakov-Kultur“, wie ihn die mahrische Forschung fiir den gesamten 

hallstattzeitlichen Entwicklungszeitraum beniitzt, sollte unserer Meinung nach anders defi­

niert werden. Wie wir sehen konnten, ist das siidmahrische Fundmaterial durch Beziehungen 

zu benachbarten Fundgruppen stark beeinflufit. Das trifft vor allem fiir den Beginn der alteren 

Hallstattzeit, also fiir die Graber der Formengruppe I, zu. Inventare der Formengruppe I, z. B. 

die Funde des Hiigels Horakov-Hlasnica, sind eben nicht fiir den siidmahrischen Horakov- 

Typ kennzeichnend, weil vor allem Fremdformen vertreten sind. Als „Horakov-Typ“ sind 

dagegen gerade jene Keramikformen und Verzierungen der Formengruppe II zu nennen.
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Keramik dieser Machart (Ritzlinien, Dellen, Kanneluren) ist typisch, beschrankt sich jedoch 

nicht nur auf Stidmahren, sondern ist ferner aus Smolenice, Maissau oder dem jiingsten Grab 

von Sopron-Burgstall bekannt. Keramik vom Typ „Horakov“ liifit den nordostalpinen Raum 

als Einheit erkennen und charakterisiert die zweite Halfte des 7. und den Beginn des 6. 

Jahrhunderts v. Chr.

Die Eingliederung Siidmahrens in das Chronologiesystem der Hallstattzeit 

(Horizonte 1-6)

Nachdem das Fundmaterial Siidmahrens und der benachbarten Gebiete untersucht und 

gegliedert wurde, sollen jetzt die fur jeden Fundplatz erarbeiteten Phasen miteinander syn- 

chronisiert werden. Phasen mit gleicher Typengesellschaft werden zeitlich parallelisiert und 

bilden auf diese Weise Horizonte. Es sind gedachte Linien, die dazu fiihren sollen, die gleich- 

zeitigen Inventare im gesamten Arbeitsgebiet miteinander zu verbinden (Abb. 63). Insgesamt 

konnten wir sechs hallstattzeitliche Horizonte erarbeiten, von denen der alteste in der zweiten 

Halfte des 8. Jahrhunderts v. Chr. und der jiingste in der ersten Halfte des 6. Jahrhun­

derts v. Chr. liegen.

Eine Schliisselrolle fiir die vergleichende Chronologie spielen die Graberfelder Nynice in 

Siidwestbdhmen, Kleinklein in der Steiermark, Sopron-Burgstall in Westungarn und Nove 

Kosariska in der Siidwestslowakei. Nynice und Kleinklein beginnen bereits in der jiingeren 

Urnenfelderzeit, was zwei urnenfelderzeitliche Horizonte kennzeichnen (Abb. 63: unterbro- 

chene Linie), die mit der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts und mit der ersten Halfte des 

8. Jahrhunderts v. Chr. zu verbinden sind. Urnenfelderzeitliche Nekropolen, die in der Hall­

stattzeit keine Fortsetzung finden oder nur vereinzelt hallstattzeitliche Funde enthalten, 

wurden nicht in die Abb. 63 aufgenommen.

Wahrend sich die Entwicklung der jiingeren Urnenfelderzeit in alien Teilregionen Boh- 

mens und in Nordmahren ungestort fortsetzt, brechen Fundstellen des Podolf-Stillfried- 

Chotin/Val II-Kreises ab. Grab 169 von Brno-Obrany, die Graber 6 und 38 von Stillfried und 

die Grabhtigel von Pecs-Jakabhegy gehdren in diese Zeit. Parallel beginnt die Belegung auf 

neuen Platzen, z.B. in Kleinklein, wo das alteste Grab (Phase II) nicht vom urnenfelderzeit- 

lichen Brauchtum abweicht.

Horizont 1

Nachdem in Niederdsterreich die Urnenfelderzeit zu Ende gegangen war, legte man 

neben der Weiterbelegung von Stillfried (Phase III) neue Bestattungsplatze an (Feichtenbo- 

den-Fischau I, Statzendorf la, Maiersch la), wo sich der friihe Hallstattstil voll durchsetzte. 

Einiges erinnert noch an die vorangehende Zeit. So konnen die Metallbeigaben der altesten 

Bestattung in Feichtenboden-Fischau (Phase I) als Erbe der Urnenfelderzeit gelten (Harfen- 

fibel, Osenhalsring), ahnlich auch der Krug vom Typ Maria Rast aus Statzendorf. Zur selben 

Zeit treten Knickwandschalen auf (Maiersch), die in ihrem Hauptverbreitungsgebiet weiter 

westlich noch der Urnenfelderzeit angehoren (Kelheim). In Kleinklein setzt sich die Ent­

wicklung mit den Phasen I2/I3a fort. Die aus der Urnenfelderzeit bekannte Knotenbiigelfibel 

wird in der Hallstattzeit weiterbeniitzt. In Mannerinventaren kommt die Mehrkopfnadel ohne 

Faltenwehr vor.
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In Westungarn beginnt die Hallstattzeit in Sopron-Burgstall sehr friih (Phase I). Kurz 

danach folgen die Hiigel 83 (Phase II) und 224 (Phase III). Beide sind fur die friihe Hallstattzeit 

charakteristisch und setzen das fort, was sich schon im Hiigel 81 (Phase I) ankiindigt. Typisch 

sind in Grab 83 der Krug vom Typ Maria Rast und in Grab 224 die zweischleifige Knoten- 

biigelfibel, die in Kleinklein oder Maria Rast noch urnenfelderzeitlich sind. Wahrend die 

Grabhiigelgruppe Pecs-Jakabhegy aufgelassen wird, beginnt man mit der Belegung in Vaszar 

(Hiigel 1).

Aufgrund der Entwicklung von Feichtenboden-Fischau oder Sopron-Burgstall ist es sehr 

wahrscheinlich, dab spatestens zu diesem Zeitpunkt auch die Belegung von Reca in der 

Siidwestslowakei beginnt. Wohl nur wenig spater setzt die Entwicklung in Nove Kosariska ein 

(Phase I).

In Stidmahren macht sich der friihe Hallstattstil im Graberfeld von Klentnice bemerkbar, 

dessen urnenfelderzeitliche Belegung am Beginn der jiingeren Urnenfelderzeit zu Ende ging. 

Mit Hilfe der Keramik (noch keine Graphitbemalung) kann Grab 78 in die friiheste Hall­

stattzeit datiert werden (la friih). Es ist moglich, dafi es mit Hiigel 81 (Phase I) in Sopron- 

Burgstall zeitgleich ist, auf jeden Fall sollte es noch vor Sopron 224 (Phase III) liegen. Wenig 

spater folgt dann Grab 114 aus Klentnice, in dem die Knickwandschale mit Graphitbemalung 

verziert ist.

In Siidwestbohmen geht die urnenfelderzeitliche Entwicklung ungestort weiter (Nynice 

lib), dies gilt auch fur die meisten Gebiete Nordwest- und Mittelbohmens und fur Nord- 

mahren und das siidliche Oberschlesien. In diese Zeit gehort das Grab von Predmerice, in dem 

Pferdegeschirr vom „thrako-kimmerischen“ Typ und ein bronzenes Griffzungenschwert hall- 

stattischer Art enthalten sind. Nicht viel spater sind die Inventare aus Litomerice 1 und 

Mochov 2 einzuordnen. Sie kniipfen in vielem an die Urnenfelderzeit an, in der Zusammen- 

stellung der Beigaben weichen sie jedoch vom urnenfelderzeitlichen Brauchtum ab. Zur selben 

Zeit beginnt die Belegung von Platenice. Einige urnenfelderzeitliche Pliitze werden verlassen 

(Trebesov, Domamyslice), der iiberwiegende Teil der Graberf elder wird jedoch kontinuierlich 

weiterbelegt (Uhretice, Opatovice, Moravicany, Kietrz).

Horizont 2

In Niederosterreich ging die Entwicklung der Graberfelder Statzendorf (lb), Maiersch 

(lb) und Feichtenboden-Fischau (II) weiter; entsprechendes gilt fur das steiermarkische Klein­

klein (I3b). Ferner begann die Belegung in Maissau. Charakteristisch ist vor allem die 

Mehrkopfnadel mit Faltenwehr. Neben Gefafien mit Strenger Dreigliederung sind auch schon 

einige mit weicher Profilierung vertreten. Ebenfalls typisch sind Trensen mit Omega- 

klammern, ferner Armchen- und Lappenbeile.

In Westungarn gehort Hiigel 170 (Phase IV) von Sopron-Burgstall in diese Zeit. Die 

Kegelhalsgefafie besitzen noch strenge Dreigliederung. In Vaszar, Hiigel 5, begegnen die fiir 

Horizont 2 charakteristisChe Trense mit Omegaklammern sowie die typologisch friihen Ring- 

fufiknopfe mit durchbrochen gearbeitetem Innenkreuz.

In der Siidwestslowakei wird Reca weiterbelegt, in Nove Kosariska ist Hiigel 3 

(Phase Ila) anzuschliefien. Einige Funde aus Smolenice-Molpir gehdren bereits in diese Zeit 

(Phase la).

In Stidmahren setzen Graber der Formengruppe la ein, z.B. Modrice 1 und Bosovice 2 

sowie die Hiigel 1 und 2 aus Holasky.

In Siidwestbohmen wird das Graberfeld Nynice kontinuierlich weiterbelegt, die Graber
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Abb. 63. Eingliederung Siidmahrens in das Chronologiesystem der Hallstattzeit mit Hilfe 

von Zeithorizonten.
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der Phase III gehdren der Hallstattzeit an. Bei der Keramik ist Urnenfeldertradition nicht zu 

iibersehen. In die Zeit von Horizont 2 datieren ferner die Graber von Kostelfk.

Nachdem in Nordwest- und Mittelbohmen ebenso wie in Nordmahren wahrend Ho­

rizont 1 noch mehrheitlich urnenfelderzeitliches Brauchtum vorherrscht (ausgenommen 

Litomerice 1 und Mochov 2), macht sich mit Horizont 2 Hallstattstil deutlich bemerkbar. J etzt 

beginnt hier die eigentliche altere Hallstattzeit. Besonders charakteristisch sind grofie Ne- 

kropolen mit haufig sehr reich ausgestatteten Grabern (Wagenbestattungen), zeitgleich kom- 

men auch mehrere Einzelgraber vor. Importe von Bronzegeschirr und die Bestattungsart in 

viereckigen Grabgruben zeigen, dafi ferner in der Platenice-Gruppe hallstattische Elemente 

Einzug halten, wenn sie sich dort auch nicht so pragend auswirken wie im Bylany- 

Bereich.

Horizonte 3 und 4

Es ist nicht immer gelungen, die Horizonte 3 und 4 zu trennen; das gilt fur Phase II in 

Statzendorf, Maiersch, Maissau und fur Phase III in Feichtenboden-Fischau. In Grabern 

dieser Zeit sind die Mehrkopfnadel mit Faltenwehr, der geknotete Halsring, bronzene Gtir- 

telhaken und das Kegelhalsgefafi mit weichem Profil charakteristisch. In Kleinklein sind 

Inventare der Phase II vertreten, als typisch erweisen sich dort vor allem friihe Kahn- 

fibeln.

In Nynice ist Phase IV anzuschliefien, in der einige Merkmale vom Beginn der hallstatt- 

zeitlichen Entwicklung (Phase III) bereits fehlen, so z.B. die Girlanden- und Miianderver- 

zierung der Schalen. Mit Nynice IV ist Phase I von Manetln-Hradek zu parallelisieren.

In Mittel- und Nordwestbohmen erreichen Hradenln I, Prag-Stresovice I und Bylany I 

diese Zeit. Die Horizonte 3 und 4 fassen wir weiter in Rvenice, Nehvizdky und Budyne nad 

Ohri. Ferner gehdren aus Nordmahren Moravicany I und Opatovice I, aus Oberschlesien 

Kietrz Vb in die Zeit der Horizonte 3 und 4.

Horizont 3

Mitunter war jedoch eine feinere Gliederung moglich. So konnen Sopron-Burgstall, 

Phase V (Graber 131 und 73), Grab 12 von Vaszar, Nove Kosariska, Phase lib (Hiigel4), sowie 

Smolenice la mit Horizont 3 verbunden werden. Charakteristisch fur diese Zeit sind die 

Mehrkopfnadel mit Faltenwehr und der profilierte Nadelstecker. In Stidmahren gehdren 

diesem Horizont Graber der Formengruppe lb an, z.B. Uhercice, Klentnice 62 und Ore- 

chov 3.

Horizont 4

Horizont 4 ist in Sopron-Burgstall, Phase VI (Hugel 215), in Grab 6 von Vaszar, in Htigel 

2 von Vaskeresztes, in den Htigeln 1 und 2 von Somlovasarhely, im Hugel von Siittd und in 

Nagybarat vertreten. In der Siidwestslowakei entsprechen dem Phase lie (Hugel 6) von Nove 

Kosariska, der Htigel von Mala nad Hronom und Smolenice lb. Charakteristisch ist die 

Kahnfibelvom Typ Smarjeta. InStidmahren sind GraberderFormengruppe Ilavertreten, z.B. 

Bosovice 1 und Saratice.
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Horizont 5

In Niederdsterreich werden nur mehr die Graberfelder Maiersch (Phase III) und Maissau 

(Phase II) belegt. Kleinklein erreicht seine Bliitezeit (Phase III).

In Westungarn ist die Nachbestattung in Hugel 215 (Phase VII) von Sopron-Burgstall 

typisch, mit der die Belegung zu Ende geht. Gleichzeitig sind ferner Hugel 1 von Vaskeresztes, 

der Tumulus von Boba und die Siedlung Saghegy, die mit Funden aus Kleinklein III (Buk- 

kelkeramik) Ubereinstimmungen aufweist.

In der Siidwestslowakei hat Smolenice (Phase Ila) seinen Hohepunkt erreicht. Typisch ist 

die langfiifiige Fibel mit bernsteinbesetztem Biigel und die friihe Schlangenfibelvariante mit 

schwach ausgepragter Faltenwehr. Die Belegung von Nove Kosariska geht mit Hugel 1 (Phase 

III) zu Ende. In diese Zeit gehort auch Grab 2 aus Spacince, das eine Fibel mit bernsteinbe­

setztem Biigel enthalt.

Fur Siidmahren sind Graber der Formengruppe lib typisch, z. B. Grab 5 aus Tesetice mit 

einem T-formigen Giirtelhaken. In Mittel- und Nordwestbohmen entsprechen dem Hradenm 

II, Prag-Stresovice II und Bylany II, wobei Wagengraber der Stufe Ha DI charakteristisch 

sind.

Aus Nordostbohmen und Nordmahren sind Moravicany II und Opatovice II anzu- 

kniipfen.

Horizont 6

Es ist kaum eindeutig zu entscheiden, welche Graberfelder Horizont 6 tatsachlich noch 

erreicht haben, vermutlich wurden einige schon vor diesem Zeitpunkt aufgelassen. In Klein­

klein fehlen entsprechende Metallbeigaben. Aussagekraftig sind die entwickelten Schlangen- 

fibeln von Smolenice (Phase lib), die belegen, dafi diese Zeit gerade noch erreicht wurde. Die 

Keramik von Boba lafit noch eine Belegung wahrend Horizont 6 annehmen. In der Siidwest- 

slowakei setzt nun das Graberfeld von Modrany ein. Manetm-Hradek (Phase III) wird bis in 

die Latenezeit weiterbelegt, doch ist nicht sicher, ob es dabei nicht zu Unterbrechungen kam. 

Graberfelder der Bylany-Gruppe haben diese Zeit wohl noch erreicht, bei der Platenice- 

Gruppe fehlen datierende Funde.

Aus Siidmahren sind keine charakteristischen Grabfunde bekannt (Ausnahme: Marefy). 

Ob Siedlungen der Spathallstattzeit (Ha D2-Fibeln) unmittelbar an das ankniipfen, was aus 

den Grabern von Horizont 6 vorliegt, lafit sich nicht sicher entscheiden, doch steht die 

Spathallstattzeit nicht mehr im Mittelpunkt dieser Untersuchung. Es scheint jedoch wahr- 

scheinlich, dafi einige Siedlungen bis in die Spathallstattzeit andauern, manche setzen sich auch 

bis in die Friihlatenezeit fort.

Die Horizonte 1-6 zeigen, welche Graberfelder- oder Siedlungsphasen parallel zuein- 

ander verlaufen. Bestimmte Formen, wie Nadeln oder Fibeln, wiederholen sich auf mehreren 

Fundstellen und werden zu Leittypen. Wir stellen fest, daft im mittleren Donaugebiet und in 

den benachbarten Gebieten die Etappen der hallstattzeitlichen Entwicklung weitgehend im 

gleichen Rhythmus voranschreiten.

Im Jahr 1989 versuchte H. Parzinger in seiner Studie „Chronologie der Spathallstatt- und 

Friihlatenezeit" Fundgruppen zwischen dem nordwest- und siidostalpinen Kreis chronolo- 

gisch detaillierter zu gliedern und definierte dabei zehn hallstatt- und friihlatenezeitliche
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Horizonte396. Der zeitliche Schwerpunkt seiner Arbeit liegt zwar in der Spathallstatt- und 

Friihlatenezeit, weil jedoch im siidostalpinen Kreis die meisten Graberfelder an der Wende 

von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit einsetzen, zieht Parzinger auch diesen Zeitabschnitt in 

seine Untersuchung mit ein397. Bei der Synchronisierung des nordwest- und siidostalpinen 

Kreises ordnet er einige wichtige Fundstellen des mittleren Donauraums chronologisch ein398. 

Obwohl es wegen unterschiedlicher zeitlicher und raumlicher Schwerpunkte problematisch 

ist, die chronologischen Ergebnisse beider Arbeiten zu vergleichen, stellt sich dennoch die 

Frage, inwieweit die Resultate aufeinander beziehbar sind.

Im mittleren Donaugebiet wie im siidostalpinen Kreis sind Funde von iiberregionaler 

Bedeutung verteten; es handelt sich vor allem um Nadel- und Fibeltypen. litre Verwendungs- 

dauer konnte dabei unterschiedlich lang sein, wir konnen jedoch zumindest sagen, dafi 

bestimmte Graber mit diesem Fundtyp auch fiber weiter entfernte Gebiete gleichzeitig sein 

konnen. Diese Aussage kann nur auf Grund relativer Feinchronologie eines bestimmten 

Gebietes gemacht werden.

Die Verbindungen zwischen dem Siidostalpen- und dem mittleren Donauraum ergeben 

sich durch folgende Typen:

Horizont 1: Mehrkopfnadel ohne Faltenwehr

Horizont 2: Mehrkopfnadel mit Faltenwehr, friihe Halbmondfibel, zweischleifige Bogen- 

fibel

Horizont 3: Halbmondfibel mit Gehange

Horizont 4: Kahnfibel (Typ Smarjeta)

Horizont 5: friihe Schlangenfibel, Fibel mit Bernsteinbiigel

Horizont 6: entwickelte Schlangenfibel

Der Wandel von der Spatbronze- zur Friiheisenzeit

Die detaillierte Gliederung des Fundmaterials im mittleren Donauraum und angrenzen- 

den Gebieten Bohmens und Miihrens ermoglicht es, den Wandel von der Spatbronze- zur 

Friiheisenzeit naher zu beschreiben. Dabei ergibt sich, dafi das Ende des urnenfelderzeitlichen 

und der Beginn des hallstattzeitlichen Totenbrauchtums regional unterschiedlich verlief. Der 

materielle Inhalt der Graber beider Perioden zeigt, dafi Keramik- und Metallformen sich nicht 

immer in gleicher Art und Weise fortsetzen und es dariiber hinaus Landschaften mit deutlich 

voneinander abweichender Ausstattung gibt.

Wiihrend im 9. Jahrhundert v. Chr der Podoli-Stillfried-Val II/Chotin-Kreis iiberein- 

stimmende Ziige aufweist und eine Einheit bildet, begann diese sich am Ende des 9. und zu 

Beginn des 8. Jahrhunderts v. Chr. aufzuldsen. Nachdem die Podoler Gruppe zu Ende ging 

(Grab 169 von Brno-Obrany), wurden die meisten Bestattungsplatze aufgelassen. Nicht da- 

gegen das Graberfeld von Klentnice, wo sich Inventare der Hallstattzeit linden. Eine sehr 

friihe Datierung ist dabei fur die Graber 78 und 114 anzunehmen. Hire Beigaben zeigen, dafi 

sich in ihnen jedoch nicht das fortsetzt, was fur die Podoler Gruppe typisch ist. Die Knick- 

wandschale hat ihre besten Parallelen in Kelheim, wo sie urnenfelderzeitlich ist. Die Typen- 

auswahl an Keramik von Grab 78 in Klentnice und die Tatsache, dafi es keine Inventare der 

Podoler Gruppe gibt, die man als spaturnenfelderzeitlich einordnen konnte, legen den Ge-

3%) Parzinger, Chronologic Beil.

3’7) Ebd. 45 ff.

3’8) Ebd. 104ff.
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danken nahe, dafi Graber wie Klentnice 78 zu einer Zeit in den Boden kamen, als in Kelheim 

die Belegung gerade noch andauerte. Die Graber 78 und 114 von Klentnice sind fur den friihen 

Beginn der Hallstattkultur in Siidmahren charakteristisch und gehdren in das ausgehende 

8. Jahrhundert v. Chr., also vor die „klassische“ Stufe Ha Cl nach Kossack.

Wahrend die meisten Graberfelder der Stillfrieder Gruppe im Laufe der jiingeren Ur- 

nenfelderzeit aufgelassen werden (St. Andra, Hadersdorf) und keine Verbindung zur Friih- 

hallstattzeit aufweisen, bleibt Stillfried selbst sehr wohl bis dahin belegt. Wie die Funde zeigen, 

wird dieser Platz erst nach Beginn der Hallstattzeit aufgelassen. Zu welchem Zeitpunkt dort 

jedoch die Hallstattkultur beginnt, lafit sich mangels geschlossener Inventare nicht entschei- 

den. In Niederdsterreich beginnt die Belegung in Feichtenboden-Fischau schon sehr frtih 

innerhalb der Hallstattzeit. Das zeigen die Beigaben, die noch urnenfelderzeitliches Brauch- 

tum fortsetzen. Die Keramik mit roter Oberflache und Graphitbemalung, die auch in der 

Nordostschweiz und in Siiddeutschland in der jiingeren Urnenfelderzeit typisch ist, verbreitet 

sich in das mittlere Donaugebiet. Zu welchem Zeitpunkt dies geschieht, zeigen die Metall- 

beigaben der mitteldonaulandischen Grabinventare mit Knotenbiigelfibeln, Harfenfibeln 

oder Osenhalsringen, also Typen, die schon seit der Urnenfelderzeit bekannt sind. Der Beginn 

der Graberfelder vom Typ Feichtenboden-Fischau liegt im 8. Jahrhundert v. Chr. Noch in der 

Urnenfelderzeit werden auch neue Platze angelegt, z.B. Kleinklein in der Steiermark, das 

kontinuierlich von Ha B bis zum Beginn der jiingeren Hallstattzeit belegt wird.

In der Siidwestslowakei verlauft die Entwicklung von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit 

ahnlich wie in Niederdsterreich und in Nordwestungarn. Weil das Fundmaterial jedoch nicht 

sehr zahlreich ist, lassen sich kaum nahere Angaben machen. In Kenntnis des Fundmaterials 

von Feichtenboden-Fischau und Sopron-Burgstall kann man annehmen, dafi der Belegungs- 

beginn von Reca in dieselbe Zeit fallt. Die Entwicklung der Chotin-Gruppe ist zu dieser Zeit 

bereits zu Ende.

Ab wann sich Bestattungen mit Hallstatt-Charakter bemerkbar machen, zeigt das Grab- 

htigelfeld von Sopron-Burgstall besonders gut. Wahrend die Graber 83 und 224 in die frtihe 

Hallstattzeit gehdren, mull Hugel 81 alter sein. Im Inventar sind u. a. das Bruchstiick eines 

Bronzemessers der jiingeren Urnenfelderzeit (Zugehorigkeit fraglich) und ein kleiner, kugel- 

formiger Kragenrandbecher mit roter Oberflache (noch ohne Graphitbemalung) enthalten. 

Sopron-Burgstall zeigt, dafi die hallstattzeitliche Entwicklung dort tief im 8. Jahrhun­

dert v. Chr. beginnt, zu einer Zeit, als die Graberfelder der Vai II/Chotm-Gruppe nicht mehr 

belegt werden.

Im pannonischen Donauraum vollzieht sich der Wandel zur Hallstattzeit etwa gleich- 

zeitig mit Sopron-Burgstall, jedoch unter anderen Umstanden, wie die Funde von Pecs- 

Jakabhegy und Vaszar zeigen. Keramik nach Urnenfelderart setzt sich in Vaszar auch in der 

voll entwickelten Hallstattzeit fort.

In Bohmen schlagt der Kulturwandel ebenfalls einen anderen Weg als im mittleren Do­

naugebiet ein. Ein gutes Beispiel fur die ungestorte Entwicklung von der Urnenfelder- bis in 

die Hallstattzeit liefert das Graberfeld Nynice in Westbohmen. Die Graber vom Beginn der 

Hallstattzeit fiihren jene Keramikformen und Verzierungen, die man schon aus der jiingeren 

Urnenfelderzeit kennt. Hinzu kommen einige neue Gefafiformen wie auch Verzierungsmu- 

ster. Dagegen andert sich die Ausstattung mit Metallbeigaben: Statt Bronzegegenstande 

werden in der Hallstattzeit nur mehr eiserne beigegeben. Urnenfelderzeitliche Keramiktra- 

dition lafit sich dagegen in Nynice lange verfolgen. Nynice bleibt ferner bis in die Frtihlate- 

nezeit belegt.

Ein ahnliches Bild bieten auch Nordostbohmen, Nordmahren und das siidliche Ober- 

schlesien. Zahlreiche Urnenfelder der Lausitzer Kultur (Schlesische und Platenice-Kultur),
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wie z.B. Uhretice, Urcice, Seloutky oder Slatinky, zeigen, dafi sich ihre Entwicklung unter 

stetigem Wandel fortsetzt, ohne dafi Ereignisse in den Nachbargebieten diese Einheit wesent- 

lich storen. Auch ein Grab wie Predmerice, in dem Pferdegeschirr „thrako-kimmerischer“ Art 

und ein bronzenes Griffzungenschwert mit Nachenortband enthalten sind, bleibt offenbar ein 

Einzelfall, denn in den umliegenden Nekropolen herrschten bis in das ausgehende 8. Jahr- 

hundert v. Chr. noch urnenfelderzeitliche Beigabensitte und Grabausstattung vor. Trotzdem 

gibt Predmerice einen Hinweis darauf, dafi sich schon zu dieser Zeit Neuartiges bemerkbar 

macht, das eine vom bisherigen abweichende Entwicklung ankiindigt. Schon bald danach setzt 

namlich die Belegung in Platenice ein, wie ein Bronzeschwert und ein Ortband mit gestreckten 

Fliigeln annehmen lassen. Die Mehrzahl der Lausitzer Graberfelder bietet jedoch ein anderes 

Bild: Die Typenauswahl unter den Metallbeigaben beschrankt sich meist auf Trachtzubehor 

und Schmuck, wahrend Waffen vollstandig fehlen. Das gilt z.B. fur Kietrz mit zahlreichen 

Bestattungen der Urnenfelder- und der Hallstattzeit, teilweise mit importiertem Bronzege- 

schirr, aber stets ohne Waffen. Die Ausstattung der Graber in Kietrz lafit zudem die 

Vermutung zu, dafi der Wandel zur Hallstattzeit sich nicht fiber langere Zeit erstreckt, wie es 

z. B. in Nynice der Fall ist; vielmehr werden die urnenfelderzeitlichen Keramik- und Metall- 

typen vergleichsweise schnell dutch neuartige Formen ersetzt, „Mischinventare“ gibt es 

kaum.

In Mittel- und Nordwestbohmen diirfte die urnenfelderzeitliche Entwicklung ahnlich 

wie in Nordostbohmen und Westbohmen vor sich gegangen sein. Graberfelder der Knovlzer 

Gruppe (Stitary-Phase) dauern bis in das ausgehende 8. Jahrhundert v. Chr. an (Trebusice, 

Stankovice). Wahrend sich aber in den nordostlich angrenzenden Gebieten urnenfelderzeit­

liche Graberfelder in die Hallstattzeit fortsetzen (Uhretice), kennt man in Mittel- und 

Nordwestbohmen nichts Vergleichbares. Die Graber Litomerice 1 und Mochov2 sind bislang 

die einzigen Beispiele dafiir, dafi es Inventare von Friihhallstattgeprage gibt, deren Keramik 

sich einerseits mit urnenfelderzeitlicher Ware vergleichen lafit, die aber andererseits schon 

Gefafie kennt, wie sie in Hradenln oder Prag-Stresovice sehr haufig vertreten sind. Wahrend 

also in Griiberfeldern der Stitary-Phase die Belegung allmahlich zu Ende geht, beginnt bereits 

regional die friihe Hallstattzeit. Erst danach setzt die Belegung in Hradenln, Bylany und 

Prag-Stresovice ein.

Die altesten Etappen der Hallstattzeit

An der Entstehung des friihen Hallstattstils, wie er sich in Klentnice, Feichtenboden- 

Fischau oder Sopron-Burgstall prasentiert, waren auch Gruppen beteiligt, die sich im nord- 

lichen Alpenvorland aus dem Urnenfelderverband losten und das mittlere Donaugebiet 

beeinflufiten. Eindeutig westliche Keramikformen, Knickwandschalen, Trichter- und Kra- 

genrandgefafie mit Graphitwinkelbandern auf der rotbraunen Oberflache, sind auch dort 

verbreitet, und zwar zu einer Zeit, als die Urnenfelderkultur der mittleren Donaulander 

bereits am Abklingen ist und die Belegung der meisten Siedlungs- und Bestattungsplatze 

endet. Wahrend in einigen Gebieten die heimische Urnenfeldertradition (Vai II/Ghotln- 

Gruppe) abbricht, geht sie an anderen Platzen weiter. Dies aufiert sich dort, wo jene neuartige 

Keramik zusammen mit Trachtzubehor der heimischen Urnenfelderkultur angetroffen wird 

(Feichtenboden-Fischau, Kleinklein, Sopron-Burgstall). Zu dieser Zeit enden einige Urnen- 

felderfriedhofe (Maria Rast), andere sind bereits aufgelassen (St. Andra), etliche aber, noch 

urnenfelderzeitlich angelegt, bestehen weiter (Kleinklein). Die bemalte Keramik verbreitet 

sich schnell und wird fur den mittleren Donauraum vor allem wahrend der ersten Halfte der
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alteren Hallstattzeit charakteristisch. Ubereinstimmende Fundtypen, besonders die friihe 

Mehrkopfnadel mit Faltenwehr und das streng gegliederte bauchige Kegelhalsgefal?, lassen 

Fundstellen miteinander verbinden, die etwa zwischen Oberdsterreich (Linz St. Peter) und 

Nordwestungarn (Sopron-Burgstall) einerseits und zwischen Steiermark (Kleinklein) und 

Sudmahren (Oslavany 1) andererseits liegen. Wahrend die bemalte Keramik in diesem Bereich 

ihre Bliitezeit erreicht, setzt sich in Stiddeutschland die kerbschnittverzierte Ware durch, die 

jedoch nur vereinzelt im mittleren Donauraum nachgewiesen ist (Knickwandschale aus Stat- 

zendorf). Bald nach dem Auftreten der Knickwandschale erreicht die aus Nordostbayern gut 

bekannte Stufenschale den mittleren Donauraum (Hallstatt, Statzendorf, desetice, Modrice). 

Sudmahren wird von diesen westlichen Stromungen stark gepragt und wegen seiner Niihe zum 

Lausitzer Kulturkreis gleichzeitig auch von Norden beein flu fit. Das zeigen besonders die 

Hugel Holasky, Horakov-Hlasnica, Morasice 1 oder Grab 1 aus Modrice (Formengruppe I), 

in denen neben bemalter Keramik mitteldonaulandischer Art noch Tassen der Schlesisch- 

Platenice-Gruppe, aber auch Schalen und kleine Kegelhalsgefal?e der Bylany-Gruppe vor- 

kommen. Die Maander- und Haarstrichverzierung der Schalen geht auf westbohmischen 

Einflul? zuriick. Diese zahlreichen Fremdformen bekriiftigen, dal? das Podoler Kulturelement 

nicht mehr priigend ist.

In der zweiten Halfte der alteren Hallstattzeit ist Bemalung dieser Art nicht mehr ver- 

treten. Das zeigen sehr gut die jiingeren Inventare von Statzendorf, Maiersch, Maissau (jeweils 

Phase II) und Feichtenboden-Fischau (Phase III). Ahnliches gilt fur Sudmahren (Formen­

gruppe II). Keramische Leitform ist jetzt die Schtissel mit hohem Kragenrand (Uhercice), 

deren Vorbilder aus dem siiddeutschen Raum bekannt sind und friihestens ab der entwickelten 

alteren Hallstattzeit (Ha C2 nach Kossack) vorkommen. An Stelle der Bemalung treten neue 

Verzierungstechniken auf: Dellen, Kanneluren, Ritzlinien, Stempel- und Radchenverzierung. 

Wie die siidmahrische Keramik zeigt, besteht weiterhin Kontakt zu Westbohmen, zu Mittel- 

und Nordwestbohmen (Bylany-Kultur) jedoch nicht mehr. Keramik der siidmahrischen For­

mengruppe II begegnet auch in Maissau, Smolenice und Sopron-Burgstall und ist fur den 

Horakov-Typ charakteristisch, der sich in der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. 

herausbildet. Ubereinstimmende Ziige in der nordostalpinen Hallstattkultur bilden eine Ein- 

heit, die nach kurzer Bliite zu Beginn des 6. Jahrhunderts v. Chr. bereits zu Ende geht. Einige 

Graberfelder werden bald nach Einsetzen der neuen Verzierungsart aufgelassen (Statzendorf, 

Feichtenboden-Fischau), auf anderen setzt sich die Entwicklung bis an den Anfang der jun- 

geren Hallstattzeit (Ha DI) fort (Maiersch, Maissau). Zur Zeit des Horakov-Typs sind die 

Kontakte nach Westen nicht abgebrochen, auch wenn Heimisches iiberwiegt. Neu gegentiber 

der vorangehenden Etappe sind Beziehungen zum Siidostalpengebiet. Hauptsachlich in 

Nordwestungarn und in der Stidwestslowakei, aber auch in Niederdsterreich und vereinzelt in 

Sudmahren findet die Kahnfibel Verbreitung.

Im pannonischen Donauraum dagegen bleibt Keramik nach Urnenfelderart (flachige 

Graphitoberflache, Kanneluren) auch in der Hallstattzeit charakteristisch. Die eisernen Me- 

tallbeigaben des Hiigels von Pecs-Jakabhegy zeigen, dal? die Graber an der Schwelle zur 

Hallstattzeit stehen. Funde des „thrako-kimmerischen“ Typs datieren die Inventare spatestens 

in das 8. Jahrhundert v. Chr. Wahrend Pecs-Jakabhegy aufgelassen wird, beginnt die Ent­

wicklung in Vaszar. In Grab 5 von Vaszar wird „thrako-kimmerisches“ Pferdegeschirr durch 

„hallstattisches“ ersetzt (Trense mit Omegazwingen). Das Zubehor zum Pferdegeschirr, wie 

z. B. Ringful?kndpfe mit durchbrochen gearbeitetem Innenkreuz, geht dagegen teilweise auf 

urnenfelderzeitliche Traditionen zuriick. Aus Vaszar, Grab 5, liegen ferner Eisenphaleren mit 

eckiger Riickenose vor, die ahnlich auch in Grab 6 von Stillfried vorkommen, wo sie ihrerseits 

mit Pferdegeschirr „thrako-kimmerischer“ Art vergesellschaftet sind und urnenfelderzeitlich
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datieren. Zeitlich lassen sich aus Mittel- und Nordwestbohmen (Bylany-Gruppe) solche Gra­

ber mit Vaszar 5 vergleichen, die in die erste Halfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. gehdren. 

Chronologisch wichtig ist dabei die Trense mit Omegazwingen, die an gleichzeitige Inventare 

Niederdsterreichs und Siidbayerns ankniipft. Neben Keramik im Urnenfelderstil fiihrt Vas­

zar 5 auch ein Gefafi mit roter Oberflache und Graphitbemalung, das eine Verbindung zum 

Kreis der „bemalten Keramik" siidostalpiner Pragung (Stierkopfprotome) herstellt.

Der Hohepunkt der hallstattischen Entwicklung in Westungarn wird aber erst in der 

folgenden Zeit erreicht. Charakteristisch sind Inventare aus Somlovasarhely, Nagybarat, Vas- 

keresztes und Siittd. Ihre Zeitstellung lafit sich fiber Hallstatt und Kleinklein fixieren. Aus 

Somlovasarhely und Siittd stammen die typologisch jiingeren Ringfufiknopfe mit durchbro- 

chen gearbeitetem Innenkreuz, aus Siittd ferner auch sohlenformige Knopfe und leicht 

bogenformige Knebel, Stiicke, die „thrako-kimmerische“ Traditionen beim Pferdegeschirr 

anzeigen. Auch die Keramik lafit noch an Urnenfelderstil denken. Die Beigaben gestatten es, 

Somlovasarhely, Vaskeresztes 2 und Siittd in den Horizont der Panzergraber von Sticna-Novo 

Mesto (Ha C2) einzuordnen. Im gleichzeitigen Helmgrab von Vace findet sich eine Trense mit 

eingesattelten Ringkappen, die ebenfalls aus Somlovasarhely und Nagybarat bekannt sind, 

dariiber hinaus aber auch aus Bbhmen (Rvenice, Nehvizdky 1) und Nordostbayern (Grofi- 

eibstadt) vorliegen. Aufgrund ihrer Vergesellschaftung mit anderen Beigaben gehdren alle 

diese Inventare in die entwickelte altere Hallstattzeit (Ha C2). Diese kurze Bliite in Pannonien 

dauert nicht lange an; kurz nach der Wende zur jiingeren Hallstattzeit (Ha DI) bricht die 

Entwicklung ab. Ubereinstimmende Ztige im Fundmaterial (buckelverzierte Keramik, Tassen 

mit Hornerhenkeln, KegelhalsgefaBe mit sehr hohem Hals und gedriicktem Bauch) verkniip- 

fen Kleinklein, Saghegy, Boba, Smolenice u.a. Danach beginnt ein neuer Abschnitt in der 

kulturellen Entwicklung auf neu angelegten Platzen (Modrany, Sopron-Krautacker), die sich 

bis in die Friihlatenezeit (Bucany) fortsetzen.

Um die Entwicklung der Kulturverhaltnisse in Siidmahren und dem mittleren Donau- 

gebiet wahrend der Spiitbronze- und Friiheisenzeit zu erfassen, erwies es sich als richtig, in 

jene Gebiete zu blicken, zu denen Kontakte bestanden. Zahlreiche Einfliisse aus dem Nord- 

westalpengebiet einerseits und aus dem Siidostalpengebiet andererseits wirkten sich zu 

verschiedenen Zeiten in sehr unterschiedlicher Weise auf die hier untersuchten Landschaften 

aus. Sie verliehen dem mittleren Donauraum seinen besonderen Charakter, in dem sich Ein- 

fliisse aus verschiedenen Regionen bemerkbar machten und sich mit dem heimischen Erbe 

verbanden. Die Gliederung des Fundmaterials vom Ende der Urnenfelder- und aus der alteren 

Hallstattzeit schuf die Moglichkeit, diesen so vielfaltigen Prozefi der Entstehung der Hall- 

stattkultur regional in Etappen zu gliedern, diese miteinander zu verkniipfen und in das 

iiberregionale Entwicklungsschema einzuhangen. Vielfach gestattete es der Forschungsstand, 

neue Deutungsansatze zu finden, doch in vielen Kleinlandschaften wird man noch auf eine 

Verbesserung des Fundbildes warten mfissen, ehe auf der Basis zahlreicher geschlossener 

Inventare und durch Analysen weitgehend vollstandig und modern gegrabener Friedhofe 

weiterfiihrende Einsichten zu gewinnen sind.
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Taf. 4,691; 13 = Taf. 3,687.

Abb. 28
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7,752; 19 = Taf. 7,771; 20 = Taf. 8,754; 21 = Taf. 

8,817.

Abb. 30

Nach Dobiat, Keramik: 1 = Taf. 7,2; 2 = Taf. 7,3; 3 = 

Taf. 7,1; 4 = Taf. 33,15; 5 = Taf. 33,14; 6 = Taf. 24,1; 7 = 

Taf. Al,7; 8 = Taf. Al,14; 9 = Taf. Al,20; 10 = Taf. 

17,3; 11 = Taf. 17,1; 12 = Taf. 16,1; 13 = Taf. 9,6; 14 = 

Taf. 6,1; 15 = Taf. 6,5; 16 = Taf. 1,11; 17 = Taf. 

1,12.

Abb. 31

Nach Dobiat, Keramik: 1 = Taf. 3,1; 2 = Taf. 3,3; 3 = 

Taf. 3,2; 4 = Taf. 3,4; 5 = Taf. 21,8; 6 = Taf. 21,1; 7 = 

Taf. 22,11; 8 = Taf. 4,5; 9 = Taf. 2,11; 10 = Taf. 2,1; 11 = 

Taf. 2,4; 12 = Taf. 2,9; 13= Taf. 2,6; 14 = Taf. 29,3; 15 = 

Taf. 67,1; 16 = Taf. 29,2; 17 = Taf. 67,10; 18 = Taf.70,l; 

19 = Taf. 30,2; 20 = Taf. 63,1.

Abb. 32,1-21

Nach Dobiat, Keramik Beil. 4.

Abb. 33

Nach Patek, Westungarn: 1 = Abb. 74,3; 2 = Abb. 

74,1; 3 = Abb. 74,2; 7 = Abb. 75,11; 8 = Abb. 76,1-4; 9 

= Abb. 76,5; 10 = Abb. 76,6; 11 = Abb. 83,31; 12 = 

Abb. 75,1; 13 = Abb. 75,2.

Abb. 34

Nach Mithay, Vaszar: 5 = Abb. 9,8; 6 = Abb. 9,9.

Nach Patek, Westungarn: 1 = Abb. 75,9; 2 = Abb. 

75,6; 3 = Abb. 74,4; 4 = Abb. 75,10; 7 = Abb. 75,8; 8 = 

Abb. 75,7; 9 = Abb. 75,12; 10 = Abb. 75,14; 11 = Abb. 

75,13.

Abb. 35

Nach Mithay, Vaszar: 1 = Abb. 9,9; 6 = Abb. 7,9; 7 = 

Abb. 7,10.

Nach Patek, Westungarn: 2 = Abb. 75,11; 14 = Abb. 

74,5; 15 = Abb. 74,4.

Abb. 36

Nach Patek, Westungarn: 1 = Abb. 62,28; 2 = Abb. 

57,1; 3 = Abb. 62,10.16; 4 = Abb. 75,10.11; 5 = Abb. 

57,3; 6 = Abb. 57,2; 7 = Abb. 57,5; 8 = Abb. 57,7; 9 = 

Abb. 57,6; 10 = Abb. 57,4; 11= Abb. 57,8; 12= Abb. 

57,9; 13 = Abb. 59,7; 14 = Abb. 59,1; 15 = Abb. 59,3; 

16 = Abb. 59,4; 17 = Abb. 59,5; 18 = Abb. 59,6; 19 = 

Abb. 59,8; 20 = Abb. 59,2; 21 = Abb. 59,9.
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Abb. 37

Nach Patek, Westungarn: 1 = Abb. 65,1; 2 = Abb. 

65,2; 3 = Abb. 65,3; 4 = Abb. 66,2; 5 = Abb. 66,4; 6 = 

Abb. 66,1; 7 = Abb. 66,3; 8 = Abb. 66,5; 9 = Abb. 

58,1.

Abb. 38

Nach Vadasz, Siittfi: 1 = Abb. 18; 2 = Abb. 19; 3 = 

Abb. 13,1; 4 = Abb. 14,2; 5 = Abb. 15,5; 6 = Abb. 

15,1; 7 = Abb. 17,1; 8 = Abb. 13,2.

Abb. 42

Nach Saidova, Nynice I: 1 = Abb. 27,3; 2 = Abb. 27,4; 

3 = Abb. 15,1; 4 = Abb. 15,2; 5 = Abb. 15,4; 6 = Abb. 

15,3; 7 = Abb. 23,4; 8 = Abb. 23,11; 9 = Abb. 19,14; 10 

= Abb. 19,11; 11 = Abb. 23,8; 12 = Abb. 19,1; 13 = 

Abb. 19,2; 14 = Abb. 19,5; 15 = Abb. 19,13; 16 = Abb. 

17,11; 17 = Abb.35,4; 18 = Abb.35,1; 19 = Abb. 17,1; 

20 = Abb. 17,2; 21 = Abb. 34,1; 22 = Abb. 17,3; 23 = 

Abb. 34,10.

Abb. 43

Nach Saidova, Hallstattzeitliche Hiigelgraber: 1 - 

Abb. 13,10; 2 = Abb. 13,8; 3 = Abb. 13,6; 4 = Abb. 

18,8; 5 = Abb. 13,5; 6 = Abb. 18,15; 7 = Abb. 11,11; 8 

= Abb. 18,3; 9 = Abb. 18,7; 10 = Abb. 11,31; 11 = 

Abb. 11,3; 12 = Abb. 11,5; 13 = Abb. 11,19; 14 = Abb. 

11,1; 15 = Abb. 11,13; 16 = Abb. 11,32.

Abb. 44
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12,26; 5 = Abb. 12,25; 6 = Abb. 12,21; 7 = Abb. 15,7; 8 

= Abb. 21,5; 9 = Abb. 15,3; 10 = Abb. 10,1a; 11 = 

Abb. 21,14; 12 = Abb. 15,11; 13 = Abb. 16,36; 14 = 

Abb. 15,10; 15 = Abb. 21,12; 16 = Abb. 10,6; 17 = 

Abb. 24,1; 18 = Abb. 31,4; 19 = Abb. 32,7; 20 = Abb. 

25,9; 21 = Abb. 29,3; 22 = Abb. 29,4.

Abb. 43

Nach Nekvasil, Moravicany: 1 = Taf. 272,11; 2 = Taf. 

272,5; 3 = Taf. 272,6; 4 = Taf. 272,1; 5 = Taf. 10,16; 6 = 

Taf. 10,13; 7 = Taf. 10,8; 8 = Taf. 10,4; 9 = Taf. 10,10; 

10 = Taf. 10,9; 11 = Taf. 10,6; 12 = Taf. 309,1; 13 = Taf. 

309,14; 14 = Taf. 309,5; 15 = Taf. 309,19; 16 = Taf. 

309,2; 17 = Taf. 298,4; 18 = Taf. 298,3; 19 = Taf. 298,2; 

20 = Taf. 298,18; 21 = Taf. 298,12; 22 = Taf. 

298,17.

Abb. 46

Nach Nekvasil, Moravicany: 1 = Taf. 273,1; 2 = Taf. 

273,16; 3 = Taf. 273,2; 4 = Taf. 273,10; 5 = Taf. 273,9;

6 = Taf. 314,1; 7 = Taf. 314,19; 8 = Taf. 314,13; 9 = Taf. 

314,12; 10 = Taf. 314,9; 11 = Taf. 312,11; 12 = Taf. 

312,1; 13 = Taf. 313,2; 14 = Taf. 313,3; 15 = Taf. 

312,16; 16 = Taf. 313,1; 17 = Taf. 312,12.

Abb. 48

Nach Gedl, Cementarzysko ze schylku epoki brazu: 

1 = Taf. 44,1; 2 = Taf. 44,2; 3 = Taf. 44,3; 4 = Taf. 44,4; 5 

= Taf. 44,10; 6 = Taf. 60,11; 7 = Taf. 60,12; 8 = Taf. 

60,18; 9 = Taf. 60,19; 10 = Taf. 60,16; 11 = Taf. 7,1; 12 

= Taf. 7,4; 13 = Taf. 1,12; 14 = Taf. 1,1; 15 =Taf. 58,17; 

16 = Taf. 58,19; 17 = Taf. 58,20; 18 = Taf. 58,23.

Abb. 49

Nach Gedl, Cementarzysko ze schylku epoki brazu:

1 = Taf. 14,1; 2 = Taf. 14,3; 3 = Taf. 14,2; 4 = Taf. 14,4; 5 

= Taf. 14,11; 6 = Taf. 14,13; 7 = Taf. 14,9; 8 = Taf. 10,1;

9 = Taf. 10,5; 10 = Taf. 10,13; 11 = Taf. 10,2; 12 = Taf. 

10,4; 13 = Taf. 10,12; 14 = Taf. 8,10; 15 = Taf. 8,11; 16 

= Taf. 8,12; 17 = Taf. 8,8.

Abb. 30

Nach Gedl, Cementarzysko halsztackie: 1 = Taf. 

55,16; 2 = Taf. 55,5; 3 = Taf. 55,13; 4 = Taf. 55,4; 5 = 

Taf. 55,17; 6 = Taf. 25,1; 7 = Taf. 25,2; 8 = Taf. 25,3; 9 = 

Taf. 25,4; 10 = Taf. 25,6; 11 = Taf. 25,5; 12 = Taf. 25,8; 

13=Taf.25,7; 14=Taf.25,9; 15 = Taf. 26,17; 16 = Taf. 

25,13; 17 = Taf. 33,16; 18 = Taf. 33,21; 19 = Taf. 33,17; 

20 = Taf. 33,22; 21 = Taf. 33,23; 22 = Taf. 33,10; 23 = 

Taf. 32,7; 24 = Taf. 33,18; 25 = Taf. 33,14; 26 = Taf. 

33,20; 27 = Taf. 33,19; 28 = Taf. 33,15; 29 = Taf. 

32,5.

Abb. 31

Nach Gedl, Cementarzysko halsztackie: 1 = Taf. 44,2;

2 = Taf. 44,1; 3 =Taf. 44,3; 4 = Taf. 44,4; 5 = Taf. 56,7; 6 

= Taf. 56,9; 7 = Taf. 56,10; 8 = Taf. 56,8; 9 = Taf. 22,15;

10 = Taf. 22,10; 11 = Taf. 22,14; 12 = Taf. 22,13; 13 = 

Taf. 22,12; 14 = Taf. 22,16; 15 = Taf. 22,11; 16 = Taf. 

8,15; 17 = Taf. 8,21; 18 = Taf. 8,17; 19 = Taf. 8,16; 20 = 

Taf. 8,18; 21 = Taf. 8,19; 22 = Taf. 8,20; 23 = Taf. 89,11; 

24 = Taf. 89,13; 25 = Taf. 89,15; 26 = Taf. 89,16; 27 = 

Taf. 89,10; 28 = Taf. 89,12; 29 = Taf. 89,14.

Abb. 60

Nach Podborsky, Tesetice: 1 = Taf. 18,52; 2 = Taf. 

11,19; 3 = Taf. 11,3; 4 = Taf. 15,30; 5 = Taf. 15,24; 6 = 

Taf. 6,19; 7 = Taf. 16,8; 8 = Taf. 5,3; 9 = Taf. 16,7; 10 = 

Taf. 5,4; 11 = Taf. 6,20; 12 = Taf. 6,23; 13 = Taf. 15,64; 

14 = Taf. 15,55; 15 = Taf. 24,6; 16 = Taf. 16,29; 17 = 

Taf. 15,27; 18 = Taf. 16,30; 19 = Taf. 5,11; 20 = Taf. 

6,24.
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Abb. 61

Nach Podborsky, Tesetice: 1 = Taf. 10,14; 2 = Taf. 

2,22; 3 = Taf. 18,19; 4 = Taf. 9,4; 5 = Taf. 3,21; 6 = Taf. 

3,20; 7 = Taf. 7,4; 8 = Taf. 9,11; 9 = Taf. 17,3; 10 = Taf. 

8,21; 11 = Taf. 2,23; 12= Taf. 9,9; 13 = Taf. 14,12; 14 = 

Taf. 1,17; 15= Taf. 13,6; 16 = Taf. 1,14; 17 = Taf. 1,16; 

18 = Taf.3,24; 19 = Taf. 10,13; 20 = Taf. 2,15; 21 = Taf. 

14,48; 22 = Taf. 17,13; 23 = Taf. 2,39; 24 = Taf. 

5,7.

Taf. 11,1-17

Nach J. Skutil, Halstatske nalezy horakovske „Hlas- 

nice“. Slapansky Zpravodaj IV-3, 1937, 3 ff.

Taf. 12

Nach Podborsky, Horakov-Kultur: 1 = Abb. 11,1; 2 

= Abb. 11,2; 3 = Abb. 11,6; 4 = Abb. 11,4; 5 = Abb. 

11,5; 6 = Abb. 11,3; 7 = Abb. 11,27; 8 = Abb. 11,16; 9 

= Abb. 11,8; 10 = Abb. 11,33; 11 = Abb. 11,35.

Taf. 17

Nach J. Nekvasil, Mohyly s vice pohrby v horakovske 

kultufe (Hiigelgraber mit mehreren Bestattungen in 

der Horakover-Kultur). Sbornik 2. Frantisku Vil- 

domcovi k petaosmdesatinam (Brno 1963) 52ff.: 1 = 

Taf. 13,7.

Nach Rlhovsky, Halstatske hroby: 2 = Abb. 4j; 3 = 

Abb. 5m.

Taf. 18

Nach Rlhovsky, Halstaske hroby: 2 = Abb. 4e.f.g; 3 = 

Abb. 5ch; 4= Abb. 4a.

Taf. 19

Nach Rlhovsky, Halstatske hroby: 1 = Abb. 4b; 2 = 

Abb. 4i; 3 = Abb. 41.

Taf. 21,1

Nach V. Podborsky, Schiisseln mit Maander- und 

Girlandenverzierung in der siidmahrischen Hallstatt- 

zeit. Sborm'k Pracl Fil. Fak. Brno. Ell, 1966, 23 ff. 

Abb. 3.

Die Mafistabsangaben auf Taf. 3-31 geben nur ungefahre Grofienverhaltnisse wieder; genaue Grofienangaben 

in: Stegmann-Rajtar, Grabfunde.



Tafel 1

Brno-Obrany, Grab 169. 1-5 Keramik; 6 Eisen. - 1-5 M. 1:5; 6 M. 2:5.



Tafel 2

Brno-Obrany, Grab 169 (Forts.). 1-4 Eisen; 6 Bronze; 5.7 Stein; 8 Gold. - IM. etwa 3:5;

2.8 M. etwa 1:2; 3-7 M. 2:5.



Tafel 3

Bosovice, Lkr. Vyskov, Hugel 1. 1 Bronze und Eisen, sonst Keramik. - IM. 2:3, sonst M. 1:3.



Tafel 4

Bosovice, Lkr. Vyskov, Hugel 2. 1-4 Keramik; 5-8 Bronze. 1-3 M. 1:3; 4 M. 1:2; 5-8 M. 2:3.



Tafel 5

Bosovice, Lkr. Vyskov, Hugel 2 (Forts.). 1-8 Bronze; 9-11 Eisen. - 1-10 M. 2:3; 11 M. 1:2.



Tafel 6

Holasky, Lkr. Brno-mesto, Hugel 1. 1.3 Eisen; 2 Bronze. - 1-3 M. 2:3; la M. 1:4.



Tafel 7

Holasky, Lkr. Brno-mesto, Hugel 1 (Forts.) 1-3.5.6.8.9. Bronze; 7 Bronze und Bernstein;

4 Eisen; 10 Keramik. - 10 M. 1:6, sonst M. 2:3.



Tafel 8

Holasky, Lkr. Brno-mesto, Hugel 2. 1.4. Keramik; 2.3.5 Bronze. - IM. 1:4; 4 M. 1:2, sonst M. 2:3.



Tafel 9

Holasky, Lkr. Brno-mesto. 1-3 Hugel 2 (Forts.); 4-8 Hugel von 1955. 1-3 Eisen; 4-6 Keramik;

7.8 Bronze. - 1-3.7.8. M. 2:3; 4.5 M. 1:3; 6 M. 1:2.



Tafel 10

Horakov, Lkr. Brno-venkov, Hiigel „Hlasnica“. 1-3 Keramik; 4-6 Eisen. - 1-3 M. 1:2; 4-6 M. 2:3.



Tafel 11

3 5 7

8

Horakov, Lkr. Brno-venkov, Hiigel „Hlasnica“ (Forts.). 7 Bronze und Eisen, sonst Bronze. - M. 2:3.



Tafel 12

Horakov, Lkr. Brno-venkov, Hugel „Hlasnica“ (Forts.). 2.4-6 Grabzugehorigkeit fraglich. 

1-8 Eisen, 9-11 Bronze. - M. etwa 1:3.



Tafel 13

Jinkovice, Lkr. Brno-venkov, Grab 1. 1-5 Keramik; 6.7 Eisen. 1-5 M. 1:3; 6.7 M. 2:3.



Tafel 14

Lisen, Lkr. Brno-mesto, Grab von 1957. Keramik. - 1 ohne Mafistab; 2 M. 1:6; 3 M. 1:4.



Tafel 15

Lisen, Lkr. Brno-mesto, Grab von 1957 (Forts.). Keramik. - 1.2.7. M. 1:2; 3-6.8 M. 1:3.



Tafel 16

Lfsen, Lkr. Brno-mesto, Grab von 1957 (Forts.). Keramik. - 9 M. 1:2, sonst M. 1:3.



Tafel 17

1 Lisen, Lkr. Brno-mesto, Grab von 1957 (Forts.). 2.3 Klentnice, Lkr. Breclav, Grab 78. 

Keramik. - 7 M. etwa 1:2; 2.3 M. 1:3.



Tafel 18

Klentnice, Lkr. Breclav, Grab 78 (Forts.). 1.2.5 Bronze, 3.4 Keramik. - 1.2.5 M. 2:3; 

la M. 1:4; 3.4 M. 1:3.



Tafel 19

Klentnice, Lkr. Breclav, Grab 78 (Forts.). Keramik. - M. 1:3.



Tafel 20

Mikulov, Lkr. Bfeclav, Grab. 1-4 Keramik; 5-12 Bronze. 1-4 M. 1:3; 5-12 M. 2:3.



Tafel 21

4.5. Mikulov, Lkr. Breclav, Grab (Forts.). 1-3 Pavlov, Lkr. Breclav, Grab. 1-3 Keramik; 4 Ton;

5 Stein. - 1 M. 2:3; 2 M. 1:2; 3 M. 1:4; 4.5 M. 1:3.



Tafel 22

Morasice, Lkr. Znojmo, Hugel 1. Keramik. - 1 M. 1:4; 2-4 M. 1:3.



Tafel 23

Morasice, Lkr. Znojmo, Hugel 1 (Forts.). Keramik. - 5.7.8.10.11 M. 1:2; 1-4.6.9.12 M. 1:3.



Tafel 24

Morasice, Lkr. Znojmo, Hiigel 1 (Forts.). 10 Eisen; 13.14 Bernstein; 16 Bronze und Bernstein; 

1-9.11.12.15 Bronze. - M. 2:3.



Tafel 25

Morasice, Lkr. Znojmo, Hiigel 1 (Forts.). 7.8.10 Bronze; 2-4.9 Bronze und Eisen;

1.5.6.11.12 Eisen. - M. 2:3.



Tafel 26

Vedrovice, Lkr. Znojmo, 1-6 Grab 1, 7.8 Grab 2. 1 Eisen, sonst Keramik. - IM. 2:3, sonst M. 1:3.



Tafel 27

Vedrovice, Lkr. Znojmo, Grab 2 (Forts.). 4 Eisen; 5-9 Bronze, sonst Keramik. -6M. 1:2; 

1-3 M. 1:3; 4.5.7-9 M. 2:3.



Tafel 28

Velke Hosteradky, Lkr. Bfeclav, Hugel 12. Keramik. - M. 1:4.



Tafel 29

Velke Hosteradky, Lkr. Breclav, Hugel 12 (Forts.). Keramik. - M. 1:3.



Tafel 30

Velke Hosteradky, Lkr. Breclav, Hugel 12 (Forts.). 1-3 Keramik; 4-9 Bronze; 10-22 Eisen. - 

1-3 M. 1:3; 4-22 M. 2:3.



Tafel 31

Velke Hosteradky, Lkr. Breclav, Hugel 12 (Forts.). 1-5 Keramik; 6-12 Bernstein; 13 Bronze. - 

1-5 M. 1:3; 6-13 M. 2:3.


