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Einleitung

Mein Thema betrifft im wesentlichen das Gebiet der Hunsruck-Eifel-Kultur (HEK)1 

einschliehlich ihres altesteisenzeitlichen Vorlaufers, der Laufelder Gruppe2. Dieser Bereich 

gehort anfangs zur aufiersten Peripherie, nach W. Dehn3 zur nordlichen Ausgleichszone der 

nordwestalpinen Hallstattkultur und steht bei wichtigen Entwicklungen derselben lange ab­

seils. Er etabliert sich dann bei ausgepragter innerer Kontinuitat als - ungeachtet aller 

Eigenstandigkeit - markanter Vertreter einer durch Prunkgraber charakterisierten Friih- 

latenekultur und bleibt dem Latenekreis auch dauerhaft bis zur Romanisierung verhaftet. Wir 

haben es hier also, grob gesehen, mit einem AngliederungsprozeB und einem Entwicklungs- 

sprung zu tun, der mit seinen auBeren und inneren Aspekten im folgenden naher betrachtet 

werden soli. Zu diesen aufieren Aspekten gehort auch die mogliche Ausstrahlung in die 

nordlich anschliehende Tieflands- wie Mittelgebirgszone. Es soil dabei erst in chronologischer 

Folge das in Formengut, Tracht und Grabbrauch erkennbare Beziehungsnetz skizziert wer­

den, sodann die Belegungsstruktur der Graberfelder und zum Schlufi der Aussagewert der 

Hohensiedlungen gepriift werden.

Die Hunsriick-Eifel-Kultur, in ihrem hallstattzeitlichen Abschnitt als altere Hunsruck- 

Eifel-Kultur (HEK I) bezeichnet, nimmt im wesentlichen das namengebende Gebiet ein4. Eine 

Gesamtdefinition nach einheitlichen Kriterien oder iibergreifend typischen Merkmalen und 

Leitformen ist nicht mehr ohne weiteres moglich, je deutlicher kleinraumige Differenzierun- 

gen herausgearbeitet und Verzahnungen mit Nachbarbereichen sichtbar gemacht werden

') Grundlegend: Schumacher, Mittelrhein. - Dehn, Kreuznach 84ff. - Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur. - Haff­

ner, Hunsriick-Eifel-Kultur. - Wichtige jiingere Arbeiten zum hier behandelten alteren Abschnitt: Driehaus, Bell; 

Situlen. - Joachim, Graber; Wirfus; Brachtendorf; Osenhohlring; Oberkostenz; Polygonale Ringe; Miilheim-Karlich; 

Niederweiler; Briedel; Metallzeiten; Bassenheim. - Haffner, Breungenborn; Forschungsstand. - Pauli, Diirrnberg 

430ff. - Eiden, Ausgrabungen 31 ff. - Parzinger, Chronologic; Bassenheim. - Nortmann, Chronologic; Burgwalle. - 

Cordie-Hackenberg, Bescheid; Tracht. - Sehnert-Seibel, Siidgrenze. - Heynowski, Schlafenschmuck; Trachtschmuck; 

Mittelgebirgszone.

2) Dehn, Laufeld; Kreuznach 69ff. - Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 14ff. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 

84ff. - Krause, Hallstattzeit; Brandgraber. - Sehnert-Seibel, Siidgrenze.

3) Dehn, Kreuznach 85.

4) Zur Grenzziehung: Dehn, Kreuznach Abb. 61-63. - Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 38ff. 72ff. - Haffner, 

Saarland 23 Abb. 12; Lorentzweiler; Hunsriick-Eifel-Kultur Abb. 23-24. - Bantelmann, Kusel 25 ff. Karte 10. - 

Waringo, Eisenzeit. - Krause, Hallstattzeit. - Sehnert-Seibel, Siidgrenze. - Heynowski, Mittelgebirgszone 139ff. Karte 

49. - Die monographische Bearbeitung der siidlichen Nachbargebiete durch Koepke, Eisenzeit und Sehnert, Hall­

stattzeit konnte hier nur im Materialteil beriicksichtigt werden. Beiden Kollegen sei fiir ihre Unterstiitzung 

gedankt.
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konnen5. In der Summe verschiedenster Grenzziehungen bleibt die Hunsriick-Eifel-Kultur 

als Obereinheit aber durchaus erkennbar und hebt sich etwa gegen das sudlicheren Einfliissen 

offenere Rhein-Main-Gebiet ab6. Sie reicht im Osten uber den Rhein bis zum Limburger 

Becken, im Siiden etwa bis zum Binger Rheinknie und zur Nahe; sie umfafit das nordliche 

Saarland, das ostliche Luxemburg und den Siidteil der Eifel7. Quellenkritisch bedeutsam ist 

der Kontrast zwischen der flachendeckend sehr gut aufgeschlossenen Altsiedellandschaft des 

Neuwieder Beckens und dessen Randzonen einerseits und den durchschnittlich 300-550 m 

hohen Mittelgebirgsplateaus von Hunsriick, Westerwald und Eifel andererseits8. Die Defini­

tion der Hunsriick-Eifel-Kultur ist im wesentlichen an Grabfunden orientiert. Diese treten in 

den Hochlagen vorzugsweise bis fast ausschliefilich mit dem Aufkommen der Hiigelgrabsitte 

in Erscheinung und suggerieren so falschlich eine Abgeschlossenheit der Hunsriick-Eifel- 

Kultur zum Alteren hin bzw. einen oft als Aufsiedlung interpretierten Neubeginn9. Eine 

Brechung des Quellenbildes bedeutet auch der um den Beginn der Hunsriick-Eifel-Kultur 

einsetzende Ubergang zur metallfundreicheren Korperbestattung, wohingegen die alteren 

Brandgraber generell selten mit Metall ausgestattet sind und entsprechende Beziige nicht 

erkennen lassen10.

Laufeld und seine Wurzeln

Die im wesentlichen altere Hallstattzeit - oder jedenfalls die Ubergangserscheinungen 

von der spiiten Urnenfelderzeit zur ausgebildeten Hunsriick-Eifel-Kultur (HEK I) - werden 

nach dem namengebenden Brandgraberfeld Laufeld11 in der siidlichen Eifel als Laufelder 

Gruppe bezeichnet und teils als Regionaleinheit, teils als regionale Zeitstufe entsprechend 

Ha C aufgefaht12. Definition und zeitliche Abgrenzung sind noch relativ unbestimmt, da, wie 

noch zu zeigen sein wird, sich Laufeld als „Stufe“ auch noch in die Spathallstattzeit hinein 

erstreckt und der kulturelle Habitus dariiber hinaus teilweise noch in der alteren Hunsriick- 

Eifel-Kultur dominiert. Die Bestattung erfolgt vorwiegend in Urnengrabern, vielleicht regel­

haft als Brandflachengrab im oder am Scheiterhaufen oder begleitet von Scheiterhaufen-

5) Joachim, Wirfus; Osenhohlring. - Heynowski, Schlafenschmuck; Trachtschmuck; Mittelgebirgszone. - Seh- 

nert-Seibel, Siidgrenze.

6) Polenz, Trachtschmuck. -Heynowski, Mittelgebirgszone 139f. 143. -Kilian-Dirlmeier, GiirtelblecheTaf. 82. 

- Mansfeld, Fibeln Beil. 2.

7) Nahere Verbindungen bestehen noch zum Siiden der Kolner Bucht: Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 41 f. 

89f. - Krause, Hallstattzeit. - Heynowski, Mittelgebirgszone 139ff.

8) Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Karte 1-4.

9) Dehn, Kreuznach 84. - Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 31; 35; 148 f. - Bantelmann, Kusel 25 f. - Haffner, 

Hunsriick-Eifel-Kultur 153 ff. - Dagegen mit weiteren Beispielen Lohr, Hunsriick.

10) Offensichtlich grabsittenbedingte Metallarmut des Quellenbildes kennzeichnet iibrigens das Arbeitsgebiet 

samt der nordlich anschliefienden Tieflandszone insgesamt seit der Bronzezeit.

n) Dehn, Laufeld.

12) Dehn, Laufeld und Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 14 ff. vertreten etwa eine relativ enge Verbindung von 

Regionaleinheit und Zeitstufe. Die deutliche Unterscheidung von regionalem Grabhabitus und Zeitstufe betonte 

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 84 ff. - So auch Krause, Brandgraber Abb. 4, der allerdings Laufeld noch eine eigen- 

standige, wenngleich reduzierte Existenz als Gruppe neben HEK I zubilligt.
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depots und vorwiegend unter Hugeln13. Zum Grab gehort meist ein Geschirrsatz aus Grofi- 

gefafi, Topf/Urne, Schale(n) und Becher oder Napf (Abb. 1; 4,5—7). Typische Keramikformen 

sind teils verschliffene, bauchige Schragrandgefafie (Abb. 1,3-4; 2,1; 3,1.7) und ahnliche 

Schiisseln (Abb. 1,5; 3,11), kugelige Becher (Abb. 1,2; 2,2.14; 3,2.5.9-10), Henkelbecher14 

(Abb. 2,11), kalottenformige und geschweifte Schalen (Abb. 2,3) und Fufischalchen („Eier- 

becher“)15 (Abb. 4,3; 8 mit Liste 1). Die Keramik besitzt oft mehr oder weniger rudimentare 

Randfacetten und ein eher schmales Repertoire von Ziermustern und -techniken: Graphit- 

bemalung16 (Abb. 1,5; 2,14; 3,11), Rillen- und Riefenbiindel, darunter auch Bogengirlanden17,

13) Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 15 ff. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 84; 130. - Krause, Hallstattzeit; 

Brandgraber. - Ein gleichartiger Bestattungsritus zeigt sich allerdings unter anderem auch im westlichen Nachbarbe- 

reich der Haulzy- oder Ardennen-Gruppe, vertreten etwa durch das Hiigelgraberfeld von Saint-Vincent: Marien, 

Saint-Vincent 131 ff. - Olivier, Haroue 123ff. Abb. 13.

14) Ein vollig andersartiges Stuck, wohl eine Fremdform der Haulzy-Gruppe, liegt aus dem westlichen Rand- 

gebiet vor: Haffner, Lorentzweiler Abb. 6,4.

15) Dehn, Laufeld Liste 3. - Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 24; 36; 57 Taf. 3 A3; 4 A3; 5 A6.B4; 6 A6; 8 A2; 

9 A5; 11 A3; 12 B2; 16 A3. - Joachim, Graber D 145,7. - Joachim, Bassenheim Taf. 1,1; 2,4/1; 5,4. -Behaghel, Eisenzeit 

Taf. 7 A10; 8 B4; 9 B3; 10 B8. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 127,4. - Cordie-Hackenberg, Bescheid (Hiigel 

83/1). - Eierbecher laufen erst in der HEK I aus: Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 16 A3. - Nortmann, Chro­

nologic 87 Abb. 3 E. -Parallelenim norddstlichen Nachbargebiet: Jorns, Hallstattzeit 38 f. Abb. 5,1-5; S. 69f. Liste 5. - 

Peschel, Hbhensiedlungen 29. - Das Rhein-Main-Gebiet und sein Einzugsbereich kennt unter ohnehin seltenen Fufi- 

gefafien nur wenige, entfernt ahnliche, kelchartige Exemplare: Schumacher, Hallstattzeit 68 Taf. 13 Al-2; 20 B2. — 

Behaghel, EisenzeitTaf. 1 Oil; 3 Dl.-Zur urnenfelderzeitlichen Grundlage: Dehn, Laufeld26f. - Joachim, Hunsriick- 

Eifel-Kultur 36.

16) Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 27; 75 f. als Definitionskriterium gegeniiber der „Spathallstattkeramik“, 

gemeint ist HEK I. - Zur Verbreitung Tackenberg, Fundkarten Taf. 19 mit Liste. Dort fiir das Arbeitsgebiet zu erganzen: 

Joachim, Hunsriick- Eifel-KulturTaf. 3 A (Allenz); 4 B; 10 C (Kalt); 6 A (Gering); 6 B; 11 A (Weis); 7 B; 9 A (Irlich); 8 B 

(Koblenz-Liitzel); 11 G.E (Bassenheim). - Joachim, Bassenheim Abb. 18,2 (Bassenheim); Taf. 95,1-3 (Wolken). - 

Bonner Jahrb. 146, 1941, 250ff. Abb. 12-13; 15-17 (Bassenheim). - Sehnert-Seibel, Sudgrenze 75 zum siidlichen 

Anschlufibereich.

17) Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 13 Bl. - Joachim, Graber D 145,8. - Vergleiche im Kolner Raum: 

Heynowski, Mittelgebirgszone Taf. 1,5. - In Laufeld selbst sind Dehn, Laufeld Abb. 5 (Grab 8); 9 (Grab 22); 10,550d, 

bereits HEK lAl-zeitlich: Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Abb. 15. - Das in Laufelder Zusammenhang seltene Motiv 

fehlt praktisch in der jiingsten Urnenfelderzeit des Mittelrheingebietes. Ausnahmen: v. Berg, Chronologic 84ff. Abb. 

2,4; 13,2.5; 16,1 (Innenverzierung von Schalen); 15,1 (Kerbschnittgirlande). - Unter der bronzezeitlich-friiheisenzeit- 

lichen, verzierten Keramik des Niederrheingebietes scheint das Bogenmotiv als Urnenfeldererbe langer prasent zu sein 

und konnte vielleicht von dort wieder Eingang im Laufelder Bereich gefunden haben: Verwers, Haps 137f. - In der 

alteren Hunsriick-Eifel-Kultur ist das Bogenmotiv regelmafiig vertreten: Wagner, Niederchumbd Abb. 4,12. - Drie- 

haus, Bell Abb. 17,1. -Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 19 C3; 20 CL - Joachim, Oberkostenz Abb. 11,3.5; 18,1. - 

Joachim, Niederweiler Abb. 4,2. - Joachim, Briedel Taf. 39 Ell/6; 41,7; 42,10; 50,1. - Joachim, Bassenheim Taf. 8,18; 

10,6; 12,2. - Lehner, Grabhiigel Taf. 1,10; 2,8.24. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 125,4; 126,8. - Cordie- 

Hackenberg, Bescheid Hiigel 15/2; 17/1; 24/3; 25/1; 32/1; 49/4; 51/3; 64/2; 74/1; 81/1; 86/1. — Nortmann, Lautzen­

hausen 27 Abb. 14.
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Abb. 1. Irlich, Kr. Neuwied, Brandgrab 25/1936 (nach Joachim, Hunsruck-Eifel-Kultur Taf. 7 B). - 

1 Bronze M. 1:2, sonst Keramik M. 1:4.
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7

Abb. 2. 1-5 Niederofflingen, Kr. Bernkastel-Wittlich, Hugel 1 (nach Trierer Zeitschr. 16-17); 6-14 Kalt, 

Kr. Mayen-Koblenz, Korpergrab 2/1927 (nach Joachim, Hunsruck-Eifel-Kultur Taf. 10 C). 5 Eisen;

6-7 Bronze; 8 Lignit; 12 Gias, sonst Keramik. - Keramik M. 1:4, sonst M. 1:2.
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Griibchenreihen18 (Abb. 2,11), Dellen19 und Bodendellen20 (Abb. 3,8) sowie Bodenkreuze21 

(Abb. 2,13). Angesichts sehr seltener Metallbeigaben22 (Abb. 1,1; 2,3—7; 3,3.12-16), die eine 

Bindung an den benachbarten Hallstattkreis erkennen lassen, konnen keine regionaltypischen 

Metallformen herausgestellt werden.

Im Bestattungsbrauch wie im Keramikbestand kniipft Laufeld weitgehend an die regio­

nale Urnenfeldergrundlage23 an oder folgt, wohl mit einer gewissen Verspatung, Entwicklun- 

gen, die sich in siidlichen und ostlichen Nachbarregionen24 auf gleicher Basis vollziehen. Der 

typische Geschirrsatz, die Nutzung von Grofigefahen zum Einbringen der Urne und das 

Brandflachengrab lassen sich im Arbeitsgebiet selbst oder in den ostlich und sudlich anschlie- 

Benden Nachbargebieten bereits fur die spate Urnenfelderzeit regelhaft feststellen25. Die 

Hiigelbestattung ist im Arbeitsgebiet zur spiiten Urnenfelderzeit zwar belegt26, hingegen 

offensichtlich noch nicht so haufig oder gar die Regel wie in Hessen, Rheinhessen, der Pfalz 

und Lothringen27. Die weitgehende Ubernahme dieser Grabform dauert fiber einen gewissen

18) Audi als „Stempelverzierung“ bezeidinete selbststandige Griibchenreihen auf grofien Henkelbechern sind 

nach Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 27; 75 f. auf Laufeld beschrankt. Griibchenverzierung in Kombination mit 

Linien, meist in Reihen, gelegentlich auch entsprechend den grofieren Dellen plaziert, ist hingegen ein Definitions- 

kriterium fur HEK I-Zeitstellung: Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 60f. 75.

19) Die Belege fur Laufeld sind sparlich gegeniiber den Nachweisen in HEK I: Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 

27 Taf. 11 B1. - Dehn, Laufeld Abb. 18 E5 bezeugt bereits die spater haufige Kombination mit Linien. - Nicht mit Linien 

kombinierte Dellenmuster treten im Rhein-Main-Gebiet bereits mit der alteren Hallstattzeit in Erscheinung: Schu­

macher, Hallstattzeit 62 Taf. 9 Cl. - Zur Dellenzier im Hallstattkreis allgemein: van den Boom, Sondergruppen 

67f.

20) Dehn, Laufeld 19 Abb. 2 (Grab 2); 4 (Grab 4); 8 (Grab 17); 10,557d. - Die Graber 2 und 17 von Laufeld 

gehdren nach Haffner zum Laufelder Horizont vor HEK I: Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 85 Abb. 15 Taf. 31,15. - 

Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 27 Taf. 10 A6. - Uberwiegend der alteren Hallstattzeit diirften auch vergleichbare 

Muster in den Nachbarraumen angehdren: Engels, Pfalz 20 Taf. 4 D2; 5 DI. - Schumacher, Hallstattzeit 69 Taf. 18 E4; 

32 A5; 10 D4 (?). - Kersten, Briihl243 Taf. 51a2. - Auf jeden Fall sind Bodendellen auch noch HEK I-zeitlich: Joachim, 

Hunsriick-Eifel-Kultur 62; 76 Taf. 19 C2; 23 A2. - Joachim, Briedel Taf. 40,6. - Joachim, Bassenheim Taf. 8,18; 21,13. - 

Wagner, Niederchumbd Abb. 7,3. -Nortmann, Chronologic 80f. Abb. 3. - Die auf eine Bodendellenschale gegriindete 

Datierung von Bassenheim, Hiigel 30, nach Hallstatt C ist so nicht zwingend: Joachim, Bassenheim Abb. 6.

21) Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 25; 76 Taf. 7 Al; 10 C6; 11 B3, beschrankt das Motiv noch auf Laufeld. 

Dagegen sprechen die Hiigel E10 von Briedel und 16/1 und 62/1 von Bescheid: Joachim, Briedel Taf. 37,4 Abb. 7. - 

Cordie-Hackenberg, Bescheid. - Auch diese Zierweise tritt im benachbarten Hallstattkreis sicher seit der alteren 

Hallstattzeit auf: Schumacher, Hallstattzeit 70 Taf. 9 A6; 10 D4. - Die Bodenkreuze konnen als Urnenfeldererbe  

angesehen werden: Dehn, Kreuznach 68. - Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 37.

22) Dehn, Laufeld 14f. 30 Abb. 18 DI. -Trierer Zeitschr. 16-17, 1941-42, 203f. Abb. 1,4. - Joachim, Hunsriick- 

Eifel-Kultur 28 f. Taf. 7 B4; 10 C8-9; 11 C2-6.D3-4.E2-4; 13 Al 6. Das Grab von Giickingen, Taf. 10 B, diirfte kaum der 

Phase Laufeld zuzurechnen sein. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 293 f. Taf. 62,5. - Zu den Typen: Heynowski, 

Mittelgebirgszone Liste25; 31; 58; 74; 95; 110. -Sehnert-Seibel, Siidgrenze 74 Anm. 23 und 25; 77 Anm. 57. — Kossack, 

Hallstattzeit 18; 31; 80; 111 Taf. 153 A3 („Schleifennadel“). - Kubach, Nadeln 531 f. (Nr. 1345-46). - Fur alle 

Schmuckformen kommt demnach auch oder noch eine Datierung in die Spathallstattzeit in Betracht. Zur entspre- 

chenden Datierung der Flachkorpergraber von Bassenheim: Joachim, Bassenheim 26ff.; Joachim, Hunsriick-Eifel- 

Kultur 31; 88.

23) Dohle, Urnenfelderkultur. - Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 32 ff. - Ruppel, Urnenfelderzeit. - v. Berg, 

Urnenfelderkultur; Chronologic. - Kolling, Bronzezeit. - Nortmann, Idenheim.

24) Herrmann, Urnenfelderkultur. - Eggert, Urnenfelderkultur. - Zylmann, Urnenfelderkultur.

25) Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 35 f. - v. Berg, Urnenfelderkultur 44 ff. - Nortmann, Idenheim. - Herr­

mann, Urnenfelderkultur 28; 47. - Eggert, Urnenfelderkultur 53 ff. - Zylmann, Urnenfelderkultur 336ff.

26) Nortmann, Idenheim. - v. Berg, Urnenfelderkultur 52 ff.

27) Herrmann, Urnenfelderkultur 20 Abb. 2; 47. - Eggert, Urnenfelderkultur 56 f. - Zylmann, Urnenfelderkultur 

338ff. - Olivier, Haroue.
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Zeitraum wahrend der Hallstattzeit an, wie im Neuwieder Becken nachgewiesen28 und im 

westlichen Arbeitsgebiet uber Indizien plausibel gemacht werden kann29. Vollzieht sich im 

nordlichen Oberrheingebiet der Ubergang zur Korperbestattung nach ersten urnenfelderzeit- 

lichen Belegen als deutlicher Umschwung mit dem Beginn der Hallstattzeit30, so sind im 

Neuwieder Becken fruhestens mit dem Laufelder Horizont Korpergraber, dann aber immer 

noch als Minderheit, anzutreffen31. Bei der Laufelder Keramik lafit sich von einer gewissen 

Auflosung, damit aber auch einem Nachwirken, der relativ strengen und qualitativ hochwer- 

tigen Formenwelt der spaten Urnenfelderzeit sprechen. Diese Auflosung geht einher mit einer 

lockereren Handhabung traditioneller Streifen- und - seltener - Bogenelemente zu schlichten 

geometrischen Mustern, teilweise in uberkommener Riefen-Rillen-Technik, teilweise als Gra- 

phitmuster. Auch Graphitiiberzug, am Mittelrhein erstmals und nur fiir die Laufelder altere 

Hallstattzeit belegt, hat in Hessen und am Oberrhein eine bereits spaturnenfelderzeitliche 

Wurzel32. Vielleicht beschrankt sich diese Zierweise auf ein rheinnahes Verbreitungsgebiet bis 

hin zum Niederrhein und macht eine Ost-West-Differenzierung augenfallig, die vermutlich 

bereits urnenfelderzeitliche Wurzeln besitzt und fiber die Hallstattzeit hinaus weiterlebt33.

Vor dem genannten Hintergrund einer spaturnenfelderzeitlichen Verwurzelung der Lau­

felder Hallstattzeit erscheint die Klammer im Belegungsablauf von Nekropolen und Siedlun- 

gen - hier labt sich ohnehin nur das Neuwieder Becken ernsthaft heranziehen - relativ 

schwach. Graberfeldkontinuitat von der spaten Urnenfelderzeit wird noch in einer jfingeren 

Studie nur bei vier Nekropolen definitiv angegeben und reicht nicht fiber eine vergleichsweise 

kurze Dauer und nicht fiber Laufeld hinaus34. Der Aussagewert solcher siedlungskundlicher 

Ansatze ist derzeit jedoch sehr niedrig anzusetzen. Zum einen fehlt eine systematische und 

vergleichende Aufarbeitung des weithin fragmentarischen Befundes an der Zeitstufengrenze 

und eine Aussage darfiber, wieweit man hier fiberhaupt langfristig belegte Friedhofe erwarten 

darf. Zum anderen findet an diesem Ubergang ja gerade ein Wechsel der Bestattungssitte mit 

entsprechenden quellenkritischen Implikationen und Mabstabsanderungen - Anlage von Hfi- 

gelnekropolen - statt. Schlieblich diirfte es sich bei einem kaum bestreitbaren allgemeinen 

Besiedlungskontinuum im Neuwieder Becken nur um relativ kleinraumige Verlagerungen 

handeln, deren Bewertung derzeit kaum moglich ist35.

Eine Zwischenbilanz fiir das Neuwieder Becken stellvertretend fiir den Hunsriick- 

Eifel-Raum zum Beginn der Eisenzeit, von W. Dehn noch zu Recht als dritte oder spate

28) Nachweis uber die abnehmende Anzahl der Flachgraberfelder: Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 15; 44. - 

Bestes Beispiel fiir ein Laufelder Flachgraberfeld istBassenheim: Bonner Jahrb. 146,1941,250ff. - Joachim, Bassenheim 

26 ff.

29) AuEer in Laufeld selbst sind Bestattungen dort fast nur unter Hiigeln und weitgehend erst in HEK I belegt; 

gesicherte Flachgraber fehlen. Bis zu dieser Zeit sind unauffalligere Flachgraber anzunehmen, falls man nicht Sied- 

lungsleere annehmen will. Dazu Lohr, Hunsriick. - Nortmann, Lautzenhausen 28.

30) Sehnert-Seibel, Siidgrenze 72.

31) Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 18; 35. - Bezeichnenderweise treten bei diesen Korpergrabern gleich auch 

Metallbeifunde haufiger in Erscheinung.

32) Dehn, Kreuznach 74 Abb. 41. - Herrmann, Urnenfelderkultur 34f.

33) Das nach Tackenberg (Anm. 16) aufgezeigte Verbreitungsbild muE auch vor dem Hintergrund gesehen 

werden, daE Laufelder Funde im Westen kaum vorliegen. - Zur urnenfelderzeitlichen Regionalgliederung Ruppel, 

Urnenfelderzeit 40ff. - Nortmann, Idenheim. - Zur inneren Differenzierung der jfingeren Hunsriick-Eifel-Kultur z. B. 

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Abb. 1-2. - Joachim, FuEgefaEe. - Nortmann, Nittel.

34) v. Berg, Urnenfelderkultur 293 f. Abb. 45. - Platzkontinuitat, der raumliche AnschluE an ein jiingeres, dann 

auch noch langer in die Eisenzeit hinein belegtes Graberfeld scheint doch wohl etwas haufiger moglich: Joachim, 

Hunsriick-Eifel-Kultur 35 Anm. 111.

35) Eine positive Ausnahme bildet vor allem Joachim, Bassenheim 31 ff. Abb. 12. Hier wird allerdings der 

Kleinregion um den Coloring eine mbglicherweise kultisch bedingte Sonderstellung zugeschrieben.
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Abb. 3. 1-4 Ettringen, Kr. Mayen-Koblenz (nach Dehn, Laufeld Abb. 18 D); 5-16 Bassenheim, Kr. 

Mayen-Koblenz (nach Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 10 A; 11 C): 5-10 Hiigel 30, 11-16 Korper- 

flachgrab 23/1939. 3.13-16 Bronze; 12 Eisen; sonst Keramik. - Keramik M. 1:4, sonst M. 1:2.
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Abb. 4. 1-4 Heimbach, Kr. Neuwied, Korperflachgrab 44/1937 (nach Joachim, Hunsruck-Eifel-Kultur 

Taf. 16 A); 5-9 Bescheid, Kr. Trier-Saarburg, Hugel 59/1 (nach Cordie-Hackenberg, Bescheid Taf. 69).

1-2.8 Bronze; 9 Eisen; 4 Bronze und Eisen; sonst Keramik. - Keramik M. 1:4, sonst M. 1:2.
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Urnenfelderstufe charakterisiert36, weist ein ganz unspektakulares Bild auf, soweit iiberhaupt 

Quellen verfugbar sind. Die regionalen Kulturaufierungen leben aus der urnenfelderzeitlichen 

Tradition und den traditionellen Sudbindungen der Urnenfelderzeit und entwickeln sich auf 

dieser Basis weiter, nach wie vor ausgerichtet auf Vorbilder und Schrittmacher im oberrhei- 

nischen Raum und mit einer gewissen Verzogerung auf den von dort ausgehenden Verande- 

rungsschub reagierend. Fur den niederrheinischen Raum37 ist das Mittelrheingebiet wie schon 

zur Urnenfelderzeit Vermittler wie Filter, in seiner Wirkung uber die Kolner Bucht hinaus 

wohl nicht mehr ubermafiig durchschlagend, im sproden Fundgut mit Ausnahme der Eier- 

becher38 {Abb. 8 mit Liste 1) und in einer vielleicht an Laufeld orientierten Tendenz zu 

Schragrandgefafien39 aber auch schwer abschatzbar40. Umgekehrte Einflufinahme, fur die 

spate Urnenfelderzeit immerhin moglich41, ist nicht verlablich zu erkennen42. Die fur Laufeld 

kennzeichnende Zuriickhaltung besitzt aber noch einen besonderen Akzent, der vermutlich 

fiber AuBerlichkeiten hinausweist. Im Gegensatz zu den ostlich, sudlich und - weiter ent- 

fernt - westlich benachbarten Regionen kennt das Mittelrhein-Mosel-Gebiet keines der al- 

terhallstattzeitlichen Schwertgraber als ausgreifendsten und augenfalligsten Ausdruck der 

neuen Epoche43.

HEK I A und der Beginn der Nekropolen im Westen

Die in ihrem Ablauf noch - allerdings eher vage - in drei Abschnitte gliederbare44 altere 

Hunsriick-Eifel-Kultur (HEK I A1-A2, I B) ist durch einen umfangreichen Bestand von 

Metallbeigaben gegeniiber der Vorgangerphase abgehoben, darunter regionaltypischen Hals-, 

Arm- und Schlafenringformen und (Lanzen-)Waffenbeigaben bei den Mannergrabern. Auch

36) Dehn, Kreuznach 71 f.

37) Kersten, Grabhiigelkultur. - Marschall, Besiedlung. - Verwers, Haps. - Verlinde, Overijssel. - Krause, 

Hallstattzeit.

38) Kersten, Grabhiigelkultur Abb. 8. - Perizonius, Eierbecher. - Zur weiteren Ausstrahlung nach Nordwest- 

deutschland Nortmann, Eisenzeit 32 f. - Zum Ubergang Mittelrhein/Niederrhein zur Hallstattzeit zuletzt Krause, 

Hallstattzeit.

39) Kritisch: Verwers, Haps 125 ff. - Verlinde, Overijssel 270 f. - Zu vereinzelten Gefafien mit Graphitbemalung 

siehe Anm. 16. - Verwers, Haps 137. - Hingewiesen sei auch auf einen Kontaktbeleg im westlichen Westfalen, ein 

Inventar, dessen kleinkopfige Vasenkopfnadel wie auch die Pfriembeigabe noch in spatbronzezeitlicher Tradition 

stehen, wahrend Form und Verzierung der Urne eindeutig Laufeld verpflichtet sein diirften: Aschemeyer, Bronzezeit 

Taf. 2 B. - Tackenberg, Bronzen 182. - Auch der diinne, tordierte Ringschmuck hat im Laufelder Umfeld Parallelen: 

Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 13 A16. - Bonner Jahrb. 146, 1941, 259 Abb. 16,17.

40) Eine genaue Analyse der Verbreitung und Datierung niederrheinischer bis nordwestdeutscher Ziermuster der 

ausgehenden Bronze- und alteren Eisenzeit, dort eher selten, steht noch aus und ware fiir die Klarung von Abhan- 

gigkeiten in der Keramikentwicklung wichtig. Zu denken ist an Ritz- und Rillenmuster verschiedener Art einschliefilich 

Girlanden, Einstich- und Dellenmuster verschiedener Art und Anordnung, Kammstrich, vertikale Glattstreifen, aber 

auch plastische Aufsatze, Henkel und Randlochung. Dabei ist etwa auch der nordfranzdsisch-belgische Raum mit in die 

Betrachtung einzubeziehen, wie aus der westlichen Nachbarschaft der Hunsriick-Eifel-Kultur die Nekropole Saint- 

Vincent verdeutlicht: Marien, Saint-Vincent.

41) v. Berg, Urnenfelderkultur 53 f. mit Bezug besonders auf die Langgraben von Miilheim; dazu Roder, Mill­

heim.

42) Zum Bogenmotiv siehe Anm. 17.

43) Gerdsen, Studien Karte 11. - Reinhard, Schwertgraber Abb. 2. - Warmenbol, Gedinne Abb. 16.

44) Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 52 ff. - Joachim, Brachtendorf.-Parzinger, Chronologic 72 ff. - Nortmann, 

Chronologic. - Parzinger, Bassenheim hat soeben noch einmal eine bei Parzinger, Chronologic niedergelegte Vier- 

teilung von HEK I bekraftigt und gegen die bei Nortmann, Chronologic vorgebrachte Kritik verteidigt. Wie an anderer 

Stelle noch dargelegt werden wird, besteht auch jetzt kein Anlafi, diese Neugliederung zu iibernehmen.
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Messer - wohl Bestandteil einer Fleischbeigabe - finden sich seit dieser Zeit, wie spater in der 

Latenezeit, gelegentlich bei der Bestattung (Abb. 2,5), jedoch noch nicht in Form der grofien 

Hiebmesser45. Es dominieren jetzt Korpergraber unter Hiigeln. Die keramische Ausstattung 

nimmt mit abnehmender Tendenz Bezug auf den Geschirrsatz der Laufelder Phase. Deren 

Erbe lebt in aufgeldster Form aber deutlich genug in einer Keramik fort, die bei Schragrand- 

gefafien und GefaBen mit abgesetztem Hals eine zunehmende Tendenz zu geschweiften 

Formen bezeugt (Abb. 6,5; 7,12) und in Mafien Proportionsanderungen (Engmundigkeit, 

gestauchte, ausladende Korper) durchspielt. Die auf Hochformen konzentrierte Keramikver- 

zierung, jetzt ohne Graphitmalerei46, fiihrt besonders die Laufelder Ansatze einer geometri- 

schen Bortenverzierung mit Linienbundeln in etlichen Varianten fort. Bemerkenswert dabei 

ist die haufige Ausfiihrung von Linien durch Abrollen typischen Ringschmuckes, iiberwie- 

gend Schlafenwendelringe47.

Im Bergland und insgesamt im westlichen Arbeitsgebiet war die Laufelder Phase, ahnlich 

wie zuvor schon die spate Urnenfelderzeit, so gut wie nicht bezeugt48. Neben allgemeinen 

Uberlegungen49 sprechen einige Ausnahmen in weitgestreuter Verteilung, darunter die Ne- 

kropole Laufeld selbst50, dafiir, dab hier lediglich eine Forschungsliicke vorliegt. Der stetige 

Nachweis eisenzeitlicher Graber beginnt dort mit der Grabhugelsitte und bleibt bislang an sie 

gebunden. Im nordwestlichen Nachbarbereich der Ardennen ist dieses Phanomen mit zeit- 

licher Verschiebung ebenfalls feststellbar51. Die Hiigelsitte setzt aber, anders als weiter ostlich, 

im wesentlichen nicht vor der spathallstattzeitlichen Hunsriick-Eifel-Kultur ein. Zwei Tumuli 

von Niederofflingen in der Eifel mogen als einzige geringfiigig alter sein52 (Abb. 2,1-5). Cha- 

rakteristisch ist auch dort, dab mit diesen Bestattungen langerfristig belegte Hugelnekropolen 

der Hunsriick-Eifel-Kultur beginnen. Angesichts dieser Situation setzte A. Haffner hier auch 

die Grenze der Hunsriick-Eifel-Kultur an, ungeachtet dessen, dab ihr damit noch eine Reihe 

klassischer Laufelder Brandgraber - klassisch im Hinblick auf die Bestattungsart - zugeordnet 

wurden53. Mit der Kenntnis des ersten wirklich vollstandig untersuchten Hiigelgraberfeldes 

der westlichen Hunsriick-Eifel-Kultur, Bescheid, auf der Hunsriickhohe unweit Trier gele- 

gen, hat sich das skizzierte Bild bestens bestatigt54. Bereits im altesten Belegungsareal von 

Bescheid werden mit einer Kropfnadel (Abb. 4,8), Schlafenwendelringen im Original und als 

Abrollung und einem Halsring mit Osenbesatz nur noch spathallstattzeitliche Formen, ent- 

sprechend HEK I im Neuwieder Becken, angetroffen.

Dem altesten Keramikbestand von Bescheid entspricht ganz das bisher als HEK I Al 

definierte Material. Diese Eingangsphase mit Laufelder Habitus liegt somit nicht vor dem

45) Eine Ausnahme in HEK I das Hiebmesser von Rascheid: Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 121,1.

46) Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 27; 75f. - VgL Anm. 16.

47) Joachim, Wirfus Abb. 15 mit Liste 7, fiir die siidwestliche Peripherie zu erganzen um das Graberfeld Bescheid: 

Nortmann, Chronologic Abb. 4. - Nachzutragen ist auch das Graberfeld Laufeld selbst: Dehn, Laufeld 6 Abb. 5 

(Grab 7).

48) Unter „Laufelder Phase" wird hier ausschliefilich die Zeit vor HEK I verstanden.

49) Die Vorstellung einer flachendeckenden Siedlungsleere lafit sich weder nach der Landesnatur noch im An- 

gesicht der iiber die Hochlagen verstreuten alterurnenfelderzeitlichen Funde aufrecht erhalten. Die Auffindungsbe- 

dingungen und die Forschungstradition in diesen Mittelgebirgslagen macht eine Forschungsliicke hingegen ohne 

weiteres verstandlich: Lohr, Hunsriick.

50) Dehn, Laufeld. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 85 (Zeitgruppe 1) Taf. 62,5. - Dazu vielleicht noch das 

Grab von Pelm: Trierer Zeitschr. 11, 1936, 210 Abb. 3.

51) Cahen-Delhaye, Tombelles.

52) Trierer Zeitschr. 16-17, 1941-42, 203f. Abb. 1-4.

53) Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 84 ff.

54) Cordie-Hackenberg, Bescheid. - Nortmann, Chronologic 80ff.
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Abb. 5. Andernach, Kr. Mayen-Koblenz, Grab 1/1939 (nach Heynowski, Mittelgebirgszone Taf. 10-11). 

Bronze. - M. 1:2.
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Abb. 6. Mayen, Kr. Mayen-Koblenz, Korperflachgrab 1907 (nach Joachim, Graber D 148). 4-6 Keramik;

8 Eisen, sonst Bronze. - 4-6 M. 1:4, sonst M. 1:2.
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Abb. 7. 1-15 Wirfus, Kr. Cochem-Zell, Hugel 1/2 (nach Joachim, Wirfus Abb. 5); 16-22 Mayen, Kr. 

Mayen-Koblenz, Hugel 6 (nach Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 17 D). 3-11 Gias; 16-17 Bernstein; 

1-2.13-15.18-22 Bronze; 12 Keramik. - 12 M. 1:4, sonst M. 1:2.
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Wendelringhorizont, sondern ist Teil desselben. Mit diesen Feststellungen fallt die Region 

aufierhalb des Neuwieder Beckens, also im eigentlichen Mittelgebirge, fur Vergleichs- und 

Studienzwecke zur alteren Hallstattzeit nahezu ganz aus. Das weitgehende Fehlen von Lau- 

felder Fubschalchen („Eierbecher“) im Westen55 (Abb. 8), das ganzliche Fehlen von Graphit- 

bemalung und grofien Laufelder Bechern sind so moglicherweise nur Scheinbefunde.

Gut die Halfte der Graber in Bescheid und damit den friihen Abschnitt der alteren 

Hunsrtick-Eifel-Kultur vertreten Brandbestattungen, die bis auf wenige Ausnahmen keine 

Schmuckausstattung aufweisen56. Diese lokal nachweisbare Dauer der Brandgrabsitte ist zwar 

wohl extrem; sie zeigt aber, mit welchen Verzerrungen ein auf das Ganze der Hunsruck- 

Eifel-Kultur gerichteter Blick besonders bei den Metallbeifunden - iibrigens auch wohl bei 

Waffen und Gerat57 - rechnen muk Im Grunde genommen gilt der gleiche Vorbehalt einer 

unbekannten GroBe dem gesamten nordlichen Brandgrabervorfeld der Hunsriick-Eifel-Rul- 

tur.

Durch den Nachweis von Wendelringen bereits im friihesten, wenngleich eher lokal und 

diffus ausgrenzbaren Abschnitt Al der alteren Hunsruck-Eifel-Kultur58 liegt fur den Beginn 

von HER I ein Definitionskriterium vor, das auch zur ungefahren Synchronisation mit der 

Flallstattchronologie dienen kann. Nach H. Parzinger entspricht der alteste Wendelringho­

rizont in den Nachbarregionen (Saar-Pfalz SHa I, Mittelrhein SHa II) einer bereits fortge- 

schrittenen Spathallstattzeit, Horizont 7a entsprechend einem friihen Ha D259. Im alteren 

System von H. Polenz60 firmiert im Rhein-Main-Gebiet eine inhaltlich grob vergleichbare 

Stufe mit Wendelringen noch als Stufe Ha Dl. Dieser Stufe nun gehort auch (noch ?) Ring­

schmuck an, wie er in den Rorpergrabern des Laufelder Flachgraberfeldes Bassenheim61 

(Abb. 3,11-16) vertreten ist, so dab seine Datierung bereits nach HaDl durch H.-E. Joachim62 

auch vor dem Hintergrund des Systems von Polenz vertretbar erscheint. Andererseits weist 

der gesamte Habitus der Flachgrabergruppe, darunter facettierte Keramik mit Graphitbema- 

lung63 (Abb. 3,11), noch in die Zeit vor den Wendelringhorizont, also vor HER I. Laufeld als 

Zeitstufe der alteren Eisenzeit ist also uber den Ubergang Ha C/D bis in den Beginn der 

Spathallstattzeit auszudehnen. HER I setzt, mit erheblichem Spielraum fur die Feinsynchro-

55) Ausnahmen Bescheid und Eckfeld (?): Nortmann, Chronologie Abb. 3 E. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 

Taf. 127,4.

56) Von 23 Grabern mit HEK I-Trachtbestandteilen waren nur 5 Brandgraber.

57) Grabsittenbedingt treten in Bescheid Rasiermesser nur in den friihesten Brandgrabern auf, eine andere Man- 

nerausstattung, Lanzen, hingegen erst spater in Brand- wie Korpergrabern: Nortmann, Chronologie Abb. 3,1-3.

58) Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 84 ff. - Nortmann, Chronologie 80 ff.

59) Parzinger, Chronologie67ff. 83ff.Taf. 74-77; 80-82; 164-165; 174.-NachNortmann, Chronologie kann die 

bereits durch Wendelringe, Halsringe mit Ringdsenbesatz, Gufizapfenringe und Kropfnadeln gekennzeichnete Phase 

HEK I Al nicht vor dem Horizont Parzinger 7a angesetzt werden, der sich als erster durch eben jene Typen aus- 

zeichnet.

60) Polenz, Spathallstattzeit 149ff. Beil. 1.

61) Bonner Jahrbiicher 146,1941,250ff. Abb. 16,5-7.13-14.17.-Joachim, Hunsriick-Eifel-KulturTaf. 11 C-E.- 

Polenz, Spathallstattzeit 149ff. Beil. 1 Typ 7-9; 54. - Heynowski, Mittelgebirgszone Liste 31; 58; 74.

62) Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 31; 88. - Joachim, Bassenheim 26ff. mit Bemerkungen zur vielleicht siid- 

lichen Herkunft der in Bassenheim bestattenden Gruppe S. 29; 34f.

63) Siehe Anm. 16. - Gliedert man Bassenheim aus der Stufe Laufeld aus, bleibt kaum ein eindeutiges Kriterium 

allein fur diese Stufe mehr erhalten.
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nisation, etwa um die Wende Ha Dl/2 in der Mitte des 6. Jahrhunderts ein64. Damit vertragt 

sich auch besser die Tatsache, dafi Graphitbemalung, im Neuwieder Becken definitionsmafiig 

auf den Abschnitt Laufeld beschrankt, im Rhein-Main-Gebiet sicher bis in die Spathallstatt- 

zeit hinein fortlebt65.

Der Metallbestand der Hunsriick-Eifel-Kultur ist insofern voraussetzungslos neu, als 

derjenige von Laufeld nicht beurteilbar, weil grabsittenbedingt so gut wie unbekannt, ist. Das 

Metallspektrum, mit dem der Mittelrhein aus seiner relativen Anonymitat heraustritt, lafit fast 

durchweg eine Zuordnung als Variante zu nachbarlichen Formen zu. An der Grundpragung 

der spathallstattzeitlichen Formenwelt hat die Hunsriick-Eifel-Kultur keinen erkennbaren 

Anteil.

Die nur im Ostteil der Hunsriick-Eifel-Kultur verbreitete und haufigste Halsringform, 

der tordierte Halsring mit Hakenverschlufi (Abb. 4,1), verbindet diesen Raum mit dem un- 

mittelbar siidlich angrenzenden Mittelgebirgsraum, insbesondere aber nach Osten mit Mit- 

telhessen und dariiber hinaus Westfalen66 (Abb. 9 mit Liste 2). Entferntere Parallelen finden 

sich bei Ringen als nachstes in Franken, jedoch bedarf das allgemein auch im Hallstattkreis 

bekannte und mit den Wendelringen im Bereich der Hunsriick-Eifel-Kultur ohnehin einge- 

fiihrte Gestaltungsprinzip keiner gesonderten Ableitung67. Die nachstwichtige Form, auch sie 

auf den Osten des Arbeitsgebietes beschrankt, ist der scharflappige Wendelring in einer re- 

gionalen Variante (Abb. 6,7) als siidwestlichster Vertreter einer Typenfamilie norddeutscher 

Herkunft68. Festzuhalten ist hier nicht nur die Anbindung an ein geschlossenes Verbreitungs-

64) Parzinger, Chronologic 83 ff. 123ff. - Nach Stockli, Zeitstufe, der den Nachbestattungsfriedhof des Mag- 

dalenberges noch vor der Heuneburg ansetzt, mufite - unter der Voraussetzung einer sonst gleichbleibenden 

Horizontierung - das Datierungsintervall fiir den Horizont Parzinger 7a wohl etwas zum Jiingeren hin verschoben 

werden. Ein grofierer Synchronisationsspielraum ist deshalb gegeben, weil in den Regionen Mittelrhein, Saar-Pfalz und 

Hunsriick-Eifel dem altesten Metallhorizont Parzinger 7a kein miteinander und mit Siidwestdeutschland synchroni- 

sierbarer Horizont gegeniibersteht. Mit Mittelrhein SHa I ist auch nach Parzinger zunachst eine andere Region gefafit. 

Zu HER I Al siehe Anm. 59.

65) Polenz, Spathallstattzeit 165 ff. Beil. 1 Typ 20-22; 24; 26.

66) Joachim, Wirfus 47 Abb. 16. - Heynowski, Mittelgebirgszone 25 ff. Karte 8 mit Liste 10. - Anschlufi nach 

Norden: Heidinger, Birkefehl Abb. 30 mit Liste 2. - Wilhelmi, Depot. -Wilhelmi, Eisenzeit Abb. 27. - Gummel, Fund 

Taf. le; 1g (?). - Zugehdrig (?) aus dem Bereich der oberen Donau: Zurn, Grabfunde Taf. 121 A3; 386,1. - Kossack, 

Hallstattzeit 112 Taf. 14,31 = 100,11 (mit Torsionswechsel). - Ferner Torbriigge, Hallstattzeit 102 mit Anm. 353 Taf. 

23,32.

67) Hoppe, Hallstattzeit 35ff. Liste 2. Datierung Ha DI entsprechend Parzinger, Chronologic 94 Taf. Ill 

(Horizont 6). - Tordierte, diinne (Arm-) Ringe liegen bereits aus spaten Laufelder Zusammenhangen vor: Joachim, 

Hunsriick-Eifel-Kultur 28 Taf. 13 A16. - Bonner Jahrb. 146, 1941, 259 Abb. 16,17. - v. Berg/ Wegner, Ausgrabungen 

434 Abb. 39,1-2.-Aus Hessen: Schumacher, GiefienTaf. 4 Cl.-Aus Westfalen: Aschemeyer, BronzezeitTaf. 2B (siehe 

dazu Anm. 39). - Bezeichnenderweise finden diese keine jiingeren Nachfolger. - Einzelne nordwestdeutsche tordierte 

Halsringe aus eisenzeitlichen Hortfunden lassen sich in ihrem Stellenwert nicht recht beurteilen: Gummel, Fund Taf. 1 e; 

1g. - Wilhelmi, Depot. - Neben zeitlich vermutlich jiinger anzusetzenden tordierten Ringfragmenten wie Wilhelmi, 

Eisenzeit Abb. 29, bezeugen aber auch Ringabrollungen teilweise wohl bereits fiir die spate Hallstattzeit die Existenz 

einfach tordierten Ringschmucks in diesem Raum: Nortmann, Eisenzeit Taf. 47,4.

68) Joachim, Wirfus 44 Abb. 9. - Heynowski, Mittelgebirgszone 16 ff. Karte 6 mit Liste 4. - Neben den 

scharflappigen Wendelringen konnen einige diinnere Wendelhalsringe als Ubergangsform zu den tordierten Hals- 

ringen angesehen werden, denen sie Joachim, Wirfus, auch zuordnete: Heynowski, Mittelgebirgszone 25 Karte 7 

mit Liste 9.



H. Nortmann, Die Westflanke des Rheinischen Gebirges 215

Abb. 8. Verbreitung der Eierbecher oder Kelchbecher in der aus der rheinischen Hallstattzeit bekannten 

Auspragung. Nachweise in Liste 1.
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gebiet der Mittelgebirgszone bis in das Saalegebiet, sondern auch der ungefahre Synchronis- 

mus in besagter Zone in der Einfuhrung dieser spathallstattzeitlichen Schmuckform. Wieweit 

die schiitteren Belege aus Brandgrabern im niederrheinischen und nordwestdeutschen Tief- 

land69 das Bild einer Kontaktzone abrunden, ist derzeit kaum zu beurteilen.

Die typenmafiig selten genauer ansprechbaren Eisenhalsringe70 (Abb. 6,8), nicht sehr 

haufig, aber doch regelmafiig vorkommend, lassen sich ebenfalls in dieser sudlichen Mittel­

gebirgszone, immerhin vom Marnegebiet71 aus, verfolgen.

Eine Reihe weiterer Halsringformen bietet in doppelter Hinsicht einen Kontrast zu den 

beiden haufigsten Typen. Solche Ringe sind deutlich weniger haufig bis selten und besitzen 

ihren Verbreitungsschwerpunkt in den ostlich bis sudlich anschliefienden Nachbarraumen 

oder konnen doch als Varianten dort gangiger Typen aufgefaht werden. Zu nennen waren hier 

die Halsringe mit Ringdsenbesatz72 (Abb. 10,1-2), mit Rippengruppen73 (Abb. 11,1) oder mit

69) Marschall, Besiedlung 171 Liste 27a Abb. 46,4; 47,4; 50,1. - Hinz, Veen 264; 318 Abb. 12,2. Vorbehaltlich 

einer genaueren Typenansprache konnte der Zusammenfund mit Schlafendrahtringen und einer eisernen Kropfnadel 

hier auf eine Abhangigkeit vom Mittelrheingebiet deuten. - Verwers, Haps 54f. Abb. 29,2. - von Prittwitz, Grab Abb. 

14,4. - Verlinde, Overijssel 216. - Heidinger, Birkefehl Abb. 30 mit Liste 1. - Sprockhoff, Depotfunde 97ff. Taf. 38. - 

Nortmann, Eisenzeit 42 Anm. 374.

70) Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 65 Taf. 19 A6; 23 D3. -Joachim, Graber D 148,18. -Joachim, Oberkostenz 

Abb. 7,6. - Bonner Jahrb. 146,1941,274f. Abb. 28,1. -Eiden, AusgrabungenTaf. 36,3. -Heynowski, Schlafenschmuck 

Abb. 11,1. - Heynowski, Trachtschmuck 68f. Abb. 11. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 10 Nr. 8 Taf. 58,9; 117,3; 

118,9; 119,3; ferner zu Taf. 84,8-11. — Cordie-Hackenberg, Bescheid (Hugel 43/2). - Heynowski, Mittelgebirgszone 

34f. Karte 12 mit Liste 19. - Parzinger, Chronologic Taf. 85,21; 86,45. - Nortmann, Chronologic 69 (Form 45); 72 

(Form C); Tab. 1-3.

71) Babe§, Jogasses 14 (Typ 5) Taf. 2,6-7. - Demoule, Relations 24. - Lepage, Ages du Fer 76. - Der sudlich 

anschliefiende Hallstattkreis kennt sonst offenbar keine Eisenhalsringe. Eine Ausnahme Hoppe, Hallstattzeit 44 Liste 5, 

115. - Wohl schon friihlatenezeitlich: Sehnert, Hallstattzeit Taf. 98,2.

72) Haffner, Saarland 23 Abb. 7 mit Liste 1. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 9 Taf. 95,13; 116,5. - Reinhard, 

Rubenheim Liste 2 B. - Zu erganzen: Bantelmann, Kusel Taf. 18a. — Sehnert, Hallstattzeit Taf. 119 Bl. - Cordie- 

Hackenberg, Bescheid (Hiigel 79). -Nellissen, Nordbaden 90 Nr. 7 Taf. 24,10; 25,10. -B. Stiimpel, Mainzer Zeitschrift 

73/74, 1978/79, 329f. Abb. 25 A3. - Ziirn, Grabfunde Taf. 363,1. - Wamser, Ostfrankreich 152 Nr. 702, abgebildet bei 

Joachim, Polygonale Ringe Taf. 65,1. - Lepage, Ages du Fer 72 Abb. 80,20 (hier nicht kartiert.) - Zwei Fragmente 

derartiger Halsringe liegen aus Niedersachsen vor: Tackenberg, Eisenzeit 37f. Taf. 2,11-12. - Nortmann, Eisenzeit 43 

Abb. 4.

73) Haffner, Saarland 19 Abb. 10 mit Liste 4 (davon nur Nr. 4-5 Halsringe). - Reinhard, Rubenheim Liste 2 A 

(nur Beinringe mit 3 Gruppen). - Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 65; 232 f. Liste 5b (5 Halsringe, sonst meist Arm- 

ringe). — Joachim, Briedel Taf. 47,5. - Polenz, Spathallstattzeit 168ff. 173 Beil. 1,31.38.43. - Heynowski, Schlafen­

schmuck 47 Abb. 8,1; 12 mit Liste 12 (Halsringe); Liste 11 (Armringe). - Heynowski, Mittelgebirgszone 32f. Karte 11 

mit Liste 15 und 17 (Halsringe); 53 f. Karte 17 mit Liste 55 (Armringe); 76 Karte 31 mit Liste 78 (Beinringe). - Sehnert, 

Hallstattzeit Taf. 60 A4; 103 A2; 122 B; 123 C; 138,9. - Muller, Grabfunde 58 f. mit Taf. 76,6 erwagt fur ein mittel- 

deutsches Ringfragment die Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe. Die Kreisaugenverzierung spricht eher dagegen.



H. Nortmann, Die Westflanke des Rheinischen Gebirges 217

Abb. 9. Verbreitung der hallstattzeitlichen tordierten Halsringe mit Hakenverschlufi (1) oder mit Pilz- 

knopfenden (2). Nachweise in Liste 2.
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Abb. 10. Verbreitung verschiedener Trachtbestandteile der Hallstattzeit. 1-2 Halsringe mit Ringdsenbesatz 

(nach Haffner, Saarland mit Erganzungen; siehe Anm. 72); 2 Halsringe mit Ringdsen- und Knopfbesatz;

2-3 Ringe mit Knopfbesatz (ohne Zinnenringe; siehe Anm. 74); 4 gegossene Osenhohlhalsringe (nach 

Joachim, Osenhohlring); 5 gegossene Hohlhalsringe (siehe Anm. 79 und 82); 6 U-formige Gtirtelhaken aus 

Bronze und Eisen (nach Nortmann, Eisenzeit).
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Knopfbesatz74 (Abb. 7,1; 10,2-3), die polygonalen75 und vierkantigen76 Halsringe sowie neben 

ganz schlichten die zumeist geschlossenen, glatten, rundstabigen Ringe mit erkennbaren Gub- 

ansatzen77 (Abb. 6,9), wie sie auch an aufwendiger gestalteten Ringen (Abb. 7,1) und an 

Armringen vorkommen78, ferner teilweise die Hohlhalsringe79. Als Gesamtheit sind diese

74) Joachim, Wirfus 46 Abb. 5,1. - Haffner, Hunsruck-Eifel-Kultur 9 Taf. 89,2; 116,6 (zusatzlich mit Ringosen). - 

Behrens, Rheinhessen 43 Abb. 154,1 (zusatzlich mit Ringosen). - Sehnert, Hallstattzeit Taf. 108 D4 (Ring ?). - 

Verwandte geknopfelte Ringe liegen u.a. mehrfach aus Wiirttemberg vor: Ziirn, Grabfunde Taf. 155 Bl; 368,9; 372 

Al-2; 402,3.5; 438 A2. - Ziirn, Hallstattforschungen 107f. Taf. P4-5 (Ha D3, wohl entsprechend Parzinger Horizont 

7b-c). - Torbriigge, Hallstattzeit Taf. 146, 18. - Zugehdrig vielleicht aus dem Nordelsah: Schaeffer, Tertres 174 Abb. 

151s. - Ein vielleicht fiber den Mittelrhein vermitteltes Stuck stammt wahrscheinlich aus dem nordlichen Niederrhein- 

gebiet: Verlinde, Overijssel 217 Abb. 106. - Verwandte Formen sind zweifellos die Zinnenfuhringe und „unechte“ 

Zinnenringe: Schumacher, Hallstattzeit 40f. Karte 4. - Polenz, Spathallstattzeit 156 Taf. 69 mit Liste 8. - Heynowski, 

Mittelgebirgszone 75 f. Karte 31.

75) Joachim, Polygonale Ringe Abb. 2 und 4 zu den Varianten im Bereich der Hunsruck-Eifel-Kultur; S. 214 zur 

moglichen Ableitung von den Goldringen und Giirtelblechen des nordwestalpinen Hallstattkreises.

76) Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 10 Taf. 79,3. - Cordie-Hackenberg, Bescheid (Hiigel 13/2; aus Eisen: 43/2). 

-ZumTyp und seiner Verbreitung: Haffner, Saarland 19. - Babe§, Jogasses 14 (Typ 4) Taf. 2,3-5. - Joachim, Polygonale 

Ringe fafit derartige Ringe sowie im Querschnitt etwas ausgepragter kreuzformige Ringe als Verwandte der polygonalen 

Ringe auf: Taf. 53,1; 54,17.22; 55,4; 57,6.19; 62,1-2. - Wahrend alle rheinischen Vertreter ahnlich den tordierten 

Halsringen einen Hakenverschlufi besitzen, trifft das bei den pfalzisch-ostfranzdsischen Exemplaren offenbar nur als 

Ausnahme zu (Jogasses; Homburg).

77) Dehn, Kreuznach Abb. 50,13; 55,4; 56,2. - Haffner, Lorentzweiler Abb. 8,4-5.10. - Haffner, Hunsriick- 

Eifel-Kultur 9 (Nr. 1) Taf. 56,10; 84,9; 119,9 Abb. 52. -Thill, Reisdorf 497 Abb. 5,1. - Cordie-Hackenberg, Bescheid 

(Hiigel 29/2 mit Offnung am Gufizapfen; 115/1). -Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 65 Taf. 20 DI; 21 Bl. - Joachim, 

Graber D 148,19. - Joachim, Briedel Taf. 14,2; 33,5. - Wagner, Pleizenhausen Abb. 6; 196f. (Hiigel 1/1). - Behaghel, 

Eisenzeit Taf. 13 Gl. - Zur Datierung im Bereich der Hunsriick-Eifel-Kultur: Parzinger, Chronologie 72ff. Taf. 84,10; 

95,20. - Nortmann, Chronologie 67 (Form 10); 71 (Form 20) Tab. 1-3. - Allgemein: Polenz, Spathallstattzeit 156ff. 

Beil. 1 Typ 14; 52. - Heynowski, Mittelgebirgszone 30ff. Karte 10 mit Liste 13-14. - Parzinger, Chronologie 53ff. Taf. 

59,13; 60,8; 62,13 (NW SHa II-V); 69,42; 70,52 (HG SHa II-III); 74,15.22; 76,43 (MR SHa II-III). - Ein einzelner 

Beinring (?) dieser Art ist aus Mitteldeutschland bekannt: Muller, Grabfunde 56f. mit Taf. 42,21.

78) Halsringe: Dehn, Kreuznach Abb. 54,1. - Joachim, Wirfus Abb. 5,1. - Polenz, Spathallstattzeit Taf. 44,7; 52,2.

- Babe§, Jogasses 14 (Typ 2) Taf. 1,5. - Heynowski, Mittelgebirgszone 32 f. - Arm- und Beinringe im Bereich der 

Hunsriick-Eifel-Kultur: Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 66 mit Anm. 230 Taf. 18 A5. - Haffner, Hunsriick-Eifel- 

Kultur 13 Taf. 5,11. - Cordie-Hackenberg, Bescheid (Hiigel 27/1; 48/1; 54/1). - In den Nachbargebieten: Dehn, 

Kreuznach Abb. 53,2. - Haffner, Saarland Abb. 4,1-2; 6,2-3.-Polenz, Spathallstattzeit 155f. Beil. 1 Typ 54-55.-Babe§, 

Jogasses 15 (Typ 7) Taf. 3,3. - Lepage, Ages du Fer 70f. - Heynowski, Mittelgebirgszone 55f. 72f. - Parzinger, 

Chronologie 53 ff. Taf. 59,9.15; 67,9; 69,29.34.41; 80,3-4; 81,28.

79) Joachim, Bassenheim 29f. Anm. 136 Taf. 77,13-15; 79,1.6-8. Die abgebildeten Stiicke sind, nach Autopsie im 

Landesmuseum Bonn, mit Ausnahme des diinnen Ringes Taf. 9,3, gegossen (Endrippen, Osen!). Der Neufund Cordie- 

Hackenberg, Bescheid (Hiigel 76/1) ist dagegen ebenso wie die hohlen Hals- und Armringe von Les Jogasses getrieben: 

Babes, Jogasses 14 f. (Typ 1; 6) Taf. 1,1-4; 3,1. - Bei Steck- oder Stopselverschliissen ist dies ohnehin technisch kaum 

anders vorstellbar. Gleiches diirfte in der Regel fiir die spathallstattzeitlichen Hohlringe Siiddeutschlands und Ost- 

frankreichs zutreffen, wo anders als im Bereich der Hunsriick-Eifel-Kultur Blech umfangreich zur Anwendung kommt, 

so bei Ohrringen und Giirtelblechen: Spindler, Kelten 217. - Polenz, Trachtschmuck Abb. 8; 10. - Der technische 

Unterschied ist, sollte er sich bestatigen, von erheblicher Bedeutung fiir Ableitungsfragen, da die Herstellung von 

getriebenen Blechhohlringen eine erhebliche und offenbar auch neugewonnene Expertise verlangt: Hundt, Hohlarm- 

ringe. - Die Fahigkeit und Neigung zum Gufi hohler Ringe, wenngleich mit weiter Innennaht, liegt in der 

Nachbarregion hingegen spatestens seit der alteren Hallstattzeit vor: Schumacher, Hallstattzeit 31; 39 Taf. 10 B; 11 B-E; 

12 A-C; 13 A; 16 C; 17 A; 23 A. -Nellissen, Nordbaden 94 ff. Nr. 8; 10; 12 Taf. 3 Cl; 13 E; 14 Hl; 15 Al; 35 A4-5; 36 

C3.D1. - Im Hunsriick-Eifel-Gebiet ist derartiger Ringschmuck bislang nur durch ein entfernt verwandtes, spates 

Einzelstiick aus Briedel nachgewiesen: Joachim, Briedel Taf. 38,4. - Die gegossenen Hohlarmringe mit Rippen-Dellen- 

Verzierung des Neuwieder Beckens sind mit ihrem Tonkern massiv konzipiert und besitzen keinen Innenschlitz: 

Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 67; 258 Liste 7,3 Taf. 18 B6. - Heynowski, Mittelgebirgszone 53 mit Karte 17 Taf. 9,2.

- Ganzlich anders als die Hohlringe, wohl als regionale Entwicklung des Neuwieder Beckens, sind die bronzeplattierten 

Eisenhalsringe zu bewerten: Joachim, Bassenheim 29f. mit Anm. 137 Taf. 78,4.
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Nachbarschaftsformen zu haufig, um nur als Exotica zu gelten. Sie bezeugen vielmehr gerade - 

unabhangig von der wohl differenziert zu beantwortenden Frage des Produktionsortes - einen 

regen Austausch mit den angrenzenden Hallstattgruppen, vor deren Hintergrund erst die 

Verweigerung gegeniiber anderen Elementen bemerkenswert ist.

Ein sehr kleinraumig verbreiteter, sicherlich bodenstandiger Kopfschmuck, der gegos- 

sene Osenhohlring80 (Abb. 5,1; 10,4), die technisch und gestalterisch anspruchsvollste 

Schmuckform im Bereich der alteren Hunsriick-Eifel-Kultur, steht im weiteren Umfeld zu- 

sammen mit einigen offenbar ebenfalls gegossenen Hohlringen mit feiner Innennaht81 

(Abb. 10,5) recht isoliert da und findet seine besten Parallelen erst im siidlichen Ostseeraum82, 

ohne dab der Vorbildcharakter dieser Stiicke sicher ist.

Beim Armschmuck der Hunsriick-Eifel-Kultur dominieren klar unterschiedliche Regio- 

nalvarianten des offenen, astragalierten oder segmentierten, kerb- oder strichgruppenverzier- 

ten Bronzearmringes verschiedenen Querschnitts83 (Abb. 4,4; 5,4-5; 6,10; 7,15), schlichte bis 

sehr schlichte Ableger einer alteren, starker plastischen Formenwelt des Hallstattmilieus. 

Ahnliche Ringformen sind nicht nur nahezu flachendeckend charakteristisch fiir die Spat- 

hallstattkultur84, sondern werden dort auch mehr oder weniger regelmafiig in Satzen getragen, 

wie dies auch fiir die Hunsriick-Eifel-Kultur zutrifft85. Typenfamilie und Tragweise lassen sich 

gleichermafien als Argumente anfiihren, die Hunsriick-Eifel-Kultur den nordwestalpinen 

Spathallstattgruppen zuzuordnen. Vor dem Hintergrund einer mit den Wendelringen offen- 

sichtlichen Ost-West-Beziehung im siidlichen Mittelgebirgsraum ist die diesen Raum nord- 

siidlich querende Typengrenze zu den von Nordostbayern bis zur Saale verbreiteten Steig- 

biigelringen ein wichtiges Korrektiv fiir das Gesamtbild86.

Die iibrigen, selteneren Armringtypen (z. B. Abb. 11,2), meist ahnlichen Halsringformen 

an die Seite zu stellen, bestatigen vorzugsweise die enge Verzahnung mit den angrenzenden

80) Joachim, Osenhohlring.

81) Siehe Anm. 79.

82) Joachim, Osenhohlring. - Als Giisse mit schmaler Innennaht kommen aufier den in Anm. 79 genannten 

schweren Beinringen zum Vergleich lediglich die nordischen Hohlwulste in Betracht, deren Auslaufer bis nach Thii- 

ringen reichen: Schacht, Hohlwulste. - Sprockhoff, Depotfunde 66 ff. Taf. 32. - Eher diinne Stiicke von Halsringgrofie 

sind dabei recht selten: Sprockhoff, Depotfunde 68. - Schacht, Hohlwulste Taf. 3,21.27b; 8,44; 12,76; 14,94; 18,118. - 

Solche liegen allerdings haufiger aus Nordwestdeutschland vor: Nortmann, Eisenzeit 42f. -Sprockhoff, Bronzen 152f. 

Taf. 30,23; 32,1.3; 33,1-4. - Die Zugehbrigkeit eines sehr diinnwandigen Halsringes mit leicht verdickten Enden aus 

Altenrath im Rdm.-Germ. Mus. Koln (Inv. Nr. 7512) bleibt vorerst unsicher. Die zeichnerische Wiedergabe bei 

Rademacher Hallstattzeit Taf. 29,5 ist hinsichtlich Form und Verzierung erheblich korrekturbediirftig. Ein dort 

Taf. 29,3 abgebildeter Hohlarmring aus Wahn ist - falls im Museum korrekt identifiziert (Nr. ,,378“)-aus dickem Blech 

zusammengehammert und besitzt herausgefeilte Wulstgruppen. H.-E. Joachim und M. Riedel danke ich fiir freundliche 

Unterstiitzung bei der Sichtung der Hohlringe.

83) Dehn, Kreuznach Abb. 62-63. - Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 66. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 13 

(Nr. 2-3). - Heynowski, Schlafenschmuck 47 Abb. 13. - Heynowski, Mittelgebirgszone 45ff. mit Karte 18-19. - Zur 

chronologischen DifferenzierungParzinger, Chronologic 72ff. Taf. 84,4.8.15; 85,29; 86,41; 95,18; 96,35. -Nortmann, 

Chronologic.

84) Drack, Ringschmuck 40ff. - Wamser, Ostfrankreich 40; 51 f. 77 Beil. 15. - Babe§, Jogasses 16 (Typ 10) Taf. 

4,1-6. -Demoule, Relations 24; 31. - Lepage, Ages du Fer 72. - Heynowski, Mittelgebirgszone 45 ff. mit Karte 18-22. - 

Engels, Pfalz 26. — Schumacher, Hallstattzeit 36f. -Polenz, Spathallstattzeit 168 f. 196 Liste 13. -Nellissen, Nordbaden 

92 (Typ 4-5). - Hoppe, Hallstattzeit 48 ff. - Torbriigge, Hallstattzeit 106ff. - Kossack, Hallstattzeit 102f. - Parzinger, 

Chronologic 85.

85) Joachim, Wirfus 46 Abb. 11 mit Liste 3.

86) Heynowski, Mittelgebirgszone Karte 18-22.
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Abb. 11. Verbreitung hallstattzeitlicher Halsringe (1) und Arm- oder Beinringe (2) verschicdencr Varianten 

mit Rippengruppen (siehe Anm. 73).
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Abb. 12. Verbreitung der hallstattzeitlichen Schlafenwendelringe (1 nach Joachim, Wirfus mit Erganzun- 

gen; siehe Anm. 90) sowie Spiralschlafenringe und Spiralarmringe (2 nach Heynowski, Schlafenschmuck).
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Hallstattgruppen87. Ein trachtbedingter Kontrast dorthin ergibt sich wiederum durch das 

weitestgehende Fehlen von Beinringen88.

Als Trachteigentumlichkeit entspricht auch der reichhaltige Schlafenringschmuck Hall- 

stattbrauch, wenngleich die Hunsruck-Eifel-Kultur hier teilweise mit geradezu hybrid grofien 

Ringen aufwartet. Neben den im Neuwieder Becken und weiter ostlich iiblichen grofien 

Drahtspiralen89 (Abb. 4,2; 5,2-3; 12,2) konnen die Schlafenwendelringe (Abb. 6,2-3; 7,13-14; 

12,1) geradezu als Leitform der Hunsruck-Eifel-Kultur gelten90. Diese bis 20 cm grofien 

gewendelten Bronzedrahtringe, die auch vorzugsweise fur die Abrollverzierung auf Keramik91 

(Abb. 13,1 mit Liste 3) eingesetzt wurden, gehen eindeutig auf eine regionale Inspiration durch 

das mit den Wendelhalsringen bereits eingefuhrte Prinzip zurtick. Weitere, durchweg kleinere 

Ohr- oder Schlafenringformen sind sehr kleinraumig im Neuwieder Becken verbreitet92. Sie 

lassen sich ahnlichem Kopfschmuck der siidlichen Hallstattgruppen allgemein zur Seite stel- 

len, greifen aber deren teilweise aufwendigere Herstellungstechnik mit profiliertem oder 

hohlem Blechkorper, Bommeln etc.93 nicht auf.

87) Glatte Bronzearmringe, teilweise mit Gufiansatz: siehe Anm. 78. - Armringe mit Rippengruppen: siehe Anm. 

73. - Hohle Blecharmringe: Joachim, Hunsruck-Eifel-Kultur 67; Bassenheim Taf. 11,2-3. - Siehe auch Anm. 82. - 

Polygonale Armringe: Joachim, Hunsruck-Eifel-Kultur 67 Taf. 21 C. - Joachim, Polygonale Ringe 207 Taf. 60,14-15. - 

Zu den verwandten flachen, langsprofilierten Armringen siehe unten (HEK IB). - Eisenarmringe: Joachim, Hunsruck- 

Eifel-Kultur 66. - Haffner, Hunsruck-Eifel-Kultur 13. - Thill, Reisdorf 497 Abb. 5,2. - Cordie-Hackenberg, Bescheid 

(Hiigel 72/1; 119/2). - Heynowski, Mittelgebirgszone 58f. mit Karte 24. - Ein strichgruppenverziertes Paar aus der 

Kolner Bucht verdeutlicht, daft das Material noch nicht notwendig einen eigenenTyp begriindet: Marschall, Besiedlung 

Abb. 41,5-6. - Gegossene Hohlarmringe mit Rippen-Dellen-Verzierung: Joachim, Hunsruck-Eifel-Kultur 67; 258 

Liste 7,3 Taf. 18 B6. - Heynowski, Mittelgebirgszone 53 mit Karte 17 Taf. 9,2. - Lignitringe: Joachim, Hunsruck- 

Eifel-Kultur 29 mit Taf. 10 C7 (Laufeld) 67; Taf. 19 B4. - Haffner, Hunsruck-Eifel-Kultur Taf. 41,13. - Rochna, Gagat 

Abb. 2. - Heynowski, Mittelgebirgszone 59 mit Karte 24. - Tordierte Arm- oder Beinringe (siehe auch Anm. 61): 

Joachim, Hunsruck-Eifel-Kultur 67; 244 Liste 5cTaf. 18 C2 (?); 19 B2.-Heynowski, Schlafenschmuck 45 mitAnm. 11 

Abb. 5-6. -Heynowski, MittelgebirgszoneTaf. 12,5.-Spiralringe entsprechend den Spiralschlafenringen als Armringe: 

Heynowski, Schlafenschmuck 45 Abb. 9-10. - Armringe mit herzformig verbreitertem Ende mit Dreipafipunzung: 

Joachim, Hunsruck-Eifel-Kultur 67 mit Anm. 232. — Joachim, Graber D 147,2. - Die einzige enge Parallele stammt aus 

dem einzigen spathallstattzeitlichen Grabverband unter den Hiigelgrabern der belgischen Ardennen: Cahen-Delhaye, 

Bovigny Abb. 3,1c. - Entferntere Ahnlichkeiten bestehen mit niedersachsischen Armbandern: Tuitjer, Nienburger 

Gruppe 26f. 182 Liste 5A Karte 5A Taf. 75,4. - Wendorff, Harzvorland 225 Abb. 27,11; 35,2-4; 38,2-3.8.

88) Sehnert-Seibel, Siidgrenze 77 Abb. 3.

89) Joachim, Hunsruck-Eifel-Kultur 67f. 234ff. Liste 5,1c. - Heynowski, Schlafenschmuck 45 Abb. 9-10 mit 

Liste 8.

90) Joachim, Wirfus Abb. 10 mit Liste 2. - Heynowski, Schlafenschmuck 43ff. Abb. 2 mit Liste 1-3. - Cordie- 

Hackenberg, Tracht. - Zur Chronologic Nortmann, Chronologic. - Gegeniiber Joachim, Wirfus Liste 2 sind folgende 

Fundorte zu erganzen: Bescheid: Cordie-Hackenberg, Bescheid (Hiigel 13/2; 21/2; 29/1; 32/1; 33/1; 49/1; 56/3; 66/2; 

76/1; 114/1; 119/2; 124/1). - Bingen-Kempten: Koepke, Eisenzeit Taf. 9D. - Boschweiler: Haffner, Hunsruck-Eifel- 

Kultur 253. - Bonn: Joachim, Bonn 67 Abb. 33,5; 76 Abb. 34,23. - Grofiniedesheim: Sehnert, Hallstattzeit Taf. 101,2. - 

Miilheim-Karlich; Neuwied: Heynowski, Mittelgebirgszone 227f. Liste 86 Taf. 9,5.-Womrath: Joachim, Oberkostenz 

Abb. 19,4-7. - Zeltingen.

91) Joachim, Wirfus Abb. 15 mit Liste 7. - Nortmann, Chronologic 71; 82ff. Abb. 4.

92) Joachim, Hunsruck-Eifel-Kultur 68. - Heynowski, Schlafenschmuck 46 Abb. 6 mit Liste 9. - Heynowski, 

Mittelgebirgszone 78 ff. Karte 33 mit Liste 82-84 und 87. - Zu den nur teilweise mit den Schlafenringen verbundenen 

Glasperlen: Joachim, Wirfus 46f. Abb. 12 mit Liste 4. - Zu Glasperlentypen, die auch das Gebiet der alteren Hunsruck- 

Eifel-Kultur randlich beriihren: Haevernick, Hallstatt-Glasringe. - Matthaus, Perlen. - Matthaus, Ringaugenperlen 63 

Nr. 0262. Das Inventar dieses spaten Laufelder Korpergrabes bei Joachim, Hunsruck-Eifel-Kultur Taf. 10 C3.

93) Kossack, Hallstattzeit Taf. 156 A. - Drack, Ringschmuck. - Polenz, Spathallstattzeit 152 mit Anm. 153-154 

Taf. 43,1-6. - Polenz, Trachtschmuck Abb. 8. - Torbriigge, Hallstattzeit 92 ff.
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Abb. 13. Verbreitung hallstattzeitlicher Abrollmuster auf Keramik (Bayern nicht kartiert). 1 Ringabroll- 

muster allgemein, auch imitiert; 2 Abrollmuster von Schlafenwendelringen. Nachweise in Liste 3.
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Die altere Hunsruck-Eifel-Kultur kennt mit Ausnahme ihrer noch gesondert zu betrach- 

tenden Spatphase I B praktisch keine Fibeln94. Die dafiir regelmahig in Erscheinung tretenden, 

sehr schlichten eisernen Kropfnadeln95 {Abb. 4,8 aus Bronze), Nadeln mit tordiertem Schaft- 

oberteil und Nadeln mit zweischaligem oder kleinem Kopf sind Regionalformen, die sich an 

verwandte Erscheinungen im Hallstattkreis anschliefien lassen96. Ebenso wie Fibeln fehlen 

auch aufwendigerer Anhangerschmuck97 (Abb. 6,1) und metallene Giirtelteile98 (Abb. 10,6)

94) Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 69. - Haffner, Hunsruck-Eifel-Kultur 18. - Mansfeld, Fibeln Beil. 2. - 

Heynowski, Mittelgebirgszone Iliff, mit Karte 43. - Im Bereich der alteren Hunsriick-Eifel-Kultur a) Bogenfibel: 

Mansfeld, Fibeln 267 Nr. II 53 (?). - Trierer Zeitschr. 55, 1992, 382 Abb. 19,3 - b) Schlangenfibel: Behaghel, Eisenzeit 

Taf. 6 E10 (mit Eisenhalsring). - c) gegossene Paukenfibel mit Armbrustspirale: Behaghel, Eisenzeit Taf. 14 Al. - 

Bonner Jahrb. 142, 1937, 288 ff. Abb. 7,6. - Cordie-Hackenberg, Bescheid (Beuren Hiigel 6/4). - d) FuBzier-/Dop- 

pelzierfibel: Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 77,15. - Nortmann, Temmels 205 Abb. 3,4. - Fufizierfibel mit langer 

Spirale: Behaghel, Eisenzeit Taf. 11 H6.-Joachim, Brachtendorf Abb. 10,6-7.-Joachim, Briedel 98 Taf. 14,3.-Haffner, 

Lorentzweiler Abb. 8,9; 10,2. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 100,5; 102,8; 109,2.5. - Cordie-Hackenberg, 

Bescheid (Hiigel 122/2).

95) Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 69 mit Anm. 243. - Joachim, Bassenheim 11 Taf. 12,5. - Haffner, Breun- 

genborn 45 Abb. 17c. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 17f. Taf. 5,4; 21,9; 71,9; 116,10; 120,1. - Cordie-Hackenberg,  

Tracht 98ff. Abb. 11. - Nortmann, Chronologie Abb. 5,1.3. - Kropfnadeln aus dem nordlichen Anschluhbereich der 

Hunsriick-Eifel-Kultur: Heynowski, Mittelgebirgszone 104 Karte 40 mit Liste 113. - Behaghel, Eisenzeit Taf. 22 B2; 23 

Dll. - Heidinger, Birkefehl Abb. 16,6; 19,1 (Rollendsenkopf); 26,2. - Jorns, Hallstattzeit Taf. 7,13b. - Marschall, 

Besiedlung Abb. 25,13; 37,3; 103. - Rademacher, Hallstattzeit Taf. 29,4 (Bronze); 31,2. - Reichmann, Besiedlungs- 

geschichte 51 Taf. 81,2 (Rollenkopfnadel). - Verwers, Haps 58 Abb. 32. Der Fundzusammenhang mit einem 

Hallstattdolch und einer Pfeilgarnitur macht fur die Nadel einen siidlichen Zusammenhang wahrscheinlich. Gleiches 

gilt fiir die Nadel aus einem Grab mit Wendelring und Schlafenringen: Hinz, Veen 264.

96) Gekropfte Nadeln mit kleinem Kugelkopf: Bescheid Hiigel 29/2 und 106/1, mit Rollendsenkopf: Bescheid 

Hiigel 123/1. - Geradschaftige Nadeln mit Kugelkopf: Bescheid Hiigel 119/2. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Abb. 

74. - Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 10 B4 (Bronze). - Mit Rollendsenkopf: Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 

Taf. 117,5. - Eine Parallele zur gekropften Zweischalenkopfnadel aus Breungenborn (Haffner, Breungenborn Abb. 17c) 

liegt mit geradem Schaft aus Hunolstein vor: Cordie-Hackenberg, Tracht 86 Abb. 2j. Beide Nadeln sind ganz aus Eisen, 

wie auch die beiden Zweischalenkopfnadeln mit geradem, tordiertem Schaft aus Bescheid Hiigel 28/3 und 66/2. - Zur 

Frage der Herkunft: Mansfeld, Kleinfunde 105ff. Abb. 5 mit Liste6-11.-Dammer, Zweischalennadeln.-Heynowski, 

Mittelgebirgszone lOOff. - Aus zwei eisernen Schalen gefiigte Nadelkopfe liegen auch aus dem siidlichen Saarland in 

Rubenheim vor, dort noch der alteren Hallstattzeit zugeordnet: Reinhard, Rubenheim 89ff. Abb. 6,2. - Ebenso 

kommen sie in der westlich benachbarten Haulzy-Gruppe der friihen Eisenzeit in der Hiigelnekropole Saint-Vincent 

vor. Sie sind iiber zwei gleiche Nadeln mit Bronzekopf im Schwertgrab von Oss datiert: Marien, Saint-Vincent 98; 128; 

152ff. Abb. 73; 99; 104,10.

97) Zu den Glasperlen siehe Anm. 92. - Ketten von Gias- oder Bernsteinperlen oder entsprechende Drahtreife: 

Joachim, Osenhohlring 94ff. - Haffner, Breungenborn Abb. 17a. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 10 Nr. 10. - 

Polenz, Spathallstattzeit 161 Beil. 1,16. - Ein Gehangeschmuck aus Mayen darf wohl als fremdes Stuck angesehen 

werden: Joachim, Graber D 148,11-12.16-17. - Zu ahnlichen Blechanhangern Polenz, Spathallstattzeit 161 Beil. 

1,18.

98) Im Osten sind vereinzelt mit Zwecken wie im Rhein-Main-Gebiet schlichte, hufeisenformige Bronzegiir- 

telhaken vertreten, die ebensoviele eiserne Gegenstiicke in Nordwestdeutschland besitzen: Joachim, Hunsriick- 

Eifel-Kultur 69 Taf. 18 A7; 20 B5-6.C3-4. - Joachim, Bassenheim Ilf. Taf. 6,5; 10,4; 17,7. - Polenz, Spathallstattzeit 

151; 167; 196 Liste 14. - Heynowski, Mittelgebirgszone 120ff. mit Karte 46-47. - Nortmann, Eisenzeit 59 Abb. 4 Taf. 

16,8. - Mit den Besatzbuckeln in Norddeutschland besteht offenbar kein direkter Zusammenhang: Nortmann, 

Eisenzeit 61. - Tackenberg, Urnen 37ff. - Ein Giirtelblech liegt aus dem Hunsriick vor: Joachim, Oberkostenz 

Abb. 7,7.
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weitgehend. Als fehlend vermerkt sei auch das fur den westlichen Hallstattkreis charakteri- 

stische Ausstattungsmerkmal „Dolch“ mit Abzeichencharakter".

Die Keramikentwicklung der alteren Hunsruck-Eifel-Kultur fufit grundsatzlich auf Lau- 

felder Grundlage. Wahrend Graphitbemalung verschwindet100, findet die bis Rheinhessen und 

seltener im Marnegebiet gelaufige bunt bemalte Keramik101 nur im Westen des Arbeitsgebietes 

eine geringe Resonanz102, desgleichen, wohl schon eine Spaterscheinung, Fuhgefafie103. Del- 

len- und Griibchenverzierung lassen sich vereinzelt bereits in die altere Hallstattzeit zuriick- 

verfolgen104 und treten auch weiterhin weitraumig, wenngleich nicht massiv in Erscheinung. 

Im Arbeitsgebiet und im anschliefienden mittelhessischen Raum hingegen begegnet in der 

Spathallstattzeit eine reicher entfaltete kombinierte Verzierung aus Rillen/Riefen und Dellen 

(Abb. 6,6), Ringdellen oder Grtibchenreihen (Abb. 6,4; 7,12; 14 mit Liste 4). Griibchenver- 

zierung105 hat ihren Schwerpunkt dabei im Osten, wahrenddessen der Westen bemerkens- 

werterweise die deutliche Dominanz kombinierter Dellenverzierung106 mit dem Ausstrah- 

lungsgebiet in der Kolner Bucht teilt107 (Abb. 14,1-4). Kombinierte Linien-Dellen-Muster, die 

unser Gebiet so deutlich gegen den sudlich anschliebenden Hallstattraum absetzen108, treten 

im ostlichen Hallstattbereich - am nachsten, aber insgesamt fruher in der Oberpfalz und in 

Mittelfranken109 - regelhaft in Erscheinung und finden ihren Weg von dort nach Mittel- und

") Ein Neufund aus dem Graberfeld Kobern scheint ein Altstiick zu sein und taucht bezeichnenderweise in 

einem Wagengrab auf: Joachim, Bassenheim 19f. - Ein isolierter Fund am Niederrhein: Verwers, Haps 55ff. Abb. 

30-32. - Allgemein Sievers, Hallstattdolche 5 ff. Taf. 48-49. - Zur Erganzung des Verbreitungsbildes: Schaeffer, Tertres 

290. - Babe§, Jogasses 22 f. Taf. 9. - Lepage, Ages du Fer 86 ff. - Die Pfalz und das Rhein-Main-Gebiet kennen bereits 

keine Dolchbeigabe mehr: Engels, Pfalz 25 f. - Schumacher, Hallstattzeit 52. - Zum Abzeichencharakter: Sievers, 

Hallstattdolche 98 ff. 113 f. - Wichtig ist ihr Hinweis auf den zahlenmafiigen Ruckgang der Dolchbeigabe nach Ha Dl 

und die Konzentration des Abzeichens Dolch auf wenige „fiirstliche Bestattungen“. Da an der nordlichen Peripherie die 

Aufgeschlossenheit fur das Spathallstattmilieu Siiddeutschlands erst in einem fortgeschrittenen Stadium zu beobachten 

ist, andererseits die starke Ausstattungsdifferenzierung dort zunachst nicht nachvollzogen wird, erklart sich das Fehlen 

von Dolchen wohl aus einem eher sozialen Hintergrund.

i0°) Siehe Anm. 16 und 63.

101) Koepke, Hallstattkeramik. - Dammer, Keramik 56ff. Abb. 7-8. - Babe§, Jogasses 20f.

102) Nortmann, Nittel 162f. Liste 8. - Die bemalten Gefafie mufiten nach Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Beil. 1 

spat, d.h. etwa HEK I B-zeitlich, anzusetzen sein. Die beiden Ausnahmen aus Rascheid (Haffner, Hunsriick-Eifel- 

Kultur 74 Taf. 121,2.13) sind kein gewichtiges Argument dagegen. Das zugehdrige Hiebmesser, das einzige in HEK I, 

spricht auch eher fur spate Zeitstellung. Kombinationsstatistisch liifit sich die spate Zeitstellung des Gefafityps aber 

nicht sichern: Nortmann, Chronologic 71 (Form 40) Tab. 3. Dieses Beispiel verdeutlicht auch gut die allgemeine 

Schwierigkeit einer Gliederung von HEK I.

103) Nortmann, Nittel 162 mit Anm. 29. - Kimmig, Bronzesitulen 75.

104) Siehe Anm. 18-20.

105) z.B. Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 20 B2; 23 A2.C1.F1.

106) z.B. Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 19 C3; 23 El. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 71,3.6.10; 

126,9.11.12; 127,5-6. - Gegeniiber den kleinen, stets reihenartig auftretenden Griibchen sind die Dellen grofier und 

einzeln oder in kleinen Gruppen plaziert. Anders als Fingertupfenverzierung auf Grobkeramik sind Dellen stets sauber 

ausgearbeitet.

107) Besonders hingewiesen sei auf das kleinraumige Vorkommen von Dellenrosetten im Kolner Raum, die im 

Bereich der Hunsriick-Eifel-Kultur nicht auftreten, wohl hingegen im ostlichen Hallstattbereich und - davon abhangig 

- in Norddeutschland: Bonner Jahrb. 146, 1941, 300 Abb. 48,1-2. - Marschall, Besiedlung Abb. 41,8; 114.

108) Hier gilt der Vorbehalt sparlicher Keramikfunde in den Nachbargebieten: Sehnert-Seibel, Siidgrenze 80f. 

Abb. 4.

109) Kossack, Hallstattzeit 36f. mit Abb. 7 (Motiv 29 und 31) Taf. 153 DL - Torbriigge, Hallstattzeit 60ff. - 

Hoppe, Hallstattzeit 69 ff. mit Beil. - Der Dekor ist hier durchweg sorgfaltiger und komplexer angelegt, Dellen und 

Stempel deutlich miteinander verwandt.
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Abb. 14. Verbreitung hallstattzeitlicher Keramikmuster in der Kombination von Linien und Dellen oder 

Griibchen (Bayern nicht kartiert). 1 Dellen; 2 Ringdellen und Dellen; 3 Rosettendellen; 4 Griibchen;

5 mittel- und norddeutsche Varianten. Nachweise in Liste 4.
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Norddeutschland110 (Abb. 14,5)- Wieweit hier im Westen eine Konvergenzerscheinung111 oder 

Abhangigkeit von ostlichen Vorbildern anzunehmen ist, kann derzeit kaum beurteilt werden. 

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch die im Bereich der Hunsriick-Eifel-Kultur 

geradezu typische Abrollverzierung112 (Abb. 13 mit Liste 3). Zwar wird dazu vorzugsweise 

der regionaltypische Schlafenwendelring genutzt (Abb. 13,2), doch liegen auch hier, technisch 

teilweise anders, mit Rollradchen ausgefiihrt, altere Parallelen im norddstlichen Bayern113 vor, 

schliefilich dann, mit noch unklarem Vermittlungsvorgang, Ringabrollmuster im norddeut- 

schen Ausstrahlungsgebiet hallstattischer Randgruppen114 (Abb. 13,1). Reliefverzierung, seit 

HEK I nachweisbar115, verbindet die Mittelgebirgszone zwischen Saar und Saale und kann 

nach C. Dobiat zur Eisenzeit in einer Art von Riickstrom nur als Ausstrahlung des nieder- 

rheinisch-nordwestdeutschen Raumes aufgefafit werden116. Lafit sich diese Vorstellung halten, 

so darf wohl auch fur die hallstattzeitlichen Bogengirlanden ein ahnlicher Impuls erwogen 

werden117.

Zusammenfassend konnen wir sicherlich fur die altere Hunsriick-Eifel-Kultur neben 

einer ostlichen Komponente mit unterschiedlicher Reichweite (Wendelhalsringe, tordierte 

Halsringe, Keramikdekor), vielleicht auch Impulsen aus dem oder fiber das Niederrheingebiet 

(Reliefverzierung, Bogengirlanden?, Hohlringe?), in Typenbestand und Brauchtum iiberwie- 

gend Beziehungen in die siidostlich und siidlich, kaum in die westlich benachbarten Hall- 

stattgruppen festhalten. Eine derartige, gleichsam mehr quantitativ gewonnene Zuordnung 

bleibt aber auch vordergriindig. Einige epochenpragende Qualitatsspriinge in der hallstatt­

zeitlichen Entwicklung Siidmitteleuropas werden in der Hunsriick-Eifel-Kultur namlich 

zunachst nicht nachvollzogen, eine Feststellung, die allerdings in vieler Hinsicht wohl fur den 

gesamten nordlichen Oberrhein gelten diirfte. Erinnert sei an den mehr oder weniger zusam- 

menhangenden Komplex von spathallstattzeitlichen Prunkgrabern und befestigten Siedlun- 

gen, Siidimport und Siidbeziehungen, Produktion mit aufwendigen Materialien und neuen 

Techniken sowie der Aufnahme erster Bildelemente. Erst zum Ende der Spathallstattzeit setzt 

hier eine vergleichbare Entwicklung ein.

no) Nortmann, Eisenzeit 17 ff. - Die dort gegen den Niederrhein als vermittelnde Kontaktzone fiir die Kera- 

mikornamentik zwischen Mittelrhein und Nordwestdeutschland vorgetragenen Argumente gelten weiterhin. Ange- 

sichts der Menge des keramischen Belegmaterials am Niederrhein scheint die Ausstrahlung der Hunsriick-Eifel-Kultur 

im Bezug auf die Gefafiornamentik nordlich der Kolner Bucht doch sehr bescheiden. - Siehe auch Muller, Grabfunde 

104ff.

UI) Angestofien etwa von der Bodendellenverzierung (siehe Anm. 20).

112) Siehe Anm. 47.

113) Kossack, Hallstattzeit 36f. Taf. 153 D6. - Torbriigge, Hallstattzeit 165. - Hoppe, Hallstattzeit 74.

n4) Verbreitung im Kolner und Siegener Raum: Joachim, Wirfus Abb. 15. - Heidinger, Birkefehl 142 Abb. 12; 

13,2. - Allein nach der jiingsten Kartierung dieser Zierweise in Nordwestdeutschland kann zwar ein rheinischer Bezug 

nicht mehr zuverlassig ausgeschlossen werden, doch sollte nach wie vor die Abrolltechnik nicht isoliert von der 

Ornamentik und Keramikgestaltung insgesamt betrachtet werden: Wilken, Siedlungsfunde Abb. 6. - Nortmann, 

Eisenzeit 14. - Wichtig unter Ableitungsgesichtspunkten die Feststellung von Peschel, Hohensiedlungen 35 Abb. 6,16, 

wonach Abrollverzierung der Spathallstattzeit im siidwestlichen Harzvorland, nicht aber im bayrisch-thiiringischen 

Grenzgebiet und an der Saale, vertreten ist. Im Ostharzvorland fehlt die Technik offenbar vbllig: Muller, Grabfunde 

104ff. - Fiir Nordostdeutschland: Griesa, Goritzer Gruppe 42f. Abb. 7,6-8.

115) Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 75 f. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Abb. 161d.

116) Dobiat, Keramik.

117) Siehe Anm. 17.
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HEK I B und der Beginn der Latenezeit

Unter den Grabfunden der alteren Hunsriick-Eifel-Kultur lafit sich angesichts zuneh- 

mend reduzierter Keramik- oder Schmuckausstattung nur unter giinstigen Bedingungen eine 

jungste Phase, HEK I B, aussondern118. Sie kann durch Fufizierfibeln (Abb. 7,21-22) zeit- 

lich mit Ha D3 synchronisiert werden. Neben dem vergleichsweise regelmabigen Auftreten 

von Fibeln weisen auch Ringpaare (Abb. 7,19-20) statt -satze119 auf kiinftigen Latenebrauch 

hin. Langs profilierte Armringe (Abb. 7,19-20), wohl aus der Tradition der polygonalen 

Ringe kommend, nehmen mit abgeschniirten Enden vielleicht ein Formenmerkmal latene- 

zeitlicher Ringe vorweg120. Es ist jedoch zu betonen, dafi unter den Metallformen keine als 

Vorlaufer latenezeitlicher Gestaltung in Betracht kommen121. Die Tatsache eines so gut wie 

voraussetzungslosen Auftretens aller latenezeitlichen Metallformen in der Hunsriick-Eifel- 

Kultur, die doch wohl eher gegen eine bodenstandige Herausbildung spricht, kann hier 

nur festgestellt werden122. Eher diirften die typischen Trachtteile der alteren Hunsriick- 

Eifel-Kultur bis an deren Ende in Benutzung gewesen sein123. Im eher diffusen Keramik- 

spektrum mafiig geschweifter Formen herrscht Kontinuitat vom Alteren her und lafit sich 

- anders als bei den Metallformen - auch iiber die Wende zur Friihlatenezeit hinweg ver­

folgen124. Neben den bisher vorherrschenden Strichgruppen treten schraffierte Dreieck- 

felder in Erscheinung, ferner erste Glattstreifenmuster125, beides, wie die aus Alterem ent-

118) Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 52 ff. Beil. 1. - Joachim, Brachtendorf. - Parzinger, Chronologic 72 ff. Taf. 

86; 97. - Nortmann, Chronologic. - Zu den mafigebenden Fufizierfibeln siehe Anm. 94. - Zur bemalten Keramik siehe 

auch Anm. 101-102. - Hinweise auf Kontinuitatsaspekte zum Friihlatene bei den Perlhalsreifen: Joachim, Osenhohl- 

ring 94 ff.

119) Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 16B; 17 A; 21 B.C;22B. - Joachim, Brachtendorf Abb. 10 (Grab 6); 11 

(Grab 10). - Joachim, Oberkostenz Abb. 20. -Joachim, Briedel Taf. 43. - Joachim, Bassenheim Taf. 18 (Hiigel 26). - 

Eiden, Ausgrabungen Taf. 34; 36,1-5. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 107,16-17. - Cordie-Hackenberg, Be- 

scheid (Hiigel 41/4?; 72/1; 115/1?; 119/2; 124/1).

120) Mit abgeschniirten Enden: Joachim, Brachtendorf Abb. 10,4-5 (mit Fufizierfibel). - Engels, Pfalz Taf. 18 

Cl-2 = Sehnert, Hallstattzeit Taf. 87 (mit Doppelzierfibel). -Sehnert, Hallstattzeit Taf. 48 Bl.3 (mit Doppelzierfibel). - 

Schumacher, Hallstattzeit Taf. 25 El (mit Zinnenring); 38. - Cordie-Hackenberg, Bescheid (Hiigel 124/1; mit Schla- 

fenwendelringen). - Polenz, Spathallstattzeit zu Taf. 66 (?); vgl. Beil. 1 (eventuell mit Doppelpaukenfibel). - Ohne 

abgesetzte Enden: Joachim, Brachtendorf Abb. 11,7-8. - Joachim, Polygonale Ringe Taf. 52,1-3; 53,16; 57,2-3; 

58,1-2.12. - Bantelmann, Kusel Taf. 15 Db. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 110,8-9 Beil. 5 (bereits friihlatene- 

zeitlich?). - Verwandte Friihlateneformen sind allerdings geschlossen: Joachim, Polygonale Ringe Taf. 61,36-37. - 

Engels, Pfalz Taf. 19 A2-3.

121) Zum Hiebmesser von Rascheid siehe Anm. 45.

122) Parzinger, Chronologic 86 (Horizont 8b). - Nortmann, Chronologic 91.

123) Nortmann, Chronologic 77: Schlafenwendelringe, Ringe mit Gufizapfen, eiserne Kropfnadeln, dazu wohl 

auch Armringsatze wie Eiden, Ausgrabungen Taf. 35,4-5. - Joachim, Bassenheim Taf. 6,3-4. - Driehaus, Bell Abb. 2; 

17,1/1.

*24) Zu vielleicht westlichen Einfliissen bei einigen fruhlatenezeitlichen Keramikformen: Nortmann, Nittel 161 f. 

Anm. 28.

I25) Schraffenfelder: Wagner, Pleizenhausen Abb. 7,5. - Joachim, Oberkostenz Abb. 25,4. - Eiden, Ausgrabun­

gen Taf. 34,4; 35,1.6. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 98,14. - Glattstreifen: Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 

Taf. 98,12-13; 77,16. - Die Anordnung solcher Nebenverzierungen besitzt bei der alteren Graphitmalerei und Kamm- 

strichstrukturierung Vorlaufer: Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 5 A2; 10 C5; 11 Al; 20 Cl. - Haffner, 

Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 116,12; 127,6.8. - Zur Ableitung von der Stralucido-Ware der Golasecca-Kultur: Kimmig, 

Bronzesitulen 74 ff. - Driehaus, Situlen 45. - Dagegen kritisch: Pauli, Golasecca 26. - Pauli, Diirrnberg 441 f. mit Anm. 

143.
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wickelten Gratenmuster126 (Abb. 6,6), pragende Erscheinungen der anschlieBenden Latene- 

zeit.

Ein wichtiger struktureller Umschwung deutet sich in dieser Phase - sicherlich nicht erst 

ganz an ihrem Ende - durch herausgehobene Bestattungen mit Wagen127 und/oder Bronze- 

geschirr an128. Es sind die ersten, noch sehr bescheidenen Prunkgraber der Region, denen bald 

ausgepragtere im Friihlatene folgen werden. Dabei tun sich in den Ausstattungsnormen zwi- 

schen Osten und Westen allerdings derart markante Unterschiede auf, dafi wohl mit parallelen, 

aber eigenstandigen Entwicklungen zu rechnen ist129. Die Prunkgraber sind, wenngleich dort 

relativ haufig, nicht an die Hunsriick-Eifel-Kultur gebunden130, aber zum Verstandnis der 

weiteren Entwicklung dieses Raumes von erheblicher Bedeutung, ohne dafi dem Phanomen 

hier ausfiihrlich nachgegangen werden kann. Bei umfassender Betrachtung wird eine grobe 

zeitlich-raumliche Staffelung des Phanomens Prunkgrab deutlich, vom Beginn der Spathall- 

stattzeit in Siiddeutschland zur Latenezeit an der nordlichen Peripherie, im kleineren Mabstab 

noch einmal mit einem zeitlichen Vorsprung des rheinnahen Ostens in HEK I B. Zur Erkla- 

rung des Phanomens Prunkgrab hat G. Kossack131 einen uberzeugenden sozialpsychologi- 

schen Ansatz vorgetragen, der Tendenzen, das Hervortreten der Eliten quasi zwangslaufig aus 

objektiven wirtschaftlichen oder politischen Gegebenheiten abzuleiten132, entschieden vorzu- 

ziehen ist. Naturlich bleiben bei einer Betrachtung des Ablaufs der Prunkgrabsitte im 

Rheinischen Gebirge noch Fragen offen. Die friihen rheinischen Prunkgraber als bis dahin 

unbekannter und weitestgehender Ausdruck von Differenzierungswiinschen schliefien in ih-

126) Die altesten Formen, meist mit Griibchen kombiniert, lassen die Herkunft von der Verzierung mit Schrag- 

strichgruppen erkennen: Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 23 DI.Fl. - Joachim, Graber 148,14. - Joachim, 

Bassenheim Taf. 35,1. Die friihlatenezeitliche Form dann mit einem noch spathallstattzeitlich gepragten Inventar: Taf. 

9,1. - Zur Gratenverzierung in der jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur: Nortmann, Nittel Abb. 16 mit Liste 3.

127) Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 404 Abb. 17 mit Liste 1. Zu den zeitlich anschliefienden Prunkgrabern Abb. 

18 mit Liste 2. - Neben den aus der Spiithallstattzeit allgemein gelaufigen vierradrigen Wagen (Bassenheim, Bell, 

Hennweiler, Niederweiler) treten in diesem Zusammenhang erstmals zweiradrige Wagen in Erscheinung (Hundheim 

Grab 1-2, Oberlahnstein), die in der Latenezeit ausschliefilich auftreten. Zur Herkunft der zweiradrigen Wagen aus 

Italien: Pauli, Diirrnberg 440. - Die Ausstattung der HEK I-Wagen ist durchweg einfach bis sehr schlicht. Zu den 

technischen Aspekten des Wagens von Bell: Joachim, Bell. - Ganz an den Beginn der Latenezeit gehdren zwei Wa­

gengraber mit Fibeln in hallstattischer Tradition: Joachim, Millheim-Karlich 516 Abb. 9 (Karlich, Grab 3). - Joachim, 

Bassenheim 30 Abb. 2,14. - v. Berg/Wegner, Funde 284 mit Farbabb. 2 (Neufund Wagengrab 2 von Kobern).

128) Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 404 Liste 1 Taf. 5,5. - Driehaus, Bell Abb. 17,lz. - Joachim, Niederweiler 

Abb. 2. Bei dem Kessel von Niederweiler handelt es sich offenbar um einen Typ des siidwestdeutschen Hallstattbe- 

reiches: Abb. 1. - Es werden hier auch noch die beiden hallstattzeitlichen Situlengraber von Briedel und Horath in die 

Betrachtung miteinbezogen: Joachim, Briedel 72 f. 98 Taf. 14. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 69 Taf. 30,5. - Mit der 

Beigabe von Bronzegefafien, die in HEK I iiberwiegend (Bell, Hundheim, Niederweiler) in Wagengrabern auftreten, 

diirfte auch unabhangig davon die fiir die Definition der Prunk- oder Adelsgraber mafigebliche Ausstattungsdifferen- 

zierung fafibar sein. In HEK II sind die Situlen, abgesehen von zwei Ausnahmen (Situla von Karlich, Wagengrab 1: 

Joachim, Miilheim-Karlich 509ff. Abb. 7. - Situla von Laufenselden: Polenz, Situla) fiber ihren Eigenwert hinaus nicht 

durch weitere eindeutige Kriterien fiir herausgehobene Bestattungen kennzeichnend. Allgemein zu den rheinischen 

Situlen: Kimmig, Bronzesitulen.

129) Driehaus, Situlen. - Pauli, Diirrnberg 437ff. Die sich daran kniipfenden chronologischen Vorstellungen 

werden hier nicht nachvollzogen. - Eine wiederum eigenstandige Gruppe von Sonderbestattungen, sehr schlichte 

Wagengraber, pragt das Bild der friihlatenezeitlichen Ardennengruppe: Cahen-Delhaye, Wagengraber.

13°) In ahnlicher Form, doch in starkem Kontrast zum umgebenden Kulturmilieu und offenbar ohne nachhaltige 

Folgewirkung sind einzelne Prunkgraber im niederrheinischen Bereich westlich der unteren Maas bekannt: van Impe, 

Decouvertes. - Marien, Eigenbilzen.

131) Kossack, Prunkgraber.

132) So auch Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 160f. etwa gegen Driehaus. - Mit ahnlicher Tendenz wie dieser 

noch jiingst: Brun, Ruine lOf.
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rer Ausstattung nach Umfang und Qualitat nicht an altere bis gleichzeitige siiddeutsche bis 

ostfranzdsische Entsprechungen an der Spitze der Ausstattungshierarchie133 an, sieht man vom 

allgemeinen Faktum der Wagen- und Metallgeschirrausstattung einmal ab. Fur die „... Ent- 

lehnung auffallender Bereiche der Sachkultur und erlernbarer Brauche..,“134 bliebe noch ein 

plausibles Vorbild aufzuzeigen135. Aufgrund der Prasenz etruskischer Schnabelkannen bereits 

in der Eingangsphase der Fruhlatenezeit, HEK II Al, und der weiteren Wirkungsgeschichte 

des Siidimports im Rheinland, mochte man das im Sinne Kossacks herausfordernde Vorbild 

vorzugsweise in einem mediterran gepragten Umfeld lokalisieren. Es fehlen aber im Zusam- 

menhang der altesten rheinischen Prunkgraber solche mediterranen Importe, wie sie fiir die 

Entstehung des in der folgenden Stufe bereits vorhandenen Fruhlatenestils136 zwingend vor- 

ausgesetzt werden miissen, wie ebenso auch fiir die schlichtere friihlatenezeitliche Formenwelt 

hier keine typologischen Vorlaufer zu finden sind. Die im altesten rheinischen Prunkgraber- 

horizont vorzugsweise angetroffenen Situlen vom rheinisch-tessinischen Typ137 (Abb. 15,1) 

als mafiig luxuridser Ersatz fiir einheimische Tongefahe mogen vielleicht, wie die Bronzekes- 

sel138, trotz ihres schlichten Gebrauchscharakters mit Vorstellungen eines exotischen Lebens- 

stiles behaftet gewesen sein. In den siidalpinen Bereich fiihren die rheinischen Situlen 

jedenfalls nicht direkt, wenn man L. Pauli folgt, der in ihnen einheimische, also immerhin 

nordalpine Produkte in der Tradition der tessinischen Situlen sieht139. Wenn wir die Prunk­

graber in HEK I B oder Ha D3, wie schlicht auch immer, als Indiz eines beginnenden

133) Ubersicht bei Spindler, Kelten 102ff.

134) Kossack, Prunkgraber 31.

135) Uberlegungen in dieser Richtung: Driehaus, Situlen. - Pauli, Golasecca 17ff. - Pauli, Diirrnberg 432ff.

*36) Zu den teilweise fiir HEK II Al in Anspruch genommenen durchbrochenen Eisengiirtelhaken mit ausge- 

bildetem Friihlatenestil: Nortmann, Nittel 194 ff.

137) Kimmig, Bronzesitulen. - Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur 106f. Taf. 31D2. - Pauli, Golasecca 13ff. - 

Polenz, Situla 139ff. 150ff. Abb. 12. - Polenz, Schnabelkanne 28 (zur „Situla“ von Steineberg/Mehren). - Kleemann, 

Situlen. - Bonner Jahrb. 175, 1975, 321 ff. -Joachim, Bassenheim 66 Abb. 16,1-8. - v. Berg/Wegner, Funde 308 Abb. 

38,7-8. - Schaaff, Situla. - Neufunde aus Gillenfeld, Kr. Daun, und Flaxweiler, Luxemburg, sind noch unpubliziert. Fiir 

freundliche Hinweise danke ich J. Metzler und U. Schaaff. - Fiir das Rheinland kbnnen damit derzeit folgende Fundorte 

als gesichert gelten: Bassenheim, Bell, Briedel, Dienstweiler, Eitelborn, Flaxweiler, Gillenfeld, Hennweiler, Horath, 

Hundheim, Irlich, Karlich, Laufenselden, Melsbach, Neupotz, Niederlahnstein, Oberwies, Siegburg, Waldesch, Wol- 

ken. Im schweizerisch-schwabischen Raum wurden in Abb. 8 folgende Fundorte kartiert: Gunzwil-Adliswil, Hail- 

tingen, Russikon, Stockach-Ribtorf, Wohlen. - Nur aufgrund eines Henkelfragmentes wird eine rheinisch-tessinische 

Situla auch fiir Oberfranken postuliert: Abels, Ausgrabungen 18 Abb. 13,1. - Zu den Funden an der nordwestdeutsch- 

niederrheinischen Peripherie (Biirstel, Dohren, Hassel, Luttum, Overasselt, Wijshagen): Nortmann, Eisenzeit 37ff. 

Abb. 4. - Gunther, Dohren. - van Impe, Decouvertes.

138) Joachim, Niederweiler Abb. 2 (Spathallstatt-Kessel von Niederweiler). - Allgemeiner Uberblick zu den 

Kesseln: Kimmig, Kleinaspergle 153ff. - Die nicht sehr zahlreichen jiingeren, latenezeitlichen Kessel mit Omegahenkel 

der Hunsriick-Eifel-Kultur stammen alle aus Prunkgrabern: Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 46 Taf. 7,5; 11,10. - Ein 

einziges spathallstattzeitliches Exemplar dieser Variante liegt vom Diirrnberg vor: Pauli, Diirrnberg 338f. - Drei 

Bronzekessel im Bereich eines massierten Vorkommens von Rippenzisten und rheinischer Situlen an der unteren Weser 

entsprechen mit Eisenrand und omegaformigen Traghenkeln eher den latenezeitlichen Exemplaren der Hunsriick- 

Eifel-Kultur als dem alteren Kessel von Niederweiler: Schiinemann, Eisenzeit lllf. Abb. 30. - Maier, Leese Abb. 

7-8.

,39) Pauli, Golasecca 13 ff. - Die friihen, spathallstattzeitlichen Situlen von Bell, Hundheim, Briedel und Horath 

besitzen alle eine eiserne Seele des umgebordelten Randes. Die Situla von Bell ist zweiteilig. Nach Pauli kame danach 

Tessiner Herkunft nicht in Betracht. Bei Fertigung im rheinischen Hauptverbreitungsgebiet miifite fiir die rheinischen 

Situlen im wesentlichen vor HEK I B/Ha D3 ein im Fundgut nicht fafibarer Vorlauf von Kontaktaufnahme, Rezeption 

und Umsetzung angenommen werden. Weitaus wahrscheinlicher erscheint da doch ein Import aus dem siidwest- 

deutsch-schweizerischen Raum, wo bereits zur Spathallstattzeit zumindest die erste Umsetzung des siidalpinen (?) Typs 

erfolgt sein diirfte.
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Umbruchs ansehen, der die folgende Friihlatenezeit pragt, dann geht dieser Aufbruch dem 

eigentlichen, in Grabern der Hunsruck-Eifel-Kultur fafibaren mediterranen Importstrom 

ebenso voran wie der regionalen Verarbeitung und Umsetzung mediterraner Elemente im 

friihen Latenestil140.

Die rheinischen Situlen (Abb. 15,1) sind neben sehr wenigen anderen Funden141 

(Abb. 10,1.6), darunter vielleicht auch Kesseln mit Omegahenkeln142 (Abb. 15,2), das starkste 

Indiz, zur Spathallstatt- oder erst Friihlatenezeit eine direkte und durchaus massive, wenn- 

gleich allem Anschein nach zunachst folgenlose Ausstrahlung aus dem Mittelrheingebiet bis in 

den niederrheinischen und niedersachsischen Raum anzunehmen. Voraussetzung allerdings 

ist die durchaus bezweifelbare Annahme, dafi die haufige Ausstattung von Grabern mit Situlen 

am Mittelrhein auch das Fertigungsgebiet anzeigt143. Es wurde bereits friiher darauf hinge- 

wiesen, dab sich das Spektrum importierter Bronzegefafie an der unteren Weser144 und jetzt 

auch im unteren Maasgebiet145 durch das haufige Vorkommen von Rippenzisten146 (Abb. 15,3) 

deutlich vom Bestand der Hunsruck-Eifel-Kultur abhebt. Diese Importe an der Peripherie 

belegen zwar allgemein eine Ausstrahlung der nordwestalpinen Kulturen an der Wende zur 

Friihlatenezeit, nicht aber eine zentrale Rolle des Mittelrheingebietes dabei.

140) Unabhangig von den chronologischen Vorstellungen erscheinen die Uberlegungen zum Ablauf bei Pauli, 

Diirrnberg 435 f. durchaus plausibel.

141) Zu den Ringen mit Ringosenbesatz und hufeisenformigen Gurtelschliefien in Nordwestdeutschland siehe 

Anm. 72 und 98. - Zu den gegossenen Hohlhalsringen siehe Anm. 79; 82.

142) Haffner, Hunsruck-Eifel-KulturTaf. 7,5; 11,10.-Pauli, Diirrnberg338f. mitS. 20ff. und Beil. 15,-Kimmig, 

Kleinaspergle 160. - Zu den Funden im Weserraum siehe Anm. 138. - Nortmann, Eisenzeit 39 Abb. 4. Fur die Variante 

mit Omega-Henkeln kommt eher eine Datierung in die Friihlatenezeit in Betracht.

143) Einer ahnlich einseitigen Beliebtheit erfreut sich wahrend der jiingeren Hunsruck-Eifel-Kultur im Westen ein 

eindeutiges Importprodukt, die Schnabelkanne: Haffner, Hunsruck-Eifel-Kultur 44 f., inzwischen vermehrt um wei- 

tere Exemplare. - Bei den Bronzegefafien zeichnen sich offensichtlich auch regionale Praferenzen ab, wobei mit den 

Gefafien sicher ein umfangreicher Komplex von Vorstellungen oder Vorbildern assoziiert zu denken ist: Driehaus, 

Situlen. - Pauli, Diirrnberg 437ff.

144) Nortmann, Eisenzeit 37 ff. Abb. 4. - Wilhelmi, Eisenzeit 33 ff. Abb. 26. - Maier, Leese Abb. 7-8. - Cosack, 

Importfunde Abb. 2.

145) van Impe, Decouvertes Abb. 3; 10 (Rippenziste und 2 rheinische Situlen von Wijshagen). - Marien, Eigen- 

bilzen Abb. 4-5 (Rippenziste von Eigenbilzen). - Wahrscheinlich ist auch eine Rippenziste aus „Belgien“ im 

Landesmuseum Bonn in diesen Zusammenhang einzubeziehen: Joachim, Rippenziste.

146) Stjernquist, Ciste. - Stjernquist, Rippenciste. - Nortmann, Eisenzeit 39f. - Zu erganzen sind die Neufunde 

von Wijshagen und Dreye: van Impe, Decouvertes Abb. 3. - Cosack, Importfunde Abb. 2. — Wichtig auch der Hinweis 

von Polenz, Schnabelkanne 28 (zu Zeile 43), wonach in Steineberg/Mehren, Hiigel 9, statt einer Situla vermutlich eine 

Ziste mit beweglichen Henkeln geborgen wurde. Zwar lafit sich an den originalen Resten eine eindeutige Entscheidung 

nicht herbeifiihren, zumal die Attaschenform nicht beurteilbar, weil abgebrochen, ist. Fur die Deutung von Polenz 

spricht allerdings neben dem Mangel an Alternativen auch der nach innen um die Eisenseele gebordelte Rand. In der hier 

vorgetragenen Argumentation wird somit aus dem absoluten Fehlen von Rippenzisten im Bereich der Hunsruck- 

Eifel-Kultur eher eine gegeniiber den nordlichen Vertretern und den Situlen signifikante Unterreprasentanz. - Ge- 

geniiber Stjernquist, Ciste 90ff. 103ff. Abb. 14; 16 sowie Nortmann, Eisenzeit 39f. mills aufgrund der Tessiner Situlen 

vom Kleinaspergle und von Eigenbilzen betont werden, dafi die Stufe La Tene A selbstverstandlich noch zum Datie- 

rungsspektrum dieser Variante gehort, dann vermutlich auch fiir die niedersachsische Variante Luttum. - Hingewiesen 

sei auf eine weitere Gemeinsamkeit des Neufundes von Wijshagen mit Nordwestniedersachsen: Bronzene, kugelige 

Verbindungsglieder, wie sie im Zistengrab H und im Situlengrab E neben geraden Tiillenaufsatzen wohl als Wagen- 

zierrat auftreten, begegnen als Anhanger an einem pseudotordierten Bronzehalsring aus dem westniedersachsischen 

Depot vom Loyermoor: Gummel, Fund 13 Taf. 1g. - van Impe, Decouvertes Abb. 5.
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Abb. 15. Verbreitung von BronzegefaEen der Spathallstatt- und Friihlatenezeit. 1 Situlen vom rheinisch- 

tessinischen Typ (nach Kimmig, Bronzesitulen mit Erganzungen; siehe Anm. 137); 2 Bronzekessel mit 

Eisenrand und omegafbrmigen Tragringen (siehe Anm. 142; Fundort Diirrnberg aufierhalb des Karten- 

ausschnittes); 3 Rippenzisten mit beweglichem Henkel oder unbekannter Form (nach Stjernquist, Ciste 

mit Erganzungen; siehe Anm. 146).
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Die Belegungsstruktur der Graberfelder

Wahrend der Dominanz der Grabhugelsitte sind dank guter Quellenlage und eines giin- 

stigen Forschungsstandes weitgehende Einsichten in Belegungsabfolge und -struktur der 

Nekropolen der Hunsruck-Eifel-Kultur moglich147. Die Hugelgraberfelder, die, soweit er- 

kennbar, die Dauer der alteren und jiingeren Hunsruck-Eifel-Kultur abdecken, sind selten 

uber die gesamte Laufzeit so kompakt, wie am Rande des Neuwieder Beckens die 103 Hugel 

von Bassenheim mit einer Langserstreckung von 1000 m oder die 49 Hugel von Kobern- 

Gondorf mit einer Ausdehnung von 840 m148. Die meisten besser bekannten Nekropolen auf 

den weitlaufigen Plateaus gliedern sich vielmehr unterschiedlich deutlich in Gruppen, deren 

Zusammengehdrigkeit topographisch und - soweit erforscht - durch die zeitliche Staffelung 

evident ist. Die vermutlich extensivere Nutzung der Mittelgebirgslagen mag eine solche Streu- 

ung begiinstigt haben. Bei Flachgrabergruppen waren Verlegungen ahnlichen Mafistabs 

zweifellos nur durch Zufall beobachtbar und entsprechend wohl eher als „Abbruch“, „Hia- 

tus“ o. a. charakterisiert worden. Untersuchte Teilgruppen von 12 Htigeln149 bis etwa 50 

Hiigeln150 verteilen sich auf ganz unterschiedlich grohe Areale zwischen 100 und 340 m151 bzw. 

etwa 600 m Ausdehnung152.

Fur den hallstattzeitlichen Teil der Nekropole Bescheid mit etwa 180 Bestattungen153 lafit 

sich bei einer Belegungsdauer von 60-100 Jahren154 eine vergleichsweise umfangreiche Bevol- 

kerungsgruppe von 49-82 Personen, Sauglinge eingeschlossen, berechnen155. Anders als 

andere noch zu besprechende Nekropolen des Typs Bassenheim lafit Bescheid eine Separie- 

rung in konstante Untereinheiten zur Hallstattzeit nicht erkennen.

Mehrere zeitlich gestaffelte Gruppen einer Nekropole erstrecken sich nachweisbar fiber 

mehr als 800 m156 und 1300 m157 bis zu 1600 m158 und 1900 m159. Die Begriindung einer ab- 

gesetzten Gruppe mit Distanzen von immerhin 100-700 m160 zwischen den Gruppen lafit 

derzeit noch keine ausreichende Regelhaftigkeit, etwa chronologischer Art, erkennen.

Es ist allerdings festzuhalten, dafi die Anlage von Prunkgrabern iiberwiegend auch mit 

einer raumlichen Absetzbewegung verkniipft ist und gelegentlich nachweisbar zur Neuord-

147) z.B. Haffner, Hunsruck-Eifel-Kultur 52ff. 148ff.

1+8) Joachim, Bassenheim 3 ff. 19ff. Abb. 2-3; 6-7.

149) Mayen und Hermeskeil-Hofchen 12: Haffner, Hunsruck-Eifel-Kultur Abb. 144. - Joachim, Brachtendorf 

Abb. 9.

15°) Beilingen 47; Horath 56: Haffner, Hunsruck-Eifel-Kultur 61; 88.

151) Mayen; Hermeskeil-Hofchen: siehe Anm. 149.

152) Beilingen 580 m; Horath 620 m: siehe Anm. 150.

153) 165 Graber plus 5 Individuen aus Doppelbestattungen plus 10 nicht untersuchte Hugel; nach Korrektur des 

Sauglingsdefizites entsprechend Kunter, Leichenbrande mit plus 25 % = 225 Individuen.

154) Nach Parzinger, Chronologic 83 ff. 123 ff. zugrundegelegtes Intervail ca. 570/530-510/470 v. Chr. - Siehe 

dazu auch Anm. 64.

155) Berechnung nach der bei Kunter, Leichenbrande verwendeten Formel: B = n x eo: z (B: Bevolkerungszahl; 

n: Zahl der Gestorbenen; eo: Lebenserwartung bei der Geburt, empirisch mit 21,8 angesetzt; z: Belegungsdauer). Die 

Geschlechterverteilung scheint im iibrigen ausgeglichen: Kunter, Leichenbrande.

156) Briedel: Joachim, Briedel Abb. 3; 5; 7.

157) Horath: Haffner, Hunsruck-Eifel-Kultur 65 f. Abb. 60-61.

158) Osburg: Haffner, Hunsruck-Eifel-Kultur 75 f. Abb. 149.

159) Bescheid: Cordie-Hackenberg, Bescheid Abb. 1.

160) Horath 700 m; Bescheid 600 und 850 m.
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nung der Hauptnekropole fuhrt161. Die Prunkgraber liegen dann in Einzelhiigeln, Gruppen 

von Einzelhiigeln oder dominieren in einer nur sehr kleinen Hiigelgruppe162, die sich vielleicht 

erst als Nachfolge anlagert. Gelegentlich ist dabei der Bezug zu einer Normalnekropole 

durchaus noch erkennbar163. In Bescheid spaltet sich die geschlossene hallstattzeitliche Ne- 

kropole zur Latenezeit auf drei Areale auf, davon zwei 600-1000 m diametral vom alten 

Standort entfernt, von denen wiederum eine eine Prunkgrabergruppe ist164. Ausstattungsdif- 

ferenzierung und Anderung des Bestattungsverbandes insgesamt sind hier ganz offensichtlich 

gekoppelt und gehen offenbar noch mit einer Reduzierung der Bevolkerung einher165. Im 

Graberfeld Bell ist das HEK-IB-Wagengrab zu Recht als Griindergrab angesprochen worden, 

doch gilt diese Charakterisierung wohl nur fur die jiingere, bekannte Grabgruppe innerhalb 

eines Graberfeldes166. Wo Prunkgraber im Graberfeldverband verbleiben, ist allerdings das 

Beller Schema sonst allenfalls in Hundheim erkennbar167. Bemerkenswert ist vielleicht auch 

die Situation in Bassenheim und Kobern-Gondorf, die zwar jeweils durch Wagen herausge- 

hobene Bestattungen im Graberfeldverband aufweisen, in deren weiterem Vorfeld jedoch auch 

gleichzeitige bis wenig jiingere Prunkgraber in Einzeltumuli angetroffen wurden168.

Aufier den beschriebenen, weitlaufig gestreuten Hiigelnekropolen gibt es allerdings auch 

noch einen anderen Belegungstyp, gut vertreten in Bassenheim und Kobern-Gondorf169. Beide 

Graberfelder liegen gerade 400 m voneinander entfernt und konnten nach den oben genannten 

Kriterien im Hunsriick gut einer Bestattungsgemeinschaft angehdren. Das Gegenteil ist der 

Fall. Beide Nekropolen gliedern sich in je zwei parallel belegte Areale. Die Gesamtpersonen- 

zahl dieser vier familiar bestimmten - so darf man vermuten - Verbande macht etwa nur ein 

Viertel bis die Halfte von Bescheid aus170. Vermutlich gibt es mehrere Friedhofe solcher 

kleinerer Verbande, auch in den Hohenlagen171. Ubertragt man nun diese GroBenvorstellung 

quasi natiirlicher Untereinheiten in ein Graberfeld wie Bescheid, das traditionell gemeinsam

161) Bescheid, Bell, fiir Hundheim und Hoppstadten vermutbar.

162) Hochscheid, Hoppstadten, Hundheim (?), Bescheid (?). - Haffner, Fiirstengraber 37.

163) Rascheid, Thomm-Osburg, Hochscheid, Bescheid.

164) Cordie-Hackenberg, Bescheid Abb. 1. - Haffner, Fiirstengraber 48 ff. Abb. 22.

165) Die Gesamtzahl der latenezeitlichen Graber fiber eine Spanne von etwa 200 Jahren liegt in der Gesamt- 

nekropole bei knapp 50 gegeniiber 165/180 in einem kiirzeren Belegungszeitraum der Hallstattzeit.

!66) Driehaus, Situlen. - Joachim, Brachtendorf 82 ff. - Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 53 ff.

167) Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Abb. 39. Die anderen Graber der Hiigelgruppe sind durchweg jiinger als die 

beiden Wagengraber.

168) Joachim, Bassenheim 30; 92; 95 Abb. 2,14.25.

169) Joachim, Bassenheim 3 ff. 19ff. Abb. 2.

170) Bassenheim: Joachim, Bassenheim 3; 6. Von 103 Hiigeln wurden 54 mit 64 Grabern ausgegraben, entspricht 

hochgerechnet fiir 103 Hiigel 122 Grabern. - Kobern-Gondorf: Joachim, Bassenheim 19ff. Von 60 Hiigeln wurden 47 

ausgegraben. Da nur einmal mehrere Bestattungen pro Hiigel genannt wurden, ist auch nur mit gut 60 Grabern zu 

rechnen, falls die Hiigel vollstandig untersucht wurden. - Die fiir beide Hiigelgruppen hochgerechnete Gesamtgra- 

berzahl von 183 plus 25% (Sauglingsdefizit; vgl. Anm. 153) ergabe rund 229 Individuen, etwa so viele wie im 

hallstattzeitlichen Belegungsabschnitt von Bescheid, doch bei einer doppelt bis dreifach so langen Belegungsdauer bis 

zum Ende von LT A oder bis in die Stufe LT B. Setzt man die Dauer mit 250 Jahren an, so ergibt sich eine lebende 

Bevolkerung von etwa 20 Personen, die auch noch in vier Gruppen zu teilen ware. Die Gesamtpersonenzahl allein fiir 

Bassenheim mit zwei Gruppen beliefe sich auf 13-17 bei einer Belegungsdauer von 200-250 Jahren. Es mufi aufgrund 

der zahlreichen Variablen und Unwagbarkeiten natiirlich der hypothetische Charakter solcher Schatzzahlen unterstri- 

chen werden.

171) Zu denken ware etwa an einige relativ kleine Hiigelgruppen bei Hermeskeil mit relativ grower Belegungs- 

spanne: Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur 73 Abb. 140.
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von mehreren solcher Einheiten belegt wird, erschiene es recht plausibel, dab der Differen- 

zierungswunsch einzelner zu einer Aufgliederung und Neuordnung172 der traditionellen 

Bestattungsordnung fiihrt.

Die rheinischen Burgen der ausgehenden Hallstattzeit

Gegeniiber recht sparlichen Belegen aus Endneolithikum und Bronzezeit173 sind Hd- 

hensiedlungen bzw. Burgwalle fur Spathallstattzeit und Latenezeit im Rheinischen Bergland 

umfangreich bezeugt174. Weithin sind es uberhaupt fast die einzigen bekannten Siedlungs- 

zeugnisse. Es lassen sich hier bislang zwei Burgwallgenerationen gegeneinander absetzen, die 

weder zeitlich noch lagemafhg aneinander anschliehen und wohl auch strukturell unterschied- 

lich sind. Die jiingeren Burgen der ausgehenden Friihlatenezeit bis Spatlatenezeit interessieren 

hier nicht weiter. Fur die altere Burgengruppe, die mehr oder weniger sicher in die Zeit der 

alteren Hunsruck-Eifel-Kultur gesetzt werden kann, ist eine Zuordnung meist nur uber we- 

nige und unstratifizierte Funde moglich, so dab erst recht eine Laufzeitkontrolle entfallt. 

Jedoch sind die Befestigungswerke, in verschiedenen Holz-Erde-Techniken aufgeftihrt, hau- 

figer zweiphasig, so dafi eine gewisse Dauerhaftigkeit immerhin angestrebt worden war. 

Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen ist die - unter den gegebenen Umstanden nur anna- 

hernd feststellbare - synchrone Besetzung und Befestigung exponierter Hohen. Den beiden 

dendrochronologisch 514 und 509 v. Chr. datierten Anlagen von Kirnsulzbach und Befort175 

lassen sich weitere mit HEK-I-Funden an die Seite stellen176. Sicher frtihlatenezeitliche Belege 

hat keine dieser Anlagen geliefert, wenige andere Burgen hingegen Scherben, die vielleicht eher 

fruhlatenezeitlich als noch spathallstattzeitlich sind177. Eine bislang isolierte, schwer beurteil- 

bare Stellung nimmt der relativ fundreiche Ringabschnittswall von Preist ein, der ausschlieh- 

lich Material einer eher wohl fortgeschrittenen Friihlatenzeit geliefert hat, darunter auch die 

Scherbe eines fiber Sandkern geformten, blaubunten Glasalabastrons mediterraner Herkunft. 

Die mafigebenden Funde stammen dort jedoch aus einer vom Vorgelande aus eingebrachten 

Grabenverftillung178. Unter der Voraussetzung tatsachlicher Gleichzeitigkeit lassen die alter- 

eisenzeitlichen Burgen zumindest in Teilgebieten eine flachenhafte Verteilung in durchschnitt- 

lich 13 km Abstand mit etwa gleichartigen Einzugsbereichen erkennen, modifiziert nach den 

topographischen Bedingungen fur die Anlage von Burgen. Wie spater auch sind die Burgen 

dabei aus eben jenen wehrtechnischen Griinden oft am auhersten Rande des Siedlungsgebietes 

plaziert und diesem offenbar nachtraglich zugeordnet worden. Ein engerer topographischer 

Bezug zu Nekropolen allgemein wie zu den Prunkgrabern ist nicht gegeben. Ausdriicklich soil

172) In Bescheid bis bin zur Abwanderung? Siehe dazu Anm. 165.

173) Funde der Urnenfelderzeit liegen vor vom „Dommelberg“ bei Koblenz, der „Dietzenlei“ bei Gerolstein und 

dem „ Weinberg" bei Kerpen.

174) Die folgenden Darlegungen gerafft nach Nortmann, Burgwalle. - Zu ahnlichen Verhaltnissen in den be- 

nachbarten Mittelgebirgslandschaften Cahen-Delhaye, Fortifications. - Polenz, Befestigungen. - Ferner Wilhelmi, 

Eisenzeit. - Peschel, Hohensiedlungen.

175) Neyses, Dendrodaten 296ff. Abb. 3.

176) Befort, Gerolstein, Kerpen, Kordel, Landscheid, Linz, Lipporn, St. Goarshausen. - Nachweise bei Nort­

mann, Burgwalle 123; 130 Karte 1.

177) Allenbach (?), Mettlach (?) - Nachweise bei Nortmann, Burgwalle 123 Karte 1.

178) Nachweise bei Nortmann, Burgwalle 123 Anm. 17 Karte 1. — Die abschliefiende Publikation der Grabung 

Preist 1938 liegt als Manuskript vor.
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auch betont werden, dab eine regelhafte Orientierung der Platzwahl an quasi natiirlichen 

Giitern wie Erzen oder zur Verkehrskontrolle nicht in Betracht kommt. Die nach den spar­

lichen Funden und Befunden nicht sehr intensive und jedenfalls ganzlich unspektakulare 

Nutzung179 weist den Burgen keine irdendwie geartete Funktion zu, die den unvermittelt als 

notwendig erachteten Bauaufwand ohne weiteres plausibel machen konnte. Aber selbst die 

Grundfunktion Wehrbau mit hier unterstellter Ausrichtung der Ausnahmesiedlung auf eine 

Elite bedarf ja als Neuerung der Erklarung. Ein Ansatz dazu liegt meines Erachtens in der 

zeitlichen Ubereinstimmung mit dem durch Prunkgraber angezeigten strukturellen Umbruch 

in der ausgehenden Hallstattzeit, wobei in der westlichen Hunsriick-Eifel-Kultur - siehe 

Befort - durchaus ein gewisser zeitlicher Vorsprung des Burgenbaues vor der Anlage von 

Prunkgrabern zu verzeichnen ist. Ich bin mir bei der Zusammenschau beider Phanomene der 

Tatsache bewubt, dab im Ubergangsbereich Spathallstatt-/Fruhlatenezeit in der Mittelgebirgs- 

zone zwischen Ardennen und Harz Burgen auch dort regelhaft neu angelegt werden, wo das 

Prunkgraberphanomen nicht ausgepragt ist. In der Tat liebe sich, auch ohne dieses zu bemii- 

hen, feststellen, dab im nordlichen Vorfeld der Hallstattkultur, gegenuber dieser mit zeitlicher 

Verzogerung und qualitativem Abstand, Burgenbau aufgenommen wird. Die Formulierung 

K. Peschels von einem „Auslaufer herrschaftlicher und wirtschaftlicher Entfaltung"180 driickt 

die angenommene Abhangigkeit vom siidlichen Vorbild aus. Das Prunkgraberphanomen als 

Sonderreaktion eines Teilgebietes bestatigt nicht nur durch zeitliche Parallelitat diese Abhan­

gigkeit, sondern labt fur die Burgen auch einen ahnlichen Ubernahmemechanismus vermuten. 

Auf den ersten Blick scheint die Vorbildhaftigkeit der Hallstattburgen181 im Widerspruch zum 

Charakter der rheinischen Burgwalle zu stehen. Diese lassen ja durchweg gerade jene Merk- 

male vermissen, die die nordwestalpinen Spathallstattburgen iiberwiegend, wenngleich wohl 

in Abstufungen, auszeichnet: Residenzcharakter mit gehobenem Lebensstil einschlieblich 

Sudimport und Luxusproduktion. Umso mehr kontrastiert die scheinbar weitgehende Nutz- 

losigkeit rheinischer Burgen mit der aufwendigen, fur das zeitliche und raumliche Umfeld ja 

durchaus spektakularen Wehrarchitektur und weist die Bauwerke auch oder sogar vornehm- 

lich als Representations- oder Prestigeobjekte aus. Prestigedenken, das entscheidende Motiv 

im Prunkgraberkomplex, fiihrt dort aber eben nicht zur vollinhaltlichen Ubernahme des 

Vorbildes, sondern zu einer an Auberlichkeiten festgemachten Anpassung. Ein analoger Vor- 

gang konnte bei den Burgen vorliegen. Inwieweit auberdem technische Details hallstattischer 

Holz-Erde-Mauern fur die nordliche Peripherie vorbildhaft waren, ware noch zu klaren182. 

Die hier vermutete, eher an reprasentativen Auberlichkeiten orientierte Teilubernahme des 

Hallstattmodells schliebt eine weitergehende, eventuell regional differenzierte Annaherung an 

das „Herrensitz“-Modell im iibrigen nicht aus. Im Rheinland fehlen, wie erwahnt, bislang 

konkrete Hinweise auf eine inhaltliche Ausfullung der reprasentativen Geste. Die angedeutete 

territoriale Orientierung der Burgen ist allein jedenfalls noch kein Indiz dafiir, solange nicht 

die Orientierung des Territoriums auf die Burg als Zentralsiedlung wahrscheinlich gemacht 

werden kann.

I79) Baubefunde lieferte allein Befort: Nortmann, Burgwalle 123 Anm. 11; 135.

18°) Peschel, Hohensiedlungen 30.

18‘) Fur einen Kernraum, meist vom Bild der Heuneburg (Kimmig, Heuneburg) iiberstrahlt, eine differenziertere 

Darstellung: Biel, Hohensiedlungen 144 ff.

182) Zur Bauweise der Heuneburg: Kimmig, Heuneburg 64ff.
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Neerpelt (B)

N euenkirchen-Hinnenkamp

Neuenknick

Niederpleis

Niedervellmar

Nienburg

K. Simon, Alt-Thiiringen 16, 1979, 26ff. Abb. 12,5.

Kersten, Grabhiigelkultur 79 Liste 4,23.

Nortmann, Eisenzeit Taf. 30,9.

Marschall, Besiedlung 173 Liste 43.

H. Roosens/G. Beex, Arch. Belgica 58, 1961, 24 Abb. 7,5.

Nortmann, Eisenzeit 119 Liste 3a.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 76,7.

Marschall, Besiedlung 173 Liste 43.

Jorns, Hallstattzeit Taf. 3,11b.

Tackenberg, Eisenzeit Taf. 26,9; 27,20.23.25. - G. Schwantes, Die al- 

testen Urnenfriedhofe bei Uelzen und Liineburg. Urnenfriedhofe Nie- 

dersachsen 1,1-2 (Hannover 1911) 6 Abb. 4.

Nohra

Ochtendung

Oerlinghausen

K. Simon, Alt-Thiiringen 16, 1979, 26ff. Abb. 3,1.6.

v. Berg/Wegner, Ausgrabungen 434 Abb. 38,2.

H.-O. Pollmann/M. Geschwinde, Ausgr. u. Funde Westfalen Lippe 1, 

1984, 29ff. Abb. 8,6.

Ohlstorf 

„Oldenburg“ 

Osnabriick 

Porz 

Posa 

Rheinberg

Tackenberg, Eisenzeit 144f. Beil. 42,19.

Nortmann, Eisenzeit Taf. 51,10.

Nortmann, Eisenzeit Taf. 51,2.

Marschall, Besiedlung 173 Liste 43.

Peschel, Billendorfer Kultur Taf. 55,6.

Kersten, Grabhiigelkultur 79 Liste4,29.-BonnerJahrb. 160,1960,461 

Abb. 18,4.

Rosrath

Rossenray

Schwebda

Marschall, Besiedlung 173 Liste 43.

Kersten, Grabhiigelkultur 79 Liste 4,28.

Jorns, Hallstattzeit 69f. Liste 5,9.
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Schweighausen

Seelenfeld

Sieglar-Ravensberg

Sint-Gillis-Waas (B)

Behaghel, Eisenzeit Taf. 7 A10.

Tackenberg, Eisenzeit 144f. Beil. 42,20-21.

Marschall, Besiedlung 173 Liste 43.

S.J. de Laet/J.A.E. Nenquin/P. Spitaels, Contributions a 1'etude de la 

civilisation des Champs d'Urnes en Flandre. Diss. Arch. Gandenses 4 

(Brugge 1958) Abb. 184-185.

Steimbke

Trautzschen

Twisteden

-.- Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 51,12; 52,4.

Information K. Peschel.

Kersten, Grabhiigelkultur 79 Liste4, 30. -Bonner Jahrb. 151,1951,170 

Abb. 7,1.

Vallendar

Vorde

Vordorf

Wahn

Wassenach

Weis

Weifienthurm

Wildeshausen

Wollendorf

Zwergen

Dehn, Laufeld 48 Liste 3.

Kersten, Grabhiigelkultur 79 Liste 4,32.

Tackenberg, Eisenzeit 144f. Beil. 42,17.

Kersten, Grabhiigelkultur 79 Liste 4,15.

Joachim, Hunsriick-EifeLKultur Taf. 12 B2.

Joachim, Hunsriick-EifeLKultur Taf. 11 A3.

Dehn, Laufeld 48 Liste 3.

Nortmann, Eisenzeit Taf. 51,8.15.

Joachim, Hunsriick-EifeLKultur Taf. 8 A2.

Jorns, Hallstattzeit 69f. Liste 5,10.

Liste 2: Tordierte Halsringe mit HakenverschluB, teilweise mit 

Pilzknopfenden (P)

Fundorte Allendorf bis Wiesbaden nach Joachim, Wirfus 68 ff. Liste 8, mit Literaturnachtra- 

gen und Erganzungen (Abb. 9). Gewendelte Exemplare nicht berucksichtigt (dazu Heynows- 

ki, Mittelgebirgszone 25 ff. Karte 8 mit Liste 10).

Allendorf

Altheim

Aschbach

Bad Ems

Bad Niederbreisig

Bassenheim

Bischmisheim

Braunfels

Dhaun

Dutenhofen

Echzell

Engers

Enkenbach

Florsheim

Frankfurt

Giehen

Gladbach

Gollheim

Heckholzhausen

Heimbach

Heringen

Schumacher, Giefien Taf. 17,6 (P).

(P)

O. Kleemann, Vor- und Friihgeschichte des Kreises Ahrweiler (Koln 

1971) Abb. 16,2 (P); 16,3.

Joachim, Bassenheim Taf. 6,1 (P).

Polenz, Spathallstattzeit 194 Liste 9,2 (P).

Polenz, Spathallstattzeit 194 Liste 9,5 (P).

Sehnert, Hallstattzeit Taf. 46,1.

Polenz, Spathallstattzeit Taf. 53,3 (P).

Polenz, Spathallstattzeit 194 Liste 9,7 (P).

Schumacher, Giehen 159 Taf. 21 Al; 21 A2-3 (P); 21 B3.

(P/-). - Heynowski, Mittelgebirgszone Taf. 8,5.

Sehnert, Hallstattzeit Taf. 24 Al (P).

(P)

(P/-). - Heynowski, Schlafenschmuck Abb. 7,5 (P).
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Hermersberg 

Hirschberg 

Irlich

Kaltenengers 

Karlich

Kettig 

Kirchgons 

Kobern 

Koblenz 

Koblenz-Horchheim 

Koblenz-Metternich 

Koln

Kiibelberg 

Langenlonsheim 

Langsdorf 

Leihgestern 

Lohnweiler

Miilheim 

Muschenheim 

Neuwied 

Niederbiber 

Niederhosenbach 

Niederkassel 

Nonnenroth 

Oberkostenz 

Oberwallmenach 

Odernheim 

Ommersheim 

Ortenberg 

Osthofen 

Rodenbach 

Roisdorf

Rosrath 

Riidesheim 

Sieglar 

Simmern 

Urmitz 

Wahnwegen 

Warmsroth 

Weis

WeiBenthurm 

Wetzlar 

Wiesbaden

(P)

(P/-)

(P)

Joachim, Graber D 147,1 (P).

Eiden, Ausgrabungen Taf. 34,1.

(P) . . . . '

(P)

Bantelmann, Kusel Taf. 9 Ca; 15 Aa.

(P)

Schumacher, GieBen Taf. 23 C (P).

Schumacher, GieBen 162 (PA).

Bantelmann, Kusel Taf. 7 Ca.

Heynowski, Schlafenschmuck Abb. 5,1.

Schumacher, GieBen Taf. 24 F2 (P).

Heynowski, Schlafenschmuck Abb. 11,1.

(P)

(P)

(P)

Joachim, Oberkostenz Abb. 13,1.

Polenz, Spathallstattzeit 194 Liste 9,16 (P).

Sehnert, Hallstattzeit Taf. 54 A2.

(P/-)

(PA)

Bantelmann, Kusel Taf. 16 Aa.

(P/-)

Polenz, Spathallstattzeit 194 Liste 9,17 (P).

Schumacher, Hallstattzeit Taf. 35 B (P). - Heynowski, Mittelgebirgs- 

zone Taf. 17,4-5.

Alzey-Weinheim

Beilngries

Bestwig-Velmede

Birkefehl

Bonn

Briedel

Brilon-Thtilen

Koepke, Eisenzeit Taf. 179,9-10 (P).

Torbriigge, Hallstattzeit Taf. 23,32.

Heidinger, Birkefehl 159 Liste 2,11.

Heidinger, Birkefehl Abb. 23,3.

Joachim, Bonn Abb. 40,1.

Joachim, Briedel Taf. 40,1 (P).

Heidinger, Birkefehl 159 Liste 2,10.
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Budingen 

Darmstadt 

Delbriick 

Dieblich

Polenz, Spathallstattzeit 194 Liste 9,3 (P).

Polenz, Spathallstattzeit 194 Liste 9,4 (P).

Heidinger, Birkefehl 159 Liste 2,3.

H. -H. Wegner in: Berichte zur Archaologie an Mittelrhein und Mosel

I. Trierer Zeitschr. Beih. 9 (Trier 1987) 202 Abb. 14 (P).

Dotzheim

Dusseldorf

Ellenberg

Heynowski, Mittelgebirgszone 220 Liste 10.

Heidinger, Birkefehl 159 Liste 2,4.

H. Muller-Karpe, Niederhessische Urgeschichte. Schr. Urgesch. 4 

(Melsungen 1951) Taf. 44 F.

Grofi-Bieberau

Grofiniedesheim

Hemer

Hoxter

Lienen-Kattenvenne

Mainz

Polenz, Spathallstattzeit 194 Liste 9,10 (P).

Sehnert, Hallstattzeit Taf. 101 Al.

Behaghel, Eisenzeit Taf. 25,1.10-11.

Heidinger, Birkefehl 159 Liste 2,7.

Wilhelmi, Eisenzeit Abb. 27.

Polenz, Spathallstattzeit 194 Liste 9,13 (P). - Koepke, Eisenzeit Taf. 77 

pi

Merken

Niederwetz

Oberingelheim

EL 1.

Heidinger, Birkefehl 159 Liste 2,8.

Heynowski, Mittelgebirgszone 220 Liste 10.

Polenz, Spathallstattzeit 194 Liste 9,15 (P). - Koepke, Eisenzeit Taf. 12

D 1

Oberquembach

Oberwetz

Odernheim

Pirmasens

Rastede-Loyermoor

Riedstadt-Goddelau

Heynowski, Mittelgebirgszone 220 Liste 10.

Heynowski, Mittelgebirgszone 220 Liste 10.

Koepke, Eisenzeit Taf. 138,1.

Sehnert, Hallstattzeit Taf. 125 A.

Gummel, Fund Taf. 1g.

P. Wagner, Die Holzbriicken bei Riedstadt-Goddelau, Kreis Grofi- 

Gerau. Mat. Vor- u. Friihgesch. Hessen 5 (Wiesbaden 1990) Taf. 18 A33 

(P). .

Rietberg 

Sigmaringen 

Steinheim

Strohen

Wadersloh?

Waldfischbach

Walldorf

Wallhausen

Heidinger, Birkefehl 159 Liste 2,9.

Ztirn 1987, Taf. 386,1.

Ztirn 1987, Taf. 121 A3.

Gummel, Fund Taf. le.

Heidinger, Birkefehl 159 Liste 2,12.

Sehnert, Hallstattzeit Taf. 124,1.

Nellissen, Nordbaden Taf. 40 Al.

Koepke, Eisenzeit Taf. 162 Bl.

Liste 3: Ringabrollverzierung im Umfeld der alteren Hunsriick-Eifel-Kultur

Fundorte Andernach bis Winningen nach Joachim, Wirfus 65 ff. Liste 7 mit Literaturnach- 

tragen und Erganzungen (Abb. 13).

(S) Abrollung eines Schlafenwendelringes (A) Abrollung eines anderen Ringes

(T) Abrollung eines tordierten Ringes (I) Abrollimitation

Andernach

Bad Kreuznach

Bad Niederbreisig

Bassenheim

(T)

(S)

Kleemann, Ahrweiler 98 Abb. 16,9 (T?).

Joachim, Bassenheim Taf. 10,11 (S); 14,2 (S); 20,2 (S); 30,4 (S); 34,1/1 

(A); 34,11 (S).

Bell

Bonn

(S)

(A ?). - Joachim, Bonn 67 Abb. 37,1 (T).



H. Nortmann, Die Westflanke des Rheinischen Gebirges 251

Boppard

Briedel Joachim, Briedel Taf. 2,1-2 (S); 34,6-7 (S); 36,5 (S); 42,10 (S); 46,13 (S);

48,2 (S); 50,1 (S).

Dorth

Gau-Bickelheim

Gelsdorf

Gering

Gondorf

Heimbach

Heringen

Horath

(S)

Koepke, Eisenzeit Taf. 188,5; 190,15 (S).

(I)

Joachim, Bassenheim Taf. 78,2 (S).

(S) (T)

(T) (I)

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 21,4 (S); 21,10 (T); 26,15 

(T/Friihlatene!); 31,7 (T).

Hundheim Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 5,12 (T); 35,10 (T/Friih­

latene!).

Irlich

Karlich

Kenn

Koblenz

(T)

(S) (T)

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Abb. 164b-c (T).

H.-E. Joachim in: Beitrage zur Urgeschichte des Rheinlandes 2. Rhein. 

Ausgr. 17 (Koln 1976) 81 ff. Abb. 21,6 (S); 28,15 (S); 29,17.34 (S); 11,8

(T) ; 20,2 (T); 30,2 (T); 10,4 (A); 29,9 (A); 30,27 (A); 17,20 (I ?); 23,21 

(I); 29,14 (I).

Koln-Lindenthal

Kottenheim

Linz

Lohmar

Mayen

Miilheim

Miisen

Nickenich

Niederbiber

Niederchumbd

Niederkassel

Niedermendig

Niederpleis

NuEbaum

Oberlahnstein

Obermendig

Ochtendung

Perscheid

Rosrath

St. Katharinen

Siegburg

Steden

Thur

(S)

(S)(T?)

(S) (A)

(T)

(I)

(T)

(T)

(S)

(T)

(S)

(S)

(I)

(I?)

(S)

(T)

Koepke, Eisenzeit Taf. 153,1.3 (S).

(T)

(T)

(S). - v. Berg/Wegner, Funde Abb. 22,21 (A). - v. Berg/Wegner, Aus- 

grabungen Abb. 43,12 (A?).

Urmitz

Waldalgesheim

Waldlaubersheim

WeiEenthurm

Welling

Winkel

Winningen

(S)(T)

(S)

-.- B. Stiimpel, Mainzer Zeitschr. 66, 1971, 135f. Abb. 6,7 (S).

(S)

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 63,14 (T).
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Anderten

Auleben

Badeborn

Bad Zwischenahn-Helle

Ballenstedt

Bescheid

Tuitjer, Nienburger Gruppe 181 Liste 4,12.

W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143 f.

W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143 f.

Nortmann, Eisenzeit Taf. 61, 11 (T).

W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143 f.

Cordie-Hackenberg, Bescheid Hiigel 21,3; 29,1; 33,1; 34,1; 36,2; 53,1;

56,1; 78,1; 85,1; 89,1; 93,2 (alle S).

Birkefehl

Bosenburg

Bomlitz-Cordingen

Bornheim-Sechtem

Burgdorf-Heehel

Dauelsen

Donndorf

Dorsheim

Eldagsen

Erichshagen-Wolpe

Estorf

Farschweiler

Frille

Gandesbergen

Gottingen

Heidinger, Birkefehl Abb. 12 (T); 13,2 (A).

W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143 f.

Tackenberg, Eisenzeit Taf. 23,35.

Bonner Jahrb. 191, 1991, 533f. Abb. 8,1 (T).

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 3,3 (T).

Schiinemann, Eisenzeit Abb. 9 V 1244.

W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143 f.

B. Stiimpel, Mainzer Zeitschr. 69, 1974, 235 Abb. 12,2-3.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 73,9 (T).

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 41,1 (A); Abb. 1,3 (A).

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 18,6.

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 96,9 (T/Friihlatene!).

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 74,5 (T).

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 22,6-7 (T); 23,1.5 (T); 24,1.3 (T).

R. Busch, Die spatbronzezeitliche Siedlung an der Walkemiihle in Got­

tingen 1. Gottinger Schr. Vor- u. Fruhgesch. 16 (Neumunster 1975) Taf. 

21,1-12 (T); 41,18 (T); 57,7 (T); 70,5 (T); 27,12 (I); 57,6 (I) (insgesamt 

urnenfelderzeitlich ?).

Gotha

Greven-Schmedehausen

Hainrode

Halle

Haren

Harpstedt

Hafibergen

Hatzum-Boomborg

W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143 f.

Wilken, Siedlungsfunde Abb. 6,5.

W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143 f.

W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143 f. Taf. 27,10 (T).

E. Schlicht, Jahrb. Emsland. Heimatver. 4, 1957, 138ff. (T).

Nortmann, Eisenzeit Taf. 47,4 (T).

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 25,8 (T).

H.W. Lobert, Probleme Kiistenforsch. Siidl. Nordseegebiet 14, 1982, 

Taf. 12,175-184.

Haynrode „Hasenburg“

Heessen

Heldrungen

Holzminden

Hoogebeintum (NL)

Peschel, Hohensiedlungen Abb. 6,16; 9,24 (T).

S. Gollub, Westfal. Forsch. 9, 1956, 180 Abb. 38 (T).

W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143f.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 15,7 (T?; urnenfelderzeitlich?).

H. T. Waterbolk in: Studien aus Alteuropa 2. Bonner Jahrb. Beih. 10/2 

(Koln 1965) 34ff. Abb. 9,9 (T).

Hiilsen

Inden

Klein Lengden

Schiinemann, Eisenzeit Abb. 15 V 1054 (A).

H.-E. Joachim, Bonner Jahrb. 172, 1972, 413ff. Abb. 7,12 (I).

H.-G. Peters, Neue Ausgr. u. Forsch. Niedersachsen 5, 1970, 63ff.

Abb. 25,9 (T).

Kobern

Korner

Kotzchen

Krutweiler

Laubenheim

Laufeld

Leeseringen

Lemke

Eiden, Ausgrabungen Taf. 35,2 (A).

W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143 f.

W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143 f.

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 69,7.

B. Stiimpel, Mainzer Zeitschr. 63/64, 1968/69, 189 Abb. 14,1-2 (T).

Dehn, Laufeld Abb. 5,7c (T).

Tuitjer, Nienburger Gruppe 181 Liste 4,9.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 80,5 (T).
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Linsburg

Metelen

Middelstum (NL)

Muhlhausen

Nienborg-Wext

Nienburg

Nienburg-W olpe

Oelemars (NL)

Osterode „Pipinsburg“

Otersen

Ovenstadt

Parensen

Pennigsehl

Quedlinburg

Radisleben

Sachsenburg

Saerbeck

Salzderhelden

Schweringen

Taaken

Teuditz

Tilleda

Vesbeck

Wallertheim

Zeijen (NL)

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 34,5 (T).

Wilken, Siedlungsfunde Abb. 6,4.

H. W. Lobert, Probleme Kiistenforsch. Siidl. Nordseegebiet 14, 1982, 

90.

W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143 f.

K. Hucke, Bodenalt. Westfalen 7, 1950, 173 ff. Taf. 17,2 (T).

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 36,5 (T).

Verlinde, Overijssel Abb. 31,198; 31a.

M. Claus, Nachr. Niedersachsen Urgesch. 26,1957,26ff. Abb. 9a (T). - 

W. Schluter, Die vorgeschichtlichen Funde der Pipinsburg bei Ostero­

de. Gottinger Schr. Vor- u. Friihgesch. 17 (Neumunster 1975) Taf. 9,8; 

19,8.11.

Schiinemann, Eisenzeit Abb. 20 V 951 (T); 21 V 296 (T); 22 V 250.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 76,4 (T).

Busch, Walkemiihle 33.

Tuitjer, Nienburger Gruppe 181 f. Liste 4,18 (T).

W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143f.

W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143 f.

W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143 f.

Wilken, Siedlungsfunde Abb. 5 (T).

Tuitjer, Nienburger Gruppe 181 f. Liste 4 D.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 81,5 (T; urnenfelderzeitlich?).

Tuitjer, Nienburger Gruppe 181 f. Liste 4,23.

W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143f.

W. A. von Brunn, Germania 27, 1943, 143 f.

Tuitjer, Nienburger Gruppe 181 f. Liste 4 D.

E. Pachali, Die vorgeschichtlichen Funde aus dem Kreis Alzey vom 

Neolithikum bis zur Hallstattzeit. Alzeyer Geschbl. Sonderh. 5 (Alzey 

1972) Taf. 70 A-B 1 (I). - Koepke, Eisenzeit Taf. 244 A2.

H. T. Waterbolk, Helinium 1, 1961, 137ff. Abb. 3,7 (A).

Liste 4: Kombinierte Verzierung aus Linien und Dellen/Grubchen 

(ohne Bodendellen) der alteren Eisenzeit im Rheinland 

und angrenzenden Gebieten

Bayern nicht beriicksichtigt (Abb. 14).

(A) mit Abrollverzierung (Ro) mit Rosettendellen (Abb. 14,3)

(Ri) mit Ringdellen (Abb. 14,2)

A: Muster mit Dellen (Abb. 14,1)

Bassenheim

Bescheid

Bilkheim

Bosen

Joachim, Bassenheim Taf. 2,3/2; 12,2; 17,1; 34,1 (A).

Cordie-Hackenberg, Bescheid Hugel 13/1; 15/2; 23/2; 30,1; 34/1; 

49/4; 58/1; 64/2; 73/1; 102/2; 22/3 (Ri); 23/4 (Ri); 25/1 (-/Ri); 27/3 

(Ri); 28,2 (Ri); 39/3 (Ri); 43/3 (Ri); 56/3 (Ri); 66/2 (Ri); 80/1 (-/Ri); 

87/2 (Ri ?); 33/1 (A); 53/1 (A).

Dehn, Laufeld Abb. 18 E5.

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 84,12.
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Briedel

Eckfeld

Joachim, Briedel Taf. 35,13; 37,3; 46,3; 48,23/3; 36,5 (A); 42,11 (A). 

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 126,9; 126,11; 126,12; 127,3.5; 

127,6.

Gerolstein (Siedlung)

Gladbach (Siedlung)

Guckingen

Heimbach

unpubliziert

Bonner Jahrb. 146, 1941, 276 Abb. 29,8.

Behaghel, Eisenzeit Taf. 10 Bl7.

Bonner Jahrb. 140/141, 1936, 437 Abb. 4G. - Joachim, Hunsriick-

Eifel-Kultur Taf. 23 C3.

Hermeskeil

Horath

Kenn

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 100,11.

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 21,8.

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Abb. 161a (Ri); 163a (Ri); 164a-c 

(-/A/A).

Laufeld

Linz (Siedlung)

Lonsheim (Siedlung)

Mayen

Dehn, Laufeld Abb. 10,557d.

R. von Uslar, Bonner Jahrb. 145, 1940, 267ff. Taf. 57,12; 58,1 (A).

Pachali, Alzey Taf. 66 Al6.

Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 11 Bl. - Joachim, Graber Abb. D 

148,14.

Oberbillig Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 70,11 (Ri); 71,3 (Ri); 71,6 (Ri);

71,10 (Ri).

Oberzerf/Irsch

Oik

Osburg

Steineberg

Waldlaubersheim

Weis

Winkel

Wintersdorf

Zeltingen

Bergisch-Gladbach

Bonn-Beuel

Bornheim-Sechtem

Briihl

Duisburg

Hangelar

Hennef

Lohmar

Liilsdorf

Niederkassel

Niederpleis

Rheinbach

Rosrath

Seelscheid

Siegburg

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 79,6; 78,8 (Ri).

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 106,6 (Ri).

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 107,3; 108,10; 108,12 (Ri).

Lehner, Grabhiigel Taf. 1,10; 1,31; 2,8.

Koepke, Eisenzeit Taf. 157,2.

Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 14 C9.

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 63,10; 63,14 (A).

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 125,4.

unpubliziert: Hiigel 1; 3; 11; 23; 26; 38; 39; 2/1 (Ri); 24 (Ri).

Bonner Jahrb. 146, 1941, 300 Abb. 48,1-2 (Ro).

Joachim, Bonn 50 Abb. 27,7.

Bonner Jahrb. 191, 1991, 533f. Abb. 8,8.

Kersten, Briihl Taf. 5lai (links u. rechts); 52,1 (links u. rechts).

Marschall, Besiedlung Abb. 25,8; 25,10.

Marschall, Besiedlung Abb. 104.

Marschall, Besiedlung Abb. 55,1.

Marschall, Besiedlung Abb. 36,3.

Bonner Jahrb. 164, 1964, 516f. Abb. 14a.

Marschall, Besiedlung Abb. 114 (Ro, A).

Marschall, Besiedlung Abb. 51,5 (A).

Bonner Jahrb. 177, 1977, 700 Abb. 14,2; 17,2.

Marschall, Besiedlung Abb. 38,5; 39,1 (A); 41,8 (Ro, A).

A. Herrnbrodt, Bonner Jahrb. 154, 1954, 5 ff. Abb. 1,4.

Marschall, Besiedlung Abb. 45,4; 46,1-2. - Bonner Jahrb. 159, 1959, 

366 Abb. 18.

Swisttal

Allendorf

Bonner Jahrb. 178, 1978, 704ff. Abb. 13,9; 14,4.

O. Kunkel, Oberhessens vorgeschichtliche Altertiimer (Marburg 1926)

Abb. 141,5.8

Butzbach

Giefien

Lembach

Maden (Siedlung)

Rittershausen (Siedlung)

Kunkel ebd. Abb. 138a.

W. Jorns, Trierer Zeitschr. 16/17, 1941/42, 67 ff. Taf. 16,8.

Miiller-Karpe, Urgeschichte. Taf. 45 D5.

Miiller-Karpe, Urgeschichte Taf. 56, 42.52-54.58.

F. Kutsch, Nassau. Ann. 47, 1926, Iff. Taf. 9,7-8.



H. Nortmann, Die Westflanke des Rheinischen Gebirges 255

Trockenerfurth

Wettesingen

Wolfhagen

Muller-Karpe, Urgeschichte Taf. 50 D.

Muller-Karpe, Urgeschichte Taf. 51 F.

Miiller-Karpe, Urgeschichte Taf. 51 G.

B: Muster mit Griibchen (Abb. 14,4)

Bassenheim

Berg (Siedlung)

Briedel

Budingen „Glauberg“

Eckfeld

Eitelborn (Siedlung)

Gondorf (Siedlung)

Heimbach

Hermeskeil

Irlich

Karlich (Siedlung)

Koblenz-Horchheim

Linz (Siedlung)

Mayen

Neuhausel

St. Goarshausen (Siedlung)

Urmitz (Siedlung)

Weis

Wirfus

Allendorf

Bonn-Kessenich

Giehen

Hassenhausen

Kassel-Wehlheiden

Mainzlar

Marburg

St. Augustin ?

Joachim, Bassenheim Taf. 8,18; 35,1; 20,2 (A); 30,4 (A); 34,1 (A).

Behaghel, Eisenzeit Taf. 15 DI.

Joachim, Briedel Taf. 37,3.8 (-/A).

H. Richter, Der Glauberg. Volk u. Scholle 12, 1934, H. 10 (Darmstadt 

1934) Abb. 18.

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 127,3 (?).

Behaghel, Eisenzeit Taf. 15 B9.

Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 25,2.

Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 23 Cl (A).

Haffner, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 98,14.

E. Neuffer, Bonner Jahrb. 143/144, 1938/1939, Iff. Taf. 20,3; 15,1 

(A).

Neuffer, ebd. Taf. 9,9. - Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 26 

C9-10.

Joachim, Polygonale Ringe Abb. 56,10 (A).

R. von Uslar, Bonner Jahrb. 145, 1940, 267ff. Taf. 57,12 Abb. 36,3 

(A). .

Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 20 B2. - Joachim, Graber Abb. D

148,13. - Joachim, Brachtendorf Abb. 10,12.

Behaghel, Eisenzeit Taf. 11 LI; 14 A15-16.

Eiden, Ausgrabungen Taf. 16,2-5.

Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 24,26.

Joachim, Hunsriick-Eifel-Kultur Taf. 14 C9.

Joachim, Wirfus Abb. 5,23.

Kunkel, Altertiimer Abb. 163,3.

Joachim, Bonn 67 Abb. 37,2.

Kunkel, Altertiimer Abb. 167; 170.

Jorns, Hallstattzeit Taf. 7,6a.

Miiller-Karpe, Urgeschichte Taf. 43 C3.

Kunkel, Altertiimer Abb. 174,1; 175.

Jorns, Hallstattzeit Taf. 7,5a.

Bonner Jahrb. 179, 1979, 692 Abb. 8,3.

C: Kombinierte Linien-Dellen/Grubchen-Verzierung unterschiedlidher Auspragung der 

alteren Eisenzeit Mittel- und Norddeutschlands

Mitteldeutschland: nur im Bereich des Kartenausschnittes Abb. 14-, ostlich davon: vgl. 

z.B. Peschel, Billendorfer Kultur Taf. 6,3.20; 8,6; 21,15; 22,11; 23,5 usw.; Norddeutschland: 

nach Nortmann, Eisenzeit Liste 2 mit Erganzungen (Abb. 14,5).

Balge-Mehlbergen Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 16,2.

Barleben Miiller, Grabfunde Abb. 16,25.

Beuna Miiller, Grabfunde Taf. 30,19 Abb. 18,88.
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Bobbau

Bomlitz-Cordingen

Braunschweig-Querum

Braunschweig-Ruhme

Burg

Muller, Grabfunde Abb. 19,108.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 68,1.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 68,4-5.

Muller, Grabfunde Abb. 16,26-27.29; 17,41-42; 18,73.76-79.85.90;

19,121; 20,131.137.140.143.154.160; 21,161-164.

Burgdorf-Heessel

Burgwedel-Grobburgwedel

BurgwedeLThonse

Dauclsen

Delitzsch

Derenburg

Dessau

Dorverden

Dotlingen-Wellohsberg

Edemissen-Eddesse

Edemissen-Voigtholz

Embsen

Emmerstedt

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 3,2.4.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 2,4.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 4,2.6.

Muller, Grabfunde Abb. 18,72.

Muller, Grabfunde Abb. 20,136.

Muller, Grabfunde Abb. 19,123.125-126; 20,145.153.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 70,3 (?).

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 69,7.

Wendorff, Harzvorland Abb. 29,1; 30,12; 32,16; 33,2; 34,1.5.12;

36,12.

Ermsleben

Estorf

Estorf-Leeseringen

Etelsen

Eystrup-Eystruper Bruch

Flotz

Gandesbergen

Garbsen

Gera-Tinz

Gielde

Griesen

Grimme

Gristede

Grobenkneten

Hameln

Harpstedt

Habbergen

Haynrode „Hasenburg“

Heemsen

Hohenerxleben

Karith

Kleinkorbetha

Kleinkiihnau

Klein Warnow

Muller, Grabfunde Abb. 20,141.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 18,6.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 19,5-7.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 20,7.

Muller, Grabfunde Taf. 100,7.9; 101,1; 102,1; 103,50 Abb. 19,114.124.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 23,5; 24,2.12.

Information K. Peschel.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 71,5-6.

Muller, Grabfunde Abb. 17,62.

Muller, Grabfunde Abb. 20,155.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 1,9.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 26,7.

Peschel, Hohensiedlungen Abb. 9,15-17.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 27,1; 28,1.

Muller, Grabfunde Abb. 17,63; 20,151.

Muller, Grabfunde Taf. 21,4.

Muller, Grabfunde Taf. 75,5.

Muller, Grabfunde Abb. 17,44.58; 19,115; 20,144.

H. Keiling, Die vorromische Eisenzeit im Elde-Karthane-Gebiet. 

Beitr. Ur- u. Friihgesch. Bez. Rostock, Schwerin u. Neubrandenburg 3 

(Berlin 1969) Taf. 13c.

Kleutsch

Konigslutter

Muller, Grabfunde Abb. 18,74.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 69,3. - Wendorff, Harzvorland 

Abb. 42,5.

Leese

Leetza

Lehrte-Immensen

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 32,6.

Muller, Grabfunde Taf. 77,12 Abb. 19,109.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 5,6.
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Leitzkau Muller, Grabfunde Abb. 17,45; 18,95; 20,152.

Lindau Muller, Grabfunde Abb. 17,43.60-61.67.

Loburg Muller, Grabfunde Abb. 18,75.

Losser (NL) Verlinde, Overijssel Abb. 35,230; 36,240.

Luso Muller, Grabfunde Abb. 17,59.

Luttum —

Marklohe-Lemke Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 36,1.

Minden Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 73,4.

Minden-Stemmer Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 73,8.

Minsleben Muller, Grabfunde Abb. 20,142.

Mockern Peschel, Billendorfer Kultur Taf. 50,9; 53,5.

Mockern Muller, Grabfunde Taf. 24,1.

Miihlstedt Muller, Grabfunde Abb. 21,165.

Neustadt-Bevensen -

Neustadt-Suttorf Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 10,5.

Nienburg Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 37,1.

Nienburg-Holtorf -

Nienburg-Langendamm Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 42,4.

Nienburg-W olpe -

Oldenzaal (NL) Verlinde, Overijssel Abb. 42,273; 45,287-288; 47,302

Osternienburg Muller, Grabfunde Abb. 20,138.

Otersen -

Peine Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 70,1(?).

Peine-Eixe Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 70,4.8.

Petershagen-Eldagsen Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 73,9; 74,3.

Petershagen-Frille -

Petershagen-Ilvese Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 75,2.

Petershagen-Neuenknick Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 75,5; 76,1-2.

Petershagen-Ovenstadt Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 76,9.

Petershagen-Seelenfeld Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 77,7.11(?).

Posa Peschel, Billendorfer Kultur Taf. 68,6.

Premslin Keiling, Eisenzeit Taf. 25m.

Quedlinburg Muller, Grabfunde Abb. 17,66; 20,133.146.

Rieder Muller, Grabfunde Abb. 17,57.

Rinteln-Krankenhagen -

Rodewald -

Rossen Muller, Grabfunde Taf. 36,3.5 Abb. 19,122.

Rofidorf Muller, Grabfunde Abb. 18,89.

Rofilau Muller, Grabfunde Abb. 19,120.

Runstedt Wendorff, Harzvorland Abb. 50,2.

Schenkenberg Peschel, Billendorfer Kultur Taf. 45,7; 47,5.

Schermen Muller, Grabfunde Taf. 21,20; 23,5.

Seddin Keiling, Eisenzeit Taf. 28k; 29a.

Seelze-Letter Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 12,5.

Seelze-Lohnde —

Silstedt Muller, Grabfunde Abb. 20,132.

Sittichenbach Muller, Grabfunde Taf. 55,9 Abb. 18,86.

Steimbke —

Steinfeld -

Steyerberg Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 53,6.

Stockse-Wenden Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 56,8-9.

Stuhr-Brinkum —
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Sulingen-Vorwohlde

Tiefensee

Tbppel

Trajuhn

Trotha

Tubbergen (NL)

Uchte

Unseburg

Verden

Warmsen

Wedemark-Brelingen

Weyhe-Sudweyhe

Wittenberg

Wolmirsleben

Zahna

Zerbst

Muller, Grabfunde Abb. 20,147.

Muller, Grabfunde Abb. 19,129.

Muller, Grabfunde Taf. 85,6 Abb. 19,128.

Muller, Grabfunde Abb. 17,68.

Verlinde, Overijssel Abb. 86,602.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 58,2.

Muller, Grabfunde Abb. 19,127.

Tuitjer, Nienburger Gruppe Taf. 67,6.

Muller, Grabfunde Taf. 89,14.

Muller, Grabfunde Taf. 70,22.

Muller, Grabfunde Taf. 93,11 Abb. 18,87.

Muller, Grabfunde Abb. 20,130.
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