
Wo immer wir mit dem geschichtlichen, dem nicht nur naturli- 

chen Menschen zu tun haben, haben wir es mit der Freiheit zu 

tun, wahrend wir, soweit wir wissenschaftlich erkennen, den 

Begriff der Freiheit nicht brauchen kdnnen, weil er keinen em- 

pirischen Tatbestand trifft, und nicht brauchen durfen, wenn 

wir die Grenzen der Wissenschaft nicht uberschreiten wollen.

Karl Jaspers
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Vorwort

Die Anregung zu der vorliegenden Studie ergab sich aus einem Seminar zur 

Bronzezeit bei Professor Vladimir Milojcic im Jahre 1976.

Im Vordergrund stand dabei das Problem des Uberganges von der fruhen zur 

mittleren Bronzezeit in Mitteleuropa. V. Milojcic erkannte als einer der ersten be- 

reits in den fruhen funfziger Jahren die Bedeutung einiger Funde aus dem suddeut- 

schen Raum, die in diesen Horizont gehoren, und postulierte mit ihnen eine Stufe, 

die er zwischen Langquaid und Lochham im Sinne von P. Reinecke und F. Holste 

eingliederte1.

Einen Uberblick uber den Stand der Forschung und die Vielfalt der Aspekte, 

unter denen dieses Phanomen in der europaischen Vorgeschichte diskutiert wird, 

vermittelte die Arbeitsgemeinschaft Bronzezeit anlaBlich der Jahrestagung der ge- 

samtdeutschen Altertumsverbande in Trier 19772.

Die widerspruchlichen Ansichten, die zur Entwicklung von der Fruh- zur 

Hochbronzezeit vorgelegt und mit manchmal nahezu dogmatischer Heftigkeit ver- 

teidigt werden3, fordern zu einer intensiven Beschaftigung mit dem Themenkreis

1) Die Entwicklung eines bronzezeitlichen Ordnungssystemes fur den zentraleuropaischen Raum 

durch P. Reinecke bildet bis heute in geringfugig modifizierter Weise die verbindende Grundlage zum 

Verstandnis der terminologischen Vielfalt, mit der das bronzezeitliche Kulturgut von den nachfolgenden 

Forschergenerationen zu gliedern versucht wurde; vgl. P. Reinecke, Studien uber die Chronologie der 

ungarischen Bronzezeit. Arch. Ert. 19, 1899, 225ff.; 316ff; ders., Studien zur Chronologie des unga- 

rischen Bronzealters. 1. Beibl. Ethn. Mitt. Ungarn 6, 1901, 1 ff.; ders., Beitrage zur Kenntnis der fruhen 

Bronzezeit Mitteleuropas. Mitt. Anthr. Ges. Wien 32, 1902, 104 ff.; ders., Zur Chronologie der zweiten 

Halfte des Bronzealters in Sud- und Norddeutschland. Korrbl. Dt. Ges. Anthr. Ethn. u. Urgesch. 22, 

1902, 17 ff.; ders., Zur chronologischen Gliederung der suddeutschen Bronzezeit. Germania 8, 1924, 43 f; 

ders., Zur Chronologie des fruhen Bronzealters Mitteleuropas. Germania 17, 1933, 11 ff. In den genann- 

ten Arbeiten kommt auch das Verhaltnis zur Chronologie des nordischen Kreises zum Ausdruck, wie sie 

von O. Montelius gegliedert wurde. O. Montelius, Die Chronologie der altesten Bronzezeit in Nord- 

Deutschland und Skandinavien (1900). Die dort erarbeitete Untergliederung blieb mit Verfeinerungen 

und Zusatzen spaterer Forscher gultige Grundlage der Bronzezeituntergliederung im nordischen Kreis 

bis heute. Zu den hier angeschnittenen spateren Arbeiten von Reinecke und Montelius vgl. hier Kap. 

Forschungsgeschichte. Die immer noch gultige Umschreibung der Formenwelt am Beginn der mittleren 

Bronzezeit in Suddeutschland wurde von F. Holste entwickelt: Holste, Lochham; vgl. auch ders., Die 

Bronzezeit in Sud- und Westdeutschland. Handb. Urgesch. Deutschlands 1 (1953).

2) Die Sitzung der Arbeitsgemeinschaft „Bronzezeit" am 31. 5. und 1.6. 1977 in Trier stand unter 

dem Thema „Der Ubergang von der fruhen zur mittleren Bronzezeit im Bereich der mitteleuropaischen 

Hugelgraber-Kulturgruppen". Die meisten Beitrage liegen in der Zwischenzeit in einem veroffentlichten 

Resumee im Arch. Korrbl. 9, 1979 vor. Vgl. neben zahlreichen Beitragen zu Teilbereichen zusammen- 

fassend W. Kimmig, Der Stand der Forschung zum Ubergang von der fruhen zur mittleren Bronzezeit 

im Bereich der mitteleuropaischen Hugelgraber-Kulturgruppen. Ebd. 15ff.

‘) Vgl. hierzu in den Kapiteln ,Forschungsgeschichte' und ,Zum Postulat einer Stufe „A 3" in Sud­

deutschland' bes. die Ansichten von W. Torbrugge, Arch. Korrbl. 9, 1979, 23 ff., und H. Schickler, Fund- 

ber. Baden-Wurttemberg 1, 1974, 705 ff. (Rez. zu Hansel, Chronologie).
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auf. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sollen im Lichte der neueren Funde eini- 

ge Gedanken zum Ende der fruhen Bronzezeit und der Entstehung der mittleren 

Bronzezeit im suddeutschen Raum beigetragen werden.

Als Ausgangspunkt wurde der Hortfund von Buhl im Kreis Donau-Ries ge- 

wahlt, der besonders deutlich die weitreichenden Beziehungen und Einflusse auf- 

zeigt, die zu diesem Kulturwandel gefuhrt haben. Um der Bedeutung dieses Hort- 

fundes gerecht zu werden, empfahl sich eine Neuvorlage in photographischen und 

zeichnerischen Abbildungen (Abb. 1; 6; 9; 14—18; 28; 30—31; 34—37). Fur die 

Aufnahmeerlaubnis im Stadtmuseum Nordlingen und die freundliche Unterstut- 

zung sei an dieser Stelle der Kustodin, Frau H. Genck, mein herzlicher Dank aus- 

gesprochen.

Die Arbeit ist eine leicht veranderte Fassung meiner Dissertation, die im 

Dezember 1980 der Fakultat fur Orientalistik und Altertumswissenschaft der 

Ruprecht-Karl-Universitat zu Heidelberg vorlag.

Nachtraglich wurde der Hortfund von Ackenbach einbezogen (Abb. 2; 7; 10; 

19; 29; 32—33; 38—42), wobei fur die Aufnahmemdglichkeit Herrn Dr. R. Dehn, 

Freiburg, an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

Fur freundliche Hinweise und mannigfaltige Unterstutzung bin ich den Kolle- 

ginnen und Kollegen R. A. J. Avila, D. Balen Letunic, St. Baracki, P. Bayerlein, 

M. Bulat, B. Cecuk, B. Covic, St. Dimitrijevic, R. Dreksler-Bizic, J. Eiwanger, G. Gal- 

lay, M. Giric, B. Govedarica, B. Hansel, H. Hauptmann, H.-J. Hundt, V. Jeremenko, 

S. Joanovic, A. Jockenhdvel, M. Jovanovic, B. Kaschau, K. Kibbert, W. Kubach, 

I. Kubach-Richter, N. Majnaric-Pandzic, B. Marijanovic, E. F. Mayer, P. Medovic, 

V. Milic, I. Mirnik, A. Mozsolics, M. Novotna, B. Novotny, V. Palavestra, J. Pancu- 

mova, S. Perisic, Chr. Podzuweit, E. Schalk, P. Schauer, E. Schubert, G. Schuma­

cher-Matthaus, L. Szekeres, J. Simic, J. Stadelmann, W. Struck, G. Tripolski, J. Uze- 

lac, D. Vilotijevic und M. Vukmanovic zu Dank verpflichtet.

Zahlreiche Anregungen verdanke ich auch meinen Kommilitoninnen und 

Kommilitonen, vor allem G. Goldmann, M. Muller-Karpe, H. Spatz, C. Stumpf und 

M. Tellenbach.

Fur die Umzeichnung der Abbildungen gilt mein Dank Herrn P. Titzmann, 

Kronberg; fur die photographische Aufnahme des Hortfundes von Ackenbach dan- 

ke ich Herrn J. Bahlo, fur die graphische Ausarbeitung der Tabellen und Verbrei- 

tungskarten Herrn U. Timper, fur deren reprographische Umsetzung und zahlrei­

che technische Hinweise Herrn H.-J. Kohler, alle Romisch-Germanische Kommis- 

sion Frankfurt.

Der Rdmisch-Germanischen Kommission und ihren Direktoren F. Maier und 

S. von Schnurbein bin ich zu besonderem Dank verpflichtet fur die groBzugige Ge- 

wahrung von Reisemoglichkeiten, um meine Studien zu vertiefen, und die Erlaub- 

nis, die Druckvorbereitung fur die Berichte der Rdmisch-Germanischen Kommis­

sion im Hause durchzufuhren. Meinen Kolleginnen B. Blessing-Hein und E. Picard 

danke ich fur vielseitige Beratung und die redaktionelle Betreuung.

Danken mochte ich auch der Interakademischen Kommission zur Erfor- 

schung der Vorgeschichte des Balkan, insbesondere den Professoren A. Benac, 

K. Kilian und V. Pdschl, fur die Gewahrung eines zweimonatigen Reisestipendiums 

zur Erweiterung meiner Kenntnis jugoslawischer Funde.
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Wesentlichen Anteil am Entstehen der Studie hatten die Gesprache mit mei- 

nem verehrten Lehrer, Professor Vladimir Milojcic. Weitgehende Betreuung und 

Forderung erfuhr ich auch nach seinem plotzlichen Tod von Frau Professor 

W. Schrickel, Prof. K. Kilian, Prof. H. Hauptmann und Dr. H.-G. Huttel. — Mei- 

ner Mutter danke ich herzlich fur all ihren Beistand wahrend meines Studiums.

Die Arbeit sei in dankbarem Andenken meinem akademischen Lehrer Vladi­

mir Milojcic und meinem Vater Friedrich-Wilhelm Rittershofer gewidmet.



Einleitung

Als im Jahre 1952 der Hortfund von Buhl im Kreis Nordlingen von W. Dehn 

vorgelegt wurde4, dachten wohl weder der Autor noch die Kollegen der Fachwelt, 

daft dieser Fund eine Jahrzehnte dauernde Diskussion um die chronologische Ab- 

folge in der fruheren und alteren Bronzezeit Mitteleuropas hervorrufen wurde5.

Liefen sich auch einige Formen in die Reihe der heimischen Kulturguter der 

alteren Bronzezeit einordnen, so blieb doch eine ganze Anzahl von Fundstucken, 

die sich in keiner Weise mit den in Suddeutschland bekannten Formen in Einklang 

bringen liefen. Sie zeigten starken ostlichen Einflus, hauptsachlich aus dem Karpa- 

tenbecken, und trugen die Zuge der dortigen Bronzezeitkulturen, die der mitteleu- 

ropaischen Forschung zu der Zeit allerdings nur in mehr oder weniger katalogarti- 

gen und in der kulturhistorischen Aufbereitung nicht dem Wissensstand der Zeit 

entsprechenden Publikationen vorlagen6. So blieb damals als Anhaltspunkt nur die 

Ahnlichkeit mit einigen besonders in Bayern hinreichend gesicherten Funden, die 

W. Dehn dazu veranlaBten, den Hort von Buhl in die beginnende Hugelgraber- 

bronzezeit zu datieren, obwohl auch eine ganze Reihe alter anmutender Formen 

den Fund begleiteten7.

Wenige Jahre spater legte W. Kimmig den Altfund von Ackenbach erneut vor 

und griff die Diskussion bezuglich der Einordnung der Buhler Metallgegenstande 

anhand dieses sehr ahnlich zusammengesetzten Depotfundes wieder auf8. Im Ge- 

gensatz zu W. Dehn, der immerhin ein fruhbronzezeitliches Alter des Fundes von 

Buhl nicht vollig ausschloB, entschied sich W. Kimmig nach Aussortieren einiger 

vollig aus dem Rahmen fallender Stucke des Ackenbacher Fundes fur eine seiner 

Auffassung nach sicher in die Hugelgraberzeit weisende Datierung9. Auch er konn- 

te allerdings nach dem damals zur Verfugung stehenden Material das Vorkommen 

der vielen Fremdformen in diesem Hort und ihre chronologische Stellung nicht be- 

friedigend erklaren.

4) Dehn, Buhl.

') Arch. Korrbl. 9, 1979, passim.; vgl. auch Schroter, Flachgraberfelder 48 Anm. 180.

6) Als damals greifbare Standardwerke seien neben anderen genannt: V. G. Childe, The Danube in 

Prehistory (1929); Hampel, Bronzkor I-III; F. Holste, Hortfunde Sudosteuropas (1951); J. Nestor, Der 

Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumanien. Ber. RGK 22, 1932, 11ff.; J.-L. Pic, Cechy predhisto- 

ricke (1900); H. Richly, Die Bronzezeit in Bohmen (1894); B. v. Richthofen, Die altere Bronzezeit in 

Schlesien. Vorgesch. Forsch. 3 (1926); F. v. Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 

1912—1936. Ber.RGK 24/25, 1934/35, 27ff.; Willvonseder, Mittlere Bronzezeit.

7) Dehn, Buhl 179; 185 ff.

*) Kimmig, Ackenbach.

9) Ebd. 68 ff., bes. 73; als wahrscheinlich nicht dem Fund zugehorig gliedert er aus (ebd. 66; Abb. 

2, 1—4): ein Flachbeil, ein Absatzbeil, ein Fragment einer kreuzschneidigen Schaftlochaxt und einen 

Aufsteckvogel.
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V. Milojcic war es, der als erster auf Grund seiner umfassenden Kenntnis sud- 

osteuropaischer Fundkomplexe die Verbindung zu den spaten Tellkulturen des 6st- 

lichen Karpatenbeckens herstellte10 und die Formen in einen bis dahin unbekann- 

ten, stark von sudosteuropaischen Bronzezeitkulturen abhangenden Horizont stell- 

te, dessen Formengut er weder in der spatfruhbronzezeitlichen Stufe A 2 nach Rei­

necke noch in der von Holste erarbeiteten fruhesten Phase der mittleren Bronze- 

zeit, der Lochhamstufe oder B1 zu finden glaubte11. Entsprechungen zur fruhbron- 

zezeitlichen A 2-Stufe fand er hingegen ausreichend belegt in Grabern, Depots und 

Siedlungen des Karpatenbeckens, die in ihrer zeitlichen Stellung den Buhl und Ak- 

kenbach vergleichbaren Funden vorausgingen; auch die Formen der Lochhamstufe 

konnte er im Karpatenbecken in einer Zeit nachweisen, die dem oben genannten 

Horizont unmittelbar folgte. Fur ihn lag es daher auf der Hand, diese in Sud- 

deutschland weder in A2 noch in B1 verzahnten Funde als eigene, dazwischenlie- 

gende Stufe zu bezeichnen, gesichert durch die stratigraphischen Befunde beson- 

ders in Toszeg, Otomani und Pecica12.

Unter den verschiedenen Benennungen, die diese Stufe in der Folgezeit erhielt 

(A 2 spat, BO, Ubergangshorizont etc.), hat die Bezeichnung „A 3" im AnschluB an 

das Chronologieschema von Reinecke und Holste den bedeutendsten Nachhall ge- 

funden und gilt immer noch als markantes Reizwort in der Terminologie der Bron- 

zezeitforschung13. Zum Teil wurde die Existenz einer solchen Stufe rundweg abge- 

lehnt, ihre Formen in A2 und B1 eingebunden, zum Teil wurde die Stufe auch in 

das Reinecke-Chronologieschema ubernommen und als gegebene Variable verwen- 

det, wie besonders von der tschechoslowakischen Forschung14.

Die ab den funfziger Jahren haufiger zutage gekommenen keramischen Befun­

de aus Fruh- und Mittelbronzezeit in Siedlungen liefen eine etwas differenzierte 

Betrachtungsweise des Problems von seiten einiger Forscher, so besonders von 

H.-J. Hundt15 und E. Gersbach16, ersichtlich werden, die versuchten, bronzezeitli- 

che Keramik mit den fraglichen Metallfunden in Verbindung zu bringen. Damit 

wurden die Begriffe „Ubergangskeramik A2/B1" und „Initialphase der Hugelgra- 

berkultur in Suddeutschland" in die Forschung eingefuhrt17.

Der Nachhall, den die Diskussion im Donaugebiet ausloste, beschrankte sich 

eigentlich auf die von Milojcic vorgenommene Einteilung der ungarischen Bronze-

10) V. Milojcic, Zur Frage der Chronologie der fruhen und mittleren Bronzezeit in Ostungarn. 

Congr. Intern. Sciences prehist. et protohist. Actes Illeme Session Zurich 1950 (1953) 256 ff.; synchroni- 

stische Ubersicht 275 Abb. 42.

") Ders., Germania 37, 1959, 72 ff; ebd. 38, 1960, 227 ff.

12) Ebd. 37, 1959, 73.

13) Hansel, Hodonin 287; zusammenfassend: Schroter, Flachgraberfelder; W. Torbrugge, Arch. 

Korrbl. 9, 1979, 23 ff.

14) A. Tocik u. J. Vladar, Ubersicht der Forschung in der Problematik der bronzezeitlichen Ent- 

wicklung der Slowakei. Slovenska Arch. 19, 1971, 365 ff., dt. Resumee 416 ff.; J. Vladar, Zur Problematik 

der alteren Bronzezeit in der Ostslowakei. Sbornik Bratislava 12, 1972, 65 ff.

13) H.-J. Hundt, Keramik aus dem Ende der fruhen Bronzezeit von Heubach (Kr. Schwabisch- 

Gmund) und Ehrenstein (Kr. Ulm). Fundber. Schwaben N.F. 14, 1957, 27 ff.; ders., Alterbronzezeitliche 

Keramik aus Malching, Ldkr. Griesbach. Bayer. Vorgeschbl. 27, 1962, 33 ff.

16) Gersbach, Siedlungskeramik.

17) Ebd. 237 ff. u. Anm. 28—29; dagegen Torbrugge, Arch. Korrbl. 9, 1979, 24 u. Anm. 14—16.
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zeit, die zum groBten Teil von der ungarischen Forschung abgelehnt wurde, da es 

sich ihrer Meinung nach nicht um eine Gliederung auf Grund autochthonen Mate­

rials handelte, sondern ein von auBen kommendes (Reinecke) chronologisches Sy­

stem dem ungarischen Material aufgezwungen worden sei18. Die Erwartung, dal3 

durch die Diskussion viele der bis dahin unpublizierten ungarischen Fundkomple- 

xe vorgelegt wurden, ging allerdings nicht in Erfullung.

So entschlof sich V. Milojcic, durch seinen Schuler B. Hansel die bis dahin be- 

kannten Funde der Bronzezeit Ungarns neu aufarbeiten und eine gesicherte diffe- 

renzierte Chronologie aufstellen zu lassen19. Etwa gleichzeitig damit wurde von 

A. Mozsolics der erste Band der bronzezeitlichen Hortfunde im Karpatenbecken 

vorgelegt20.

Die Arbeit von Hansel, die im groflen und ganzen die Einteilung Milojcics be- 

statigen konnte, fand eine sich in zahlreichen Rezensionen niederschlagende Be­

achtung in der mittel- und osteuropaischen Bronzezeitforschung21. Nach ihrem Er- 

scheinen setzte eine lang ersehnte rege Publikationstatigkeit der ungarischen Bron­

zezeitforschung ein, die bis heute zumindest einen Teil der in ungarischen Museen 

lagernden wichtigen Funde der Offentlichkeit zuganglich machte. Hierzu zahlt die 

1975 erschienene Habilitationsschrift von I. Bona22 ebenso wie zahlreiche andere 

Veroffentlichungen, und so liegen heute eine Reihe von Graberfeldern und Sied- 

lungen sowie die meisten Hortfunde Ungarns bzw. des Karpatenbeckens soweit 

vor, dad man sich ein genaueres Bild von der Kulturabfolge in der ungarischen 

Tiefebene machen kann23. Im Hinblick auf diese neuen Materialien erhalt die Ar-

1s) V. G. Childe, Proc. Prehist. Soc. N.S. 18, 1952, 242 ff.; St. Foltiny, Zur Chronologie der Bronze­

zeit des Karpatenbeckens. Antiquitas 2,1 (1955); A. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 2, 1952, 35 ff.; dies., 

ebd. 8, 1957, 119 ff.; I. Bona, ebd. 9, 1958, 211 ff.

19) Hansel, Chronologie.

2°) Mozsolics, Bronzefunde.

21) Rezensionen zu Hansel, Chronologie: W. A. v. Brunn, Prahist. Zeitschr. 46, 1971, 159 ff.; N. 

Kalicz, Acta Arch. Hung. 23, 1971, 386ff.; T. Kovacs, Alba Regia 12, 1971 (1972) 237 ff.; A. Mozsolics, 

Zeitschr. Arch. 5, 1971, 324ff.; R. Pittioni, Arch. Austriaca 49, 1971, 64f.; M. Florescu, Arh. Moldovei 7, 

1972, 395 ff.; A. Vulpe, Dacia N.S. 16, 1972, 414ff.; C. Hawkes, Proc. Prehist. Soc. 40, 1974, 113 ff.; H. 

Schickler a.a.O. (Anm. 3); R. Hachmann, Germania 52, 1974, 527 ff.

22) Bona, Mittlere Bronzezeit. Neben einer Vielzahl kleinerer Graberfelder sind dort Fundkomple- 

xe von Cegled-Oreghegy, Deszk, Dunaujvaros, Gyulavarsand-Laposhalom, Hernadkak, Kelebia, Kiraly- 

szentistvan, Kulcs, Megyaszo, Oroszvar, Szoreg und Ujhartyan-Vatya in Photographien vorgelegt. Rez. 

dazu R. Breddin, Zeitschr. Arch. 11, 1977, 294 ff.; A. Mozsolics, Alba Regia 17, 1979, 335 ff.; K. Kromer, 

Anz. Altertumswiss. 33, 1980, 77 f.

") Ausfuhrliche Ubersichten mit Literaturlisten werden von Schubert, Fruhe Bronzezeit, und M. 

Primas, Untersuchungen zu den Bestattungssitten der ausgehenden Kupfer- und fruhen Bronzezeit. Ber. 

RGK 58, 1977, 1 ff. gegeben. Aufler einer reichen Veroffentlichungstatigkeit in kleineren Beitragen, die 

in den einzelnen Kapiteln und den Typlisten Eingang gefunden hat, sei hier die monographische Vorla- 

ge grower Graberfelder im Karpatenbecken genannt. Martin: Z. Benkovska-Pivovarova, Slovenska Arch. 

20, 1972, 253ff.; Iza: M. Dusek, Bronzezeitliche Graberfelder in der Sudwestslowakei. Arch. Slovaca 4 

(1969) 35 ff.; Dolny-Peter: ders., Inventaria Arch. CS 21—44 (1966/67) und Arch. Slovaca 4 (1969) 50 ff.; 

verschiedene Fundorte: V. Furmanek, Slovenska Arch. 21, 1973, 25 ff.; Safarikovo: ders., Vychodoslo- 

vensky Pravek 1, 1970, 49 ff.; ders., Slovenska Arch. 25, 1977, 251 ff.; Mokrin: Giric, Mokrin; N. Kalicz, 

Die Fruhbronzezeit in Nordost-Ungarn. Arch. Hungarica 45 (1968); Zagyvapalfalva: T. Kemenczei, Acta 

Arch. Hung. 19, 1967, 229 ff.; Tiszafured: T. Kovacs, Arch. Ert. 100, 1973, 157ff.; ders., Tumulus Culture
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beit von Hansel als Pionierleistung noch mehr Gewicht, was sich in immer noch 

anhaltender Diskussion oder Aufnahme seiner Gliederung ausdruckt24.

Von mitteleuropaischer, besonders deutscher Seite und hier vor allem mit den 

zahlreichen Werken im Rahmen der PBF-Reihe unter der Leitung von H. Muller- 

Karpe wurde bis heute eine stattliche Reihe von Veroffentlichungen zu einzelnen 

Bronzematerialgruppen beigetragen25, wodurch die regionale Einteilung der Bron- 

zezeitentwicklung zum Teil eine wesentliche Verfeinerung erfahren hat. Dabei 

konnte allerdings den uberregional faBbaren Phanomenen naturgemaB weniger Be­

achtung geschenkt werden, auBer in einer als Richtlinie geltenden schematischen 

Einteilung des Initiators der genannten Publikationsreihe. Diese hat jedoch mehr 

den Sinn, die chronologischen Sequenzen der einzelnen Regionen in einen uberge- 

ordneten Rahmen zu fassen, um die Ubersicht uber die von verschiedensten wis- 

senschaftlichen Strdmungen erarbeiteten Gliederungen zu erleichtern und die 

meist nur fur einzelne Fundorte oder Kleinlandschaften gultigen Stufenbezeich- 

nungen mit den gelaufigen GroBraumeinteilungen vergleichen zu konnen26. So 

stand in diesem Zusammenhang die Diskussion eines umstrittenen, geographisch 

nicht eingrenzbaren Zeithorizontes weniger im Vordergrund; auch in der Behand- 

lung einiger Formen des sogenannten A 3-Kreises in den „Prahistorischen Bronze- 

funden" wurde madvolle und sicher begrundete Zuruckhaltung bei Stellungnah- 

men zu diesem Problem geubt27.

Gerade durch die mehr oder weniger neutrale Vorlage einiger Formengrup- 

pen, die den postulierten Horizont tangieren, ist heute eine eingehendere Behand- 

lung der Auspragung dieses angenommenen Horizontes bezuglich Laufzeit und 

chronologischem Verhalten in greifbare Nahe geruckt.

Auf Grund einiger Formen, die in den beiden Hortfunden von Buhl und Ak- 

kenbach vorkommen und eher in der beginnenden Hugelgraberbronzezeit behei- 

matet zu sein scheinen, sieht heute ein groBerer Teil der Forscher die Deponierung

Cemeteries of Tiszafured. Regeszeti Fuzetek 2. Ser. 17, 1975; Hajdubagos: T. Kovacs, Folia Arch. 21, 

1970, 27 ff.; Egyek-Szolohegy: ders., Arch. Ert. 93, 1966, 159ff.; Tape: O. Trogmayer, Das bronzezeitli- 

che Graberfeld bei Tape. Fontes Arch. Hung. (1975); Chl'aba: I. Veliacik, Slovenska Arch. 20, 1972, 

189 ff.

24) Vgl. Anm. 21; daruber hinaus die Aufnahme in der tschechoslowakischen Forschung, vgl. 

Anm. 14; Schubert, Fruhe Bronzezeit 23 ff.; 29 ff.; M. Primas, Ber.RGK 58, 1977, 5; 7 ff.; Ruckdeschel, 

Fruhbronzezeitliche Graber 299 ff.; 304.

23) Ausfuhrlicher daruber im Kapitel zur Forschungsgeschichte. Zusammenfassend vgl. Jahresber. 

Inst. Vorgesch. Frankfurt 1974 passim. Daruber hinaus u. a. monographische Bearbeitung von Fund- 

gruppen oder Landschaften durch: Adler, Linz-St. Peter I und II; E. Aner u. K. Kersten, Die Funde der 

alteren Bronzezeit des nordischen Kreises in Danemark, Schleswig-Holstein und Niedersachsen 1—6 

(1973—1981); M. Gedl, Kultura Przedluzycka. Prace komisji arch. 14 (1975); ders., Bemerkungen zur 

Vorlausitzer Kultur. Zeitschr. Arch. 11, 1977, 49 ff.; Jacob-Friesen, Lanzenspitzen; SAM 2; Laux, Bron­

zezeit; Osterwalder, Mittlere Bronzezeit; W. Sarnowska, Kultura Unietycka w Polsce 1 (1969) u. 2 (1975); 

Schubart, Bronzezeit Mecklenburg; U. Wels-Weyrauch u. H. Zurn, Die mittlere Bronzezeit auf der 

Schwabischen Alb. Katalog. PBF XX 3 (1980) 35 ff.

26) H. Muller-Karpe, Zur Definition und Benennung chronologischer Stufen der Kupferzeit, 

Bronzezeit und alteren Eisenzeit. Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1974, 7 ff.

27) Abels, Randleistenbeile 5ff.; 61 f.; 93.; Kilian-Dirlmeier, Bronzezeitliche Blechgurtel 14ff.; Ku- 

bach, Nadeln 7ff.; 12f.; Schauer, Schwerter 7ff.; 17 f.
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der Horte erst am Beginn der mittleren Bronzezeit als wahrscheinlicher an28. Mit 

der Bestimmung der Niederlegungszeit ist jedoch noch keine Aussage uber den 

kulturhistorischen Zusammenhang, in dem diese Kombination von Funden in den 

suddeutschen Raum gelangte, gemacht, auch ist uber die Herstellungszeit der ein- 

zelnen Typen der Depots, die nach allen bisherigen Erfahrungen zum grbBten Teil 

an das Ende der fruhen Bronzezeit zu datieren sind, noch keine Klarheit gewonnen.

Dies soll in der vorliegenden Studie angesprochen werden, ausgehend von den 

Beziehungen, die die Formen und die eigenartige Zusammensetzung des Depot- 

fundes von Buhl aufzeigen.

Neben der Zusammenfassung des Forschungsstandes zur Endfruhbronzezeit 

im Bereich der Buhlfunde und einer katalogartigen Zusammenstellung der Fund- 

stucke aus den Hortfunden von Buhl und Ackenbach steht im Mittelpunkt die ty- 

pologische, chronologische und chorologische Erfassung dieser Gegenstande. Sie 

wird gegliedert nach Geraten, Waffen und Schmuck. Eine Reihe von Tabellen dient 

der Verdeutlichung dieser Ausfuhrungen.

Die methodischen Schwierigkeiten, die beim Erstellen einer Kombinationsta- 

belle fur die Gesamtzahl der Hortfunde im suddeutschen Raum auftreten, erortert 

F. Stein ausfuhrlich im einleitenden Teil ihrer chronologischen Studie29. Unter- 

schiedliche Zusammensetzung, regionale Eigenheiten, verschiedene Funktions- 

merkmale der Fundgegenstande usw. bringen eine Anzahl von Fehlerquellen in ei­

ne Tabelle ein, die nicht berucksichtigt werden konnten. So beschranke ich mich 

darauf, einzelne Typen (wie die Randbeile mit angedeuteter Rast) oder Funktions- 

gruppen (wie die Diademe) mit Hilfe kleinerer Tabellen in ihrem kombinatorischen 

(und damit auch chronologischen) und geographischen Verhalten darzustellen'°. 

Aus der Gegenuberstellung dieser „Typentabellen" kbnnen dann weitere Uberle- 

gungen hinsichtlich der chronologischen Stellung und des kombinationsspezifi- 

schen Verhaltens der Horte erfolgen, die in Zusammenhang mit dem Fund von 

Buhl stehen, wobei auch Eigenarten der einzelnen Kulturlandschaften bzw. das 

Einflieien regionaler Besonderheiten zum Ausdruck kommen31.

28) Kimmig, Ackenbach 71ff., ders.; Arch. Korrbl. 9, 1979, 19f.; Kubach, Jahresber. Inst. Vor- 

gesch. Frankfurt 1977, 144 ff.; Torbrugge, Bronzezeit Bayern 50 ff.; ders., Arch. Korrbl. 9, 1979, 26 f.

20) Stein, Hortfunde 32.

30) Vgl. Tab. 1—19; die Tabellen sollen keine „Kombinationstabellen" herkommlicher Art oder 

ahnliche Graphiken darstellen mit der Absicht, die chronologische Entwicklung innerhalb einer Land- 

schaft oder eines Graberfeldes sichtbar zu machen, sondern dienen dazu, die Eigenarten eines durch 

mehrere Merkmale klar definierten Types oder eine Formengruppe in ihrem chronologischen und cho- 

rologischen Verhalten hervorzuheben und aufzuzeigen, in welchen Quellengattungen sie uns gegenuber- 

treten.

31) Es mud uns in jedem Stadium unserer Arbeit bewudt bleiben, dad wir mit den Ergebnissen auf 

zufallig uns uberlieferter Auswahl von Teilen der toten Kultur fuden, die statistisch als „Zufallsstichpro- 

ben" zu gelten haben (P. Ihm, Statistik in der Archaologie. Archaeo-Physica 9 [1978] 9f.).

Die angesichts wachsender Materialmengen immer grower werdende Unsicherheit uber die Wahrschein- 

lichkeit unserer empirisch gewonnenen Ergebnisse druckt sich in den Versuchen aus, durch mathemati- 

sche „Objektivierung" unter Berucksichtigung individueller Entwicklungen dennoch ein „reprasentati- 

ves" Bild einer Kulturerscheinung zu gewinnen. Dad dieses hochgesteckte Ziel immer Wunschdenken 

bleiben wird, ist deutlich zumindest seit dem Erscheinen von H. J. Eggers' grundlegendem Werk „Der
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Erganzend wird die Verbreitung der einzelnen Typen auf einigen Karten dar- 

gestellt; deren Aussage beschrankt sich bis auf einige Ausnahmen auf die Klarung 

von Hauptverbreitung und Streuung zu anderen Kulturgebieten32. Eine optische 

Differenzierung der verschiedenen Fundgattungen wurde angestrebt durch die Ver- 

wendung von Symbolsignaturen.

Nach der Diskussion der einzelnen Formen wird der Buhler Formenhorizont 

zusammenfassend charakterisiert und seine Auswirkungen auf die Entwicklung der 

mittleren Bronzezeit im Gebiet seines Auftretens behandelt sowie in einem weite- 

ren Kapitel die Moglichkeit erortert, damit eine eigene Zeitstufe zu definieren. Der 

Zusammensetzung des Hortfundes von Buhl und vergleichbarer geschlossener Ver- 

bande in Gegenuberstellung zu karpartenlandischen Trachtenensembles wird ab- 

schlieBend ein weiterer Exkurs gewidmet, der erlaubt, einen zusatzlichen Gesichts- 

punkt in die Diskussion um die Existenz einer eigenen Ubergangsstufe von fruher 

zu mittlerer Bronzezeit einzubringen.

Romische Import im freien Germanien". Atlas Urgesch. 1 (1951) bes. 24 f. Hinzu tritt die Unwagbarkeit 

durch unser eigenes subjektives Beobachtungsverhalten, das sich auch durch extremste mathematische 

Verschlusselungen nicht ausschlieflen, hochstens minimieren, eher aber verschleiern ilt. Daruber hin- 

aus bestehen im vorliegenden Falle Unsicherheiten aus dem Charakter der zu behandelnden Funde, de­

ren Bergung oft mehr als hundert Jahre zuruckliegt. Wie weit sich durch Manipulation der Fundbeob- 

achtung und -zusammensetzung Anderungen gegenuber den bei der Fundbergung bestehenden Um- 

Standen ergeben haben, laflt sich oft nur mit einem Aufwand, der in keinem Verhaltnis zum Ergebnis 

steht, und auch dann nur mit relativer Wahrscheinlichkeit feststellen. Vgl. Chr. Strahms Rekonstruk- 

tionsversuch der fruhbronzezeitlichen Fundkomplexe von Renzenbuhl und Ringoldswil, Jahrb. Hist. 

Mus. Bern 45/46, 1965/66, 321 ff., eine mit ungeheurem Fleif und akribischer Quellenkritik betriebene 

Arbeit, fur die jede zukunftige wissenschaftliche Bearbeitung dankbar sein kann. Dennoch bleibt ein Ge- 

fuhl der Unsicherheit, das wir erst recht bei der Heranziehung einer groBeren Fundanzahl in Kauf neh- 

men mussen.

32) Zur Bedeutung der Verbreitungskarten und ihren Interpretationsmoglichkeiten vgl. Eggers 

a.a.O. (Anm. 31) 23 f.; 65. In seiner Rezension dazu bemangelt H. S. Robinson, Am. Journal Arch. 59, 

1955, 87 f. Karten mit zu wenig Funden und das Fehlen von Nummern, um die Fundorte zu identifizie- 

ren und typologische Differenzierungen nachtraglich vornehmen zu konnen. Stein, Hortfunde, hat bei 

ihren Karten zwar diese Voraussetzungen erfullt, doch zeigt sich durch die Kontrollmoglichkeit, daB vie- 

le Fundpunkte an falschem Platz eingetragen sind. Besonders deutlich wird dies bei Karte 4, wo fast 

samtliche Fundorte in ihrer Lokalisierung korrigiert werden muflten.

Um Irrtumer weitgehend auszuschlieBen, wurden Fundortkartierungen einzelner Autoren vor ihrer 

Ubernahme in die vorliegende Arbeit unter Heranziehung verschiedener Kartenwerke, Atlanten und 

der europaischen Ortsnamenverzeichnisse uberpruft. Zitiert finden sich die Ortsverzeichnisse und Ver- 

waltungshandbucher bei Schubert, Fruhe Bronzezeit 96 f.



Forschungsgeschichte

Es kann nicht Aufgabe der vorliegenden Studie sein, eine luckenlose Darstel- 

lung der Schritte zu bieten, die zum derzeitigen Kenntnisstand in der Bronzezeit- 

forschung Mitteleuropas gefuhrt haben. Einer knappen Darstellung der chronologi- 

schen Grundlagen und der neueren Materialvorlagen folgt die Besprechung einer 

Auswahl von Beitragen, die in Zusammenhang mit der Ubergangsproblematik von 

der fruhen zur mittleren Bronzezeit stehen. Von wenigen notwendigen Ruckgriffen 

auf altere Publikationen abgesehen, handelt der Abschnitt von Forschungen, die 

nach den Chronologiedarstellungen von R. Hachmann (1957)33 fur den westlichen 

Raum und B. Hansel (1968)34 fur den ostlichen Raum entstanden sind.

Die Gedanken zweier namhafter Bronzezeitforscher uber die Ausgewogenheit 

einer forschungsgeschichtlichen Betrachtung seien der Ausfuhrung vorangestellt: 

Die Rezension von N. Kalicz zu der Studie von B. Hansel hat auf einen zentralen 

Punkt der Problematik einer Forschungsgeschichte aufmerksam gemacht35. Er kri- 

tisiert Hansels bedenkenlose Zuruckweisung alterer Arbeiten, wenn sie nicht mehr 

dem heutigen Stand der Forschung entsprechen; der Kenntnisstand der Zeit, aus 

der heraus ein Werk entstanden ist, durfe nicht auBer acht gelassen werden, sonst 

werde jeder Erfolg in Frage gestellt, der einen Schritt hinter der neuesten Erkennt- 

nis stehe. — W. Kimmig betont", dab auch „Irrwege und Fehlschlusse wichtige 

Stationen sind auf dem steinigen Weg, auf dem sich der Karren unserer Wissen- 

schaft muhsam vorwarts schleppt", und harte Kritiken oft den Eindruck erwecken, 

als ob sich der Kritiker nicht bewuBt ware, daB er auch selbst nur auf den Schultern 

der Vorganger steht.

In einer Fulle neuerer Beitrage wurde in den letzten beiden Jahrzehnten der 

Versuch unternommen, in die komplizierte chronologische Situation der Bronze­

zeit in Mitteleuropa durch Einfuhrung neuer Begriffe Klarheit zu bringen. Nach der 

Vorgabe des chronologischen Grundgerustes durch P. Reinecke37 fur den suddeut- 

schen und O. Montelius38 fur den nordischen Raum wurde bald begonnen, diese 

Aufstellungen zu verfeinern39.

33) Hachmann, Fruhe Bronzezeit.

34) Fur den Stand der Forschung im Karpatenbecken bis 1964, in Teilen bis 1967, vgl. Hansel, 

Chronologie 9—18.

”) N. Kalicz, Acta Arch. Hung. 23, 1971, 386 ff., bes. 388.

16) W. Kimmig, Arch. Korrbl. 9, 1979, 15.

") P. Reinecke, Mitt. Anthr. Ges. Wien 32, 1902, 104ff.; ders., Korrbl. Dt. Ges. Anthr. Ethn. u. 

Urgesch. 33, 1902, 27 ff.; ders., Germania 8, 1924, 43 f.; ders., Germania 17, 1933, 11 ff.

18) O. Montelius, Die Kultur Schwedens in vorchristlicher Zeit (1885); ders. a.a.O. (Anm. 1).

") Umfangreiche Zusammenfassungen der alteren Forschungsgeschichte zur Bronzezeit in Mit­

teleuropa finden sich bei W. Bohm, Die altere Bronzezeit in der Mark Brandenburg. Vorgesch. Forsch. 9 

(1935); Behrens, Bronzezeit Suddeutschland; v. Brunn, Hortfunde der fruhen Bronzezeit; Hachmann,
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Zur Chronologie des nordischen Kreises trugen neben Montelius selbst vor al- 

lem K. Kersten40, J. Forssander41, C. J. Becker42, R. Hachmann" und G. Jacob-Frie­

sen44 bei. Im suddeutschen Chronologiesystem wurden bedeutende Verfeinerungen 

vor allem von F. Holste45, K. Willvonseder46 und V. Milojcic47 schon vor und kurz 

nach dem zweiten Weltkrieg beigetragen.

In jungerer Zeit wird die chronologische Betrachtung der Bronzezeit wesent- 

lich durch das groBangelegte Sammlungsunternehmen der „Prahistorischen Bron- 

zefunde" gepragt, das regionale Gruppierungen nach den Metalltypen in einzelne 

Zeitstufen einteilt, die sich aus den regionalen Entwicklungen ergeben. Doch wer- 

den bei Fehlen entsprechender Leitfunde in einer Fundlandschaft auch Begriffe aus 

anderen Landschaften ubernommen, um die Zeitstellung zu bezeichnen. Uberge- 

ordnet ist fur Mitteleuropa ein System allgemeiner Begriffe, die sich zum groBten 

Teil aus den Bestattungssitten ergeben, so Flachgraberzeit fur die beginnende Fruh- 

bronzezeit in suddeutschem Sinne, fruhe, altere und mittlere Hugelgraberkultur 

(HGK) fur die folgenden Erscheinungen der Fruh- und Mittelbronzezeit48. Die Stu- 

fenabfolge dieses Chronologiesystems stimmt bei allen regionalen Gruppen mit 

den alphanumerischen Bezeichnungen von Reinecke und Holste uberein, so dad es 

sich bei uberregionaler Betrachtung erubrigt, uber diese Einteilung hinauszugehen.

Ahnlich geht E. Schubert49 bei seiner Untersuchung der fruhen Bronzezeit im 

mittleren Donaugebiet vor. Dabei bezieht er sich vor allem auf keramische Kultur- 

gruppen, die bereits von K. Willvonseder und R. Pittioni50 zusammenfassend be- 

handelt wurden, auf die er das entsprechende Metallinventar projiziert und somit 

eine Einteilung findet, die einzelne Gruppen nach dem Vorhandensein bestimmter 

Metallformen unterteilt. Es finden sich bei ihm gewisse Verschiebungen der Stufen 

in den einzelnen Fundlandschaften, die aber eher auf dem statistisch starkeren Vor­

handensein oder dem Fehlen bestimmter Typen beruhen durften als auf tatsachli- 

chen Retardationserscheinungen.

Fruhe Bronzezeit; F. Holste, Die Bronzezeit in Sud- und Westdeutschland. Handb. Urgesch. Deutsch- 

lands 1 (1953); G. Kraft, Die Kultur der Bronzezeit in Suddeutschland (1926); Torbrugge, Bronzezeit 

Bayern; Willvonseder, Mittlere Bronzezeit.

4°) Kersten, Altere Bronzezeit. — Es wird hier nur der fur die Problemstellung relevante Zeitraum 

am Ende der fruhen und dem Beginn der mittleren Bronzezeit berucksichtigt.

41) Forssander, Ostskandinavischer Norden.

42) C. J. Becker, Neue Hortfunde aus Danemark mit fruhbronzezeitlichen Lanzenspitzen. Acta 

Arch. 35, 1964, 115 ff.

") Hachmann, Fruhe Bronzezeit.

44) Jacob-Friesen, Lanzenspitzen.

4s) Holste a.a.O. (Anm. 39); ders., Die Bronzezeit im nordmainischen Hessen. Vorgesch. Forsch. 

12 (1939); ders., Lochham.

46) Willvonseder, Mittlere Bronzezeit.

47) Milojcic a.a.O. (Anm. 10).

48) H. Muller-Karpe, Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1974, 7 ff. Diese beim ersten Eindruck 

sehr mechanistisch wirkende Nomenklatur erweist sich als sehr sinnvoll, wenn Phanomene uber grofle 

geographische Entfernungen hinweg in ihrem zeitlichen Verhalten zueinander beschrieben werden sol- 

len, ohne dad man mit dem Anspruch absoluter Jahreszahlnennung behaftet sein mochte.

49) Schubert, Fruhe Bronzezeit.

50) Willvonseder, Mittlere Bronzezeit; R. Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen Raumes 

(1954).
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Das fruhere oder spatere Auftreten typologisch exakt erfahter Metallformen in 

verschiedenen Landschaften Mitteleuropas ladt sich mit archaologischen Methoden 

meiner Auffassung nach nicht feststellen, da die Diffusion technischer oder formli- 

cher Errungenschaften im mitteleuropaischen Raum in metallfuhrenden Gesell- 

schaften in Geschwindigkeiten weitergegeben wurde, die weit unter einem durch- 

schnittlichen Menschenalter liegen51. Die Zeitspanne, die uns durch die nicht zu 

uberprufende Benutzungsdauer eines Gegenstandes durch einen Menschen gege- 

ben ist, bis er ihm als Beigabe ins Grab folgte, laBt sich nur schwer vom Niederle- 

gungszeitpunkt eines eigens fur die Bestattungszeremonie hergestellten Inventares 

trennen. Sie bedeutet auch die kleinste chronologische Einheit, mit der wir in bron- 

zezeitlicher Chronologie arbeiten kbnnen, solange wir Herstellungszeit und Benut- 

zungszeit nicht trennen. Das wird uns wiederum nur moglich sein auf Grund von 

Funden, die einwandfrei keine Benutzungsspuren aufweisen, soweit es sich um 

Grabfunde handelt, sowie von Depotfunden mit Halbfabrikaten und GuBformen.

Weitere chronologische Differenzierungen, die in letzter Zeit vorgelegt wur- 

den, gehen von den Grabsitten aus, wie die von M. Primas, F. Stein, W. Ruckde- 

schel, R. Christlein und A. Hausler52, oder von der Aufteilung der Hortfunde in 

Gruppen, die sich aus Zusammensetzung und Art der Niederlegung ergeben, wie 

die von F. Stein und M. Menke".

Versuche, den Ubergang von der fruhen zur mittleren Bronzezeit uber die 

Entwicklung der Keramik zu erfassen, bestehen — seit den Arbeiten von 

H.-J. Hundt54 — vor allem von E. Gersbach" und in jungster Zeit durch die Aus- 

grabung und die Vorlage des Materiales aus Bbheimkirchen von J.-W. Neugebau­

er56. Die Behandlung der keramischen Entwicklung in der Literatur wird ausfuhrli- 

cher bei der Besprechung des HortfundgefaBes von Buhl erortert.

Was die bronzezeitliche Abfolge im Karpatenbecken betrifft, so wurde mit der 

Studie von B. Hansel57 eine solide Korrelationsbasis mit der Einteilung der zentral-

31) Vgl. hierzu auch M. Primas, Zur Informationsausbreitung im sudlichen Mitteleuropa. Jahres- 

ber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 164 ff.

32) M. Primas, Untersuchungen zu den Bestattungssitten der ausgehenden Kupfer- und fruhen 

Bronzezeit. Ber. RGK 58, 1977, 1 ff.; F. Stein, Beobachtungen zu Tracht- und Bestattungssitten der fruh- 

bronzezeitlichen Bevdlkerung von Gemeinlebarn. Ber. RGK 49, 1968, Iff.; W. Ruckdeschel, Ge- 

schlechtsdifferenzierte Bestattungssitten in fruhbronzezeitlichen Grabern Sudbayerns. Bayer. Vor- 

geschbl. 33, 1968, 18 ff.; R. Christlein, Beitrage zur Stufengliederung der fruhbronzezeitlichen Flachgra- 

berfelder in Suddeutschland. Ebd. 29, 1964, 25 ff.; A. Hausler, Die Bestattungssitten der fruhen Bronze­

zeit zwischen Rhein und oberer Wolga, ihre Voraussetzungen und ihre Beziehungen. Zeitschr. Arch. 11, 

1977, 13 ff.

53) Stein, Hortfunde; Menke, Metalldepots.

54) Hundt 1957 und 1962 a.a.O. (Anm. 15).

”) Gersbach, Siedlungskeramik.

36) J.-W. Neugebauer, Mitt. Osterr. Arbeitsgem. Ur- u. Friihgesch. 25, 1974—75, 74 ff.; ders., Bd- 

heimkirchen. Monographie des namengebenden Fundortes der Boheimkirchner Gruppe der Vetefov- 

kultur 1. Arch. Austriaca 61/62, 1977, 31 ff.; ders., Das fruhbronzezeitliche Graberfeld von Bernhards- 

thal, Flur Unfrieden, Niederdsterreich. Fundber. Osterreich 17, 1978, 155 ff.; ders., Die Stellung der Vete- 

rovkultur bzw. ihrer Boheimkirchner Gruppe am Ubergang von der fruhen zur mittleren Bronzezeit 

Niederdsterreichs. Arch. Korrbl. 9, 1979, 35 ff.

57) Hansel, Chronologie.
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europaischen Bronzezeit geschaffen. Sie baut auf den Studien von V. Milojcic58 auf, 

die sich auf die Kenntnis der Vorlagen von D. Popescu, P. v. Patay, F. v. Tompa, 

J. Hampel, I. Nestor, F. Holste usw. stutzen59. Die damit ungefahr gleichzeitig ent- 

standene Arbeit von A. Mozsolics erweist sich in ihrer Aussage als nicht so gegen- 

satzlich wie es den Anschein hat, wenn man die in jungster Zeit mit Heftigkeit ge- 

fuhrte Diskussion uber die Berechtigung der Einteilung durch Hansel betrachtet60.

Die Auffassung von I. Bona61 und als deutscher Beitrag von H. Schickler62 zum 

Verhaltnis der karpatenlandischen zur ostmediterranen Chronologie durfte von 

B. Hansel, H.-G. Huttel63 sowie durch die entsprechenden tschechoslowakischen 

Ergebnisse von J. Vladar, J. Bouzek und A. Bartonek64 argumentativ weitgehend 

entkraftet sein. Aus den genannten Ausfuhrungen ergibt sich eine Verschiebung 

der Kulturentwicklung von der fruhen zur mittleren Bronzezeit zwischen Karpa- 

tenbecken und Mitteleuropa im Sinne einer „Kulturdrift" vom Vorderen Orient 

uber die Agais und den Balkan bis nach Mitteleuropa65.

Mit der auf den Grundlagen der Forschungen von E. Sangmeister basierenden 

Neugliederung der Fruhbronzezeit durch R. Christlein66 in vier Stufen laBt sich 

erstmals eine deutlich von der Einteilung durch P. Reinecke emanzipierte Chrono­

logie fassen, die mit kombinationsstatistischer und horizontalstratigraphischer Me­

thode am Material des Graberfeldes von Gemeinlebarn unter Zuhilfenahme einiger 

weiterer Grabfunde erstellt wurde. Hier wurde vor allem der Einteilung der ersten 

Halfte der Fruhbronzezeit besondere Aufmerksamkeit gewidmet, wodurch eine 

Untergliederung der Stufe Reinecke Al in drei Unterstufen gelang. Christlein- 

Stufe 4 reprasentiert das Formengut der Reinecke-Stufe A 2, ohne daB in sie For-

‘8) a.a.O. (Anm. 10 und 11).

59) D. Popescu, Die fruhe und mittlere Bronzezeit in Siebenburgen. Bibl. Muz. Nat. Antich. Bucu- 

resti 2 (1944); P. v. Patay, Fruhbronzezeitliche Kulturen in Ungarn. Diss. Pannonicae 2, 13 (1938); I. Ne­

stor, Dacia 9—10, 1941—44, 165 ff.; ders. a.a.O. (Anm. 6); zu Tompa, Hampel und Holste siehe a.a.O. 

(Anm. 6).

60) Mozsolics, Bronzefunde. — Zu den Rezensionen siehe oben Anm. 21.

61) Bona, Mittlere Bronzezeit passim.

62) Schickler a.a.O. (Anm. 3).

63) B. Hansel, Eine datierte Rapierklinge mykenischen Typs von der unteren Donau. Prahist. 

Zeitschr. 48, 1973, 200 ff.; ders., Zur historischen Bedeutung der Theiszone um das 16. Jahrhundert v. 

Chr. Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 87 ff.; ders., Sudosteuropa zwischen 1600 und 1000 v. 

Chr. In: Prahist. Arch, in Sudosteuropa 1 (1982) 1 ff; H.-G. Huttel, Altbronzezeitliche Pferdetrensen. Jah­

resber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 65 ff.; ders., Zur Enddatierung der Otomani- und Wietenberg- 

Kultur. Germania 56, 1978, 424 ff.

64) J. Vladar, Geweihtrensen der Otomanikultur in der Slowakei. Slovenska Arch. 19, 1971, 5 ff.; 

ders., Osteuropaische und mediterrane Einflusse im Gebiet der Slowakei wahrend der Bronzezeit. Ebd. 

21, 1973, 253ff.; ders. u. A. Bartonek, Zu den Beziehungen des agaischen, balkanischen und karpati- 

schen Raumes in der Mittelbronzezeit. Ebd. 25, 1977, 371 ff.; J. Bouzek, Zu den altbronzezeitlichen 

Goldfunden. Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 112 ff.

63) Bereits P. Reinecke, Zur Chronologie des fruhen Bronzealters Mitteleuropas Germania 17, 

1933, llff., erkennt die Dolchstabklinge aus Mykene Schachtgrab VI (= Karo 928) als eventuelles Vor- 

bild fur die mitteleuropaischen Derivate. In diesem Zusammenhang betont er die kulturelle Uberlegen- 

heit des Sudens und Ostens vor Mitteleuropa („ex oriente lux"), das Phanomen, welches F. Schachermeyr 

spater mit dem Begriff der „Kulturdrift" verbindet.

") R. Christlein, Bayer. Vorgeschbl. 29, 1964, 25 ff.
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men aufgenommen sind, wie sie sich in den Hortfunden von Buhl und Ackenbach 

und deren ostlichen und sudostlichen Pendants finden67.

Seit der Vorlage dieses chronologischen Schemas durch R. Christlein sind 

zahlreiche Vorschlage erschienen, eine ahnliche Einteilung, wie sie Christlein fur 

Gemeinlebarn und die Straubinger Gruppe vorgelegt hat, auf groBere Gebiete der 

Fruhbronzezeitentwicklung des suddeutschen und mittleren Donauraumes zu 

ubertragen. Auch andere Gliederungsversuche am Material von Gemeinlebarn 

selbst vor allem durch F. Stein68 wurden vorgenommen. Durchwegs zeigen sich nur 

geringe Phasenverschiebungen und Unterschiede zwischen den Stufengrenzen, die 

zumeist auf landschaftliche Eigenarten zuruckzufuhren sind, wie sie E. Schubert69 

hervorgehoben hat. Die zitierten Arbeiten besitzen eine relativ einheitliche Auffas- 

sung vom Ende der Fruhbronzezeit, was den Formenbestand angeht. So endet die 

fruhbronzezeitliche Gliederung, wie von Christlein vorgezeichnet, mit Formen, die 

sich weitgehend in das A2-Formenspektrum von P. Reinecke eingliedern lassen.

Ausgehend von dem Hort von Buhl soll im vorliegenden Beitrag untersucht 

werden, ob die damit verknupften Formen einen eigenstandigen Zeithorizont in- 

nerhalb der suddeutschen Chronologie am Ubergang von der fruhen zur mittleren 

Bronzezeit darstellen konnen. Dabei wird der Versuch unternommen zu klaren, wie 

sich eine im Karpatenbecken eventuell vorhandene, zwischen Reinecke A2 und 

B 1 stehende Stufe in chronologischer Hinsicht zu entsprechenden Formen in Sud- 

deutschland verhalt, und wie sich das Erscheinen dieser Formen in einem von 

P. Reinecke als Bronzezeit B7° bezeichneten Horizont im nordischen Raum im 

Verhaltnis zu den beiden anderen Landschaften auspragt. Eine Bedeutung als Mitt- 

ler zwischen diesen drei Gebieten kommt der spaten Aunjetitzkultur zu71.

Beziehungen zwischen dem nordischen Kreis, Suddeutschland und dem Kar­

patenbecken standen schon fruh im Mittelpunkt vergleichender Betrachtungen 

zwischen den einzelnen bronzezeitlichen Kulturgruppen. P. Reinecke sah 1924 in 

der Stufe A 2 ein Nebeneinander der Horte von Trassem, Langquaid und Tinsdal72, 

wobei er ausdrucklich betonte, daB Montelius Periode I im Norden mit A2 endet 

und keine B-Formen mehr beinhaltet. Die anschlieBende Stufe B, damals noch un- 

differenziert, stellte er der 1. und 2. Zeitstufe der alteren Bronzezeit nach S. Muller 

gegenuber.

Einen Zusammenhang der fruhbronzezeitlichen Kulturerscheinungen des 

nordalpinen und karpatenlandischen Kreises legte bereits E. Vogt73 in seiner Zu-

67) Vgl. die Leitformen der Stufe 4 ebd. 29 Abb. 3.

") Zu F. Stein und den weiteren Chronologie-Einteilungen vgl. Anm. 52—53.

69) Schubert, Fruhe Bronzezeit.

7°) P. Reinecke, Korrbl. Dt. Ges. Anthr. Ethn. u. Urgesch. 33, 1902, 19 Tab.

") V. Moucha, Funde der Uneticer Kultur in der Gegend von Lovosice. Fontes Arch. Pragenses 4 

(1961) bes. 33 ff.; ders., Die Periodisierung der Uneticer Kultur in Bohmen. Sbornik Cesk. Spol. Arch. 3, 

1963, 9ff.; J. Machnik, Fruhbronzezeit Polens. Prace komisji Arch. 15 (1977); M. Gedl a.a.O. (Anm. 25) 

1975 und 1977; W. Sarnowska a.a.O. (Anm. 25); dies., Le Probleme du commerce et de la production 

dans la premiere periode de 1'age du bronze en Pologne. Preist. Alpina 10, 1974, 13 7 ff.

72) Germania 8, 1924, 43 f.

") E. Vogt, Die Gliederung der schweizerischen Fruhbronzezeit. Festschr. O. Tschumi (1948) 

53 ff.
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sammenfassung der schweizerischen Fruhbronzezeit dar. So stellte er Verbindun- 

gen der Kisapostag-Kultur mit der Rhonekultur und dem Straubinger Kreis schon 

vor dem EinfluB der uber die Vermittlung von Langquaid auch in der Schweiz 

wirksamen Aunjetitzkultur fest, welche sich dort in den Funden von Renzenbuhl, 

Ringoldswil usw. in der Spatfruhbronzezeit widerspiegelt, und setzte sie dagegen als 

weitraumige Erscheinung mit der Bezeichnung „Blechkreis" ab.

Die bahnbrechende Studie von R. Hachmann74 erfahrt in einer Besprechung 

von V. Milojcic die ihr gebuhrende Wurdigung75.

W. A. v. Brunn gliederte sechs Zeitstufen und drei Fundschichten fur die 

Hortfunde der fruhen Bronzezeit in Mitteldeutschland aus76. Die letzte Stufe mit 

dem Hort von Kladen weist Verbindungen mit dem Horizont von Buhl auf. 

E. Sangmeister gibt in seiner Besprechung eine Zusammenfassung77.

H. Ziegert jedoch erhebt methodische Einwande gegen die Verwendung von 

Hortfunden zur Erstellung eines chronologischen Gerustes78. Er versucht seine An- 

sicht deutlich zu machen mit Hinweis auf die fur Hachmann bestehende Gleichzei- 

tigkeit des Horizontes Sogel und der Stufe A2 mit den Horten von Apa, Hajdu- 

samson und Zajta, siebenburgischen Horten, fur die E. Lomborg79 ein Nacheinan- 

der feststellt. Ziegert merkt an, dab eine Gleichzeitigkeit fur Horte nur fur den 

Zeitpunkt der Niederlegung, nicht fur die Herstellung der Gegenstande zu erarbei- 

ten ist. Zur Erstellung einer feingliedrigen Chronologie erachtet er deshalb nur 

Funde fur verwertbar, die annahernd gleichzeitig in Herstellung und Verwendung 

waren. Dies setze bei Hortfunden eine kultische Niederlegung voraus, die von ihm 

nicht erwiesen werden kann; so greift er fur chronologische Fragen auf Grabfunde 

zuruck.

Seit R. Hachmann 1957 erstmals auf breiterer Grundlage die wechselseitigen 

Beziehungen wahrend der fruhen Bronzezeit zwischen dem norddeutsch-skandina- 

vischen Kulturraum und Mittel- und Sudosteuropa deutlich gemacht hat, erschien 

in zum groBten Teil hervorragend ausgestatteten Publikationen eine Fulle von 

Fundmaterial, das eine Weiterarbeitung im Sinne Hachmanns geradezu postuliert80. 

Es besteht heute auch eher die Moglichkeit, die Stellung des Aunjetitzer Kulturrau- 

mes als „Trager der Beziehungen zwischen der Fruhbronzezeit des westlichen Ost- 

seegebietes und des Karpatenraumes" (Hachmann) besser zu beurteilen, als es 

Hachmann moglich war81.

74) Hachmann, Fruhe Bronzezeit.

") Germania 38, 1960, 227 ff.

76) v. Brunn, Hortfunde der fruhen Bronzezeit.

") E. Sangmeister, Prahist. Zeitschr. 38, 1960, 316 ff.

78) H. Ziegert, Zur Chonologie und Gruppengliederung der westlichen Hugelgraberkultur. Berli­

ner Beitr. Vor- u. Friihgesch. 7 (1963) 5 f.

79) E. Lomborg, Donaulandische Kulturbeziehungen und die relative Chronologie der fruheren 

nordischen Bronzezeit. Acta Arch. 30, 1959, 51 ff., bes. 69 ff.

#0) Eine neuere Zusammenfassung der Beziehungen zwischen mitteleuropaischer Fruhbronzezeit, 

dem ostlichen Karpatenbecken und der mykenischen Welt sowie Anatolien bietet J. Bouzek, Jahresber. 

Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 112 ff.

81) Hachmann, Fruhe Bronzezeit 174 ff., bedauert, nicht diese wichtige Brucke ausbauen zu kon- 

nen, da ihm die in der Zwischenzeit publizierten Materialien nicht zuganglich waren.
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Eine unschatzbar wertvolle Grundlage bieten Werke zu einzelnen Material- 

gruppen und Fundlandschaften, die seither erschienen sind, um eine uber weite 

Raume vergleichende Arbeitsweise fortzusetzen. Umfangreiche Beitrage zur Ent- 

wicklung der mitteleuropaischen Schwerter sind nach Holste beispielsweise von 

P. Schauer und P. Novak erbracht worden82, zu den Dolchen von O. Uenze, N. San- 

dars, J. Vladar und M. Gedl83, den Sicheln von F. Holste und neuerdings von M. Pe- 

trescu-Dimbovita84, Lanzen-, nicht jedoch Pfeilspitzen von C. J. Becker und G. Ja­

cob-Friesen85, Axten und Beilen von I. Nestor, A. Vulpe, M. Novotna, B. U. Abels, 

E. F. Mayer und K. Kibbert86. Trachtbestandteile wie Blechtutuli werden behandelt 

bei K. Willvonseder, W. Torbrugge und B. Hansel87, Stachelscheiben bei K. Will- 

vonseder, B. Hansel, V. Furmanek und U. Wels-Weyrauch88, Armspiralen bei 

W. Kimmig, B. Hansel und I. Richter89, Blechspiralen vom Typ Regelsbrunn bei 

K. Willvonseder, R. Hachmann und B. Hansel90, Diademe bei W. Dehn, B. Hansel, 

M. Primas und E. Schubert91 und Nadeln mit gelochtem Kugelkopf bei R. Hach­

mann, H.-J. Hundt, V. Milojcic, W. Kubach, E. Schubert, W. Ruckdeschel, B. Han­

sel, J. Rageth und M. Novotna92. Eine Zusammenfassung zur Entwicklung der Ke-

82) F. Holste, Die bronzezeitlichen Vollgriffschwerter. Munchner Beitr. Vor- und Friihgesch. 4 

(1953); neuere Arbeiten zu bronzezeitlichen Schwertern mit zahlreichen weiterfuhrenden Hinweisen: 

Schauer, Schwerter; P. Novak, Die Schwerter in der Tschechoslowakei I. PBF IV 5 (1975).

83) N. K. Sandars, Bronze Age Cultures in France (1957); O. Uenze, Die fruhbronzezeitlichen 

triangularen Vollgriffdolche. Vorgesch. Forsch. 11 (1938); J. Vladar, Die Dolche in der Slowakei. PBF VI 

3 (1974); M. Gedl, Die Dolche und Stabdolche in Polen. PBF VI 4 (1980).

*4) F. Holste, Fruhbronzezeitliche Sicheln aus Suddeutschland. Germania 24, 1940, 6ff.; M. Pe- 

trescu-Dimbovita, Die Sicheln in Rumanien. PBF XVIII 1 (1978).

83) Becker a.a.O. (Anm. 42); Jacob-Friesen, Lanzenspitzen.

80) I. Nestor, Die verzierten Streitaxte mit Nackenscheibe aus Westrumanien. Marburger Studien 

(1938) 178 ff.; A. Vulpe, Die Axte und Beile in Rumanien I. PBF IX 2 (1970); M. Novotna, Die Axte und 

Beile in der Slowakei. PBF IX 3 (1970); Abels, Randleistenbeile; Mayer, Axte und Beile; Kibbert, Axte 

und Beile.

87) Tutuli: Willvonseder, Mittlere Bronzezeit passim; Torbrugge, Bronzezeit Bayern; Hansel, Chro- 

nologie 112 ff.

*8) Stachelscheiben: Willvonseder, Mittlere Bronzezeit; Hansel, Chronologie 118 ff.; U. Wels-Wey­

rauch, Die Anhanger und Halsringe in Sudwestdeutschland und Nordbayern. PBF XI 1 (1978) 34 ff.; V. 

Furmanek, Slovenska Arch. 30, 1982, 315 ff.; ders., Die Anhanger in der Slowakei. PBF XI, 3 (1980) 31 ff.

"9) Armspiralen: W. Kimmig, Ein Fund der fruhen Bronzezeit von Seefelden, Kreis Mullheim. 

Ur- und Fruhgeschichte als historische Wissenschaft. Festschr. E. Wahle (1950) 136 ff.; Hansel, Chrono­

logie 106 ff.; Richter, Arm- und Beinschmuck 7 ff.

9°) Blechspiralen vom Typ Regelsbrunn: Willvonseder, Mittlere Bronzezeit 73 ff.; Hachmann, Fru- 

he Bronzezeit 83; 116 f.; 129 f.; Hansel, Chronologie 104 ff.

91) Diademe: Dehn, Buhl 183 f.; Hansel, Chronologie 109 ff.; M. Primas, Ber. RGK 58, 1977, 89 ff.; 

Schubert, Fruhe Bronzezeit 82.

92) Senkrecht gelochte Kugelkopfnadeln: Hachmann, Fruhe Bronzezeit passim, bes. 112 ff.; 120 ff.; 

Hundt, Komm. Nitra 145 ff.; ders., Preist. Alpina 10, 1974, 143 ff.; V. Milojcic, Germania 38, 1960, 

227 ff.; Hansel, Chronologie 77 ff.; W. Kubach, Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 119 ff.; ders., 

Nadeln 5 ff.; Schubert, Fruhe Bronzezeit 80f.; Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 134ff.; J. Ra­

geth, Ber.RGK 55, 1974, 103 ff.; 250 ff. Listen zu Karte 5; M. Novotna, Die Nadeln in der Slowakei. PBF 

XIII 6 (1980) 41 ff.
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ramik am Ubergang von der fruhen zur mittleren Bronzezeit, wie sie in den schon 

oben zitierten Werken erarbeitet wurde, verdanken wir J. Stadelmann93.

Gesamtaufnahmen des bronzezeitlichen Materials einzelner Landschaften und 

monographische Bearbeitungen bedeutender Fundstellen, die eine Einschatzung 

des karpatenlandischen Einflusses auf das zentrale Mitteleuropa erlauben, liegen 

u. a. vor von W. Torbrugge, H.-J. Hundt, E. Schubert, K. Kersten, Chr. Koster, 

H. Koster, H. Schubart, W. Ruckdeschel, Chr. Osterwalder, F. Fischer, J. Rageth, 

F. Laux, W. Gebers, H. Koschik und A. Hochstetter94.

Im Karpatenbecken wurden in den letzten Jahren gleichfalls umfangreiche 

Veroffentlichungen zu den bronzezeitlichen Graberfeldern und Siedlungen vorge- 

legt, die eine breitere Basis fur die Beurteilung der Kulturentwicklung im ostlichen 

Mitteleuropa erlauben. Als Beispiele neben vielen weiteren mogen die Forschungen 

von T. Kemenczei, A. Tocik und J. Vladar genannt sein". Zahlreiche Beitrage fin- 

den sich in den Berichten von den Tagungen zur Bronzezeit im Karpatenbecken, 

die in den letzten Jahren u. a. in Budapest-Velem (1977), Nitra (1979) und Tutzing 

(1980) veranstaltet wurden96.

Mit der chronologischen Ordnung der Bronzezeitfunde des Karpatenbeckens 

wurde von B. Hansel ein Zeitsystem geschaffen, das weitgehende Vergleichsmog-

93) Keramik:Aufler den bereits genannten Arbeiten (vgl. Anm. 15—17) noch J. Stadelmann, Arch. 

Korrbl. 10, 1980, 33ff.; dies., Funde der vorgeschichtlichen Perioden aus den Plangrabungen 

1967—1974. Der Runde Berg bei Urach 4. Heidelberger Akad. d. Wiss., Komm. f. Alamannische 

Altkde. Schr. 7 (1981).

94) Als monographische Bearbeitungen einzelner Landschaften und Fundorte wurden u. a. heran- 

gezogen: Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz; ders., Bronzezeit Bayern; H.-J. Hundt, Die Funde der Glok- 

kenbecher-Kultur und der Straubinger Kultur. Die Funde der Hugelgraberbronzezeit und der Urnenfel- 

derzeit. Katalog Straubing 1.2 = Materialh. Bayer. Vorgesch. 11. 19 (1958. 1964); Schubert, Fruhe Bron­

zezeit; Kersten, Bronzezeit Pommern; Ch. Koster, Beitrage zum Endneolithikum und zur Fruhen Bron­

zezeit am nordlichen Oberrhein. Prahist. Zeitschr. 43/44, 1965/66, 2 ff.; H. Koster, Die mittlere Bronze­

zeit im nordlichen Rheintalgraben. Antiquitas 2, 6 (1968); Schubart, Bronzezeit Mecklenburg; Ruckde­

schel, Fruhbronzezeitliche Graber; Osterwalder, Mittlere Bronzezeit; Fischer, Arbon-Bleiche; J. Rageth, 

Der Lago di Ledro im Trentino und seine Beziehungen zu den alpinen und mitteleuropaischen Kultu- 

ren. Ber. RGK 55, 1974, 73 ff.; Laux, Bronzezeit; W. Gebers, Endneolithikum und Fruhbronzezeit im 

Mittelrheingebiet. Katalog. Saarbrucker Beitr. Altkde. 28 (1978). Der zugehorige Band 27 ist noch nicht 

erschienen; H. Koschik, Die Bronzezeit im sudwestlichen Oberbayern. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 50 

(1981); A. Hochstetter, Die Hugelgraberbronzezeit in Niederbayern. Ebd. A 41 (1980).

95) T. Kemenczei, Das mittelbronzezeitliche Graberfeld von Gelej. Regeszeti Fuzetek 2, 20 (1979). 

Es handelt sich um einen Bestattungsplatz der Fuzezabony-Kultur mit einer Kontinuitat bis in die Kos-

ziderphase. A. Tocik legte umfangreiche Veroffentlichungen zu Siedlungen und Graberfeldern vor, so

Vycapy-Opatovce und weitere altbronzezeitliche Graberfelder in der Sudwestslowakei. Mat. Arch. Slova- 

ca 1 (1979); ders., Nitriansky Hradok-Zamecek. Bronzezeitliche befestigte Ansiedlung der Mad'arovce- 

Kultur. Ebd. 3 (1981); ders., Male Kosihy. Osada zo starsej doby bronzovej. Ebd. 5 (1981). — Hinweise 

auf die Vielzahl von Depotfunden in der befestigten Hohensiedlung der Otomanikultur von Spissky 

Stvrtok findet man bei J. Vladar, Umenie Davnovekeho Spisa. Ars Slovaca Antiqua 1 (1978) 110.

96) Die Fruhbronzezeit im Karpatenbecken und in den Nachbargebieten. Internationales Sympo­

sium Budapest-Velem 1977. Mitt. Arch. Inst. ungar. Akad. d. Wiss. Beih. 2 (1981); Symposium in Nitra 

1979 in: Slovenska Arch.29, 1981, Bd. 1 u.a. mit Beitragen von J. Vladar, E. Plesl und M. Novotna; Tut­

zing: Sudosteuropa zwischen 1600 und 1000 v. Chr. Prahist. Arch, in Sudosteuropa 1 (1982) mit Beitra­

gen u.a. von B. Hansel, N. Tasic, T. Kovacs, V. Furmanek, L. Olexa und T. Soroceanu.
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lichkeiten mit alien entsprechenden Perioden der zentralmitteleuropaischen Bron- 

zezeitkulturen ermoglichte97. Eine zusammenfassende Besprechung der umfangrei- 

chen Studie, die Grundlage fur viele Aspekte meiner Arbeit bildet, wird nicht an 

dieser Stelle vorgenommen; bei der Abhandlung der einzelnen Formgruppen wird 

auf die entsprechenden Kapitel bei Hansel zuruckgegriffen. Ausfuhrliche Stellung- 

nahmen unterschiedlicher Forschungsrichtungen sind den zahlreichen Bespre-

chungen zu entnehmen, die den Stellenwert der Hansel-Chronologie unterstrei- 

chen98.

Eine Kurzzusammenfassung der Ergebnisse, soweit sie unserer Fragestellung 

zugute kommen, sei hier vorangestellt.

Hansel gliedert die danubische Bronzezeit in eine dreiphasige fruhe, eine drei- 

phasige mittlere und eine zweiphasige spate Hauptstufe"9.

Das Ende der fruhen Bronzezeit — FDIII — ist mit dem Formenkreis um die 

Hortfunde von Hadjusamson und Apa sowie der Siedlungsschicht C von Toszeg 

gekennzeichnet100. Verbindungen zu den fruhmykenischen Schachtgrabern erlau- 

ben eine Absolutdatierung ins 16. Jahrhundert v. Chr.101. Dolche mit gerundeter 

Griffplatte, ahnlich dem Typus Sogel, geschwungene Randleistenbeile, massiv 

rundstabige Armspiralen mit rundem Querschnitt nach Aunjetitzer Machart, Gur- 

telhaken mit Entsprechungen in der Schweiz, rundstabige Armringe mit verjungten 

Enden und vor allem senkrecht gelochte Kugelkopfnadeln mit rundem Kopf erge- 

ben eine Synchronisation mit der suddeutschen Stufe A2 nach Reinecke102. Die 

Stufe deckt sich in etwa mit dem Depotfundhorizont von Hadjusamson nach 

Moszolics (in ihrer Terminologie B III a)103.

Hansel glaubt, die darauffolgende fruhe Mittelbronzezeit, von Mozsolics mit 

dem Formengut des Depotfundhorizontes von Kosziderpadlas (nach einer Reihe 

von Hortfunden aus der Siedlung von Dunaujvaros [= Dunapentele] -Koszider­

padlas benannt) als Stufe B Illb umschrieben104, in zwei Unterstufen teilen zu kon- 

nen10).

Die jungere — MDII — wird mit den Leitformen: Nadeln vom Wetzleinsdor- 

fer Typ (Nagelkopfnadel mit meist vierkantigem Schaft und Halslochung), Armrin­

ge mit D-formigem Querschnitt und Fischblasenverzierung, Schwerter vom Typ 

Zajta, Schwerter und Dolchklingen mit trapezformiger Griffplatte, schlanke unver- 

zierte Nackenscheibenaxte der Variante Nestor Bl, Sicheln mit blattstandigem 

Knopf und aufgewippter Spitze sowie Nadeln mit doppelkonischem Kopf und 

waagerecht durchlochtem Hals umschrieben106. Die genannten Formen finden gute

97) Hansel, Chronologie.

7a) Vgl. a.a.O. (Anm. 21).

") Vgl. Hansel, Chronologie 21 Abb. 2.

10°) Ebd. 159 ff.; 26 ff.

101) Ebd. 160; 170.

102) Hansel, Hodonin 283 ff.; ders., Chronologie 19 ff.; 25 ff.; 159 ff.

103) Ebd. 8 Abb. 1; 21 Abb. 2; Mozsolics, Bronzefunde 109 ff.

104) Ebd. 116 ff.

105) Hansel, Chronologie passim; ders., Hodonin 289.

106) Ebd. 282.
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Entsprechungen in der fruhen Mittelbronzezeit Suddeutschlands, der von Holste 

herausgearbeiteten Lochhamstufe oder B 1107.

Daneben finden sich einige Schmuckgegenstande, die sich nicht auf die junge- 

re Phase der Mittelbronzezeit (MDII) beschranken, wie die Sichelnadeln mit ge- 

wolbtem, gelochtem Scheibenkopf108 und punzverzierte Blechspiralen mit Mittel- 

rippe und Spiraldrahtenden109. Ihre nur geringfugig unterscheidbaren Vorganger 

lassen sich genauso in der alteren Phase der Bronzen vom sog. Koszidertypus nach- 

weisen (MDI).

Dagegen kann Hansel typologische Vorlaufer fur die meisten ubrigen MDII- 

Leitformen in einer Kombinationsgruppe finden, die er als altere Kosziderphase 

mit der Stufenbezeichnung MDI belegt110. Es sind Schwerter und Dolche mit brei- 

ter gerundeter Griffplatte und gestreckter gerader Klinge, gedrungene, meist ver- 

zierte Nackenscheibenaxte der Variante B 1, Sichelnadeln mit diskus- oder pilzfor- 

migem Kopf, Nadeln mit Dorn auf der Kopfscheibe und seitlicher Ose am Schaft, 

Nadeln mit doppelkonischem Kopf und ebensolcher Ose sowie Armringe mit run- 

dem Querschnitt und Strichgruppendreieckverzierung111.

Sie wiederum finden zumeist Vorbilder in der endfruhbronzezeitlichen Stufe 

FDIII, dem Apa-Hajdusamson-Horizont"2. In Suddeutschland treten uns einige 

dieser MDI-Formen in den Hortfunden von Buhl und Ackenbach sowie weiteren 

damit verknupften Funden entgegen113. Die Mittelstellung der Stufe MDI im Kar- 

patenbecken zwischen der mit A2 = Langquaid parallelgehenden Stufe FDIII und 

der B1 (= Lochham)-zeitlichen Stufe MDII schlieBt nicht aus, dah die mit Buhl 

und Ackenbach auftretenden MDI-Formen auch in Suddeutschland eine eigene 

Zeitstufe reprasentieren"4. Nach Hansel besitzt die Stufe MDI eine intensive Aus- 

strahlung nach dem Westen, wie sich in den Funden von Buhl, Ackenbach, Mun- 

chen-Pasing, Smedrov, Lounky, Muckenwinkling und so weiter zeigt115, die nicht 

mehr als A 2, aber auch noch nicht als B1 zu bezeichnen seien und von V. Milojcic 

und anderen Forschern „A 2 spat" genannt worden sind. Der ungarische Charakter 

der Formen ist schon langst von der Forschung erkannt und als Zeugnis fur die Be- 

endigung der fruhen Bronzezeit und als Einleitung fur die mittlere angesehen 

worden116.

Einer der Hauptvorwurfe, der in einigen Rezensionen zu B. Hansel zum Aus- 

druck kommt, bezieht sich auf die Einfuhrung einer neuen chronologischen Eintei- 

lung in der Studie vor der Begrundung durch Laufzeit und Verhalten der einzelnen

107) Holste, Lochham; Hansel, Hodonin 284.

108) Ders., Chronologie 77 ff.

109) Ebd. 104 ff.

"°) Ebd. 42 ff.; 77 ff.; 92 ff.; 162 ff.

‘11) Hansel, Hodonin 286.

"2) Ebd. 286 f.

"0) Ebd. 287 f.; ders., Chronologie 159 ff.

"4) V. Milojcic, Germania 38, 1960, 227 ff.

113) Hansel, Chronologie, Zusammenfassung 164.

116) Dehn, Buhl; Kimmig, Ackenbach.
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Typen117. Doch weist Hansel"8 auf die zum besseren Verstandnis der chronologi- 

schen Situation vorgezogene Einteilung ausdrucklich hin und begrundet seine Stu- 

fengliederung in den folgenden Kapiteln zu den einzelnen Formgruppen.

Wie sehr das Verhaltnis der verschiedenen Forschungsrichtungen von Emo- 

tionalismen gepragt ist, tritt uns selbst in einer Besprechung einer Arbeit von 

A. Mozsolics durch W. A. v. Brunn entgegen, wenn wir lesen"9: „Ohne die phanta- 

stischen Hypothesen zu besprechen, schlieBen wir uns ... dem Ergebnis von Han­

sel an." DaB die Studie Hansels vorlaufigen Charakter besitzt, ja besitzen muB, ist 

von ihm selbst betont worden120, und er hat sein Chronologiesystem im Ansatz so 

offen gestaltet, daB Berichtigungen und Zusatze, die sich aus neuen Erkenntnissen 

ergeben, ohne weiteres eingebaut werden konnen. Es ist unzweifelhaft, daB er einen 

wesentlichen Schritt dazu erbracht hat, die Entwicklung der Bronzezeit im Karpa- 

tenbecken und den mitteleuropaischen Kulturbereichen auf eine vergleichbare 

Ebene zu stellen. Um so unverstandlicher wirken die Vorwurfe, die ihm von T. Ko­

vacs121 gemacht werden: Es handele sich um ein „Buch ohne Vorgeschichte", da 

Verf. keine Vorstudien zu diesem Thema erbracht habe; es sei zu bedauern, daB es 

ihm nicht gelungen sei, die ungarischen Fundmaterialien im Original zu studieren. 

Mit dem Festhalten an der These, das entwickelt mittelbronzezeitliche Material des 

Karpatenbeckens sei aus der westlichen Hugelgraberkultur hervorgegangen, hat 

Kovacs eines der grundlegenden Ergebnisse von Hansel verkannt; er nimmt in 

jungster Zeit jedoch eine ausgeglichenere Position ein122.

Von einigen Seiten werden sachlich begrundete Zweifel an der Trennung der 

Kosziderfunde in zwei Phasen angemeldet. Sie beziehen sich allerdings nur auf 

fragliche Details im chronologischen System von Hansel; bei Berucksichtigung der 

Gesamtargumentation wird somit ihr Aussagewert stark relativiert.

N. Kalicz123 vertritt die Ansicht, das Schwert von Keszthely (Hansel Liste 4) 

sei junger (B 2) und die GefaBe aus den Depots von Racegres und Dunapentele alter 

als das Graberfeld von Igrici-Matata, Funde, die Hansel in seine Stufe MDII datiere, 

insofern wurde die Stufe MDII weitgehend entleert.

So bleibe die Frage, ob die Stufen MDI und MDII tatsachlich zwei Horizonte 

darstellten (Koszidertypus), da die Differenzen innerhalb dieses Komplexes gering 

seien. Doch anerkennt Kalicz, dad z. B. das Grab 29 von Janos-Hazapuszta zwi- 

schen A2 und B1 in suddeutschem Sinne zu datieren ist.

W. A. v. Brunn betont in seiner Rezension zu Hansel124 die von Mozsolics ab- 

weichende Trennung des Kosziderhorizontes in die Stufen MDI und MDII und be-

117) Vgl. die Rezensionen von N. Kalicz, T. Kovacs, A. Mozsolics a.a.O. (Anm. 21).

118) Hansel, Chronologie 23.

"9) W.A. v. Brunn, Rez. zu Mozsolics, Goldfunde des Depotfundhorizontes von Hajdusamson 

(Ber. RGK 46—47, 1965—66, Iff.) in: Bonner Jahrb. 170, 1970, 499.

120) Hansel, Chronologie 7.

121) T. Kovacs, Alba Regia 12, 1971 (1972) 237 ff.

122) Vgl. etwas modifiziert ders., Folia Arch. 24, 1973, 12 ff.; ders.; Acta Arch. Hung. 27, 1975, 

297 ff. und jungst in: Prahist. Arch, in Sudosteuropa (1982) 287 ff.

123) N. Kalicz, Rez. zu Hansel, Chronologie. Acta Arch. Hung. 23, 1971, 386 ff.

124) Prahist. Zeitschr. 46, 1971, 159 ff.
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grubt vom mitteleuropaischen Standpunkt her diese Unterteilung, da so die chro- 

nologische Stellung von Buhl und Ackenbach als Einschiebung zwischen die Hori­

zonte Langquaid-Hajdusamson und Lochham-Rakospalota besser zu verstehen sei. 

Bei verschiedenen Metallformen bezeichnet er die Unterteilung als einleuchtend, 

doch gaben die Sichelnadeln keinen klaren Unterschied. So nimmt er andererseits 

eine zeitliche Trennung von Koszider ungern vor125, da Zweiknopfsichel und Rand- 

beil wie in Buhl und Ackenbach eher im jungeren Kosziderfund zu erkennen seien 

und angeblich altere Armringe mit Wolfszahnmuster in Hugel 65 von Nova 

Hospoda mit typischen B-Nadeln zusammen vorkamen.

Mit der chronologischen Stellung der Schaftrohrenaxte Typus A in die Hort- 

fundstufe Hajdusamson = BIIIa126 und des Typus B mit facherformigem Nak- 

ken127 in die Fruhphase der Stufe BIIIb ist der Ansatz einer feingliedrigeren Unter­

teilung im chronologischen System von A. Mozsolics jedoch auch zu spuren. Sie 

betont ausdrucklich128, dabkein sicherer Befund einer Schaftrohrenaxt des Typus B 

mit Funden des Kosziderhorizontes verknupft ist. So schiebt sich ganz automatisch 

zwischen ihre Stufe B Illa (Hajdusamson) mit den Schaftrohrenaxten des Typus A 

(Typ Kftenov) und dem Horizont der Funde von Kosziderpadlas, den sie mit der 

Stufenbezeichnung B Illb belegt, ein Horizont ein, der u. a. von den Schaftrohren- 

axten des Typus B ihrer Terminologie begleitet wird und sich in etwa mit einer Stu­

fe MDI nach Hansel bzw. der postulierten Stufe A3 nach suddeutscher Chronolo- 

gie verbinden liefle. Das Vorhandensein einer solchen Zwischenstufe ergibt sich aus 

ihrem Synchronisierungsversuch mit der Chronologie von P. Reinecke129, wenn sie 

fur den Horizont von Hajdusamson die Synchronisierung mit A 2 in Betracht zieht, 

die Depotfundgruppe von Kosziderpadlas mit Reinecke B gleichsetzt, aber aus­

drucklich vermerkt130, dab BIIIb und Reinecke B nicht im ganzen Verlauf gleich- 

zeitig sein mussen. So nur kann sie das Anhangen der Schmuckfunde von der Art 

von Tolnanemedi, die I. Bona™ als einheitliche Gruppe vom Kosziderhorizont ab- 

trennt, an eben diese Gruppe begrunden.

Die weit uber den gewohnten Umfang einer Buchbesprechung hinausgehende 

Rezension von H. Schickler zu B. Hansels Chronologie befast sich zum groben Teil 

mit der Frage der absoluten Datierung der karpatenlandischen Bronzezeit, wobei er 

die mannigfachen Verbindungen der siebenburgischen Endfruhbronzezeit um den 

Kreis des Hortfundes von Hajdusamson mit der fruhmykenischen Kultur in Frage 

zu stellen versucht132. Schickler glaubt, dab eine Einflubnahme der mykenischen 

Kultur erst zur Zeit ihrer Blute zu erwarten sei und stellt uber den Vergleich eines 

Herdaltares aus Wietenberg (Rumanien) mit demjenigen aus Mykene, jungerer Pa-

119) Ebd. 162 f.

126) Mozsolics, Bronzefunde 24 ff., bes. 27.

127) Ebd. 28 ff., bes. 32.

"') Ebd. 32 oben.

129) Ebd. 123 f.

110) Ebd. 124.

111) I. Bona, Acta Arch. Hung. 9, 1958, 224f. Abb. 6.

112) H. Schickler, Fundber. Baden-Wurttemberg 1, 1974, 705 ff., bes. 714ff. — Vgl. dagegen j. Vla- 

dar 1973 a.a.O. (Anm. 64) 254 ff.
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last133, die Stufe FDIII ins 13. Jahrhundert134. Ohne auf die Argumentation naher 

eingehen zu wollen, bliebe damit festzustellen, daB die gesamte Entwicklung der 

mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken von MDI bis MDIII auf einen Zeitraum 

von ca. 20 Jahren zusammengedrangt wurde, mit ihren groflen Graberfeldern, die 

eine lange Entwicklung aufweisen, zahlreichen Siedlungen usw., wodurch allein 

schon die Unhaltbarkeit der hier vorgebrachten These augenfallig wird, ungeachtet 

der Synchronisationsmoglichkeit mitteleuropaischer Spatbronzezeit mit SHIII135.

Eine zusammenfassende Ubersicht der Beziehungen zwischen der siebenbur- 

gisch-rumanischen Bronzezeit und dem agaischen Kulturkreis gibt A. Vulpe™. So 

nennt er zahlreiche Verbindungen der Monteoru-Kultur mit den Schachtgrabern in 

Mykene137, wobei er die Stellung der Hortfunde von Persinari, Tufalau, Tufa und 

Borodino (nach Hansel FDIII) als im weiteren Sinne schachtgrabzeitlich interpre- 

tiert. Andererseits kann er Monteoru, Schicht II a von Sarata-Monteoru"8, uber eine 

senkrecht gelochte Kugelkopfnadel (des rundkopfigen Types) mit dem nordalpinen 

Raum verknupfen, so dah eine weitere Verbindungsmoglichkeit zur Stufe A2 ge- 

schaffen ist.

Es beruht auf einem Miflverstandnis, wenn H. Schickler139 an B. Hansel den 

methodischen Vorwurf ergehen laflt, er habe Funden der verschiedensten Quellen- 

gattungen wie Brucherzhorten (er nennt Buhl und Ackenbach), Schatzfunden (wie 

Ocsa) und Grabern die gleiche chronologische Aussagekraft zugeschrieben.

Die Quellenlage, im Karpatenbecken vorwiegend durch Hortfunde bestimmt, 

machte es erforderlich, bei der Erarbeitung einer Chronologie schwerpunktmaflig 

auf diese zuruckzugreifen, wodurch, wie Hansel selbst betont140, in erster Linie eine 

Hortfundchronologie entstand, die auch den Vergleich mit Hortfunden aus ande- 

ren Regionen, wie er in der vorliegenden Arbeit vorgenommen wird, methodisch 

erlaubt.

W. Torbrugge bezweifelt die Berechtigung einer eigenstandigen Stufe MDI im 

Karpatenbecken141 und fuhrt dazu die Rezension von H. Schickler zu Hansels Ar-

133) Schickler a.a.O. (Anm. 132) 72 5 ff.

114) Vgl. dagegen zur Richtigstellung Hansel a.a.O. (Anm.63, 1982) bes. 24.

135) Das entgegengesetzte Extrem vertritt K. Goldmann in seinen Studien, den formale Uberein- 

stimmungen der groflen mykenischen Lanzenspitzen der Schachtgraberzeit mit dem Valsomagletyp, der 

mykenischen Bernsteinschieber mit den hugelgraberzeitlichen aus Zentraleuropa und der Streitwagen 

mit vierspeichigen Radern zu den balkanischen der Hugelgraberkultur zu einer Fruherdatierung der 

mitteleuropaischen Bronzezeit gegenuber der herkommlichen Auffassung veranlassen, so dal bereits die 

entwickelte Hugelgraberkultur in das 16. Jh. v. Chr. fallen wurde. Goldmann, Die mitteleuropaische 

Schwertentwicklung und die Chronologie der Altbronzezeit Europas. Acta praehist. et arch. 11/12, 

1980/81, 131 ff. bes. 135 ff. mit Tab. 1 und ders., Die Seriation chronologischer Leitfunde der Bronzezeit 

Europas. Berliner Beitr. Vor- u. Fruhgesch. N.F. 1 (1979); Rez. dazu H. Ziegert, Arch. Informationen 5, 

1983.

116) A. Vulpe, Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 101ff.

137) Ebd. 102 f.

18) Vgl. ebd. 108.

"9) Fundber. Baden-Wurttemberg 1, 1974, 709.

140) Hansel, Chronologie 6.

141) W. Torbrugge, Arch. Korrbl. 9, 1979, 24.
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beit an142 und die Vermengung von MDI- und B-Formen bei E. Schubert1". Weite- 

re MDI-Funde, die B. Hansel bei seinem Vortrag in Trier 1977 nannte144, kommen- 

tiert er145: „Zufallig hatte B. Hansel zur Diskussion meines Vortrages eine Reihe 

von Diapositiven mit weiteren Fundkombinationen zu seiner Stufe MDI zur Hand, 

deren sachliche und methodische Berechtigung an Ort und Stelle nicht nachzupru- 

fen war". Dazu laBt sich anmerken, daB die meisten von Hansel bei dieser Gelegen- 

heit genannten Funde damals bereits vorlagen oder in der Zwischenzeit publiziert 

sind, wie der Hortfund von Osca, Szazhalombatta, die Graberfelder von Tiszafured, 

Kiralyszentistvan, Tortel, das Grab von Esztergom usw.146.

Die geographische Lage der Tschechoslowakei als Mittlerin zwischen dem 

Karpatenbecken und dem suddeutsch-mitteldeutschen Raum hat dazu gefuhrt, daB 

ihre Funde teils in danubische, teils in zentraleuropaische Chronologieschemata 

eingegliedert wurden, wodurch sich terminologische MiBverstandnisse nicht ver- 

meiden liefen.

So ist bezuglich der Dauer der Mad'arovce-Kultur die Ansicht von A. Tocik, 

der die Stufe B 1 noch fur Mad’arovce in Anspruch nimmt, laut B. Hansel zu revi- 

dieren147. Hansel beansprucht sie als Reprasentanten fur seine Stufe MDI. Doch 

scheint es anbetracht der neuvorgestellten Funde aus Boheimkirchen durch 

J.-W. Neugebauer148 deutlich, daft Tocik B1 im Sinne von Willvonseder gemeint 

hat, so dal3 sich die Korrektur von Hansel erubrigt.

Auch Z. Benkovsky-Pivovarova stellt die Unsicherheit der slowakischen For- 

schung bezuglich der Endphase der Fruhbronzezeit fest149, mit den wechselnden 

Bezeichnungen fur die Enddatierung der Mad'arovce-Kultur durch A. Tocik als B 1 

(1955), A3 (1960) und von Vladar (1971) wiederum als B 1, und meldet Bedenken 

gegen das Vorhandensein einer Stufe A3 zumindest im slowakischen Bereich an150. 

Auch an anderer Stelle versucht Frau Benkovsky, ihre Argumentation gegen eine 

Teilung der Kosziderstufe zu untermauern, wobei sie feststellt, daB GefaBe der Va- 

tya-Kultur wie in Poysbrunn entgegen Hansel in Osterreich erst in Bl erschie- 

nen"'. Jungst weist sie anhand einiger slowakischer Funde auf die Uberschneidun-

142) Fundber. Baden-Wurttemberg 1, 1974, 705 ff.; ahnlich auch Z. Benkovsky-Pivovarova, Germa­

nia 54, 1976, 355.

140) Schubert, Fruhe Bronzezeit Taf. 22—23.

144) Tagung des Gesamtdeutschen Verbandes der Altertumsforscher in Trier 1977, Arbeitsgemein- 

schaft Bronzezeit.

141) W. Torbrugge, Arch. Korrbl. 9, 1979, 24; 30 Anm. 25.

146) Ocsa: J. Topal, Arch. Ert. 100, 1973, 3 ff.; Szazhalombatta: Z. Benkovsky-Pivovarova, Germa­

nia 60, 1982, 8 mit Anm. 59 (erwahnt); Tiszafured: Kovacs, Arch. Ert. 100, 1973, 157 ff.; ders., Tumulus 

Culture Cemeteries of Tiszafured. Regeszeti Fuzetek 2. Ser. 17, 1975; Kiralyszentistvan: Bona, Mittlere 

Bronzezeit Taf. 210; 241; Tortel: Kovacs, Folia Arch. 28, 1977, 55 Abb. 5; Esztergom: Mozsolics, Bron- 

zefunde 138; Taf. 28.

147) Hansel, Chronologie 157.

™) Arch. Austriaca 61/62, 1977, 31—208.

142) Z. Benkovsky-Pivovarova, Zur Enddatierung des Kulturkreises Mad'arovce-Veterov-Boheim- 

kirchen. Germania 54, 1976, 341.

15°) Ebd., bes. 355 f.

151) Dies., Ein GefaB der Vatya-Kultur von Poysbrunn, Niederosterreich. Arch. Korrbl. 9, 1979, 

179 ff.
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gen zwischen den Stufen MDI und MDII hin152, wobei zumindest bei den Hortfun- 

den von Dunajska Streda, Vyskovce, Vcehnce und Hodejov jeweils einige Leittypen 

beider Stufen gemeinsam vorkommen153. Weniger uberzeugend sind ihre Argu- 

mente fur ein Zusammenfassen der Stufen MDI und MDII bei den Siedlungs- und 

Grabfunden™.

Die ca. zwei Jahrzehnte nach ihrer Fertigstellung gedruckt vorliegende Habili- 

tationsschrift von I. Bona155 konnte nicht auf den bei Erscheinen (1975) aktuellen 

Forschungsstand gebracht werden. Auch ist die Thematik ihres interpretativen Tei- 

les im Schwerpunkt auf die ostlich und sudlich an das Karpatenbecken anschlie- 

Benden Kulturen und ihr Verhaltnis zur ungarischen Bronzezeit gerichtet, so dad 

eine nahere Besprechung zu weit vom vorliegenden Fragenkomplex ablenken wur- 

de. Beitrage der mitteleuropaischen Forschung zur Bronzezeit in Ungarn werden 

von ihm ohne jegliche Begrundung als verfehlt abgelehnt156, namentlich die Stu- 

dien von V. Milojcic.

In gleicher Weise werden von Bona die Arbeiten einiger ungarischer Forscher 

beurteilt, wie das immerhin in einer langeren Passage abgelehnte Chronologiesy- 

stem von A. Mozsolics, als deren jungste chronologische Studie er im Text ihren 

Ausgrabungsbericht auf dem Tell von Toszeg von 1948157 behandelt, wenn auch 

manche Anmerkung und das Literaturverzeichnis158 neuere Beitrage erwahnen. Der 

umfangreiche Tafelteil (281 Phototafeln) — leider ohne Katalog — macht nach ei­

ner muhsamen Zusammenstellung der aus dem Fundzusammenhang gerissenen 

Einzelstucke (zu oft nicht mit letzter Sicherheit gewahrleisteten Grabkomplexen 

und sonstigen geschlossenen Befunden) die Arbeit zu einer reichen Materialsamm- 

lung, auf die im folgenden haufig Bezug genommen wird. Unstimmigkeiten in der 

redaktionellen Uberarbeitung lassen jedoch haufig Zweifel an der korrekten Wie- 

dergabe der Fundzusammenhange aufkommen159.

Wie unterschiedlich manche Fundzusammenhange in Publikationen verschie- 

dener Autoren bezeichnet werden, mag als eines von vielen Beispielen eine Lanzen-

152) Dies., Zur Frage der Stufe Bronzezeit A3 und der alteren danubischen Mittelbronzezeit (MDI) 

in der Slowakei. Germania 60, 1982, Iff.

153) Autopsie des Verf.

154) Deutlicher wird dagegen m.E. das gemeinsame Vorkommen von MDI- und spateren Formen 

in Hortfunden am Beispiel des Fundes von Lovas (Z. Vinski, Vjesnik Zagreb 3. Ser. 1, 1958, 1 ff. Taf. 1— 

10), wobei nach Autopsie des Verf. die Trachtausstattungen von mindestens zwei Personen enthalten 

sind. Eine Vorlage des Fundes durch den Verf. ist in Vorbereitung. Vgl. zur Individualausstattung auch 

Schumacher, Schmucktrachten 103 ff.; 116.

153) Bona, Mittlere Bronzezeit.

110) Ebd. 22 f.

”7) A. Mozsolics, Acta Arch. Hung. 2, 1952, 35 ff.

118) Bona, Mittlere Bronzezeit 302 ff.

159) Als Beispiele seien genannt: Szebeny Grab 5: ebd. Taf. 248, 23 fehlt; ebenso Oroszvar Grab 

17: ebd. Taf. 277, 8; Megyaszo Grab 33: ebd. Taf. 38, 10. Ohne oder mit mangelhafter Bezeichnung blie- 

ben: ebd. Taf. 245, 24—25; 187, 24; 183, 2; 182, 2; 174, 15; 4, 9 etc. Wie relativ die Fundzusammenhan­

ge bei Bona zu beurteilen sind, zeigen z. B. ebd. die Tafeln 83 und 95, wo dieselben Abbildungen einmal 

fur Deszk und einmal fur Szoreg genommen sind, wobei die Bildgrenzen, die nicht mit den einzelnen 

Grabnummern der Unterschriften ubereinstimmen, eher Deszk als Fundort vermuten lassen.
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spitze verdeutlichen, die bei I. Bona'" unter Hernadkak Grab 39 gefuhrt wird, bei 

A. Mozsolics161 als Grab 38 desselben Graberfeldes, laut F. v. Tompa162 jedoch aus 

der bronzezeitlichen Siedlung von Fuzesabony kommt.

Als Uberleitung zum Ausgangsgebiet unserer Betrachtung — dem suddeut- 

schen Raum — mag eine Bemerkung zu der Besprechung der Studie von B. Hansel 

durch R. Pittioni dienen. Er163 meldet ein terminologisches Mihfallen an der Be- 

zeichnung „danubisch" fur die Bronzezeit in Ungarn an, da mit diesem Begriff nach 

H.-J. Hundt und E. Vogt auch Suddeutschland mit einbezogen sei und schlagt als 

Alternativbezeichnung „mitteldanubisch" vor, wie es spater von E. Schubert164 — 

allerdings fur den osterreichischen Raum — benutzt wurde.

Mit der chronologischen Einteilung der fruhen Bronzezeit an der mittleren 

Donau in vier Phasen durch E. Schubert wird ein System vorgestellt, das im we- 

sentlichen gleichrhythmisch mit F. Steins Vorstellungen verlauft, wobei lediglich 

die Phase 1 als vorfruhbronzezeitlich vorangestellt wird, so daB eine Dreiteilung 

entsteht, wobei die jungste, Phase 4, zu einem guten Teil Formen der Stufe MDI 

von Hansel beinhaltet. Diese der klassischen Mad’arovce-, Veterov-, Unterwdlbling- 

III- und Boheimkirchen-Gruppe zugehbrigen Formen finden sich zum Teil in der 

Stufe A2c von W. Ruckdeschel165 wieder. Doch liegt fur E. Schubert das Problem 

einer Ubergangsstufe im suddeutschen Raum auBerhalb seines Arbeitsgebietes.

Das Bemuhen der zentraleuropaischen Bronzezeitforschung ist in den letzten 

zwanzig Jahren darauf gerichtet, neue Wege in der chronologischen Systematisie- 

rung des Fundstoffes zu gehen, um uber die vom Anfang des Jahrhunderts stam- 

mende Einteilung von P. Reinecke und die Verfeinerung und Modifizierung seiner 

Ordnung durch F. Holste166, K. Willvonseder167 und W. Torbrugge168 hinauszukom- 

men. Die meisten dieser Studien beschaftigen sich mit der Gesamtdauer der fruhen 

Bronzezeit, so daft dem Ubergang von dieser zur mittleren, je nach dem Schwer- 

punkt der einzelnen Abhandlungen, eine mehr oder weniger groBe Beachtung zu- 

teil wird.

Noch 1956 sieht E. Gersbach169 in der Hortgruppe um Ackenbach, Buhl, Cas- 

cina Ranza, Habsheim und Ittelsburg einen fruhhugelgraberzeitlichen Horizont im 

Sinne von Willvonseders Bl, dessen Typenschatz „uns in den zeitgleichen Grabern 

nur sparlich entgegentritt"170.

160

/
161\

162\

163)

164)

163)

166)

167) Willvonseder, Mittlere Bronzezeit.

168) Torbrugge, Bronzezeit Bayern.

169) E. Gersbach, Ein Randleistenbeil der fruhen Bronzezeit von Mohlin, Kt. Aargau (Schweiz). 

Bad. Fundber. 20, 1956, 45 ff.

170) Ebd. 55.

Bona, Mittlere Bronzezeit Taf. 163, 27.

Mozsolics, Bronzefunde 141; Taf. 7, 3.

F. v. Tompa, Ber. RGK 24—25, 1934—35, Taf. 41, 8.

R. Pittioni, Arch. Austriaca 49, 1971, 64 f.

Schubert, Fruhe Bronzezeit.

Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber, Synchronistische Tab. auf Beil. 1.

Holste, Lochham.
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In einem Beitrag zur Terminologie der fruh- und mittelbronzezeitlichen Chro- 

nologie versucht W. Torbrugge171, die zur Stufenbildung bei P. Reinecke, F. Holste, 

S. Junghans und R. Hachmann herangezogenen Funde gegenuberzustellen, um den 

Inhalt der Stufenbezeichnungen bei den verschiedenen Autoren in ihrer Unter- 

schiedlichkeit darzustellen; doch konnte die Studie in ihrer Unubersichtlichkeit 

nicht zu einer weiteren Klarung beitragen™. Fur das Ende der Fruhbronzezeit und 

ihren Ubergang zur mittleren zeigt lediglich die Tabelle173, daB Junghans'74 bei der 

Vorlage einiger spektralanalytischer Ergebnisse mit seinem dritten Hortfundhori- 

zont, den er seiner Stufe B zuordnet, Formen umfaBt, die dem Hortfundhorizont 

von Buhl oder sogar fruheren Erscheinungen (wie Regensburg) entlehnt sind.

W. Torbrugge175 verwendet den Hort von Buhl exemplarisch fur die Kenn- 

zeichnung seines Hortmusters der Stufe B. B-Horte wie Buhl sind laut Torbrugge 

noch lange, z. B. von R. Hachmann176, als Endpunkt der fruhen Bronzezeit betrach- 

tet worden. Nach Torbrugge mogen Forchheim, Ittelsburg, Regensburg usw. erst in 

der Stufe B deponiert worden sein177. Danach besteht nach ihm moglicherweise ein 

Zusammenhang zwischen dem Auftreten der Hugelgrabsitte und dem Ruckgang 

B-zeitlicher Opferfunde in Horten.

An ein jungeres A 2 angegliedert wird der Horizont von Buhl und Ackenbach 

von S. Junghans u. a.178. Die Verbindung von Langquaid, Tinsdal und Buhl wird 

uber Randleistenbeile, Lanzenspitze, Nadel und Bleche hergestellt179. Horte vom 

Typus Buhl weisen gegenuber Langquaid erstmals Brucherz als Bestandteil auf; im 

Horizont Buhl/Ackenbach findet ein „Ausgreifen nach Norden" statt180. Damit er- 

offnet sich die Frage, ob das Auftreten der Hugelgraberkultur in Suddeutschland 

die Aunjetitzer Kultur im Norden verdrangt"".

Die Hortfunde der Fruhbronzezeit in Mitteleuropa gliedert E. Sangmeister in 

seiner chronologischen Ubersicht 1968182 in ihrer Abfolge dem System an, das mit 

einer Phase 1—4 im Freiburger Seminar (1962/63) erarbeitet wurde und von 

R. Christlein183 als Schritt zu einer von P. Reinecke unabhangigen Neugliederung 

der Fruhbronzezeit im suddeutschen Raum referiert ist. So stellt Sangmeister im

171) W. Torbrugge, Terminologische Miflverstandnisse als Fehlerquellen der Bronzezeit-Chronolo- 

gie im sudlichen Mitteleuropa. Bericht uber den 5. Internationalen KongreB fur Vor- und Fruhgeschich- 

te Hamburg 1958 (1961) 818 ff.

172) Sie wurde auch weder von F. Stein noch von P. Schroter, E. Schubert, W. Ruckdeschel oder 

J. Rageth zur Diskussion herangezogen.

170) Torbrugge a.a.O. (Anm. 171) 819 mit Abb. 1.

174) S. Junghans, Ber. RGK 34, 1951—53, 77 ff.

175) Torbrugge, Bronzezeit Bayern 53 ff.

176) Hachmann, Fruhe Bronzezeit.

177) Torbrugge, Bronzezeit Bayern 55. — Vgl. auch H.-J. Hundt, Fundber. Schwaben N. F. 14, 

1957, 48 Anm. 75, der die Regensburg-Keramik in die Stufe B datiert.

17a) SAM 1, 48.

179) Ebd. u. 42 f.

180) Ebd. 49; 55.

181) Ebd. 69: Mit dem Ende von A 2/Buhl und Ackenbach wird das Umschmelzen von Altmetal- 

len (Brucherz) nachgewiesen.

1*2) E. Sangmeister in: SAM 2 Teil 1, 26 ff.

1*3) Bayer. Vorgeschbl. 29, 1964, 25 ff.
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Suden Klein-Sorheim und Seefelden noch in die Phase 2, die Masse der Osenhals- 

ringhorte in 3, die Horte vom Typus Langquaid und „wohl auch die meisten der 

Spangenbarrenhorte", die, wenn uberhaupt, mit Formen des Typus Langquaid ver- 

gesellschaftet sind, in Phase 4. Er last offen, ob Horte wie Buhl, Regensburg etc. ei- 

nen eigenen Horizont bilden oder als jungere Horte der Phase 4 eine kontinuierli- 

che Kette bis in die Hugelgraberkultur fortsetzen.

Die chronologische Unterteilung des bayerischen Materiales durch R. Christ- 

lein in vier Stufen kann in der Interpretation der Kombinationstabelle nach 

W. Ruckdeschel184 zu verschiedenen Ergebnissen fuhren. So erwagt er z. B. eine so- 

ziale Gliederung nach reichen und armen Grabern oder eine biologische, ge- 

schlechtsdifferenzierte. So sind von Christleins Stufe 1 von 15 Grabern 10 Frauen- 

graber, 2 Mannergraber und 3 unbestimmt. Stufe 2 hat noch einseitigere anthropo- 

logische Werte. Eine Ausgliederung der Stufe 3 scheint ihm unsicher, da das For- 

mengut fast ausschlieflich aus dem Aunjetitzbereich geschopft ist. Somit sieht er 

sich veranlaft, das Reinecke-Schema beizubehalten, in dem sich von einer wenig 

differenzierten Stufe A1 deutlich die Stufe A2 abhebt.

Mit der Vorlage des Siedlungsmateriales von Arbon-Bleiche ist ein Uberblick 

uber das Formenspektrum der Metallgegenstande, aber auch der Keramik geschaf- 

fen185. Neben der katalogartigen Darstellung der leider ohne Fundzusammenhang 

auf uns gekommenen Artefakte befaBt sich F. Fischer besonders mit dem Ende der 

Siedlung. Nach einer knappen, doch sehr klaren Darstellung der neueren chronolo- 

gischen Vorstellungen legt er dar, dad die in der Hauptmenge nach A2 datierten 

Bronzen uber die Stufe 4 bei Christlein hinausgehen186. Doch scheint ein Ende der 

Siedlung erst in der Mittelbronzezeit, jedoch wohl vor dem Lochhamhorizont zu 

liegen, wie die flache Kugelkopfnadel mit vierkantigem Wellenschaft und ein Beil- 

fragment187 nahelegen. Schlielich begrenzt Fischer das „A 3"-Problem auf eine ter- 

minologische Ebene, indem er zwei Moglichkeiten fur das Ende der Siedlung in 

Betracht zieht: Wenn Immendingen mittelbronzezeitlich ist, endet Arbon in der 

Hugelgraberzeit, doch vor Lochham. Ladt man die Mittelbronzezeit mit Lochham 

beginnen, mud man eine neue Stufe fur die Endformen von Arbon-Bleiche definie- 

ren in Anlehnung an Reinecke, also z. B. A3.

Aus der Bezeichnung der Funde vom Typus Buhl als „Vorspiel der Hugelgra­

berkultur" durch W. Dehn (Buhl) bzw. als Endphase der fruhen Bronzezeit entstand 

eine lebhafte Diskussion um das Vorhandensein einer solchen Ubergangsphase, die 

verschiedenste Benennungen erhielt.

Eine auderst klare Zusammenfassung der Forschungsentwicklung zur fruhen 

Bronzezeit im suddeutschen Raum wahrend der letzten Jahrzehnte bietet P. Schro- 

ter188, der die beiden Hauptrichtungen in der chronologischen Einteilung deutlich

184) W. Ruckdeschel, Geschlechtsdifferenzierte Bestattungssitten in fruhbronzezeitlichen Grabern 

Sudbayerns. Bayer. Vorgeschbl. 33, 1968, 29 ff., bes. 41 f.

1*2)
186)

187)

Fischer, Arbon-Bleiche.

Ebd. 17 f.

Ebd. Taf. 41, 5.

188) Schroter, Flachgraberfelder 29 ff.
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macht: einerseits das Festhalten an der Zweistufengliederung in A1 und A2 auf der 

Grundlage von P. Reinecke und deren Verfeinerung, wie sie von W. Torbrugge189, 

W. Ruckdeschel190 und M. Menke191 vertreten wird; andererseits die daruber hin- 

ausgehende Neueinteilung auf der Grundlage von R. Christlein192, wie sie von 

S. Junghans, H. Adler und F. Stein in modifizierter Weise dargestellt wurde.

So unterschiedlich die Entwicklung der fruhen Bronzezeit von den verschiede- 

nen Forschungsrichtungen auch gesehen wird, decken sich die Auffassungen in de­

ren SchluBphase doch weitgehend193; vom Typenspektrum her wird die Endphase 

der fruhen Bronzezeit mit dem Formengut der Stufe Langquaid (A 2 nach Reinek- 

ke) von Christlein mit Stufe 4, Adler mit A 2, Stein mit Stufe 3 umschrieben; die 

Bezeichnung „Stufe Sengkofen" von P. Schauer laBt sich — der eponyme Komplex 

ist nicht geschlossen — nicht nachvollziehen194. Trotz methodischer Unterschiede 

im Vorgehen — z. B. kartiert Christlein Leitformen, F. Stein Bestattungssitten — 

erscheinen die Ergebnisse ahnlich. Die Kritik an Christleins Aufteilung, die Leitfor­

men manchmal uber zwei Stufen hinweg aufweist, durch Adler liege, wie Schroter 

anmerkt195, in der irrigen Annahme begrundet, daB Produktionszeit und Laufzeit 

einer Leitform identisch seien.

Einen flieBenden Ubergang zwischen Fruh- und Mittelbronzezeit haben 

H.-J. Hundt196, sowie W. Dehn197 und in jungerer Zeit F. Fischer198 und E. Gers- 

bach199 in der keramischen Entwicklung dargelegt200. In diesem Zusammenhang 

stellt P. Schroter die Gruppe der Autoren zusammen, die eine Ubergangsstufe auch 

uber die Metallformen zu sehen glauben201, so R. Pirling202 mit der Bezeichnung 

„A 3", R. Hachmann203 mit „A 3", V. Milojcic204 mit „A 2 spat", derselbe spater mit 

„A3"205, E. Lomborg206 ebenfalls mit „A 3", G. Billig207 mit „BO", B. Hansel208 mit 

der „Fundgruppe Buhl-Ackenbach", Chr. Osterwalder209 mit einer „Ubergangszeit",

™9) Torbrugge, Bronzezeit Bayern 30.

190) W. Ruckdeschel a.a.O. (Anm. 184) 18 ff.

191) M. Menke, Bayer. Vorgeschbl. 34, 1969, 212 ff. (Besprechung zu Adler, Linz-St.Peter II); 

neuerdings Menke, Metalldepots.

192) Bayer. Vorgeschbl. 29, 1964, 25 ff.

193) Vgl. S. 152 ff.

194) Schauer, Schwerter Abb. 1.

195) Schroter, Flachgraberfelder 31.

196) H.-J. Hundt, Fundber. Schwaben N.F. 14, 1957, 27 ff.; ders., Bayer. Vorgeschbl. 27, 1962, 33ff.

197) W. Dehn, Bayer. Vorgeschbl. 18/19, 1951/52, Iff.

198) Fischer, Arbon-Bleiche.

'") Gersbach, Siedlungskeramik 226 ff.

2°°) Vgl. oben und im Kapitel uber das HortgefaB von Buhl weiter unten.

201) Schroter, Flachgraberfelder 48.

2°2) Pirling, Diss.

2°3) R. Hachmann, Bayer. Vorgeschbl. 21, 1956, 377.

2°4) V. Milojcic, Germania 37, 1959, 73.

2°5) Ders., Germania 38, 1960, 229.

2°6) E. Lomborg, Acta Arch. 30, 1959, 132.

2°7) G. Billig, Prahist. Zeitschr. 39, 1961, 314.

2°8) Hansel, Hodonin 289.

2°9) Osterwalder, Mittlere Bronzezeit 13—18.
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H.-J. Hundt"0 mit der keramischen Ubergangsphase „A 2/B 1" und daran ange- 

schlossen E. Cujanova-Jilkova2" mit ihrem „Vorhugelgraberhorizont A 2/B 1".

Fur die Datierung der Horte von Buhl und Ackenbach schliest sich Schroter 

allerdings Torbrugge an212, der sie in die Stufe B stellt"3, jedoch uber den zweifel- 

haften Vergleich mit dem Hort von Waldshut. Er meint damit wohl vor allem das 

Schwertbruchstuck, wobei er sich — angelehnt an F. Holste — auf die Datierung 

der im Waldshuter Hort zutage gekommenen oberstandigen Lappenbeile in die 

Lochhamstufe stutzt. Im gleichen Satz entzieht Schroter dieser Argumentation mit 

der Bestatigung von Gersbachs Datierung des Hortes von Waldshut in die Stufe 

C 1214 ihre Grundlage, indem er die Vergleichsbrucke Torbrugges in die Hochbron- 

zezeit verschiebt, womit die unbestritten fruhbronzezeitliche Formtradition des 

Buhl-Horizontes in eklatantem Widerspruch zu seiner Datierung stunde.

Eine gegensatzliche Auffassung vertreten S. Junghans, E. Sangmeister und 

M. Schroder"5. Sie ordnen die Hortfundgruppe von Buhl der dem Chronologie- 

schema von R. Christlein entlehnten endfruhbronzezeitlichen Stufe 4 zu, die sich 

bei ihnen gegenuber der Stufe 3 durch die Formengruppe des Hortfundes von 

Langquaid, Beile des Typus Buhl, Loffelbeile, Lanzenspitzen, Sicheln usw. auszeich- 

net216. In chronologischer Reihenfolge bezeichnen sie die Hortfunde von Lang­

quaid, Trassem, Buhl und Regensburg als Reprasentanten der Stufe 4 bzw. die er- 

sten und letzten beiden als je einer Unterstufe zugehbrig"7.

E. Gersbach glaubt, in Suddeutschland eine Fruhphase der Mittelbronzezeit 

herausarbeiten zu konnen, die relativchronologisch vor den Lochhamhorizont zu 

stellen ist und mit einigen Grabern, Hortfunden und einem Teil der Ubergangske- 

ramik „A 2/B 1" zu belegen ist218. Diese bei ihm als „Initialphase" der Hugelgraber- 

bronzezeit bezeichnete Vorstufe der eigentlichen Mittelbronzezeit wird im Kera- 

mikkapitel und vor allem im Zusammenhang mit der Existenzberechtigung einer 

eigenen Ubergangsstufe in Suddeutschland so eingehend behandelt, daB sich eine 

Zusammenfassung an dieser Stelle erubrigt.

Einen umfangreichen Beitrag zum Verstandnis der bronzezeitlichen Hortfun­

de in Suddeutschland mit ausfuhrlicher Geschichte ihrer Erforschung lieferte 

F. Stein mit ihrer Habilitationsschrift210. Mit der Bezeichnung „Hortfund" belegt sie 

nach der allgemeinen Definition von W. A. v. Brunn™ alle Zusammenfunde von

210) H.-J. Hundt, Bayer. Vorgeschbl. 27, 1962, 56 f.

2") E. Cujanova-Jilkova, Pamatky Arch. 58, 1967, 381; ebd. 72, 1981, 300 ff. geht sie auf die chro- 

nologische Diskussion bei H. Ziegert und den jungeren Arbeiten von W. Kubach und E.F. Mayer ein.

212) Schroter, Flachgraberfelder 48.

213) Torbrugge, Bronzezeit Bayern 56 mit Anm. 161.

214) E. Gersbach, Urgeschichte des Hochrheins. Bad. Fundber. Sonderh. 11 (1968—69) 163; 

Taf. 72, 1-7.

210) SAM 2 Teil 1, 30; 35.

216) Vgl. ebd. 30 f.

117) Ebd. 35.

™) Gersbach, Siedlungskeramik passim.

219) Stein, Hortfunde 9 ff. u. Hortfunde, Kat.; Rez. dazu H.-E. Mandera, Prahist. Zeitschr. 58, 1983, 

141 ff.

22°) W. A. v. Brunn, Mitteldeutsche Hortfunde der Bronzezeit. Rom-Germ. Forsch. 29 (1968) 1.
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zwei oder mehr Gegenstanden, die absichtlich vergraben, niedergelegt oder in 

einem Gewasser/Moor versenkt worden sind221. Dabei trennt sie zwischen „Ver- 

wahrfunden", die vergraben worden sind, um vom Eigentumer wieder gehoben zu 

werden, und „Weihefunden", die fur „ewige" Zeiten versenkt oder vergraben oder 

an heiligem Ort niedergelegt wurden222. Daruber hinaus nimmt sie eine Klassifika- 

tion der Hortfunde nach Zusammensetzung und Fundumstanden vor, die der Vor- 

lage des umfangreichen Materiales in kleineren Abschnitten zugute kommt"3.

Drei Klassen umfassen 1. Rohmaterialhorte, ausschlieflich bestehend aus Bar­

ren und Guhkuchen (Spangenbarrenhorte, Miniaturbarrenhorte, Halsringbarrenhor- 

te und GuBkuchenhorte), 2. Fertigwarenhorte mit benutzbaren, neuen oder fast 

neuen, aber noch brauchbaren Gegenstanden, so Beilhorte, Sichelhorte, Waffenhor- 

te, Schmuckhorte, BronzegefaBhorte, Fertigwarenhorte gemischten Inhalts und 

Sonderfalle, und 3. Brucherzhorte mit benutzbaren Stucken und Fragmenten. Sie 

stellt allgemein fest224, dad aus der fruhen Bronzezeit sehr viele Horte bekannt ge- 

worden sind, aus der Hugelgraberbronzezeit (zu der sie auch Buhl und Ackenbach 

zahlt) nur sehr wenige — ca. drei bis vier — bis erst wieder ab Stufe Bronzezeit D 

eine groBere Anzahl von Hortfunden bekannt wird.

Eines der Hauptanliegen von F. Stein bildet die chronologische Abfolge der 

Hortfunde, die als Quellengattung eigenen GesetzmaBigkeiten unterliegen und zur 

Kontrolle auf die Abfolge der, wie sie meint225, feiner untergliederbaren Grabfunde 

bezogen werden mussen, ein Desiderat, das uber den Rahmen ihrer Arbeit hinaus- 

ginge. Dagegen glaubt W. A. v. Brunn226, die Grabfundchronologie durch die Hort- 

fundabfolge kontrollieren zu kdnnen. Eine kombinationsstatistische Gliederung der 

Hortfunde von fruher und mittlerer Bronzezeit auf einer Tabelle227, deren Aussage- 

wert nach den Worten von F. Stein jedoch beschrankt ist, soll die chronologische 

Abfolge darstellen228. Dort zeichnen sich mehr oder weniger deutlich vier Kombi- 

nationsgruppen ab.

Die Kombinationsgruppe 1 — von Dexheim II bis Plavnice — ist gekenn- 

zeichnet durch verschiedene Beilformen229, die in die Gruppe Neyruz, Salez und 

Griesheim eingegliedert werden kdnnen und damit am Anfang der fruhen Bronze­

zeit stehen230. Als weitere Bestandteile treten Rudernadeln, Osenhalsringe, Armspi- 

ralen und rechteckige Bleche auf, die im wesentlichen nicht in die spateren Grup- 

pen weiterlaufen. Die Gruppe 1 wird mit Reinecke A 1 gleichgesetzt. Die unter- 

schiedlichen Querschnitte der in der Tabelle unter der Rubrik „Armspiralen" zu-

221) Stein, Hortfunde 17.

222) Ebd. 18.

121) Ebd. 19 ff.

224) Ebd. 25.

220) Ebd. 31.

"6) v. Brunn, Hortfunde der fruhen Bronzezeit 15.

227) Stein, Hortfunde Tab. 1.

12") Ebd. 32 ff.

120) Vgl. ebd. 33 ff.

"°) Mayer, Axte und Beile 71 ff. vertritt eine etwas spatere Stellung des Beiles von Neyruz; vgl. 

auch hier die Ausfuhrungen zu den Barren vom Typ Niederosterwitz bei der Besprechung der Beilform 

Typ 2 S. 189 ff.
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sammengefaBten Schmuckgegenstande bringen es mit sich, daft die Form auch 

noch in Buhl auftaucht. Die Berucksichtigung des flachovalen Querschnittes bei 

letzterer ergabe ein anderes Bild (vgl. hier die Ausfuhrungen zu den Armspiralen).

In den von der ersten Hortfundgruppe deutlich abgesetzten jungeren Grup- 

pen sind die Grenzen wesentlich undeutlicher zu ziehen231. Sie weisen erhebliche 

Unterschiede in der Zusammensetzung auf. In den Vordergrund treten starker ge- 

schwungene Randbeile wie die Typen Waging und Koblach, also Langquaidbeile 

im weiteren Sinne, die mit Uberschneidungen zu Gruppe 3 die Gruppe 2 kenn- 

zeichnen (bei Stein als A 2 a bezeichnet). Andererseits verbindet eine zum Ring ver- 

bogene Hulsenkopfnadel den Hort von Langquaid mit der Gruppe 1. Die im glei- 

chen Hort enthaltenen neuen Kugelkopfnadeln greifen als im allgemeinen Verhal- 

ten jungerer Nadeltyp uber zur Gruppe 3. Auf Gruppe 2 beschrankt bleiben auch 

„verzierte Lanzenspitzen", wogegen unverzierte langer in der Laufzeit seien232. Ne- 

ben den oben erwahnten Varianten der Langquaidbeile (Waging und Koblach) in 

Gruppe 2 und Gruppe 3 definiert F. Stein eine dritte, jungere, die Variante Gronen- 

bach-lttelsburg, die die Gruppe 3 kennzeichnet, jedoch auch noch in Gruppe 4 zu 

finden ist. Als gleichzeitige regional begrenzte Formen bezeichnet sie fruhe bohmi- 

sche Absatzbeile, Mdhlinbeile und Glockenbeile, wobei allerdings die ersten beiden 

in der Tabelle die Gruppe 3 kennzeichnen, die letzteren jedoch auf die Gruppe 4 

beschrankt sind. Sicheln, kleine geschweifte Dolche und Schwertbruchstucke sind 

zwar formal uneinheitlich, nach Stein aber auf den jungsten Horizont (Gruppe 4) 

beschrankt und damit also als allgemeine Zeitindikatoren verwendbar.

Die jungsten Beilformen, parallelseitige Randleistenbeile, seien in ihrer uncha- 

rakteristischen Form wohl auf einen langeren Zeitraum zu verteilen (sie meint hier 

offensichtlich die Buhler Beile, auch die „norddeutschen", wie die Typen 1, 2, 3 und 

5, vgl. meine Ausfuhrungen im Beilkapitel mit Tab. 1 —4). Die hier in Ausschnitten 

wiedergegebene formenkundliche Untersuchung ergibt nach Stein zahlreiche An- 

haltspunkte fur eine Dreigliederung der jungeren Horte in drei Kombinationsgrup- 

pen™.

Gruppe 4 laBt sich relativ gut abtrennen, u. a. mit dem nach Stein zur Hugel- 

graberkultur gehorigen Schmuck der Horte von Buhl, Ackenbach und Munchen- 

Pasing, mit denen nach ihren Worten keine Aussagen zur relativen Chronologie 

moglich seien234 und die deshalb ohne weitere Ausfuhrungen erwahnt werden. 

Hierzu zahlt sie Stachelscheiben, Beinbergen mit Punzreihen, punktgesaumte 

schmale Bleche, zahlreiche Bronzeblechbuckel und das gerippte Armband mit 

Wolfszahnmuster aus Ackenbach2". Nahere Ausfuhrungen zu diesen Formen sind 

den Kapiteln zu den einzelnen Typgruppen in dieser Arbeit zu entnehmen.

231) Stein, Hortfunde 35 ff.

252) Ebd. 40. Vgl. dazu die Differenzierung der Lanzenspitzen unten S. 218 ff.

233) Vgl. hierzu auch die weiteren Bemerkungen von Stein, Hortfunde 37—39, wo die meist nur in 

1 oder 2 Vertretern auf der Tabelle erscheinenden Formen behandelt werden, die eine Gliederung der 

Gruppen 2—4 eher verwischen als verdeutlichen.

214) Ebd. 39.

"') Vgl. hierzu die Ausfuhrungen von Hansel, Chronologie, zum Hort von Dunantul-Trans- 

danubien.
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Gruppe 2 und 3 scheinen starker miteinander verbunden zu sein, eine Tren- 

nung laht sich nur uber eine quantitative Analyse sichtbar machen236. Hierbei legt 

sie den Stufenbeginn dort fest, wo neue Beilformen auftreten, in der Annahme, dad 

Beile eine langere Laufzeit gehabt haben als andere Gegenstande. So definieren also 

bohmisches Absatzbeil und Randbeil-Variante Gronenbach-Ittelsburg die Gruppe 

3, der Ubergang von 3 nach 4 wird mit dem Typ Habsheim gekennzeichnet. Als 

Rohmaterialformen haben Gruppe 3 und 4 Gudbrocken und Gudkuchen gemein- 

sam, die in der Kombination mit den genannten Formen gut verknupft sind.

Damit sei jeder Kombinationsgruppe eine ihr zugehdrige Rohmaterialform ei­

gen, wobei die Zuweisung der Halsringbarren zu Gruppe 1 und die der Spangen- 

barren zu Gruppe 2 mit dem Versuch begrundet wird, den Halsringbarren vor den 

Spangenbarren eine chronologische Praferenz zuzugestehen. Auf die langatmige, 

teils widerspruchliche Diskussion, mit der sie in Frage stellt, ob Reinecke recht hat, 

der Osenhalsringe und Spangenbarren als gleichzeitig deponiert annimmt237, soll 

hier nicht weiter eingegangen werden. Doch sei ein kleiner Exkurs zum Barrenpro­

blem erlaubt, auch wenn kein unmittelbarer Zusammenhang mit unserer Problem- 

stellung besteht. S. Junghans238 sah keinen Widerspruch im Nebeneinander von 

Ringen und Rippen, als er einen ersten Depothorizont mit beiden Barrenformen in 

A1 und einen zweiten mit den Horten Trassem und Langquaid in A2 stellte; 

Hachmann und Torbrugge rechneten das Beil von Seeon-Heimhilgen zu Lang­

quaid, wodurch Halsring- und Spangenbarren in die gleiche Zeit fielen. Wenn F. 

Stein239 Seeon-Heimhilgen als altere Form vor Langquaid stellt, so unter dem Ein- 

druck der Zusammenfassung der fruhbronzezeitlichen Chronologie durch E. Sang- 

meister240, der Osenringe in Phase 3 stellt und Spangenbarren in Phase 4 = Lang­

quaid; jedoch kommen in Tinsdal, das unbestritten mindestens gleichzeitig mit 

Langquaid ist, Osenhalsringbarren vor.

Die Ergebnisse eines Beitrages von J. J. Butler durften die Uberlegungen zu ei- 

ner chronologischen Unterscheidung von Osenringbarren und Rippenbarren (= 

Spangenbarren) fraglich erscheinen lassen241. In dieser Studie, die eine Auswertung 

der Metallanalysen von E. Sangmeister u. a.242 unter neuen Gesichtspunkten an- 

strebt, zeigt Butler, dad die spektralanalytisch bestimmte Zusammensetzung von 

Spangenbarren und Ringbarren Unterschiede ergibt, die sich auch im Benutzungs- 

wert der Rohmaterialien zur Herstellung von Metallgegenstanden verschiedener 

Funktion widerspiegelt. Danach weisen Osenhalsringe neben sonstigen Verunreini- 

gungen einen hohen Wismutanteil auf, wodurch das Metall sprdde wird und damit 

fur Waffen und Gerate unbrauchbar. Verarbeitetes Metall dieser Zusammensetzung

"6) Stein, Hortfunde 41 Abb. 2 mit der Darstellung der Anzahl von Beilen in den einzelnen 

Horten.

297) P. Reinecke, Germania 8, 1924, 43; vgl. Stein, Hortfunde 41 ff.; 63.

2)8) S. Junghans, Ber. RGK 34, 1951/53, 78.

2)0) Stein, Hortfunde 63.

24°) E. Sangmeister in: SAM 2 Teil 1, 28.

241) J.J. Butler, Rings and Ribs: The Copper Types of the "Ingot Hoards" of the Central European 

Early Bronze Age. The Origins of Metallurgy in Atlantic Europe. Proc. 5. Atlantic Colloquium Dublin 

(1978) 345 ff.

"2) Vgl. Anm. 215 und das damit verbundene Gesamtwerk.
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laflt sich auch vorwiegend bei Schmuckgegenstanden nachweisen213. Rippenbarren 

und Spangenbarren haben neben dem haufig vorkommenden reinen Kupfer Antei- 

le von Arsen und Nickel zu verzeichnen, eine Zusammensetzung, die sich haupt- 

sachlich in Waffen und Geraten wiederfindet244. Ein Desiderat stellt nach Butler die 

experimentelle Verifizierung dieser von ihm noch als Theorie bezeichneten Alter­

native dar. Doch betont er, dad eine Gegenuberstellung der einzelnen Stucke schon 

eine visuelle Unterscheidung der einzelnen Metallsorten erlaubt, so dad es fur den 

prahistorischen GieBer keine Schwierigkeit bedeutete, durch die Farbe „gutes" und 

„schlechtes" Metall zu unterscheiden245. So durften die unterschiedlichen Barrenfor- 

men mehr auf technische als auf chronologische Ursachen zuruckzufuhren sein.

Der Frage der Unterscheidbarkeit der Metalle fur den prahistorischen Giefler 

geht jungst auch M. Menke nach246, ohne allerdings zu einem greifbaren Ergebnis 

zu gelangen. Chronologisch teilt Menke die Fruhbronzezeit in drei Stufen ein; A1 

und A 2 entsprechen Reinecke, dann folgt ein A 3, das von Funden wie Regensburg 

und Forchheim gebildet wird; Buhl und Ackenbach gehoren bereits der Stufe B 1 

an und sind somit mittelbronzezeitlich. In der Zuweisung der Rohmaterialgruppen 

zu den einzelnen Stufen stellt er eine gewisse Ubereinstimmung mit F. Stein fest. 

Fur A 1 sind Osenhalsringe charakteristisch, fur A 2 die Spangenbarren, und in A3 

(was nicht identisch mit Buhl ist!) beginnen die GuBkuchen, die bis B1 weiterlau- 

fen.

Nach U. Wels-Weyrauch sind die Osenhalsringe dagegen sowohl flachhocker- 

zeitlich (Dexheim usw.) als auch fruhhugelgraberbronzezeitlich (evtl. Rottenburg) 

zu datieren247, d. h. Al und A2 im Sinne von Reinecke, womit sie also eine langere 

Laufzeit besaBen und nicht nur als Rohmaterial fur eine Unterstufe zu betrachten 

waren.

Die Verbreitung der Hortkombinationsgruppen, die eine Bestatigung fur die 

Richtigkeit der Zusammensetzung der einzelnen Gruppen durch F. Stein erbringen 

soll248, Gruppe 1 in Oberbayern, Oberosterreich und Sudbohmen, Gruppe 2 weiter 

nach Westen verlagert, Gruppe 3 nach Norden und Gruppe 4 mit starker sudwest-

243) Vgl. W. Alexander u. A. Street, Metal in the Service of Man (1968) 64, wonach schon eine Ver- 

unreinigung mit 0,1 Promille Wismut Metall sprode macht. Im klassischen Osenhalsringmetall findet 

sich oft bis zu zehnmal mehr Wismutanteil.

244) Durch Zusammenschmelzen alter zerbrochener und unbenutzbarer Gegenstande mit Neuma- 

terial ergaben sich allerdings schon in der fruhen Bronzezeit erhebliche Vermischungen der Material- 

gruppen, die von Junghans, Sangmeister und Schroder herausgestellt wurden. Damit wird das eigentli- 

che Ziel der Metallanalysenforschung  von E. Sangmeister u.a., die Herkunft der Metalle im Vergleich zu 

den Erzminen zu bestimmen und mit der Korrelation des Metallabsatzes bestimmter erzfuhrender Ge- 

biete mit einzelnen Zeitstufen letztendlich chronologische Aussagen zu machen, in hohem Made beein- 

trachtigt. Vgl. dazu auch J.J. Butler und J.D. van der Waals, Helinium 4, 1964, 3 ff.; H.T. Waterbolk u. J.J. 

Butler, Helinium 5, 1965, 227 ff. In kurzer Zusammenfassung macht auf das Problem der Lagerstatten 

auch W.A. v. Brunn in seiner Rez. zu A. Mozsolics, Bronzefunde und Goldfunde, in Bonner Jahrb. 170, 

1970, 492 ff., bes. 500, aufmerksam.

243) Die hier stark vereinfacht wiedergegebenen Forschungsergebnisse wurden dem Verf. uber den 

genannten Aufsatz hinaus von J.J. Butler mundlich erlautert, wofur an dieser Stelle gedankt sei.

246) Menke, Metalldepots 153 f.

247) Die Anhanger und Halsringe in Sudwestdeutschland und Nordbayern. PBF XI 1 (1978) 137 ff. 

"8) Stein, Hortfunde 47.



174 Karl-Friedrich Rittershofer

lich orientierter Verbreitung, wurde bei Ausweitung des Arbeitsgebietes sicher ein 

anderes Bild ergeben, wenn man die fur die hier vorliegende Arbeit matgeblichen 

Horte der „Gruppe 4" aus Ungarn und die des nordischen Kreises berucksichtigt, 

die von F. Stein nicht genannt sind.

Eine Gegenuberstellung der suddeutschen Grabchronologie der fruhen Bron- 

zezeit mit den Hortfundgruppen von F. Stein249 ergibt fur die Hortgruppe I eine 

langere Lebensdauer. Sie schliest die Frauengraberstufen I und II von Straubing 

ein250; Hortfundgruppe 2 entspricht der Frauengraberstufe III.

Kombinationsgruppe 3 — mit den Beilvarianten Waging und Koblach als al- 

ten uberlebenden Elementen aus der Gruppe 2 — mud nach Stein wie diese eine 

kurzere Dauer gehabt haben. Sie enthalt nur wenige Trachtelemente, die eine di- 

rekte Verbindung mit Grabern nicht ermoglichen, da es sich ausnahmslos um 

Goldschmuck handelt (Trassem, Regensburg etc.). Neumetely am Anfang der 

Gruppe 3 enthalt zwei abgenutzte Kugelkopfnadeln des Types, wie er in Langquaid 

neu vorhanden ist; folglich wird Neumetely junger sein, es handelt sich bei den Na- 

deln um Altstucke. Gruppe 4 bietet Nadeln mit flachem Kopf und vierkantigem, 

gewelltem Schaft. Dazwischen mussen aus typologischen Grunden die Nadeln mit 

flachem Kopf und rundem geradem Schaft angesiedelt sein251, die in den Horten 

nicht vorhanden sind (vgl. Kapitel zu den Nadeln). Aus Grabern, Siedlungen und 

Mooren begegnen die Stucke in Munice, Batzhausen, Graben, Arbon-Bleiche, Ilves­

heim, Mutterstadt, Roseninsel und Eschollbrucken. Sie reprasentieren nach Stein 

die Frauenausstattung, welche gleichzeitig mit den Horten der Gruppe 3 sein 

mud"2.

Hortkombination 4 mit den reichen Schmuckbestandteilen der Horte von 

Buhl, Ackenbach und Munchen-Pasing bietet gute Gelegenheit zur Synchronisa­

tion mit Grabfunden. Dies ist nach F. Stein253 bereits ausfuhrlich von W. Dehn254 

und W. Kimmig255 dargestellt worden, so dab die Notwendigkeit entfalle, die Datie- 

rung des feiner zu unterteilenden Formengutes in die Lochhamstufe nach F. Holste 

bzw. in die Stufe B nach der neuen Definition von W. Torbrugge nochmals zu be- 

grunden.

Damit akzeptiert sie also die nur andeutungsweise vorgeschlagene Datierung 

des Horizontes von Buhl und Ackenbach an den Anfang der Hugelgraberkultur, 

ohne die Konsequenzen aus den Studien von B. Hansel und deren Grundlagen256 

zu berucksichtigen. Weiter schreibt sie: „Die von W. Dehn, W. Kimmig, R. Hach- 

mann und V. Milojcic vertretene Meinung, die Horte von Buhl, Ackenbach und

249) Ebd. 57 ff.

250) Zur Erstellung der Grabchronologie der Straubinger Gruppe und der entsprechenden Termi- 

nologie von F. Stein vgl. neben den Passagen in Stein, Hortfunde, noch dies., Beobachtungen zu Tracht- 

und Bestattungssitten der fruhbronzezeitlichen Bevolkerung von Gemeinlebarn. Ber. RGK 49, 1968, 1 ff.

211) Stein, Hortfunde 143 f. Anm. 265 mit Aufzahlung.

252) Zu den von F. Stein erwahnten Stucken, die oft aus ungesicherten Befunden stammen, vgl. 

meine Ausfuhrungen zu E. Gersbach, Siedlungskeramik, im Kapitel zum Postulat einer Stufe A 3.

213) Stein, Hortfunde 58.

214) Dehn, Buhl 186.

"5) Kimmig, Ackenbach.

256) Hansel, Chronologie; ders., Hodonin.
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Munchen-Pasing seien gleichzeitig, und ganz an den Anfang der Hugelgraberkultur 

zu stellen, beruht weitgehend auf einer Uberbewertung einzelner altertumlicher 

Elemente [sie meint Lanzenspitze, Spiralarmband usw.] bzw. auf der Ansicht, zer- 

brochene und vollstandige Gegenstande seien als chronologisch gleichwertig zu be- 

trachten".

In eben dieser Richtung setzt die Kritik von H. E. Mandera am Werk von 

F. Stein — das er im ubrigen mit viel Lob bedenkt — an, wenn er die strenge Tren- 

nung der Horte in Verwahr- und Weihefunde bemangelt und bei einer groflen Zahl 

der ersteren eine sakrale Komponente sieht257, wozu wesentlich die intentionelle 

Zerkleinerung von Gegenstanden im Sinne von H. Muller-Karpe, A. Kolling und 

W. A. v. Brunn beitragt, der von Stein dagegen rein profaner Charakter zugemessen 

wird.

Die kurzlich erschienenen „Studien zu den fruhbronzezeitlichen Metalldepots 

Bayerns" von M. Menke258 wurden etwa gleichzeitig mit dem Hortfundebuch von 

F. Stein erarbeitet. So konnten deren Ergebnisse nur noch zum Teil berucksichtigt 

werden. Menke schlagt eine neue chronologische Gliederung der suddeutschen 

Fruhbronzezeithortfunde vor259, wonach sich eine Dreiteilung der Fruhbronzezeit 

in Al, A2 und A3 ergibt, an die sich eine fruhmittelbronzezeitliche Hortfund- 

schicht mit Buhl, Ackenbach und Pasing anschlieBt.

Er versucht, die chronologische Gliederung in einer Tabelle darzustellen260, 

wobei sich primar eine Trennung in zwei Blocke ergibt, die sich wiederum jeweils 

zweiteilen lassen. Die erste Zweiteilung interpretiert er aufgrund der Schwerpunkte 

Gerat und Schmuck geschlechtsspezifisch und bezeichnet sie zusammen als A 1. 

Den zweiten Block glaubt er chronologisch unterteilen zu konnen, wobei der altere 

Teil (A 2) u. a. durch Langquaidbeile und der jungere (A 3) durch stufenformige Bei- 

le gekennzeichnet ist. Einen Grabfundhorizont Regelsbrunn/Dolny Peter ver- 

knupft er mit seiner A 3-Depotschicht Serlbach-Ittelsburg-Friedberg und setzt da­

gegen Buhl/Ackenbach ab261. Uber Stachelscheiben, Dolche mit angeblich tra- 

pezformiger Griffplatte und die Regelsbrunner Beinbergen verbindet er seine vierte 

Hortfundstufe dann mit Lochham262. Fruhbronzezeitliches Alter schlieBt er fur die 

Horte von Buhl und Ackenbach definitiv aus, ohne auf die damit zusammenhan- 

gende Problematik argumentativ einzugehen.

Menke erkennt dann vollig richtig, daB die Heimat von Hortmuster und For- 

mengut der Horte von Buhl und Ackenbach das Karpatenbecken ist263, verkennt 

dann jedoch in einem stark vereinfachten Synchronisationsversuch der suddeut­

schen und karpatenlandischen Chronologie, dad Buhl und Ackenbach genauso wie 

seine A3-Stufe Serlbach-Regensburg-Ittelsburg-Friedberg mehr Verbindungen zu 

den Hortfunden von Dunaujvaros I und III aufweisen als zum Hort II von Du-

297) Prahist. Zeitschr. 58, 1983, 141ff.

218) Menke, Metalldepots.

110) Ebd. 127 ff.

160) Ebd. 131 Abb. 95.

161) Ebd. 149.

162) Ebd. 125.

160) Ebd. 144 ff.
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naujvaros, bzw. daB die haufigen Uberschneidungen zwischen den sogenannten 

Kosziderhorten im Karpatenbecken ahnlichen Uberschneidungen der suddeut- 

schen Funde entsprechen und damit weder in der einen noch der anderen Region 

mit Hilfe der Hortfunde eine uberzeugende Stufentrennung vorzunehmen ist. Eine 

bemerkenswerte Beobachtung macht Menke hinsichtlich der geographischen Aus- 

wechselbarkeit der Funde Buhl/Ackenbach und der karpatenlandischen Horte, ei- 

nem Phanomen, das in der Fruhbronzezeit noch nicht moglich sei264, wobei er of- 

fen laBt, ob werkstattgeschichtliche Grunde dazu gefuhrt haben oder eine andere 

Interpretation in Frage kommt.

W. Ruckdeschel umgeht das Problem der „Ubergangszeit" bewust, da ihm im 

Rahmen seiner Fragestellung nur geringe Bedeutung zukommt265.

Der schroffe Gegensatz zwischen Fruh- und Mittelbronzezeit, wie er in der al- 

teren Forschung zum Ausdruck kommt, weicht in jungerer Zeit indes mehr und 

mehr dem Bild einer kontinuierlichen Entwicklung, die eine ethnische Verschie- 

bung vor dem Ende der Altbronzezeit (wie Junghans und Christlein) sehen laflt. 

W. Kubach266 erganzt mit weiteren Beispielen fur die Grabsittendurchmischung 

von Flachgrabern, Hugelgrabern etc. die von F. Stein267 zusammengestellten Nach- 

weise einer Grabsittenkontinuitat in Suddeutschland seit dem Beginn des Aunjetit- 

zer Einflusses bis in die mittlere Bronzezeit hinein.

W. Torbrugge lehnt die Existenz eines Zwischenhorizontes am Ubergang von 

der fruhen zur mittleren Bronzezeit von vornherein ab, wie der forschungsge- 

schichtlichen Zusammenfassung in seinem Trierer Vortrag von 1977 zu entneh- 

men ist268. Er gruppiert die Ubergangsproblematik um die Nadeln vom Typ Buhl 

und verwirft die Bemuhungen von R. Pirling, R. Hachmann, V. Milojcic, E. Lom- 

borg, B. Hansel, E. Gersbach usw., wobei er sich auf die Entsprechungen der Buhler 

Nadel in drei Grabern beruft, namlich Plieningen, Ilvesheim und Immendingen, 

die er trotz der bestehenden Unsicherheiten des Kontextes der Mittelbronzezeit — 

im Sinne des Lochhamhorizontes — zuschreibt269: auf die Plieninger Nadel aus ty- 

pologischen Erwagungen ihres Halsloches wegen; diejenige aus Immendingen we- 

gen ihrer Nahe zu einem mittelbronzezeitlichen Friedhof; die Nadel von Ilvesheim 

bleibt ohne Friedhofskontext. Zusatzlich steuert er ein einst von ihm selbst verof- 

fentlichtes Nadelfragment bei, einen Einzelfund aus Batzhausen in der Oberpfalz270, 

woher auch ein groBeres mittelbronzezeitliches Graberfeld bekannt ist. Diese 

Grundlage genugt ihm zu behaupten, der Typ Buhl lieBe sich „schwerlich aus ei­

nem B-zeitlichen Verband losen".

264) Ebd. 147 f.

"') Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 304.

266) W. Kubach, Zum Beginn der bronzezeitlichen Hugelgraberkultur in Suddeutschland. Jahres- 

ber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 120; 126 ff.

167) Stein, Hortfunde 48 ff.

268) Arch. Korrbl. 9, 1979, 23 ff.

269) Sozusagen in einem Atemzug behauptet Torbrugge ebd. 23, die drei Graber genauer einord- 

nen zu konnen und beschreibt die unsichere Befundsituation.

270) Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz 142 Nr. 116 B, Taf. 29, 5.
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Von J. Lichardus wird der Hortfund von Trassem fruhestens in die spate Fruh- 

bronzezeit gesetzt271; er entspreche dem Sogelhorizont, sei junger als Tinsdal, aber 

alter als Wohlde, womit er entgegen Torbrugge einen Ubergangshorizont postu- 

liert272.

In seinem Forschungsbericht anIaBlich der Tagung der Gesamtdeutschen Al- 

tertumsverbande in Trier 1977 fast W. Kimmig273 die Hauptmerkmale der Veran- 

derungen zusammen, die das Ubergangsphanomen von der fruhen zur mittleren 

Bronzezeit nordwarts der Alpen kennzeichnen. So werden nach ihm Flachhocker 

durch gestreckte Bestattungen unter Hugeln ersetzt. Die Brandgrabsitte, die gele- 

gentlich schon in der Fruhbronzezeit auftaucht, setzt sich variantenreich in der Hu- 

gelgraberkultur fort, wahrscheinlich unter ostlich-donaulandischem Einflufl. Der 

Nachweis von in der Fruhbronzezeit weit verbreiteten Siedlungen gehort in der 

Mittelbronzezeit zur Seltenheit; stattdessen massiert sich das Vorkommen von 

Grabhugelgruppen in bisher nicht besiedelten abgelegenen Gebieten. Die Formtra­

dition der materiellen Kultur der fruhen Bronzezeit wird nicht fortgesetzt; neue 

Schmuckformen und Gerate sind zwar heimischer Herstellung, aber gehen auf 6st- 

liche Anregungen zuruck. Die Sitte, Horte niederzulegen, bricht weitgehend ab. — 

Munchen-Pasing, Buhl und Ackenbach markieren nach Hachmann den Endpunkt 

dieser fruhbronzezeitlichen Gepflogenheit274.

271) Beitrage zur jungeren Steinzeit und Bronzezeit im Saar-Mosel-Raum 2. Zur Entstehung der 

fruhen Bronzezeit. Ber. Staatl. Denkmalpflege Saarland 25/26, 1978/79 (1980) 31 ff., bes. 56.

272) Stein, Hortfunde 36 ff. Tab. 1 datiert Trassem nach Langquaid, aber vor Buhl, Ackenbach und 

Munchen-Pasing. Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Grabfunde 304, datiert den Hort in seine Stufe 

A 2c, also junger als Langquaid und Tinsdal und gleichzeitig mit Ackenbach und Buhl. Vgl. jetzt auch E. 

Schubert, Spatneolithikum und Fruhbronzezeit im suddeutschen Raum. Il Passaggio dal Neolitico all'eta 

del Bronzo nell Europa centrale e nella regione alpina. Atti del 10. simposio internazionale sulla fine del 

Neolitico e gli inizi dell'eta del Bronzo in Europa. Lazise — Verona 1980 (1982) 283 ff., bes. 292 f., wo- 

nach Buhl und Ackenbach das Ende von A2 signalisieren und einen bstlichen EinfluB reprasentieren, 

der sich in Lochham noch verstarke.

173) W. Kimmig, Arch. Korrbl. 9, 1979, 15 ff.

274) Hachmann, Fruhe Bronzezeit 153 ff.



Die Formen

Gerat

Beile

Die Entwicklung der bronzezeitlichen Beile in Mitteleuropa ist forschungsma- 

Big relativ gut abgedeckt, was die Typenvarianz betrifft, jedoch mit ungleichmafliger 

Intensitat der Publikationen in den einzelnen Kulturlandschaften.

Die Quantitat der Vorlage im Verhaltnis zu der Gesamtzahl der bisher gefun- 

denen Stucke wird bestimmt durch die monographische Bearbeitung der Beile in 

einzelnen Landschaften. Ein guter Uberblick ist gegeben im sudwestdeutschen 

Raum mit Schweiz, Elsas und Ostfrankreich von B.-U. Abels, erganzt in der 

Schweiz durch Chr. Osterwalder und partiell durch J. Bocksberger275. Ahnliche 

Vollstandigkeit ist im osterreichischen Raum gegeben mit E. F. Mayer276. Bayern ist 

auf anderer Grundlage durch Gesamtkorpora von Teilgebieten aufgearbeitet, wie 

wir sie H.-J. Hundt, W. Torbrugge, W. Ruckdeschel, H. Koschik und A. Hochstet- 

ter verdanken277. Fur den nordischen Kreis liegen noch keine Arbeiten der PBF- 

Reihe vor; mit der Aufnahme von Gesamtfundbestanden in Teillandschaften ist je­

doch eine gute Grundlage gegeben, wie fur die Luneburger Heide von F. Laux, fur 

Mecklenburg von H. Schubart, Pommern von K. Kersten278, was die alteren Bestan- 

de betrifft, Danemark durch C. J. Becker sowie E. Aner und K. Kersten und einer 

Reihe weiterer Publikationen, deren Aufzahlung an dieser Stelle nicht erfolgt279. 

Die Mittelgebirgsschwelle weist auEer Westdeutschland (K. Kibbert)280 noch keine 

neueren monographischen Vorlagen uber Beile auf; doch kann mit einer Vielzahl 

meist ausreichend dokumentierter alterer Arbeiten uber einzelne Graberfelder, Ge- 

samtubersichten uber die bronzezeitliche Entwicklung usw., die hier nicht im ein­

zelnen genannt werden, der Beilbestand gut abgedeckt werden, einschlieflich Boh-

27') Abels, Randleistenbeile; Osterwalder, Mittlere Bronzezeit; Bocksberger, Age du Bronze.

276) Mayer, Axte und Beile.

277) Hundt, Komm. Nitra 145ff.; ders., Katalog Straubing 1; 2. Materialh. Bayer. Vorgesch. 11 

(1958); 19 (1964); Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz; ders., Bronzezeit Bayern; Ruckdeschel, Fruhbronze- 

zeitliche Graber; Koschik, Die Bronzezeit im sudwestlichen Oberbayern. Materialh. Bayer. Vorgesch. 

A 50 (1981); Hochstetter, Die Hugelgraberbronzezeit in Niederbayern. Ebd. A 41 (1980).

278) Laux, Bronzezeit; Schubart, Bronzezeit Mecklenburg; Kersten, Altere Bronzezeit; ders., Bron­

zezeit Pommern.

279) C.J. Becker, Acta Arch. 35, 1964, 115 ff.; E. Aner u. K. Kersten, Die Funde der alteren Bronze­

zeit des nordischen Kreises in Danemark, Schleswig-Holstein und Niedersachsen 1 (1973) ff.

28°) Kibbert, Axte und Beile; Bd. 2 im Druck.
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men, das seit jeher einen besonders guten Publikationsstand aufzuweisen hat281. In 

den nordlich und ostlich daran anschlierenden Regionen von Schlesien und Polen 

ist mit den neueren Arbeiten von I. Sarnowska und M. Gedl282 eine einigermaflen 

reprasentative Grundlage gegeben, wenn auch die oft fehlende Wiedergabe von 

Querschnitt und AbbildungsmaBstab ein sauberes typologisches Arbeiten mit den 

Gegenstanden erschwert. Der Groflraum des Karpatenbeckens ist durch Publika- 

tionstatigkeit unterschiedlicher Zielsetzung gekennzeichnet. Randgebiete wie Slo- 

wakei und Siebenburgen bzw. Rumanien sind durch neuere Arbeiten aus der PBF- 

Reihe abgedeckt, so von M. Novotna und A. Vulpe283, das Zentrum des Karpaten­

beckens im ungarischen Raum mit den schon genannten Vorlagen der Hortfunde 

durch A. Mozsolics, der groflen Graberfelder in einer Reihe von Monographien, der 

Habilitationsarbeit von I. Bona und weiteren Beitragen284.

Uber die reine Presentation des Materials hinaus wird immer wieder auf die 

Forschungen zuruckgegriffen, die Beziehungen zwischen den einzelnen Teilland- 

schaften aufweisen und auch die Verwandtschaft von Beilformen uber groBe Entfer- 

nungen hinweg aufzeigen285, Grundverwandtschaften, die oftmals durch regionale 

Eigenarten, Werkstattbesonderheiten usw. verschleiert werden.

Die hier vorgezeichnete Charakterisierung des Publikationsstandes in den ein­

zelnen Landschaften wiederholt sich mit wenig verlagerten Schwerpunkten auch 

fur andere Fundgattungen von Waffen und Schmuckgegenstanden.

Nimmt man die im Ausgangspunkt meiner Betrachtung gebrauchlichen chro- 

nologischen Termini als relativchronologischen MaBstab, so kann ganz allgemein 

festgehalten werden, dad in fast all den genannten Gebieten fruhbronzezeitliche 

Beile vorhanden sind, bereits vor der Langquaid-Zeit und vor allem in der Horizon- 

tale des Hortes von Langquaid (= Reinecke A 2), Beile, die relativ niedrige, mit der 

Zeit etwas kraftiger werdende Seitenbahnen aufweisen sowie eine ausschwingende 

Schneidenpartie mit gerundeter Schneide.

Diese Charakteristika treten in den landschaftlich ausgepragten Typen mehr 

oder weniger deutlich hervor, ob es sich um den Typ Salez286 im schweizerisch-sud- 

westdeutschen Raum handelt, den Typ Pile287 im norddeutsch-skandinavischen 

und letztendlich im anglo-irischen Raum, die „sachsischen" Randleistenbeile288 des

2") Es sei nur auf die Arbeit von J.L. Pic um die Jahrhundertwende verwiesen, Cechy Pfedhisto- 

ricke (1899) und die neue von E. Cujanova-Jilkova, Hugelgraber Westbohmen, abgesehen von einer Viel- 

zahl von Zeitschriftenaufsatzen.

282) W. Sarnowska, Kultura Unietycka w Polsce 1 (1969); 2 (1975); Gedl, Kultura Przedluzycka. 

Prace komisji arch. 14 (1975); ders., Zeitschr. Arch. 11, 1977, 49 ff.

283) M. Novotna, Die Axte und Beile in der Slowakei. PBF IX 3 (1970); A. Vulpe, Die Axte und 

Beile in Rumanien 1. 2. PBF IX 2. 5 (1970—1975).

284) Mozsolics, Bronzefunde; Bona, Mittlere Bronzezeit; weiter z. B.: T. Kemenczei, Regezeti Fuze- 

tek 2, 20 (1979); A. Tocik, Mat. Arch. Slovaca 1 (1979); 3 (1981); 5 (1981); Symposium Budapest-Velem 

1977: Mitt. Arch. Inst. ungar. Akad. d. Wiss. Beih. 2 (1981); Symposium Nitra 1979: Slovenska Arch. 29, 

1981, Bd. 1; Symposium Tutzing 1980: Prahist. Arch, in Sudosteuropa 1 (1982).

"") Wie in den in der Forschungsgeschichte genannten Arbeiten von O. Montelius, P. Reinecke, 

F. Holste, J.-E. Forssander, R. Hachmann, B. Hansel, W.A. v. Brunn usw.

286) Typ Salez: nach dem Fundort in der Schweiz; vgl. Abels, Randleistenbeile 6 ff.

"") Typ Pile: nach dem eponymen Fundort in Schweden; vgl. Hachmann, Fruhe Bronzezeit 60 ff. 

™) „Sachsische" Randleistenbeile vgl. ebd. 93; 97.
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Aunjetitzgebietes oder spater die mannigfachen Varianten des „Langquaidtypes"289, 

teils mit „italischer" Nackenkerbe. Nur im Karpatenbecken sind vor der dortigen 

Mittelbronzezeit Randleistenbeile in zentraleuropaischem Sinne eine Seltenheit, 

dort ubernimmt die seit der fruhen Kupferzeit in Siebenburgen und dem Karpa­

tenbecken heimische Schaftlochaxt in reicher Variation vom schweren einfachen 

Arbeitsgerat bis zu den prachtvoll verzierten Nackenkamm- und Nackenscheiben- 

axten neben den Flachbeilen die Funktion der Randbeile290.

Die Feststellung, dad es im Karpatenbecken Randbeile erst zwischen den Stu- 

fen FDIII und MDII gibt, in Mitteleuropa aber schon vor A 2 und auch noch nach 

Bl, eroffnet fur B. Hansel die Frage291, ob diese Stucke nicht als Gegenimport fur 

die vielen ungarischen Formen aus Suddeutschland zu gelten haben. Dagegen 

meint W. A. v. Brunn, die Randbeile im Karpatenbecken muBten teilweise alter als 

der Horizont von Hajdusamson (nach Mozsolics) sein292. Allerdings warteten sie 

noch auf eine differenziertere Unterteilung.

Neben die hier in den Vordergrund gestellte Waffe bzw. das Gerat „Beil" tre- 

ten selbstredend in den gleichen Gebieten verschiedenste ursprunglich funktions- 

gebundene Schlag- und Hiebgerate wie Meisel, zweischneidige Axte, Hammer 

usw., die die Typenbasis ungemein vergroBern293.

In der beginnenden mittleren Bronzezeit nach suddeutscher Terminologie, 

entsprechend der Lochham-Zeit oder Reinecke/Holste B 1, kommen mehr oder 

weniger zeitgleich im oben beschriebenen GroBraum Beile einer ganz anderen Stil- 

auspragung auf. Fast streng geometrisch gegliedert sind ihre Seitenbahnen anna- 

hernd parallel angelegt oder besitzen in der Mitte der Bahn einen leichten Einzug; 

sie haben hohere, doch dunnere und meist scharfkantige Randleisten, zur Schneide 

hin sind die Seiten kaum ausschwingend, hochstens durch Schneidendengelung 

wenig verbreitert, und sie besitzen fast gerade oder nur um wenige Grad gebogene 

Schneiden. Die feingliedrigeren, parallelseitigen Randleistenbeile des suddeutschen 

Raumes, wie die Typen Nehren294 und Magerkingen295, oder die sog. „norddeut- 

schen" Randleistenbeile296 mit ihrer meist schweren Form und der ausgepragten 

Seitenfacettierung und ihren kraftigen Randleisten, sie alle weisen die genannten 

Eigenarten auf.

Typologisch zwischen den der Langquaid- und Lochhamzeit entsprechenden 

Beilformen scheint die Hauptmenge der Buhler Beile zu liegen. Ihre zeitliche Stel- 

lung mit Vergleichsfunden naher einzugrenzen und die Kulturstromungen und 

Anregungen, die sie aus den verschiedenen Landschaften erfahren haben, zu er- 

grunden, ist Ziel des vorliegenden Kapitels.

289) Typ Langquaid: nach dem stufenpragenden Fundort in Bayern; vgl. Abels, Randleistenbeile 

34 f.

290) I. Nestor, Ber. RGK 22, 1932, llf.; Vulpe a.a.O. (Anm. 283).

291) Hansel, Chronologie 69.

392) v. Brunn a.a.O. (Anm. 244) 496.

293) Z. B. geknickte Schaftlochaxte, Schaftrohrenaxte Typ Krtenov, SchaftlochmeiBel aus dem 

Aunjetitzer Gebiet, zweischneidige Axte und kreuzschneidige Meisel verschiedenster Varianten usw.

294) Typ Nehren nach dem Fundort; vgl. Abels, Randleistenbeile 61 ff.

293) Typ Magerkingen nach dem Fundort; vgl. ebd. 66 ff.

296) „Norddeutsche" Randleistenbeile nach A. Lissauer, Zeitschr. Ethn. 36, 1904, 53 7 ff.
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Fur W. Dehn waren die Beile von Buhl mit dem damals zur Verfugung ste- 

henden Vergleichsmaterial einigen gangigen Hugelgrabertypen nahestehend; so 

sieht er eine, wenn auch von ihm selbst eingeschrankte Ahnlichkeit mit den paral- 

lelseitigen Randleistenbeilen von Lochham, teils auch mit bohmischen Hugelgra­

bertypen. Bereits mit den Beilen glaubt er einen irgendwie gearteten ostlichen Ein- 

fluB erkennen zu kdnnen297.

B.-U. Abels spricht zwar von einer Stufe Buhl-Arbon als Ubergangshorizont 

von der fruhen zur mittleren Bronzezeit in seinem Arbeitsgebiet, doch leider kom- 

men die typologisch dem Fund von Buhl ahnlichsten Stucke in der Schweiz in 

schlechtem Fundverband vor, z. B. der Typ Clucy, den er ohne weiteren Beweis in 

die Stufe Lochham-Habsheim datiert298. Auch der Typ Geneve nach Abels steht 

den Stucken aus Buhl nahe299, kann jedoch auch noch fruher datiert werden (also in 

die Stufe Langquaid?), da er mit einem spaten triangularen Dolch vergesellschaftet 

ist.

Die Fundkombination in einigen lochhamzeitlichen Grabern veranlaBt Abels, 

den Typ Magerkingen in diese Stufe zu stellen300, wobei er nicht unerwahnt laBt, 

daB Vertreter des Types auch in Ackenbach („undatierbar") und Buhl am Ubergang 

von der fruhen zur mittleren Bronzezeit vorkamen™. Diese allerdings durften sich 

aus dem Typ Magerkingen ausgliedern lassen, wie das spater auch E. F. Mayer vor- 

nimmt302.

Abels datiert andererseits sogar einige Varianten des Beiltypes Langquaid II in 

seine Stufe Buhl-Arbon, wie die Stucke aus Broc, Grab 2, und dem Doppelgrab aus 

St. Martin, was er mit dem Vorkommen degenerierter Kugelkopfnadeln begrun- 

det303.

E. F. Mayer stellt dagegen fest304, daft die Beiltypen Langquaid I und II nicht 

als Arbeitsbeile in der Hortfundgruppe von Buhl und Ackenbach vorkommen, wo- 

mit sich ein chronologischer Unterschied zwischen Langquaid und Buhl festlegen 

laBt.

Auch mit der von W. Ruckdeschel305 vorgenommenen Gliederung der Rand- 

leistenbeile mit Nackenkerbe und ausschwingender gekrummter Schneide der For- 

men Heimhilgen, Langquaid (im Anschlus an Abels) und Habsheim (nach Hach- 

mann) lassen sich die Stucke aus Buhl nicht erfassen306. Die Nahe zur Form Habs­

heim setzt nach Ruckdeschel die Horte von Regensburg und Trassem an den Uber­

gang von der Fruh- zur Mittelbronzezeit307, wie auch die Graber von Broc, Donath, 

Ringoldswil und den Hort von Offwiller.

297) Dehn, Buhl 180.

298) Abels, Randleistenbeile 51.

299) Ebd. 16 f.; 19.

300) Ebd. 59 ff.

301) Ebd. 62.

3°2) Mayer, Axte und Beile passim.

303) Abels, Randleistenbeile 40; allerdings handelt es sich in Wirklichkeit um Aunjetitzer Osenna- 

deln. Frdl. Auskunft G. Gallay.

104) Mayer, Axte und Beile 95.

305) Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber.

3°6) Ebd. 45 ff.

307) Ebd. 46.
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F. Stein™ ordnet samtliche Beile des Hortfundes von Buhl einem Typ zu309. 

Sie beschreibt sie als „gedrungene Randleistenbeile mit fast parallelen, schwach aus- 

ladenden Seiten und flacher Schneide". Zurecht bezeichnet sie einen so definierten 

Typ als „wenig charakteristisch und daher wahrscheinlich zeitlich nicht scharf ein- 

zugrenzen"; diese Ansicht zu belegen, werden noch einige angeblich zugehbrige 

Stucke aus spaterem Zusammenhang aufgezahlt, die aber nicht einmal mehr die 

einigen der Buhler Stucke eigene Seitenfacettierung aufweisen. Sie sollen wohl das 

Weiterlaufen der Buhler Beile uber ihre Gruppe 4 hinaus aufzeigen. Damit ist eine 

Verwechslung mit den parallelseitigen Randleistenbeilen des Typus Magerkingen 

evident, wie sie auch Abels310 unterlaufen ist.

Bei K. Kibbert zahlen die Buhler Beile zwar auch zum Typ Magerkingen, je- 

doch zu den fruhen Vertretern dieses Typs, der im Suden noch durch Broc und im 

Norden durch Horte wie Kladen, Hitzdorf und Fjalkinge reprasentiert wird"1. Da­

mit bezieht er in die chronologische Laufzeit dieser Beile bereits eine vorhugelgra- 

berzeitliche bzw. fruhhugelgraberzeitliche Phase vor Lochham ein.

Eine differenzierte Formgliederung der Buhler Beile ergibt, wie die folgenden 

Ausfuhrungen zeigen, die Zuweisung zu charakteristischen Typen, die sich chrono- 

logisch eng fassen lassen.

Die Beiltypen in Buhl und Ackenbach

Es gibt vier ausgepragte Typen von Randleistenbeilen im Hort von Buhl, die sich 

zum Teil in Ackenbach wiederfinden:

1. Randleistenbeil mit leichter Rast, leicht S-fbrmig geschwungenen facettierten 

Seitenbahnen und glattem Nacken. Buhl Nr. 5 (Abb. 1, 5; 34, 8).

2. Randleistenbeil mit ahnlichen UmriB, ohne Rast, mit leicht gerundeter Nacken- 

kerbe. Buhl Nr. 6 (Abb. 1, 6; 34, 9).

3. Randleistenbeile, geradbahnig zum Nacken hin verjungt, mit gerundeten Bahn- 

seiten und Nackenkerbe. Buhl Nr. 3,7 (Abb. 1, 3.7; 34, 6— 7); Ackenbach Nr. 3 

(Abb. 2, 3; 38, 9).

4. Randleistenbeil mit leicht ausschwingenden Bahnen und runden Bahnseiten. 

Nacken nicht gesichert. Buhl Nr. 8 (Abb. 1, 8; 34, 2); Ackenbach Nr. 2 (Abb. 2, 2; 

38, 4).

AuBerdem sind einige Fragmente erhalten, die sich in etwa einem Typ zuordnen 

lassen:

5. Bruchstucke von Randleistenbeilen, entweder parallelseitig oder leicht ge- 

schwungen, mit facettierten Seitenbahnen. Buhl Nr. 1—2,4,9 (Abb. 1, 1. 2. 4; 34, 

1.3—5); Ackenbach Nr. 5-9 (Abb. 2, 5 -9; 38, 1-3.6-7).

In Ackenbach kommt daruber hinaus noch das Fragment eines bohmischen Ab- 

satzbeiles (Abb. 2, 1; 38, 5) und ein langquaidahnliches Schneidenfragment (Abb. 2, 

4; 38, 8) hinzu. Das Absatzbeil Kat. Nr. 74 (Abb. 33, 2) laflt sich schon aufgrund

3°8) Stein, Hortfunde 37.

309) Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 16, 1—9; hier Buhl Kat. Nr. 1—9; Stein, Hortfunde 37 Aufzah-

lung.

310) Abels, Randleistenbeile 62.

"11) Kibbert, Axte und Beile 150 ff.
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seiner vollig anderen Patinierung aus dem Hortkomplex ausscheiden™. Der nach- 

ste Vergleich dazu findet sich nach K. Kibbert in den drei Kultbeilen von Schiffer- 

stadt‘13. Auch das Flachbeil (Abb. 33, 1) scheidet schon wegen der vom restlichen 

Fund abweichenden Patina aus.

Die pragnanteste Beilform des Hortes von Buhl wird von dem Beil Nr. 5, dem 

Stegbeil, reprasentiert (Abb. 1, 5; 34, 8); es gehort zu den Randbeilen mit leichter 

Rast, verhalten S-formigem Schwung der Randleisten und leicht ausschwingender 

Schneide und wird im folgenden als „Typ Buhl" bezeichnet (Liste 1; Abb. 3; Tab. 1). 

Die Verbreitung dieses Types weist fast ausschlieBlich nach Norden, nach Schles­

wig-Holstein und Niedersachsen, in den polnisch-pommerschen Ostseebereich und 

zum Teil in das spate Aunjetitzgebiet, die nordliche Slowakei und nach Schle- 

sien314. Nur wenige Stucke finden sich im suddeutsch-schweizerischen Gebiet und 

in Oberosterreich.

Das mit geschlossenen Funden gesicherte Vorkommen des Types beschrankt 

sich auf Depots, die in der Mehrheit der Endfruhbronzezeit angehoren. AuBerdem 

kommen noch einige Exemplare in unklarem Fundzusammenhang in den genann- 

ten Gebieten vor, die verbreitungsmaBig keine wesentlichen Aspekte zum Verhal­

ten des Types beitragen und nicht gegen die aus den Horten ersichtliche chronolo- 

gische Beurteilung aussagen.

Bei einigen der Hortfunde fallt auf, daB sie in der Zusammensetzung der 

Tracht- und Bewaffnungsausstattung einer oder mehrerer Personen entsprechen, 

wie bei dem Hort von Stecklin mit zwei Beilen, Kurzschwert, Gurtel, Halskragen, 

Arm- oder Beinspiralen, Nadeln, Fingerschmuck und Kleiderbesatz und dem De­

pot von Grodnica mit Beil, Armspiralen, Blechspiralen und Armringen"5. Der rela- 

tivchronologisch wohl alteste Fund aus Wurschen im Zentrum des Aunjetitzer Ge- 

bietes weist neben einer Variante der hier behandelten Beilform einige schwere 

„sachsische" Randleistenbeile auf, ohne Nackenkerbe, wie sie als Arbeitsbeile der 

mittleren Hortfundschicht nach W. A. v. Brunn im mitteldeutschen Raum ublich 

sind316. Ahnlich ist auch der Hort von Stora Oppen (nicht auf Karte) zu beurteilen.

Neue Impulse im nordischen Kreis nach der Zeit der Pile-Beile sind laut 

J. E. Forssander317 kontinentaleuropaischen und nicht mehr anglo-irischen Ur- 

sprungs und schlagen zuerst in den nordwestlichen Grenzbereichen der Aunjetitzer 

Kultur Wurzel. Neben anderen Aunjetitzer Produkten wurden damit in Zusam- 

menhang auch Aunjetitzer Beile als Fertigprodukte in den nordischen Raum einge-

512) Vgl. Kimmig, Ackenbach 66; nach freundlicher Mitt. Frau I. Kubach-Richter zeigt das Beil 

mit der zerfressenen Oberflache der Vorderseite und dem Bronzeglanz auf der Ruckseite eine typische 

Moorpatina.

110) Kibbert, Axte und Beile 278 ff. Nr. 840—842.

314) Nach SAM 1, 55 ff. fallt in die Zeit der Horte von Buhl und Ackenbach ein Ausgreifen nach 

Norden, wie das „norddeutsche Randleistenbeil" von Tinsdal zeige, das in Buhl das nachste Vergleichs- 

stuck besitze.

313) Eine solche Ausstattung konnte man auch in Tinsdal und dem ein ahnliches Stegbeil fuhren- 

den Hort von Trassem (Kibbert, Axte und Beile Taf. 67, D 12) in Betracht ziehen.

"6) v. Brunn, Hortfunde der fruhen Bronzezeit 68 f.

317) Forssander, Ostskandinavischer Norden 201.
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Abb. 1. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Hort. — M. 1:2.
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Abb. 2. Ackenbach, Bodenseekreis, Hort. — M. 1:2
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Abb. 3. Verbreitung der Randleistenbeile mit leichter Rast vom Typ Buhl. Fundnachweis vgl. Liste 1. — 

Auf samtlichen Karten und Tabellen werden fur die verschiedenen Fundarten immer gleiche Symbole 

verwendet: • Hortfund; • Flachgrab, wobei in birituellen Graberfeldern des Karpatenbeckens auch 

Brandgraber diese Signatur erhalten. • Hugelgrab; • Siedlungsfund; - Fluflfund bzw. sonstiger 

Gewasserfund; • Einzelfund; • Fund von unbestimmbarer Fundart. — Kartengrundlage ist die Stumme 

Karte von Mitteleuropa nach dem Entwurf des Instituts fur Vor- und Fruhgeschichte der Universitat 

Tubingen (1966).

fuhrt”8, die zu Weiterentwicklungen anregten. So ist das dem Typ Buhl entspre- 

chende Tinsdal-Beil nach Forssander eine Kontaminationsform aus dem Typus Fal- 

kenwalde und mitteleuropaischen Aunjetitzbeilen. In diesem Kontext sind auch 

die neuen Randleistenbeiltypen zu sehen. Die nordischen Exemplare weichen er- 

heblich von den fruheren Aunjetitzer Vorbildern ab und stellen zum Teil Eigenent- 

wicklungen dar, wie eben das fruhe Absatzbeil von Tinsdal"9. Nach G. Jacob-Frie­

sen320 lassen sich die Randleistenbeile des Depots von Bagterp™ (mit leichter Rast)

318) Ebd. 179 f.

119) Ebd. 201 f.

32°) Jacob-Friesen, Lanzenspitzen 75.

121) Hachmann, Fruhe Bronzezeit Taf. 27, 13.
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Tabelle 1. Kombinationsverhalten der sanft S-formig geschwungenen Randleistenbeile mit leichter Rast 

vom Typ Buhl (1). Senkrecht: Fundnachweis vgl. Liste 1; waagrecht: 2 parallelseitiges Randleistenbeil 

mit facettierten Seiten Buhl Typ 5; 3 schlanke Tullenlanzenspitze Typ Buhl; 4 unverzierte 

„Regelsbrunner" Beinberge; 5 Armspirale aus flachovalem Bronzedraht Typ Buhl; 6 Bronzeblechstreifen 

mit randlichen Punzreihen; 7 Nadel mit senkrecht gelochtem halbkugeligem bis flachovalem Kopf;

8 loffelformiges Randbeil mit hangender Halbkreisverzierung; 9 sachsisches Randleistenbeil;

10 mehrrippiger Halskragen; 11 umgekehrt herzformiger Anhanger, offen, mit eingerollten Enden;

12 Kurzschwert mit S-formigem Klingenschwung und abgerundeter viernietiger Griffplatte;

13 Blechstreifen mit flachendeckender Punzverzierung; 14 Osenhalsring; 15 senkrecht gelochte 

Kugelkopfnadel mit tordiertem Schaft; 16 GefaB als Hortbehalter. Symbole vgl. Abb. 3. 

Tab. 1—15 zeigen nur eine Auswahl aus dem Formenschatz der aufgefuhrten Funde.

mit den Stucken aus Buhl vergleichen. Er folgt darin der Ansicht von W. A. v. 

Brunn™. Die Lanzenspitze von Buhl besitzt nach Jacob-Friesen eine entfernte 

Ahnlichkeit mit denjenigen des nach dem oben erwahnten Hortfund benannten 

Typus Bagterp323.

K. Kibbert teilt die Beile mit beginnendem Steg in zwei Varianten, einmal den 

vermutlich etwas fruher beginnenden Typ Tinsdal-Torstedt mit leicht eingezogener 

Bahn und etwas starker ausschwingender Schneide, zu dem er neben Trassem und 

Tinsdal auch das Beil aus Ittelsburg zahlt324 und zum anderen die annahernd paral- 

lelseitigen Randleistenbeile mit relativ hohen Randleisten und leichtem Steg vom 

Typ Oldendorf325, der z. B. mit den Exemplaren aus Wildeshausen und Bruchhau- 

sen einen geringfugig spateren Schwerpunkt erhalt. Doch weichen beide Varianten 

nur in der Breite der Schneide deutlich voneinander ab, die m. E. eher von der 

Dauer der Verwendung als der Art der Gestaltung abhangt und insofern chronolo- 

gisch unerheblich bleibt.

322) v. Brunn, Hortfunde der fruhen Bronzezeit 33.

'") Jacob-Friesen, Lanzenspitzen 102.

™) Kibbert, Axte und Beile 172.

323) Ebd. 137 ff., bes. 146 ff. Damit umschreibt er den Kern der Beile vom „norddeutschen Typus" 

nach A. Lissauer. Das Oldendorfbeil ist nicht aus Grabern bekannt und wird von Kibbert als reines Ar- 

beitsbeil bezeichnet, mit einer Laufzeit von Stufe Fardrup-Trassem bis Lochham-Wohlde.
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Der Hortfund von Pilszcz mit ahnlichen sachsischen Randleistenbeilen wie 

Wurschen mit und ohne Nackenkerbe fuhrt auBerdem eine Reihe schlanker Rand- 

leistenbeile, teilweise mit Riefenverzierung an der Schneide, die der Langquaidzeit 

angehoren326 und Beziehungen zur Schweiz haben. Er ist dazu noch uber die Arm- 

spiralen mit vermutlich ovalem Querschnitt mit Buhl verbunden und enthalt eine 

Vorform des „bohmischen" Absatzbeiles. Auch die Osenhalsringe deuten auf das 

fruhbronzezeitliche Alter hin.

Als relativchronologisch jungster Fund weist das Vorkommen im Hort von 

Stecklin — Reinecke 1902: Bz. B327 — eventuell schon in die Mittelbronzezeit, wie 

das nordische Absatzbeil, die Armspirale mit dreieckigem Querschnitt und wohl 

auch der Bronzeblech-Halskragen anzeigen. Die „germanischen" Halskragen haben 

sich nach E. Sprockhoff328 aus zwei Wurzeln entwickelt; die glatten Stucke der Pe- 

riode II leitet er aus Vorbildern des sudlichen Hannover, wie Gottingen329 und Bo- 

denwerda330 her, die zeitlich in die altere Aunjetitzperiode fallen, jedoch EinfluB der 

irischen Goldlunulae zeigen; die langsgerippten Halskragen bezeichnet er als Um- 

bildung der Aunjetitzer Osenhalsringsatze, welche sich in Mecklenburg vollzog 

(z. B. die Hortfunde von Rossenthin, Krussow, Klempenow, Lemmersdorf, Babbin 

und eben auch Stecklin)331.

Ein wesentlicher zeitlicher Unterschied kann jedoch nicht bestehen zwischen 

den Funden von Pilszcz bis Stecklin (auf Tab. 1), da sie mit verschiedenen Formen 

untereinander verknupft sind. Stecklin weist mit dem umgekehrt herzformigen An- 

hanger™ noch in die Stufe MDI im Karpatenbecken; das Kurzschwert besitzt eine 

gerundete Griffplatte, endfruhbronzezeitlich ist die Kugelkopfnadel. Auch der 

Fund von Grodnica zeigt Verbindungen ins Karpatenbecken mit den „Regelsbrun- 

ner" Spiralen einer Variante, die allerdings eine „nordische" Verzierung™ besitzt; 

andererseits verbinden die Armspiralen mit flachovalem Querschnitt334 zusatzlich 

zu den Beilen nochmals mit Buhl und Pilszcz.

Der Hortfund von Tinsdal als eines der fruhesten Beispiele fur das Vorkom­

men des hier besprochenen Beiltypes gehort chronologisch wohl noch vor Pilszcz. 

Rundkopfige Kugelkopfnadeln mit Schafttorsion und teils geriefeltem Hals stellen 

ihn in die Nahe des Hortes von Langquaid. Die Osenhalsringe und die rundstabi- 

gen, spitz zulaufenden Armringe gelten anerkanntermaBen als Leitform der fruhen 

Bronzezeit335, die ersten uber ganz Mitteleuropa verbreitet, die letzten als Reprasen- 

tanten des spaten Aunjetitzer Kreises. Die ubrigen in Tinsdal vorkommenden Ty- 

pen, wie Lanzenspitzen und gepunzte Blecharmringe, ahnlich dem Buhler Diadem, 

werden weiter unten erortert.

™) Vgl. Abels, Randleistenbeile, Typen Lausanne und Rumlang.

327) P. Reinecke, Korrbl. Dt. Ges. Anthr. Ethn. Urgesch. 33, 1902, 17 ff.; vgl. Liste 1, Stecklin.

528) E. Sprockhoff, Zur Entstehung der altbronzezeitlichen Halskragen im nordischen Kreise. Ger­

mania 23, 1939, Iff.

120) Ebd. Abb. 1.

10) Ebd. Abb. 2.

") Vgl. Tab. 1—4 fur Beile und Tab. 10—12 fur „Regelsbrunner" Spiralen.

332) Wie Hansel, Chronologie, Liste 122, Variante 2, Typ mit eingerollten Enden.

333) Vgl. dazu unten Kap. zu den Blechspiralen.

™) Vgl. unten Kap. Armspiralen aus Bronzedraht.

"1) Hundt, Komm. Nitra 148 ff.



Der Hortfund von Buhl und seine Beziehungen 189

Zusammenfassend kann das Buhler Stegbeil als Beispiel einer im nordischen 

Kreis beheimateten Beilform gelten, deren gesicherte Fundverbande fast ausnahms- 

los Beziehungen zum Karpatenbecken aufweisen, in einem chronologischen Hori- 

zont, der sich in etwa mit der Stufe MDI nach Hansel umschreiben last. Die Form 

geht auf eine fruhbronzezeitliche Tradition zuruck, die im Aunjetitzer Gebiet etwa 

mit fruhem Langquaid zu parallelisieren ist.

Von den Randleistenbeilen mit leicht S-formig geschwungenen facettierten Seiten- 

bahnen und flach gerundeter Nackenkerbe (Liste 2; Abb. 4; Tab. 2) ist ein fast voll- 

standiges Exemplar (Kat.Nr. 6; Abb. 1, 6; 34, 9) aus dem Hortfund von Buhl be- 

kannt. Ein Verbreitungsschwerpunkt ist bei den Vertretern dieses Types aus dem 

Kartenbild nicht zu entnehmen. Vom sudwestdeutschen Raum bis Ungarn und im 

Norden von Schleswig-Holstein bis zur Danziger Bucht wurden einige Stucke ge- 

funden. Soweit sie in geschlossenen Verbanden auftreten, handelt es sich wieder 

ausnahmslos um Hortfunde.

Nach B. Hansel336 kommen etwas breitere Exemplare eines schlanken Rand- 

beiltypes mit einschwingenden Seiten und verbreiteter Schneide in Dunaujvaros 

Hort 11337 und Sarbogard"8 vor. Weiter ordnet Hansel dem Typ Stucke aus Villars- 

le-Comte zu und vergleicht sie mit Buhl. Die Stellung der Funde im Karpatenbek- 

ken wird in Dunaujvaros-Kosziderpadlas II auf Grund der Wetzleinsdorfer Nadel 

und eines trapezformigen Dolches in MDII gesichert, in Sarbogard in MDI, wobei 

auffallt, dal3 diese Horte alle eine recht ahnliche Zusammensetzung haben, mit Si- 

cheln, Nadeln, Dolchen und Randbeilen, wie in Buhl339. In dem Hort von Sarbo­

gard ist eine zweite Beilform vertreten, ein Loffelbeil, das nach Hansel eine Syn­

chronisation mit Mitteleuropa erlaubt. Dort am Ende von A2 angesiedelt, datiert 

Hansel im Karpatenbecken die Form in die Stufe MDI, also vor den der Lochham- 

stufe entsprechenden Horizont340. Bei K. Kibbert erfahrt dieses Randbeil jungst die 

Bezeichnung „Bockel-Sarbogard"™. Es erscheint hier auf Tab. 2 auch im Depot von 

Linz-Kurnberg.

Die auf Tab. 2 verzeichneten Funde sind wieder ungefahr chronologisch von 

unten nach oben aufgebaut. Doch zeigen sich zwischen allen Funden neben dem 

hier behandelten Beil weitere Querverbindungen, wie die sogelartige Klinge mit ge­

rundeter Griffplatte von Sarbogard uber Bruchhausen bis Oldersbeck. Der rundsta- 

bige Aunjetitzer Armring verbindet BruB mit Bruchhausen; dort gibt es einen Mei- 

Bel, der zu der Gruppe der endfruhbronzezeitlichen geknickten RandleistenmeiBel 

gehort, wie sie von der Schweiz bis Pommern und Polen vielfach bekannt sind. Ei­

nen schlanken, gleichmaBig zur Schneide hin verjungten Meisel einer anderen Va- 

riante — auf den bohmisch-osterreichischen Raum beschrankt — fuhrt der Hort

336) Hansel, Chronologie 65 ff., bes. 67.

"7) Ebd. Taf. 17, 8—10. Die Stucke sind nicht mit Buhl vergleichbar.

™) Ebd. Taf. 23, 9. Auch hier gilt das in Anm. 337 Gesagte.

339) Allerdings sind die von Hansel zitierten Stucke aufgrund fehlender Querschnittszeichnungen 

und einer etwas anderen Gestaltung nicht exakt mit Buhl zu vergleichen.

340) Vgl. Hansel, Chronologie, Liste 56.

141) Kibbert, Axte und Beile 119f.
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Abb. 4. Verbreitung der sanft S-formig geschwungenen Randleistenbeile mit Seitenfacettierung. 

Fundnachweis vgl. Liste 2. Symbole vgl. Abb. 3.

von Linz-Kurnberg neben einem strichverzierten Aunjetitzer Armring, den man als 

verzierte Variante eines in Stecklin vorkommenden Ringes (vgl. oben) ansprechen 

kann. Bei der Funktionszuweisung endfruhbronzezeitlicher Meisel — in bayeri- 

schen Grabern sehr selten, nur Mintraching und Alteglofsheim — kommt P. Schro- 

ter™ zum ahnlichen SchluB wie spater W. Ruckdeschel, dad es sich um eine 

Schlagwaffe gehandelt habe und nicht um Arbeitsgerat; das Vorkommen solcher 

Stucke in den Furstengrabern von Leubingen und Helmsdorf ladt eher eine solche 

Annahme zu343.

Die Zuordnung eines Beiles aus Ackenbach zu seinem Typ Crailsheim ge- 

schieht bei B. U. Abels344 ohne Begrundung. Da dieses Stuck zu unserem funften 

Buhler Beiltyp rechnet (Tab. 5; vgl. unten), und das Stuck Nr. 427 bei Abels aus

"2) Schroter, Flachgraberfelder 28f.

"') Fur Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 49, 1st eine Funktion als Waffe wahrscheinli- 

cher, da keine Nackenstumpfung wie bei Arbeitsbeilen aufzuweisen ist. Er bezeichnet die Stucke aus 

Kladen als Schweizer Typen.

344) Abels, Randleistenbeile 63 Nr. 429.
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Tabelle 2. Kombinationsverhalten der sanft S-formig geschwungenen Randleistenbeile mit facettierten 

Seiten und leicht geschwungener Schneide vom Typ Buhl (1). Senkrecht: Fundnachweis vgl. Liste 2; 

waagrecht: 2 geradbahnig zum Nacken hin verjungtes Randleistenbeil Buhl Typ 3; 3 parallelseitiges

Randleistenbeil mit facettierten Seiten Buhl Typ 5; 4 schlanke Tullenlanzenspitze Typ Buhl;

5 unverzierte „Regelsbrunner" Beinberge; 6 zungenformiger Barren vom Typ Niederosterwitz;

7 Randleistenbeil mit flachem Nacken und leicht ausschwingender Schneide Typ Neyruz;

8 loffelformiges Randbeil meist flachem Nacken, Typ Sarbogard; 9 schlanker Randleistenmeiflel mit 

leicht ausschwingender Schneide; 10 rundstabiger Armring mit strichgruppenverzierten verjungten 

Enden; 11 Sichelnadel Var. 7 mit vielstrahligem Sternmuster; 12 Kurzschwert mit S-formigem 

Klingenschwung und abgerundeter viernietiger Griffplatte; 13 Vollgriffdolch vom Typ Malchin;

14 rundstabiger Armring mit verjungten stumpfen Enden; 15 parallelseitiges meiBelartiges Randbeil 

norddeutscher Auspragung; 16 oberstandiger RandleistenmeiBel Typ Ollon; 17 Tullenlanzenspitze Typ 

Bagterp. Symbole vgl. Abb. 3.

Crailsheim zum hier besprochenen zweiten Typ kommt, scheint es berechtigt, den 

Typ „Crailsheim" nach Abels aufzulosen und in die beiden Buhler Typen einzuglie- 

dern. Auch die Datierung von Abels kann nicht aufrechterhalten werden, sie be- 

wegt sich nunmehr nach den gegebenen Kombinationen im Horizont von Buhl. 

Als Bezeichnung fur Stucke wie das Crailsheimer Beil konnte man den Typ „Salz- 

burg" nach E. F. Mayer345 ubernehmen, zu dem die meisten unserer Stucke gehd- 

ren. Ein weiterer Einzelfund aus Herrlishausen, nach Abels typologisch nicht ein- 

zuordnen346, kann zum Beiltyp 2 gerechnet werden. Die gesamte Laufzeit fur diesen 

Typ bewegt sich zwischen dem Fund von BruB als fruhestem, mit einem Vollgriff­

dolch vom Typ Malchin aus der nordlichen Randzone der Aunjetitzkultur347, und 

den Hortfunden von Oldersbeck, mit einem Sogelschwert und Lanzenspitzen vom 

Typ Bagterp, sowie Bruchhausen mit parallelseitigem Randbeil (nordische Variante) 

und Absatzbeil (das auch in die mittlere Bronzezeit weiterlauft). Die Hauptmenge 

kann jedoch fur den Horizont um Buhl in Anspruch genommen werden.

342) Mayer, Axte und Beile lOOff.

346) Abels, Randleistenbeile Nr. 604.

347) Wo eventuell auch der Ursprung der mit einer fur den Norden charakteristischen Seitenfacet- 

tierung versehenen Beile zu suchen ist.
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Ein moglicherweise zum Barrendepot von Niederosterwitz gehoriges Randlei- 

stenbeil mit S-formig geschwungener Seitenbahn wird von E. F. Mayer348 mit nahe- 

stehenden Stucken aus Buhl verglichen. Es kann sich hierbei nur um Kat. Nr. 6 

(Abb. 34,9) = Typ 2 handeln. Die Beschadigung dient ihm zur Funktionsbestim- 

mung als Werkzeug. Weiter zieht er das oben zitierte Stuck aus Sarbogard hinzu, 

das wie Niederosterwitz mit einer zungenformigen Barrenform vergesellschaftet 

ist349. Die Verbindung von Buhl und Niederosterwitz fiber die genannte Form und 

die Moglichkeit, weitere Typen an diese Gruppe anzugliedern, sind fur Mayer 

Rechtfertigung, eine Depotfundstufe Buhl-Niederosterwitz zu erstellen™. Auch er 

zieht als jungsten Vertreter des hier behandelten Beiltypes das Stuck aus Olders- 

beck heran. Die unabhangig davon vorgenommene Ausgliederung dieser Beilform 

in der vorliegenden Arbeit mit einigen zusatzlichen Stucken wird also durch die Er- 

gebnisse von E. F. Mayer bestatigt351.

Beilformige Barren vom Typ Niederosterwitz, wie sie von Mayer nach dem 

gleichnamigen Depot benannt wurden352, mit dachformigen Schmalseiten, sind im 

namengebenden Fund neben dem Randleistenbeil vom Typ Salzburg mit dem Typ 

Neyruz vergesellschaftet353. Den Barren schreibt Mayer — wie den Beilen vom Typ 

Neyruz als deren Vorbild — Geldcharakter zu354; als unmittelbaren chronologi- 

schen Vorganger betrachtet er die Spangenbarren, die durch das Vorkommen z. B. 

im Hort von Waging mit einem Randleistenbeil des Types Langquaid II in die 

Langquaidzeit datiert werden"5. Im Karpatenbecken ist die Datierung in die Stufe 

MDI nach Hansel mit Sarbogard uber die Sichelnadel und das Schwert mit gerun- 

deter Griffplatte sowie das Randleistenbeil mit offenem Absatz — wie es ubrigens

"°) Mayer, Axte und Beile 1001.

"9) Hansel, Chronologie Taf. 23,3—10; Moszolics, Bronzefunde Taf. 36.

”°) Mayer, Axte und Beile 101.

3") Die weiteren Stucke ebd. erweisen sich als fur chronologische Beurteilung unerhebliche Ein- 

zelfunde.

”2) Ebd. 66 ff.

353) Das Vorkommen in diesem Hort und dem Depot von Ternay als Rohling, ebenfalls mit Bar­

ren des Typus Niederosterwitz vergesellschaftet, sind fur Mayer Anlafl, das Beil vom Typus Neyruz in 

seiner Gesamtlaufzeit von der Mondseekultur uber den Schwerpunkt in der Stufe Gemeinlebarn II 

(Dolch mit runder Griffplatte im eponymen Fund) bis in die Stufe Buhl-Niederosterwitz anzusetzen. 

Vgl. Mayer, Axte und Beile 71 ff.

™) Ebd. 69. Im Gegensatz zu Mayer, der dem Depot von Neyruz und den Beilen dieses Types ei­

ne jungere Stellung zuweist als den Randbeilen vom Typ Salez, sieht F. Stein, Hortfunde 59, eine 

Gleichzeitigkeit dieser beiden Beilformen. Auch unterscheiden sich die Auffassungen uber die Funk- 

tionszuweisung fruhbronzezeitlicher Beile in den beiden Arbeiten von Stein und Mayer, die auf Grund 

ihres gleichzeitigen Erscheinens sich nie aufeinander beziehen, grundlegend. So bezeichnet Stein Beil­

formen wie Neyruz auf Grund ihrer Schlankheit, Salez auf Grund der Zierlichkeit und Langquaid wegen 

der Eleganz als Streitbeile und verweist als Arbeitsbeile auf Steinbeile, wie sie in Arbon gelegentlich vor­

kommen und in der Bronzezeit deshalb allgemein in Gebrauch gewesen seien. E. F. Mayer untersuchte 

dagegen vor allem die Bearbeitungsspuren und Benutzungsschaden nach Hinweisen auf die Funktion 

und kommt bei den genannten Beilformen und auch noch weiteren (vgl. Mayer, Axte und Beile, jeweils 

unter dem Abschnitt Funktion) zumeist auf die Verwendung als Arbeitsbeile. Das technische Begrunden 

scheint mir serioser als die bei Stein genannten Kriterien.

353) Zur chronologischen Stellung der Spangenbarren im Verhaltnis zu der. Osenhalsringen vgl. 

oben S. 172 f. die Diskussion zur Arbeit von F. Stein und J. J. Butler.
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auch im Rohguhdepot von Hippersdorf zusammen mit einem Niederosterwitzbar- 

ren vorkommt — und Nagyhangos uber eine Sichelnadel mit seitlicher Ose und 

„Regelsbrunner" Spiralbander gesichert. Zungenbarren (des Types „Niederoster- 

witz"), wie sie W. A. v. Brunn nennt, und GuBformen gibt es vor allem in der unga- 

rischen Tiefebene, woher keine Erzvorkommen bekannt sind, wo aber — im Zen- 

trum des Bronzehandwerkes — die meisten Gegenstande hergestellt worden 

seien356.

Ein abschlieBendes Gesamtbild des chronologischen Schwerpunktes ergibt fur 

die Beile vom Typ 2 eine nachlangquaidzeitliche Stellung, etwa gleichlaufend mit 

der Stufe MDI im Karpatenbecken, mit einer nach oben und unten ausgreifenden 

Laufzeit in der West-Ost-Achse des nordischen Kreises.

Die meisten Beilfragmente aus den Depots von Buhl und Ackenbach gehoren, 

wie die Formkriterien und die entsprechenden Vergleichsstucke zeigen, zu der 

Gruppe der „norddeutschen" Randleistenbeile. Hierfur kommen die Beiltypen 3 

und 5 in Frage (Abb. 34, 1.3 — 7; 38, 1 —3.6— 7.9), moglicherweise auch Typ 4.

Diesem von A. Lissauer357 definierten Typ ordnet E. F. Mayer"8 drei Stucke 

aus seinem Arbeitsgebiet zu, Nr. 317 und 318 aus dem Depot von Wels in Ober- 

osterreich und Nr. 319 aus Oberleis359. Seine Charakterisierung der Beilform, anna- 

hernd parallele Seiten, gerade Bahn, geringfugig gebogene Schneiden, das Beginnen 

der Randleisten unmittelbar am Nacken und deren Durchgehen bis zum Ansatz 

der Schneide deckt sich weitgehend mit der Definition des hier behandelten Typs 3 

(annahernd auch mit 4 und 5)36°.

J. E. Forssander361 charakterisiert die nordischen Beile als Eigenentwicklungen 

auf der Basis der Aunjetitzer „sachsischen" Randleistenbeile mit etwas scharferen 

und hoheren Randleisten362. Den Beginn des Types in der fruhen Bronzezeit zeigt 

nach Mayer der Hort von Halle-Reideburg mit Osenhalsringen363, dem nach A. Lis­

sauer364 auch noch eine Armspirale zugehort. Der Hort ist jedoch nicht sicher ge- 

schlossen365.

336) v. Brunn, Bonner Jahrb. 170, 1970, 497.

"7) Lissauer, Zeitschr. Ethn. 36, 1904, 537 ff.

358) Mayer, Axte und Beile 106 f. Nr. 317—319; er ubernimmt die Bezeichnung von A. Lissauer 

a.a.O. (Anm. 357) bes. 544 ff. Abb. 13.

359) Das Letztgenannte ist jedoch nicht mit den Buhler Stucken vergleichbar.

360) Die robuste Struktur, die gehartete Schneide und der gelegentliche Nachweis von Fragmenten 

sind fur Mayer wiederum AnlaB, eine praktische Verwendung der Beilform in Erwagung zu ziehen.

'") Forssander, Ostskandinavischer Norden 202.

362) Nach Forssander ebd. 214 richtet sich die weitere Entwicklung der Beile im Norden dann vor- 

wiegend nach westeuropaischen Vorbildern. Die alteren Randbeile werden wahrend des Uberganges von 

der Periode I nach II durch solche mit hoheren Randleisten ersetzt; vgl. ebd. Taf. 44,4—5. Typologisch 

durfte diese Beilform etwa dem parallelseitigen Beil aus Lochham entsprechen.

363) Mayer, Axte und Beile 106 f.; v. Brunn, Hortfunde der fruheren Bronzezeit 59 Taf. 44,1—6.

364) Lissauer a.a.O. (Anm. 357) 558.

363) Die Zeitstellung in seine Stufe Buhl-Niederosterwitz sucht Mayer, Axte und Beile 106 f., mit 

einem Stuck aus dem Hort von Halle-Reideburg zu bestatigen. Es ist (v. Brunn, Hortfunde der fruhen 

Bronzezeit Taf. 44,3) parallelseitig und wurde schon aus formalen Grunden nicht in Tab. 3 aufgenom- 

men. Es ist nur bei sehr groBzugiger Typdefinition als dem Typ ahnlich zu bezeichnen, wie Mayer Nr. 

319 auch.
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Fur die meisten Stucke der „norddeutschen" Randleistenbeile beansprucht 

Mayer mittelbronzezeitliche Stellung, wie fur Wildeshausen, Lemmersdorf und An­

germunde, wobei er sich bei der Datierung der beiden letzten auf W. Bohm366 be- 

ruft, die sie in die Periode II stellt. In der Verbreitung stutzt er sich auf Abels367, der 

seinerseits Sudholz zitiert, nach der die Stucke von Hannover, Schleswig-Holstein, 

Pommern und Brandenburg bis zu den Mittelgebirgen anzutreffen sind368. Als spa- 

testen Vertreter nennt Mayer das Depot von Berlin-Spandau (Periode III). Die wei- 

teren Vergleiche bezieht Mayer von Abels, wobei dessen drei Stucke Nr. 431 bis 

433 eine leichte Rast aufzeigen und Nr. 613 auch nicht mit Buhl zu vergleichen ist. 

Dasselbe gilt fur ein Exemplar aus der Umgebung von Bratislava369. Auch 

E. F. Mayer kommt also bei der zu weit gefaBten Definition des norddeutschen Ty­

pes nicht zu einer chronologischen Einengung der Varianten aus Buhl. Das soll im 

folgenden mit einigen Entsprechungen zu den Buhler Stucken versucht werden.

Geradbahnige, zum Nacken hin leicht verjungte Randleistenbeile mit Nacken- 

kerbe (Liste 3; Abb. 5; Tab. 3) erscheinen in Buhl in zwei Exemplaren, einem fast 

vollstandigen mit etwas beschadigter Nackenkerbe (GuBfehler? Kat. Nr. 7; Abb. 1, 

7; 34, 7) und einem mit abgebrochenem Nackenteil, wodurch das Vorhandensein 

einer Kerbe nicht zu erschlieBen ist (Kat. Nr. 3; Abb. 1, 3; 34, 6). Auch besitzt das 

zweite Exemplar nicht so ausgepragte Randleisten. Dieser auch in Ackenbach (Abb. 

2, 3; 38, 9)370 und einigen Funden an der Mittelgebirgsschwelle und im nordischen 

Kreis vertretene Typ laBt resumierend folgende Charakteristika erkennen: Es han- 

delt sich um einen reinen Hortfundtyp, wohl ein Arbeitsbeil, chronologisch zum 

grdBten Teil im Buhler Horizont und etwas fruher verankert. Der spateste Vertreter 

kommt aus dem Hort von Lemmersdorf, der wohl schon lochhamzeitlich zu datie- 

ren ist.

Der Hort von Labes in Polen scheint wegen seines Absatzbeiles mit leicht ab- 

gerundetem Steg eine mittelbronzezeitliche Stellung zu postulieren, in Ungarn ist 

sogar ein Stuck dieser Form aus dem Hort von Uzd bekannt™, doch zeigt eine 

Durchsicht aller Vertreter durchaus das Vorhandensein einiger fruhbronzezeitlicher 

Stucke an: ein Beil aus Boheimkirchen372 und solche aus Pilszcz373 sind endfruh- 

bronzezeitlich; bestatigt wird diese Datierung mit den rundstabigen Aunjetitzer 

Armringen in Labes. Das fruheste dieser Absatzbeile ist vielleicht das Stuck aus 

dem Hort von Jaroslawice™, vergesellschaftet mit einer runden Kugelkopfnadel mit 

rundem Schaft und Halsriefelung. Die fruhbronzezeitliche Stellung des Hortes von

566) W. Bohm, Die Bronzezeit in der Mark Brandenburg. Vorgesch. Forsch. 9 (1935) 114 ff.

"7) Abels, Randleistenbeile 64.

"*) G. Sudholz, Die altere Bronzezeit zwischen Niederrhein und Mittelweser. Munstersche Beitr. 

Vorgeschichtsforsch. 1 (1964) 22f.; Datierung: Periode 1c und Ila.

“9) Novotna a.a.O. (Anm. 283) Nr. 182.

370) Nicht zum ursprunglichen Inventar des Hortfundes durften die Stucke Ackenbach Kat. Nr. 

74 bis 75c gehoren (Abb. 33).

'") Hansel Stufe MDIII. Vgl. Hansel, Chronologie Taf. 51, 16.

12) Mayer, Axte und Beile Nr. 425 Taf. 120, D.

173) W. Sarnowska, Silesia Antiqua 4, 1962, 95 Taf. 16, 13.18.20.

™) Hachmann, Fruhe Bronzezeit Taf. 60, 12.
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Abb. 5. Verbreitung der geradbahnig zum Nacken hin verjungten Randleistenbeile. Fundnachweis 

vgl. Liste 3. Symbole vgl. Abb. 3.

Forchheim wird mit einem Beil des Types Langquaid angezeigt, zu dem moglicher- 

weise auch ein Schneidenbruchstuck aus Ackenbach (Abb, 2, 4; 38, 8) gehoren 

konnte.

Zwei Varianten der bohmischen Absatzbeile, mit spitzer Rast in Ackenbach 

(Abb. 2, 1; 38, 5) und Forchheim (ubrigens auch im Hort von Pilszcz) und mit offe- 

ner Rast in Forchheim und Kladen machen einen Exkurs zu dieser Gruppe der Ab­

satzbeile erforderlich: Bohmische Absatzbeile werden von A. Vulpe375 unter der Be- 

zeichnung „Absatzbeile mit gewinkelter Rast" in ihrer gesamten Variationsbreite 

behandelt. Er nimmt dabei Bezug auf die typologische und chronologische Einord- 

nung bei Lissauer, Hansel und Novotna und gibt ihnen eine Laufzeit „in der zwei- 

ten Halfte der mittleren rumanischen Bronzezeit".

Einer etwas differenzierteren Betrachtungsweise neigt M. Novotna376 zu, wenn 

sie einer Fruhform — datierbar uber den Hort von Nitriansky Hradok und Bezie­

hungen zu Krtenov und Apa-Hajdusamson — eine chronologische Praferenz ge-

373) Vulpe 1975 a.a.O. (Anm. 283) 69 ff.

176) Novotna a.a.O. (Anm. 283) 40 ff.
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genuber den hugelgraberzeitlichen, wie aus Drevenik, zubilligt. Doch gelingt ihr 

auch nicht, uberzeugende typologische Merkmale mit der chronologischen Ent- 

wicklung in Ubereinklang zu bringen (eine Entwicklung von abgerundeten zu mehr 

geraden Schneiden muB wegen der moglichen Formveranderung durch Nachschar- 

fen bei langerem Gebrauch mit Vorsicht betrachtet werden). So sieht sie die deut- 

lichste Unterscheidungsmoglichkeit in den unterschiedlichen Verbreitungsbildern, 

wobei sie die hugelgraberbronzezeitlichen Stucke im gesamten Gebiet der boh- 

misch-oberpfalzischen, mitteldanubischen und karpatenlandischen Hugelgraber- 

bronzezeit nachweisen kann, wahrend sich die Fruhform — zu der auch die Stucke 

aus Forchheim und Ackenbach gehdren — auf die Sudslowakei, Sudmahren und 

Niederosterreich konzentriert377.

So verwundert nicht die vorsichtige Typisierung bei E. F. Mayer378 wegen der 

unzureichenden vorliegenden Abbildungen. Er schreibt den fruhen Stucken, wie 

sie auBer in den genannten Funden auch in Kysice vorliegen, eine nachlangquaid- 

zeitliche Zeitstellung etwa in seiner Stufe Buhl-Niederosterwitz zu, ohne dafl er ei­

ne Moglichkeit sieht, eine direkte Verknupfung mit dieser Fundgruppe herzustel- 

len379. Bohmische Absatzbeile mit spitzer Rast (wie auf Tab. 3 in Forchheim und 

Ackenbach) sind nach Hansel im Karpatenbecken in grower Zahl in der Stufe MDI 

festzustellen380. Beile mit einer Absatzzunge wie in Kladen und Forchheim (die 

Vorform der „bohmischen" Absatzbeile mit noch offener Rast) sind mit mehreren 

Exemplaren auch in Osterreich bekannt381, vor allem aus dem Graberfeld von Ge- 

meinlebarn, dort z. B. zusammen mit einem Dolch mit gerundeter funfnietiger 

Griffplatte und einer Kugelkopfnadel mit gedrucktem Kopf. Uber den Hort von 

Neumetely, der auch diese Beilform fuhrt, verbindet Mayer den Typ mit Hilfe der 

dort gefundenen Lanzenspitze (unserer Lanzenspitze Typ Buhl, vgl. Tab. 8) mit sei- 

nem Hortfundhorizont Buhl-Niederosterwitz382. Des weiteren bemuht er die Paral- 

lelen in den Depots von Vetefov, Kout na Sumave und Forchheim-Serlbach383. 

Hier erscheint die Beilform mit der in meiner Arbeit ausgegliederten Lanzenspitze 

vom Typ „Forchheim" (vgl. im Kapitel Lanzenspitzen).

Die Nahe zum Beil aus Sarbogard scheint dieses ein wenig uberzustrapazieren, 

da es auch schon in Verbindung mit der Beilform „Salzburg" (unser Typ 2, vgl. 

oben) von Mayer genannt wird; doch bleiben wir damit weiterhin im Horizont 

Buhl-Niederosterwitz, wie auch mit den Rohgussen von Hippersdorf, die uber ei- 

nen Barren vom Typ Niederosterwitz gleichfalls relativchronologisch damit verbun- 

den sind384.

Die fruhbronzezeitliche Stellung des Hortes von Kladen auf Tab. 3 braucht 

hier nicht naher begrundet zu werden. Hulsennadel und verschiedene Typen von

377) Ebd. 41 f.

™) Mayer, Axte und Beile 115 ff.

379) Ebd. 118.

380) Hansel, Chronologie 69.

™) Mayer, Axte und Beile 112 ff. mit Liste.

382) Ebd. 113; vgl. auch 95 die wiederholte Nennung dieses Vergleiches.

383) Ebd. 114.

384) Ebd. 115; Mayer behandelt die aus reinem Kupfer bestehenden Stucke des Depots von Hip­

persdorf getrennt.
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Tabelle 3. Kombinationsverhalten der geradbahnig zum Nacken hin verjungten Randleistenbeile Buhl 

Typ 3 (1). Senkrecht: Fundnachweis vgl. Liste 3; waagrecht: 2 zur sanft gebogenen Schneide leicht 

ausschwingendes Randbeil mit dunnem Querschnitt, Buhl Typ 4; 3 einrippige rebmesserformige

Knopfsichel; 4 Schwert mit partiell parallelseitiger Bahn und schiffsbugformiger Spitze; 5 schlanke 

Tullenlanzenspitze Typ Buhl; 6 Lanzenspitze Typ Forchheim; 7 bohmisches Absatzbeil mit offener

Rast; 8 Hulsenkopfnadel mit geradem rundem Schaft; 9 uberlanges Randbeil Typ Kladen;

10 loffelformiger RandleistenmeiBel; 11 RandleistenmeiBel Typ Bevaix; 12 Randleistenbeil vom Typ 

Langquaid; 13 bohmisches Absatzbeil mit spitzer Rast; 14 Absatzbeil mit gerundeter Rast;

15 rundstabiger geschlossener Armring. Symbole vgl. Abb. 3.

Randleistenmeileln mit Beziehungen zur fruhbronzezeitlichen Schweiz sprechen 

fur sich385.

Der Typ 3 stellt sich also als Beilform mit eng begrenzter Laufzeit heraus, der 

mit Funden vergesellschaftet ist, die in der Tradition der mit Langquaid gleichzeiti- 

gen Endfruhbronzezeit stehen, aber in der Mehrzahl die Stufe Lochham nicht mehr 

erreichten. Die Herkunft des Beiles durfte im mitteldeutschen Raum oder dem 

nordlichen Aunjetitzgebiet zu suchen sein.

Ein weiterer Beiltyp kommt gemeinsam in den Horten von Buhl und Acken­

bach vor: ein Randleistenbeil mit leicht ausschwingenden Bahnen, runden Bahnsei- 

ten und zur Schneide hin sehr scharfkantig profilierten Randleisten. In beiden Fal­

len (Abb. 1, 8; 34, 2; 2, 2; 38, 4) ist der Nacken nicht erhalten. Nach den Verglei- 

chen (Liste 4) scheint die Form im bohmischen und nordischen Raum eher zur 

Hugelgraberzeit zu tendieren. Als eventuell fruhestes Vorkommen ist Vrsac anzu- 

sprechen. Doch sind dort keine Begleitfunde gesichert, das Graberfeld bewegt sich 

von FDIII bis MDII386. Neben Ackenbach und Buhl kann man zu der Gruppe noch 

die Funde von Schonbeck und vielleicht Neu-Wustenfelde zahlen. Ein geknicktes 

Randleistenbeil aus der Zeit der Sogelschwerter beim letztgenannten Fund und ein 

Blechgurtel mit Punzverzierung in Schonbeck lassen jedoch auch hier die Nahe zur 

ausgehenden Fruhbronzezeit anklingen. Die Grabhugel von Sedlec und Kolovec

385) Vgl. die entsprechenden Passagen bei Abels, Randleistenbeile, zu den Typen Rumlang, Kla­

den, Bevaix und Ollon.

‘86) Hansel, Chronologie 44; 66.
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sind nicht von Typen begleitet, die in der fruhen Bronzezeit verhaftet sind (Tra- 

pezgriffschwert, Lochhalsnadel, mehrrippiges Armband usw.). Doch zwingt nicht 

das Vorkommen eines Vertreters auch in spaterem Zusammenhang, den gesamten 

Typ spat anzusetzen.

Der auderhalb des suddeutschen Raumes etwas spatere Schwerpunkt dieser 

Beilvariante ilt die Moglichkeit offen, die Funde von Buhl und Ackenbach an den 

Beginn dieses Types zu stellen. Zudem sind die Vergleiche zu dem Buhler Stuck, 

das seine ungewohnliche Form vielleicht einem FehlguB zu verdanken hat, nicht so 

ubereinstimmend, daft sie feinster typologischer Betrachtung standhalten. Unser 

Typ findet z. B. durchaus noch Platz in der Auspragung des Types Salzburg nach 

Mayer"".

Schlieflich findet sich in den beiden Horten von Buhl und Ackenbach noch 

eine Reihe von fragmentarischen Randleistenbeilen. Sie sind parallelseitig oder 

ganz leicht geschwungen und weisen facettierte Seitenbahnen auf (Liste 5; Abb. 1, 

1 — 2.4.9; 2, 5—9; 34, 1.3—5; 38, 1—3.6— 7). Der Typ wirkt auf den ersten Blick 

mittelbronzezeitlich und wird auch in der Literatur fur die mittelbronzezeitliche 

Stellung beider Hortfunde herangezogen. Die Funde von Babbin und Bruchhausen 

(Tab. 4) werden von Reinecke ebenfalls bereits zu der Stufe B gerechnet388. Der 

Hortfund von Dunaujvaros-Kosziderpadlas II wird von B. Hansel389 seiner Stufe 

MDII zugeordnet (u. a. wegen der Dolche mit Trapezgriffplatte).

Eine Reihe von Vergleichsstucken zum hier behandelten Typ wird von 

B.-U. Abels erwahnt. Es handelt sich um die Stucke aus Allschwil und Lumbrein- 

Crestapetschna. Die Beile aus Ackenbach390 werden zu seinem Typ Magerkingen, 

Variante B, gezahlt. Die schwerpunktmaBige Datierung dieses Types in seine Stufe 

Lochham-Habsheim begrundet er mit dem Vorhandensein in einigen mittelbron- 

zezeitlichen Grabern391. Doch auch im Grab von Bex (mit Rhone-Vollgriffdolch)392, 

das er „zwischen den Stufen Langquaid-Renzenbuhl und Lochham-Habsheim", also 

in eine hypothetische Stufe „A 3" datiert, kommt die Form nach Abels vor.

Nun weichen allerdings samtliche bei Abels zitierten Exemplare, auBer denen 

aus Ackenbach, von der Typdefinition ab durch das Charakteristikum nicht so weit 

zur Schneide und zum Nacken hin ausgearbeiteter Randleisten und fast vollig feh- 

lender Facettierung. Eine ausgepragte Facettierung ist an den vergleichbaren Buhler 

Stucken Nr. 1, 2 und 4 (Abb. 34, 1.3.5) dagegen deutlich zu erkennen. Unverstand- 

lich ist die Zuordnung weiterer Stucke aus Ackenbach bei Abels zum Typus Neh­

ren Variante C393. Wie das Definitionskriterium einer tiefen Einziehung mit Ten- 

denz zur Knickbildung bei den vollig geradbahnigen Fragmenten aus Ackenbach 

erfullt sein soll, bleibt offen. Dasselbe gilt fur die beiden Beile aus Lumbrein-Cre-

387) Mayer, Axte und Beile Nr. 308—309.

8) P. Reinecke, Korrbl. Dt. Ges. Anthr. Ethn. u. Urgesch. 33, 1902, 17 ff. mit Tab.

389) Hansel, Chronologie 45 f.

100) Abels, Randleistenbeile Nr. 408—410.

‘1) Ebd. 62 f.

"2) O. Uenze, Die fruhbronzezeitlichen triangularen Vollgriffdolche. Vorgesch. Forsch. 11 (1938) 

17; E. Vogt, Die Gliederung der schweizerischen Fruhbronzezeit. Festschr. O. Tschumi (1948) 54f.

"’) Abels, Axte und Beile 64 ff. Nr. 451—452.
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Tabelle 4. Kombinationsverhalten der fast parallelseitigen bis leicht geschwungenen Randleistenbeile 

mit schwacher Seitenfacettierung Buhl Typ 5 (1). Senkrecht: Fundnachweis vgl. Liste 5; waagrecht:

2 geradbahnig zum Nacken hin verjungtes Randleistenbeil Buhl Typ 3; 3 einrippige rebmesserformige 

Sichel mit zwei Knopfen; 4 einrippige rebmesserformige Knopfsichel; 5 Sichel mit aufgewippter Spitze; 

6 rebmesserformige Sichel mit zwei Rippen; 7 „Regelsbrunner" Beinberge; 8 Stachelscheibe mit zwei bis 

drei Rippen und niederem Mittelknopf; 9 Lanzenspitze Typ Forchheim; 10 Sichelnadel Var. 2 mit 

vielstrahligem Sternmuster; 11 Kurzschwert mit trapezformiger viernietiger Griffplatte und sanftem 

Schneidenschwung; 12 Kurzschwert mit S-formigem Klingenschwung und abgerundeter viernietiger 

Griffplatte. Symbole vgl. Abb. 3.

staulta aus der Schicht C der Siedlung (bei Abels Nummern 455 und 456). Diese 

beiden stratigraphisch einigermaflen beobachteten Stucke werden von ihm nicht als 

Datierungshilfe herangezogen, obwohl gerade sie die fruhesten Vertreter fur seinen 

Typus „Nehren" bedeuten wurden. Ein weiteres Beil laflt sich an die hier bespro- 

chene Form angliedern, eines aus Allschwil"4, das Abels keinem der vorgenannten 

Typen zuordnet. Er datiert es in Stufe Lochham-Habsheim, was in Anbetracht der 

begleitenden rebmesserformigen Sicheln und der Lanzenspitze ostlicher Auspra- 

gung (vgl. unten die Besprechung dieser Typen), die mehrheitlich endfruhbronze- 

zeitliche Vertreter besitzen, angezweifelt werden darf. Einen etwas spateren Zeitan- 

satz legen die Beile aus Bruchhausen nahe (vgl. oben).

Zur Datierung des Types kann festgehalten werden, daB er eine langere Lauf- 

zeit vom Ausgang der fruhen bis in die mittlere Bronzezeit besitzt und somit kei- 

nesfalls die Mittlerstellung der Horte von Buhl und Ackenbach zwischen diesen 

Kulturstufen in Frage stellt. E. F. Mayer zahlt ihn zum „norddeutschen" Typus nach 

A. Lissauer395, dessen Formkriterien und Laufzeit er unserem Typ entsprechend 

beurteilt. Seine Vergleiche lassen sich allerdings nicht zu Datierungsfragen heran- 

ziehen.

Eine abschlieBende Wertung aller Buhler Beile laBt als gemeinsame Charakte- 

ristika einmal das vorwiegende Auftreten der Vergleichsstucke in Hortfunden er-

394) Depot, ebd. Nr. 593 Taf. 64c: vgl. jetzt auch F. Muller, Ein mittelbronzezeitlicher Hortfund 

aus Allschwil BL. Arch. Schweiz 5, 1982, 170 ff.

393) Mayer, Axte und Beile 106 f. Nr. 317—319.
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kennen, zum weiteren die zeitliche Stellung in einem an Langquaid anschlieflenden 

Horizont mit einem bei wenigen Stucken erkennbaren Weiterlaufen in die Mittel- 

bronzezeit sowie Verbreitungsschwerpunkt und wahrscheinliche Herkunft im nor- 

dischen Kreis bzw. dem nordlichen Randgebiet der Aunjetitzkultur.

Sicheln

Reine Arbeitsgerate wie die Sicheln sind fur feinchronologische Fragen noch 

weitgehend unergiebig. Das Vorkommen verschiedener Typen in einem Fund ist 

mehrfach belegt und durchaus ublich.

Die Suche nach Vorbildern fur die schon von Holste396 in ihrem Beginn an die 

Wende von der fruhen zur mittleren Bronzezeit datierten Sicheln setzt Hansel im 

Karpatenbecken an397. Dort gliedern sich in die Fruhbronzezeit in ungarischem 

Sinne diejenigen von Medgidia (Borodino-Horizont), Bekasmegyer (mit Flachbeil) 

und Deva (mit Osenhalsringen) ein. Von diesen flach rebmesserformigen Stucken 

sind wohl die ab dem fruhen Kosziderhorizont auftretenden mittelbronzezeitlichen 

Sicheln abzuleiten, mit denen die Stucke aus Buhl zusammenhangen. Fruhbronze- 

zeitliche Vorbilder aus dem Aunjetitzer Bereich‘98 scheinen vom Befund her zu un- 

sicher.

Der Hortfund von Friedberg erganzt nach F. Holste399 die Zahl der endfruh- 

bronzezeitlichen Hortfunde in Suddeutschland wie Langquaid, Regensburg usw., 

welche Beile wie das bohmische Absatzbeil beinhalten, die in Grabfunden selten 

vorkommen. Sicheln trennt Holste nach der Anzahl der Rippen, wobei er die ein- 

rippigen wie in Smedrov — vergesellschaftet mit fruhbronzezeitlichen Meiseln — 

als endfruhbronzezeitlich ansieht, die zweirippigen dagegen der beginnenden Hu- 

gelgraberkultur zuweist400. In Zusammenhang mit Smedrov datiert er die Nadel mit 

seitlicher Ose, wie sie auch aus Gajary bekannt ist, noch in die Fruhbronzezeit und 

verweist auf ein Exemplar in Baven an der Wende von Montelius I nach II.

Rebmesserformige Sicheln mit ein oder zwei Endkopfen treten im Karpaten­

becken nach Hansel401 in der Stufe MDI auf, laufen aber bis MDII welter, wo die 

Formen mit aufgewippter Spitze hinzutreten (so z. B. in Dunaujvaros-Kosziderpad- 

las Hort II)402.

"') Germania 24, 1940, 6ff.

397) Hansel, Chronologie 51f.

398) Wie der Fund aus Grobers, v. Brunn, Hortfunde der fruhen Bronzezeit 58 Taf. 33,11.

390) Holste a.a.O. (Anm. 396) 6 ff.

40°) Ebd. 8.

4or) Hansel, Chronologie 52 f.

4°2) Sicher datierte Sicheln treten fruhestens in der karpatenlandischen Mittelbronzezeit auf; die 

Stucke aus Friedberg und das dort gefundene Beilfragment reichen nach Hansel nicht aus, den ganzen 

Fund als fruhbronzezeitlich zu bezeichnen; vgl. Hansel, Hodonin 275 ff.; solche Sicheln sind nur aus 

Hortfunden bekannt, nicht aus Grabfunden. Hier wird nochmals auf die Verteilung in die Stufen MDI 

und MDII hingewiesen: in MDI sind die rebmesserformigen Sicheln vorherrschend, wie in Sarbogard, 

Dunaujvaros Hort I und Satumare, in MDII treten die Sicheln mit aufgewippter Spitze hinzu, wie in 

Dunaujvaros II.
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Eine Leitform der Hortkombinationsgruppe 4 bilden bei F. Stein die Knopf- 

sicheln403, nach ihrer Bezeichnung stets mehr oder weniger rebmesserformig, im 

Unterschied zu den mondseezeitlichen mit ein oder zwei Rippen versehen401. Als 

wichtig erachtet sie — irrtumlich — daB Sicheln mit drei Rippen erst in spatbron- 

zezeitlichen Horten vorkommen405. Sicheln bzw. Erntemesser treten nordlich der 

Alpen nach M. Primas etwa gleichzeitig mit den Stucken im Karpatenbecken auf406. 

Fruhesten Sicheln wie Deva und Bekasmegyer gesteht sie mit Mozsolics407 eine Da- 

tierung noch in die Phase Hajdusamson zu, denen aus Nitriansky Hradok und B6- 

heimkirchen in die Stufe MDI. Zu diesen Formen mit einer Rippe bzw. einem 

Knopf treten nach Primas in MDII — z. B. in Dunaujvaros II — Zweiknopfsicheln 

hinzu, wie sie auch in Buhl und Ackenbach vorhanden sind. Fur M. Primas bedeu- 

tet das, die genannten suddeutschen Depotfunde seien erst zur Zeit der Stufe MDII 

in die Erde gelangt, doch zu einem Zeitpunkt, in dem noch keine Lochhalsnadeln 

auBer Gebrauch waren (und damit auch nicht in diese Horte gelangt seien)408.

Das Repertoire der Buhler Sicheln besteht aus funf Formen, die zum grohten 

Teil auch in Ackenbach vorkommen.

1. Rebmesserformige Sicheln mit einer Rippe und zwei Heftkndpfen an der Griff- 

seite. Die Rippe der Buhler Sichel besitzt einen stark abgerundeten Grat (Abnut- 

zungsspuren?). Die Spitze ist abgebrochen. Buhl Nr. 10, A66. 6, 1; 35, 16; Acken­

bach Nr. 13, Abb, 7, 4; 39, 5.

2. Rebmesserformige Sicheln mit einer Rippe und einem Knopf. Buhl Nr. 11, Abb. 

6, 2; 35, 17; Ackenbach Nr. 12, Abb. 7, 3; 39, 13. Ahnlich: Ackenbach Nr. 10, Abb. 

7, 1; 39, 12.

Diesen Sicheln werden noch einige kleinere Fragmente zugeordnet, die ebenfalls 

alle nur einen Knopf in Blattmitte aufweisen. Buhl Nr. 12—14, Abb. 6, 3 —5; 35, 

13—15; Ackenbach Nr. 15—17, Abb. 7, 6—8; 39, 3.8 — 9.

AuBerdem kann man bedingt einige kleinere Fragmente von einrippigen Sicheln 

zuordnen, die allesamt scharfkantige Rippen aufweisen. Buhl Nr. 20—26, Abb. 6, 

11—17; 35, 2—5.7—9; Ackenbach Nr. 19 und 21, Abb. 7, 10.12; 39, 2.4.

Vermutlich zu einer ahnlichen Sichel gehort das kleine Fragment einer Spitze mit 

abgerundeter Kontur und dreieckigem Querschnitt. Buhl Nr. 19, Abb. 6, 10; 35, 1.

Stein, Hortfunde 39.

4°4) In Friedberg erkennt F. Stein richtig eine Rippe, die Stucke aus Ackenbach haben nach ihr 

zwei Rippen; es gibt jedoch auch solche mit nur einer Rippe.

4") Vgl. dagegen z. B. die dreirippige Sichel im Hortfund II von Dunaujvaros-Kosziderpadlas, 

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 49, 9; es lieBen sich noch weitere Beispiele fur fruhere dreirippige Sicheln 

anfuhren.

406) M. Primas, Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 169 f.

407) Mozsolics, Bronzefunde 66 ff.

4°8) Als weiteren Vertreter dieser Brucherzhorte stellt Primas a.a.O. (Anm. 406) 172 f. den Altfund 

von Douvaine (Dep. Haute Savoie) neben die Funde von Buhl und Ackenbach. Doch macht m. E. die 

Zusammensetzung des Hortes mit starker gebogenen Sicheln, westeuropaischem Absatzbeil und Rand- 

leistenbeil vom Typ Habsheim sowie einem parallelschneidigen Schwertbruchstuck einen entwickelte- 

ren Eindruck. Das bislang verschollene und nach Primas durch Y. Mottier identifizierte Fragment einer 

doppelkonischen gelochten Kugelkopfnadel, ebd. 173 Abb. 4 und Anm. 20, sieht sie als weiteren Nach- 

weis dafur, dab diese Nadelform wahrend der Lochhamstufe auBer Gebrauch kam.
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Abb. 6. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Hort. — M. 1:2.
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Abb. 7. Ackenbach, Bodenseekreis, Hort. — M. 1:2.
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Abb. 8. Verbreitung der rebmesserformigen Sicheln mit einer Rippe und einem Knopf. Fundnachweis 

vgl. Liste 7. Symbole vgl. Abb. 3.

3. Knopfsicheln mit aufgewippter Spitze. Davon ist in Buhl nur das Fragment einer 

Spitze vorhanden. Sie besitzt einen dreieckigen Querschnitt und legt die Vermu- 

tung nahe, sie habe nur eine Rippe besessen. Buhl Nr. 18, Abb. 6, 9; 35, 6; Acken- 

bach Nr. 20, Abb. 7, 11; 39, 1.

4. Rebmesserformige Sicheln mit zwei Rippen. Zwei Fragmente einer solchen Si- 

chel sind in Buhl vorhanden. Die beiden Rippen weisen ein scharfkantiges Profil 

auf. Da nur Spitze und ein Mittelstuck erhalten sind, lassen sich keine Aussagen 

uber die Knopfstellung und deren Anzahl machen. Buhl Nr. 15—16, Abb. 6, 6— 7; 

35, 10-11; Ackenbach Nr. 11, 18 und 21a, Abb. 7, 2.9; 39, 7.10-11.

5. SchlieBlich fuhrt der Hort von Buhl eine ungewohnliche Sichelform, das Heft- 

fragment einer wohl rebmesserformigen Sichel mit zwei seichten Rippen und ei­

nem abgebrochenen Lappenfortsatz am unteren Heftende, an dem sich wohl ur- 

sprunglich ein Knopf befunden haben mag. Buhl Nr. 17, Abb. 6, 8; 35, 12.

1. Rebmesserformige Sicheln mit zwei Knopfen und einer Rippe (Abb. 6, 1; 7, 

4; 35, 16; 39, 5; Liste 6) verbinden ein weiteres Mal die Horte von Buhl und Acken-
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Tabelle 5. Kombinationsverhalten der rebmesserformigen Sicheln mit einer Rippe und einem Knopf (1). 

Senkrecht: Fundnachweis vgl. Liste 7; waagrecht: 2 geradbahnig zum Nacken hin verjungtes 

Randleistenbeil Buhl Typ 3; 3 zur sanft gebogenen Schneide leicht ausschwingendes Randbeil mit 

dunnem Querschnitt Buhl Typ 4; 4 parallelseitiges Randbeil mit facettierten Seiten Buhl Typ 5; 

5 rebmesserformige Sichel mit zwei Rippen; 6 rebmesserformige Sichel mit Grifflappen; 7 Schwert mit 

partiell parallelseitiger Bahn und schiffsbugformiger Spitze; 8 „Regelsbrunner" Beinberge, unverziert;

9 Armspirale aus flachovalem Bronzedraht mit mehreren Windungen; 10 Stachelscheibe mit zwei 

Rippen und flachem Mittelknopf; 11 Bronzeblechstreifen mit randlichen Punzreihen; 12 Stachelscheibe 

mit drei Rippen und niederem Mittelknopf; 13 senkrecht gelochte rundstabige Kugelkopfnadel mit 

aufgeschobenem rhombischem Zierblech; 14 schweres Randleistenbeil Typ Grenchen; 15 bohmisches 

Absatzbeil mit spitzer Rast; 16 mehrrippige abgetreppte Stachelscheibe mit langem zylindrischem Dorn, 

nordische Var. Symbole vgl. Abb. 3.

bach. Weiter tauchen sie mit wesentlich starker ausgepragter Schneidenbiegung in 

Dunaujvaros-Kosziderpadlas II auf. Ein Exemplar aus dem Graberfeld von Wilsin- 

gen, Grabhugel 4, Bestattung 7, ohne Fundzusammenhang sowie ein Stuck mit ab- 

gebrochener Spitze aus Grab 6 desselben Grabhugels, zusammen mit einer Tonper- 

le und einem undefinierbaren Nadelschaft konnten eine Datierung in die mittlere 

Bronzezeit andeuten409. Die geringe Zahl dieser Sicheln laBt in Anbetracht der spar-

409) Aus dem Graberfeld von Wilsingen, Kreis Munsingen, das nach der Bestattungssitte in Hu- 

geln und den meisten Funden an den Beginn der mittleren Bronzezeit datiert werden kann, kommen ei- 

nige Formen vor, die auch in der Fundgruppe um Buhl und Ackenbach eine Rolle spielen: neben den 

hier genannten Zweiknopfsicheln ein Dolch wie in Buhl in Grabhugel 4, Grab 8, Armspiralen mit D- 

formigem Querschnitt in einer Skelettbestattung im „Katzenbuhl", eine Lanzenspitze wie in Buhl im 

„Birgich" Bestattung 1, dort in Bestattung 3 moglicherweise ein weiterer Dolch mit gewisser Ahnlichkeit 

zu Buhl, doch mit schon fast trapezformiger Griffplatte. Zu diesem allmahlichen Wandel der Dolchfor- 

men ohne Bruch bis in die Mittelbronzezeit vgl. unten im Kapitel Dolche. — Vgl. auch Pirling, Wels- 

Weyrauch u. Zurn, PBF XX 3 (1980) 94ff. Taf. 54, I; 59, F.H.L.
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lichen Aussagefahigkeit ihrer Vertreter geraten erscheinen, sie nicht naher zu chro- 

nologischen Betrachtungen heranzuziehen410.

2. Rebmesserformige Sicheln mit einer Rippe und einem Knopf (z. B. Abb. 35, 

17; 39, 13; Liste 7; Abb. 8; Tab. 5) geben trotz auBerst differenzierter typologischer 

Betrachtungsweise fur die chronologische Stellung kein einheitliches Bild. Diese Si­

cheln kommen ausschlieflich aus Hortfunden.

Eine Reihe von ihnen ist uber mehrere Begleitfunde miteinander verbunden 

und kann als ungefahr gleichzeitig gelten, so die Horte von Dunaujvaros I, Acken- 

bach, Buhl, Friedberg, Smedrov und moglicherweise Haitzen. Letzterer besitzt in 

seiner Zusammensetzung Ahnlichkeit mit dem Hort von Waldshut, der, obwohl 

uber ein Schwertbruchstuck mit Ackenbach verbunden, in die mittlere Bronzezeit 

gehort. Das Randleistenbeil vom Typ Habsheim411 — den Funden von Waldshut 

und Haitzen gemeinsam — ist von B. U. Abels mit der Stufe Lochham gleichge- 

stellt worden. M. Menke datiert dagegen den Hort von Haitzen in seine Stufe 

A3412. In den Norden sind AnschluBmdglichkeiten vorhanden uber den Hort von 

Arnimshain mit der Sichel sowie Armspirale, Stachelscheibe und Diadem413. Mit 

dem Fund von Meteln durfte der jungste Vertreter unserer Sichelform erfaBt sein, 

mit der nordischen Umformung einer Stachelscheibe mit hohem Dorn vergesell- 

schaftet. Das auch in den letztgenannten uber die Buhlzeit hinausgehenden Funden 

ubereinstimmend paarige Vorkommen von Armspiralen, Ringen usw., das Vor- 

handensein von Tutuli in groBerer Anzahl gibt ebenfalls den Eindruck einer Indivi- 

dualausstattung bei einer Reihe von Hortfunden wieder414.

3. Sicheln mit vermutlich einer Rippe und aufgewippter Spitze (Abb. 6, 9; 7, 

11; 35, 6; 39, 1; ohne Liste4"). Ein kleines Spitzenfragment aus Buhl laBt sich sehr 

allgemein der Gruppe der Sicheln mit aufgewippter Spitze zuordnen416. Sicheln mit 

aufgewippter Spitze sind von Hansel417 als charakteristisch fur seine Stufe MDII 

herausgearbeitet worden. Als Beispiel veroffentlichte er den Hortfund von Hodonin 

mit einer Wetzleinsdorfer Nadel. Sicheln mit aufgewippter Spitze beschranken sich 

jedoch nicht auf die Stufe MDII. Um einige Vertreter zu nennen, seien die Horte 

von Ackenbach, Kubsice (mit „bohmischem" Absatzbeil), Friedberg418 und 

Dunaujvaros-Kosziderpadlas II erwahnt.

41°) Zu strenge Definitionskriterien verringern die statistische Grundlage; reduziert man die Ge- 

meinsamkeiten auf einen ahnlichen Umrif, wird zwar die Basis verbreitert, doch die Laufzeit der Vertre­

ter wird dadurch noch erheblich erweitert.

411) Abels, Randleistenbeile, Typ Habsheim.

412) Menke, Metalldepots 125 Abb. 92; 131 ff.

413) Vgl. zu den genannten Schmuckformen die entsprechenden unten folgenden Kapitel.

™) Damit ist keine chronologische Aussage verbunden; zu Hortniederlegungen in der Art von 

Trachtausstattungen vgl. unten im Kapitel Hort und Tracht.

413) Zu den Sicheln mit aufgewippter Spitze vgl. Hansel, Chronologie Liste 33 B — 35 B.

416) Das Fragment Kat.Nr. 18 vgl. mit Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 16, 12, wo ein kantigerer Quer- 

schnitt abgebildet ist.

417) Hansel, Hodonin 279; ders., Chronologie 52.

41°) Zur Datierung vgl. oben S. 200.
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Auch in so spaten Horten wie Blucina und Hradisko erscheinen Sicheln mit 

aufgewippter Spitze419. Allein von der Spitzenform her ist nicht zu entscheiden, ob 

die Stucke einer flach gebogenen fruhen oder einer gewolbten spateren Variante 

angehdren. Auch die Einteilung von B. Hansel mit der Trennung von „rebmesser- 

formigen" Sicheln und solchen mit „aufgewippter" Spitze ergibt kein befriedigendes 

Ergebnis. Stimmte seine chronologische Interpretation420, durften die „jungeren" 

nicht schon in einigen Funden wie Ackenbach, Buhl, Friedberg usw. vorkommen.

So wird man den Sicheln eine langere Laufzeit zugestehen mussen und sie fur 

Feinchronologie beiseite lassen.

4. Rebmesserformige Sicheln mit zwei scharfkantig profilierten Rippen (z. B. 

Abb. 35, 10—11; 39, 10; ohne Liste421). Auch bei den zweirippigen Sicheln gilt das 

gleiche wie bei den vorher behandelten Varianten. Sobald man sich uber den Rah- 

men der ausgesprochen flach gebogenen Exemplare hinausbewegt, kann nicht 

mehr von einer chronologischen Einheitlichkeit die Rede sein. Zweirippige Sicheln 

sind zwar schon in vorlochhamzeitlichem Fundverband vertreten, doch laBt sich 

kein Unterschied zu der darauffolgenden Stufe feststellen.

Zahlt man auBer den Sicheln aus Buhl und Ackenbach noch diejenigen aus 

Smedrov und Alsonemedi zur gleichen Form, so kommt man nicht daran vorbei, 

auch Stucke aus Grenchen, Munsingen, Haitzen, Villars-le-Comte und Porcieu- 

Amblagnieux heranzuziehen, die chronologisch spater anzusetzen sind. Ein weite- 

rer Hort, der auch zu unserer Gruppe gehoren konnte, aus Allschwil in der 

Schweiz422, laBt sich chronologisch nicht eindeutig festlegen, doch spricht ein Ab- 

satzbeil mit geradem Steg und fast parallelen Seitenbahnen (siehe oben) eher fur 

fruhmittelbronzezeitliche Datierung. Die begleitenden rebmesserformigen Sicheln 

lassen sich damit nicht auf eine vorlochhamzeitliche Horizontierung beschranken.

5. Rebmesserformige Sichel mit zwei seichten Rippen und Grifflappen (Abb. 6, 

8; 35, 12; Liste 8; Tab. 6). Die letzte der in Buhl vertretenen Sichelformen findet 

keine genauen Entsprechungen in einem anderen Fund423. Nur ein Stuck, eine 

„Linkshandersichel" aus dem MDII-zeitlichen Hort von Dunaujvaros II und eines 

mit grober Ahnlichkeit aus Smedrov konnten in etwa damit in Verbindung ge- 

bracht werden. Noch weniger entspricht ein Stuck aus Haitzen424. Da die genann- 

ten Hortfunde spater oder hochstens gleichzeitig mit Buhl sind, konnen sie nicht 

fur die Erhartung eines eigenstandigen Buhl-Horizontes herangezogen werden.

419) Der Hort von Hradisko ist noch unter anderem Aspekt fur uns von Interesse: er beinhaltet 

u. a. ein Fragment einer Sichelnadel mit Tangentialverzierung und senkrecht gelochtem Kopf (V. Fur- 

manek, Slovenska Arch. 21, 1973, 25 ff. Taf. 18,10), obwohl die meisten Stucke des Hortfundes in die 

Stufe Bronzezeit D weisen. Vgl. Kapitel zu den Nadeln.

420) Hansel a.a.O. (Anm. 417).

4") Vgl. Hansel, Chronologie Liste 35.

422) F. Muller a.a.O. (Anm. 394).

423) Sicheln mit solcher Schaftung sind haufiger erst im spatbronzezeitlichen Rumanien zu finden. 

Vgl. M. Petrescu-Dimbovi^a, Die Sicheln in Rumanien. PBF XVIII 2 (1980).

424) Germania 41, 1963, 74 ff. Abb. 1, 2.
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Tabelle 6. Kombinationsverhalten der rebmesserformigen Sicheln mit zwei seichten Rippen und 

Heftlappen (1). Senkrecht: Fundnachweis vgl. Liste 8; waagrecht: 2 geradbahnig zum Nacken hin 

verjungtes Randleistenbeil Buhl Typ 3; 3 einrippige rebmesserformige Sichel mit zwei Knopfen;

4 einrippige rebmesserformige Sichel mit einem Knopf; 5 Sichel mit aufgewippter Spitze;

6 rebmesserformige Sichel mit zwei Rippen; 7 unverzierte „Regelsbrunner" Beinberge; 8 schmales 

Lappenbeil mit verzierter Seitenbahn; 9 Nadel mit exzentrischer Halslochung. Symbole vgl. Abb. 3.

Sicheln der Formen, wie sie in Buhl entgegentreten, lassen sich in ihrem er- 

sten Auftreten in Metall nicht auf eine bestimmte Region festlegen. Die rebmesser­

formige Version in Suddeutschland, wie sie in Buhl vorwiegend vorhanden ist, fin- 

det ihr Vorbild im Karpatenbecken, wie diejenige mit aufgewippter Spitze. Beide 

Varianten mit unterschiedlicher Anzahl von Knopfen erscheinen dort in den Stu- 

fen MDI und MDII, so dab auch in Suddeutschland mit den Sicheln keine Tren- 

nung eines postulierten Horizontes der Buhler Formen von der Stufe Lochham 

vorzunehmen ist.

Waffen

Dolche425

Mit einer auch von W. Ruckdeschel426 herangezogenen Bemerkung von 

R. Hachmann427 ist die typologische Entwicklung der Dolche wahrend der fruhen 

Bronzezeit immer noch treffend charakterisiert: „Von der Stufe A 1 bis zur Stufe 

Bl laBt sich ... eine schrittweise Veranderung der Dolche von streng triangularen 

Klingen mit glatter Oberflache oder breitem erhabenen Mittelfeld und oben gera- 

der oder gerundeter Heftplatte uber geschweifte Klingen mit dachformigem Quer- 

schnitt und gerundeter Heftplatte zu geraden Klingen mit trapezformiger Heftplat­

te feststellen".

Analog zu den Dolchklingen mit geschweiftem Blatt im nordischen Kreis, den 

Sogeler Klingen, kann Hachmann eine Zeit der geschweiften Dolchklingen in Sud­

deutschland wahrscheinlich machen, die sich zwischen die Epoche der triangularen

423) Zu den Dolchen vgl. Tab. 19.

426) Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 55.

427) Hachmann, Fruhe Bronzezeit 119.
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Klingen und der mit trapezformigem Heftblatt schiebt428. Die leicht geschwungene 

Form mit meist dachformigem Querschnitt, zu der er neben Ackenbach auch den 

Dolch aus Buhl zahlt, lafit er noch innerhalb der Stufe A 2 wie die Dolche aus den 

Grabern von Kosching und Malching beginnen.

Eine recht eindringliche Warnung vor einer Ubersteigerung der Feintypologie 

bei Dolchen bringt R. Schroter zum Ausdruck429. Er bezeichnet das Ermessen der 

Einordnungsmerkmale430 als schwierig, da UmriB, Nietzahl, Form der Griffplatte, 

Verzierung etc. sich als unzuverlassige Kriterien erwiesen. Sie konnen durch mehr- 

maliges Nachscharfen, Erhaltungszustand und sekundare Veranderungen umge- 

formt worden sein431. So betont er, dad feinchronologische Empfindlichkeit, wie sie 

den Dolchen von H. Adler432 zugebilligt wird, nur bedingt als gegeben angenom- 

men werden kann.

Die beginnende Mittelbronzezeit im Karpatenbecken (MDI) kennzeichnen 

Dolche mit gerundeter Griffplatte und gestreckter, verhaltnismaBig kurzer Klin- 

ge™, wogegen die fur MDII charakteristischen eine trapezformige Griffplatte auf- 

weisen434. AuBerdem gibt es eine Kontaminationsform mit leicht gerundeter Griff­

platte, die aber keine chronologische Praferenz besitzt. Bei den zweinietigen Dol­

chen435 ist eine ahnliche Entwicklung festzustellen. Die fruheren mit gerundeter 

Griffplatte weisen eine Ahnlichkeit mit Buhl auf. Eine chronologische Abfolge von 

triangularen Dolchen uber die geschweiften Sogelklingen zu den Wohlde-Formen 

mit trapezoider Griffplatte wird auch stratigraphisch untermauert durch das Grab 

von Rastorf in Ostholstein436.

Geschweifte Klingen kommen ab der Stufe A2 auf, wie W. Ruckdeschel in 

seiner forschungsgeschichtlichen Zusammenfassung437 bemerkt. Eine um ein Ge- 

ringes fruhere Stellung kann den Langdolchen und Dolchklingen der Otomanikul- 

tur eingeraumt werden, die in Hajdusamson und Apa erscheinen (in der Stufe Han­

sel FD III bzw. Schubert 4). Ab der Phase Langquaid (Ruckdeschel A 2 b) werden 

die geschweiften Klingen auch in benachbarten Gebieten haufiger, so in der 

Schweiz und Norddeutschland438. Die typologisch jungeren Formen wie NuBdorf, 

Otzing-Eisenstorf, Malching, Ludwigsmoos und Buhl439 weisen einen hoheren 

Zinngehalt auf als die alteren, etwa zwischen 4% und 10 %.

Fur ihre Hortkombinationsgruppe 4 fast F. Stein eine Reihe von geschweiften 

Dolchen zusammen440, darunter die Stucke aus Ittelsburg und Ackenbach, sowie ei-

428) Ebd. 118 ff.

429) Schroter, Flachgraberfelder 14ff.

430) Ebd. 26 Formbesprechung.

411) Vgl. auch H. Schickler, Fundber. Schwaben N.F. 19, 1971, 406.

432) Adler, Linz-St. Peter II, 91—95.

433) Hansel, Chronologie 44 mit Liste 12.

414) Ebd. 45.

4) Ebd. 47.

46) K. Bokelmann, Arch. Korrbl. 2, 1972, 33 ff.

437) Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 56 ff.

418) Ebd. 58.

117) Ebd. 59.

44°) Stein, Hortfunde 38 u. Tab. 1.
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Abb. 9. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Hort. — M. 1:2.

nen dreinietigen Dolch aus Aadorf441 mit dachformigem Querschnitt und das Stuck 

aus Buhl mit „ovalem" Querschnitt442.

Wahrend die meisten der genannten Dolchformen bei Ruckdeschel vorwie- 

gend in Grabfunden nachzuweisen sind443, schlagt die Form Ittelsburg eine Brucke 

zwischen Grab- und Hortfunden444. Er zahlt dazu die Stucke von Ittelsburg, Ko­

sching und Buhl, verbindet sie mit dem gemeinsamen Definitionskriterium der 

schlanken Klinge mit geschweiften Schneiden und dachformigem Querschnitt445.

411) Stein, Hortfunde, Kat. Nr. 196 Taf. 68, 7.

442) Das Stuck aus Ittelsburg besitzt einen gerundeten GriffabschluB; die weniger gut erhaltenen 

Griffplatten von Buhl und Ackenbach erganzt F. Stein mit trapezformiger Nietstellung. Die mit ihren 

Erganzungen entstandenen formalen Unterschiede wertet sie als Indiz fur chronologische Uneinheitlich- 

keit der genannten Stucke. Als Gemeinsamkeit betont sie die geringe GroBe der Dolche, die sie als Waf- 

fe ungeeignet machten. Nur ein Fragment aus Buhl — sie meint damit die schiffsbugformige Schwert- 

spitze — wertet sie als kraftiges Dolchfragment. Ebd. Taf. 15, 21; vgl. hier Kat.Nr. 34, Abb. 36,9.

443) Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 55 f.

444) Ebd. 85.

443) Der spaten Fruhbronzezeit schreibt Schroter, Flachgraberfelder 28, Dolche mit flachrhombi- 

schem Querschnitt zu, doch meint er, in Bayern dafur keinen Nachweis erbringen zu konnen, da solche
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Abb. 10. Ackenbach, Bodenseekreis, Hort. — M. 1:2.
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Tatsachlich unterscheidet sich jedoch das Buhler Stuck von den hier genann- 

ten durch den abgerundeten Querschnitt und die abgesetzten Schneiden (Buhl wird 

in meiner Arbeit deshalb von den Stucken mit dachformigem Querschnitt wie Ak- 

kenbach getrennt). Doch lassen bei groflzugiger Betrachtungsweise die Stucke der 

Form Ittelsburg und die von Ruckdeschel genannten nahestehenden Stucke446 

weitgehende Gemeinsamkeiten erkennen mit einem in dstliche Richtung weisen- 

den Schwerpunkt, ahnlich wie der nahestehende Typ Malching mit geraden Seiten. 

Die genannten Beispiele zeigen auch die endfruhbronzezeitliche Stellung der mei- 

sten Stucke447. Die geringe Ahnlichkeit der westlichen Vertreter aus der Schweiz 

wird durch die bei Ruckdeschel aufgezahlten Vergleiche demonstriert448. Die bei- 

den Dolche aus Ackenbach gliedert Ruckdeschel in die Nahe eines mit den ge­

nannten Dolchen umschriebenen „Ubergangshorizontes" zur mittleren Bronzezeit 

an.

Dolche wie der von Buhl besitzen vier Niete auf gerundeter Griffplatte, eine 

breite Mittelrippe sowie S-fdrmig geschwungene Schneiden (Buhl Kat.-Nr. 32, Abb. 

9, 6; 36, 7, zu dem der Niet Abb. 9, 7; 36, 8 gehdren kann; Liste 9; Abb. 11).

Entsprechungen zu dem Dolch, die ebenfalls eine schneidenparallele Mittel­

rippe aufweisen, finden sich selten, so in zwei wurttembergischen Grabhugeln. Der 

Dolch aus Holzelfingen mit ungefahrer Ahnlichkeit, begleitet von einer Wetzleins- 

dorfer Nadel, ist lochhamzeitlich. Eine genauere Entsprechung aus Wilsingen449 

bleibt ohne Begleitfunde, wie leider auch ein Stuck aus Ungarn, aus Bonyretalap. 

Die hier umrissene Basis reicht nicht aus, einer Datierung des Dolches von Buhl 

naherzukommen. So werden die entsprechenden Dolche mit Mittelgrat — und 

folglich rhombischem Querschnitt — hinzugezogen.

Dolche wie die von Ackenbach besitzen vier Niete auf gerundeter Heftplatte, 

einen Mittelgrat und S-fdrmig geschwungene Schneiden (Ackenbach Kat. Nr. 29— 

30, Abb. 10, 8 —9; 41, 3 —4; Liste 10; Abb. 11; vgl. auch Tab. 19"°).

Eine deutlichere chronologische Aussage last sich bezuglich dieser Dolchva- 

riante machen, die derjenigen von Buhl ziemlich nahesteht. Ein entsprechendes 

Stuck aus Ittelsburg mit Langquaidbeilen und schlankeren Beilen des Types Linz, 

einem endfruhbronzezeitlichen Absatzmeiftel™, goldenem Doppeldrahtnoppen-

Stucke auBer im Grab von Kirchheim (Christlein, Bayer. Vorgeschbl. 29, 1964, 63 Abb. 26A1) nicht in 

datierbarem Zusammenhang auftraten; die Geschlossenheit des Grabes von Malching zieht er in Zwei- 

fel. Das Vorkommen in einigen Horten wie Gronenbach-Ittelsburg zieht er nicht heran, da die formal 

zwar noch der Fruhbronzezeit verhafteten Dolche moglicherweise erst in der Stufe B niedergelegt seien; 

mit ebd. Anm. 91 schlieBt er auch den Hort von Buhl ein.

446) Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 85 Anm. 404 ff.

447) Ebd. 85 Aufzahlung.

418) Ebd. 86 Aufzahlung.

449) Das Graberfeld von Wilsingen schliest an die Hugelgraberbronzezeit an, wobei aus dem 

Fundplatz auch eine Lanzenspitze vom Typ Buhl (vgl. unten) bekannt wurde.

450) Die Tabelle setzt sich aus den von Gersbach, Siedlungskeramik 226 ff. zur Erstellung einer 

Ubergangsstufe von der Fruh- zur Mittelbronzezeit herangezogenen Funden zusammen. Vgl. Kapitel 

zum Postulat einer Stufe A3.

451) Zu den Meiseln vgl. oben beim Kapitel der Beile.
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Abb. 11. Verbreitung der viernietigen S-formig geschwungenen Dolche mit gerundeter Griffplatte. — 

Offene Symbole: mit breiter Mittelrippe. Fundnachweis vgl. Liste 9. — Geschlossene Symbole: mit 

Mittelgrat. Fundnachweis vgl. Liste 10 und Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 85 f. Anm. 

404—413. Symbole vgl. Abb. 3.

ring und zahlreichen GuBbrocken vergesellschaftet, laflt sich eindeutig an die Fruh- 

bronzezeit anschliehen452. Ihm kommt der bayerische Einzelfund von Furstenfeld­

bruck sehr nahe. Die Stucke aus Ackenbach konnen in der Datierung kaum von 

Buhl abweichen, da die beiden Hortfunde in vieler Hinsicht identische Zusammen- 

setzung aufweisen. Fruhbronzezeitlich kann auch ein Exemplar aus Arbon sein, wie 

eines aus Grafenhausen mit einer Nadel mit seitlicher Ose. Das Grab aus Altheim 

fuhrt auBer dem Dolch jedoch bereits eine Halslochnadel. Nach dem Verbreitungs- 

bild ist die Dolchform in Suddeutschland heimisch453.

Mit den Dolchen zeigt sich uns zum ersten Mal eine Form, die vorwiegend aus 

Grabfunden und kaum aus Horten bekannt ist. Soweit die Stucke aus Hortfunden 

kommen, lassen sie sich ohne Schwierigkeiten einem Horizont zwischen Lang-

452) Stufe Buhl-Niederosterwitz nach Mayer, Axte und Beile.

4") Eine Herstellung im suddeutschen Raum macht eine Gullform wahrscheinlich, die den Dol­

chen von Ittelsburg und Trassem nahesteht, jedoch eine ausgepragte Mittelrippe aufweist: vgl. M. Men­

ke, Fruhbronzezeitliche GuBformen aus Karlstein, Ldkr. Berchtesgaden (Oberbayern). Jahrb. RGZM 15, 

1968 (1970) 69 ff. Taf. 20—22; es sind dort auch GuBformen fur andere fruhbronzezeitliche Gegenstande 

wie Langquaidbeile usw. gefunden worden.



214 Karl-Friedrich Rittershofer

quaid und Lochham zuschreiben, die Grabfunde jedoch ergeben keine Mdglichkeit, 

die Laufzeit der Dolche auf einen kurzen Horizont einzugrenzen454. Eine in Grab- 

funden also endfruhbronzezeitliche bis beginnend mittelbronzezeitliche Dolchform 

erscheint auch in einer Gruppe miteinander zeitgleicher vorlochhamzeitlicher 

Hortfunde (oder anders ausgedruckt: eine fruhmittelbronzezeitliche Stellung der 

genannten Hortfunde laflt sich uber die Dolchform nicht erweisen). Bewegt man 

sich jedoch uber die Quellengattung der Horte hinaus, laBt sich in Suddeutschland 

offensichtlich keine eigene Ubergangsstufe absetzen; heimische Formen zeigen flie- 

Bende Ubergange.

Schwerter

(Tab. 7; Abb. 9, 8; 10, 10; 36, 9; 41, 5)

Das schiffsbugfdrmige Schwertspitzenfragment aus Buhl hat eine schneiden- 

parallele Mittelrippe. Wie aus dem Katalog hervorgeht (Nr. 34), ist die Darstellung 

des Querschnittes beim Buhler Schwertfragment durch F. Stein4" irrefuhrend, da 

sich so stark profilierte Querschnitte nur in der entwickelten Mittelbronzezeit fin- 

den456. Die Schwertfragmente aus Ittelsburg(?)457 und Ackenbach stammen nach 

ihr458 von langen, rapierartigen Klingen ab und hangen nicht mit dem Kurzschwert 

von Trassem zusammen; auch das Bruchstuck aus Grenchen zahlt F. Stein zu den 

genannten. Solche rapierartigen Klingen findet sie erst in der Lochhamstufe459. Sie 

nennt noch wesentlich dickere Querschnitte nachlochhamzeitlicher Klingen wie 

Amberg und Eichenau, Weilimdorf usw. als Vergleiche zu Ackenbach und Ittels- 

burg, um die spate Stellung zu belegen. In der Studie von P. Schauer zu den 

Schwertformen in Suddeutschland, Osterreich und der Schweiz460 — eine Bezug- 

nahme auf die zum Arbeitsgebiet gehdrigen Schwerter aus Buhl und Ackenbach 

wird vermiBt — lassen sich am ehesten die Kat.-Nr. 1 (Lattrigen) und Nr. 61 (Stoll- 

hof461) mit dem Buhler Stuck vergleichen, wenn auch beide mangels Begleitfunden

™) Vgl. auch unten Kapitel zum Postulat einer Stufe A 3.

453) Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 15, 21. — Das anscheinend partiell parallelschneidige Schwert mit 

den zur Spitze hin geschwungen einziehenden Schneidenbahnen besitzt eine im Querschnitt kaum 

fuhlbare schneidenparallele Mittelrippe.

456) Vgl. Schauer, Schwerter Nr. 69. 112. 172 etc.; es handelt sich bei der genannten Abb. bei Stein 

Hortfunde, Kat. Taf. 15, 21 vielleicht um einen drucktechnischen Verwechslungsfehler. Auch sollte in 

der Zeichnung der Sichel, ebd. 16, 17, eine Korrektur vorgenommen werden, wie unsere Darstellung 

(Kat. Nr. 17; Abb. 35, 12) deutlich macht und wie auch die photographische Abb. zeigt (Abb. 6, 8).

457) Ein Schwert aus Ittelsburg ist mir nicht bekannt.

42*) Stein, Hortfunde 38.

459) Ebd. 58; in Anm. 280 zitiert sie als Quelle nur F. Holste, Die Vollgriffschwerter Bayerns, der 

meist keine Querschnitte abbildet.

460) Schauer, Schwerter. — Die Schwerter von Buhl und Ackenbach konnen nach frdl. Auskunft 

P. Schauer typologisch nicht genau eingeordnet werden, doch denkt er der flauen Form wegen weniger 

an ein Kurzschwert des Types Sempach o.a., sondern wohl eher an das Fragment eines Vollgriffschwer- 

tes.

461) Vgl. Willvonseder, Mittlere Bronzezeit 402 Taf. 53, 4.
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nichts uber die chronologische Stellung aussagen, doch deuten Typentsprechungen 

auf die fruhbronzezeitliche Stellung462.

Da der Querschnitt des Schwertfragmentes aus Ackenbach (Abb. 41, 5; fast 

parallelschneidig, mit abgeflacht rhombischem Querschnitt und gedengelten 

Schneiden463) stark an den des Buhler Spitzenfragments erinnert, sollen die beiden 

Stucke gemeinsam besprochen werden, zumal sich bei der Datierung und den Ver- 

gleichen einige Widerspruche zur bestehenden Forschungsmeinung ergeben404.

Eine manchmal zitierte Ahnlichkeit zu mittelbronzezeitlichen Langschwer- 

tern der in Suddeutschland heimischen Auspragungen vom Typ Statzendorf, Gam- 

prin, Nehren usw.465 laBt sich nur schwer nachvollziehen, weder im Schneidenver- 

lauf noch im Querschnitt, wenn man den kaum fuhlbaren Grat und die sanfte 

Schneidendengelung unserer Stucke den scharfkantigen Profilierungen der mittle- 

ren Bronzezeit gegenuberstellt.

Noch augenfalliger wird die Diskrepanz anbetracht des Umrisses der Schwert- 

spitze von Buhl im Vergleich zu denen der mittelbronzezeitlichen Langschwerter 

nicht nur Suddeutschlands, sondern des gesamten Mitteleuropa466. Der schiffsbug- 

formige Schneidenverlauf des Buhler Fragmentes mit seiner schneidenparallelen 

Dengelung bis zur Spitze findet wesentlich bessere Entsprechungen in den end- 

fruhbronzezeitlichen Vollgriffschwertern des Rhonetypus nach Uenze467 und in den 

Schwertern des Types Zajta468 sowie ihren nordischen Varianten wie Rosenfeld 

usw., deren genetische Abhangigkeit vom Typus Apa/Hajdusamson in den Arbei- 

ten von R. Hachmann469 und B. Hansel470 aufgezeigt wurde. Auch das Kurzschwert 

von Trassem471 verleitet noch eher zu einer Gegenuberstellung mit Buhl als jedes 

mittelbronzezeitliche Griffplattenschwert.

462) Eine Kontinuitat in der Trachtzusammensetzung bei Mannergrabern von Langquaid bis Loch- 

ham stellt W. Kubach, Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 136 f., fest, mit der Ausstattung Beil, 

Dolch, Nadel. Dabei ergibt sich fur die Kurzschwerter — Typus Sempach und ahnliche — von Lang­

quaid zu Lochham eine Verlangerung der Klinge.

463) Kimmig, Ackenbach 60 Abb. 1, 3; hier Abb. 41,5.

464) So Abels, Randleistenbeile 61 f.; 93. — Schwerter mit Griffplatte sind wie die Stab- und Voll- 

griffdolche in Bayern nach Menke, Metalldepots 90, ausschlieBlich als Gewasserfund und damit als Ein- 

stuckdepots zum Vorschein gekommen (er betont dieses Phanomen sowohl fur die fruhbronzezeitlichen 

als auch die fruhmittelbronzezeitlichen Schwertklingen), was weder fur den Befund in Buhl noch in Ak- 

kenbach zutrifft. — Vgl. zur Datierung u.a. auch K. Goldmann, Die mitteleuropaische Schwertentwick- 

lung und die Chronologie der Altbronzezeit Europas. Acta Praehist. et Arch. 11/12, 1980/81, 131 ff.

463) Definition der Typen vgl. Schauer, Schwerter.

466) Ebd. ab Nr. 22.

467) O. Uenze, Die fruhbronzezeitlichen triangularen Vollgriffdolche. Vorgesch. Forsch. 11 (1938) 

Typ I.

468) In der Stufe MDI bzw. der Gruppe I von Hansel (Hansel, Hodonin 275 ff.) gibt es zwar keine 

Vollgriffschwerter wie in der vorausgehenden Zeit von Hajdusamson und Apa, doch besitzt die Klinge 

von Sarbogard eine davon abhangige runde Griffplatte und eine lange gerade Klinge, die zu den Schwer­

tern vom Typus Zajta uberleitet.

469) Hachmann, Fruhe Bronzezeit 90 ff.

47°) Hansel, Chronologie 25 ff.

471) In ihrer Region scheinen die Depotfunde der Kombinationsgruppe 3 nach F. Stein enge Ver- 

bindungen zwischen Langquaid und Lochham aufzuzeigen (Kubach, Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 

1977, 142). Darin nimmt der Hortfund von Trassem eine Sonderstellung ein. Einerseits wird er uber die
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Tabelle 7. Kombinationsverhalten von Schwertern mit partiell parallelseitiger Bahn und 

schiffsbugformiger Spitze mit flachem, abgerundet dachformigem Querschnitt (1). Senkrecht: 

Fundnachweis vgl. Anm. 455 —479; waagrecht: 2 parallelseitiges Randbeil mit facettierten Seiten, Buhl 

Typ 5; 3 parallelseitiges Randbeil Typ Magerkingen; 4 einrippige rebmesserformige Knopfsichel; 

5 rebmesserformige Sichel mit zwei Rippen; 6 Bruchstucke von runden oder ovalen Guflkuchen;

7 Doppeldrahtringchen; 8 Randleistenbeil vom Typ Langquaid; 9 verhalten ausschwingendes 

Randleistenbeil mit schmalem Nacken, etwa Typ Meilen, Var. Kosching; 10 loffelformiges Randbeil Typ 

Rumlang; 11 uberlanges Randleistenbeil mit loffelformiger Schneide und Goldstiftverzierung Typ 

Rumlang Var. A; 12 Kugelkopfnadel mit rundem Schaft und horizontaler Kopflochung; 13 Aunjetitzer 

Osenkopfnadel; 14 Rollennadel aus einfachem rundem Bronzedraht; 15 Ringkopfnadel mit 

Halslochung. Symbole vgl. Abb. 3.

Was die Buhler Spitze betrifft, findet sie die noch ahnlichste Entsprechung im 

Westen im Grab von Bex472 (vgl. Tab. 7), wenn auch der Querschnitt nicht mit end- 

gultiger Sicherheit dem von Buhl entspricht. In bezug auf Grode und Umrid er- 

scheint ein Bruchstuck aus Blucina Hortfund X473 als bester Vergleich. Die Begleit- 

funde dieses Altmetallhortes lassen in mancher Hinsicht eine gewisse Ahnlichkeit 

mit Buhl und Ackenbach nicht absprechen, doch ist er in seiner Niederlegungszeit 

eindeutig wesentlich spater anzusetzen mit seiner spatbronzezeitlichen Sichel mit 

geripptem Griff sowie Griffzungendolch usw.474.

Bei den Schwertern aus Ackenbach und vor allem aus Buhl ladt sich eine ge­

wisse Ahnlichkeit feststellen mit dem Typus Sempach nach P. Schauer475, vor allem 

mit den dortigen Nrn. 1—12. Ihre chronologische Stellung in die Stufe Broc-Seng- 

kofen wurde dem Buhl-Horizont entsprechen. Die fur Schwerter vom Typus Sem-

Nadel mit Langquaid verbunden, andererseits uber die Goldringe mit Regensburg und Ittelsburg, zudem 

ist das Kurzschwert linger als langquaidzeitliche Stucke (33 cm gegenuber max. 29 cm bei den fruhe- 

ren). So begnugt sich Kubach ebd. 143 mit einer Datierung in den Ubergang von Langquaid zu Loch- 

ham, wogegen er Tinsdal trotz des Absatzbeiles (vgl. oben) mit Langquaid verbindet.

472) Abels, Randleistenbeile Taf. 63, A 4; Uenze a.a.O. (Anm. 467) Taf. 7, 26.

473) V. Furmanek, Slovenska Arch. 21, 1973, 25 ff. Taf. 5, 8.

474) Der Hortfund wurde nicht in eine Tab. aufgenommen.

47) Schauer, Schwerter 17 ff. u. Taf. 1.



Der Hortfund von Buhl und seine Beziehungen 217

pach gelaufige Riefenverzierung geht oft nicht bis zur Spitze durch476, so das die 

Buhler Schwertspitze trotz fehlender Verzierung zu einem Kurzschwert vom Typus 

Sempach gehort haben kann.

Fur das Bruchstuck aus Ackenbach konnen nur bedingt (siehe oben) Verglei- 

che mit mittelbronzezeitlichen Griffplattenschwertern herangezogen werden, wie 

jene vom Typ Sandharlanden und Haidershofen477 sowie Statzendorf. Entfernte 

Ahnlichkeit bestunde auch noch zu den Griffplattenschwertern vom Typus Va- 

ren478; fur die Spitze aus Buhl steht jedoch die langausgezogene Seitenbahn dieser 

Schwertform bei einer Gegenuberstellung im Wege. Die Klinge aus dem Grab 2 

von Broc (vgl. Tab. 7) ist kombiniert mit einer Variante des Langquaider Beiles (Va- 

riante G nach Abels)479 und zwei horizontal gelochten Kugelkopfnadeln480, die ihre 

Hauptverbreitung in Sudfrankreich besitzen, wobei ihre Vertreter bis in die 

Schweiz hineinreichen. Gerade die letztgenannte Klinge zeigt, daB Entsprechungen 

zu dem Buhler Schwertfragment auch durchaus im sudwestdeutschen Raum noch 

in der Endfruhbronzezeit zu finden sind.

Die bis nahe der Spitze gleichbleibende Breite des Schwertes, die Spitzenbil- 

dung mit den in deutlicher Biegung zusammenlaufenden Schneiden, mit dem Ter­

minus „schiffsbugformig" am treffendsten zu charakterisieren, stehen jedoch ost- 

und sudosteuropaischen Schwertformen ebenso nahe, wie die Spitzenausgestaltung 

einiger uber Analogien in die Fruhbronzezeit datierbarer Beispiele verdeutlichen 

mogen, so aus Donja Dolina in Bosnien, Studenec und Kelebia481. Die deutlich ge- 

schwungene Spitze von Buhl erlaubt einen AnschluB an die fruhbronzezeitliche 

Schwertentwicklung und, wie gezeigt, besonders an die karpatenlandische. Anbe- 

tracht der uberwiegend nach Osten orientierten Formen in den Horten von Buhl 

und Ackenbach verwundert ein Fragment eines fruhbronzezeitlichen (Vollgriff?-)- 

Schwertes ostlicher Auspragung viel weniger als die oft zur mittelbronzezeitlichen 

Datierung der genannten Horte herangezogenen Beispiele suddeutscher Lang- 

schwerter482.

476) Vgl. Z. B. ebd. Nr. 12, Taf. 1, 12; Nr. 9, Taf. 1, 9, wo die Verzierung zur Spitze hin vom Erhal- 

tungszustand her oder wegen der Abnutzung bzw. des Nachscharfens nicht mehr zu erkennen ist.

477) Ebd. Nr. 20—32; Statzendorf: Nr. 34—37.

47") Ebd. Nr. 45-47.

479) Abels, Randleistenbeile 38 Nr. 274 Taf. 62, B; Schauer, Schwerter 18 f. Taf. 1, 6.

48°) Informationen uber Verbreitung und endfruhbronzezeitliche Stellung dieser Nadelvariante 

verdanke ich Frau G. Gallay, Frankfurt; vgl. auch G. Bailloud, Bull. Soc. Prehist. France 53, 1956, 571 mit 

Liste.

4a1) Donja Dolina: Hachmann, Fruhe Bronzezeit Taf. 60, 3; Studenec: ebd. Taf. 62, 8; Kelebia: 

ebd. Taf. 62, 5—6. Die Beziehungen dieser und anderer Schwertformen untereinander und ihre Zeitstel- 

lung wird bei Hachmann passim ausfuhrlich abgehandelt.

482) Wie unsicher die typologische Zuweisung einer Klinge oder eines Klingenbruchstuckes aus- 

fallen kann, wird besonders deutlich in einer Untersuchung von K. Kristiansen zu Schwertern der Perio- 

de II und III in Danemark (Krieger und Hauptling in der Bronzezeit Danemarks. Jahrb. RGZM 31, 

1984, im Druck).
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Lanzenspitzen

Am Ende der fruhen Bronzezeit taucht die bis dahin in Kontinentaleuropa 

unbekannte Waffenform der Lanzenspitze auf483. J. E. Forssander nennt als Beispie- 

le die Hortfunde von Vosov (= Neumetely), Langquaid und Tinsdal. Er bezeichnet 

die Funde als einheitlich im Geprage™; das Herkunftsgebiet dieser so unvermittelt 

auftretenden neuen Waffe vermag er nicht zu lokalisieren.

Die Lanzenspitze von Tinsdal findet im nordischen Kreis nach Forssander 

eine Entsprechung im Grab von Overvindinge (Danemark)485. Sie zeigt in einem 

fortgeschrittenen Stadium der mitteleuropaischen Fruhbronzezeit einen Kontakt 

mit der jungeren Aunjetitzer Kultur auf.

B. Hansel stellt die fruhesten bronzenen Lanzenspitzen mit einer Tulle im 

Karpatenbecken in den Fuzesabony-Schichten von Nitriansky Hradok fest, was 

einer auf Mitteleuropa bezogenen Datierung von A2 entsprechen wurde486. Ohne 

Formveranderung treten nach ihm die Stucke in der Stufe MDI auf, so in Vyskov- 

ce, Varsand und Nagyhangos. Mit diesen vergleicht er die zeitgleichen Spitzen aus 

Buhl und Ackenbach.

Die Kampftechnik mit der Lanze taucht nach M. Primas487 am fruhesten im 

suddstlichen Karpatenbecken auf (mit Battonya Grab 5). Eine Verdichtung sei in 

Hansels Stufe MDI zu bemerken, wobei gleichzeitig die Ubernahme im nordalpi- 

nen Raum stattfinde. Einige GuBformen in Niederosterreich, Sudbayern und Liech­

tenstein488 belegen die bereits damit einhergehende Fertigung noch vor der Loch- 

hamstufe. Doch laBt die Typenvarianz der bei M. Primas herangezogenen Lanzen­

spitzen kaum einen direkten Vergleich mit den Stucken aus Buhl zu (vgl. Liste 11 

zum Typ 1).

Nach W. Ruckdeschel489 gehdren Lanzenspitzen nicht zur mannlichen Grab- 

ausstattung der ausgehenden Fruhbronzezeit in Bayern, sondern lassen sich nur 

uber Horte (wie Langquaid) und Einzelfunde fassen. In Grabern tauchen Lanzen­

spitzen, wie W. Kubach feststellt490, in Suddeutschland erst ab der Stufe Lochham 

auf.

Eine den Lanzenspitzen aus Buhl und Ackenbach vergleichbare Waffe findet 

sich in dem von T. Kovacs vorgelegten Hortfund von Mende"", der daneben noch 

zwei Absatzbeile mit leicht geschwungener Schneide sowie zwei fragmentierte 

senkrecht kopfgelochte Nadeln mit tordiertem Schaft und hohlem, flach doppelko- 

nischem Kopf beinhaltet. Kovacs differenziert in diesem Beitrag zwei verschiedene 

Typen von Lanzenspitzen: einmal lorbeerblattfdrmige Lanzen mit gestreckt ovalem 

Blatt und bis zur Spitze durchgehender Tulle, zu denen er als Vergleiche neben

483) Forssander, Ostskandinavischer Norden 181ff.

484) Ebd. 183.

"0) Ebd. 104.

486) Hansel, Chronologie 74.

487) M. Primas, Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 166.

4*8) Nachweise ebd. 181 f. Liste.

489) Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 93.

49°) W. Kubach, Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 137f. mit einigen Beispielen.

49') T. Kovacs, Der Bronzefund von Mende. Folia Arch. 26, 1975, 19 ff.
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Abb. 12. Verbreitung der schlanken Lanzenspitzen vom Typ Buhl. Fundnachweis vgl. Liste 11. Symbole 

vgl. Abb. 3.

Mende Buhl, Ackenbach, Vyskovce, Nagyhangos und Mezobereny heranzieht. Da- 

von unterscheidet er einen langgestreckten Typ mit langer Tulle, wie er in Ocsa 

und Paulis vorkommt, gleichzeitig mit dem anderen vorhanden ist und sich aus ei- 

ner lokalen Wurzel der fruhen Tullenlanzenspitzen mit senkrecht zum Blatt ste- 

henden Nietlochern entwickelt hatte. Daraus folgert Kovacs, die Metallwerkstatten 

von Koszider hatten zwei Typen von Lanzenspitzen im Karpatenbecken herge- 

stellt. In ahnlicher Weise mochte ich im folgenden die Lanzenspitzen von Buhl 

und Ackenbach trennen:

Die erste Form kommt in beiden Horten gemeinsam vor. Es sind Lanzenspit­

zen mit lorbeerblattformigem, schlankem, gleichmaBig gebogenem Schneidenteil 

und bis zur Spitze durchlaufender Tulle. Das Blatt setzt in deren unterem Drittel 

an. Da Buhl sich in etwa im Zentrum der Verbreitung befindet, soll die Form hier 

als „Typ Buhl" bezeichnet werden492.

492) Die Buhler Lanzenspitzen werden von Kibbert, Axte und Beile 148 als Typ Tinsdal bezeich­

net, um sie gegen den gedrungeneren Typ Bagterp abzusetzen.
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Tabelle 8. Kombinationsverhalten der schlanken lorbeerblattformigen Tullenlanzenspitzen vom Typ 

Buhl (1). Fundnachweis vgl. Liste 11; Typenkennzeichnung: 2 zweinietiger Dolch mit flach abgerundeter 

Griffplatte und Mittelrippe; 3 Kurzschwert mit trapezformiger viernietiger Griffplatte und sanftem 

Schneidenschwung; 4 Randleistenbeil vom Typ Langquaid; 5 verhalten ausschwingendes 

Randleistenbeil mit schmalem Nacken, wie Typ Meilen, Var. Kosching; 6 rundstabiger Armring mit 

gegenstandigen Endspiralen; 7 Nadel mit senkrecht gelochtem flachovalem Kopf und vierkantigem 

punzverziertem Schaft; 8 Nadel mit rhomboider Halsose; 9 Rollenkopfnadel mit geradem tordiertem 

Schaft; 10 Pfriem mit vierkantigem Schaftungsteil und zur Spitze hin rundem Querschnitt;

11 rebmesserformige Sichel mit zwei Rippen; 12 Lanzenspitze Typ Forchheim; 13 Stachelscheibe mit 

drei Rippen und niederem Mittelknopf; 14 „Regelsbrunner" Beinberge mit Wellenpunzverzierung;

15 unverzierte „Regelsbrunner" Beinberge; 16 senkrecht kopfgelochte Nadel mit Dreiecksverzierung auf
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Buhl: Die ganz erhaltene und leider in der Zwischenzeit verlorene Lanzenspitze Nr. 

27a laBt sich nur aus photographischer und zeichnerischer Abbildung in der Litera- 

tur bestimmen493 (Abb. 36, 4). Die weiteren erhaltenen Fragmente lassen sich dem 

gleichen Typ zuordnen: Kat.-Nr. 27-29; 31; Abb. 9, 1—4; 36, 1.3.5 —6.

Ackenbach: Kat.-Nr. 22; 24—25; 28; Abb. 10, 1.3 —4.7; 40, 2.4—5; 41, 2.

Der Typ (Liste 11; Abb. 12; Tab. 8) erscheint in einer ziemlich gleichmaBigen 

Verteilung in ganz Mitteleuropa, von Ostungarn bis in die Schweiz, von Sud- 

deutschland bis in das Ostseegebiet, mit einer leichten Verdichtung im Sudwesten. 

In der Mehrzahl kommen die Stucke in endfruhbronzezeitlichen Hortfunden vor, 

daran schlieBen sich einige wenige Graber an und eine Reihe von Einzelfunden.

Die oben beschriebenen Lanzenspitzen wurden aus dem Umfeld des Types 

Bagterp nach K. Kersten494, R. Hachmann495 und G. Jacob-Friesen496 ausgeglie- 

dert497. Ihre schlankere Form und die im Schwerpunkt sudlicher liegende Verbrei- 

tung setzen sie vom Bagterptyp ab und erlauben eine chronologische Einordnung 

an das Ende der fruhen Bronzezeit in suddeutschem Sinne.

Die enge Definition muB aufrechterhalten bleiben, da schon bei leichtem Ab- 

weichen von der vorgegebenen Variantenbeschreibung der chronologische Spiel- 

raum erheblich erweitert wurde. So erschiene ahnlich wie bei den Dolchen498 als 

nahestehend dann auch eine Lanzenspitze aus dem Graberfeld von GroBengstingen 

(auf der Tab. 8 als jungster Fund mit aufgenommen und in der Liste 11 in Klam- 

mern), diesmal aus Grabhugel 77499.

Die meisten Stucke rekrutieren sich jedoch aus Depotfunden. Bei Einhalten 

strengster typologischer Kriterien halten nur Lanzenspitzen aus einer Gruppe von

493) Dehn, Buhl Taf. 5,1 (Photo); Stein, Hortfunde Kat. Taf. 15, 25 (Umzeichnung).

494) Kersten, Altere Bronzezeit 62 ff., bes. 63.

492) Hachmann, Fruhe Bronzezeit 40 ff.; 65 ff.; 70 ff.

496) Jacob-Friesen, Lanzenspitzen passim.

497) Die Lanzenspitzen des Types Bagterp mit zur Spitze durchgehender Tulle und einem lorbeer- 

formigen Blatt stehen dem Typ Buhl nahe, doch erscheinen sie nicht so schlank, sondern besitzen ein 

etwas breiteres Blatt und sind nicht so langgestreckt. Zu dieser Variante zahlt auch das Stuck aus Olders- 

beck in Schleswig-Holstein. Babbin, Lemmersdorf, Mistorf usw. zeigen eine Zeitstellung im Buhl-Hori- 

zont und auch bereits in der beginnenden Periode II bzw. dem Lochhamhorizont an. — Als verzierte 

Lanzenspitzen des Types Bagterp werden die Stucke bezeichnet, die auf dem Tullenmund eine Dreieck- 

verzierung mit Strichfullung oder ahnliches aufzuweisen haben. Datierungsmadig vgl. Jacob-Friesen, 

Lanzenspitzen. Eines der fruhesten Stucke durfte sich in Langquaid finden, moglicherweise das Vorbild 

fur den schlankeren Typ Buhl.

498) Vgl. oben S. 212.

499) Pirling, Diss. 71 Taf. 5, 10.

dem flachovalen Kopf, Typ Buhl; 17 bohmisches Absatzbeil mit offener Rast; 18 Nadel mit senkrecht 

gelochtem halbkugeligem Kopf, tordiertem Schaft, Kopf- und Halsriefelung; 19 Nadel mit senkrecht 

gelochtem flach halbkugeligem Kopf, rundem halsgerieftem Schaft und Kopfverzierung mit einem 

Dreierwirbel; 20 reichverzierte Nackenscheibenaxt Var. B; 21 mondformiger Blechanhanger mit 

Mittelzier; 22 RandleistenmeiBel Typ Bevaix; 23 sachsisches Randleistenbeil mit beginnender Rast;

24 senkrecht gelochte Kugelkopfnadel mit tordiertem Schaft, Kopf- und Halsriefelung. 

Symbole vgl. Abb. 3.
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Horten dem Vergleich mit Buhl stand, die neben der Lanzenspitze durch weitere 

auffallige Gemeinsamkeiten verbunden sind.

Eine chronologische Einheitlichkeit ist auf Tab. 8 fur die Horte von Sigriswil 

bis Ackenbach ersichtlich; sie sind durch mehrere empfindliche Typen wie schmale 

Randleistenbeile vom Typ Salzburg (vgl. oben), Regelsbrunner Spiralen (vgl. dazu 

das Kapitel Blechspiralen unten) und vor allem die gelochten Kugelkopfnadeln ver­

bunden, wobei auffallt, daB sich darunter keine rundkopfigen einfachen Varianten 

befinden, sondern alle bereits den entwickelteren Formen mit flach ovalem oder 

pilzfdrmigem Kopf angehdren. Hier wird wieder einmal deutlich, wie notwendig ei­

ne Aufarbeitung samtlicher Varianten dieser Nadelform fur die Beurteilung ihrer 

Zeitstellung und ihres Kombinationsverhaltens ist.

Alle in der vorliegenden Tabelle aufgefuhrten Horte — auBer Sigriswil — sind 

als „Horte gemischten Inhalts"500 mit Waffen und Schmuck zu bezeichnen, haufig 

mit paariger Zusammenstellung der Gegenstande in einem Ensemble, das einem 

oder mehreren Trachtinventaren entspricht: immer einige Beile, manchmal ein 

Dolch, eine bis mehrere Lanzenspitzen, Arm- und Beinspiralen, Nadeln, Anhange- 

schmuck verschiedenster Art karpatenlandischen Ursprunges, wenige Gerate wie 

Sicheln und Pfrieme.

Der alteste und am meisten abweichende Fund der Gruppe, der Hort aus 

Sigriswil, mit einem Langquaidbeil und triangularen Vollgriffdolchen (des Rhone- 

typus und des Schweizer Types)501, weist viele Formen wie im Hort von Kladen auf, 

wie die schlanken Beile und MeiBel502. Mezobereny fuhrt in der Mehrzahl Formen 

der Stufe MDI des Karpatenbeckens, wie Armschutzspirale, herzformige Anhanger, 

Nackenscheibenaxt usw.; Luzice geht mit Meisel und Nadel nicht uber die Fruh- 

bronzezeit hinaus, Neumetely mit fruhem bohmischem Absatzbeil (vgl. oben) 

konnte sogar etwas fruher sein503, anschlieBend folgen die Horte von Buhl und 

Ackenbach. Deutlich nachweisbare zeitliche Unterschiede zwischen den genannten 

Horten durften nicht zu erbringen sein; es liegt im personlichen Ermessensspiel- 

raum, hier der einen oder anderen Form einen geringen Vorzug in der chronologi- 

schen Aussagefahigkeit zuzugestehen.

F. Stein unterscheidet zwischen verzierten Lanzenspitzen, wie derjenigen aus 

Langquaid, die sie ihrer Hortkombinationsgruppe 2 zurechnet, und unverzierten, 

die von Gruppe 3 bis 4 zu finden sind504. Bei den unverzierten Lanzenspitzen weist 

sie auf die abweichende Blattform des Stuckes aus Forchheim-Serlbach hin. Weiter 

bemerkt sie das dieser Lanzenspitze mit den der Form nach abweichenden Stucken 

von Buhl, Ackenbach und Villars-les-Comtes gemeinsame Merkmal der „leicht ab- 

gefasten Kanten" (bei uns als „Schneidendengelung" bezeichnet), das vorher nicht 

auftritt.

500) Hier wird die von F. Stein gewahlte Bezeichnung ubernommen.

501) Definiert nach Uenze a. a. O. (Anm. 467).

502) Vgl. auch oben die Ausfuhrungen zu den nordischen Randleistenbeilen mit Tab. 3.

503) Je nach Gewicht der Argumentation von F. Stein und W. Kubach, vgl. in der Forschungs- 

geschichte.

™) Stein, Hortfunde 37.
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Mindestens eines der Stucke von Ackenbach laht sich der Spitze von 

Forchheim-Serlbach anschliefen und ist damit als einziges kombiniert mit dem 

Typ Buhl. Es sind Lanzenspitzen mit langer Tulle und fast geradlinig zur Spitze 

verjungtem Blatt, das an der Maximalbreite — in der Nahe des Blattansatzes am un- 

teren Drittel der Tulle — jah umbricht. Sie weisen in der Gesamtverbreitung weiter 

nach Osten als der Typ Buhl (vgl. Abb. 12 und 13) und sollen im folgenden als Typ 

„Forchheim" bezeichnet werden505.

Dieser Lanzenspitzentyp ist in Ackenbach in wahrscheinlich drei Exemplaren 

vertreten: in einem vollstandig erhaltenen und zwei Spitzenfragmenten, die in den 

zu erganzenden Partien ahnlich sein konnten (Kat.-Nr. 23.26—27; Abb. 10, 2.5 —6; 

40, 1.3; 41, 1106, Liste 12; Abb. 13; Tab. 9). Das auffalligste gemeinsame Kennzei- 

chen der Vertreter dieses Types, der charakteristische jahe Blatteinzug an der Tul- 

lenseite, setzt ihn gegen Typ Buhl und die Varianten des Bagterptypes ab.

Bei einigen Stucken ist eine Nahe zu dem von K. H. Jacob-Friesen507 definier- 

ten Typ der Luneburger Lanzenspitzen festzustellen508 (vgl. Anhang in Liste 12 mit 

den dem Luneburger Typ nahestehenden Lanzenspitzen aus dem Balkanraum, die 

nicht in Tab. 9 aufgenommen wurden). Die Datierung dieser nicht zu unserem Typ 

gehdrenden Exemplare in die Periode III ist von G. Jacob-Friesen ausfuhrlich 

belegt509.

Der Beginn unseres Types wird mit dem Auftreten in dem Hort von Opalos- 

Pauli§ definiert, wo er zusammen gefunden wurde mit einer Nackenscheibenaxt 

der Variante Nestor A und einer Lanzenspitze des Types Milfron. Die Datierung in 

die Stufe B Illa nach Mozsolics bzw. den Beginn des Apa-Hajdusamson-Horizontes 

ist damit zur Genuge gesichert510. Die Lanzenspitzen des Types Milfron/Dyje sind 

nach G. Jacob-Friesen ein Anzeichen dafur™, dal3 die Aunjetitzer Kultur eine eige- 

ne Lanzenspitzenproduktion besaB512.

Die Lanzenspitze des Types „Forchheim" scheint nach dem Verbreitungsbild 

im Karpatenbecken heimisch zu sein. Chronologisch wird der Typ dort fixiert 

durch das Vorkommen im Schatzfund von Ocsa, in Otomani, dem Graberfeld von 

Dunaujvaros und der Siedlung von Spissky Stvrtok (dieses zuletzt genannte Beispiel

503) Die Lanzenspitzen vom Typ „Forchheim" reichen wie manch andere Geratform — z. B. Axte 

vom Typ Kftenov, „Nahnadeln" vom Typ Megyaszo, Doppelspiralen u.a. — weit in den europaischen 

Teil der Sowjetunion hinein. Vgl. z. B. A. Ch. Chalikov, Prikazanskaja Kul'tura. Arch. SSSR. V 1—24 

(1980) bes. 102 f. mit Typentaf.

506) Die dicken GuBnahte, die bei Exemplaren wie Ackenbach Abb. 14, 2 sichtbar sind, deuten 

nach einer freundlichen Mitt, von H.-J. Hundt an, dal3 zur Herstellung ein Wachsausschmelzverfahren 

angewandt wurde, eine GuBtechnik, die am Beginn der Mittelbronzezeit haufiger festzustellen ist.

5°7) K. H. Jacob-Friesen, Die Lanzenspitzen vom Luneburger Typus. Schumacher-Festschrift 

(1930) 141 ff.

"*) Vgl. auch Jacob-Friesen, Lanzenspitzen 177 ff. mit Karte 7; Z. B. Bargfeld Taf. 96.

509) Ebd. 177 ff.

510) Mozsolics, Bronzefunde 61 f. (Lanzenspitzen) und 33 ff. (Axte).

511) Jacob-Friesen, Lanzenspitzen 110.

512) Vgl. dazu auch L. Hajek, Kleine Beitrage zur Kenntnis der Aunjetitzer Kultur. Pamatky Arch. 

44, 1953, 201 ff., und K. Tihelka, Hort- und Einzelfunde der Uneticer Kultur und des Vetefover Typus 

in Mahren. Fontes Arch. Moravicae 4 (1965) 9 f.
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Abb. 13. Verbreitung der Lanzenspitzen vom Typ Forchheim. Fundnachweis vgl. Liste 12. Symbole 

vgl. Abb. 3.

stammt allerdings nicht aus einer geschlossenen Siedlungsschicht und weicht mit 

seiner plumpen Form von den ubrigen Vertretern des Types erheblich ab). Die wei- 

ter westlich aufgefundenen Lanzenspitzen des Types, wie aus Forchheim, scheinen 

die Zeitstellung in eine der Stufe MDI entsprechende Periode zu bestatigen. In die 

mittlere Bronzezeit im Sinne von P. Reinecke ist diese Auspragung der Tullenlan- 

zenspitze fast nirgends im Bereich ihrer Verbreitung weitergelaufen. Einige Funde 

aus dem nordischen Bereich lassen sich auf Grund ihrer Stellung als Einzelfunde 

chronologisch nicht weiter auswerten (vgl. Liste 12). Eine nahestehende Lanzenspit- 

ze in Bohmen ergibt einen Zeitansatz wie im Karpatenbecken. Typ Forchheim 

kann nur sehr allgemein als entfernter Verwandter des Types Bagterp angesprochen 

werden. G. Jacob-Friesen konnte weder bei seinem Typ Bagterp noch bei den Son- 

derformen der fruhen Bronzezeit viele unserer Exemplare berucksichtigten™, da 

die meisten Stucke des Types erst nach der Mitte der 60er Jahre in erkennbarer

‘13) Jacob-Friesen, Lanzenspitzen passim.
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Form publiziert wurden, so die meisten ungarischen wie Dunaujvaros, Hernadkak, 

Fuzesabony, Otomani, Varsand, Opalos Paulis und Spissky Stvrtok.

Anhand dieser Aufzahlung zeigt sich, dab es erst durch die neuen Funde er- 

moglicht wird, einen sehr einheitlich gestalteten balkanischen Typ zu definieren, 

der gewisse Ahnlichkeiten mit dem Bagterptyp aufweist, aber in seiner Verbreitung 

und Kombination ein sehr eng gefabtes chronologisches und chorologisches Um- 

feld abdeckt, das ihn zu einem hervorragenden Vertreter des Ubergangshorizontes 

von der fruhen zur mittleren Bronzezeit in suddeutschem Sinne herauskristallisiert. 

Auch das schweizerische Depot von Allschwil514 beinhaltet eine Lanze von ahnli- 

cher Form. Die Stucke aus Ackenbach, Forchheim und Smedrov stellen die sud- 

deutsch-bohmischen Vertreter des gleichen Horizontes dar.

Mit dem Verbreitungsbild labt sich auch eine ungewohnlich klare Aussage be- 

zuglich des Fundartverhaltens des Types in den verschiedenen Verbreitungsgebie- 

ten erzielen (vgl. Abb. 13). Das eindeutige Zentrum liegt im nordostlichen Karpa- 

tenbecken, wo der Typ in einer groberen Anzahl von Siedlungen, Depots in Sied- 

lungen, anderen Hortfunden und in Grabzusammenhang nachgewiesen ist (vgl. Li- 

ste 12). Auch befindet sich hier, am ostlichen Rand des Kerngebietes, in Siebenbur- 

gen, das fruheste nachweisbare Stuck aus dem Hort von Opalos Paulis. Die Streu- 

ung der Funde nach Bohmen, Bayern, dem sudwestdeutsch-schweizerischen Raum 

sowie nach Norddeutschland und Polen beruht ausschlieBlich auf einem Vorkom- 

men des Types in Hortfunden. Die chronologische Einheitlichkeit dieser Hortfun- 

de labt sich mit zahlreichen gemeinsamen Typen erweisen, deren bedeutendsten ei- 

gene Kapitel gewidmet sind (wie den gelochten Kugelkopfnadeln, Diademen und 

Gurteln sowie einigen Waffen- und Geratformen).

Die Hortfunde auberhalb des Hauptverbreitungsgebietes lassen sich in ver- 

schiedene Gruppen einteilen. So erscheint der Typ in einer Reihe reiner Waffen- 

horte wie Forchheim, Allschwil, Villars-les-Comtes und — bis auf die Nadel — 

auch Smedrov. Die ubrigen Horte lassen sich einer „Gruppe gemischten Inhalts" 

zuordnen, die sowohl Schmuck als auch Waffen fuhrt; als besonders reiche Vertre­

ter mogen hier Tindsdal und Ackenbach gelten, wahrend Czeszewo, Koprivnica 

und Bonin ein bescheideneres Inventar aufweisen. Beide gemischten Inventargrup- 

pen weisen jedoch in der Zusammensetzung auf die Tracht- und Bewaffnungsbe- 

standteile fur ein Individuum hin, wie spater noch naher ausgefuhrt wird.

Mit den chronologisch schwer faflbaren Horten von Koprivnica und Bonin 

mag das Ende der Laufzeit unserer Lanzenspitze erreicht sein, wie Strichgruppen- 

armring und Spirale mit D-formigem Querschnitt verheihen. Die trotz mancher 

Beziehung zu Ackenbach (z. B. Bagterp-Lanzen und Sicheln) deutlich mittelbronze- 

zeitliche Stellung des Depots von Villars-les-Comtes5" beschlieBt die Lebensdauer 

des Types mit der Stufe Lochham.

Im Zentrum des Verbreitungsgebietes haben wir mit dem im AnschluB an 

Opalos Paulis angeordneten Grab 38 von Hernadkak den ersten Vertreter der Pe- 

riode vor uns, in der die Lanzenspitze vom Typ „Forchheim" eine dominierende

314) Abels, Randleistenbeile Taf. 64, C.

513) Mittelbronzezeitlich sind vor allem der zweinietige Dolch und das Habsheim-Beil.



Tabelle 9. Kombinationsverhalten der Tullenlanzenspitzen mit fast geradlinig zur Spitze verjungtem 

Blatt und jahem Umbruch in Blattansatznahe, Typ Forchheim (1). Fundnachweis vgl. Liste 12;

Typenkennzeichnung: 2 Tullenlanzenspitze mit oft plastisch ausgearbeiteter flammenformiger

Tullenverzierung, Typ Milfron-Dyje; 3 reich verzierte Nackenscheibenaxt Var. A mit breiter 

Nackenscheibe mit Mittelknopf; 4 Pfriem mit vierkantigem Schaftungsteil und zur Spitze hin rundem 

Querschnitt; 5 „Nah"nadel aus rundstabigem Draht mit zur Ose umgebogenem Ende; 6 Absatzbeil mit 

Einzug und offener Rast; 7 schlanke Tullenlanzenspitze mit ungefahrer Ahnlichkeit zum Typ Bagterp;

8 Stachelscheibe mit zwei bis drei Rippen und niederem Mittelknopf; 9 Nadel mit exzentrischer 

Halslochung; 10 Blechstreifen mit flachendeckender Punzverzierung; 11 Armspirale mit mehreren

>
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Rolle spielt, dem Horizont Blllb nach Mozsolics, MDI bzw. in Suddeutschland 

dem Horizont von Buhl.

Das Grab von Hernadkak, auher uber eine Ahle nicht mit anderen Typen ver- 

bunden, die mit unserer Lanzenspitze vergesellschaftet sind, laflt sich neben der 

Keramik (spate Otomani-Kultur) gut mit der „Nahnadel" diesem Horizont anglie- 

dern. Den weitreichenden Verbindungen dieser Nadelform bis in das Suddeutsch­

land des Buhl-Horizontes und der Ubergangsstufe von der fruhen zur mittleren 

Bronzezeit in Norditalien ging H.-J. Hundt intensiv nach516.

Die ungesicherte Befundsituation beim Siedlungsfund von Fuzesabony erlaubt 

nur eine ungefahre Einordnung der Lanzenspitze in die Periode FDIII/MDI517. 

Ahnlich sind uns die aus der Hohensiedlung von Spissky Stvrtok bekannten Me- 

tallfunde nur als Streufunde uberliefert. Das Vorkommen der Nadel mit exzentri- 

scher Halslochung518 als weit verbreitetem Leitfund der Stufe MDI und ihrer Paral- 

lelerscheinungen im westlichen und nordlichen Mitteleuropa erlaubt neben den an­

deren FDIII/MDI-Formen eine Eingliederung dieser Siedlung in den hier genann- 

ten Horizont519. Der Schatzfund von Ocsa wird noch mehrfach Erwahnung finden 

in Zusammenhang mit den Diademen und Anhangern520. Dasselbe gilt fur den 

Hortfund von Tinsdal521.

Die Lanzenspitze aus Czeszewo besitzt neben den mit den anderen Vertretern 

des Types gemeinsamen Merkmalen eine Besonderheit, die uns auch aus einem 

Stuck des Hortes von Opalos Paulis bekannt ist522: Locher fur den Schaftungsdorn 

rechtwinklig zum Blatt. A. Mozsolics523 miBt diesem Charakteristikum einen chro- 

nologischen Aussagewert zu, das Lanzenspitzen solcher Art fruh, in ihre Stufe 

Bllla, eingliedert.

"6) H.-J. Hundt, Preist. Alpina 10, 1974, 162f. Abb. 17.

117) Vgl. Hansel, Chronologie 74ff.

") Vgl. Hansel, Hodonin 275 ff.

519) Der groile halbmondformige Blechanhanger mit Binnenzier ist charakteristisch fur die Stufe 

FDIII; Stachelscheiben mit niedrigem Dorn gehen nicht uber MDI hinaus.

"°) Vgl. unten die Kap. uber Diademe, Stachelscheiben und Tutuli.

521) Vgl. bereits oben die Randbeile mit leichter Rast und unten Kap. uber Diademe.

522) Mozsolics, Bronzefunde Taf. 18,2.

"3) Ebd. 61 Anm. 341.

Windungen und dreieckigem Querschnitt; 12 sanft S-formig geschwungenes Randbeil mit leichter Rast, 

Typ Buhl; 13 Fragmente aus rundem und tordiertem Bronzedraht; 14 rundstabiger Armring mit spitzen 

Enden; 15 geradbahnig zum Nacken hin verjungtes Randleistenbeil Buhl Typ 3; 16 bohmisches 

Absatzbeil mit spitzer Rast; 17 verhalten ausschwingendes Randleistenbeil mit schmalem Nacken, etwa 

Typ Meilen, Var. Kosching; 18 parallelseitiges Randbeil mit facettierten Seiten, Buhl Typ 5;

19 rebmesserformige Sichel mit zwei Rippen; 20 einrippige rebmesserformige Knopfsichel;

21 schlanker Randleistenmeiflel mit leicht ausschwingender Schneide; 22 Strichgruppenarmring mit 

ovalem Querschnitt und spitz zulaufenden Enden; 23 Armspirale mit mehreren Windungen und 

D-formigem Querschnitt; 24 zweirippige deutlich geknickte Sichel; 25 zweinietiger Dolch mit flach 

abgerundeter Griffplatte und Mittelrippe; 26 schweres Randleistenbeil Typ Grenchen. 

Symbole vgl. Abb. 3.
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Das reichhaltig ausgestattete Waffendepot von Forchheim mit seinen der End- 

fruhbronzezeit angehorenden Beiltypen suddeutscher und bohmischer Provenienz 

(Typ Langquaid, Typ Linz) stellt genau wie das Depot von Allschwil eine Ausnah- 

me in der Zusammensetzung dar.

Die typologische Nahe besonders der jungsten Vertreter unseres Types wie 

Bonin und Koprivnica mit einigen Einzelfunden aus dem Bereich Mecklenburgs 

und Polens veranlalte mich, solche Stucke trotz mangelnder chronologischer Aus- 

sage als Anhang in die Liste 12 aufzunehmen. Sie mogen als eigenstandige Weiter- 

entwicklung des nordischen Raumes angesehen werden, wie aus dem oben Gesag- 

ten hervorgeht524.

In jungerer Zeit ist die GuBform einer Lanzenspitze des Types „Forchheim" 

aus der Siedlung von Boheimkirchen bekannt geworden, die nach den Angaben des 

Ausgrabers525 Ahnlichkeit mit einer Lanzenspitze aus der Siedlung von Nitriansky 

Hradok besitzt. Auch diese Lanzenspitze aus Boheimkirchen stammt aus einem 

klassischen Mad’arovce-Verband, wie eine GuBform, auf der mehrere Varianten der 

senkrecht gelochten Kugelkopfnadel miteinander vorkommen.

Die Lanzenspitzen des Types „Forchheim" konnen zusammenfassend als Ent­

wicklung aus dem ostlichen Karpatenbecken wahrend der Stufe FDIII gelten und 

finden ihre groBte Verbreitung in der Horizontale der Stufe MDI, wo sie auBerdem 

im Kerngebiet der suddeutschen gleichzeitigen Lanzenspitze des Types Buhl zu 

finden sind, und wie diese im nordischen Kreis.

Pfeilspitzen

Der Ansatz einer Tulle, die nicht bis zur Spitze durchgeht, und leichte Wider- 

haken am dunnen scharfen Blatt kennzeichnen die sehr leichte und kleine Pfeil- 

spitze aus Buhl (Kat.-Nr. 31; Abb. 9, 5; 36, 2; Liste 13). Dieses Blattfragment mit er- 

haltenem Tullenansatz wurde bei der Vorlage des Fundes von W. Dehn526 im An- 

schlus an F. Holste527 und K. Willvonseder528 als Vertreter der ostlichen Hugelgra- 

berprovinzen bezeichnet.

Die bei Willvonseder genannten Pfeilspitzen aus Osterreich datieren samtlich 

in die mittlere Bronzezeit. Doch findet das Buhler Stuck bei keiner der dort ge­

nannten Exemplare einen befriedigenden Vergleich, da die mittelbronzezeitlichen 

Pfeilspitzen eine Tulle besitzen, die fast bis an die Spitze durchgeht, wogegen die 

des Buhler Stuckes am Blattansatz endet.

R. Hachmann zieht als nachste Entsprechung fur die Tullenpfeilspitze aus 

dem Hort von Stolzenburg das Stuck aus Buhl heran529. Die Datierung in die Spat-

524) Vgl. die Nahe zu Jacob-Friesens Typ Luneburg I.

"5) Vortrag J.-W. Neugebauer auf der Jahrestagung der deutschen Altertumsverbande 1977 

in Trier.

126) Dehn, Buhl 181.

527) F. Holste, Die Bronzezeit im nordmainischen Hessen. Vorgesch. Forsch. 12 (1939) 52.

528) Willvonseder, Mittlere Bronzezeit 99 f.

129) Hachmann, Fruhe Bronzezeit 120; Taf. 34, 33.
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zeit der Aunjetitzer Kultur mit den rundstabigen Ringen sowie das Vorkommen 

der Kugelkopfnadeln lallt den Fund fur R. Hachmann in die Nahe der suddeut- 

schen Stufe A2 rucken.

Die bei W. Torbrugge530 aufgelisteten Tullenpfeilspitzen mittelbronzezeitli- 

cher Stellung besitzen samtlich eine breitere gestreckte Blattform. In der chronolo- 

gischen Auswertung des bayerischen Bronzezeitmateriales531 spielen sie keine Rol­

le. Weder unter den osterreichischen Funden im Umfeld des Graberfeldes von 

Linz-St. Peter™ noch beim sudbayerischen Material von W. Ruckdeschel™ finden 

sich Stucke, die einen Vergleich mit Buhl ermdglichen.

Auch die Tullenpfeilspitzen aus dem Karpatenbecken lassen sich nur sehr ver- 

einzelt fassen™. In geschlossenem Verband erscheint wie in Osterreich und Sud- 

deutschland (vgl. oben) eine Variante mit langem Tullenteil, wie sie in Smolenice in 

fortgeschritten mittelbronzezeitlichem Zusammenhang bei Hansel genannt wird 

(dort als der Stufe MDIII zugehdrig bezeichnet)535. In der Schweiz finden wir keine 

Tullenpfeilspitzen536.

Es fallt also schwer, fur die Pfeilspitze aus Buhl Vergleichsstucke zu finden, die 

mehr als nur grobe Ahnlichkeit besitzen. Die Buhler Spitze zeigt eine deutliche Fa­

cettierung der Tulle und im Schwung des Blattes einen ahnlichen UmriE wie die 

Lanzenspitzen von demselben Fund. Auch ist der erhaltene Widerhaken sehr 

scharfkantig geschnitten, ein Merkmal, das bei keinem der in Liste 13 aufgefuhrten 

Beispiele wiederzufinden ist.

Auch ohne von dieser Auswahl bronzezeitlicher Tullenpfeilspitzen eine Ver- 

breitungskarte vorliegen zu haben, laBt sich ein Schwerpunkt im oberpfalzisch-boh- 

mischen Raum deutlich erkennen. Neben einigen Exemplaren in Oberosterreich 

erscheinen Pfeilspitzen nur vereinzelt auderhalb des Zentrums der Hugelgraberkul- 

tur, so in Hessen, Pommern und Ostungarn. Fast ausschlieflich bilden Hugelgraber 

der mittleren Bronzezeit den Kontext fur diese Fernwaffe. Als einziger gesichert 

fruhbronzezeitlicher Fundzusammenhang mit einer bronzenen Tullenpfeilspitze 

kann nur der Hortfund von Stolzenburg angesprochen werden. Die chronologische 

Position des Fundes wird durch fruhe kopfgelochte Nadeln gesichert. Doch auch 

das dortige Exemplar kann nur mittelbar neben das Buhler gestellt werden; es be-

"°) Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz 64. — R. J. Mercer, Proc. Prehist. Soc. 36, 1970, 173 ff. po- 

stuliert eine Entstehung der Tullenpfeilspitzen in Bronzezeit B in der Oberpfalz, was wohl auf der Vor- 

lage vieler Exemplare durch Torbrugge u.a. basiert, wodurch die Fundhaufigkeit in der Oberpfalz beson- 

ders dicht erscheint, was aber nicht den tatsachlichen Verhaltnissen entsprochen haben mull. Vgl. dazu 

P. F. Stary in: Vorzeit zwischen Main und Donau, hrsg. K. Spindler. Erlanger Forsch. R. A,26 (1980) 51.

531) Torbrugge, Bronzezeit Bayern bes. 47 ff.

™) Adler, Linz-St. Peter II.

533) Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber.

534) Fur das Karpatenbecken entspricht das Bild ganz dem suddeutschen Bereich, wie Hansel, 

Chronologie 76, festgestellt, wo Tullenpfeilspitzen typisch fur die entwickelte Hugelgraberkultur sind, 

aber auch bereits an ihrem Beginn auftauchen; er nennt dabei Schwarzenthonhausen. Die Spitze von 

Buhl wurde dabei nicht berucksichtigt. Fur Hansel haben die Tullenpfeilspitzen im Karpatenbecken und 

in Mitteleuropa offensichtlich die gleiche Entwicklung gehabt.

"') Ebd. u. Taf. 35, 3. 27.

™) Vgl. Z. B. Osterwalder, Mittlere Bronzezeit.
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sitzt eine wesentlich schlankere Form537. Ansonsten beschranken sich die Tul- 

lenpfeilspitzen auf die mittlere Bronzezeit, wo sie ihre grohte Haufigkeit in der fort- 

geschrittenen Phase von B 2 und C erreichen, doch lassen sich auch einige Vertreter 

im Zusammenhang mit Lochhamformen nennen.

Der Hugel 9 von Sedlec fuhrt ein Randleistenbeil des Types 4 (vgl. oben). Aus 

ungesichertem Zusammenhang sind Stucke aus Hochensee in der Oberpfalz be- 

kannt, zu denen moglicherweise eine tordierte Rollennadel (wie evtl. in Ackenbach, 

Abb. 43, 1.4.6), eine Nagelkopfnadel sowie das Derivat einer „Osennahnadel", die im 

Karpatenbecken als gelaufige Form der Endfruhbronzezeit zu gelten hat, gehdren. 

Fundgruppe 5 von Rechberg-Paarstadl weist u. a. ebenfalls lochhamzeitliche For- 

men auf, zwei halsgelochte Vierkantnadeln mit gewelltem Schaft. Die Wellung des 

Schaftes laflt sich an einigen Spatformen der senkrecht gelochten Kugelkopfnadel 

in gleicher Weise feststellen, wobei ein Exemplar (Abb. 3 7, 5) zum Hortfund von 

Buhl gehdrt. Die Zeitstellung des Grabes von Hladomori in die Stufe B2 wird uber 

die typologische Entwicklung des sechsnietigen Griffplattenschwertes bei Hach- 

mann™ ausfuhrlich begrundet; eine ahnliche Datierung findet das Grab von Kbel 

bei Luzany mit viernietigem Griffplattenschwert, schlankem bdhmischem Absatz- 

beil und halsgerippter Nadel bei P. Novak539. Unzweifelhaft mittelbronzezeitlich 

stellt sich ein Randleistenbeil des Typs Magerkingen in Mantlach dar, mit dem eine 

solche Pfeilspitze vergesellschaftet ist. Das nordische Absatzbeil in Baierseich laflt 

sich chronologisch nicht so eng fassen, doch die Kombination mit zweinietigem 

Dolch laflt eine ahnliche Zeitstellung erwarten. Rundstabige Strichgruppenarm- 

ringe und Radnadeln mit kleinen Durchlassen ermoglichen in Cerveny Hradek so- 

gar einen etwas fruheren Zeitansatz fast an den Beginn der mittleren Bronzezeit.

Am haufigsten mit den Tullenpfeilspitzen verbunden ist die Petschaftnadel 

mit verdicktem geripptem Hals in verschiedenen, doch chronologisch recht gleich- 

laufigen Varianten der mittleren und jungeren Hugelgraberzeit540, die sich teilweise 

im bohmischen Gebiet etwas anderer Verzierungsvarianten als im suddeutschen 

Raum erfreuen, doch ahnlich wie diese und die hessischen Stucke zu beurteilen 

sind (so z. B. in Dysina, Burglengenfelder Forst, Hajek bei Stahlavy, Kronstorf, Sed­

lec und wohl auch Vrhavec).

Zusammen damit erscheint als Ausstattung haufig ein viernietiges Griffplat­

tenschwert mit Trapezplatte, zweinietiger Dolch, bohmisches Absatzbeil der ent- 

wickelten Form sowie Pinzette aus einem bogenformigen Blechband mit verbrei- 

terten Greif-Enden541. Funde von Lanzenspitzen in gesichertem Verband zusam­

men mit Pfeilspitzen sind nicht ublich. In dieser Beziehung stellt der Fund von 

Buhl eine Ausnahme dar™.

537) Vgl. auch Kersten, Bronzezeit Pommern Taf. 43, Nr. 438 d.

538) Hachmann, Fruhe Bronzezeit 140.

"9) P. Novak, Die Schwerter in der Tschechoslowakei I. PBF IV 4 (1975) 5 f.

140) Vgl. bes. Kubach, Nadeln 263 ff., die Typen Reckerode, Haitz usw.

541) Deren Vorbild findet sich z. B. im Hort von Lovas.

542) Nach Menke, Metalldepots 81 Tab.12, sind Pfeilspitzen ausschliedlich in Grabern gefunden; 

die Pfeilspitze von Buhl wurde wohl ubersehen. Dab in seine Tab. Buhl mit aufgenommen worden sein 

mud, geht aus der Zusammenstellung der Typen wie Brucherz, Parallelbeile usw. hervor.
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Der Beginn der Verwendung von Bronzepfeilspitzen im mitteleuropaischen 

Raum scheint nach Erorterung der vorgenannten Funde um ein geringes spater zu 

liegen als die fruheste Verwendung von Tullenlanzenspitzen, die bereits im Hort 

von Langquaid auftauchen. Mit dem Hort von Stolzenburg fassen wir den einzigen 

in eindeutig spatem Aunjetitzer Zusammenhang gefundenen Vertreter, daneben 

kann in Suddeutschland das Stuck aus Buhl am westlichen Rand des Hauptverbrei- 

tungsgebietes als fruhestes bezeichnet werden.

Stielpfeilspitzen als formal anders gestaltetes sudwestdeutsch-schweizerisches 

Pendant zu den fruhesten Tullenspitzen gibt es in der Siedlung von Arbon543 sowie 

in der Siedlung von Crestaulta-Cresta petschna544. Die erstgenannte Siedlung be- 

ginnt mit der Stufe A 2, endet aber erst mit der Lochhamperiode, ohne dad eine 

stratigraphische Trennung moglich ware, die zweite weist in der Schicht C, aus der 

die Pfeilspitzen stammen, ein Bruchstuck des in Buhl vorkommenden Randleisten- 

beiltypes 5 auf (vgl. oben).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daf3 bronzene Pfeilspitzen im 

westlichen Mitteleuropa kurz vor oder mit dem Buhl-Horizont beginnen und in 

formal leicht geanderter Gestalt mit meist zur Spitze durchgehender Tulle eine be- 

liebte Form der bayerisch-bdhmischen Hugelgraberkultur sind. Vorlaufer fur die 

fruhesten Stucke finden sich auch nicht im dstlichen Mitteleuropa oder dem Kar- 

patenbecken.

Schmuck

Bronzeblechtutuli

Im Hortfund von Buhl fand sich eine grode Menge von Bronzeblechbuckel- 

chen (Tutuli) verschiedener Groden und Gewichtsklassen (vgl. Kat. Buhl Nr. 

50—284 u. Abb. 14—17). Sie sind allesamt unverziert. Die Tutuli, weit uber 200 an 

der Zahl, lassen sich in einige Typen untergliedern.

1. Die Hauptmasse der Stucke sind leicht gebuckelte Blechscheibchen ohne Lo­

cher, die in verschiedenen Grodengruppen vorkommen und teilweise an zwei Sei- 

ten Falten aufweisen, die von der Art der Befestigung zeugen (Nr. 57—284; Abb. 

14, 11 —39; 15 —17).

Daneben gibt es einige formlich auffallend abweichende Stucke, die noch wei- 

ter untergliedert werden kdnnen.

2. Konische Tutuli mit einem Mittelloch (Nr. 50—51; Abb. 14, 4—5).

2 a. Als eine Variante der konischen Tutuli mit einem Mittelloch konnte das 

etwas deformierte Fragment Nr. 48 gelten, das aber wesentlich flacher gestaltet ist 

(Abb. 14, 2).

'") Fischer, Arbon-Bleiche Taf. 3, 1—2.

"4) W. Burkart, Crestaulta. Eine bronzezeitliche Hugelsiedlung bei Surin im Lugnez. Monogr. Ur.- 

Friihgesch. Schweiz 5 (1946).
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3. Leicht gebuckelte Tutuli mit zwei randlich gegenuberliegenden Lochern 

(Nr. 52—56; Abb. 14, 6-10).

3 a. Als Variante des zweilochigen Types oder auch der Stucke des Types 1 

ohne Loch, die zwei Falten besitzen, kann ein Exemplar aus Buhl bezeichnet wer- 

den, das zwei gegenuberliegende Kerben als Befestigungshilfen aufzuweisen hat 

(Nr. 49; Abb. 14, 3).

4. SchlieBlich ist noch eine auBergewohnliche, leider nur fragmentarisch er- 

haltene Tutulusform zu erwahnen, ziemlich grofl, mit zwei dicht beieinandersitzen- 

den Lochern am Rand (Nr. 47; Abb. 14, 1).

Blechtutuli, vor allem unverzierte einfache Formen, erweisen sich in der Regel 

als recht langlebig und wurden schon aus diesen Grunden in der bisherigen For- 

schung kaum einer naheren Betrachtung unterzogen. W. Dehn545 weist die Tutuli 

der mittleren Bronzezeit, dem ostlichen Hugelgraberkulturkreis zu, stellt jedoch 

fest, dad sie bereits in der Fruhbronzezeit als Schmuckform gelaufig sind, sowohl in 

Ungarn (Kisapostag) als auch im Straubinger Kulturkreis. R. Hachmann546 erwahnt 

diese Schmuckform nur beilaufig, ohne ihr eine groBe Bedeutung beizumessen. Die 

bei K. Willvonseder547 vorgelegten Stucke aus der mittleren Bronzezeit weisen mit 

den dort genannten Vergleichen auf einen Zeitraum von der entwickelten Fruh­

bronzezeit bis in die fortgeschrittene mittlere Bronzezeit. B. Hansel548 miBt den un- 

verzierten einfachen Tutulusformen fur das Karpatenbecken keine Bedeutung fur 

eine chronologische Studie zu; intensiver beschaftigt er sich mit den fur die Ein- 

grenzung des Buhl-Horizontes weniger relevanten Formen mit ausgezogener Spitze 

und mit Krempe, letztere auf MDI beschrankt, die ersten von MDI bis MDII lau- 

fend. A. Mozsolics549 stellt die bei ihr als „glockenformige" Tutuli bezeichneten 

Stucke mit ausgezogener Spitze nach den bei ihr zitierten Funden in die entwickel- 

te Blll-Stufe. Flach gebuckelte Tutuli, teils mit Krempe, meist am Rand punzver- 

ziert, behandelt sie als „Bronzeknopfe"550, doch kann sie auf Grund geringer Form- 

unterschiede die Varianten nicht mehr als allgemein der Stufe BIII zuordnen und 

zum Teil noch spater. Fur die unverzierten Tutuli ergeben auch ihre Ausfuhrungen 

keine naheren Anhaltspunkte. Die bei W. Ruckdeschel herangezogenen Tutulus­

formen beziehen sich vor allem auf die erste Halfte der Fruhbronzezeit und geho- 

ren der hohen Auspragung an551. Fur die im Zusammenhang mit Buhl auftretenden 

flach gebuckelten Stucke geben uns diese fruhbronzezeitlichen bayerischen For-

543) Dehn, Buhl 184.

546) Hachmann, Fruhe Bronzezeit 73.

547) Willvonseder, Mittlere Bronzezeit 135.

548) Hansel, Chronologie 112 f. Nach Hansel sind Tutuli wahrend der ganzen Bronzezeit im Kar­

patenbecken als Kleiderbesatz beliebt. Fur chronologische Studien konnte er nur formlich differenzierte 

Stucke auswerten. So lassen sich die groflen Tutuli mit lang ausgezogener Spitze, ebd. Liste 116, auf die 

Stufen MDI und MDII beschranken, grofle kegelformige mit breiter Krempe, ebd. Liste 117, als allge­

mein mittelbronzezeitlich bezeichnen.

549) Mozsolics, Bronzefunde 85.

10) Ebd. 93 f.

"11) Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 165 Abb. 14; S. 312 ff.
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men auch keinen AufschluB. Die von W. Torbrugge in der Oberpfalz, also der na- 

heren Nachbarschaft des Hortfundes von Buhl, vorgelegten Tutuli der flachen 

Form datieren dort erst mittelbronzezeitlich, vorwiegend in die Stufe C (= Reinek- 

ke B 2)512. Das Auffallende an den bayerischen mittelbronzezeitlichen Stucken ist, 

dab sie vornehmlich vereinzelt oder hdchstens zu einigen wenigen zusammen auf- 

treten.

Vor allem in fruhbronzezeitlich zu datierenden Grabern aus dem Karpaten- 

becken — meist Stufe A 2 oder noch fruher in suddeutschem Sinne — treten Tutu­

li der angesprochenen Formen in groBeren Mengen — zwischen 50 bis uber 200 

Stuck — wie in Buhl auf553. Eine starke Verbreitung entlang der Donau und Theis 

ergeben die Funde aus uberwiegend fruhbronzezeitlichen Grabzusammenhangen 

in den groBen Graberfeldern der Tiefebene des Karpatenbeckens wie Deszk, Hern- 

adkak, Kisapostag, Kulcs, Megyaszo, Mokrin, Salka, Szoreg, Ujhartyan-Vatya usw. 

mit einer groBen Zahl von Tutuli je Grab. Mit diesen Funden bewegen wir uns in 

einem chronologischen Rahmen, der in etwa mit den Stufen FDII bis MDI/II nach 

Hansel umschrieben werden kann. Eine Durchsicht des Formenbestandes dieser 

Graberfelder wird mit dem Abbildungsmaterial, das von I. Bona zusammengestellt 

wurde, und einigen weiteren Standardwerken gut ermbglicht™.

So werden Vergleiche zu Buhl wohl eher in einer der karpatenlandischen 

Trachtsitte entsprechenden groBen Anzahl der Blechbuckelchen als in deren indif- 

ferenter Form zu suchen sein, womit auch die in der Gestaltung durchaus ahnli- 

chen Stucke der Mittelbronzezeit in Bayern weniger zu einem Vergleich mit Buhl 

anregen als die fruhen des Karpatenbeckens555.

Blechbuckelchen bzw. Tutuli lassen sich auch als Darstellungen auf Tonsta- 

tuetten des mittleren Donauraumes erkennen. So kann man nach G. Schumacher556 

auf der Statuette von Dalj vorhandene Kreise als Blechbuckel identifizieren. Seite 

und Rucken dieser wohl altesten mit der Zusammensetzung der hier behandelten

112) Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz 82 f. Taf. 81.

™) Allerdings mull man davon ausgehen, daft vor allem die einfachen Blechbuckelformen im 

Karpatenbecken auch durchaus spater — bis in die entwickelte Spatbronzezeit hinein — in groflen 

Mengen in Hortfunden anzutreffen sind. Vgl. z. B. den Hort von Tucapy: V. Furmanek, Slovenska Arch. 

21, 1973, 86; 88 Taf. 45.

554) Bona, Mittlere Bronzezeit Taf. 1—127. — Es wird darauf verzichtet, Beispiele aus der groflen 

Zahl veroffentlichter Tutuli aufzulisten. — Erganzend vgl. T. Kemenczei, Regeszeti Fuzetek 2, 20 

(1979); Giric, Mokrin; A. Tocik, Fontes Arch. Pragenses 7 (1964); ders., Mat. Arch. Slovaca 1 (1979); 5 

(1981); A. Mozsolics, Der fruhbronzezeitliche Urnenfriedhof von Kisapostag. Arch. Hungarica 26 (1942). 

— Fur Zentraleuropa: Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz; ders., Bronzezeit Bayern; Ruckdeschel, Fruh­

bronzezeitliche Graber; A. Hochstetter, Materialh. Bayer. Vorgesch. A41 (1980); H. Koschik, ebd. A 50 

(1981); H. Koster, Antiquitas 2, 6 (1968); Osterwalder, Mittlere Bronzezeit; Schubert, Fruhe Bronzezeit; 

Laux, Bronzezeit; Schubart, Bronzezeit Mecklenburg; Kersten, Bronzezeit Pommern.

253) Es bedarf gerade bei den Anhangern einer Erganzung uber die Grabfunde und damit zusam- 

menhangend einer trachtgeschichtlichen Auswertung, wie W.A. v. Brunn in einer Rez. zu A. Mozcolics 

in Bonner Jahrb. 170, 1970, 487 wunscht. Danach sind die Stucke nordlich der Alpen noch lange als 

Schmuck verwendet worden, allerdings in kleinerer Form. — Zu der bronzezeitlichen Trachtentwick- 

lung und -Ausstattung vgl. jetzt die von W.A. v. Brunn angeregte Dissertation von G. Schumacher, 

Schmucktrachten.

"6) Ebd. Kap. A.
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Horte vergleichbaren Statuette aus dem Karpatenbecken (Ubergang von Fruh- zu 

Mittelbronzezeit im zentraleuropaischen Sinn) sind uber und uber mit solchen 

Kreisen bedeckt, auch der Gurtel ist so dargestellt. Somit ergibt sich fur Dalj nach 

G. Schumacher eine Trachtausstattung aus Diadem bzw. Stirnband, umgekehrt 

herzformigem Brustanhanger, einem Osenhalsring und einem Kopf- bzw. Schulter- 

tuch, das mit Blechbuckelchen besetzt ist. In Grabern fallt es jedoch gerade bei den 

Blechbuckelchen oft schwer, die tatsachliche Funktion am Gewand eines Toten zu 

definieren, wenn die Stucke nicht in situ dokumentiert sind oder wenn es sich um 

Brandgraber handelt"7. Doch kann man mit Hilfe der Graber und der Darstellun- 

gen auf den Tonstatuetten im allgemeinen festhalten, dab eine grobe Zahl von bis 

zu 200 oder 300 Tutuli in verschiedener Weise eine bedeutende Rolle in der karpa- 

tenlandischen Tracht gespielt hat.

Wie eine Durchsicht publizierter Tutuli zeigt, lassen sich bei den einfachen 

unverzierten Formen der flach gewolbten Bronzeblechbuckelchen allein mit typo- 

logischen Betrachtungen keine feineren chronologischen Aussagen gewinnen. Die 

dem Hortfund von Buhl geographisch naher liegenden suddeutschen Tutuli sind 

fast ausschlieblich in die Mittelbronzezeit zu datieren, und meist nicht einmal an 

deren Beginn, sondern in der Mehrzahl in fortgeschrittenes B und C. Tutuli solcher 

Form in fruhbronzezeitlichem Milieu sind auberst selten. So kann in Suddeutsch- 

land vielleicht nur das Grab von Attenfeld mit einer Scheibenkopfnadel558 als fruh- 

bronzezeitliches Beispiel angefuhrt werden; im Karpatenbecken mag zeitlich damit 

das Grab 15 von Ercsi-Sinatelep in Verbindung stehen. Etwas spater ist der Hort­

fund von Esztergom (FDIII) zu datieren; der nach Hansel noch MDI-zeitliche Hort 

von Lovas™ fuhrt einen Teil als Trachteinheit davon abtrennbarer noch spaterer 

Formen. Uber die Zeitstellung des Hortes von Ocsa wird in Zusammenhang mit 

den Gurteln und Diademen (vgl. unten) Naheres gesagt; das Grab von Orosipuszta 

erweckt einen fur MDI altertumlichen Eindruck. Weitere Funde kdnnen noch als 

endfruhbronzezeitlich im suddeutschen Sinne angeschlossen werden: So finden wir 

in Nagyhangos, einem Hort, der grobe Ahnlichkeit in der Zusammensetzung mit 

Buhl aufweist (Beile, Lanzenspitzen, Sicheln, Armspiralen usw.), eine ahnlich nach 

Groben gestaffelte Menge von Tutuli560.

Neben diesen — in etwa buhlzeitlichen — Komplexen, die meist Tutuli ver­

schiedener Grobengruppen beinhalten, wie z. B. auch der Hort von Ocsa, erweisen 

sich einige karpatenlandische Grabfunde mit einer ebensolchen Anzahl von Tutuli, 

wie wir sie in Buhl vor uns haben, als fruher, z. T. fast noch vor FDIII liegend (vgl. 

oben) und damit als Vorlaufer fur die Horte und die Darstellungen auf den Statuet- 

ten.

”7) In Grabfunden sind nach Schumacher die Tutuli manchmal im Huftbereich nachgewiesen 

wie in Tape Grab 5, 324 und 376, kommen aber auch als Rockzier vor (Tape Grab 189). So laflt sich in 

Hortfunden eine sichere Funktionszuweisung nicht durchfuhren.

™) Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber Taf. 36, 5—11.

559) Zur Datierung des Hortes von Lovas und des Grabes von Orosipuszta vgl. bei Hansel, Chro- 

nologie die Abschnitte uber Blechspiralen, Tutuli und Armringe; fur Lovas jetzt noch Schumacher, 

Schmucktrachten, wonach zwei Ausstattungen verschiedenen Alters in dem Hort enthalten sind. Eine 

Neuvorlage des Hortes durch den Verf. ist in Vorbereitung.

160) Mozsolics, Bronzefunde Taf. 31—33.
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Nach diesen Erorterungen scheint es konsequent, die auffallig groBe Menge 

von Tutuli im Hortfund von Buhl von der Tradition einer Beigabensitte im Karpa- 

tenbecken herzuleiten, folgerichtiger, als den Vergleich mit den wohl formal ahnli- 

chen Stucken der mittleren Bronzezeit in Bayern und Bohmen zu suchen, die sich 

auf nur wenige Exemplare in einem Grab beschranken.

So gewinnen wir ein weiteres Mal, wenn auch nur uber die Anzahl und nicht 

unbedingt uber die Form, einen Anhaltspunkt uber die uberwiegend im Karpaten- 

becken heimische Fundzusammensetzung der Hortfunde vom Typus Buhl. Damit 

verbunden ist ein AnschluB an die fruhbronzezeitliche Entwicklung im Karpaten- 

becken; die Stellung von Buhl inmitten der mittelbronzezeitlichen Tutuli Bayerns 

erlaubt somit, diesem Fund eine Mittlerrolle, ja eine Innovationsfunktion in bezug 

auf die Auspragung dieser Form in der mittleren Bronzezeit Suddeutschlands zuzu- 

schreiben.

Stachelscheiben

(Liste 14 und 15)

R. Hachmann561 sieht keine Moglichkeit, den Hort von Buhl mit Hilfe der 

Dolchklinge feinchronologisch einzugliedern; auch Knopfsicheln, Beile, Lanzen- 

spitzen und Blechbuckel seien von A2 bis B hinein gebrauchlich. Besser datierbar 

seien nur Beinbergen (vgl. unten) und die Stachelscheibe. Stachelscheiben, wie sie 

in Buhl und Ackenbach gefunden wurden, kommen laut Hachmann in Ungarn 

schon recht fruh, noch in der ungarischen Fruhbronzezeit verankert562, vor (z. B. in 

Vatya), und es sei nicht auszuschliehen, daft sie schon vor der Mittelbronzezeit nach 

Suddeutschland eingedrungen sind.

In der Mittelbronzezeit sind Stachelscheiben in Frauengrabern allgemein ver- 

treten563. Hachmann schlieBt sich bei einer Scheidung dieser spateren Stachelschei­

ben mit langem Dorn von den fruheren mit Mittelknopf der Einteilung von 

K. Willvonseder an564. Er verbindet auch einige Funde aus dem nordischen Kreis 

uber die Stachelscheiben mit Ungarn565. In seiner Zusammenfassung resumiert er™ 

fur den Importstrom seines Horizontes III die ungarischen Formen567, darunter 

auch Stachelscheiben, und raumt ihnen eine moglicherweise fruhere EinfluBnahme 

im Norden ein als den Importen aus dem Lochhamhorizont.

'") Hachmann, Fruhe Bronzezeit 116.

562) Vatya vgl. P. v. Patay, Fruhbronzezeitliche Kulturen in Ungarn. Diss. Pannonicae 2, 13 (1938) 

Taf. 13, 1.

563) Hachmann, Fruhe Bronzezeit 83.

564) Vgl. ebd. 98. Willvonseder, Mittlere Bronzezeit 104f., datiert den Hort von Racegres wegen 

seiner Stachelscheibe mit hohem Dorn nach B2.

565) Hachmann, Fruhe Bronzezeit 130, in Zusammenhang mit einigen „Regelsbrunner" Spiralen, 

z. B. in Arnimshain, Formen wie in Ackenbach und Buhl, Beinbergen in Horten des Typus Ruhlow, wie 

Klempenow und Rossenthin. Vgl. dazu unten das Kapitel uber Blechspiralen.

166) Ebd. 154.

567) AuBerdem umgekehrt herzformige Anhanger, Beinbergen des Types Regelsbrunn und verein- 

zelte Dolche.
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Scheibenanhanger mit konzentrischer Rippung sind im gesamten Karpaten- 

becken und im Bereich der Hugelgraberkultur verbreitet568. Im Gegensatz zu Will- 

vonseder569 meint Hansel, daB Stachelscheiben mit niedrigem Dorn oder Mittel- 

knopf™ und solche mit hohem Mitteldorn‘71 chronologisch nicht zu unterscheiden 

seien. Die Stachelscheiben von Lovas hatten einen hohen Dorn und datierten den- 

noch in die Stufe MDI572. Hier sollten allerdings Zweifel an der einheitlichen Da- 

tierung des Hortfundes von Lovas angebracht werden, der eine Reihe junger anmu- 

tender Formen wie die Pinzette, den kleinen viernietigen Dolch und die Armringe 

mit gegenstandigen Endspiralen aufzuweisen hat™.

G. Schumacher teilt die Stachelscheiben in drei Varianten ein574. Die beiden 

ersten, einander nahestehenden mit breiter Rippung und stumpfem bzw. spitzem 

Dorn gehoren der Stufe Blllb nach Mozsolics an. Beide konnten eine tendenziell 

unterschiedliche Laufzeit im Sinne einer Scheidung der Kosziderstufe in MDI und 

MDII andeuten, doch weisen sie starke Uberschneidungen auf. Davon trennt sie ei­

ne Variante C mit enger Rippung und spitzem Dorn, wie sie u. a. auch im Hort von 

Lovas erscheint, ab. Diese Variante datiert in BlVa bzw. Hansel MDIII und ist au- 

Ber in Lovas nur in Grabern zu finden, was in Analogie zu diesen jungen, voll der 

HGK angehorenden Grabfunden fur Lovas auf das Vorhandensein einer jungeren 

Ausstattung schlieBen last. Die beiden ersten Varianten seien, nach G. Schumacher, 

dagegen in Hortfunden haufig mit Beinbergen vergesellschaftet, so in Ackenbach, 

Buhl, in einer weiteren Trachtausstattung ubrigens auch in Lovas, Vyskovce, Raksi, 

Ocsa usw.575.

Der Ausgangspunkt der Stachelscheiben mit niedrigem Dorn im Karpaten- 

becken wird nach M. Primas576 von einer umgeformten Scheibenkopfnadel mit 

konzentrischer Rippung aus Ujhartyan-Vatya hergeleitet577. Die Aufnahme der Sta- 

chelscheibe im Horizont von Buhl in der gleichen Auspragung wie die MDI-zeitli- 

chen Formen aus dem Karpatenbecken fuhre in Suddeutschland zu einer Umfor- 

mung mit breiterer Krempe wahrend der Lochhamzeit578. Mit dieser Aufnahme ei-

'") Zur Verbreitung vgl. Hansel, Chronologie 118. Daruberhinaus sind heute durchaus auch Sta­

chelscheiben aus der Backa bekannt, z. B. aus dem Graberfeld von Velebit (frdl. Information G. Schuma­

cher-Matthaus). Vgl. auch Schumacher, Schmucktrachten Anm. 340. Stachelscheiben der jungeren Va­

rianten jetzt auch mehrfach in Pitten: F. Hampl, H. Kerchler u. Z. Benkovsky-Pivovarova, Das mittel- 

bronzezeitliche Graberfeld von Pitten in Niederosterreich. Mitt. Prahist. Komm. Wien 19/20, 

1978/1981.

369) Willvonseder, Mittlere Bronzezeit 143 ff.

170) Hansel, Chronologie Liste 129.

11) Ebd. Liste 130.

172) Hansel, Chronologie 120.

573) Zur Datierung von Lovas vgl. auch S. 164; 238.

"4) Schumacher, Schmucktrachten Anm. 337.

573) Ebd. 103 Tab. 73 — Unsere Varianten (Liste 14a und b) entsprechen zusammen dem ersten 

Typ nach G. Schumacher.

576) M. Primas, Zur Informationsausbreitung im sudlichen Mitteleuropa. Jahresber. Inst. Vorgesch. 

Frankfurt 1977, 164 ff.

"7) Ebd. 174 ff.; Bona, Mittlere Bronzezeit Taf. 34, 21.

™) Primas a.a.O. (Anm. 576) 174.
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nes Trachtbestandteiles werden nach Primas auch Anpassungen an die Bestattungs- 

sitten des Karpatenbeckens in Suddeutschland ubernommen579.

Stachelscheiben, wie sie in Buhl und Ackenbach auftreten, werden von 

U. Wels-Weyrauch mit der Typbezeichnung Raksi belegt580. Sie unterscheidet dabei 

zwei Varianten, Variante I ohne Krempe, d. h., die auBere Rippe bildet den abge- 

rundeten Rand, wozu sie u. a. die Stucke aus Ackenbach zahlt, und Variante II mit 

einer leichten oder starkeren Krempe, wozu sie neben dem eponymen Vertreter 

aus Raksi auch das Exemplar aus Buhl rechnet. Betrachtet man die vier Stucke aus 

Ackenbach (Abb. 42, 2—5), von denen nur das erste genau ihrer Variante I ent- 

spricht und die ubrigen drei in ihrem Randbereich als krempenartig angesprochen 

werden konnen, so uberzeugt diese Unterteilung nicht mehr restlos, zumal sich we- 

der datierungs- noch verbreitungsmaBig wesentliche Unterschiede ergeben. 

U. Wels-Weyrauch spricht den Stachelscheiben einen allgemein lochhamzeitlichen 

Beginn zu, wobei sie die Mbglichkeit nicht ausschlieft, dab einige der ungarischen 

Vertreter in einen vorlochhamzeitlichen Horizont, im Sinne von Hansels MDI, ge- 

stellt werden konnten581.

Im folgenden wird versucht, die Stachelscheiben aus Buhl und Ackenbach 

nach der Form ihres Mittelknopfes zu differenzieren. Die Stachelscheibe aus Buhl 

(Abb. 18, 1; 37, 6) hat einen niedrigen Dorn und zwei konzentrische Rippen. Als 

Besonderheit fallt die abgeflachte Oberkante des Dornes auf, d. h., der Querschnitt 

ist scharfkantiger als von W. Dehn dargestellt582, etwa so wie bei der Zeichnung von 

F. Stein583. Das Exemplar zeigt kaum Abnutzungsspuren.

Eine ahnliche Gestaltung besitzt der Mittelknopf der dreirippigen Stachel­

scheibe Nr. 46 aus Ackenbach (Abb. 42, 2), wodurch sich das Stuck wesentlich von 

den anderen Ackenbacher Stachelscheiben mit ihrem abgerundeten, dunnen, dafur 

aber langer ausgeformten Dorn unterscheidet584.

Somit ergibt sich eine Variante a mit zwei und selten drei konzentrischen Rip­

pen und abgeflachtem niederem Knopf (Liste 14a; Abb. 20, offene Symbole) und 

eine Variante b mit abgerundetem Knopf (Liste 14b; Abb. 20, geschlossene Symbo­

le). Zur Variante a ergeben sich recht wenige Vergleichsfunde aus der Gesamtgrup- 

pe der Stachelscheiben mit niedrigem Knopf585: Der Grabfund von Dolny Peter

379) Ebd.; dies., Ber. RGK 58, 1977, 59 ff.

580) U. Wels-Weyrauch, Die Anhanger und Halsringe in Sudwestdeutschland und Nordbayern. 

PBF XI 1 (1978) 36 ff.

581) Jungst befaflt sich in einer neuen Zusammenstellung aller Anhangerformen in der Slowakei 

V. Furmanek, Slovenska Arch. 30, 1982, 315 ff. auch mit den Stachelscheiben. Vgl. ders., Die Anhanger 

in der Slowakei. PBF XI 3 (1980) 31 ff., mit ahnlicher Datierung wie Wels-Weyrauch.

182) Dehn, Buhl Taf. 6, 27.

10) Stein, Hortfunde Taf. 14, 11.

584) Eine Untersuchung der Ackenbacher Stachelscheiben unter dem Mikroskop durch H.-J. 

Hundt, wofur ich herzlich danke, ergab gewaltige Unterschiede zwischen den beiden Varianten, die kei- 

nesfalls durch Abnutzungserscheinungen hervorgerufen wurden. Die beiden Sorten von Stachelscheiben 

konnten zu zwei verschiedenen Trachtausstattungen gehort haben, wie sie G. Schumacher (Schmuck- 

trachten) fur den Hort von Ackenbach postuliert.

583) Entsprechend Hansel, Chronologie Liste 129.
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Abb. 18. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Hort. — M. 1:2.
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Abb. 19. Ackenbach, Bodenseekreis, Hort. — M. 1:2.
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Abb. 20. Verbreitung von Stachelscheiben. Offene Symbole: mit zwei Rippen und abgeflachtem Knopf. 

Fundnachweis vgl. Liste 14a. — Geschlossene Symbole: mit zwei bis drei Rippen und niederem, 

abgerundetem Knopf. Fundnachweis vgl. Liste 14 b. Symbole vgl. Abb. 3.

Iaf3t sich mit dem Spiraldrahtrdhrchen als weiterem Begleitfund nicht naher chro- 

nologisch einengen, die Funde auf der Cetatea de pamint von Otomani sind strati- 

graphisch nicht einwandfrei nach Komplexen zu trennen586, der Hort von Schwas­

dorf hangt von der Datierung der Regelsbrunner Spirale mit Zickzack- und mit 

Wellenmuster ab (vgl. dazu das Kapitel unten) und kann aus diesen Grunden nicht 

ein zweites Mal zur Datierung herangezogen werden. Zum ersten Mal taucht der 

Hortfund von Vukovar in der Diskussion auf, der auf Grund seiner nahezu volligen 

Ubereinstimmung im TongefaB sowie Blechbuckelchen der unverzierten Form mit 

zwei Lochern und der punzverzierten einen Teil des Forminventars des Hortes von 

Lovas darstellt und keine andere Datierung erfahren kann als dieser. Die im Sinne 

der suddeutschen Bronzezeit bereits mittelbronzezeitliche Stellung des Fundes 

kann nicht bezweifelt werden587.

386) Vgl. I. Ordentlich, Dacia N.S. 7, 1963, 115 ff.

"") Vgl. Hansel, Chronologie unter den hier genannten Funktionstragern.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dad die Variante a wie in Buhl 

keine Trennung der Funde der Stufen MDI und MDII erlaubt.

Fur die Variante b der ubrigen Stachelscheiben aus Ackenbach sind meist drei 

konzentrische Rippen mit abgerundetem Mittelknopf kennzeichnend (Liste 14b; 

Abb. 20, geschlossene Symbole; Abb. 19, 11—13; 42, 3—5).

Uberpruft man die bei Hansel genannten Funde mit Stachelscheiben, die mit 

Sicherheit einen niedrigen Knopf aufweisen, nach ihrer chronologischen Stellung, 

so gelangt man zu dem Ergebnis, dad die weitaus grodere Zahl der Stufe MDI ange- 

hort, namlich sieben geschlossene Funde gegenuber zwei aus der Stufe MDII. Der 

Stufe MDI gehoren an: Alsonemedi, Lovas zum Teil, Mala nad Hronom, Mezobere- 

ny, Orosipuszta mit altertumlich wirkendem Iventar, das Tendenzen zur Stufe 

FDIII aufweist, Raksi, Vyskovce und Hodejov. Der Stufe MDII sind zugehorig 

Dunaujvaros Hort II und Rakospalota.

Bei den beiden der spateren Stufe angehorenden Funden gibt es wohl eine 

Reihe von Formen, die vor allem der Stufe MDI verpflichtet sind; als Zeitpunkt fur 

die Niederlegung dieser Depots haben jedoch Dolche mit abgerundet trapezformi- 

ger Griffplatte, halsgelochte Nadel sowie Armring mit Fischblasenmuster zu gelten, 

die eine vorlochhamzeitliche Datierung unwahrscheinlich machen. Die uberwie- 

gende Mehrzahl der Typen wie Rebmessersicheln, Beile, gerippte Armringe, Nak- 

kenscheibenaxt mit niederem Knopf usw. lassen sich jedoch statistisch haufiger in 

der Stufe MDI feststellen.

Mit den Uberschneidungen der beiden Stufen — zumal in Hortfunden, die im 

allgemeinen Formen verschiedener Epochen beinhalten konnen — sind die Defini- 

tionskriterien der chronologischen Einteilung von Hansel jedoch nicht entkraftet; 

man ist eher geneigt, auf Grund der statistischen Verminderung von Typen in jun- 

geren Funden ein allmahliches Auslaufen der Formen anzunehmen. Um zu einem 

objektiven Bild der gleichzeitig hergestellten Formen zu gelangen, ware eine 

Trennung der Produktionszeit und Benutzungszeit der Gegenstande erforderlich, 

wobei die Zeit der Herstellung in die Kombinationsgruppe fallen wird, die stati­

stisch das haufigste Auftreten einer Variante anzeigt. Auf die Stachelscheiben mit 

niederem Knopf bezogen ist das die Stufe MDI, zumal bei diesen fruh datierbaren 

Funden eine Reihe von Grabern vorhanden ist (Orosipuszta, Raksi [?], Vatin), deren 

Beigaben im allgemeinen weniger Zeitdifferenz aufweisen als der Inhalt von Hort­

funden.

Diejenigen Hortfunde mit wahrscheinlich relativ gleichzeitig hergestelltem 

Fundinventar vermitteln nicht nur im Fall der Stachelscheiben den Eindruck von 

Trachtensembles fur eine oder mehrere Personen und werden dadurch in der chro­

nologischen Beurteilung wesentlich naher an die Qualitat eines Grabfundes geruckt 

als ein Hortfund, der durch eine willkurliche Auswahl von Geraten, Waffen usw. 

den Charakter eines Sammeldepots zum Wiedereinschmelzen hat588.

So weisen im Hortfund von Rakospalota, der in der Zusammensetzung eben- 

falls eher einer Trachtzusammensetzung ahnelt (paariges Auftreten von Nadeln, 

gleichartigen Armringen, Armbandern usw., etliche Spiralrollchen, Anhanger und

588) Zur Zusammensetzung einer Gruppe von Hortfunden in der Art einer Trachtausstattung vgl. 

unten Kapitel Hort und Tracht.
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Blechbuckelchen, ein Beil), die Querschnitte der Stachelscheiben eher zu den spa- 

teren mit langem Dorn, als es aufgrund der Darstellung eines Querschnittes bei 

Hampel589 deutlich wird.

Was nun die gesichert geschlossenen Befunde anbelangt, die uber die Liste 

von B. Hansel hinausgehen, tritt uns ein ahnliches Bild vom Kombinationsverhal- 

ten der Stachelscheiben entgegen. Der geographisch uber das Karpatenbecken hin- 

ausgreifenden Verbreitung dieser Funde wegen sollte es moglich sein, die Chrono- 

logiesysteme der jeweiligen Landschaften mit in die Uberlegungen einzubeziehen.

Der Hortfund von Ackenbach besitzt, neben dem Exemplar mit abgeflachtem 

Knopf, Stucke, die einen Dorn zeigen. Die Hauptmenge der Typen entspricht dem 

Fund von Buhl, mit dem zusammen er eine der Stufe MDI entsprechende Stellung 

einnimmt (Liste 14b): Das Grab 20 von Dolny Peter laflt sich mit einem Beil des 

Types Sarbogard dem Horizont MDI angliedern; der polnische Fund von Jaworze 

Dolne mit Armring mit Dreiecksmuster sowie Punzblechen wie in Sarbogard, Tu- 

tuli, Spiralrollchen usw. macht einen rein karpatenlandischen Eindruck und fugt 

sich in die gleiche Stufe ein; Nejdek mit seiner Sichelnadel ebenso. Die Datierung 

des Hortfundes von Ocsa wird bereits im Zusammenhang mit Diademen und Lan- 

zenspitzen besprochen; ebenso die Siedlung von Spissky Stvrtok. Die spatesten 

Formen des Graberfeldes von Ujhartyan-Vatya, dessen Bestand sich nicht mehr 

nach einzelnen Grabkomplexen trennen labt, entsprechen der Stufe MDI, der 

Hauptbestand FDII und FDIII590, so daB auch mit diesen Stucken zumindest ein 

terminus post quem non gegeben ist.

Einen etwas langeren Dorn besitzen die Stucke aus dem Grab 7 von Varpalota, 

das mit einer halsgelochten Nagelkopfnadel der Stufe MDII angehort; die beiden 

Graber aus Plzeh/Nova Hospoda weisen neben solchen „mittelbronzezeitlichen" 

Formen Uberschneidungen mit der Stufe MDI (Dreiecksmusterringe) auf; die baye- 

rischen Stucke sind aus nicht gesichertem Zusammenhang mit mdglicherweise zu- 

gehorigen Lochhamformen wie vierkantigen Halslochnadeln in musealen Komple- 

xen vorgelegt (Aschering, Moosham, Rechberg), und von dem ebenfalls teilweise 

mittelbronzezeitlich wirkenden Fund von Arnimshain sind keine Querschnitte be- 

kannt.

So konnen wir davon ausgehen, daB Stachelscheiben mit niedrigem Dorn und 

zwei bis drei Rippen eine von der Herstellung her im Karpatenbecken beheimatete 

Form darstellen, die uberwiegend der Stufe MDI angehort, jedoch sowohl im Ur- 

sprungsgebiet wie auderhalb in wenigen, vor allem als Hortfunde gekennzeichneten 

Komplexen auch noch in einer der beginnenden Hugelgraberzeit in suddeutschem 

Sinne entsprechenden Zeit auftauchen.

Betrachtet man zur Kontrolle des vorher Gesagten kurz die Stachelscheiben 

mit hohem Dorn in ihrem Kombinationsverhalten, so ergeben sich eindeutig in al­

ien Gebieten der Verbreitung spatere Zeitansatze als bei den Knopfscheiben591 (Li­

ste 15). Ausgehend von dem B-2-zeitlichen Grab von Asenkofen laflt sich in Sud-

589) Hampel, Bronzkor I Taf. 86—87.

"°) Vgl. als reichstes Abbildungsmaterial Bona, Mittlere Bronzezeit Taf. 29—36.

191) Hierzu sind wiederum einige bei Hansel nicht erwahnte Funde aufgelistet.
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deutschland, Norddeutschland (Beckingen, Bleckmar, Wohlde) und Ungarn (Hajdu- 

bagos, Racegres) eine Reihe von Funden nennen, die der beginnenden Periode II 

und der Pilinyer Kultur angehoren, und die zum Teil typologische Weiterentwick- 

lungen der oben genannten Formen darstellen, sich jedoch kaum mit diesen kom- 

binationsmaBig uberschneiden.

Armspiralen aus Bronzedraht

Eine unubersehbare Menge von Armspiralen mit ausgepragt D-formigem, ova- 

lem, rundem, flachem (bandformigem) und dreieckigem (dachformigem) Quer- 

schnitt ist in fruhbronzezeitlichem und vor allem mittelbronzezeitlichem Zusam- 

menhang aus Hortfunden und Grabfunden in Mitteleuropa zum Vorschein gekom- 

men. Die durch ihre einfache unverzierte Form verstandliche Langlebigkeit scheint 

chronologischen Betrachtungen von vornherein im Wege zu stehen592.

Bei der Vorlage eines Hortfundes aus Seefelden, Kr. Mullheim593, zieht 

W. Kimmig eine Reihe von Armspiralen zum Vergleich heran und kommt zu dem 

Ergebnis, daB fruhbronzezeitlichen Armspiralen gemeinsam die geringe Windungs- 

zahl und die unverzierte Oberflache sind™, wobei verschiedene Querschnitte auf- 

treten konnen. Armspiralen mit kantig profiliertem Draht neigen eher der mittle- 

ren Bronzezeit zu595; eine differenzierte Betrachtung der verschiedenen Quer- 

schnittsvarianten und ihres zeitlichen Verhaltens wird jedoch nicht erbracht.

Die einfachen Drahtarmspiralen laufen im Karpatenbecken nach B. Hansel 

von der Kupferzeit bis in die ausgehende Bronzezeit durch596. Chronologisch auf ei- 

nen engeren Horizont festzulegen sind fur ihn nur Spiralen mit Osenenden und 

mit Spiralscheiben. Ohne die Querschnitte zu differenzieren, stellt A. Mozsolics 

fest597, daB Armspiralen mit mehreren Windungen und rundem, dreieckigem oder 

ovalem Querschnitt in der Fruhbronzezeit und der beginnenden Mittelbronzezeit 

ihres Chronologieschemas vorkommen.

Im Rahmen des PBF-Unternehmens liegt bisher die Arbeit von I. Richter zu 

den Armspiralen aus Hessen und Rheinhessen598 vor. Die fruhesten Stucke erwei- 

sen sich danach als dunndrahtig, besitzen wenige Windungen599 und lassen sich mit 

Funden der beginnenden Fruhbronzezeit (Adlerberg) synchronisieren. Armspiralen

"2) Der meist fehlenden Querschnitte wegen bei vielen Publikationen und der damit verbunde- 

nen Unsicherheiten bezuglich D-formiger oder dreieckiger Querschnitte im Vergleich zu runden oder 

rhombischen, die vor allem in der Mittelbronzezeit gelaufig werden, wurde auf eine welter ausgreifende 

Erorterung dieses Schmucktypes verzichtet.

593) W. Kimmig, Ein Fund der fruhen Bronzezeit von Seefelden, Kr. Mullheim. Festschr. E. Wahle 

(1950) 136 ff.

74) Ebd. 141.

10) Ebd. 142.

106) Hansel, Chronologie 106 ff.

597) Mozsolics, Bronzefunde 75f.

598) Richter, Arm- und Beinschmuck.

100) Ebd. 18 f.
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mit rundlichem Querschnitt erscheinen in geschlossenem Verband im genannten 

Arbeitsgebiet ab dem Hort von Kelsterbach, der ein schnurkeramisches Alter auf- 

weist600. Armspiralen mit rhombischem Querschnitt lassen sich in demselben Fund 

nachweisen. Die groAte Gruppe der Armspiralen stellen diejenigen mit D-formi- 

gem Querschnitt dar"0'. Sie finden sich vor allem in Frauengrabern der Stufe 

Schwanheim und Bessunger Wald (Bronzezeit B 2/C). Eine ahnliche Datierung uber 

langere Phasen der mittleren Bronzezeit hinweg zeigen die Spiralen mit dachfbrmi- 

gem (dreieckigem) Querschnitt602. Zusammenfassend labt sich festhalten, dab Arm­

spiralen mit rundem und ovalem Querschnitt vor allem auf die fruhe Bronzezeit be- 

schrankt sind.

Den Datierungsspielraum fur Armspiralen kann F. Stein fur das Vorkommen 

in Horten nicht einengen603. Die Datierungsschwierigkeiten durften auf einer zu 

weit gefahten Typdefinition beruhen, da sie z. B. in ihrer Tabelle 1, ab Gruppe 1 bis 

Gruppe 4, Armspiralen eines indifferenten Types fuhrt und solche bis in Stufe D 

nachweisen kann. Zieht man z. B. fur die Stucke aus Buhl nur die Vergleiche mit 

flachovalem Querschnitt heran, ergibt sich eine wesentlich klarere chronologische 

Aussage.

Eine recht ausfuhrliche Liste von Spiralarmringen aus Bayern nennt W. Ruck- 

deschel604. Er versucht eine Unterteilung auf Grund der Enden (glatt, eingerollt, 

verjungt, Osenende) durchzufuhren. Die chronologische Auswertung des Quer- 

schnittes erwagt er, im Anschlusan W. Torbrugge605, als Moglichkeit, betont jedoch 

die Notwendigkeit der Betrachtung der technologischen Details bei einer solchen 

Bearbeitung. Solange eine solche aussteht, bleibt er bei der allgemeinen Differen- 

zierung zwischen runden und spitzovalen Querschnitten als vorwiegend fruhbron- 

zezeitlich und rechteckigen, flach halbkreisformigen und dreieckigen Querschnit­

ten, die am Ende der Fruhbronzezeit auftauchen606. Auch postuliert Ruckdeschel 

eine Zunahme der Windungszahl bei Armspiralen von der Fruhbronzezeit zur 

mittleren Bronzezeit607. Die Schwierigkeit, einer solch allgemeinen Form feinere 

chronologische oder chorologische Differenzierungskriterien abzugewinnen, ermu- 

tigt nicht gerade zu intensiver Beschaftigung mit den Spiralarmringen.

Es gibt aus Buhl drei Fragmente von Armspiralen mit flachovalem Quer­

schnitt. Sie sind rechtwinklig versetzt ineinander gewunden (Kat. Nr. 46a—c; Abb. 

18, 12; 37, 7—9; dazu Liste 16). Die drei Stucke lassen sich zu zwei Armspiralen 

von ca. 7 cm Durchmesser und jeweils etwa sieben Windungen zusammensetzen.

60°) Ebd. 19 f.

601) Ebd. 25 ff.

602) Ebd. 35 ff.

603) Stein, Hortfunde 59.

604) Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 158 ff.

602) Ebd. 161; Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz 78.

606) Wie sie vor allem fur die mittlere Bronzezeit charakteristisch sind, vgl. Ruckdeschel, Fruh­

bronzezeitliche Graber 162 Anm. 988.

607) Ebd. 163.
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Sucht man Vergleichsfunde aus dem mitteleuropaischen Raum608, so tritt uns 

eine recht gleichmaflige Verteilung der Funde im gesamten Raum der oberen und 

mittleren Donau entgegen, vom Rhein-Neckargebiet im Westen bis in die Slowakei 

im Osten. In all diesen Gebieten erscheinen zu etwa gleichen Teilen Spiralen aus 

Grab- und Hortfunden. Einige wenige Vertreter streuen nur in Hortfunden in den 

Norden, uber das Donaugebiet hinaus, so in den mitteldeutsch-polnischen Aunje- 

titzbereich und nach Mecklenburg, dort ebenfalls in Aunjetitzer Milieu.

Aus der Vielzahl der Funde, die der Liste 16 zu entnehmen sind, seien nur ei­

nige pragnante herausgegriffen. Einen Beginn bereits in der ersten Stufe der Fruh- 

bronzezeit macht das Vorkommen im Hort von Beizkofen wahrscheinlich, aller- 

dings weist der Querschnitt hier noch eine relativ massive doppelkonische Form 

auf. Der spaten Fruhbronzezeit verpflichtet scheint der Fund von Dresden-Dobritz, 

wie die Verbindung mit einem viernietigen geschwungenen Dolch mit schneiden- 

paralleler Riefenzier zeigt. Mit einer weiteren „Buhler" Form verbunden tritt uns 

die Spirale in Edling-Hochhaus entgegen609, mit dem fragmentarisch erhaltenen 

vermutlichen Diadem wie in Buhl. Horkheimer Nadel und Spiraltutulus stellen das 

Grab noch in die erste Halfte der Fruhbronzezeit. Nur wenig spater wird das Grab 1 

aus Goggingen sein, wie zyprische Schleifennadel und wolfszahnverzierte Blech- 

scheiben zu erkennen geben. Schon ofter begegnete uns der Fund von Grodnica, 

der mit Absatzbeil, Armspiralen und dreiecksverzierten Armringen Parallelen zur 

Gruppe Buhl aufweist (vgl. jeweils bei den einzelnen Fundgruppen).

Doch auch einige feinchronologisch nicht so sicher faBbare Aunjetitzhorte wie 

Jahna und Jessen-Wauden erlauben mit Osenhalsring, rundstabigem, dickem Arm- 

ring und sachsischem Randleistenbeil eine Datierung ans Ende der ersten Halfte 

der Fruhbronzezeit oder in A 2. Mit dem Depotfund von Neudorf bei Staatz ist 

auch in Osterreich das Ende der Aunjetitzer Kultur erreicht610, wie durchbrochener 

Osenhalsring und runde Scheibenkopfnadeln mit konzentrischer Zier aufzeigen. 

Die Scheibenkopfnadel mit Kreuzzier, die wohl ebenso wie die eben genannte Va- 

riante mit konzentrischer Verzierung als typologischer Vorlaufer der ersten mittel- 

bronzezeitlichen Randnadeln zu gelten hat, verbindet sich im Grab von Schambach 

mit der genannten Variante der Armspirale. Der bei W. Kimmig als Ausgangs- 

punkt fur eine Betrachtung uber die Fruhbronzezeit in Sudwestdeutschland heran- 

gezogene Hortfund von Seefelden laBt sich mit einem Osenhalsring allgemein in 

die gesamte genannte Gruppe eingliedern. Das fruheste Beispiel unserer Variante 

durfte uns im Hortfund von Stollhof gegenubertreten6".

Eine von W. Ruckdeschel612 in Frage gestellte Verbindungsmoglichkeit nach 

dem Norden wird uns mit den Depotfunden von Ventschow in Mecklenburg und

608) In Liste 16 kann nur eine geringe Auswahl der tatsachlich vorhandenen Stucke gegeben wer- 

den. Die groBe Anzahl wurde den Rahmen der Arbeit weit uberspannen, doch wurde darauf geachtet, ei­

nen reprasentativen Querschnitt in chronologischer und chorologischer Hinsicht sowie der Fundartzu- 

sammensetzung nach zu geben.

6°9) Grab: Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 159f.

610) Vgl. Schubert, Fruhe Bronzezeit Taf. 32—33 u. Tab.

611) Vgl. auch Mayer, Axte und Beile Taf. 117, A, 6; S. 45 f. mit weiterfuhrender Literatur.

612) Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 162.
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Vielist gegeben. Der erste der genannten Funde zeigt mittels umgekehrter herzfdr- 

miger Anhanger karpatenlandischen Ursprunges eine Verbindung zur dortigen Stu- 

fe MDI oder sogar FDIII an™; daneben erscheinen einige Beilfragmente, die 

durchaus mit den Buhler Stucken vergleichbar sind; sie wurden in deren Betrach- 

tung lediglich mangels Querschnittdarstellung nicht einbezogen. Neben Verbin- 

dungen zur Aunjetitzer Kultur weist der Hort von Vielist mit seinem Beil in die 

selbe Richtung; die damit vergesellschafteten Formen (Osenhalsring, rundstabiger 

Armring usw.) lassen sich jedoch nicht so fein unterteilen.

Zusammenfassend mag festgehalten werden, dah die hier behandelte Form der 

Armspirale mit flach ovalem Querschnitt in keinem geschlossenen Fund uber das 

Ende der fruhen Bronzezeit hinausreicht. Der Beginn liegt fruhestens am Ende der 

Stufe Alim Sinne der suddeutschen Reinecke-Chronologie, der Hauptanteil er- 

streckt sich auf die der Langquaid-Periode entsprechende Phase der Fruhbronzezeit 

von Sudwestdeutschland bis in die Slowakei. Eine chronologische Prioritat mag 

man im Osten der Hauptverbreitung, im Gebiet der spaten Nitra-Kultur erkennen.

Die gleichmahige Verteilung der Stucke auf Hort- und Grabfunde mit einer 

recht ahnlichen Zusammensetzung (Paarigkeit oder seltener doppelt paariges Vor- 

kommen; als Beifunde Nadeln, ein Beil oder auch Anhangeschmuck) erlaubt einer- 

seits eine Infragestellung mancher als Hortfunde interpretierter Befunde™, ande- 

rerseits deutet sie die Funktion mancher Depots als Ausstattungshorte an. Somit 

lassen sich die Spiralen aus dem Buhler Hort an die fruhbronzezeitliche Entwick- 

lung anschliehen und stellen mit ihren Begleitfunden eine der spatesten Auspra- 

gungen der genannten Form dar.

Im Gegensatz zu der eben behandelten Variante, die in ihrer eng definierten 

Auspragung ein auf alien Seiten zumindest etwas angerundetes Profil aufweist, zeigt 

eine deutlich davon zu trennende Variante eine an der Innenseite ebene Flache; die 

Ringe bestehen aus einem Banddraht mit flach D-fdrmigem, scharfkantigem Quer­

schnitt. Diese Form mit noch flacherem Querschnitt als die bei I. Richter mit sol- 

cher Beschreibung erfahten Stucke"15, laht weder in chronologischer noch in choro- 

logischer Hinsicht eine nahere Eingrenzung zu, wie das bei der oben genannten Va­

riante der Fall war. Aus der Menge der im Querschnitt sicher festzulegenden Stuk- 

ke seien zur Illustration einige herausgegriffen.

Im Hortfund von Lovas, der uns schon ofter begegnet ist, weisen zwei Spiralen 

von ca. sechs Windungen einen solchen Querschnitt auf616. Eine ahnliche Datie- 

rung erfahrt der Hort von Szigliget mit einer halsgelochten Nagelkopfnadel617. 

Auch in entwickelt mittelbronzezeitlichen Graberfeldern wie Oberfeld im Elsah™,

6") Hansel, Chronologie 115 ff.

614) Vgl. bereits Kimmig a.a.O. (Anm. 593); zuletzt auch Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 

162f. mit weiterfuhrender Literatur.

613) Vgl. Richter, Arm- und Beinschmuck Taf. 4—8.

616) Vgl. hier die Abb. bei Hansel, Chronologie Taf. 14, 28, mit etwas zu seichtem Querschnitt mit 

der Originalpublikation von Vinski, Vjesnik Zagreb 1, 1958, 1 ff. Taf. 1—6.

617) Die Zitate, unter denen die genannten Funde nachzuprufen sind, vgl. hier bei Liste 19 zu den 

„Regelsbrunner" Blechspiralen, da die Funde auch jene Schmuckauspragung fuhren.

618) F. A. Schaeffer, Les tertres funeraires 1 (1926) 56 f. Abb. 25, d-s; N. Sandars, Bronze Age Cul­

tures in France (1957) 72 f. mit Abb. 16, 1—5.
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am Beginn der Lochhamstufe in Bayern (Rechberg-Paarstadl) sowie im sudwest- 

deutschen Raum, doch auch in Nord- und Mitteldeutschland kommen solche Stuk- 

ke in mittelbronzezeitlichem Zusammenhang vor. Das Graberfeld von Sengkofen 

liefert uns einen wohl noch fruhbronzezeitlichen Vertreter619, wie auch einige wei- 

tere Fundorte wie Gemeinlebarn, Grab 246620, sowie Mokrin in Jugoslawien621.

Es erubrigt sich, auf die weiteren Varianten von Armspiralen mit verschiede- 

nen Querschnitten einzugehen, da sie fur die Verfolgung der hier behandelten Fra- 

gestellung keinen Aufschlus geben. Doch sei betont, daF auch Formen mit dreiek- 

kigem Querschnitt durchaus nicht nur auf die mittlere Bronzezeit in suddeutschem 

Sinne beschrankt sein mussen, wie die Funde von Nagybatony, Stecklin, Dunaujva- 

ros Hort III, Nagyhangos usw. zeigen. Daneben lassen sich m. E. noch weitere in 

Ausbreitung und Zeitverhalten differenzierbare Varianten nennen, wie die Spirale 

aus flachem Bronzeband, die auf die mahrisch-niederosterreichische spate Aunje- 

titzkultur beschrankt zu sein scheint.

Als Funktionspendant zu den Buhler Armspiralen kann als weiterer Schmuck- 

bestandteil des Ackenbacher Hortes das fragmentierte Paar gerippter Blecharmban- 

der (Abb. 19, 8 —9; 42, 6—8) gelten. Die sieben seichten Rippen sind mit alternie- 

rend angeordneten Querkerbengruppen schachbrettartig verziert und nach auflen 

mit einer funffachen Querlinie abgeschlossen, von der strichgefullte Dreiecksmu- 

ster ausgehen622. Direkte Entsprechungen finden sich in Zentraleuropa nicht, wenn 

auch grob ahnliche in Grabern der Hugelgraberkultur in paarigem Vorkommen 

durchaus ublich sind. Einen genauen Vergleich finden sie nur im Karpatenbecken, 

im Hort von Transdanubien623.

Dieser Hort mit seinen paarigen gerippten Blecharmbandern weist einige wei­

tere beachtenswerte Eigenheiten auf: Es gibt Rohmaterial, wie die Zungenbarren624 

dokumentieren, auBerdem als Werkzeug moglicherweise einen Tullenhammer62', 

der nach der Beschreibung eine „keilfdrmige Schneide mit Abrundung" besitzt und 

nach A. Jockenhdvel als Toreutenhammer zu bezeichnen ware626. Somit konnte 

hier der fruheste in Mitteleuropa bekannte Tullenhammer vorliegen. Weiter bein- 

haltet der Hort von Transdanubien eine Schmuckausstattung, bestehend aus den 

Armringen, einer Nadel, Spiralrollchen und Anhangern, darunter einer grofleren 

Anzahl umgekehrt herzformiger Anhanger. Dall der Hortfund mit einem GuBvor- 

gang bzw. mit Metallverarbeitung im weitesten Sinne zusammenhangt, zeigen ne- 

ben den Werkzeugen einige Fehlgusse im Schmuckbereich, vor allem bei den An­

hangern.

619) Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz Taf. 63, 3—4.

62°) Schubert, Fruhe Bronzezeit Taf. 20, 15.

621) Giric, Mokrin, Grab 109.

622) Bei den Armbandern ist die Dreiecksschraffur mit einem Meisel eingeschlagen, dessen 

Schneide, nach der Grofle der einzelnen Einschlage zu urteilen, etwa 6 mm lang gewesen sein muff.

"') Mozsolics, Bronzefunde 160f. Taf. 38—39.

624) Ebd. Taf. 38, 3-6.

623) Ebd. Taf. 38, 2 und Beschreibung S. 160. — Vgl. dagegen die vollig andere Darstellung bei J. 

Hampel, Arch. Ert. 18, 1898, Abb. S. 83 Nr. 7.

626) A. Jockhovel, Germania 60, 1982, 459 ff., nimmt als fruhesten Vertreter im Karpatenbecken 

eine deutlich jungere GuBform aus dem Hortfund von Soltvadkert (ebd. 462) in Anspruch.
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Blechspiralen vom Typ „Regelsbrunn"

Blechspiralen mit Spiral- oder Scheibenenden werden von B. Hansel in die 

Stufen MDI und MDII datiert627. Sie seien damit im Karpatenbecken ein zuverlas- 

siges Indiz fur die Trennung von Fruh- und Mittelbronzezeit. Hansel628 sieht die 

einfachen unverzierten Exemplare ohne Endspiralen auf die Stufe MDI beschrankt, 

wobei er die Funde von Dunaujvaros Hort I, Nagyhangos und Majchikow heran- 

zieht; auch den Fund von Lovas, dessen Datierung sonst fraglich war, schlieft er da­

mit an diesen Horizont an.

Die unter dem Begriff „Blechspiralen" zusammengefaBten Schmuckstucke 

werden von R. Hachmann629 als Beinbergen vom Typus Regelsbrunn bezeichnet; 

ihre Funktion wird von B. Hansel630 nicht weiter gesichert, sie werden auch nicht 

stilistisch oder nach Varianten getrennt. Er erwahnt nur verschiedene Verzierungs- 

arten, wie Wellenpunzen631 bzw. als Varianten der polnischen Stucke die Zickzack- 

linie.

Die funktionale Bestimmung der sog. Regelsbrunner Spiralen als Beinbergen, 

die meist paarig getragen wurden, laBt sich aus einigen wenigen Hinweisen erschlie- 

Ben™. So findet sich die Darstellung einer solchen Berge auf einem Tonfulaus B6- 

heimkirchen633. Sodann wurde in Grab 80 von Velebit an beiden Beinen des Skelet- 

tes in situ je eine Berge gefunden. Zudem gibt es nach G. Schumacher noch einen 

weiteren Befund in Nove Zamky, Grab 26634. Eine weitere Stutze fur die Funktions- 

zuweisung als Beinschmuck bieten die beiden Bergen von Lovas: Die Blechspiralen 

sind an dem Ende mit dem geringeren Durchmesser in der letzten Windung umge- 

bordelt, wohl um Schmerzen beim Tragen zu vermeiden, wenn die Schmuckstucke 

auf den FuBknocheln und dem Rist aufstehen. Nach oben, d. h. zu den Waden hin, 

nimmt der Durchmesser der Bergen zu, und er ist wesentlich grower als er fur eine 

Verwendung am Arm notwendig ware635.

Die Mehrzahl der Bergen der Stufen MDI und MDII fast Hansel mit dem Typ 

104 zusammen. Sein Typ 105 bezeichnet einige Stucke ohne gegenstandige End­

spiralen636. Als Typ 106 bei Hansel werden die Stucke mit Blechbuckelverzierung 

und kleinen Endspiralen fur die spatere mitteldanubische Bronzezeit in Anspruch 

genommen.

627) Hansel, Chronologie 105 und Liste 104. Er betont, das die polnischen Stucke oft Zickzack- 

muster statt der im Karpatenbecken ublichen Punktreihen und Wellenlinien als Verzierung aufweisen.

628) Den Forschungsstand zu den Blechspiralen hat Hansel ebd. knapp aber treffend charakteri- 

siert.

629) Hachmann, Fruhe Bronzezeit 116.

630) Hansel, Chronologie 104 ff.

611) Ebd. 105 unten.

632) Vgl. Schumacher, Schmucktrachten passim u. Taf. 61, B.

693) J.-W. Neugebauer, Arch. Austriaca 61/62, 1977, Taf. 16, 4.

634) Fur Hinweise bin ich E. Schalk und G. Schumacher-Matthaus zu Dank verpflichtet. Einsicht 

in die Unterlagen des bisher unveroffentlichten Graberfeldes von Velebit gab mir freundlicherweise L. 

Szekeres. G. Tripolski ermoglichte mir, im Museum Senta die Beinbergen im Original aufzunehmen.

"5) Fur die Moglichkeit, den Fund von Lovas im Original zu studieren sei an dieser Stelle R. 

Drechsler-Bizic, D. Balen-Letunic und I. Mirnik sehr gedankt.

6") Bei Hansel, Chronologie Liste 105.
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Bei Berucksichtigung von einigen Vergleichsstucken aus dem mitteleuropa- 

ischen Raum glaube ich, Varianten definieren zu konnen, die in der Verzierung 

mdglicherweise auf Werkstattkreise deuten. Der Grundtyp entspricht den unver- 

zierten Stucken aus Hansels Liste 104. Bei diesen Spiralen ist nicht mit Sicherheit 

festzulegen, ob sie tatsachlich keine Verzierung aufzuweisen haben, da wir bei den 

meisten immer noch auf schlechte Abbildungen mit ungenugender Beschreibung 

zuruckgreifen mussen. Oft werden mittelrippenbegleitende Punzreihen ubersehen 

worden sein, wie sie in Rechberg-Paarstadl, Grabhugel, Dunaujvaros Hortfund III 

und eventuell auch II zu ahnen sind. (Abb. 21). Deshalb habe ich die Fragmente aus 

Buhl, die sich zu einer ganzen Spirale erganzen lassen, dazu gerechnet, auch wenn 

sich die chronologische Eingrenzung durch das Vorhandensein der verschiedenen 

Moglichkeiten hinsichtlich der Verzierung nicht leicht bewerkstelligen laflt (Taf. 4, 

12-14; 11, 3).

Das Stuck aus Buhl selbst erinnert schon mit seinem wellig geschnittenen 

Rand an die Spiralen mit Wellenpunzverzierung. So werden die „echten" Regels- 

brunner Spiralen hier in solche mit Wellenpunzen (Abb. 22; Tab. 11) und solche 

mit Zickzackpunzen (Abb. 23; Tab. 12) unterteilt, wobei noch Varianten mit nur 

einseitiger Welle und einer mittelrippenbegleitenden Punzlinie auszugliedern wa- 

ren. Hansels Liste 105 mit den Stucken ohne Spiralenden wird in den Grundtyp 

mit aufgenommen, da sie ursprunglich durchaus vorhanden gewesen sein konnen.

Hansels Typ 106 laflt sich weiter in eine Auspragung mit drei parallelen Punz­

reihen und eine solche mit Blechbuckeln, die von einem Spiralhakenornament in 

Form des „laufenden Hundes" umfangen sind, aufteilen. Diese sind jedoch chrono- 

logisch spater, in suddeutschem Sinne etwa Bronzezeit C und D, einzuordnen und 

werden hier nicht weiter behandelt.

Es laflt sich festhalten, daB die Verfolgung der weiter entwickelten Varianten 

der Regelsbrunner Spirale bis in die Spatbronzezeit bei einigen Depotfunden eine 

Zusammensetzung in den Begleitfunden ergibt, die vergleichbaren Ausstattungen 

von Grabern mit solchen Spiralen entspricht; es liegt nahe, auch manche dieser 

spateren Hortfunde von der Fundkombination her als Trachtensembles anzuspre- 

chen.

Zur technischen Beschaffenheit: Es ist anhand der Literatur nicht immer mog- 

lich, zwischen Spiralen zu differenzieren, die eine herausgetriebene Mittelrippe be- 

sitzen, und solchen mit einer erhabenen Mittelrippe, die auf der Unterseite nicht 

sichtbar ist. Tendenziell scheint bei den fruheren Stucken zumeist ein gleichmaflig 

dickes Blech als Ausgangsmaterial genommen worden zu sein, aus dem Mittelrippe 

und Verzierung getrieben wurden; die spateren hingegen haben unter der Mittel­

rippe mehrheitlich eine flache Ruckseite. Mangels ausreichender Abbildungen laflt 

sich das Problem nicht weiter verfolgen637. Als Beispiele fur spate Stucke mogen die

"7) Vgl. auch Willvonseder, Mittlere Bronzezeit passim; Hansel, Chronologie 104f. — Der Unter- 

schied zwischen den Beinbergen mit im Rucken durchgehender Mittelrippe und den Exemplaren mit 

flacher Ruckseite mull nicht in der unterschiedlichen Fertigungstechnik, Toreutik bzw. Gufl, liegen, son- 

dern die Stucke mit Mittelrippe und flacher Ruckseite konnen aus einem schmaleren Metallstuck nach 

der Seite hin getrieben sein; so bleibt in der Mitte ein dickerer „Steg". Freundlicher Hinweis H. Nort- 

mann, M. Muller-Karpe und W. Kubach.
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Abb. 21. Verbreitung von „Regelsbrunner" Bronzeblechspiralen. Geschlossene Symbole: aus gleichmaflig 

dickem Bronzeblech, mit unverzierter Mittelrippe oder mittelrippenbegleitender Punzung. 

Fundnachweis vgl. Liste 17. — Offene Symbole: mit flacher Ruckseite, meist unverziert und mit kleinen 

Spiralenden. Fundnachweis vgl. Liste 18. Symbole vgl. Abb. 3.

Funde von Liste 18 dienen. Die spaten Bergen scheinen einen relativ deutlich abge- 

setzten Zeithorizont zu reprasentieren. Die fruhen vertreten zumeist die Stufe MDI 

und in geringerem Mail die Stufe MDII, wahrend die jungeren die Stufen B 2 und C 

bzw. MDIII und einen Teil von SDI ausfullen.

Es wird somit fur die Grundform eine Gliederung in zwei Varianten vorge- 

nommen, soweit es moglich ist, die technischen Unterschiede zu erkennen: zum ei­

nen Spiralen aus gleichmatig dickem Blech, zum anderen in Stucke mit flacher 

Ruckseite und kleinen Endspiralen. Beide Varianten sind auf der Verbreitungskarte 

(Abb. 21) erfaflt.

Aus drei Fragmenten last sich in Buhl eine „Regelsbrunner" Spirale erganzen, 

die aul3er den Endspiralen vollstandig erhalten ist: Aufgerollt ergibt sich eine aus ei- 

nem Bronzeblech geschnittene Berge, die eine von der Ruckseite her getriebene 

Mittelrippe besitzt, welche von zwei parallelen Punzreihen begleitet wird. Bei abge- 

rollter Spirale last sich deutlich erkennen, daB der Rand rechts oben und links un-
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Tabelle 10. Kombinationsverhalten der „Regelsbrunner" Beinbergen aus gleichmadig dickem 

Bronzeblech mit unverzierter Mittelrippe oder mittelrippenbegleitender Punzung (1). Senkrecht: 

Fundnachweis vgl. Liste 17; waagrecht: 2 westeuropaisches Absatzbeil mit glattem Nacken und stark 

ausschwingender Schneide; 3 Armspirale mit mehreren Windungen und D-formigem Querschnitt;

4 schlanke lorbeerblattformige Tullenlanzenspitze Typ Buhl; 5 „Regelsbrunner" Beinberge mit 

Zickzack-Punzverzierung; 6 parallelseitiges Randbeil mit facettierten Seiten, Buhl Typ 5; 7 Kurzschwert 

mit S-formigem Klingenschwung und abgerundeter viernietiger Griffplatte; 8 Stachelscheibe mit zwei 

bis drei Rippen und niederem Mittelknopf; 9 einrippige rebmesserformige Knopfsichel; 10 zweirippige 

rebmesserformige Sichel; 11 Kurzschwert mit trapezformiger viernietiger Griffplatte und sanftem 

Schneidenschwung; 12 Wetzleinsdorfer Nagelkopfnadel mit vierkantigem Schaft und Halslochung;

13 Armring mit rundem bis ovalem Querschnitt, verjungten Enden und Rhombenmuster, wie Hansel 

Liste 93; 14 rebmesserformige Sichel mit einer Rippe und Griffleiste; 15 mondformiger Blechanhanger 

mit Mittelzier; 16 „Regelsbrunner" Beinberge mit Wellenpunzverzierung; 17 reich verzierte 

Nackenscheibenaxt Var. B; 18 „Handschutzspirale" aus vierkantigem Bronzeband ohne Mittelscheibe;

19 Sichelnadel Var. 13 mit vierblattriger Kleeblattzier; 20 Nadel mit senkrecht gelochtem dickem 

querovalem Kopf und rundem Schaft. Symbole vgl. Abb. 3.

ten wellenformig geschnitten ist (Abb. 26, 3). Insofern haben wir hier eine Kombi- 

nation von Parallelpunzen und Wellenverzierung vor uns, die ansonsten in wellen- 

formigen Punzreihen erscheint (Kat.-Nr. 43—45, Abb. 18, 9—11;3 7, 12—14; 26, 3).

Die Buhler Blechspirale gehort zur ersten Variante der „Regelsbrunner" Bein­

bergen mit von der Ruckseite her getriebener Mittelrippe, unverziert bzw. mit mit­

telrippenbegleitender Punzung (Liste 17, Abb. 21, geschlossene Symbole, Tab. 10).

Die geschlossenen Verbande mit solchen Spiralen sind zum uberwiegenden 

Teil wiederum Hortfunde. Die jungeren Stucke, deren Fertigungstechnik nicht ein- 

deutig ist, kommen im Norden vor: Ruhlow, Retzow, Marcinkowice und Bruchhau­

sen. Die meisten ubrigen stammen aus Ungarn. In die letzten gliedert sich Buhl 

auch von den Begleittypen her ein. Eine nahere Datierung ist mit den unverzierten
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Stucken nicht moglich, da sie sowohl in MDI als auch in MDII vorkommen. Einige 

unsichere Befunde stammen aus Maiersdorf, Kamionki, Kicsind, Klink, Scham- 

bach, Rechberg und Grasslfing. Die bayerischen Blechspiralen stammen zumeist 

aus Hugelgrabern, einige ihrer Begleitfunde gehoren der Lochhamstufe an, wie die 

vierkantige Halslochnadel. Haufig tauchen die „Regelsbrunner" Spiralen dieser Art 

in der Zweizahl auf.

Buhl selbst fugt sich auf der Tab. 10 gut in eine Gruppe von karpatenlandi- 

schen Hortfunden der Stufe MDI nach Hansel ein, wie die Funde von Mezobereny 

bis Dunauvaros I mit ihren Querverbindungen zeigen. Es sei hier nur auf die Lan- 

zenspitzen, Stachelscheiben mit niedrigem Dorn, verschiedene Sichelvarianten, 

Armringe und Beile aufmerksam gemacht, wie sie aus der Tabelle zu entnehmen 

sind, ganz abgesehen von der in vielem ubereinstimmenden Zusammensetzung der 

Hortfunde, einer fast „kanonischen" Kombination aus Schwert und Dolch, einigen 

Beilen, Sicheln, Armschmuck, Diademen und reichem Anhangeschmuck und Klei- 

derbesatz. Soweit gesicherte Befunde vorliegen, konzentriert sich das Vorkommen 

von Spiralen der behandelten Art auf Funde der Stufe MDI im Karpatenbecken, 

mit einem zahlenmaflig geringen Auslaufen in MDII (Dunaujvaros-Kosziderpadlas 

Depot II). Im ostlichen Bereich des nordischen Kreises ist mit einer etwas langeren 

Laufzeit zu rechnen.

Zur zweiten Variante gehoren unverzierte „Regelsbrunner" Spiralen mit klei- 

nen Spiralenden und flacher Unterseite (Liste 18; Abb. 21, offene Symbole). Sie um- 

fassen laut Hansel638 die spatere mitteldanubische Bronzezeit, die fur die Betrach- 

tung des Buhl-Horizontes keine wesentlichen Aspekte beitragt, und werden nicht 

weiter diskutiert. Nur ihre Verbreitung, im groflen und ganzen der fruhen ersten 

Variante entsprechend, ist hier von Interesse, da mit dem Kartenbild eine Nachfol- 

ge der alteren Variante wahrscheinlich gemacht werden kann.

In Ackenbach hat das verschollene Fragment einer Beinberge639 Wellenpunz- 

verzierung („Regelsbrunner" Spiralen mit einseitigen oder symmetrisch angeordne- 

ten Wellenpunzungen, Liste 19; Abb. 22; Tab. 11). Der wohl fruheste Komplex mit 

einer solchen Spirale kommt aus Szeghalom640. Das Depot enthalt neben einer 

Schaftrohrenaxt vom Typ Krtenov mit Endscheibe noch mehrere Nackenscheibe- 

naxte vom Typ Nestor A, verziert und unverziert641. Daneben erscheint noch eine 

verzierte Axt, die dem Typus B ahnlich ist. A. Mozsolics macht daraus eine Varian­

te642 des Typus A, die Variante C, wohl um die chronologische Situation nicht zu 

verunklaren. Doch laBt sich das Stuck muhelos der Variante B zuordnen; dadurch 

erscheinen die Spirale und die Krtenov-Axt in ihrem gewohnten Zeithorizont 

(FDIII/MDI), doch ist ein Uberschneiden mit dem Horizont Apa/Hajdusamson 

nicht zu bestreiten.

6") Vgl. Hansel, Chronologie Liste 106.

619) Kimmig, Ackenbach 64 Abb. 5, 1.

64°) Dort kommen laut Hansel, Chronologie 28, Nackenscheibenaxte der Varianten A2 und Bl 

nach Nestor vor, was den Fund in die Nahe von Apa stellt, doch die Blechspirale ist fur ihn die datieren- 

de Form und beginnend mittelbronzezeitlich.

641) Vgl. Mozsolics, Bronzefunde 33 ff.

642) Ebd. 35; 34 Abb. 6, c.
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Die beiden jungsten Stucke erscheinen in Ungarn in geschlossenem Verband 

in den beiden Hortfunden von Szigliget und Racegres, die von B. Hansel643 in seine 

Stufe MDII datiert werden. Die begleitenden Typen, darunter Armringe mit Fisch- 

blasenornamentik644 und Stachelscheiben mit hohem Dorn (in Racegres) sowie Na- 

deln vom Typ Wetzleinsdorf (in Szigliget) bestatigen die Zeitstellung. Letztere er- 

lauben einen AnschluB an die suddeutsche Chronologie und verbinden diese Funde 

mit der Stufe Lochham im Sinne von F. Holste645.

In die Lochhamstufe sind auch mehrere suddeutsche Stucke aus Rechberg in 

Bayern anzusiedeln, die nicht mit letzter Sicherheit aus dem dortigen mittelbronze- 

zeitlichen Grabhugelfeld kommen646. Die nicht sicher zugehorigen Begleitfunde 

dieses Komplexes wurden dennoch in die Tabelle aufgenommen (mit Vorbehalt), 

doch gleichen sie sich gut an die ungarischen Funde von Szigliget und Racegres an 

mit einer lochhamzeitlichen Nadel mit rautenformigem Schaftquerschnitt und ge- 

schwollenem, horizontal gelochtem Hals, dem Derivat eines umgekehrt herzformi- 

gen Anhangers mit vertikaler Ose, wie er in Ungarn heimisch ist647, sowie dem weit 

verbreiteten chronologisch nicht genau festzulegenden Armspiralentyp mit D-for- 

migem Querschnitt (vgl. oben).

Der Hort von Lovas ist Reprasentant einer groBeren Gruppe von karpatenlan- 

dischen Hortfunden mit diesem Typ, die alle eine ahnliche Zusammensetzung auf- 

weisen und teils reine Schmuckhorte, teils solche mit Hiebwaffen und Sicheln 

kombiniert sind (Tab. 11, Szentendre bis Pusztaszentkiraly).

Kombinationen von Beinbergen mit Diademen und anderen Schmuckgegen- 

standen finden sich auch auBerhalb des Karpatenbeckens, wie in Grodnica und in 

Rechberg, die nach G. Schumacher eine karpatenlandische Tracht beinhalten™. Sie 

kann daneben noch einige andere Trachten herausarbeiten, die sich aus Kombina­

tionen mit Beinbergen ergeben und die von ihr in verschiedene Gruppen eingeteilt 

werden: Horte mit Beinberge und Brustschmuck in Dunaujvaros II, Vceline, Mezo- 

bereny, Szentendre, Sapinta und Mala nad Hronom (Kicsind), Horte mit Beinberge 

und Brust- sowie Armschmuck in Ackenbach, Lovas, Vyskovce und Racegres, und 

Horte mit Beinbergen und Armringen bzw. Handschutzspiralen in Dunaujvaros III,

613) Hansel, Chronologie 105.

644) Rundstabige Armringe stehen im Karpatenbecken in der Tradition fruhbronzezeitlicher Ring- 

formen der Aunjetitzer Kultur; Hansel, Chronologie 92 f. Aus diesen entstehen die mit dem der Stufe 

MDI eigenen Ornament aus Strichgruppen und Dreiecken verzierten Ringe (ebd. Liste 93), die von den 

Ringen mit D-formigem Querschnitt und „Fischblasenverzierung" (ebd. Liste 94) abgelost werden. Die 

beiden Ringformen sind nie miteinander vergesellschaftet, und die letzteren gelten als Leitform der Stu­

fe MDII. Ahnliche Ringe mit Dreiecksverzierung finden sich auch auderhalb des Karpatenbeckens, 

doch ist laut Hansel die Ubertragung der im Karpatenbecken gewonnenen Chronologie noch schwierig. 

Sie erscheinen in Rossenthin noch in altertumlichem Zusammenhang, doch auch noch in Reitz mit ei­

ner Nackenscheibenaxt der Form B 2, die in Reinecke C 2 datiert werden kann. Die Armringe mit Fisch- 

blasenornamentik finden sich im gesamten Hugelgraberkulturbereich, wo sie durchweg in B-1-Milieu 

eingebunden bleiben. Trotz der komplizierten Ornamentik und der groflen Stuckzahl zerfallt die Form 

nur in zwei Varianten; Hansel, Chronologie 94.

44) Holste, Lochham.

646) Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz 176 Nr. 227—229; Taf. 44, 16. 23.

647) Vgl. Z. B. haufig im Graberfeld von Tiszafured.

648) Schumacher, Schmucktrachten 117.
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Abb. 22. Verbreitung von „Regelsbrunner" Bronzeblechspiralen mit Wellenpunzverzierung.

Fundnachweis vgl. Liste 19. Symbole vgl. Abb. 3.

Dunajska Streda, Pusztaszentkiraly und Szigliget. Ein Buhl und Ackenbach sehr 

verwandtes Depot stammt aus Musov, okr. Bfeclav, und beinhaltet neben Regels- 

brunner Spirale und schrag gelochter Scheibenkopfnadel auch eine Reihe von GuB- 

brocken649. Zumeist konnen diese Funde in die Stufen Hansel MDI und MDII da- 

tiert werden. Hinzurechnen kann man auch den Grabfund von Regelsbrunn mit 

zwei Nadeln, die nach diesem Fundort benannt sind, von K. Willvonseder als Leit- 

fund fur seine Stufe B 1 herausgestellt650.

Der Hortfund von Ackenbach reiht sich in die Gruppe der MDI-Funde ein. 

Bestatigung fur die Synchronisation bietet eine Schmuckform aus Ackenbach: die 

Armbander mit strichgefullter Dreiecksverzierung (vgl. oben)651.

"9) St. Stuchlik, Arch. Rozhledy 33, 1981, 361 ff.

650) Willvonseder, Mittlere Bronzezeit. Willvonseders B 1 entspricht nicht dem von Holste, son- 

dern kann, wie Hansel, Hodonin, gezeigt hat, als westliches Pendant der Stufe MDI gelten.

651) Die von B. Frei, Durchbrochene Armbander der Hugelgraberbronzezeit. Germania 33, 1955, 

324 ff., herangezogenen Datierungsmoglichkeiten von ungefahr vergleichbaren Armringformen aus der
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Tabelle 11. Kombinationsverhalten der „Regelsbrunner" Beinbergen mit Wellenpunzverzierung (1).

Senkrecht: Fundnachweis vgl. Liste 19; waagrecht: 2 „Regelsbrunner" Beinberge mit 

Zickzack-Punzverzierung; 3 Armspirale mit mehreren Windungen und D-formigem Querschnitt;

4 Armring mit ovalem bis D-formigem Querschnitt, Stempelenden und girlandenbegleitetem 

Fischblasenmuster wie Hansel Liste 94; 5 Armring mit rundovalem Querschnitt, Stempelenden und 

strichgefullter Zickzack-Verzierung; 6 Sichelnadel mit senkrecht gelochtem Kopf und tordiertem 

Schaft; 7 Stachelscheibe mit hohem Dorn und leicht getreppter Rippung; 8 Stachelscheibe mit zwei bis 

drei Rippen und niederem Mittelknopf; 9 halbmondformiger Anhanger mit senkrechter Lochung;

10 Blechstreifen mit flachendeckender Punzverzierung; 11 bohmisches Absatzbeil mit spitzer Rast;

12 reich verzierte Nackenscheibenaxt Var. B; 13 reich verzierte Nackenscheibenaxt Var. A mit breiter 

Nackenscheibe mit Mittelknopf; 14 schaftverdickte Lochhalsnadel mit gepunztem kleeblattformigem 

Wellenschaft und kleinem doppelkonischem Kopf Typus Paarstadl nach W. Kubach;

15 Wetzleinsdorfer Nagelkopfnadel mit vierkantigem Schaft und Halslochung; 16 Nadel mit flach 

halbkugeligem undurchbohrtem Kopf, rundem halsgerieftem Schaft und Kopfverzierung mit 

zentrierten Strichbundeln; 17 Schaftrohrenaxt Typ Kftenov. Symbole vgl. Abb. 3.

Schweiz sind im Befund so unsicher, dad nicht von einer zwingenden Stellung in der Hugelgraberkultur 

gesprochen werden kann (vgl. Mels, Padnal, Niederstotzingen, Weiningen), wobei das Band von Weinin- 

gen zu den spateren Varianten der „Regelsbrunner" Spirale fuhrt, die gar nicht mehr in diesen Komplex 

hereingehoren. Die besten geschlossenen Verbande sind immer noch diejenigen von Ackenbach und 

Transdanubien, die eine Stellung vor dem Lochham-Horizont bzw. MDI andeuten und eine Herkunft 

der Ringform aus dem Karpatenbecken wahrscheinlich machen.
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Zwischen die karpatenlandischen MDI-Vertreter und die MDII/B 1-Stucke fu- 

gen sich einige Spiralen mit Wellenpunzverzierung aus dem Ostseegebiet von 

Mecklenburg und Pommern ein. Deutliche Wellenverzierung ist nur bei einem 

Stuck aus Schwasdorf gegeben, vergesellschaftet mit einem Stuck mit asymmetri- 

schem Zickzack-Punzmuster, wie es fur die genannte Gegend charakteristisch ist 

(vgl. unten). Die anderen Funde, Venzlaffshagen, Woydahl und Deutsch-Ruhden, 

sind auch mit dieser Form vergesellschaftet bzw. ausschliehlich mit dieser aus- 

gestattet, nur sind einige nicht so streng geometrisch gepunzt, sondern leicht 

abgerundet und deshalb als Zwischenglied zwischen den beiden Auspragungen an- 

zusehen. Als weiteren nicht im Ostseegebiet heimischen Typ beinhaltet Schwasdorf 

eine Stachelscheibe mit niederem Dorn, wie sie auch in Ackenbach erscheint.

Der Gurtel oder das Diadem von Blech aus Woydahl laht sich mit Einschran- 

kung einem Typ zuordnen, dem auch die Diademe aus Buhl und Lovas angehoren 

(vgl. Kapitel Diademe unten). Eine damit vergesellschaftete undurchlochte Variante 

der Kugelkopfnadel mit querovalem Kopf ist von einer Machart, die fur das Gebiet 

charakteristisch ist. Woydahl und Deutsch-Ruhden werden weiter verbunden 

durch eine ebenfalls im genannten Teil des Ostseegebietes beheimatete Armring- 

form mit Stempelenden und Strichmustern mit gegenstandigen strichgefullten 

Dreiecken, die eine Verbindung ins Karpatenbecken mit dem Fund von Puszta- 

szentkiraly herstellen. (Die Form kommt auch in dem Hortfund von Grodnica vor, 

wo sie eine Verbindung zu Armspiralen mit flachovalem Querschnitt und Randbei- 

len mit leichter Rast bilden; vgl. oben bei den entsprechenden Formen.) Damit ist 

eine gegenseitige Verzahnung der jeweils einheimischen Funde vom Ostseegebiet 

und dem Karpatenbecken gegeben, woraus die Gleichzeitigkeit der Spiralen mit 

Zickzack-Ornament und solchen mit Wellenverzierung gefolgert werden kann so- 

wie der Ringform mit Stempelenden des Ostseegebietes mit MDI. Eine leichte 

Verschiebung gegenuber dem Karpatenbecken und Suddeutschland konnte beste- 

hen, so daft die Form im Norden etwas uber MDI hinaus dauert, genauso wie in 

Suddeutschland ein Weiterlaufen in die Lochhamperiode moglich erscheint.

Verbreitungsmahig ergibt sich gegenuber Hansel652 ein etwas unterschiedli- 

ches Bild. Die karpatenlandischen Stucke kommen ausschlie-lich in Transdanubien 

vor, bis auf das Stuck aus Szeghalom als ostlichstes und zugleich fruhestes653. Die 

Ausfuhrungen weiter oben haben gezeigt, dah das Depot von Szeghalom noch nahe 

an FDIII anzusetzen ist654.

Um der Frage einer Werkstatteingrenzung naher zu kommen, ware Autopsie 

samtlicher Stucke Voraussetzung, was im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht 

moglich ist. Vorlaufig kann man in Erwagung ziehen, den Sitz einer Werkstatt im 

Raum der dichtesten Fundhaufung im transdanubischen Donauknie, westlich Bu­

dapest, zu suchen oder ostlich der Theis im Gebiet der fruhesten Vertreter, in der 

Nahe der siebenburgischen Erzlagerstatten. Auffallendes Merkmal der Funde mit

"2) Hansel, Chronologie Liste 104; Karte 23.

67) Ebd. 105 oben.

"4) Mozsolics, Bronzefunde 165 oben datiert den Hort in ihre Stufe BIIIa. Dabei stutzt sie sich 

auf die Vergesellschaftung mit der oben genannten Schaftrohrenaxt des Types Kftenov mit Endschei- 

ben, ihrer fruhen Variante Ab; ebd. 24 ff. Abb. 3, sowie die Nackenscheibenaxte vom Typus A; ebd. 33 ff. 

Abb. 3 und 35; vgl. auch oben S. 161; 256.
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Blechspiralen mit Mittelrippe, besonders derjenigen mit Wellenband-Ornamentik, 

bedeutet das paarige Auftreten (oder auch doppelpaarige). Paariges Auftreten ist bei 

reinen „Schmuckhorten" haufiger als in Horten, die auch Waffen fuhren. Dort sind 

oft vier oder auch funf Spiralen vorhanden, soweit die Zahl unter Berucksichtigung 

des fragmentarischen Zustandes der Stucke uberhaupt festzustellen ist655.

Alle Zickzack-verzierten Blechbandfragmente aus Ackenbach gehoren zu ei- 

nem Exemplar einer Beinberge, wie sie auf der Rekonstruktionszeichnung Abb. 26, 2 

vorgeschlagen wurde. Die Berge gehort zu den Blechspiralen mit Zickzack-Punz- 

Verzierung (Abb. 19, 1—4; 42, 9—15; Kat.-Nr. 32—35.36—38; Liste 20; Abb. 23; 

Tab. 12).

Die Beinbergen mit Zickzack-Punzen haben einen auffallenden Verbreitungs- 

schwerpunkt in Mecklenburg, Pommern und Polen, der in ihnen eine gebietstypi- 

sche Variante erkennen laBt. Daneben finden sich einige Exemplare im Ursprungs- 

gebiet der „Regelsbrunner" Spiralen, im Karpatenbecken. Mit diesen sind sie sogar 

wie im Nordischen Raum auch in der gemeinsamen EinfluBzone beider Gebiete, in 

Suddeutschland, in einigen Fundkomplexen vergesellschaftet (vgl. auch Abb. 21—22 

und die zugehbrigen Tabellen).

Die damit vorgegebenen Synchronisationsmoglichkeiten zwischen den drei 

genannten Kulturlandschaften werden durch einige weitere mit den herangezoge- 

nen Funden verzahnte Typen in ihrer Aussage bestatigt, wie durch die Bleche der 

Form Tab. 12, 7in Woydahl"6, Rossenthin und Vyskovce und die Anwesenheit der 

karpatenlandischen Stachelscheibe in Schwasdorf (vgl. oben). Eine weitere Bestati- 

gung fur unsere Annahme finden wir in der Beobachtung, dah nur einige wenige 

Stucke der nordisch verzierten Variante EinlaB in das Karpatenbecken gefunden 

haben, so in den Hort von Vcelince (singular)"7 und in den von Vyskovce, wo aber 

nicht mit Sicherheit entschieden werden kann, ob nicht auch zwei Spiralen mit 

Wellenornamentik im Fund enthalten sind658. Aus der Originalpublikation von 

G. Balasa659 lafit sich die Verzierungsart nicht entnehmen. Ein Fund aus Nagy- 

Kajdacs und ein nach Beschreibung erfaBtes Stuck innerhalb eines spatbronzezeitli- 

chen Fundkomplexes in Tamasfalva zeigen weiter, daO im Karpatenbecken die Ver- 

zierung mit Zickzack-Punzen normalerweise nicht gemeinsam mit der dort typi- 

schen Wellenbandornamentik auftritt.

Der suddeutsche Raum dagegen zeigt neben wenigen, in unsicherem hugel- 

graberbronzezeitlichen Zusammenhang zum Vorschein gekommenen, unverzierten 

Stucken einmal die Kombination beider Verzierungsarten, in Ackenbach, wo ne­

ben einer Reihe von karpatenlandischen Schmuckformen, die zusammen mit Re-

653) Man konnte an eine „pars-pro-toto"-Ausstattung fur mehrere Personen im Sinne von W. A. v. 

Brunn und G. Schumacher (Schmucktrachten) denken.

656) Die Spiralbruchstucke aus diesem Hort sind moglicherweise gegossen und auf der Unterseite 

glatt. Vgl. M. Schultze, Mannus 8, 1917, 245 ff., bes. 252.

"7) Der Hort von Vcelince, von Hansel in seine Stufe MDI datiert, Chronologie 117, und Mozso- 

lics, Bronzefunde 149, in ihre Stufe BIIIb, enthalt auch ein Kurzschwert mit trapezformiger Griffplatte. 

Die Spitze hat entfernte Ahnlichkeit mit der von Buhl.

658) Vgl. jedoch Mozsolics, Bronzefunde 141, die auch Spiralen mit Wellenornamentik beschreibt.

610) G. Balasa, Arch. Rozhledy 7, 1955, 467 f.
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Abb. 23. Verbreitung von „Regelsbrunner" Bronzeblechspiralen mit Zickzack-Punzverzierung.

Fundnachweis vgl. Liste 20. Symbole vgl. Abb. 3.

gelsbrunner Spiralen im Karpatenbecken gebrauchliche Vergesellschaftungen dar- 

stellen, auch eine groBere Anzahl von Beilen gefunden wurde, die eindeutig nordi­

schen Ursprunges sind und im nordischen Raum eine ubliche Kombination mit 

den „Regelsbrunner" Spiralen mit nordischer Verzierung eingehen (vgl. oben im 

Kapitel Beile). Der Hortfund von Munchen-Pasing, der ebenfalls eine Spirale unse- 

rer Verzierungsvariante enthalt, fuhrt eine Reihe von Armringen mit auBen konve- 

xem und innen kantigem Querschnitt, der im nordischen Raum unverzierte Ent- 

sprechungen findet wie in Clempenow, einem Hortfund, der gleichfalls eine Spirale 

mit nordischer Verzierung in seinem Fundbestand verzeichnet660.

660) Der Armring mit innen kantigem und auflen konvexem Querschnitt, wie er auch in Mun­

chen-Pasing in verzierter Version vorliegt, konnte z. T. mittelbronzezeitlich im Sinne der suddeutschen 

Chronologie sein. Sein Vorkommen in einigen Funden, die in den ubrigen Stucken ihres Inhaltes einen 

fruheren Eindruck machen, darf jedoch nicht dazu fuhren, diese ganze Reihe von Funden kritiklos der 

Stufe B1 im Sinne der Graber von Lochham zuzuschlagen. Es handelt sich um eine Gruppe mit einheit- 

lichem, nicht in der Landschaft verwurzeltem Fundcharakter, wie die bisherigen Ausfuhrungen gezeigt 

haben. Fast ausnahmslos sind Hortfunde mit Prachtausstattung wie in Grabern karpatenlandischer Pro- 

venienz Trager der genannten Form.
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Tabelle 12. Kombinationsverhalten der „Regelsbrunner" Beinbergen mit Zickzack-Punzverzierung (1). 

Senkrecht: Fundnachweis vgl. Liste 20; waagrecht: 2 mehrrippiger Halskragen; 3 Armring mit leicht 

verjungten Enden, Querschnitt auflen abgerundet und innen kantig; 4 unverzierte „Regelsbrunner" 

Beinberge; 5 „Regelsbrunner" Beinberge mit Wellenpunzverzierung; 6 Armring mit rundovalem 

Querschnitt, Stempelenden und strichgefullter Zickzack-Verzierung; 7 Blechstreifen mit 

flachendeckender Punzverzierung; 8 Nadel mit flach halbkugeligem undurchbohrtem Kopf, rundem 

halsgerieftem Schaft und Kopfverzierung mit zentrierten Strichbundeln; 9 Osenhalsring; 10 sanft 

S-formig geschwungenes Randbeil mit leichter Rast Typ Buhl; 11 Armspirale mit mehreren Windungen 

und D-formigem Querschnitt; 12 Armspirale mit mehreren Windungen und dreieckigem Querschnitt;

13 rebmesserformige Sichel mit einer Rippe und Griffleiste; 14 Sichelnadel Var. 13 mit vierblattriger 

Kleeblattzier; 15 Armring mit rundem bis ovalem Querschnitt, verjungten Enden und Rhombenmuster, 

wie Hansel Liste 93. Symbole vgl. Abb. 3.

Die Verbreitung ergibt einen Schwerpunkt im Ostseegebiet mit Mecklenburg, 

Pommern und Polen. Wenige Stucke begegnen in einem nach Westen gerichteten 

Bogen im Karpatenbecken, und zweimal ist die Form in Suddeutschland vertreten. 

Die Variante hat einen um weniges junger gelagerten Schwerpunkt als die karpa- 

tenlandische Hauptvariante der „Regelsbrunner" Spirale.

Tab. 12 ist grob chronologisch geordnet, so daft die Funde von Vyskovce und 

Vcelince in etwa die alteren Funde anfuhren und die von Clempenow und Babbin 

die etwas jungeren. Die suddeutschen Horte von Ackenbach und Munchen-Pasing 

sind chronologisch kaum von den ungarischen zu trennen. B. Hansel datiert den 

Hort von Vyskovce in seine Stufe MDI661, wobei er die Lanzenspitzen mit denen

661) Hansel, Chronologie 74.
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von Buhl und Ackenbach vergleicht. Die sichersten Anhaltspunkte fur eine solche 

Datierung sind der Armring mit Rhombenverzierung662, die Regelsbrunner Sichel- 

nadeln sowie die Sichel mit Knopfleiste. Ein paariges Auftreten der Spiralen mit 

Zickzackverzierung ist nur im Hauptverbreitungsgebiet festzustellen, und zwar in 

Clempenow, Schwasdorf, Babbin, Mniszew und Rossenthin.

Vier Spiralen erscheinen in Grodnica663, drei und eine mit asymmetrischer 

Wellenpunzung in Deutsch-Ruhden. Die Unsicherheit in der Variantenzuordnung 

der Stucke aus Vyskovce wurde oben erlautert, ein paariges Auftreten der Spiralen 

kann ohne Berucksichtigung der Varianten noch in Retzow, Venzlaffshagen und 

Woydahl vermerkt werden. Eine Tabelle, die nur nach Funktionsgruppen geordnet 

ware, wurde noch genauer die Ahnlichkeit der Zusammensetzung in bezug auf 

Grabfunde zeigen. Doch kann hier festgehalten werden, daB die uberwiegende Zahl 

der Funde den Charakter von Trachtausstattungen in sich birgt.

Die Laufzeit der Spiralen mit Zickzack-Ornament geht im Norden noch in 

den Beginn der Periode II weiter, bzw. einige Funde im westlichen Ostseegebiet 

wie Clempenow bis Babbin auf der Tabelle entsprechen moglicherweise bereits der 

Stufe B1 im suddeutschen Raum, im Gegensatz zu Suddeutschland, wo keines der 

„nordisch" verzierten Stucke in gesichertem Fundverband die Stufe Lochham er- 

reicht hat. Der Norden zeigt somit eine wesentlich hohere Bereitschaft, die 

Schmuckformen des Karpatenbeckens nach eigenen Verzierungsvorstellungen um- 

zugestalten, als dies im suddeutschen Raum ublich war.

Es gibt im nordischen Raum eine auffallend geringe Anzahl von unverzierten 

Exemplaren der „Regelsbrunner" Spirale. Nur einmal ist sie vergesellschaftet mit ei- 

ner zickzackverzierten Spirale, in Retzow (vgl. Tab. 12). Damit mochte man in 

Analogie zu einem von H.-J. Hundt an Schwertern beobachteten Phanomen eine 

Produktion der „Regelsbrunner" Spirale im Karpatenbecken postulieren, wobei die 

in den nordischen Raum exportierten Stucke zum Teil (soweit sie die nur dort be- 

kannte Verzierung aufweisen) unverziert geliefert wurden und in dortigen Werk- 

statten im Sinne der einheimischen Geschmacksvorstellungen nachgearbeitet wur­

den664.

Dagegen findet sich im Karpatenbecken eine grofle Menge unverzierter Re­

gelsbrunner Spiralen (vgl. Karte 9) — unter dem Vorbehalt, daB nicht mangelhafte 

Beschreibung und Abbildung in den Publikationen oder schlechter Erhaltungszu- 

stand eine Verzierung nicht erkennen lassen — wo sich zusammen mit den Spira­

len mit Wellenpunzen die grdBte Gesamtdichte der Stucke aufzeigen laBt und wo 

sich auch auf Grund der Erzlagerstatten, der hochentwickelten Toreutik und der

662) Ebd. Die Verzierung ist aus Beschreibungen erschlossen.

"') Der Hort von Grodnica wurde wie Buhl in einem GefaB aufgefunden. Das Gefall laflt sich 

nicht rekonstruieren, vgl. J. Kostrzewski, Der Depotfund von Grodnica, Kr. Gostyn. Mannus 8, 1917, 

266 ff. Zu den Spiralen ist zu bemerken, daB die Mittelrippe nicht getrieben, sondern mitgegossen ist 

und die Verzierung aus kleinen Punzlochern besteht. Die Armspiralen mit mehreren Windungen besit- 

zen einen flachgewolbten, fast dreikantigen Querschnitt, ebd. 260.

664) Vgl. zu diesem Phanomen H.-J. Hundt, Arch. Korrbl. 9, 1979, 183 ff., der fur die spate Bronze- 

zeit am Beispiel einer suddeutschen Waffe eine gestalterische Umformung in den Verzierungsstil des 

nordischen Kreises wahrscheinlich machen konnte, ebd. bes. 185 f.
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chronologischen Prioritat einiger Exemplare (z. B. Szeghalom) das Produktionszen- 

trum befunden haben wird. Akzeptiert man fur einen Teil der nordischen Hortfun- 

de einen etwas spateren Zeitansatz als die Entsprechung zur Stufe MDI, zum Teil 

also bereits parallel mit der suddeutschen Lochhamstufe, so wird auch verstandlich, 

dab P. Reinecke665 den groberen Teil dieser Funde aus dem Norden seiner Stufe B 

zuordnet.

Im nordischen Raum begegnet uns auch einer der seltenen Falle, in denen ei- 

ner der Funde mit Beziehungen zum Hort von Buhl als Grabfund ausgewiesen ist, 

in Woydahl Grab 2. Hier last sich auch wiederum die Zweizahl einer groberen 

Menge von Schmuckformen vermerken, so von zwei Nadeln, zwei Spiralen (frag- 

mentarisch) und zwei Armringen, sowie die Reste von mindestens zwei Blechspira- 

len; auberdem ist noch ein fragmentarisch erhaltenes Diadem und ein Halsring Be- 

standteil der Trachtausstattung.

Zusammenfassend ergibt sich mit dem Vorkommen einer „Regelsbrunner" 

Spirale im Hortfund von Buhl eine weitere Verknupfungsmoglichkeit mit dem 

Karpatenbecken. Die gleichen karpatenlandischen Spiralen finden sich in einigen 

norddeutsch-polnischen Komplexen. Dort entstand eine „nordische" Verzierungs- 

variante, die auch in einigen wenigen Funden des Karpatenbeckens (Vcelince, Vys- 

kovce) wiederzufinden ist („Re-Import"?). Kombiniert tauchen beide Varianten der 

„Regelsbrunner" Spirale, die karpatenlandische mit der Wellenverzierung und die 

nordische mit der Zickzackverzierung, im sudwestdeutschen Fund von Ackenbach 

auf, der auch in der restlichen Zusammensetzung aus karpatischen (Schmuck) und 

nordischen (Beile) Elementen besteht. Der Hortfund von Ackenbach ist in seiner 

Zusammensetzung weitgehend identisch mit dem Hortfund von Buhl, welcher mit 

seiner wellenrandverzierten Blechspirale ein Schmuckstuck individueller Auspra- 

gung besitzt, das sich jedoch als Variante des Grundtypes durchaus harmonisch in 

das Spiel der wechselseitigen Beziehungen einfugt.

Diademe und Blechstreifen

Eine Reihe von langlichen Blechstreifen, teils rechteckig, teils in konvexem 

Umrib, erscheint in einer groben Anzahl von Horten und Grabfunden Mitteleuro- 

pas im weiteren Sinne.

Die Funktion dieser Gegenstande, die meist gebogen sind und an den Enden 

Befestigungslocher besitzen, scheint sich auf die Tragweise als Gurtel oder als Dia­

dem zu beschranken. Die Lange allein kann nicht entscheidend sein zur naheren 

Bestimmung, da die Stucke nicht ganz um Leib oder Kopf gegangen sein mussen. 

Einzig die Fundlage in Grabern kann uns naheren Aufschlub uber die Funktion 

dieser Bleche geben. In dieser Beziehung sind wir noch immer in einer miblichen 

Situation, da die meisten Stucke entweder aus sehr alten Grabungen ohne ausrei- 

chende Beschreibungen oder aus Hortfunden stammen, bei denen die Funktion

663) Korrbl. Dt. Ges. Anthr. Ethn. u. Urgesch. 33, 1902, 19 Tab.
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nur nach Aussehen oder Analogie zu Grabern festzustellen ist. Wenige Stucke, wie 

das aus dem Grab 73 von Mokrin, sind bei der Grabung in situ beobachtet666.

Die chronologische Spannweite der Bleche reicht von der ersten Halfte der 

Fruhbronzezeit in suddeutschem Sinne (A l/Beginn A2) bis an die Wende zur 

mittleren Bronzezeit.

Vier anpassende Bronzeblechstreifen aus Buhl (Kat.-Nr. 36—39, Abb. 18, 

2—5; 37, 1—4) lassen sich zu einem ca. 52 cm langen und 2 cm breiten Band zu- 

sammenfugen (Rekonstruktion Abb. 26, 1), das als Verzierung randbegleitende 

Punzreihen und an den Enden Punzbogen mit je zwei Befestigungslochern besitzt. 

Als weitere Fragmente sind noch zwei Blechstreifen vorhanden, die nicht zu dem 

vorhergenannten Stuck gehoren (Kat.-Nr. 41—42, Abb. 18, 7—8; 37, 10—11). Das 

erste hat drei parallele Punzreihen in etwas groberer Ausfuhrung, das zweite ist ein 

Endstuck mit umgebogener Lasche und Punzbogenverzierung.

Um eine Art Diadem handelt es sich moglicherweise bei den zwei Teilen eines 

gleichmrig dicken Bronzeblechstreifens aus Ackenbach (Kat.-Nr. 39—40, Abb. 19, 

5; 42, 1) mit umgebogenen Randern. Auf der Ruckseite zeigt sich eine starkere 

blauliche Verfarbung als auf der sonst ublichen Patina des Fundes, die auf Covellin 

bzw. Schwefelkupfer deuten kann. Dies entsteht, wenn Kupfergegenstande langere 

Zeit mit organischen Stoffen bzw. menschlicher Haut in Beruhrung kommen. 

FunktionsmaBig konnte das Blech einem reich verzierten Stuck in drei Fragmenten 

aus Vyskovce (Liste 22, 17) entsprochen haben, das eine ahnlich blauliche Verfar­

bung aufweist667.

Die weit in die Fruhbronzezeit zuruckreichende Tradition der Bleche erlaubt 

einen weiteren Hinweis auf die chronologische Stellung von Buhl. Ein Beginn der 

Stirnbander aus punzverziertem Blech ist schon in der Remedellokultur mit dem 

Schmuck aus Villafranca668 und dem Stirnband von El Oficio in der El-Argar-Kul- 

tur nachzuweisen669. Die fruhen Bronzeblechgurtel — an der Wende von der fru- 

hen zur mittleren Bronzezeit einzuordnen —, die oft ihres fragmentarischen Zu- 

standes wegen in funktionaler Hinsicht von Diademen nicht zu trennen sind, wer- 

den in diesem Zusammenhang mitbehandelt, da sie ein wichtiges Verbindungsglied 

zwischen Funden des Karpatenbeckens und des nordischen Kreises in der Zeit des 

Buhler Horizontes darstellen und sich von den spateren, der ersten Blutezeit der 

Blechgurtel angehorenden Stucken der entwickelten mittleren Bronzezeit, in ihrer 

technischen und ornamentalen Ausfuhrung erheblich unterscheiden. Da die mei- 

sten bekannten Stucke nur fragmentarisch erhalten sind, werden alle Stucke zusam- 

men behandelt und nur nach typologischen Prinzipien getrennt.

Die Erforschung der Bleche ist mit wenigen Worten umrissen, da sie bisher 

nicht besonders gewurdigt wurden. B. Hansel widmet den Blechen im Karpaten-

666) Giric, Mokrin Taf. 22, 1—10.

667) Nach Autopsie des Verf. — Das typologisch indifferente Blech aus Ackenbach wird jedoch 

wegen seiner hypothetischen Funktionszuweisung nicht in die weiteren Uberlegungen einbezogen.

"8) Forssander, Ostskandinavischer Norden 45.

"9) H. u. L. Siret, Les premiers Ages de metal dans le Sud-Est de 1'Espagne (1887). Forssander, 

Ostskandinavischer Norden 103, erwahnt die Verwandtschaft der buckelverzierten Stirnbander von Du- 

napentele (= Dunaujvaros), Gemeinlebarn und Tinsdal im Horizont der tordierten Kugelkopfnadeln.
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becken zusammen mit den Gurtelhaken ein kurzes Kapitel670, aus dem hervorgeht, 

daB breite Blechgurtel eine Entwicklung der spaten Mittelbronzezeit im Karpaten- 

becken darstellen (MDIII). Er bezieht sich hier hauptsachlich auf die breiten Blech­

gurtel vom Typ Sieding™, fur die eine solche Datierung weiterhin aufrechterhalten 

werden kann. Blechgurtel und Diademe aus der fruhen und beginnenden mittleren 

Bronzezeit sind in bescheidenem Umfang erst in jungerer Zeit veroffentlicht wor- 

den, so daB sich ein kurzer Uberblick uber das Fundmaterial empfiehlt.

Es lassen sich zwei Grundtypen unterscheiden:

Schmale, mit randbegleitenden Punzreihen versehene Bleche, die unter dem Typ 1 

zusammengefaBt sind, zu dem auch die Stucke von Buhl gehoren.

Breitere, flachenfullend mit Punzmustern in linearem oder kurvolinearem Aufbau 

verzierte Stucke, die entweder rektangular oder elliptisch im weitesten Sinne ge- 

formt sind. Diese Stucke werden unter dem Typ 2 zusammengefaBt und sind in 

mehrere Varianten zu unterteilen. Zu dem ersten Typ lassen sich auf Grund der 

Kombination in Buhl und anderen Funden auch noch kleinere Blechfragmente mit 

drei parallelen Punzreihen zahlen, die in Sudwestdeutschland in einigen fruhbron- 

zezeitlichen Komplexen auftauchen (Flonheim, Dexheim usw., vgl. Liste 21).

Typ 1, Streifen aus schmalem Bronzeblech mit parallelen Punzreihen (Liste 21, 

Abb. 24; Tab. 13).

Die Grunddefinition (siehe oben) geht auf die zusammenpassenden Bruchstucke 

des Buhler Fundes (Abb. 37, 1 —4) zuruck.

Doch laBt sich der Typ in einige Varianten untergliedern:

la sind parallelseitige, ca. 2 cm breite Bleche mit randbegleitenden Punzen. Darun- 

ter gibt es langere und kurzere Stucke, die z. T. einen AbschluB mit Lochern haben, 

Gurtelhaken mit Spiralenden, einfache Bander mit Spiralenden und kurzere Bleche 

mit eingerollten Enden.

lal (Variante Buhl) parallelseitige, lange Bleche mit feinen, randbegleitenden Pun­

zen und Endbefestigungslochern. Ein Hort, der ausschlieflich aus gebogenen Punz- 

blechen in der Art des Diadems von Buhl besteht, ist aus Oberhaching bei Mun­

chen bekannt672.

1a 2 Parallelseitige etwas kurzere Bleche mit feinen, randbegleitenden Punzen und 

eingerollten Enden.

Ia3 Metopenartig mit Punzreihen in Felder eingeteilte Bleche.

Ia4 Metopenartig aufgeteilte Gurtelbleche mit eingerollten Enden.

la 5 Lange Bleche mit Doppelspiralenden.

1 a 6 Lange Bleche mit einfachen Spiralenden.

Als lb wird die Variante der Bleche mit drei Punzreihen bezeichnet.

lbl Langere flache Bleche, die meist nur in kurzen Fragmenten erhalten sind (wie 

in Buhl).

67°) Hansel, Chronologie 109 ff., bes. 111f.

671) Vgl. Kilian-Dirlmeier, Bronzezeitliche Blechgurtel lOO ff.

6") AO Prahist. Staatsslg. Munchen. Grundsatzliches zu den Punzblechbandern bei H.-J. Hundt, 

Bayer. Vorgeschbl. 25, 1960, 1 ff., der den Hort erstmals veroffentlicht. Vgl. auch Menke, Metalldepots 

128 Abb. 94; S. 274 Nr. 28 mit neuerer Literatur.
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Ib2 Langere Bleche mit eingerollten Enden.

1b3 Kurze Variante mit eingerollten Enden.

1c ist eine Variante von Blechen mit randparallelen Punzreihen und abgerundeten 

Enden, die zu einem Armring gebogen sind.

Daruber hinaus gibt es eine Reihe sehr fragmentarischer Stucke, die sich keiner Va­

riante zuordnen lassen.

Die Darstellung samtlicher Varianten dieser Bleche auf einer Tabelle ergabe 

ein sehr unubersichtliches Bild, da die Typenvielfalt der einzelnen Fundkomplexe 

zu groB ist. Bei einem chronologischen Aufbau der Tabelle muflten die Varianten 

auseinandergerissen werden, um den Ablauf korrekt darzustellen. Ordnet man die 

Varianten nach typologischen Gesichtspunkten, entsteht ein chronologisches 

Durcheinander, das keinen Zusammenhang mehr erkennen laBt. So wurden nur 

die unmittelbar mit den Buhler Blechen der Varianten a 1 und b 1 verwandten Stuk- 

ke in Tab. 13 aufgenommen, soweit sie in geschlossenen Fundkomplexen auftau- 

chen, die von ihrer Typenvielfalt her eine gesicherte Einordnung erlauben.

D. h., die Varianten a 4 bis a 6, die jeweils nur einmal erscheinen, werden auf 

Grund ihrer funktionalen Unterschiede (Mehrstetten als Gurtel, Windhausen und 

Tesetice als Armband mit Spiralenden) nicht hinzugenommen, kurze Stucke mit 

eingerollten Enden der Variante b 3, die aus Flonheim und Dexheim bekannt sind, 

ebenfalls nicht auf Grund ihrer andersartigen Verwendung als Zierblech-Applika- 

tionen. Die nur mit Unsicherheit zugeordneten Stucke meist spaterer Zeitstellung 

entfallen gleichfalls.

Dagegen wird die Variante c trotz der funktionalen Sicherung als Armring mit 

einbezogen, da die Nahe zu dem Buhler Fund und die Ubereinstimmung in der 

Zusammensetzung von Grab (Thun-Renzenbuhl) und Hort (Trassem) eine interes- 

sante Bereicherung dieses Aspektes fur den Buhler Horizont ergibt.

Die sehr lange Tradition der „Diademe" aus Blechstreifen6" wird hier nicht 

mit allen bekannten Beispielen belegt. E. Schubert674 hat die Entwicklung seit der 

Kupferzeit verfolgt und die weiterfuhrende Literatur dazu angegeben675. Die zu- 

sammenfassende Behandlung der Stucke676 laBt die Exemplare des Buhlhorizontes, 

die uns hier besonders interessieren, der chronologisch fruheren Fragestellung ent- 

sprechend aufler acht, doch erlaubt sie uns, hier die fruheren Stucke nur summa- 

risch zu behandeln677. Die Lage von Blechen am Kopf ist nur in wenigen Fallen als 

gesichert zu betrachten. Neben den Stucken aus Mokrin vgl. die wahrscheinlichen

673) Schroter, Flachgraberfelder 47, erwahnt ein unveroffentlichtes Grab mit punktbuckelverzier- 

tem Blechstreifen und einer Hulsenkopfnadel, das technisch in seiner Stufe 2 anzusiedeln ist, wahrend 

gegossene Osenkopf-, Ringkopf- und Kugelkopfnadeln dem spateren Abschnitt der Fruhbronzezeit an- 

gehoren.

674) Schubert, Fruhe Bronzezeit Iff., bes. 16 Anm. 75—76.

673) Ebd. 50 Anm. 442.

676) Ebd. 82.

677) Vgl. zu den jungeren transdanubischen Stucken ebd. Anm. 688; I. Bona, Arch. Ert. 86, 1959, 

54ff. Abb. 14-17.
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Falle im Anhang zu Liste 21. Eine Zusammenfassung der alteren Literatur zu den 

„Diademen" gibt W. Dehn in seiner Vorlage des Buhler Fundes678.

Die von Dehn als Reste verschiedener Bleche bezeichneten Stucke aus Buhl679 

lassen sich zu einem einzigen Band rekonstruieren (Abb. 26, 1); die Gesamtlange 

der vier zusammengehorigen Stucke von 51,7 cm macht eine Verwendung als Dia­

dem am wahrscheinlichsten (die durchschnittlichen UmfangsmaBe eines menschli- 

chen Schadels betragen etwa 55—60 cm). Zur Verwendung als Gurtel ist das Stuck 

zu kurz, ein Unterfangen mit einem Lederband kann ausgeschlossen werden, da au- 

Ber den Endlochern keine Befestigungsmoglichkeit vorhanden ist. Dasselbe gilt fur 

die anderen Stucke der Variante al. Kurzere Stucke mit eingerollten Enden, wie 

die von Mokrin oder auch Banov-Boncove, lassen sich aus dem Befund als aus meh- 

reren Teilen zusammengesetzter Kopfschmuck erschlieflen (vgl. bes. die Graber 

von Mokrin mit Doppelspiralen, Kupferrollchen und verschiedenen Anhangern). 

Kurzere Stucke wie Nr. 41 aus Buhl (Abb. 18, 7) mogen ahnlich wie diejenigen aus 

Flonheim und Dexheim mit eingerollten Enden in der Verwendung rekonstruiert 

werden, doch zeigen die Vergleiche aus Oremolla680 und Smidstrup, daB auch bei 

den dreireihig gepunzten Exemplaren eine Auspragung als langeres Band gelaufig 

war.

Auch bei den flachenverzierten parallelseitigen Stucken des Types 2 (vgl. un- 

ten; Liste 22) stimmen die Malle bei einigen Stucken mit denen des Buhler Exem- 

plares uberein (so z. B. das Band aus Dunapentele, Grab 2, mit ca. 50 cm Lange und 

dasjenige aus dem Schatzfund von Ocsa). Das zweite, breitere Blech von Ocsa, das 

entlang der Seitenkanten Befestigungslocher aufweist, mag als Schmuckbesatz eines 

Gurtels gedient haben, womit eine Beziehung zu einigen der Funde aus dem Ost- 

seegebiet hergestellt ist, in denen auch zwei Zierbleche vorhanden sind (vgl. die 

Hortfunde von Stecklin und Rossenthin). In diesen Funden finden sich je ein 

schmaleres (Diadem?) und ein breiteres langeres Band mit mehreren Befestigungs- 

lochern (Gurtel?).

Das Vorkommen der Stucke des Types 1 erstreckt sich vorwiegend auf Grab- 

funde (Tab. 13, vgl. Liste 21). Hortfunde fuhren nur in wenigen Fallen diesen 

Schmucktyp. Eine Gegenuberstellung der langen Laufzeit der Bleche in Grabern — 

vom Beginn der fruhen Bronzezeit (Banov-Boncove, Mokrin usw.) bis in die mittle- 

re Bronzezeit (Tape, Smidstrup, Wardbohmen, Sudbostel) — mit derjenigen in 

Hortfunden zeigt deutlich, dal die Sitte, „Hortfunde" mit Blechen auszustatten, nur 

auf einen schmalen Horizont am Ubergang von der fruhen zur mittleren Bronzezeit 

in suddeutschem Sinne beschrankt bleibt (Tinsdal, Buhl, Arnimshain). Die Reihen- 

folge der Nennung stellt auch in etwa ihre relative Stellung innerhalb dieses Hori- 

zontes dar.

Die Verknupfung der Hortfunde auch uber andere Typen ist durch die Arm- 

spiralen aus ovalem/D-formigem Draht (Tab. 13, 7) und Stachelscheiben mit nied-

™) Dehn, Buhl 183 f. mit Anm. 43-51.

679) Ebd. 177 Nr. 14a—c; Taf. 6, 20. 21a—b.

68°) Das Diadem aus buckelverziertem Blech vergleicht Forssander, Ostskandinavischer Norden 

209 Abb. 39, mit dem Blech aus Tindsdal und betont auch fur die anderen Fundgegenstande den Zu- 

sammenhang mit der spaten Aunjetitzer Kultur.



270 Karl-Friedrich Rittershofer

Abb. 24. Verbreitung von langlichen schmalen Bronzeblechen mit zwei oder drei parallelen Punzreihen 

(Typ 1). Fundnachweis vgl. Liste 21. Symbole vgl. Abb. 3.

rigem Dorn (Tab. 13, 4) in Buhl und Arnimshain gegeben sowie S-formig ge- 

schwungene Randleistenbeile mit horizontalem Steg und Lanzenspitzen in Buhl 

und Tinsdal. Eine auffallende Ubereinstimmung in der Zusammensetzung zeigt der 

letztgenannte Fund von Tinsdal mit dem „Furstengrab" von Thun-Renzenbuhl681: 

Beil und Dolch bzw. Lanzenspitze als Waffen, einige Osenhalsringe, einige Nadeln 

sowie die Blecharmbander der Variante 1c sind in Typenauswahl und zahlenmaBi- 

ger Ausstattung des Inventars zu ahnlich fur einen Zufall. Es liegt nahe, den Hort- 

fund von Tinsdal als komplette Totenausstattung fur ein Individuum, bzw. als Zeu- 

gen einer kultischen Handlung682 zu bezeichnen.

Es sei ausdrucklich darauf verwiesen, dad mit dieser Feststellung die Hortfun- 

de des Typus Tinsdal und Buhl nicht als verkannte Graber bezeichnet werden sol- 

len, doch scheint mir naheliegend, diese Gattung von Hortfunden (die, soweit dort

681) Chr. Strahm, Renzenbuhl und Ringoldswil. Die Fundgeschichte zweier fruhbronzezeitlicher 

Komplexe. Jahrb. Hist. Mus. Bern 45/46, 1965/66, 321 ff.

™) Im Sinne W. A. v. Brunns, Ber. RGK 61, 1980, 91 ff.
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Tabelle 13. Kombinationsverhalten langlicher schmaler Bronzebleche mit zwei oder drei parallelen 

Punzreihen, verschiedene Varianten (1). Senkrecht: Fundnachweis vgl. Liste 21; waagrecht:

2 rundstabiger Armring mit verjungten stumpfen Enden; 3 mehrrippiger Halskragen; 4 Stachelscheibe 

mit zwei bis drei Rippen und niederem Mittelknopf; 5 Osenhalsring; 6 rundstabiger Armring mit 

spitzen Enden; 7 Armspirale aus flachovalem Bronzedraht mit mehreren Windungen; 8 Fingerring aus 

mehrfach parallelgelegtem Bronzedraht; 9 sanft S-formig geschwungenes Randbeil mit leichter Rast Typ 

Buhl; 10 Hulsenkopfnadel mit geradem rundem Schaft; 11 uberlanges Randbeil mit loffelformiger 

Schneide und Goldstiftverzierung  Typ Rumlang Var. A; 12 Vollgriffdolch vom Schweizer Typus;

13 schlanke lorbeerblattformige Tullenlanzenspitze Typ Buhl; 14 senkrecht gelochte Kugelkopfnadel 

mit tordiertem Schaft, Kopf- und Halsriefelung; 15 Rollennadel aus einfachem rundem Bronzedraht;

16 senkrecht gelochte Kugelkopfnadel mit rundem halsgerieftem Schaft; 17 Anhanger aus 

durchbohrtem Tierzahn. Symbole vgl. Abb. 3.
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erfaflt, einen Auszug aus der Gruppe 4 bei F. Stein darstellen) als eigenstandige 

Gruppe anzusehen und sie im Zusammenhang mit den meist im suddeutsch-unga- 

rischen Raum liegenden vergleichbaren Funden als mogliche „symbolische Graber" 

oder mit einer kultischen Handlung verbundene Individual- oder Mehrfachausstat- 

tungen zu bezeichnen683. Das Phanomen einer Tracht- oder Jenseitsausstattung in 

vom Typenschatz her fremdartigen Kulturlandschaften lieGe sich mit diesem Ge- 

dankengang auf eine in sich stark geschlossene, gehobene soziale Gruppe reduzie- 

ren, die in Tracht und damit verbundener Stilauffassung an sudostliche Kulturstro- 

mungen gebunden ist.

So kann M. Cabalska Beziehungen zwischen der Otomani- und der Trziniec- 

Kultur uber ein Diadem aus Dratow wahrscheinlich machen, das aus einem Brand- 

grab kommt, von einer Reihe von Kosziderbronzen begleitet wird und in der nordi­

schen Chronologie noch in die spate Periode I datiert (nicht auf Tab. 13 eingetra- 

gen)™. Ein Hugelgrab aus dem Kerngebiet der Aunjetitzer Kultur aus Hosty, Grab- 

hugel 1, wird mit einer Hulsennadel685, Doppelspiralfingerring, der Keramik686 und 

einigen wohl rundstabigen Armringen687 noch in die entwickelte Aunjetitzer Kul­

tur datiert und zeigt mit einer Flugelnadel Verbindungen nach dem sudwest- 

deutsch-schweizerischen Fruhbronzezeitraum auf688. Die ein weiteres Mal durch 

Befund als Diadem gesicherte Variante b1 der Randpunzbleche aus dem Grab un- 

ter Hugel II in 0rem011a (Kinderskelett in gestreckter Ruckenlage) wird mit einer 

Armspirale, bei der der Querschnitt nicht gesichert ist, chronologisch etwa dem 

gleichen Horizont entsprechen.

Die Bleche vom Typ 2 mit reicher Punzverzierung — meist Diademe oder 

Gurtel, einige auch in der GroBe von Armringen — zerfallen in eine grofle Anzahl 

von Varianten (Liste 22, Abb. 25; Tab. 14). Kaum ein Stuck gleicht dem anderen, 

einige dagegen besitzen so grofle Ubereinstimmungen, daB man von Werkstatt- 

gleichheit sprechen mochte.

Im folgenden wird eine deskriptive Ubersicht uber die einzelnen Formen 

gegeben, die in der Liste 22 alphabetisch ohne Differenzierung zusammengefaBt 

werden. Die Mehrzahl der Stucke findet sich im Karpatenbecken, etwa gleichmaBig 

verteilt auf Hort- und Grabfunde, die zweite Konzentration tritt im westlichen Ost- 

seegebiet auf, wo das Vorkommen uberwiegend auf Hortfunde beschrankt bleibt.

Varianten:

2a Bronzeblechband von ca. 2,5 cm Breite mit randparallelen Punzreihen. Binnen- 

zier mit runden getriebenen Buckeln, die von ebensolchen Punzreihen umgeben 

sind. Bis auf die Binnenzier sind die Stucke mit denen aus Buhl (Typ 1 a 1) iden- 

tisch. Es gibt Stucke aus Dunapentele, Grab 2 und dem Hort von Ocsa (mit GefaB

"') Vgl. unten im Kapitel Hort und Tracht.

684) M. Cabalska, Arch. Polski 24, 1980, 53 ff.

683) Zur kulturellen Bedeutung und Verbreitung: Hundt, Komm. Nitra 145 ff. mit Karte 5.

6*6) L. Hajek, Pamatky Arch. 45, 1954, 115 ff.

687) Richter, Arm- und Beinschmuck 29 ff.

™) H.-J. Hundt, Preist. Alpina 10, 1974, 152 ff.



273Der Hortfund von Buhl und seine Beziehungen

wie Dunaujvaros-Kosziderpadlas, Hort I, auch sonst groBe Ahnlichkeit mit diesem 

Hort. Ahnlichkeit besteht auch zu dem GefaB aus Dunaujvaros-Kosziderpadlas II).

2b Eine weitere Variante aus ebenso schmalem Blech mit randbegleitenden Pun- 

zen weist als Binnenverzierung ein Zickzackmuster aus Punzreihen auf. Zwei Stuk- 

ke sind entfernt miteinander vergleichbar: Depots von Lovas und Arnimshain.

2 c Aus dem Ostseegebiet ist eine Form bekannt, die etwas breiter gestaltet ist, ca. 

3 cm, mit abgerundeten Enden. Neben den randbegleitenden Punzreihen sind die 

Binnenflachen mit doppelreihigen Rhombenmustern oder diagonal gekreuzten 

Punzreihen und gegenstandigen Dreiecken, die von Liniengruppen unterbrochen 

sind, verziert689. Die Depots von Stecklin und Rossenthin.

2d Ebenfalls aus dem nordischen Gebiet stammt eine als Gurtel angesprochene 

Form mit SchlieBende bzw. leicht verjungten Seitenbahnen von ahnlicher Breite 

(ca. 3 cm). Die Verzierung mit Wellenpunzen, Linien als Unterteilung, kurvoline- 

aren Mustern und kreuzgefullten Kreisen und Zickzackmustern in Kombination. 

Depots von Schonbeck und Rossenthin.

2e Nur in der Flachenverzierung unterscheidet sich ein Blech von Variante a oder 

b, welches neben den randbegleitenden Punzreihen metopenartig unterbrochene 

rechteckige Felder mit anschlieBenden Linien aufweist. Krussow, Depot.

Die im folgenden genannten Bleche sind wesentlich breiter (ca. 5—6 cm), aber 

meist kurzer und weisen oft eingerollte Enden auf.

2f Ein singulares Stuck, das in seiner Verzierung stark an das Blechband von Ros­

senthin erinnert, ist aus Woydahl, Grab 2, bekannt. Mit doppelter Punzreihe am 

Rand und quergestellten Zickzackmustern in der Flache, an den Spitzen von Punz- 

buckeln gekront, unterbrochen durch kurvolineare Muster mit eingerollten Enden, 

die ebenfalls Punzbuckel umfassen.

2g Einige Bleche mit sich kreuzenden Diagonalen, die ein Rhombenmuster erge- 

ben, konnen trotz gewisser Unterschiede zusammengefaht werden. Das Stuck aus 

Vyskovce als kurzeres Blech besitzt eingerollte Enden, das aus Wardbohmen stellt 

einen langeren Gurtel bzw. ein Diadem mit eingerollten Enden dar. Vyskovce, 

Hortfund; Lemmersdorf, Hortfund; Wardbohmen, Grab 1, Best. II.

2h Ein zweites Blech aus dem Schatzfund von Osca besitzt ebenfalls die breitere 

Form, mit etwas groBeren Punzen randverziert, von denen Halbbogen girlandenar- 

tig nach innen weisen. Die Achse wird von einer Reihe von Kreisen, alternierend 

mit quergestellten Ovalen, gefullt.

"9) Ein Diadem mit rhombenverziertem Mittelfeld und randbegleitender Doppelpunzreihe als 

Zufallsfund vom Lago di Ledro im Trentino (J. Rageth, Ber. RGK 55, 1974, 111 Abb. 10) laBt sich auch 

noch in die Reihe der Diademe vom Typus 2 einordnen (zu Var. 2 c). Rageth sieht eine Ahnlichkeit mit 

einem Stuck aus Ollon-St. Triphon (Bocksberger, Age du Bronze Taf. 1) und stellt es damit in eine fruhe 

Phase der Stufe A 2 (ebd. 1 lOf.) (hier: Typ 1c).
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2 i Als Gurtelbleche mit eingerollten Enden sind zwei Stucke zu deuten, von denen 

eines aus Lovasbereny, Grab 1, neben der Randpunzung abwechselnd mit Kreis- 

buckeln, umgeben von Sternmuster, und metopenartigen Trennungen mit vom 

Rand ausgehenden Viertelkreisen versehen ist. Das zweite aus Bonin besitzt in der 

Verzierung weitgehende Ubereinstimmung mit dem Gurtel aus Rossenthin (Va- 

riante d) bzw. ist in der Verzierung identisch mit dem Stuck aus Woydahl (Variante 

f). Es konnte aus derselben Hand stammen. Es hat den Anschein, als ob das Stuck 

aus dem Grab von Woydahl nur ein Fragment eines solchen groberen Gurtels dar- 

stellt. So labt es sich wie Rossenthin erganzen oder wie Bonin.

2k Von der Form her vollig unterschiedlich erscheint ein Stuck aus dem Grab 73 

von Mokrin, welches sich von der Mitte her standig verjungt und abgerundete En­

den mit je zwei Befestigungslochern hat: Neben einer von Punzlinien eingefabten 

Zickzack-Umrandung wird die Flachenverzierung, soweit erkennbar, von sich kreu- 

zenden Doppelwellenlinien gebildet, die ein fortlaufendes Rhombenmuster in ahn- 

licher Wirkung wie auf dem Gurtel von Rossenthin ergeben (vgl. Variante c). Eine 

im Umrib ganz ahnliche, nur spitz zulaufende Form kommt aus einem Grabhugel 

von Molzbach in Hessen, Grab 8, mit doppelter Punzreihe am Rand und zwei quer 

zum Blech liegenden Rhombenreihen, die von dreifachen Punzreihen eingefabt 

werden.

Ohne eine weitere Differenzierung werden noch vier Stucke erwahnt, die auf 

Grund ihres fragmentarischen Zustandes nicht sicher der genannten Gruppe von 

Blechen zugeordnet werden konnen. Im Falle des Depots von Schwochow scheint 

es sich um ein nur mit Doppelbuckeln verziertes Goldblech langlicher Form zu 

handeln, welches aus diesem Fund erhalten ist. Bin geschwungenes Stuck mit Wel- 

lenverzierung kommt aus dem Depot von Kuznice, aus Grabhugel 25 von Wilden- 

roth ein Fragment mit Zickzackpunzen, und Grab 26 von Iwanowice-Kliny ergab 

ein Fragment mit doppelter Randpunzenreihe und einigen Buckeln.

Die im vorhergehenden in eine Anzahl von Varianten untergliederten Bleche 

besitzen in technischer Hinsicht, Form und Verzierung wesentliche ubereinstim- 

mende Merkmale, die es erlauben, sie zusammenfassend zu behandeln und ihnen 

in der funktionellen Bedeutung einen gemeinsamen Charakter zuzuschreiben. Eine 

grobe Differenzierungsmoglichkeit ergibt sich lediglich aus der Breite der Bleche, 

die — doch auch hier mit Ubergangen — eine Einteilung in eine breitere und eine 

schmale Version erlauben. Auf der Tabelle werden alle Varianten zusammengefabt. 

Zur funktionalen Zuordnung nach Befund und technischen Voraussetzungen vgl. 

Anhang zu Liste 22.

Das grobe Blech von Rossenthin690 besitzt ein Zungenende mit Kerbe und ein 

gerades Ende mit rechteckiger Auslassung in der Mitte, mit einem Loch, dessen 

Entfernung von der Auslassung der Lange der Zunge am anderen Ende entspricht. 

Somit ergibt sich eine Schliebvorrichtung ohne weitere Hilfsmittel mit einer Uber- 

lappung von 3 cm. Der sich daraus ergebende Durchmesser last nur eine Funktion

690) Kersten, Bronzezeit Pommern Taf. 89,b.
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als Diadem zu. Das zweite Stuck des Hortes691 ist ein weiteres Diadem oder eher ei- 

ne auf Leder aufgezogene Gurtelzier (siehe die Befestigungslocher etwa in der Mit- 

te). Dasselbe wie fur das groBe Rossenthinblech gilt fur das aus Krussow mit viel- 

leicht etwas geringeren MaBen (fraglich, da Zungenende abgebrochen).

Tabelle 14, in der samtliche Varianten der verzierten Bleche des Types 2 aufge- 

fuhrt sind, ist wiederum ungefahr in chronologischer Reihenfolge aufgebaut, in um- 

gekehrt stratigraphischer Richtung, beginnend oben mit den altesten Beispielen.

Im Gegensatz zu den nur randpunzenverzierten schmalen Blechen des Types 1, 

die im Karpatenbecken mit dem Beginn der fruhen Bronzezeit einsetzen und in 

der ersten Halfte der Fruhbronzezeit zahlreicher waren als spater, folgt die Blute 

der reich verzierten Bleche erst am Ende der Fruhbronzezeit nach zentralmittel- 

europaischer Terminologie bzw. mit dem Ubergang von der fruhen zur mittleren 

Bronzezeit im Karpatenbecken (FDIII/MDI)6"2.

Einer der fruhesten Vertreter der reich verzierten Diademe im Karpatenbek- 

ken tritt uns in Grab 73 des Graberfeldes von Mokrin entgegen693. Seine formale 

Ausgestaltung, oben als Variante k geschildert, weicht vollig von den parallelseitig 

gearbeiteten ubrigen Stucken ab und findet erst in der entwickelten Mittelbronze- 

zeit Suddeutschlands einen in der Gestaltung entfernt ahnlichen Vergleich (Molz- 

bach), allerdings mit spitz eingerollten Enden, in der Verwendung als Gurtel (Be- 

fund?)694. Die chronologische und geographische Distanz ist jedoch zu groB, um das 

Diadem von Mokrin fur die Entwicklung dieses und weiterer mittelbronzezeitlicher 

Gurtelbleche verantwortlich zu machen. Dagegen ist die Verzierung des wahr- 

scheinlichen Diadems aus dem Hortfund von Rossenthin (neben anderen karpaten- 

landischen Einflussen auf diesen Fund — vgl. Regelsbrunner Spirale) mit dem fort- 

laufenden Rhombenmuster aus doppelten Punzreihen durchaus auf diese fruhe Va­

riante zuruckzufuhren695.

Das der Variante a angehdrende Blech (Diadem) aus Dunapentele, Grab 2, 

steht am Anfang einer groBeren Gruppe von Funden, die die Horizonte FDIII und 

MDI im Karpatenbecken umfassen und — zumindest mit der letztgenannten Stufe — 

Querverbindungen zu den anschlieflenden Hortfunden (und dem Grab von Woy- 

dahl) im westlichen Ostseegebiet aufweisen (vgl. Tab. 14, Typen 2, 3, 7, 9 und 10, 

die eine recht gute Synchronisierung erlauben). Das Grab Dunapentele 2 laBt sich 

mit den rundkdpfigen Kugelkopfnadeln (Tab. 14, 4) und den Henkelkrugen in die 

Stufe FDIII einordnen696.

Der Depotfund von Ocsa mit dem Diadem der Variante a und dem Gurtel- 

blech der Variante h laBt sich mit den in ihm enthaltenen Stucken gut an den Hort 

von Dunaujvaros-Kosziderpadlas I angliedern697, wie umgekehrt herzformiger An-

691) Ebd. Taf. 89,c.

692) Vgl. auch Schubert, Fruhe Bronzezeit 82.

693) Giric, Mokrin 75 ff. Taf. 22, 1.

694) Vgl. F. Holste, Die Bronzezeit im nordmainischen Hessen. Urgesch. Forsch. 12 (1939) 61f. 

Taf. 29; ders., Die Bronzezeit in Sud- und Westdeutschland. Handb. Urgesch. Deutschlands 1 (1953) 80 

Abb. 9.

693) Vgl. oben S. 269 zu Typ 1, zur Funktionszuweisung als Gurtel oder Diadem.

696) Hansel, Chronologie 124 ff.

697) Ebd. 104 ff.; 115 f.; 118 ff.; 129 f.
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Abb. 25. Verbreitung von langlichen Bronzeblechen mit flachendeckender Punzverzierung (Typ 2).

Fundnachweis vgl. Liste 22. Symbole vgl. Abb. 3.

hanger des Types Tab. 14, 6, Kreuzrippenanhanger Typ Tab. 14, 8 und Stachel- 

scheiben mit niedrigem Dorn (Tab. 14, 7, wie in Buhl oder Ackenbach) zeigen. Die 

MDI-zeitliche Stellung wird weiter erhartet durch das Vorhandensein der im karpa- 

tenlandischen Raum heimischen Lanzenspitze vom Typ Forchheim (Tab. 14, 5; vgl. 

oben Kapitel Lanzenspitzen). Ebenso findet das den Fund bergende GefaB eine 

Entsprechung, wenn auch nur fragmentarisch erhalten, in dem Hort von Dunaujva- 

ros I698, jedoch auch in dem von B. Hansel699 in die Stufe MDII datierten Hort II 

vom selben Fundort700. Die Armspirale mit mehreren Windungen und dreieckigem 

Querschnitt (Tab. 14, 10) stellt mit dem Vorkommen im Hort von Ocsa einen der 

fruhesten Vertreter dieser Gattung (vgl. oben Armspiralen). I. Richter701 laBt sie erst

69°) Mozsolics, Bronzefunde Taf. 48, 21.

699) Hansel, Chronologie 25ff.; 128 f.; Taf. 17, 1.

7°°) Die Ubereinstimmung in dem nach unten hangenden verdickten Teil des Wulstrandes, in der 

Zeichnung von Hansel, Chronologie Taf. 17, 1, nicht zu erkennen, wird durch das Photo bei Mozsolics, 

Bronzefunde 110 Abb. 32 verdeutlicht.

701) Richter, Arm- und Beinschmuck 28 f.
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Tabelle 14. Kombinationsverhalten langlicher Bronzebleche mit flachendeckender Punzverzierung, 

verschiedene Varianten (1). Senkrecht: Fundnachweis vgl. Liste 22; waagrecht: 2 rundstabiger Armring 

mit verjungten stumpfen Enden; 3 Osenhalsring; 4 senkrecht gelochte Kugelkopfnadel mit tordiertem 

Schaft, Kopf- und Halsriefelung; 5 Lanzenspitze Typ Forchheim; 6 umgekehrt herzformiger Anhanger 

mit V-formigem Mittelsteg; 7 Stachelscheibe mit zwei bis drei Rippen und niederem Mittelknopf;

8 Scheibenanhanger mit Kreuzrippenverzierung; 9 Blechband mit eingerollten Enden; 10 Armspiralen 

mit mehreren Windungen und dreieckigem Querschnitt; 11 „Regelsbrunner" Beinberge mit 

Zickzack-Verzierung; 12 rebmesserformige Sichel mit einer Rippe und Griffleiste; 13 Nadel mit 

senkrecht gelochtem halbkugeligem Kopf und rundem Schaft; 14 mehrrippiger Halskragen; 15 reich 

verzierte Nackenscheibenaxt Var. B.; 16 spulenartiger Gegenstand aus zwei runden Bronzeblechscheiben 

und einem Verbindungsstift; 17 Nadel mit Petschaftende und geschwollenem durchlochtem Hals mit 

Sanduhrmuster. Symbole vgl. Abb. 3.

in der entwickelten Stufe B auftreten — zumindest in ihrem Arbeitsgebiet. Auch 

mit diesem Ensemble tritt uns wieder eine Ausstattung entgegen, die einem reiche- 

ren (Manner)grab entspricht.

Eine ahnliche Datierung kann fur den schon mehrfach herangezogenen Hort­

fund von Vyskovce (vgl. Regelsbrunner Spiralen) gelten. Das Vorhandensein der Si­

chel mit Leiste statt Knopf (Tab. 14, 12)702 mit ihrem altertumlichen Geprage stellt

702) Vgl. Hansel, Chronologie 52; dort auch Liste 33 A.
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Abb. 26. Rekonstruktionsvorschlag fur das Diadem aus Buhl (1) und die „Regelsbrunner" Bronzeblech-Beinbergen aus Ackenbach (2) und Buhl (3). — M. 1:4.
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ein weiteres Argument fur die fruhe Stellung dieses Hortes dar. Das von I. Bona™ 

rekonstruierte Grab von Lovasbereny, in seiner Zeitgruppe Vatya III verhaftet, nach 

Hansel704 mit Bezug auf K. v. Miske™ nicht von den ubrigen Funden des Graber- 

feldes zu trennen, erlaubt auch nach dem Gesamtspektrum des Graberfeldes eine 

Einordnung in FDIII/MDI. Als spatester in der Gruppe der karpatenlandischen 

Horte mit Diademen/Blechen des Types 2 durfte der von Lovas gelten706. Aufler 

den bereits in mehrfacher Hinsicht erwahnten Funden des westlichen Ostseegebie- 

tes tritt uns mit dem Hortfund von Krussow ein weiterer Hort entgegen, der un- 

mittelbar Beziehungen zum Karpatenbecken aufweist, mit einer verzierten Axt des 

Types B2 nach Nestor707. Die gegenseitige Verzahnung dieser Hortfundgruppe mit 

Typen des Karpatenbeckens und des Kreises der spateren durchlochten Kugel- 

kopfnadeln erlauben eine Synchronisierung mit den Stufen Ende FDIII und ganz 

MDI bzw. Ende A2 und dem Buhler Horizont. Ebenso besitzen alle diese Funde 

das Charakteristikum mehr oder weniger reicher Trachtinventare fur ein Individu- 

um, zum Teil auch eine Mehrfachausstattung708.

Nadeln

Eine weitere Schmuckgattung tritt mehrfach in Zusammenhang mit dem 

Buhl-Horizont in Erscheinung: die Nadel mit vertikaler Kopfdurchlochung. Im 

Hortfund von Buhl selbst ist eine verzierte Variante enthalten (Abb. 18, 6; 37, 5).

Der Grundtyp der senkrecht kopfgelochten Nadel gilt als Trachtbestandteil, 

welcher — in fruhbronzezeitlicher Tradition stehend — zu einer reichen Varian- 

tenbildung im gesamten mitteleuropaischen Raum gefuhrt hat und im allgemeinen 

das Ende der Fruhbronzezeit nicht uberlebte. Nach O. Montelius709 und G. Kossin­

na710 sind die Kugelkopfnadeln mit durchbohrtem Kopf aus Bronze von skandina- 

vischen Knochennadeln mit durchlochtem Kopf aus Ganggrabern abzuleiten. (Die 

Genealogie beruht auf der vorwiegend von G. Kossinna gepragten Vorstellung von 

der nordischen Herkunft der Aunjetitzer Kultur.)

703) Bona, Mittlere Bronzezeit 71 Taf. 52, 3—4.

7°4) Hansel, Chronologic 198.

7°5) K. v. Miske, Arch. Ert. 18, 1898, 317 ff. Taf. 2.

706) Lovas wird zwar nach Hansel in die Stufe MDI datiert, vgl. Chronologie passim u. Beil. 14, 

doch sollte eine spatere Zeitstellung fur einige Typen in Erwagung gezogen werden, vgl. oben Ausfuh- 

rungen zu den Regelsbrunner Spiralen.

7°7) Vgl. Mozsolics, Bronzefunde 33 ff., im AnschluB an Nestor, Ber. RGK 22, 1932, llff.

708) Ein fragmentarisch erhaltenes Stuck mit ahnlicher Verzierung wie das von Woydahl zitiert B. 

v. Richthofen, Die altere Bronzezeit in Schlesien. Vorgesch. Forsch. 3 (1926) 91; Taf. 16 a, aus Lahser- 

witz, Kr. Wohlau, welches mit einer ungelochten Scheibenkopfnadel und einem mehrrippigen Armring 

vergesellschaftet ist und damit bereits der Periode II bzw. der vollen Hugelgraberbronzezeit in suddeut- 

schem Sinne angehort.

7°9) O. Montelius, Chronologie der altesten Bronzezeit in Nord-Deutschland und Skandinavien 

(1900) 116.

710) G. Kossinna, Zeitschr. Ethn. 34, 1902, 197.
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Eine typologische und chronologische Gliederung verschiedener Varianten 

findet sich erstmals bei G. Kossinna7". Danach sind die fruhesten Nadeln unver- 

ziert, die darauf folgenden besitzen eine Halsriefelung, und dann tritt die spiralige 

Schaftdrehung auf. Eine weitere Einteilung erfolgte durch A. Lissauer und 

R. Beltz712. Eine Zeitstellung parallel zur Aunjetitzer Kultur in die Periode Ic in 

Norddeutschland entspricht nach G. Kossinna713 der entwickelten Fruhbronzezeit 

in Suddeutschland.

J. Schranil versuchte 1926 die Kugelkopfnadeln nach anderen Prinzipien zu 

gliedern714. Die unverzierten Stucke mit kleinen Kopfen halt er fur gleichzeitig mit 

den groBen hohlen, wobei er fur alle kleinkopfigen Nadeln ebenfalls einen hohlen 

Kopf annimmt (was sich nicht bestatigen laBt). Er datiert die Kugelkopfnadeln in 

Periode II.

B. v. Richthofen weist dagegen mit dem Fund von Heinrichshagen (= Hin­

richshagen) eine kopfgelochte Kugelkopfnadel in der Periode I nach715. Dem Ende 

der Fruhbronzezeit rechnet v. Richthofen im AnschluB an G. Kossinna (vgl. oben) 

die Stucke mit gedrehtem Schaft (Tinsdal, Langquaid, Dunapentele, usw.) zu. Mit 

jungeren Periode I-Funden und solchen aus der Periode II parallelisiert er abge- 

flachte Stucke mit pilzformigem Kopf (z. B. in GroB-Osow (= Vosov) und Lovasbe- 

reny). Auch unverzierte groBe Stucke mit hohlem Kopf datiert er in Periode II716, 

ebenso wie die reich verzierten. Die anschlieBende Diskussion v. Richthofens uber 

die von J. Schranil erwogene Moglichkeit, Nadeln mit durchlochtem Kopf bis in 

die Hallstattzeit weiterlaufen zu lassen, erubrigt sich nachzuvollziehen, da die sicher 

geschlossenen Funde samtlicher differenzierbarer Varianten eine solche Datierung 

ausschliehen.

Eine Synchronisierung der suddeutschen Vertreter der kopfgelochten Nadeln 

mit der nordischen Periode II717 mit Hilfe des Stuckes von Graben und der An- 

schluB der meisten anderen Stucke im Norden, soweit sie nicht der Periode I ange- 

horen, beruht wohl noch auf der von Kossinna gepragten Vorstellung von der Prio- 

ritat der nordischen Bronzezeit gegenuber der suddeutschen und mull spatestens 

seit der Studie von K. Kersten718 zur Bronzezeit (1938) revidiert werden.

Ausgehend von dem in Osterreich sich bietenden Material erarbeitet K. Will- 

vonseder eine Abfolge von der runden Ausgangsform der Kugelkopfnadel zu den 

im ostalpinen und westdonaulandischen Gebiet heimischen „Sichelnadeln" — so 

benannt nach ihrem sichelformigen Schaft —, die ebenfalls eine senkrechte Lo- 

chung ihrer Kopfscheibe aufweisen™. In den Sichelnadeln sieht er eine direkte 

Weiterentwicklung der Kugelkopfnadeln mit vierkantigem tordiertem Schaft.

711) Ebd. 195 f.

712) A. Lissauer u. R. Beltz, Zeitschr. Ethn. 39, 1907, 793 ff.

710) G. Kossinna, Mannus 3, 1911, 318.

714) J. Schranil, Studie o vzniku kultury bronzove v cechach (Studien uber den Ursprung der Bron- 

zekultur in Bohmen) (1926) 46; 77 ff.

713) B. v. Richthofen, Die altere Bronzezeit in Schlesien. Vorgesch. Forsch. 3 (1926) 73ff; 75.

"6) Wie Z. B. Kletschau (Kleszczewo), Kr. Lissa, Prov. Posen; ebd. 73 Anm. 3.

717) v. Richthofen a.a.O. (Anm. 715) 79.

"*) Kersten, Altere Bronzezeit.

710) Willvonseder, Mittlere Bronzezeit 105 f.
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In einem Aufsatz zur Straubinger Kultur listet H.-J. Hundt die fruhen Exem- 

plare der senkrecht gelochten Nadeln mit rundem Kopf auf, und zwar in verschie- 

denen Varianten mit Halsriefelung, Kopfriefelung und ohne Verzierung720, und 

zeigt mit Verbreitungsbildern die Verbindung aller fruhen rundkopfigen Varianten 

zum Karpatenbecken und dem nordischen Raum auf. Von den Nadeln mit rundem 

Kopf, die R. Hachmann721 der Stufe A2, in Bohmen und Mitteldeutschland der 

Aunjetitzer Kultur und im ungarischen Raum dem Ubergang von Toszeg B nach 

Toszeg C zuordnet, trennt er die Nadeln mit flacherem Kopf und gewelltem Schaft 

der Form Dorzbach-Munchen-Pasing ab und ordnet sie einem etwas spateren Hori- 

zont zu, der viele Gemeinsamkeiten mit der Stufe Langquaid besitzt und formen- 

kundlich vor den Lochhamhorizont zu setzen ist. Von den vorhandenen Grabfun- 

den her (Ilvesheim, Immendingen und Plieningen) lath sich nach Hachmann keine 

nahere Datierung feststellen; die entsprechenden Horte wie Buhl, Ackenbach, 

Munchen-Passing usw. wiesen eine Reihe von Formen auf, die in fruhbronzezeitli- 

cher Tradition standen, doch durchaus weiter in die mittlere Bronzezeit laufen 

konnten, wie die Beinbergen vom Typus Regelsbrunn, so dafl er eine unmittelbar 

am Beginn der Lochhamstufe liegende Deponierung dieser Funde als am wahr- 

scheinlichsten erachtet.

Eine genauere Differenzierung der rundkopfigen Kugelkopfnadeln, die das 

Graberfeld von Linz-St. Peter betreffen, nimmt H. Adler im interpretativen Teil sei­

ner Studien uber diese Nekropole vor, soweit sie an Material aus Bayern, Mahren 

und Osterreich anzuschliesen ist722. Das Auftreten von nicht gelochten Exemplaren 

schon in der Fruhbronzezeit belegt er mit Grab 119 aus Linz-St. Peter sowie A 38 

von Gemeinlebarn723. Ansonsten unterteilt er diese durchlochten Nadeln — es 

handelt sich hier ausschliefllich um die Stucke mit rundem Kopf — in drei Grup- 

pen, mit einfachem Kopf und glattem Schaft, diejenigen mit tordiertem Schaft und 

eine sehr kleine Gruppe mit verziertem Kopf. In der ersten Gruppe724 fast er die 

vollig unverzierten, wie aus Unternalb Grab 4 (mit Schafthalsaxt), als moglicherwei- 

se spatere (bereits Ubergang A nach B) mit den an Kopf und/oder Hals geriefelten 

zusammen. Die zweite Gruppe der tordierten Nadeln weist lediglich einmal, in 

Linz-St. Peter 171, nur Halsriefelung auf, ansonsten sind sie durchgehend kopf- 

und halsgeriefelt725. Bereits an den Ubergang von der Stufe A nach B sind nach Ad­

ler einige Stucke mit verziertem Kopf zu stellen, wie Statzendorf Grab 9, mit einem 

Dolch mit dreinietiger, dreieckiger Griffplatte, der schon Ahnlichkeit mit B-zeitli- 

chen Dolchformen aufweise. Durch das Vorkommen mit meist rundstabigem Arm-

720) Hundt, Komm. Nitra 145 ff.; 171 Karte 7.

721) Hachmann, Fruhe Bronzezeit 114 ff.; 117.

722) Adler, Linz-St. Peter II bes. 53 f.

723) M. Gedl, Kultura Przedluzycka. Prace komisji arch. 14 (1975) 151ff. laflt die Vorlausitzer Kul­

tur in Polen mit Bronzezeit B 1 beginnen, doch sind in diesem Horizont u. a. schrag gelochte Kugel­

kopfnadeln als Leitformen zu finden. Vgl. dort die chronologische Tabelle mit Laufzeit der einzelnen 

Typen. Kugelkopfnadeln ohne Kopfdurchlochung, wie sie z. B. in Woydahl und Mogilno vorkommen, 

datiert er in die Phasen B1 und B 2. Nach dem Beispiel aus Gemeinlebarn mull die Spatdatierung in Po­

len neu uberdacht werden.

724) Adler, Linz-St. Peter II 53 f.

723) Ebd. 54 f. mit Liste.
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ring und Noppenring sieht sich Adler jedoch veranlaBt, auch die letzte Gruppe an 

die beiden anderen anzuschlieflen und sie zusammen mit der Aunjetitzer Osen- 

kopfnadel als Leitform der entwickelten Fruhbronzezeit zu bezeichnen.

Nach der deskriptiven Vorlage samtlicher Varianten726 der im oben genannten 

Graberfeld vorkommenden Exemplare und ihrer Differenzierung behandelt H. Ad­

ler die relative Chronologie in Bayern, Mahren, Ober- und Niederosterreich727. Im 

Aufbau seines Chronologie-Diagrammes werden die verschiedenen Varianten der 

Kugelkopfnadel zusammengefaBt und ans Ende der Fruhbronzezeit gestellt. (Aus 

der Tabelle ergibt sich eine Dreiteilung der Fruhbronzezeit in Al fruh, Al spat 

und A 2, wobei in letzterer die Kugelkopfnadel als eine der Leitformen herausge- 

stellt wird.) Zweimal ist die Kugelkopfnadel mit Armringen mit rhombischem 

Querschnitt kombiniert (Gemeinlebarn A 29 und Haidershofen 9; Typ wie Mun- 

chen-Pasing); der Armring mit rhombischem Querschnitt nochmals mit einem 

Dolch mit abgesetzter Griffplatte in Linz-St. Peter 49, womit er mit Adler ans Ende 

der fruhen Bronzezeit zu setzen ist728.

In Bayern nimmt die Stufe A2 gegenuber der uberproportional vertretenen 

Stufe A 1 fruh und spat nur einen geringeren Zeitraum ein, wobei einige wenige 

Kugelkopfnadeln zusammen mit Langdolch und Randleistenbeil als Leittypen be- 

zeichnet werden729. Im Bereich der Gruppe Unterwolbling™ erscheinen die drei 

Leitformen der Stufe A2, Kugelkopfnadel, Randleistenbeil und Langdolch, noch 

sparlicher gegenuber den vorausgehenden Phasen der Fruhbronzezeit, wobei hier 

ein besonders intensives Uberschneiden von Glockenbecherkultur und beginnen- 

der Fruhbronzezeit festzustellen sei731.

Ein Diagramm732 zeigt in seinem spateren Verlauf fur das Gebiet der Aunjetit­

zer Kultur in Niederosterreich und Mahren eine Geschlossenheit, die es Adler nur 

erlaubt, eine Stufe A 2 auf Grund der in anderen Gebieten gewonnenen Ergebnisse 

mit Hilfe einiger dort — also auBerhalb — erarbeiteter Leittypen zu definieren733. 

So wird auch hier wieder, neben Kurzdolch mit eingezogenen Schneidenrandern, 

Osenkopfnadel, Randleistenbeil und Langdolch, die Kugelkopfnadel als Leitform 

der Stufe A 2 betont in den Vordergrund gestellt, ohne daB einer bestimmten Va- 

riante eine chronologische Prioritat eingeraumt werden kann. Der nach Adler734 

flieiende Ubergang im Aunjetitz-Bereich von der Stufe A 1 nach A 2 und die Kom- 

bination der Leitformen der letzten Stufe mit einer Anzahl von auch in fruherem 

Zusammenhang auftretenden Metallformen wie Osenhalsring, Dolch mit gerader 

Schneide, Noppenring, Schleifenkopfnadel und Hulsenkopfnadel ermogliche in 

diesem Gebiet einen wahrscheinlich fruheren Ansatz der Stufe A 2 als im Bereich 

der Gruppe Unterwolbing oder dem der Straubinger Kultur.

726) Ebd. 10 ff.

727) Ebd. 78 ff.

728) Ebd. 80.

729) Ebd. 84 ff.; vgl. auch Diagramm S. 89 Abb. 61.

730) R. Christlein, Bayer. Vorgeschbl. 29, 1964, 25 ff.

711) Adler, Linz-St. Peter II 90 ff.; vgl. auch Diagramm S. 97 Abb. 62.

™) Ebd. 103 Abb. 63.

™) Vgl. bes. ebd. 101, wo der Ruckgriff auch auf die groBe Gesamttabelle erlautert wird.

714) Ebd. 102 f.
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Am haufigsten ist das Vorkommen von Kugelkopfnadeln nach Adler in Ober- 

dsterreich — vor allem im Graberfeld von Linz-St. Peter — mit dreizehn Grabern, 

wogegen Bayern nur funf, die Gruppe Unterwolbling acht und die niederosterrei- 

chisch-mahrische Aunjetitzkultur dreizehn Graber mit diesen Nadeln aufweist™. 

So kann der Autor nicht entscheiden, ob er das Vorkommen der Kugelkopfnadel 

im Bearbeitungsgebiet als EinfluB der Aunjetitzer Kultur bezeichnen soll oder ob 

diese Form nicht zu allgemeinen Charakter besitzt, um sie dafur in Anspruch zu 

nehmen736.

B. Hansel schlieBt sich den Ergebnissen von K. Willvonseder an, wenn er sagt, 

die Sichelnadel laflt sich aus der Kugelkopfnadel herleiten. Einfache Kugelkopfna­

deln mit Schaftkrummung erscheinen in der Fruhbronzezeit (FDIII) in Golop und 

Szdreg, in MDI entsteht daraus nach ihm die Sichelnadel mit Pilzkopf, in MDII die 

mit gewolbter Kopfscheibe737. Auf die zeitliche Untergliederung der Sichelnadelva- 

rianten wird unten mit der Berucksichtigung der Ergebnisse von B. Hansel einge- 

gangen. Es ist hier nicht beabsichtigt, die Schritte, die zu der Gliederung von 

B. Hansel gefuhrt haben, detailliert darzulegen, dazu sei auf seine Forschungsge- 

schichte verwiesen738.

Die Zweifel H. Schicklers an der Pramisse von B. Hansel, die verschiedenen 

Auspragungen der Kugelkopfnadel739 galten als Leitform der Fruhbronzezeit in 

Mitteleuropa, lassen sich bei einer Uberprufung der verschiedenen Varianten dieses 

Nadeltypes nicht erharten740. H. Schickler raumt dem vierkantigen, punktverzierten 

Wellenschaft der Nadeln (wie er auch in einigen Halslochnadeln der Lochhamzeit 

erscheint) als Stilmerkmal groBere chronologische Bedeutung zu als der trachtge- 

schichtlichen Veranderung von der fruhbronzezeitlichen Kopfdurchlochung (wie 

sie allgemein in der Fruhbronzezeit nicht nur bei Kugelkopfnadeln ublich ist, son- 

dern auch mit der Ose bei der Aunjetitzer Nadel, der Schlaufe bei „zyprischen" 

Schleifenkopfnadeln, der umgebogenen Blechlasche bei Scheibennadeln etc.) zur 

Halslochung der mittleren Bronzezeit741.

Das Vorkommen von zwei doppelkonischen unverzierten Kugelkopfnadeln in 

nicht beobachtetem Zusammenhang aus der Siedlung Lago di Ledro nimmt Ra-

712) Ebd. 110.

"6) Ebd. 112. — Eine eigenartige Regelhaftigkeit der Kombination von Kugelkopfnadeln mit 

Langdolch bzw. mit Armreif laBt sich in Oberosterreich auch auBerhalb des Graberfeldes von Linz-St. 

Peter feststellen, anders als in den ubrigen Bearbeitungsgebieten, so in Enns, Linz-Scharlinz, sowie Linz- 

St. Peter, Graber 84 und 95, ebd. 113. — Doch zitiert Verf. auch fur den bohmischen Bereich eine Kom­

bination von Kugelkopfnadeln mit Armreif, so in Jaroslavice, Lhotice und Protivin bzw. alternativ die 

Osenkopfnadel wie im mahrischen Bereich, ebd. 113f. Die von E. Schubert, Fruhe Bronzezeit, in der 

Zwischenzeit starker herausgestellten Beziehungen zwischen Aunjetitzer Kultur und Oberosterreich 

verlagern das Problem von der Kugelkopfnadel auf die Metallproduktion der spaten Aunjetitzer Kultur.

"7) Hansel, Hodonin 275 ff.

718) Hansel, Chronologie 77 f.

732) Hansel schlieBt dabei die in die Mittelbronzezeit weiterlaufenden Sichelnadeln aus.

74°) Vgl. H. Schickler, Fundber. Baden-Wurttemberg 1, 1974, 707.

7") Ebd. 712; damit schreibt er den Nadeln des Hortes von Munchen-Pasing ein „mittelbronze- 

zeitliches" Stilmerkmal zu, wie auch denen von Lounky. Vgl. unten, W. Kubach, Jahresber. Inst. Vor- 

gesch. Frankfurt 1977, 119 ff., bes. 151f.
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geth zum Anlal3, die bisher ausfuhrlichste Liste der vertikal gelochten Nadeln mit 

ihren Varianten zusammenzustellen742. Neben einigen norditalienischen Verglei- 

chen zieht er als Entsprechungen die Stucke aus Buhl und einem Grab von Laden- 

burg heran, die er als mittelbronzezeitliche Komplexe betrachtet, womit er fur die 

Stucke vom Ledro eine ahnliche Datierung postuliert713. Im Rahmen seiner Erorte- 

rungen uber die Stellung des Lago di Ledro in bezug auf die mitteleuropaische 

Bronzezeit744 vermerkt er nochmals den Zusammenhang der beiden Nadeln mit 

der Gesamtheit der durchbohrten Kugelkopfnadeln, wobei er die weit uber den 

Rahmen der Aunjetitzer Kultur hinausgehende Verbreitung betont.

Auf seiner hierzu herangezogenen Karte 5 differenziert er ohne Erlauterung 

oder Begrundung diese Nadeln in sieben Varianten745, wobei den Symbolen der 

Karte zu entnehmen ist, daB die ersten vier Varianten eine Verzierungsdifferenzie- 

rung der rundkopfigen Form (= A 2) darstellen, die nachsten beiden die unverzier- 

te und verzierte Variante der doppelkonischen Nadeln (Fruh-Mittelbronzezeit) und 

die letzte die Sichelnadeln zusammenfaBt.

Fur die rundkopfige Variante zeigt sich bei den kopf- und halsgerieften sowie 

den nur halsgerieften Stucken nach Rageth eine relativ gleichmaige Verbreitung 

im nordalpinen Bereich vom Karpatenbecken bis in den sudwestdeutsch-schweize- 

rischen Raum in einer groben Ubereinstimmung mit der Kartierung derselben Va­

rianten durch H.-J. Hundt746.

Die vollig unverzierten rundkopfigen Kugelkopfnadeln erfahren eine Erweite- 

rung mit dem alpinen Bereich und Norditalien747. Eine daruber hinaus von Rageth 

erfalte Unterform, die nur Kopfriefelung aufweist, hat mit nur wenigen Vertretern 

ein begrenzteres Verbreitungsgebiet vom NordalpenfuB zu den oberitalienischen 

Seen748.

Die unverzierte und verzierte Variante der doppelkonischen Nadeln749 scheint 

sich in der Verbreitung nahezu auszuschlieflen. Unverzierte erscheinen im nordita- 

lisch-alpinen Bereich bis zum NordalpenfuB, die verzierten — wesentlich haufiger 

— fullen gleichmaflig den nordalpinen Bereich vom Karpatenbecken bis nach Sud- 

westdeutschland750.

742) J. Rageth, Der Lago di Ledro im Trentino und seine Beziehungen zu den alpinen und mittel- 

europaischen Kulturen. Ber. RGK 55, 1974, 103 f.; 250 ff. und Karte 5.

74) Ebd. 104.

744) Ebd. 232.

74') Irgendwelche SchluBfolgerungen aus der Typisierung und reichhaltigen Auflistung von Ku­

gelkopfnadeln zieht Rageth, ebd. 250 ff., nicht; er bemerkt lediglich, dad die Stucke vom Lago di Ledro 

„irgendwie im riesigen Rahmen der durchbohrten Kugelkopfnadeln und deren Derivate zu sehen" sind, 

ebd. 232, wobei gegenuber fruheren Auffassungen die Nadelform nicht mehr als Charakteristikum der 

Aunjetitzer Kultur zu sehen sei, da sie in ihrer Verbreitung die Ausdehnung des Aunjetitzer Kulturkrei- 

ses bei weitem sprengen wurde.

746) Hundt, Komm. Nitra 171.

747) Vgl. das wesentlich reichere Bild ebd. Karte 7.

748) Rageth a.a.O. (Anm. 742) Karte 5b Karosymbol.

749) Ebd. Karte 5 b geschlossene und offene Dreiecke.

750) Wobei die unverzierten laut Tafelunterschrift einer pragnant doppelkonischen Form und die 

meist verzierten einer flacheren Variante angehoren.
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Die Sichelnadel-Karte bei Rageth scheint samtliche kopfdurchlochten Varian- 

ten nach Hansel751 zu umfassen, wie die, aufer zwei bayerischen Vertreter, aus- 

schlieflich karpatenlandische Verbreitung der Stucke zeigt.

Eine Differenzierung der Kugelkopfnadeln nach rundstabigen, tordierten und 

gewellten vierkantigen Stucken wird bei den Karten von Rageth nicht vorgenom- 

men. Die wenigen Nadeln aus Oberitalien, die bei L. Carancini752 verzeichnet sind, 

bringen von der chronologischen Aussage her fur unsere Fragestellung keine neuen 

Gesichtspunkte, da sie aus unbeobachteten Fundverhaltnissen, aus Seeufersiedlun- 

gen, stammen753.

Einige schrag durchbohrte Nadeln aus seinem Arbeitsgebiet nimmt W. Ku- 

bach zum AnlaB, Forschung und Ergebnisse zu den einzelnen Varianten zusam- 

menzufassen™. Die von Kubach beigetragenen Nadeln sind bis auf eine, diejenige 

von Liebenau, Kr. Kassel (Korpergrab in Hugel und verbrannte Knochen, keine 

Beifunde), aus unklarem Zusammenhang oder mit unzureichender Fundortangabe, 

so dab mit keiner die chronologische Stellung oder die Befundsituation wesentlich 

erhellt werden kann.

Im AnschluB an H.-J. Hundt weist er735 auf die technischen Unterschiede in 

der Gestaltung der Durchlochung hin. Bei der parallelseitigen Lochung scheint ihm 

eine nachtragliche Durchbohrung naheliegend, die innerhalb des Kopfes ausge- 

bauchte Durchlochung macht die Verwendung eines Tonkernes wahrscheinlich756. 

Fur die Datierung der rundkopfigen gerieften Nadeln mit und ohne tordierten 

Schaft bezieht sich Kubach auf die schon fruher genannten Arbeiten von P. Rei­

necke, R. Hachmann, R. Christlein, H. Adler und H.-J. Hundt. Er kommt zu dem 

SchluB, diese Nadeln insgesamt als langquaidzeitlich anzusehen.

Mit seinen Nummern 43, 45 und 46 nennt W. Kubach von der Verzierung her 

mehrere Vertreter des Types Buhl bzw. Immendingen (Hachmann)757. Bei seiner 

Beurteilung der chronologischen Situation kommt er zu dem SchluB, daB allein die 

Hortfunde von Munchen-Pasing und Buhl aussagekraftig genug sind758, die chrono­

logische Stellung der Nadel zu umreiflen. Er sieht in den genannten Funden eine 

jungere Zeitstellung als Langquaid, die er der Lochhamstufe gleichsetzt. Eine Aus- 

einandersetzung mit dem Postulat einer Stufe A3 umgeht W. Kubach bewuEt™. 

Er bezieht sich dabei auf die kurze Erwahnung bei G. Jacob-Friesen760, der die Drei- 

teilung der Fruhbronzezeit auf F. Holste zuruckfuhrt, auf die Synchronisation der

751) Hansel, Chronologie Karte 15 und 16, Typen 67—70.

72) L. Carancini, Die Nadeln in Italien. PBF XIII, 2 (1975) Karte Taf. 105 f.

753) Ebd. 21; 155ff. ohne chronologische Auswertung.

™) Kubach, Nadeln 77 ff. Nr. 39—49.

7") H.-J. Hundt, Jahrb. RGZM 12, 1965, 41; Kubach, Nadeln 77.

™) Wir haben bei unserer Differenzierung, die ausschlieBlich auf Abbildungen aus der Literatur 

zuruckgreift, die Form der Durchlochung auBer acht gelassen, soweit sie nicht aus den Abbildungen her- 

vorgeht. Um diese technische Frage chronologisch oder werkstattgeschichtlich auswerten zu konnen, 

muBten die Kugelkopfnadeln im Original neu aufgenommen werden.

"7) Kubach, Nadeln 81f.

"8) Ebd., bes. 82 Mitte.

"9) Ebd. 22 mit Anm. 57 bis 60.

760) Jacob-Friesen, Lanzenspitzen 59 Anm. 77.
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Stufe MDI von Hansel mit der suddeutschen Chronologie761 und auf die Rezension 

von H. Schickler zu Hansels Arbeit762. Die Datierung in die Lochhamstufe resul- 

tiert aus der unbegrundeten Behauptung763, die Randleistenbeile und "Regelsbrun- 

ner" Armspiralen der genannten Funde besaBen Vergleiche in der Lochhamstufe 

(vgl. dazu oben die Kapitel uber Beile und Blechspiralen). Die von W. Kubach her- 

angezogenen Parallelen zu seiner Nadel Nr. 48 aus Hechtsheim erlauben keine ge- 

sicherte Datierung, doch scheint ihm die mogliche Vergesellschaftung mit hals- 

durchlochten Nadeln in Batzhausen mit Vorbehalt ein lochhamzeitliches Alter der 

Variante anzudeuten. Auch betont er die ungewohnliche Art der Kombination der 

Nadel von Ladenburg mit nachlochhamzeitlichen mittelbronzezeitlichen Typen764 

und bezweifelt deren Geschlossenheit. Bereits auserhalb unseres engeren Arbeits- 

bereiches stehen die kopfdurchlochten Scheibenkopfnadeln, wie Kubach Nr. 49, 

die dieser765 in Anlehnung an B. Hansel766 als MDI/II-zeitlich anerkennt, wobei er 

jedoch bei der Synchronisierung mit Suddeutschland die Existenz einer mit MDI 

parallelen vorlochhamzeitlichen Fazies aufler Acht laflt, sie also als insgesamt loch- 

hamzeitlich einstuft.

Mit Bezug auf die Karten von H.-J. Hundt und J. Rageth"7 betrachtet auch 

W. Kubach die schrag gelochten Kugelkopfnadeln als neu in der Langquaidstufe 

auftretende Form768, die im suddeutschen Raum stark in Bayern vertreten ist, doch 

lassen sich auch im sudwestdeutschen Gebiet einige Exemplare dieser fruhen Form 

nachweisen.

Die typologische Nachfolge dieser Nadel wird von verschiedenen Varianten 

gebildet, deren Hauptform im Sudwesten einen flach doppelkonischen Kopf mit 

Sternmuster oder radialem Muster zwischen schraffierten Feldern besitzt769, wobei 

der vierkantige Schaft mit Punzverzierung meist wellenformig gebildet ist (ent- 

spricht der Nadel von Buhl). Stucke mit abweichender Verzierung770 schlieBt Ku­

bach daran an. Ahnliche Stucke mit rundstabigem Schaft771 bilden eine weitere der 

spateren Varianten, die im Vergleich mit der vierkantigen772, welche sich als typisch 

sudwestdeutsche Form herausstellt, einen weiter ostlich gelagerten Schwerpunkt 

aufweist. Das im Osten singulare vierkantige Stuck aus Oggau veranlaBt Kubach, 

moglicherweise von einem sudwestdeutschen Import zu sprechen. Eine Nadel mit 

entsprechender Verzierung, die jedoch eine Halslochung aufweist (Stuttgart-Plie- 

ningen), bezeichnet er als unter LochhameinfluB entstandene Kontaminationsform 

im Hauptverbreitungsgebiet.

761) Hansel, Chronologie 164.

762) H. Schickler, Fundber. Baden-Wurttemberg 1, 1974, 706 ff.

763) Kubach, Nadeln 22 Anm. 59.

764) Ebd. Anm. 58.

763) Ebd. Anm. 84f.

766) Ebd. Anm. 62 —64.

767) Hundt, Komm. Nitra 171 Karte 7; Rageth a.a.O. (Anm. 742) Karte 5.

708) W. Kubach, Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 119 ff., bes. 151 f.

769) Ebd. Abb. 8-9.

77°) Ebd. Abb. 10.

771) Ebd. Abb. 11.

772) Ebd. 156f. Abb. 12.
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Die derzeit jungste intensive Beschaftigung mit den Kugelkopfnadeln mit einer 

exakten Variantengliederung des bayerischen Materiales verdanken wir W. Ruckde­

schel773. Seine Unterteilung beruht, was die verzierten Stucke betrifft, auf der Defi­

nition und den Vergleichen der Form Buhl bei W. Dehn774 und R. Hachmann775 

sowie W. Torbrugge776, was die nicht zur Form Buhl gehdrenden Stucke betrifft, auf 

der Differenzierung der Form Kollstein bei W. Torbrugge777 sowie der verfeinerten 

Unterteilung desselben Autors in einer spateren Studie778.

Es erubrigt sich, bei Berucksichtigung der Einteilung von W. Ruckdeschel die 

Gesichtspunkte von W. Torbrugge zu wiederholen. Wichtiges Unterscheidungskri- 

terium stellt bei Ruckdeschel die Gestaltung des Schaftes dar779. So trennt er Na- 

deln mit geradem rundem Schaft wie die Formen Kollstein, Matzhausen und Hat- 

zenhof von solchen mit tordiertem Schaft (Form Malching) und gewelltem Schaft 

(Form Weillohe rundstabig und Form Buhl vierkantig und punzverziert)780. Die 

Form Kollstein781 besitzt einen kugeligen, schrag „durchbohrten" Kopf, dessen un- 

tere Halfte und der Schafthals rillenverziert sind. Bei Form Matzhausen ist der gan- 

ze Kopf und der obere Teil des Schaftes geriefelt782, eine Variante Sengkofen hat ei­

nen verdickten Hals783. Mit der Form Hatzenhof fast Ruckdeschel alle Stucke mit 

hohlem Kopf zusammen, deren hochentwickelter Guhtechnik uber einem Tonkern 

er bereits Tendenzen zur mittleren Bronzezeit zuschreibt784. Verzierte Exemplare 

haben Halsrillen und Rillengruppen. Form Malching mit tordiertem Schaft gleicht 

in der Verzierung der Form Matzhausen; in Langquaid ist ein unverzierter Streifen 

zwischen Kopf- und Halsrillen785. Form Weillohe mit gewelltem rundstabigem 

Schaft besitzt einen glatten kugeligen oder pilzfdrmigen Kopf786.

Die Form Buhl ist aus bayerischen Grabern nicht bekannt. Sie weist einen 

flachgedruckten Kopf und einen vierkantigen, gepunkteten, meist gewellten Schaft 

auf787. Daneben werden einige einmalig auftretende Sonderformen beschrieben.

Gesamtverbreitungskarten zu den einzelnen Varianten werden auch von 

W. Ruckdeschel nicht erstellt. Er beruft sich auf die Verbreitungskarten von H.-J. 

Hundt und J. Rageth. W. Ruckdeschel kritisiert die fehlende Moglichkeit, bei den 

Karten von H.-J. Hundt einen Verbreitungsschwerpunkt erkennen zu konnen.

773) Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 134ff. mit Abb. 6, 9—18.

774) Dehn, Buhl 181f.

773) Hachmann, Fruhe Bronzezeit 115, „Form Ilvesheim".

776) Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz 68.

777) Ebd.

™) Torbrugge, Bronzezeit Bayern 27.

779) Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 135.

78°) Ebd. 134 f. mit Liste.

7*1) Ebd. 135 Abb. 6, 14.

782) Ebd. Abb. 6, 13.

7*3) Ebd. Abb. 6, 17.

784) Ebd. Abb. 6, 9—11. Stucke, die nicht rdntgenologisch untersucht sind, werden typologisch 

zugeordnet, auch unverzierte Exemplare.

™) Ebd. Abb. 6, 12.

786) Ebd. Abb. 6, 15.

787) Ebd. Abb. 6, 18. Die bei Ruckdeschel dazu aufgelisteten Stucke weisen ein relativ breites Va- 

riantenspektrum auf.
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Noch weniger sagen nach ihm die Verbreitungskarten bei J. Rageth aus788, wobei er 

z. B. die fehlende Trennung von Nadeln der Form Kollstein von rein halsgerieften 

Stucken bemangelt (bei ihm Form Slapanice genannt). Die Form Matzhausen mit 

einer weitraumigeren Verbreitung kann nach Ruckdeschel nicht einer in einem be- 

stimmten Gebiet liegenden Werkstatt zugewiesen werden. Von der Form Weillohe 

mit groBerem Kopf trennt er eine kleinkopfigere Variante Nesvady ab789. Die nach 

Ruckdeschel weit verbreitete Form Buhl/Ilvesheim kann im Rahmen seiner Arbeit 

keiner weiteren Differenzierung unterzogen werden790. Eine weite Verbreitung des 

Types Malching belegt W. Ruckdeschel mit zahlreichen Beispielen791.

Die verschieden gelagerten Verbreitungsschwerpunkte einiger Varianten der 

Kugelkopfnadel in der zweiten Halfte der Fruhbronzezeit veranlassen W. Ruckde­

schel, das Vorhandensein einiger lokaler Werkstatten zu postulieren792. Eine einge- 

hende Erorterung der chronologischen Stellung der dort genannten Varianten der 

Kugelkopfnadel in der jungeren Forschungsgeschichte erubrigt eine Wiederholung 

dieser Zusammenfassung793. Die Form Malching mit tordiertem Schaft und Riefen- 

verzierung ordnet Ruckdeschel in Ubereinstimmung mit Hachmann, Milojcic und 

Holste der Stufe A2 zu, bei ihm einer mittleren Phase dieser Stufe, die er als A2b 

bezeichnet (= Schubert 4, Stein 3, Milojcic 5)794. Einen etwas fruheren Beginn 

schreibt er der Form Kollstein-Matzhausen-Slapanice zu. Eine Trennung der „spa- 

teren Formen" mit verschiedenen Verzierungen auf flacheren oder anders profilier- 

ten Kopfformen und vierkantigem, tordiertem oder gewelltem Schaft nimmt er 

nicht vor, sondern zitiert nur die verschiedenen Varianten bis in die mittlere Bron- 

zezeit795.

Die relative Abfolge der schweizerischen Nadelformen am Ubergang von der 

fruhen zur mittleren Bronzezeit stellt jungst A. Gallay mit einer Tabelle zum Gra- 

berfeld von Lumbrein-Cresta Petschna zusammen796. Senkrecht gelochte Kugel- 

kopfnadeln laflt er erst in der Bronzezeit B1 enden, doch beginnen die schweizeri­

schen Schaftlochnadeln mit geschwollenem Hals auch bereits etwas fruher, in 

„bronze ancien IV"797.

Zu den Nadeln aus der Slowakei, die M. Novotna bearbeitete, sei auf eine Be- 

sprechung von E. Schalk verwiesen798. Erganzt werden die PBF-Nadelcorpora 

jungst von J. Rihovsky mit den Nadeln in Westungarn799, die er im Zusammenhang

™) Ebd. 137 oben.

789) Ebd.

79°) Ebd. Anm. 848.

771) Ebd. 137 Anm. 849.

792) Ebd. 137 f. Anm. 852-853.

700) Ebd. 148 f. mit Anm. 858—867.

794) Ebd. 140 f.; vgl. auch Beilage 1.

702) Ebd. Anm. 876 bis 888.

796) A. Gallay u. Chr. Pugin, Le gorgerin Bronze ancien de Sierre-Piney (Valais). Arch. Schweiz 6, 

H.2, 1983, 41 ff.

727) Ebd. 45 Abb. 9.

798) M. Novotna, Die Nadeln in der Slowakei. PBF XIII 6 (1980). Rez. dazu E. Schalk, Germania 

61, 1983, 616 ff.

7") J. Rihovsky, Die Nadeln in Westungarn I. PBF XIII 10 (1983).
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mit den Nadeln in Mahren und dem Ostalpengebiet zusammengetragen hat800, wor- 

in auch einige senkrecht gelochte Sichelnadeln in Umzeichnung nach Mozsolics, 

Hampel usw. zu finden sind.

Fur Polen liegen jetzt die Nadeln von M. Gedl vor801, der neben den senkrecht 

gelochten Kugelkopfnadeln auch die Varianten mit undurchbohrtem Kopf be- 

handelt802, die er alle dem Beginn der Periode II zuordnet. Gedl untergliedert sie in 

die Varianten Balczewo, Wojdal und Wolica Nowa803, wobei er das Grab von 

Wojdal in die erste Halfte von Periode II datiert. Nadeln mit Fischgratmuster wie 

aus Schonwarling (Skwarcz) zahlt er unter die „Nadeln mit groBem durchlochtem 

Kopf"804 und datiert sie an den Beginn der Periode II bzw. der Vorlausitzer Kultur, 

doch gesteht er einigen Varianten der Form wie der Nadel aus dem Hort von Cses- 

zewo noch ein Verhaftetsein im Milieu der spaten Fruhbronzezeit zu.

T. Kovacs befaBt sich in der Veroffentlichung des Hortfundes von Mende in- 

tensiv mit den darin enthaltenen zwei Kugelkopfnadeln mit konischem Kopf805. 

Uber Verzierung und technische Gemeinsamkeiten kann Kovacs einen ostungari- 

schen Werkstattkreis aus dem Gebiet der Vatya-Kultur fur deren Herstellung wahr- 

scheinlich machen und die beiden Nadeln als typologische Vorlaufer der Sichelna­

deln mit diskusformigem Kopf vorschlagen806. Zumindest in technischer Hinsicht 

finden die Nadeln aus Mende, deren hohler Kopf nach Kovacs, der sich auf eine 

Expertise des Romisch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz beruft807, wohl 

uber einem Tonkern im UberfangguB auf den Schaft aufgegossen wurde, einen Be- 

zug zu dem Stuck aus Buhl. Damit verstarkt sich auch bei der Buhler Nadel der 

Eindruck der ostlichen Orientierung. Offen bleibt in diesem Zusammenhang808, wo 

sich die GuBtechnik der geschlossenen hohlen Korper ausgebildet hat, genauso, wie 

offen bleiben muB, ob sie in dieser Zeit auch in der westlichen Halfte von Mitteleu- 

ropa bereits bekannt war.

Die Bedeutung der senkrecht gelochten Nadeln fur die Beurteilung der chro- 

nologischen Situation in Fruhbronzezeit und beginnender Mittelbronzezeit recht- 

fertigt, eine Neugliederung der gesamten Nadelgruppe vorzunehmen, die sich vom 

Verf. in Vorbereitung befindet.

*00) Ders., PBF XIII 5 (1979).

*01) Die Nadeln in Polen 1. PBF XIII 7 (1983).

8°2) Senkrecht gelochte Kugelkopfnadeln: Ebd. Nummern 61 bis 107; Kugelkopfnadeln mit un- 

gelochtem Kopf bzw. „Nadeln mit halbkugeligem Kopf" Nummern 115 bis 129.

*0)) Ebd. 41 ff.

*04) Ebd. 33 f.

*07) Folia Arch. 26, 1975, 19 ff.

8°6) Ebd. 34ff. Einen methodisch interessanten Weg beschreitet T. Kovacs bei der Werkstattzu- 

weisung, wenn er neben einer Reihe gemeinsamer Form-Merkmale ein Ornament (zu einem Dreieck 

angeordnete Punkte) als Beleg heranzieht, das verschiedenen, auch funktionsmaBig ungleichen Gegen- 

standen gemeinsam ist. Er geht damit ahnlich vor wie spater F. Maier, Germania 59, 1981, 331 ff., bei der 

kulturellen Einordnung und Datierung einer Stierfigur aus dem Rhein-Main-Gebiet, der die polyedrisch 

ausgebildeten Endkndpfe an den Hdrnern der Stierfigur mit den gleichgestalteten Knopfen einer Reihe 

von Bugelknopffibeln vergleicht, die die Datierung ans Ende des 4. Jahrhunderts und die Nahe zu einem 

germanischen Werkstattkreis wahrscheinlich machen.

8°7) Kovacs a.a.O. (Anm. 805) 39.

*oa) Ebd. 42.
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Abb. 27. Verbreitung der senkrecht kopfgelochten Nadeln mit vierkantigem punzverziertem 

Wellenschaft und Verzierung des querovalen Kopfes mit strichgefullten Dreiecken, die ein negatives 

Sternmuster bilden (Typ Buhl). Fundnachweis vgl. Liste 23. Symbole vgl. Abb. 3.

Als primarem Unterscheidungsmerkmal wird hierbei der Kopfform besondere Be- 

deutung zugemessen.

Eine zweite Differenzierungsmdglichkeit bildet die Gestaltung des Nadelschaftes. 

Als drittes Kriterium wird die Verzierung herangezogen. Daruber hinaus lassen sich 

die senkrecht gelochten Nadeln in zwei verschiedene Gruppen einteilen: zum 

einen die geradschaftigen bis leicht gekrummten Nadeln mit rundkugeligem bis 

querovalem Kopf („Kugelkopfnadeln"); zum anderen Nadeln mit Sichelschaft und 

mehr oder weniger flach gewolbtem Scheibenkopf, die vorlaufig im folgenden die 

Variantenkennzeichnung 1—19 erhalten und begriffsmaflig in der Gruppe der „Re- 

gelsbrunner" Nadeln oder Sichelnadeln zusammengefaBt sind. Zu einer Variante 

der ersten Gruppe gehort auch die Nadel aus Buhl.

Eine der Auspragungen der „Kugelkopfnadel" mit senkrechter Kopflochung 

besitzt einen flach queroval gestalteten Kopf auf einem vierkantigen, meist wellen- 

formigen, gepunzten Schaft (Liste 23; Abb. 27; Tab. 15). Die verzierte Variante, zu 

der auch das Stuck aus Buhl gehort (Abb. 37, 5), besitzt auf dem Kopf ein meist 

vierstrahliges Sternmuster, das sich aus dem Negativ von strichgefullten Dreiecken 

ergibt. Die mehr oder weniger regelmaBige Form dieser Verzierung weist im Detail 

bei jedem Stuck geringe Abweichungen gegenuber den anderen auf, die trotz der



Lounky

3Buhl

ODOMunchen-Pasing

Oggau

Ilvesheim

Plieningen

Immendingen

Tabelle 15. Kombinationsverhalten der senkrecht kopfgelochten Nadeln mit vierkantigem 

punzverziertem Wellenschaft und Verzierung des querovalen Kopfes mit strichgefullten Dreiecken, die 

ein negatives Sternmuster bilden (1). Senkrecht: Fundnachweis vgl. Liste 23; waagrecht: 2 Nadel mit 

senkrecht gelochtem flachovalem Kopf und vierkantigem punzverziertem Schaft; 3 Nadel mit senkrecht 

gelochtem flachovalem Kopf und rundem Schaft; 4 unverzierte „Regelsbrunner" Beinberge;

5 Armspirale aus flachovalem Bronzedraht mit mehreren Windungen; 6 „Regelsbrunner" Beinberge mit 

Zickzack-Punzverzierung; 7 Armring mit leicht verjungten Enden, Querschnitt auflen abgerundet und 

innen kantig; 8 Fingerring mit gegenstandigen Endspiralen; 9 Strichgruppenarmring mit ovalem 

Querschnitt und spitz zulaufenden Enden; 10 Armspirale mit mehreren Windungen und D-formigem 

Querschnitt; 11 konisch zulaufende Blechhulse mit Punzzier. Symbole vgl. Abb. 3.

fast ausschlieBlich auf Sudwestdeutschland konzentrierten Verbreitung (vgl. Karte 

Abb. 27) der Zuweisung zu einer Werkstatt entgegenstehen809.

Einige Stucke wie die Nadel von Buhl lassen die sehr flach eingravierte Verzie­

rung nur mehr mit Schwierigkeiten erkennen810. So werden wohl auch die meisten 

Stucke des unverzierten Pendants (Tab. 15, 2) ursprunglich eine Verzierung getra- 

gen haben.

In der Verbreitung und dem Kombinationsverhalten ergeben sich keine gra- 

vierenden Unterschiede zwischen beiden. Anschlieflen lallt sich eine rundstabige 

Version mit ebensolcher Kopfform (Tab. 15, 3), die z. T. gemeinsam mit der vier- 

kantigen Version auftritt, so in dem Grab von Ilvesheim. Diese Form tritt sonst 

nicht mehr in sicher geschlossenem Zusammenhang auf, obwohl sie recht haufig 

bekannt geworden ist und verbreitungsmaBig vom TheiBgebiet bis nach Sudwest­

deutschland und in den nordischen Kreis hinein den Gesamtverbreitungsraum der 

kopfgelochten Nadeln abdeckt. Varianten dieses Types mit Halsriefelung, mit 

Sternverzierung, mit Schafttorsion und mit Schafttorsion sowie Halsriefelung treten

809) Die Stucke sind in neuen Abbildungen zusammengestellt worden von W. Kubach, Jahresber. 

Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 152 ff. Abb. 8—9; daran anzuschlieBen Abb. 10—11; S. 157 Karte Abb. 

12 mit Liste S. 162 f.

81°) Vgl. die Wiedergabe in dieser Arbeit Abb. 37,5 mit der von Dehn, Buhl 177 Abb. 2, und Stein, 

Hortfunde Taf. 14, 12.
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nur vereinzelt auf, bevorzugt im ostlichen Bereich der genannten Gesamtverbrei- 

tung.

Chronologisch aussagefahige Vergesellschaftungen sind fur Typ Buhl eine Sel- 

tenheit. Der reichhaltigste Grabfund kommt aus Ilvesheim, wo neben zwei Nadeln 

zwei Armspiralen mit flach D-formigem Querschnitt (Tab. 15, 10) und mehrere 

Bronzeblechhulsen (Tab. 15, 11) zutage kamen. Beide Begleitformen eignen sich 

nicht zur zeitlichen Einengung; neben den Nadeln einziges Kriterium fur das fruh- 

bronzezeitliche Alter mag die gestreckte Lage des Skelettes sein811. Der Fund von 

Lounky mit einem rundstabigen Armring mit in der Abbildung kaum erkennbarer 

Verzierung812 ist im Befund nicht gesichert, und die weiteren Grabfunde weisen 

keine Begleitfunde aus Bronze auf. Es bleiben die beiden Hortfunde von Munchen- 

Pasing und Buhl, neben der Nadel uber Varianten der „Regelsbrunner" Spirale mit- 

einander verbunden. Die ubrigen Formen des Hortes von Munchen-Pasing, wie die 

Armringe mit rhombischem Querschnitt (Tab. 15, 7; vgl. oben), schliesen eine end- 

fruhbronzezeitliche Datierung nicht aus; die Fingerringe mit Endspiralen weisen ei­

ne Dauer uber nahezu die gesamte Bronzezeit auf, mit Schwerpunkt im Karpaten- 

becken und Beginn in der Stufe MDI813.

Festzuhalten bleibt, dab die hier behandelten Varianten der Kugelkopfnadel 

mit flachem Kopf nicht gemeinsam mit rundkopfigen auftreten, diesen chronolo­

gisch folgen, in Grabern jedoch zeitlich nicht festzulegen sind und in Horten eine 

Gleichzeitigkeit mit der Stufe MDI im Karpatenbecken besitzen.

VerbreitungsmaBig konzentrieren sie sich auf den suddeutschen Raum. Ver- 

gleicht man damit das Verbreitungsbild der „Regelsbrunner" Sichelnadeln, so zeigt 

sich ein nahezu volliger geographischer AusschluB der beiden Formen: die Sichel­

nadeln schliefen ostlich im Karpatenbecken an. Die Beziehungen zum Umfeld der 

Sichelnadeln im Karpatenbecken, die sich in Buhl und manch anderem Fund mit 

der „Buhler" Nadel in Suddeutschland ausdrucken, geben AnlaB zu der Frage, ob 

sich die Zeitstellung der Sichelnadel — des ostlichen Pendants der Buhler Nadel 

— in den Grabfunden des Karpatenbeckens besser festlegen last, oder ob auch wie- 

der nur die Hortfunde in einigermaBen deutlichen Horizonten zu fassen sind.

Bei den Sichelnadeln wurde weitgehend die Differenzierung von B. Hansel 

ubernommen und nur in bezug auf die Verzierungsvarianten verfeinert. Sein Typ 

67 (die fruhesten Sichelnadeln mit pilz- oder diskusformigem Kopf) wurde aller- 

dings, soweit sich die Beschaffenheit des Kopfes aus den zur Verfugung stehenden 

neuen Abbildungen und Beschreibungen bestimmen labt, zum Teil den flach pilz- 

formigen Nadeln zugeschlagen, wenn es sich nur um eine leichte Schaftkrummung 

handelt; die ubrigen erscheinen in den jeweiligen Verzierungsvarianten der Sichel­

nadeln.

Wie flierend die Ubergange von den Varianten der „Kugelkopfnadeln" mit 

leichter Schaftkrummung zu den Sichelnadeln mit Pilzkopf und gewolbtem Schei-

811) Badische Fundber. 2, 1929—32, 214.

812) J.-L. Pic, Cechy Predhistoricke (1899) Taf. 13, 18—19.

™) Vgl. Z. B. die Stucke aus Lovas und Alsonemedi, Hansel, Chronologie Taf. 14, 10; 22, 5. — Zu 

den Spiralfingerringen jetzt I. Kilian-Dirlmeier, Jahrb. RGZM 27, 1980 (1982) 249 ff.
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benkopf sind, zeigt Hansel sehr eindrucksvol1814 in seiner Darstellung der Entwick- 

lung dieser Nadeltypen im nordwestlichen Karpatenbecken.

Die Sichelnadeln mit gewolbtem Scheibenkopf und senkrechter Lochung las- 

sen sich in zwei Untergruppen gliedern.

Die erste Untergruppe mit rundem Schaft umfaflt die Varianten:

1 unverziert;

2 mit einem vielstrahligen Sternmuster aus nach innen hangenden Girlandenbo- 

gen und Halsriefelung;

3 mit radialem Strichgruppenmuster;

4 mit kreuzgefulltem Karomuster;

5 mit Strichgruppenmuster in Form eines dreiblattrigen Kleeblattes.

Zur zweiten Untergruppe mit tordiertem Schaft gehdren die Varianten:

6 unverziert (manchmal mit Halsriefelung);

7 mit mehrstrahligem Sternmuster aus nach innen hangenden Girlandenbogen, 

teilweise mit Halsriefelung („Transdanubien" — Komitat Somogy besitzt einen 

doppelkonischen Kopf);

8 mit radialem Strichgruppenmuster;

9 mit zwei gegeneinandergestellten tangierenden Halbkreisbogen;

10 mit Karomuster mit eingezogenen Seiten;

11 mit Dreieckmuster mit eingezogenen Seiten;

12 mit dreiblattriger Kleeblattzier;

13 mit vierblattriger Kleeblattzier;

14 mit Sternmuster aus nach auflen hangenden Girlandenbogen.

Hinzu kommen als Sonderformen ohne Kopfdurchlochung noch die Varianten:

15 mit Halsriefelung, Halsdurchlochung und rundem Schaft;

16 unverziert, mit seitlicher Ose und rundem Schaft;

17 wie 16, jedoch mit tordiertem Schaft;

18 unverziert, mit Scheibenkopf und rundem Schaft;

19 wie 18, jedoch mit tordiertem Schaft.

Die Nummern der Varianten werden in Tab. 16 (Graber) und Tab. 17 (Horte) uber- 

nommen, soweit sie in den dafur herangezogenen Funden vorkommen.

Der verbreitungsmaBige Unterschied bei den von B. Hansel815 im AnschluB an 

K. Willvonseder definierten Verzierungsvarianten mit sternfdrmiger*16 und radia- 

ler817 Kopfzier liegt in der etwas weiter westlich orientierten Ausbreitung der letzte- 

ren. Auf Grund der damals zur Verfugung stehenden Abbildungen in den Publika- 

tionen bestand fur Hansel nicht die Mdglichkeit, differenziertere Verzierungsva-

#14) Hansel, Chronologie 77ff. mit Abb. 3.

*13) Ebd. 77 ff., bes. 80.

*16) Ebd. Liste 69.

™) Ebd. Liste 68.
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Tabelle 16. Kombinationsverhalten der verschiedenen Varianten von Sichelnadeln in Grabfunden (1).

Die Variantennummern der Sichelnadeln entsprechen der Gliederung S. 293. Fundnachweis vgl. Liste 

24; Typenkennzeichnung: 2 Armring mit rundem bis ovalem Querschnitt, verjungten Enden und 

Rhombenmuster wie Hansel Liste 93; 3 Armspirale aus flachovalem Bronzedraht mit mehreren 

Windungen; 4 dreirippige Stachelscheibe mit niederem Knopf; 5 Spiralrollchen aus rundem 

Bronzedraht; 6 Kurzschwert mit S-formigem Klingenschwung und abgerundeter viernietiger Griffplatte;

7 unverzierte bzw. wellenbandverzierte „Regelsbrunner" Beinberge; 8 Nadel mit exzentrischer 

Halslochung; 9 Armring mit leicht verjungten Enden, Querschnitt auBen abgerundet und innen kantig;

10 rundstabiger bis D-formiger Armring mit verjungten Enden und Strichgruppenverzierung mit 

gegengestellten Dreiecken; 11 kleiner viernietiger Dolch mit starker gratartiger Mittelrippe und je zwei 

senkrecht ubereinanderstehenden Nieten; 12 Fingerring mit gegenstandigen Endspiralen;

13 glockenformiger Tutulus mit zylindrischem Stiel; 14 Nadel mit senkrecht gelochtem kegelformigem 

Kopf und rundem Schaft; 15 umgekehrt herzformiger Anhanger mit Mittelsteg; 16 umgekehrt
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rianten festzulegen, wie das in der Formgliederung fur Tab. 16—17 versucht wurde. 

Allerdings sind bisher fur die einzelnen Varianten jeweils so wenige Vertreter be- 

kannt, dabgultige Aussagen uber das von Hansel Erarbeitete hinaus nur in sehr ge- 

ringem Mabe zu gewinnen sind.

Das Hauptunterscheidungsmerkmal zwischen Nadeln des Horizontes MDI 

und solchen aus MDII stellt bei Hansel die Kopfform dar: massiv/diskusformig bei 

den alteren und Scheibenkopf mit meist tordiertem Schaft bei den jungeren Stuk- 

ken818. Dieses Unterscheidungskriterium wird aber mit dem Vorkommen verzierter 

Varianten mit flachem Kopf in beiden Stufen als chronologisches Indiz stark in 

Frage gestellt (vgl. Tab. 16). Auch konnen die Nadeln aus dem Grab von Regels- 

brunn nur auf Grund der perspektivischen Betrachtungsweise der Abbildung dem 

„massiven pilzformigen" Formtypus zugeordnet werden (vgl. Hansel Liste 67). Bei 

den Hortfunden verhalt es sich ahnlich (Tab. 17). So kann als einzige Nadel dieser 

Fundgruppe diejenige aus dem Hort von Dunantul/Transdanubien/Kom. Somogy, 

dessen genauer Fundort nicht bekannt ist, und dessen Geschlossenheit (Ankauf) 

zweifelhaft sein konnte, das Definitionskriterium des „massiven" Kopfes in An- 

spruch nehmen. Ansonsten uberwiegt die flach gewolbte, am Schaftansatz z. T. fast 

unterschnittene Variante, sowohl in den von Hansel der Stufe MDI (z. B. Vyskovce, 

Sarbogard, Nagyhangos) als auch den MDII zugeschriebenen (z. B. Racegres, Si- 

montornya, Szob, Dunaujvaros II) Funden.

Eine chronologische Prioritat der rundstabigen gegenuber den tordierten Na­

deln laBt sich nur mit Muhe erkennen: So konnten bei den Grabern (Tab. 16) die 

Stucke aus Oggau, Grab 9 (mit Spiralarmringen fraglichen Querschnittes) evtl. der 

Stufe MDI zugeordnet werden, Grab 11 vom selben Fundort mit rundstabigen 

Armringen mit Rhombenmuster810 dagegen sicher. Ein Fragment aus dem oben ge- 

nannten Grab von Vrable besitzt moglicherweise durchgehend runden Querschnitt, 

und ein Grab aus Erdut mit zwei Nadeln820 und Armringen von annahernd vierkan- 

tigem Querschnitt lieBe sich nach Hansel ebenfalls der Stufe MDI zuordnen; doch 

lassen sich die Begleitfunde der genannten Graber aufler Oggau, Grab 11, nicht aus- 

schlieBIich als dieser Stufe eigen bezeichnen. Andererseits findet sich die Schafttor-

"13) Vgl. ebd. 80 f.

819) Ebd. 92 f.

82°) Bei Hansel, ebd. 98, irrtumlich als Variante mit Halsdurchlochung bezeichnet; vgl. dagegen 

die deutlich erkennbare schrage Kopflochung bei K. Vinski-Gasparini, Die Urnenfelderkultur in Nord- 

kroatien (1973) Taf. 6,1.

herzformiger Anhanger mit eingerollten Enden und Mitteldorn; 17 umgekehrt herzformiger Anhanger 

mit Mittelsteg und eingerollten Enden; 18 Armspirale mit mehreren Windungen aus Bronzedraht von 

rhombischem Querschnitt; 19 rundstabiger Armring mit verjungten stumpfen Enden; 20 Stachelscheibe 

mit hohem Dorn und breiter Krempe; 21 Armring mit ovalem bis D-formigem Querschnitt, 

Stempelenden und girlandenbegleitetem Fischblasenmuster wie Hansel Liste 94; 22 Buckeltutulus mit 

aufgebogener Krempe und zwei Lochern im Punzkreis; 23 umgekehrt herzformiger Anhanger, 

geschlossen, ohne Mittelsteg; 24 umgekehrt herzformiger Anhanger, einfach, offen; 25 Absatzbeil mit 

offener Rast und Einzug; 26 „Nah"nadel aus rundstabigem Draht mit zur Ose umgebogenem Ende;

27 Armspirale mit mehreren Windungen aus dunnem rundstabigem Bronzedraht; 28 umgekehrt 

herzformiger Anhanger, offen, mit eingerollten Enden. Symbole vgl. Abb. 3.



Nagyhangos 16

Komitat Somogy 7

Vyskovce 3+7

Sarbogard 7

Balatonkiliti 10

Raksi

Hodejov 6

Dunajska Streda 12

Dunaujvaros III 2

Dunaujvaros II 2

Simontomya 13

Racegres 7

Rakospalota 13

Kemend 7

Helemba-Szob 11

Szentendre 10

Szigliget 19
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sion bereits in dem Fund von Pakozdvar8", zusammen mit umgekehrt herzformi- 

gen Blechscheiben, die eigentlich als Leitform fur die Stufe FDIII in Anspruch ge- 

nommen werden, sowie mit Dentalschmuck deutlich fruhbronzezeitlichen Charak- 

ters. Rundstabige Sichelnadeln tauchen dann wiederum mit der Variante 16 mit 

seitlicher Ose822 in spaterem Zusammenhang der Pilinyer Kultur in den Stufen 

MDII bis MDIII auf.

Fur die Hortfunde (Tab. 1 7) lassen sich ahnliche Uberschneidungen erkennen; 

so besitzen die beiden Hortfunde von Dunaujvaros II (MDII) und III (MDI) Sichel­

nadeln mit rundem Schaft, und auch die Schafttorsion laflt sich uber beide Stufen 

hinweg beobachten (z. B. Vyskovce, Kom. Somogy = MDI; Simontornya, Racegres

MDII).

Die Variante 7, mit einem aus nach innen hangenden Girlanden bestehenden

Verzierungsmuster auf dem Kopf versehen, das einen mehrstrahligen Stern bildet, 

laBt sich in zwei Untervarianten aufteilen: in eine erste mit dem Muster, das aus ei­

nem funfstrahligen Stern besteht, und eine zweite, seltenere, die einen in zwei Fal­

len nachgewiesenen (Ivancsa und Korostetetlen) und einmal vermuteten (Kemend)

821) Hansel, Chronologie Taf. 1, 22—27. 

™) Ebd. Liste 74; Beilage 5, Nr. 36.

Tabelle 17. Kombinationsverhalten der verschiedenen Varianten von Sichelnadeln in Hortfunden (1). 

Die Variantennummern der Sichelnadeln entsprechen der Gliederung S. 293. Fundnachweis vgl. Liste 

25; Typenkennzeichnung: 2 Flugelnadel; 3 Armspirale mit mehreren Windungen und dreieckigem 

Querschnitt; 4 mondformiger Blechanhanger mit Mittelzier; 5 glockenformiger Tutulus mit 

zylindrischem Stiel; 6 rebmesserformige Sichel mit einer Rippe und Griffleiste; 7 Scheibenanhanger mit 

Kreuzrippenverzierung; 8 Bronzeblechstreifen mit randlichen Punzreihen; 9 parallelseitiges Randbeil 

mit facettierten Seiten Buhl Typ 5; 10 zungenformiger Barren vom Typ Niederosterwitz; 11 bohmisches 

Absatzbeil mit spitzer Rast; 12 flach gebuckelter Tutulus mit zwei gegenuberliegenden Lochern;

13 ankerformiger Anhanger; 14 Spiralrollchen aus rundem Bronzedraht; 15 umgekehrt herzformiger 

Anhanger mit V-formigem Mittelsteg; 16 mehrrippiges Armband mit Dreiecksverzierung, Typ 

Ackenbach; 17 unverzierte „Regelsbrunner" Beinberge; 18 Blechstreifen mit flachendeckender 

Punzverzierung; 19 Stachelscheibe mit zwei Rippen und flachem Mittelknopf; 20 Stachelscheibe mit 

drei Rippen und niederem Mittelknopf; 21 rundstabiger bis D-formiger Armring mit verjungten Enden 

und Strichgruppenverzierung mit gegengestellten Dreiecken; 22 Armring mit rundem bis ovalem 

Querschnitt, verjungten Enden und Rhombenmuster wie Hansel Liste 93; 23 Tullenlanzenspitze Typ 

Bagterp; 24 Absatzbeil mit offener Rast und Einzug; 25 Kurzschwert mit S-formigem Klingenschwung 

und abgerundeter viernietiger Griffplatte; 26 Idffelformiges Randleistenbeil mit meist flachem Nacken 

Typ Sarbogard; 27 „Handschutzspirale" aus vierkantigem Bronzeband ohne Mittelscheibe; 28 flach 

gebuckelter runder Tutulus ohne Loch; 29 Fingerring mit gegenstandigen Endspiralen;

30 „Regelsbrunner" Beinberge mit Wellenpunzverzierung; 31 Strichgruppenarmring mit ovalem 

Querschnitt und spitz zulaufenden Enden; 32 einrippige rebmesserformige Knopfsichel; 33 Sichel mit 

aufgewippter Spitze; 34 Fragmente aus tordiertem und rundem Bronzedraht; 35 Kurzschwert mit 

trapezformiger viernietiger Griffplatte und sanftem Schneidenschwung; 36 Wetzleinsdorfer 

Nagelkopfnadel mit vierkantigem Schaft und Halslochung; 37 Armring mit ovalem bis D-formigem 

Querschnitt, Stempelenden und girlandenbegleitetem Fischblasenmuster wie Hansel Liste 94;

38 Stachelscheibe mit hohem Dorn und leicht getreppter Rippung; 39 Armring mit leicht verjungten 

Enden, Querschnitt auBen abgerundet und innen kantig; 40 unverzierte Nackenscheibenaxt Var. B;

41 umgekehrt herzformiger Anhanger mit Mittelsteg; 42 umgekehrt herzformiger Anhanger mit 

Mittelsteg und eingerollten Enden; 43 Pfriem mit vierkantigem Schaftungsteil und zur Spitze hin 

rundem Querschnitt. Symbole vgl. Abb. 3.
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zehnstrahligen Stern aufweist. Die letztere Nadel laflt sich mit einiger Wahrschein- 

lichkeit uber den Fund von Kemend mit dem girlanden/blasenverzierten Ring 

(Form wie Tab. 17, 37823) sowie den umgekehrt herzformigen Anhangern (Tab. 17, 

41 — 42)824 in Hansels Stufe MDII datieren, wobei die beiden weiteren genannten 

Funde mit chronologisch nicht so eng fixierbaren Begleitfunden zumindest nicht 

gegen diese Annahme sprachen"". Das nur aus der Beschreibung anzugliedernde 

Grab 854 von Dunaujvaros mit teilweise anscheinend noch FDIII-zeitlichen Be­

gleitfunden kann hier nicht herangezogen werden826. Die funfstrahlige Variante er- 

scheint in drei Hortfunden sicher (Sarbogard, Dunantul-Transdanubien sowie Vys- 

kovce) in MDI-Zusammenhang (vgl. entsprechende Erlauterungen bei Hansel) so­

wie einmal (Hort III von Dunaujvaros-Kosziderpadlas nach Beschreibung827) wahr- 

scheinlich. Das Grab 11 von Dolny Peter kann nur aus der Nadelform heraus da- 

tiert werden und entfallt so bei der Betrachtung, und nur einmal, in dem Hortfund 

von Racegres, findet sich die funfstrahlige Variante mit Blasenring und Stachel- 

scheiben mit hohem Dorn in einem MDII-Zusammenhang. Unter der Vorausset- 

zung, daft man der Nadelform eine langere Laufzeit zubilligt als der Ringform mit 

Blasenverzierung, die in den genannten Funden in mehreren in Feinheiten unter- 

scheidbaren Zierarten auftritt, kommt die Nadelform auf zwei von Hansel erarbei- 

tete Stufen verteilt vor, MDI und MDII. Hierbei scheint die nur mit funfstrahligem 

Sternmuster verzierte insgesamt fruher zu liegen (vornehmlich MDI) als die zehn- 

strahlige (MDII), doch ergeben sich eine Reihe von Uberschneidungen, so im Hort 

von Vyskovce, wo, soweit aus den Veroffentlichungen ersichtlich, bei den verschie- 

denen Stucken unterschiedliche Strahlenanzahl (von 5—8) festzustellen ist.

Mit dem Beispiel der Variante 7 und dem Versuch, sie mit Hilfe der Strahlen­

anzahl des Sternmusters noch welter zu untergliedern und diese Gliederung chro­

nologisch nutzbar zu machen, zeigt sich die derzeitige Grenze der typologischen 

Unterscheidungsmoglichkeit. Eine Anzahl weiterer, hier nicht zum Ausdruck ge- 

kommener Beurteilungskriterien, wie die Schwellung des Schaftes unterhalb des 

Kopfansatzes z. B. in Racegres, die Nahe der vielstrahligen Variante zu der rundsta- 

bigen der Variante 2828, die zusatzliche Ausstattung der Nadeln mit Punzmuster, ein 

Kriterium, welches schon vom Erhaltungszustand her und dem ungleichen Wert 

der Abbildungen relativiert werden muB, zeigt den unsicheren Boden, auf dem wir 

uns mit diesen Gedankengangen bewegen.

Es erscheint zu gewagt, die chronologische Aussagefahigkeit verschiedener 

moglicherweise gleich empfindlicher Schmuckformen wie Nadeln und Ringe ge-

823\ 

)
824\

/
825\

/
826\

/ 
827\

/
828) Die beiden evtl. zu der Variante 1 gehorigen Stucke aus den Hortfunden II und III von Du- 

naujvaros-Koszisderpadlas mussen nach der Beschreibung bei Mozsolics, Bronzefunde 135, wohl zu der 

Variante 2 gehoren; auch eine Zugehorigkeit zu einer der anderen Varianten ohne Schafttorsion ist nach 

der Beschreibung allerdings nicht ausgeschlossen. Somit bleiben bei der unverzierten Variante aus- 

schlieilich Grabfunde, in denen das Vorkommen gesichert ist, doch sollte bei den ungenugenden Bild- 

vorlagen kein weiterer SchluB aus diesem Umstand gezogen werden.

Ebd. 94f.

Ebd. 115 ff.

Ebd. Beil. 2 und Beil. 5 mit Laufzeit der entsprechenden Formen als optische Verdeutlichung.

Mozsolics, Bronzefunde 137.

Ebd. 135.
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geneinander abzuwagen. Die Verteilung mehrerer chronologisch auBerst empfindli- 

cher Varianten auf die beiden bei Mozsolics829 als BIIIb zusammengefaBten Stufen 

MDI und MDII nach Hansel (Regelsbrunner Spirale mit Wellenbandornamentik 

Tab. 17, 30, die genannte Nadelvariante und die Beilvariante Tab. 17, 24) laBt einige 

Zweifel an der konsequenten Durchfuhrbarkeit dieser Trennung aufkommen, zu- 

mal in dem eng umgrenzten transdanubischen Gebiet der dazu herangezogenen 

Funde.

Die Sichelnadeln fuhrenden Horte sind mit einer Reihe mehrmals auftreten- 

der Begleitfunde in ungefahrer relativchronologischer Abfolge dargestellt (Tab. 17). 

Es lassen sich wohl mit Uberschneidungen zwei „Blocke" erkennen, die mit dem 

Formenspektrum von MDI und MDII nach Hansel ubereinstimmen:

Die Trennung nach den Definitionskriterien von Hansel liegt zwischen den Fun- 

den III und II von Dunaujvaros-Kosziderpadlas. So gehen z. B. die mondformigen 

Anhanger mit Mittelzier830, rebmesserfdrmige Sicheln mit Endwulst8", Scheibenan- 

hanger mit Kreuzrippen832, rundstabige Armringe mit Rhombenmuster833, umge- 

kehrt herzformige Anhanger Tab. 17, 15, ankerformige Anhanger834 und Dolche 

mit gerundeter Griffplatte nicht uber die Stufe MDI hinaus. Armringe mit Girlan- 

denmuster, Nadeln mit Halslochung der Form Wetzleinsdorf, Dolche mit tra- 

pezformiger Griffplatte, die Anhanger Tab. 17, 41 —42 usw. beginnen in der Stufe 

MDII835.

Dieser im Formenwechsel von Dolchen, Anhangern, Armringen etc. deutlich 

zu fassende Bruch spiegelt sich in den Verzierungsvarianten der Sichelnadeln je- 

doch nicht wider. So erscheint die Variante 7 mit sternformiger Kopfzier sowohl in 

Funden der Stufe MDI (Somogy, Vyskovce, Sarbogard) als auch MDII (Racegres, 

Kemend) gleichermaflen. Ahnlich verhalt es sich bei der radialverzierten (hier als 

„Kleeblattmuster" bezeichnet) Variante 13. Auch die vielstrahlige Variante der 

sternverzierten Nadel (2) mit rundem Schaft verteilt sich auf beide Stufen.

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der Tabelle der Grabfunde mit Sichelnadeln, 

wo ebenfalls einige Verzierungsvarianten uber beide Stufen hinweg vorhanden sind 

(vgl. Tab. 16).

Sichelnadeln sind also nicht geeignet, eine Trennung der Stufen MDI und 

MDII nachzuvollziehen. Da jedoch — zumindest bei den Hortfunden — eine Rei­

he anderer Schmuck- und Waffenformen wahrend der Dauer der Sichelnadeln mit 

durchlochter Kopfscheibe einander ablosen, laBt sich die Trennung der Koszider- 

horte in die Stufen MDI und MDII durch Hansel nicht wieder restlos aufheben, 

wie in jungerer Zeit versucht wird836.

829) Mozsolics, Bronzefunde 116 ff.

*10) Hansel, Chronologie Liste 132.

*01) Ebd. 52.

*12) Ebd. Liste 128.

*1) Ebd. 92 f.

*24) Ebd. 121.

832) Vgl. ebd. Beil. 4 und die entsprechende Argumentation im Text passim.

836) Als Argument fur ein zumindest teilweises Nebeneinander von Hansels Stufen MDI und 

MDII zieht Z. Benkovsky-Pivovarova, Germania 54, 1976, 355 f., den ungesicherten Befund aus der Kul- 

turschicht von Nitriansky-Hradok heran, die neben fruhen Sichelnadeln und einer Vierkantnadel mit 

Seitenose, einer fruhen Sichel etc. auch eine Vierkantnadel mit zentral durchlochtem Schaft enthalten
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Tabelle 18. Kombination verschiedener Varianten von Nadeln mit senkrecht gelochtem Kopf in 

gesicherten Befunden. Waagrecht: 1 senkrecht gelochte Kugelkopfnadel mit rundem Schaft, unverziert;

2 senkrecht gelochte Nadel mit groflem halbkugeligem, rundem, hohlem Kopf, mit rundem Schaft, 

unverziert; 3 senkrecht gelochte Kugelkopfnadel mit rundem Schaft, Kopf- und Halsriefelung;

4 senkrecht gelochte Kugelkopfnadel mit rundem Schaft und Kopfriefelung; 5 senkrecht gelochte 

Kugelkopfnadel mit tordiertem Schaft und Halsriefelung; 6 senkrecht gelochte Kugelkopfnadel mit 

tordiertem Schaft und Kopfriefelung; 7 Nadel mit senkrecht gelochtem flach halbkugeligem Kopf, 

rundem halsgerieftem Schaft und Kopfverzierung mit Strichbundeln in Wirbelmuster; 8 Nadel mit 

senkrecht gelochtem halbkugeligem Kopf und tordiertem Schaft, unverziert; 9 Nadel mit senkrecht 

gelochtem flachovalem Kopf, vierkantigem punzverziertem Wellenschaft und Kopfverzierung mit 

negativem Sternmuster, das aus strichgefullten Dreiecken gebildet ist; 10 Nadel mit senkrecht 

gelochtem kegelformigem Kopf und rundem Schaft; 11 Sichelnadel Var. 6 mit tordiertem Schaft;

12 Sichelnadel Var. 7 mit tordiertem Schaft und mehrstrahligem Sternmuster aus Halbkreisen;

13 Sichelnadel mit tordiertem Schaft und Verzierung mit zwei tangierenden Halbkreisen;

14 Sichelnadel Var. 16 mit seitlicher Ose am Halsansatz; senkrecht: a senkrecht gelochte 

Kugelkopfnadel mit rundem halsgerieftem Schaft; b senkrecht gelochte Kugelkopfnadel mit rundem 

Hals, Kopf- und Halsriefelung; c senkrecht gelochte unverzierte Kugelkopfnadel mit tordiertem Schaft; 

d senkrecht gelochte Kugelkopfnadel mit tordiertem Schaft, Kopf- und Halsriefelung; e Nadel mit 

senkrecht gelochtem halbkugeligem Kopf und rundem Schaft; f Nadel mit senkrecht gelochtem dickem 

querovalem Kopf und rundem Schaft; g Nadel mit senkrecht gelochtem halbkugeligem Kopf, mit 

rundem halsgerieftem Schaft und Kopfverzierung mit strichgefullten Dreiecken, die ein um einen

Mittelkreis geordnetes negatives Sternmuster ergeben; h Nadel mit senkrecht gelochtem 

doppelkonischem Kopf, rundem halsgerieftem Schaft und Kopfverzierung aus sternformig

-
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Die Situation der Sichelnadeln im Karpatenbecken und der damit verbunde- 

nen Fundkomplexe zeigt sich also ganz ahnlich wie die der Vierkantnadeln mit 

flachkugeligem durchlochtem Kopf vom Typ Buhl in Suddeutschland.

Beziehungen der senkrecht kopfgelochten Nadeln untereinander837 

(Tab. 18):

Die Tabelle mit der Kombinationsdarstellung der einzelnen Varianten unter- 

einander zeigt auf den ersten Blick drei deutlich voneinander getrennte Blocke von 

Vergesellschaftungen auf. Der erste Block besteht aus den untereinander kombi- 

nierten Nadeln mit kugeligem Kopf. Der zweite besteht aus den verschiedenen Va­

rianten mit differenzierter Kopfform wie pilzformige, querovale, flachgedruckte 

und kegelformige Gestaltungen. Hierher gehoren auch unterschiedliche Schaftaus- 

pragungen wie runde, vierkantige und gewellte Schafte. Der dritte Block stellt die 

Sichelnadeln dar, mit den verschiedenen Verzierungsarten der Kopfe und rundsta- 

bigen sowie tordierten Schaften.

Auf den ersten Blick konnte man veranlaBt sein, den drei Blocken drei Zeit- 

stufen zuzuschreiben, so dem ersten A2 in Suddeutschland und FDIII im Karpa­

tenbecken, dem zweiten die Stufe MDI und den Sichelnadeln die Stufe MDII, letz- 

tere in suddeutscher Terminologie also B 1, und fur den mittleren bliebe dann dort 

eine Zwischenstufe, die man mit der Bezeichnung A3 belegen konnte.

Die Verhaltnisse sind jedoch wesentlich komplizierter, wie die obigen Ausfuh- 

rungen gezeigt haben. Uber das ganze Gebiet der Kugelkopfnadeln verbreitet sind 

die rundkopfigen Exemplare als A 2-FDIII-Vertreter. Stucke mit Schafttorsion ha­

ben einen etwas ostlich verlagerten Schwerpunkt mit besonders haufigem Auftre-

soll (ebd. 356 bezieht sie sich auf eine mundliche Mitteilung von A. Tocik). Sie versucht, ihre Ansicht 

mit Hilfe einer Gegenuberstellung der Verbreitung von Depotfunden des Kosziderhorizontes (hier aller- 

dings MDI- und MDII-Funde zusammen) und des Bl-Horizontes in Mahren, die sich auf der Karte 

weitgehend ausschlieflen, zu untermauern, ebd. Abb. 1 Karte; doch raumt die Autorin ein, daft der bishe- 

rige Forschungsstand noch keine dezidierten SchluBfolgerungen zulft, vgl. auch die Fundlucken in 

Karte 11, ebd. 358, mit der Verbreitung der karpatenlandischen Hugelgraberkultur im genannten Ge­

biet; das methodische Vorgehen von Z. Benkovsky nahert sich hier auf bedenkliche Weise einem Zir- 

kelschluB, wenn sie mit auf die Stufe Bl erweiterten Kulturbegriffen fur die Gruppen Regelsbrunn, Vet- 

erov und Boheimkirchen arbeitet und dennoch auf die aus der Literatur ubernommenen „Kulturverbrei- 

tungskarten" zuruckgreift; vgl. ebd. Abb. 5.7.11. — Mit besserer Argumentation vgl. in der Zwischenzeit 

dies., Germania 60, 1982, Iff.

837) Zusammenstellung aus samtlichen Vergesellschaftungen verschiedener Varianten von Kugel­

kopfnadeln untereinander. Der Nachweis wird in einer in Vorbereitung befindlichen Studie zu den 

senkrecht kopfgelochten Nadeln geliefert. Vgl. vorerst z. B. die Listen bei Rageth a.a.O. (Anm. 742).

angeordneten fischgratgefullten Dreiecken; i Nadel mit senkrecht gelochtem halbkugeligem Kopf und 

rundem Schaft; k Nadel mit senkrecht gelochtem flachovalem Kopf und vierkantigem punzverziertem 

Schaft; 1 Nadel mit senkrecht gelochtem flachovalem Kopf und rundem Schaft; m Sichelnadel Var. 1, 

unverziert mit rundem Schaft; n Sichelnadel Var. 8 mit tordiertem Schaft und radialem 

Strichgruppenmuster; o Sichelnadel Var. 13 mit tordiertem Schaft und vierblattrigem Kleeblattmuster; 

p Sichelnadel Var. 12 mit tordiertem Schaft und dreiblattrigem Kleeblattmuster; r Sichelnadel Var. 15 

mit rundem, durchlochtem und gerieftem Hals; s Sichelnadel Var. 18 mit unverziertem 

undurchbohrtem Scheibenkopf. Symbole vgl. Abb. 3.
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ten im Karpatenbecken. Wiederum auf das Gesamtgebiet verteilen sich die flach- 

kopfigen Nadeln mit rundem Schaft, die sich jedoch zeitlich nicht so eng fixieren 

lassen, da sie bis auf wenige Exemplare keine feinchronologisch empfindlichen 

Kombinationen aufweisen. Die vierkantigen sind fast nur im Westen anzutreffen, 

lassen sich aber zeitlich nur in einigen wenigen Horten ausgliedern. Verbreitungs- 

madig schliefen sie sich weitgehend gegen die Nadeln mit pilzfdrmigem Kopf aus, 

die im Norden mit einigen Horten vertreten sind, die Beziehungen zu Buhl aufwei­

sen und im Karpatenbecken weitgehend der Stufe MDI entsprechen. Die Sichelna- 

deln, uberwiegend im Karpatenbecken vertreten, verteilen sich, wie gezeigt werden 

konnte, ohne Differenzierungsmoglichkeit auf die Stufen MDI und MDII, wobei 

sich nur die Horte tendenziell zweiteilen lassen; der erste Teil zeigt in Formbestand 

und Zusammensetzung etwas mehr gemeinsame Zuge mit dem Hort von Buhl als 

der zweite.

Guf3brocken

Buhl Kat.-Nr. 285-329, Abb. 28; 30, 1-24 

Ackenbach Kat.-Nr. 60—73, Abb. 29.

Ahnliche GuBkuchenfragmente wie die Horte von Buhl und Ackenbach ent- 

halt auch der von P. Reinecke veroffentlichte Hort von Weltenburg838 zusammen 

mit einem schmalen Beil des Types Langquaid839, welches er in eine Reihe mit Re­

gensburg und Kirchberg stellt (nach W. Ruckdeschel gehoren diese Funde der Stu­

fe A 2 c an840, in deren Nahe auch der Hort von Buhl zu datieren ist). Die zum Teil 

bizarren Formen der GuBkuchen und ihrer Fragmente (z. B. Abb. 29, 12—14) ruh- 

ren nicht von Altstucken her, die in die GuBbrocken eingeschmolzen sind841, sie 

sind wohl eher beim Schmelzvorgang durch Herabtropfen und ungleichmfiges 

Erstarren des Metalles entstanden842. GuBkuchen treten nach W. Kubach mit dem 

Wechsel von der Langquaid- zur Lochhamzeit auf843.

™) P. Reinecke, Germania 22, 1938, 4ff. Vgl. auch K. Spindler, Die Archaologie des Frauenberges 

von den Anfangen bis zur Griindung des Klosters Weltenburg (1981) 47ff.; 157 Abb. 53.

*19) Reinecke a.a.O. (Anm. 838) Taf. 2.

84°) Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 41 f.

#41) Wohl nicht zu vergleichen mit den Guskuchen aus spatbronzezeitlichen Horten des Karpa- 

tenbeckens, die von A. Mozsolics als „bronzes prefondues" im Sinne von R. Wyss und J.-P. Mohen be- 

zeichnet werden. Ber. RGK 65, 1984 (im Druck).

842) Wie mir H.-J. Hundt freundlicherweise bedeutete, handelt es sich um das Ergebnis eines na- 

turlichen Schmelzvorganges, wobei die Grofle der betreffenden Stucke fur das Ausschmelzen von Re- 

sten aus Tiegeln spricht.

*43) W. Kubach, Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 141. Vgl. auch Stein, Hortfunde 40 und 

Tab. 1, wo sie Gul3kuchen in ihren Kombinationsgruppen 3 und 4 fuhrt. Bei F. Stein verteilen sich die 

GuBbrocken auf verschiedene Klassen, so auf die der Rohmaterialhorte, ebd. 22, wo sie vier Horte auf- 

zahlt, die ausschlieBlich aus GuBkuchen bestehen und somit keine Datierungshandhabe aufweisen. Auch 

einige Horte ihrer Klasse der Fertigwarenhorte gemischten Inhalts, ebd. 26f., enthalten GuBkuchen und 

GuBbrocken. Vgl. bes. 187 Liste 12. Die dritte Klasse mit Guskuchen stellt die der Brucherzhorte dar, 

ebd. 28, die in den meisten Fallen auch GuBkuchen enthalten, vgl. 188 Liste 16. Unter Hinweis auf die 

Bedeutungslosigkeit der Gufibrocken hinsichtlich der Fundumstande, ebd. 26, werden bei F. Stein die 

GuBbrocken fuhrenden Horte nicht getrennt behandelt.
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Diese GuBkuchen — immer in Hortfunden — kommen selten allein in einem 

Depot vor. Neben die ovalen Guskuchen treten die beilformigen (= „zungenformi- 

gen") Barren vom Typ Niederosterwitz844. Die in diesem Zusammenhang von Ku- 

bach genannten Horte — bei F. Stein der Gruppe 4 zugehorig — datiert Kubach 

summarisch in die Lochhamzeit, die vorhergehenden (Stein, Gruppe 2) in die Lang- 

quaidzeit. Die Gruppe 3 nach Stein ( = Stein A 2 b) mochte er wegen der meist vor- 

handenen fruhen bohmischen Absatzbeile (Verbreitung im nordostlichen Bayern 

und in Westbohmen) als Regionalfazies chronologisch nicht unterscheiden845. Fur 

weitergehende Differenzierungen erachtet er eine Unterteilung der bohmischen 

Absatzbeile fur notig846.

Mit dem Auftreten von Guskuchen etwa gleichzeitig ist nach Kubach das Ein- 

setzen von Brucherzhorten vom Typ Buhl in groBerer Zahl847. Gusklumpen werden 

bei A. Mozsolics848 fur eine Reihe von karpatenlandischen Hortfunden erwahnt. 

Die dort aufgezahlten Funde gehoren einem recht einheitlichen Horizont an, der 

den Stufen MDI und MDII entspricht, auBer dem Hortfund von Uzd, der auch ei- 

nige Bronzeklumpen enthalten haben soll849. Uzd wird von B. Hansel850 in die Stufe 

MDIII datiert. Die ubrigen Funde vertreten fast ausnahmslos den gemischten Hort- 

typ mit Waffen- und Schmuckinventar (Ausnahmen: Friedberg, Haitzen). Es fallt 

auf, daB kein einziger vor den Buhl-Horizont zu datieren ist, obwohl auch in dieser 

Periode bereits gemischte Horte vorhanden sind (Trassem, Langquaid).

Die Verbreitung der GuBbrocken beschrankt sich auf das Karpatenbecken und 

Suddeutschland. Der nordische Raum ist nur mit einem einzigen Beispiel vertreten, 

dem Hortfund von Babbin, wo nur ein Stuck Gusklumpen vorhanden ist. Das ur- 

sprungliche Vorhandensein von GuBklumpen auch bei anderen Funden laBt sich 

nicht mit Sicherheit ausschlieBen, da diese Stucke in der alteren Forschung kaum 

Beachtung gefunden haben und zum groBten Teil weggeworfen worden sind. In 

Fundkomplexen der Kosziderzeit, die vom Befund her sicher als Graber gelten dur- 

fen, sind keine GuBbrocken bekannt851, doch laBt sich bei den meisten Hortfunden 

mit GuBbrocken das ubrige Inventar als Ausstattungssatz einer oder mehrerer 

Trachten definieren852.

"4) Definition vgl. Mayer, Axte und Beile 71.

"45) Kubach a.a.O. (Anm. 843) 141 f.

840) Nach E. F. Mayer derzeit auf Grund der mangelhaften Abbildungen nicht moglich, vgl. auch 

oben im Kapitel Beile.

*47) Kubach a.a.O. (Anm. 843) 143 Anm. 106—107; Stein, Hortfunde 195, Liste zu Karte 4.

848) Mozsolics, Bronzefunde 98.

849) Ebd. 174.

*70) Hansel, Chronologie Beil. 12.

™) Rohmaterialien auch in Grabern sind seit dem Neolithikum nicht unbekannt. Silexknollen als 

Beigabe in Grabern der fruhkupferzeitlichen Tiszapolgar-Kultur werden von M. Lichardus-Itten behan- 

delt in: 5000 Jahre Feuersteinbergbau. Die Suche nach dem Stahl der Steinzeit, bearb. v. G. Weisgerber, 

Veroffentl. Dt. Bergbau-Mus. Bochum 22 (1980) 279 ff. Dem Silexrohmaterial kommt hier eine Bedeu- 

tung im Sinne von Rohmetallbarren bzw. GuBkuchen zu.

™) Vgl. dagegen als umfangreichen spatbronzezeitlichen Altmetallfund bei L. Bernabo-Brea u. M. 

Cavalier, Meligunis-Lipara 4 (1980) 733 ff. Taf. 277—322, einen Hortfund in einem Gefafl aus der Sied- 

lung. Der Massenfund mit Brucherz und GuBbrocken hat 74 kg(!) Metallgewicht. Hier gibt es neben 

dem Rohmaterial deutlich nur zerbrochene Stucke und Fehlgusse, so daB man in der Tat von einem 

Giellereifund sprechen kann.
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Abb. 29. Ackenbach, Bodenseekreis, Hort. — M. 1:2.
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Das TongefaB von Buhl als Hortbehalter

Verschiedentlich wurden bronzezeitliche Horte in Suddeutschland in einem 

Tongefad niedergelegt855. In der Klasse der Brucherzhorte von F. Stein ist fur die 

Stufe A2/B1 nur zweimal, in Buhl und in Ackenbach, die Deponierung in einem 

Tongefad belegt854. Weitere elfmal kommt diese Deponierungsweise erst wieder bei 

den Brucherzhorten der spaten Bronzezeit und Urnenfelderkultur vor.

Der Tonbehalter aus Ackenbach hat sich nicht erhalten835. Somit ist das Buh­

ler Gefad der alleinige Ausgangspunkt fur Vergleiche, mit denen die Hortfundgrup- 

pe um Buhl der keramischen Entwicklung gegenubergestellt werden konnte (Kat.- 

Nr. 330; Abb. 30, 25; 31).

Von dem Tongefad von Ackenbach waren Ende des 19. Jahrhunderts, als 

K. Bissinger den Hortfund erstmals veroffentlichte, noch zwei Scherben erhalten 

mit einer Wandungsstarke von 6 bis 7% mm, was ihn zusammen mit der Angabe, 

daft eine Lanzenspitze quer uber der Mundung lag — die Mundung also nicht mehr 

als ca. 15 cm Durchmesser gehabt haben kann —, zu Recht vermuten lies, dad das 

Gefad nicht gar zu grod gewesen sein kann. Das ladt auch Zweifel an der Gewichts- 

angabe von 100 Pfund Bronzematerial fur den Inhalt des Hortfundes aufkom- 

men856. In Analogie zu Buhl, dessen Gefad in der Grode der Ackenbach-Beschrei- 

bung entspricht, und dessen Inhalt schon vom Gewicht her mit ca. 6 Kilogramm 

dem gleicht, was von Ackenbach vorhanden ist, konnte Ackenbach durchaus wie­

der relativ vollstandig eingesammelt worden sein.

In einer Anzahl von Fallen sind die Gefade der Hortfunde im Karpatenbecken 

erhalten und lassen sich anhand von Funden aus Graberfeldern und Siedlungen mit 

Analogien belegen857. A. Mozsolics betont die Kontinuitat der Sitte, Hortfunde in 

Gefaden zu deponieren. Insofern ladt sich aus dem Prinzip der Niederlegung im 

Karpatenbecken keine chronologische Folgerung erschlieden. Doch erlauben die 

Vergleiche der Gefade mit entsprechenden Grab- und Siedlungsfunden eine Datie- 

rung der Aufbewahrungsgefade. Es zeigt sich, dad die Datierung des Inhaltes aus 

Bronze und die der Gefade meistens ubereinstimmt, soweit die meist nur fragmen- 

tarisch erhaltenen Gefade rekonstruierbar sind, und damit die Zuweisung zu kera­

mischen Gruppen gesichert ist.

Eine exakte typologische Einordnung der Keramik von Hortfunden steht je- 

doch bis heute aus und kann auch im Rahmen dieser Arbeit nicht erbracht wer­

den858. B. Hansel behandelt die karpatenlandische Keramikentwicklung auch nur 

summarisch859 und geht auf die Datierung der Hortgefade nur in den Fallen von 

Rakospalota und Racegres860 etwas naher ein, datiert sie letztendlich aber doch nach

833) Stein, Hortfunde 20 ff.

*74) Ebd. 28.

#13) Kimmig, Ackenbach 58.

836) Bissinger, Ackenbach.

#37) Mozsolics, Bronzefunde 109 ff.

838) Eine entsprechende Bearbeitung wurde in Hinsicht auf die vorliegende Fragestellung keine 

nennenswerten Ergebnisse erzielen.

*1") Hansel, Chronologie 123 ff.

86°) Ebd. 129.
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Abb. 30. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Hort. — M. 1:2.
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den Gegenstanden, die sie enthalten haben. Gefabe, die einem Vergleich mit Buhl 

standhielten, finden sich in diesen Materialien nicht861.

Es ist naheliegend, fur das TongefaB, das den Hortfund von Buhl barg, die ke- 

ramische Entwicklung im Umfeld des Fundortes zu untersuchen und zu prufen, ob 

Entsprechungen oder Hinweise auf eine ahnliche Machart und Ubereinstimmun- 

gen in formalen Tendenzen vorliegen, die eine Einordnung des Buhler GefaBes in 

die suddeutsche Keramikentwicklung ermoglichen.

Erstmals wurde die Keramik am Ubergang von der fruhen zur mittleren Bron- 

zezeit von W. Dehn herausgestellt862. Vorwiegend behandelt er die verzierten Stuk- 

ke dieser spater von H.-J. Hundt als „Ubergangskeramik" bezeichneten Gattung in 

Bayern bzw. Suddeutschland863. Er sieht, wie auch Hundt spater, einen gewissen 

Zusammenhang mit den mittelbronzezeitlichen Tonwaren864. Doch stellt er in den 

Vordergrund die Beziehungen zu den dstlichen keramischen Gruppen, so 

Mad'arovce, Boheimkirchen865 und Gemeinlebarn, doch auch zur Aunjetitzer Kul- 

tur.

H.-J. Hundt hat pragenden Anteil an der Definition des keramischen Komple- 

xes in Suddeutschland am Ubergang von der fruhen zur mittleren Bronzezeit866. Als 

Folgeware der Straubinger Keramik erkannte er die „Ubergangskeramik" in ihrer 

Laufzeit vom Ende der Langquaid-Trassem-Stufe zum beginnenden B 1. Wahrend 

es ihm gelang, bei der Feinkeramik auf Grund der Verzierung einen Unterschied 

zur beginnenden Hugelgraberkultur deutlich zu machen867 (in der Winkelbandor- 

namentik: Dreiecke der oberen und unteren Reihe auf einem GefaB in gleicher 

Richtung schraffiert = Ubergangsgruppe Fruh-/Mittelbronzezeit; in entgegenge- 

setzter Richtung schraffiert = bereits Hugelgraberkultur), kann er die Grob- und 

Wirtschaftsware des Ubergangs und der Mittelbronzezeit weniger deutlich gegen 

die Straubinger Kultur absetzen868. Doch gelingt ihm eine Differenzierung auf 

Grund der Halsgestaltung und Randausbildung, nach der eine Entwicklung von 

den ausschwingenden Randern mit rundem LippenabschluB in der Fruhbronzezeit 

zu den strafferen Halsbildungen mit geradem Abstrich der Oberkante am Ubergang 

zur Hugelgraberkultur sichtbar wird.

861) Ein in jungerer Zeit veroffentlichtes Stuck soll hier nicht unerwahnt bleiben. Ein bauchiges 

GefaB mit zum Rand hin ausschwingendem Halsteil ist als Behalter des Hortfundes von Borlesti erhal- 

ten: A. Vulpe, Axte und Beile in Rumanien 1. PBF IX 2 (1970) Taf. 72 B. Es handelt sich um ein zwei- 

henkliges GefaB, und eine Ahnlichkeit mit Buhl ist nur oberflachlich vorhanden. Die chronologische Si­

tuation des Fundes von Borlesti wird charakterisiert durch das Vorhandensein einer Nackenscheibenaxt 

unverzierter Variante vom Typ B1 nach Nestor/Vulpe = Horizont Apa/Hajdusamson/FDIII.

™) W. Dehn, Eine fruhbronzezeitliche Siedlungsgrube bei Gaimersheim, Ldkr. Ingolstadt. Bayer. 

Vorgeschbl. 18/19, 1951/52, Iff.

863) H.-J. Hundt, Keramik aus dem Ende der fruhen Bronzezeit von Heubach (Kr. Schwabisch- 

Gmund) und Ehrenstein (Kr. Ulm). Fundber. Schwaben N.F. 14, 1957, 27 ff.

864) Wie Dehn a.a.O. (Anm. 862) 22 mit dem Hort von Regensburg und den Bronzen von Arbon 

zu begrunden sucht.

863) Vgl. hierzu seit kurzem J.-W. Neugebauer, Arch. Korrbl. 9, 1979, 35 ff.; ders., Arch. Austriaca 

61/62, 1977, 31 ff.

"") Hundt a.a.O. (Anm. 863).

867) Ebd. 32.

*6") Ebd. 37.
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Als neu tritt in der Ubergangsphase nach H.-J. Hundt der Doppelhenkel auf, 

wobei er neben dem Stuck aus Buhl, das er fur die Stufe B in Anspruch nimmt, 

weitere Vertreter aufzahlt869. Der Vergleich dieser unpublizierten Stucke mit Buhl 

laBt sich hier nicht nachvollziehen.

Die Differenzierung der Rander in der „Ubergangsware" nach H.-J. Hundt870 

erfahrt durch W. Kimmig bei dessen Vorlage des Materiales vom Kirchberg bei 

Reusten871 eine Bestatigung hinsichtlich der abgestrichenen Rander fur die begin- 

nende Hugelgraberkultur872. Die abgerundete Randlippe des GefaBes von Buhl 

wurde nach den genannten Kriterien eine Datierung noch an das Ende der fruhen 

Bronzezeit wahrscheinlich machen. Die bedeutendste Aussage, die man dem kera- 

mischen Material vom Kirchberg entnehmen kann, ist die Erkenntnis, daB seine 

Ubergangsstellung zwischen Fruhbronzezeit und Mittelbronzezeit die Theorie von 

einer Katastrophe als Ende der Fruhbronzezeit unhaltbar macht (wie sie vor dem 

Zweiten Weltkrieg von P. Reinecke und noch von F. Holste vertreten wurde), ja 

vielmehr auf eine kontinuierliche Entwicklung hinweist, wie auch aus dem Material 

der Schweizer Seeufersiedlungen wie Arbon-Bleiche in der Gegenuberstellung mit 

den Bronzefunden ersichtlich wird873.

In der Veroffentlichung eines Siedlungskomplexes von EBlingen874 bezeichnet 

E. Gersbach die Ubergangskeramik vom genannten Fundort als in der Entwicklung 

bruchlos von der Fruhbronzezeit in die Mittelbronzezeit ubergehend8". Die ca. 

40—60 cm machtige Schicht unter der Stadtkirche St. Dionysius laBt genausowe- 

nig stratigraphische Trennung oder Zuweisung zu Grubenkomplexen zu wie das in 

Arbon-Bleiche der Fall ist. Die Ubergangsware ist laut Gersbach876 schwer zu isolie- 

ren, da sie sich unabhangig von den ostlichen Impulsen der Metallfunde konti- 

nuierlich weiterentwickelt. So kann er nur fur die verzierten Gattungen eine gewis- 

se Abfolge wahrscheinlich machen, wie fur die Dreiecksschraffur als Nachfolge der 

Dreiecksverzierung mit Punktfullung. Auch zieht er ein mogliches Uberlappen der 

Fruhbronzezeit im Sinne von Reinecke A2 und Christlein 4 mit der Mittelbronze­

zeit im Schweizer Mittelland und im angrenzenden Sudwestdeutschland in Be- 

tracht877. Fur die unverzierte Keramik und mithin fur das hier interessierende Stuck 

aus Buhl stellt diese Untergliederung keine wesentliche Hilfe dar878.

869) Ebd. listet er einige ihm aus Museumsbesuchen bekannte unpublizierte Stucke auf: Hohle 

Durrloch im Staatswald Schweighauser Forst, Ldkr. Regensburg (Staatssammlung Munchen); Uttenho- 

fen-Stephansposching (Mus. Deggendorf, mit fruhhugelgraberbronzezeitlicher Keramik); Weltenburg 

(Klostersammlung Weltenburg); Wollishofen (9. Pfahlbaubericht [1887] Taf. 8, 11).

87°) Ebd. 37 unten.

*") W. Kimmig, Der Kirchberg bei Reusten. Urkunden Vor- u. Fruhgesch. Sudwurttemberg-Ho- 

henzollern 2 (1966) 32.

872) Im Material vom Kirchberg kann nur bei wenigen Stucken eine grobe Ahnlichkeit mit dem 

Gefafl des Hortfundes von Buhl festgestellt werden, so ebd. Taf. 29, 13; 32, 10—11.

*7) Ebd. 38.

874) Gersbach, Siedlungskeramik.

87) Ebd. 236.

876) Ebd. 239.

877) Ebd. 247.

™) Die von E. Gersbach ebd. vorgenommene Zweigliederung der „Ubergangskeramik" wird von 

W. Torbrugge, Arch. Korrbl. 9, 1979, 25, bezweifelt unter Hinweis auf die Arbeiten von H.-J. Hundt, na-
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In die Reihe der Siedlungen mit „Ubergangskeramik A2/B1" nach H.-J. 

Hundt gliedert sich auch die Hohensiedlung auf dem Runden Berg bei Urach 

ein879. Direkte Entsprechungen zu dem HortfundgefaB von Buhl finden sich in dem 

Material zwar auch nicht, doch weisen einige Stucke Ahnlichkeiten in Machart, Ge- 

faBform, Rand- und Henkelbildung auf. So ist ein henkelloses KegelhalsgefaB880 mit 

einer weitgehenden Ubereinstimmung in der Profilbildung zu finden. Es besitzt ei- 

ne leicht nach auben geschwungene abgerundete Randlippe; der sehr feine Ton ist 

geglattet und dunkelbraun. Der einzige Vertreter eines Doppelhenkels ist an dem 

Bruchstuck eines Knickwandtopfes angebracht881; der Henkel befindet sich zwi- 

schen Umbruch und Rand. Das Stuck zeigt das Profil einer Aunjetitzer Tasse mit 

feinem dunkelbraunem Ton. Ein Henkelkrug, dessen Henkel uber dem Halsum- 

bruch ansetzt882, weist eine Zweigliederung des GefaBkorpers in Hals- und Bauch- 

zone mit einer horizontalen Dellenreihe unter dem Halsumbruch und im Profil ei­

ne breit nach auBen abgestrichene Randlippe auf. Die Bearbeitung ist weniger sorg- 

faltig, der Ton dunkelbraun, fein. Wahrend die ersten beiden Gefabe noch der fruh- 

bronzezeitlichen Tradition verhaftet sind, weist das letztere bereits die Merkmale 

der beginnenden Mittelbronzezeit auf, wie die von J. Stadelmann883 zusammenge- 

faflten Kriterien nach H.-J. Hundt darlegen.

So stellt sich die allgemeine Entwicklung der Keramik von der fruhen zur 

mittleren Bronzezeit folgendermaben dar:

In der ausgehenden Fruhbronzezeit (A 2) schwingen die Halse der GefaBe nach au- 

Ben, die Rander sind meist rund gebildet, im Profil etwas verjungt und konnen zu- 

satzlich auch leicht nach innen abgestrichen sein. Charakteristisch sind u. a. Knick- 

wandgefaBe (Aunjetitzer EinfluB).

Die Ubergangsphase A 2/ B 1 kennzeichnen steile, zum Teil fast senkrechte Rander 

(wie auch in Buhl festzustellen) und steile GefaBhalse, die abgerundeten Rander 

sind leicht waagerecht oder nach auBen abgestrichen.

Mit der beginnenden Mittelbronzezeit im Sinne der Lochhamstufe tauchen hori­

zontal oder stark nach auBen abgestrichene Rander auf; die Halse sind sehr steil 

oder leicht nach innen geneigt.

Die vorstehende Gliederung laBt sich uber das Material der vorliegenden Sied­

lungen trotz Fehlen geschlossener Komplexe und Stratigraphie bestatigen, indem

mentlich die Entwicklung von S-Profilen zu steiler gestellten Scherben mit horizontal abgestrichenen 

Randern. Vgl. dazu auch unten zum Runden Berg bei Urach. Auch behauptet Torbrugge, ebd. Anm. 41, 

es sei keine glaubhafte Verbindung zu Bronzematerialien feststellbar; mit dem Verweis auf ein junger- 

bronzezeitliches Brandgrab aus Forstinning will er die Unsicherheit in der Formfestlegung des Uber- 

gangshorizontes A2/B1 hervorheben, vgl. R.A. Maier, Altartige Keramik eines jungerbronzezeitlichen  

Brandgrabs aus Sudbayern. Germania 54, 1976, 202 ff. Dem ist entgegenzuhalten, daft H.-J. Hundt und 

die anderen bereits genannten Autoren durchaus ein Weiterleben der Grobkeramik, um die es sich in 

diesem Fall handelt, nicht in Abrede stellen.

879) Vgl. J. Stadelmann, Funde der vorgeschichtlichen Perioden aus den Plangrabungen 

1967—1974. Der Runde Berg bei Urach 4. Heidelberger Akad. d. Wiss. Komm. f. Alamann. Altkde. 

Schr. Bd. 7 (1981).

**0) Ebd. Taf. 10, Nr. 78.

**1) Ebd. Taf. 12, Nr. 99.

882) Ebd. Taf. 10, Nr. 79.

***) Ebd. 12 ff., bes. 22.
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die unterschiedlichen Schwerpunkte in der Laufzeit des Metallinventars mit dem 

keramischen Fundgut korreliert werden.

So weist die Siedlung von Arbon-Bleiche vor allem endfruhbronzezeitliche 

Bronzen auf, nur sehr wenige Stucke scheinen noch den Beginn der Mittelbronze- 

zeit erreicht zu haben. Die Hauptmenge der Keramik besteht aus Formen mit aus- 

schwingenden Randern; es gibt kaum randabgestrichene SteilhalsgefaBe884.

In Heubach und Ehrenstein885 uberwiegen die steilrandigen GefaBe mit abge- 

strichenen Randern, auch ist die verzierte Keramik in mittelbronzezeitlicher Ma- 

nier hergestellt. Die wenigen Bronzen lassen sich der beginnenden und entwickel- 

ten Mittelbronzezeit angliedern.

In Gaimersheim886 datieren die Bronzen vom Ende der Fruhbronzezeit bis in 

die beginnende Mittelbronzezeit, entsprechend sind die fruhen Keramikgattungen 

mit Kornstichverzierung und die spateren mit abgestrichenen Randern verteilt.

W. Kimmig geht bei der Gliederung des Materiales vom Kirchberg bei Reu- 

sten887 nach den Kriterien von H.-J. Hundt vor und findet einen uberwiegenden 

Anteil von Keramik mit abgestrichenen Randern, die er mit den wenigen mittel- 

bronzezeitlichen Bronzen korrelieren kann.

Die bronzezeitliche Besiedlung des Runden Berges bei Urach laBt nach den 

Bronzen einen Schwerpunkt in der beginnenden Hugelgraberkultur erkennen 

(Lochham). So verwundert es nicht, wenn die Keramik-Funde in der Mehrzahl die 

abgestrichenen Rander der entsprechenden Ware auf dem Kirchberg etc. aufwei- 

sen. Nur wenige Stucke, wie die oben herangezogenen, scheinen noch vor diesen 

Horizont zu gehdren.

Der Vergleich der Keramik-Hauptgattungen mit den jeweiligen Schwerpunk- 

ten an Bronzen in den vorgenannten Siedlungen erlaubt fur das HortgefaB von 

Buhl eine Positionsbestimmung unmittelbar vor die Lochhamzeit.

Buhl und Ackenbach gehdren nach M. Menke888 inhaltlich zu den mitteldo- 

naulandischen Kosziderdepots. Das GefaB von Buhl sei in Suddeutschland fremd; 

eine Entsprechung in der Form sieht er in einem GefaB von Linz-Reisetbauer889. 

Daneben stellt er890 das GefaBdepot von Pfitluky891, das jedoch, insbesondere wenn 

man seinen Inhalt mit den halsgelochten Nadeln berucksichtigt, noch weniger mit 

Buhl zu vergleichen ist, auch wenn die Gegenuberstellung die mittelbronzezeitliche 

Datierung im Sinne von Menke stutzen wurde. Denn wenig spater892 betont dieser 

ausdrucklich, dad es keine Verbindung zwischen den vierkantigen Wellenschaftna- 

deln des Buhl-Horizontes, die er mit beginnendem B gleichsetzt, und den kolben- 

formigen Schaftlochnadeln gibt, wie sie eben in Pritluky erscheinen.

*84) Z. B. Fischer, Arbon-Bleiche Taf. 26, 1.

***) Hundt a.a.O. (Anm. 863).

*6) Dehn a.a.O. (Anm. 862).

887) Kimmig a.a.O. (Anm. 871).

**#) Metalldepots 96; 102.

#89) R. Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen Raumes (1954) 342 Abb. 242 Mitte, rechts.

*90) Menke, Metalldepots 104.

*71) Arch. Rozhledy 6, 1954, 764 Abb. 336—337.

*92) Menke, Metalldepots 124.
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Die neu vorgelegten Materialien von Boheimkirchen in Niederosterreich8" ge- 

ben dagegen einen weiteren Hinweis fur die Trennung des Buhl-Horizontes von 

dem Horizont der halsgelochten Nadeln mit vierkantigem oder kleeblattformigem 

Wellenschaft mit Punzen. Grube 110 der Siedlung enthielt neben der GuBform ei- 

ner buhlzeitlichen Lanzenspitze894, ahnlich der in Nitriansky Hradok, ein Ampho- 

renbruchstuck mit horizontaler Riefe am Halsansatz und einer Profil- und Randbil- 

dung, die der des Buhler GefaBes sehr nahe kommt895. Grube „Kasagranda"896 weist

893) J.-W. Neugebauer, Die Stellung der Vetefov-Kultur bzw. ihrer Boheimkirchner Gruppe am 

Ubergang von der fruhen zur mittleren Bronzezeit Niederosterreichs. Arch. Korrbl. 9, 1979, 35 ff. Ebd. 

35f. wird die Entwicklung der einzelnen Keramikgattungen stichwortartig charakterisiert; fur die folgen- 

den Uberlegungen vgl. bes. 42 Abb. 5, Grube 110 mit der GuBform einer Lanzenspitze und einem dem 

Buhler Gefal3 ahnlichen Stuck, sowie 43 Abb. 6, Grube „Kasagranda" mit einer Halslochnadel und Scha- 

len mit abgestrichenem Rand.

*74) Ebd. Abb. 5, 8.

"7) Ebd. Abb. 5, 3.

#96) Neugebauer, Mitt. Osterr. Arbeitsgemeinschaft Ur- u. Fruhgesch. 25, 1974—75, 74f. datiert 

die nachklassische, mit den Anfangen der Hugelgraberkultur gleichlaufende Stufe des Vetefov-Typus
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neben einer Halslochnadel mit Wellenschaft897 Schalenfragmente mit abgestriche- 

nen Randern898 auf. Somit kann eine ahnliche Entwicklung festgestellt werden wie 

bei den Siedlungsmaterialien von Arbon-Bleiche und dem Runden Berg bei Urach.

Die ostliche Orientierung des GefaBes von Buhl, die mit der Entsprechung in 

Boheimkirchen gegeben ist, wurde angesichts seines Inhaltes nicht verwundern899.

nach B1, was auch von Z. Benkovsky-Pivovarova, Germania 54, 1976, 343, bestatigt wird; allerdings 

glaubt sie, in der Grube keine GefaBform der Hugelgraberkultur feststellen zu konnen, sondern nur 

„klassische" Vetefovware, vgl. ebd. 344.

897) Arch. Korrbl. 9, 1979, 43 Abb. 6, 1.

878) Ebd. Abb. 6, 6.

899) Bereits G. v. Merhart, Zu neuen Funden von Crestaulta (Graubunden). Germania 22, 1938, 

221f., stellt Verbindungen der inneralpinen Bronzezeitkeramik mit dem mitteldanubischen Kulturkreis 

fest; ein Ergebnis, das fur v. Merhart noch uberraschend gewesen sein mag, doch findet seine damals oh- 

ne Beweismoglichkeit in den Raum gestellte Synchronisation mit Toszeg C durchaus eine Bestatigung in 

den spateren Arbeiten von V. Milojcic und B. Hansel.



Der Horizont von Buhl

Mit der Analyse der einzelnen Formbestandteile des Hortfundes von Buhl 

(Abb. 34—38) konnte gezeigt werden, daB die Zusammensetzung dieses suddeut- 

schen Hortes keine zufallige Ansammlung von Gegenstanden aus einer diachronen 

Produktionstatigkeit darstellt, wie man von einem „Altmetalldepot" vordergrundig 

anzunehmen geneigt ist, sondern eine Kombination von Waffen, Schmuck und Ge- 

raten, deren Herstellungs- oder Verwendungszeit sich zumindest teilweise uber- 

schneidet.

Es wurde Wert darauf gelegt, die einzelnen Stucke unter Berucksichtigung ih- 

rer typologischen Eigenarten aus ihrer Funktionsgruppe herauszuldsen und unter 

Heranziehung von vergleichbaren Vertretern feingliedrige Typen bzw. Varianten zu 

bilden, deren Laufzeit von moglichst kurzer Dauer ist.

Selbstredend liesen sich die den schnellebigen Modeveranderungen unterwor- 

fenen Schmuckbestandteile wie Nadel und Blechspirale mit ihren pragnanten Ver- 

zierungselementen leichter auf eine engere Zeitspanne — fast punktuell — festle- 

gen als einige Reprasentanten von Gebrauchsgegenstanden wie die Sicheln, die 

schon von ihrer funktionsabhangigen Grundform her — Schaftungszapfen, rippen- 

verstarktes Blatt und gekrummte Schneide — keine feinchronologisch faBbaren 

Charakteristika aufweisen konnen und mangels funktionsungebundener Merkmale 

wie Verzierung oder formaler Eigenheiten keiner chronologisch empfindlichen 

Stilzuweisung zuganglich sind.

Dennoch gelang es, auch fur von der formalen Gestaltung her so aussagearme 

Bestandteile des Hortfundes von Buhl wie die flach gebuckelten Blechtutuli eine 

Datierungseinengung zu gewinnen. Es zeigt sich, dad ein mengenmaBig entspre- 

chendes Vorkommen in geschlossenen Funden auf reiche Graber des Karpatenbek- 

kens beschrankt bleibt, die zeitlich nicht uber die dem Ende der Fruhbronzezeit in 

Suddeutschland entsprechende Epoche hinausgehen.

Damit sind zwei wesentliche Aspekte angesprochen, die fur die kulturhistori- 

sche Stellung des Hortfundes von Buhl und seines Umfeldes von Bedeutung sind: 

das Verhaften in der Endfruhbronzezeit in suddeutschem Sinne und die weitgehen- 

de Ubereinstimmung in der Zusammensetzung der reichhaltigen Schmuck- und 

Waffenausstattung einer Personlichkeit herausragenden Standes.

Vergleicht man die Zeitstellung des Buhler Inventars unter Berucksichtigung 

der Entwicklungsgeschichte der einzelnen Typen, so fallt ins Auge, dab der Kulmi- 

nationspunkt fast aller in Buhl vertretenen Varianten mit dem Ende der fruhen 

Bronzezeit nach suddeutscher Terminologie zusammenfallt; daB ein geringer Teil 

der Formen in der typologischen Nachfolge des A2-Typenspektrums steht, wie es 

aus dem Umkreis des Hortes von Langquaid definiert wurde, ein anderer, vorwie- 

gend aus den Schmuckgegenstanden bestehender, aus der im Karpatenbecken da­

mit zeitgleichen Periode der Horte von Apa und Hajdusamson bzw. der Stufe FDIII
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nach Hansel entwickelt wurde, also seiner ersten mittelbronzezeitlichen Stufe — 

MDI — entspricht. Als dritte Komponente tritt uns eine starke EinfluBnahme der 

spaten Periode I aus dem nordischen Kreis entgegen, die vorwiegend in der forma- 

len Gestaltung der Beile ihren Ausdruck findet.

Die Tabellen helfen zu verdeutlichen, dab der Fund von Buhl in seinem Ty- 

penspektrum wie auch in funktionaler und mengenmaBiger Zusammensetzung 

nicht allein steht, sondern nur als Beispiel einer Gruppe ahnlicher Funde zu gelten 

hat. Die Ubereinstimmungen zwischen den einzelnen Fundvergesellschaftungen 

reichen bis zu nahezu identischer Zusammensetzung, wie sie mit dem Hort von 

Ackenbach gegeben ist (Abb. 39—43). Eine Interpretation als Ansammlungen zu- 

fallig zusammen in die Erde gelangter Gegenstande scheidet bereits damit fur die 

Fundvergesellschaftungen aus dem naheren Umkreis von Buhl weitgehend aus900.

Doch stammen mit Buhl in Zusammenhang stehende Funde nur zum gerin- 

geren Teil aus dem suddeutschen Raum; sie finden sich uber den gesamten mittel- 

europaischen Bereich verstreut. Die Verbreitungskarten und Tabellen mogen zwar 

nicht immer einen reprasentativen Querschnitt uber Kombinationsvarianz und 

raumliche Verteilung der Funde der Buhler Gruppe — mit dieser Bezeichnung 

konnte man die Nahe der Komplexe zueinander belegen — geben, es werden je- 

doch ungefahr die Schwerpunkte umrisssen, in denen eine Verdichtung sichtbar 

wird: im gesamten Karpatenbecken901 und im nordischen Kreis, wo sich die Aus- 

dehnung noch wesentlich nach Osten verlagert, wenn man die grofle Zahl ahn­

licher Funde im mecklenburgischen und pommerschen Ostseekustenbereich hin- 

zurechnet.

Die Buhler Formen und ihre Entsprechungen im nordischen Kreis, besonders 

im Gebiet der westlichen Ostsee, sind dort mit dem Ende der Periode I zeitgleich, 

ohne dab sich die Formen gut in die heimische nordische Chronologie eingliedern 

lassen. Es besteht im Norden eine ahnliche Situation wie in Suddeutschland, da ei­

ne Reihe von Fremdformen aus dem Karpatenbecken ohne allzuviel Kontakt mit 

den einheimischen Bronzeerzeugnissen neben diesen herlauft. Die Situation ist in- 

sofern ein wenig gunstiger, als durch das Vorkommen zusammen mit Aunjetitzer 

Formen, die ihrerseits einen stark pragenden Eindruck auf die nordische Bronzezeit 

hinterlassen haben, ein gewisser Anhalt fur die endfruhbronzezeitlich-spataunjetitz- 

zeitliche Stellung der Funde in diesem Raum gegeben ist.

9°°) Eine in wesentlichen Bestandteilen ahnliche Zusammensetzung wie der Hortfund von Buhl 

weist derjenige von Regensburg auf: R. Eckes, Ein Hortfund der alteren Bronzezeit aus Regensburg. 

Germania 22, 1938, 7—11. Wenig Schmuck, einige Randleisten- und andere Beile, mehr als die Halfte 

des Gewichtes in GuBbrocken, alles in einem GefaB deponiert. Die meisten Entsprechungen fand Eckes 

in der ausgehenden Fruhbronzezeit, wie die Randbeile in Langquaid, das verzierte in Trassem. Das Ge- 

faB stellt er neben die Straubinger Ware aus der GauBrabschen Kiesgrube. Doch findet er auch Grunde 

fur eine etwas spatere Datierung wie einige Beile, die dem Typus Habsheim, vgl. Abels, Randleistenbeile 

79 f., nahestehen, und die GuBbrocken, die er als kennzeichnend fur das Ende der Fruhen Bronzezeit 

erachtet. In den Datierungsschwierigkeiten zeigen sich schon weit vor dem Bekanntwerden des Hort- 

fundes von Buhl die Probleme dieses Horizontes.

901) Die meist nur mit einigen Vertretern der Stufe MDI im Karpatenbecken wiedergegebene 

Hortfundgruppe kann ein reprasentatives Bild nur zusammen mit Hansel, Chronologie Karte 28, erge- 

ben.
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Im Karpatenbecken gliedern sich die Formen weitgehend in den von Hansel 

erarbeiteten Horizont MDI ein, so man diesen als tatsachlich gegebene Zeitstufe 

anerkennt. Das bezuglich dieser Stufe mit vielerlei Ubergangen von der karpati- 

schen Endfruhbronzezeit zu rechnen ist und dal3 auch die Ubergange zur Stufe 

MDII bzw. den mit Lochham zeitgleichen Erscheinungen flierend sind, ist aus ver- 

schiedenen Kapiteln der Arbeit hervorgegangen, besonders deutlich ausgefuhrt im 

Abschnitt uber die Sichelnadeln.

Fassen wir die Querverbindungen zusammen, welche uber die mit Buhl ver- 

wandten Funde zwischen den drei Kulturlandschaften des suddeutschen Raumes, 

des nordischen Kreises und des Karpatenbeckens bestehen und wie sie uber den 

Formvergleich mit Hilfe der Tabellen 1—15 dargestellt werden:

Im suddeutschen Raum in weitestem Sinne bzw. dem Gebiet nordlich der A1- 

pen von Westschweiz und Elsas bis nach Bohmen und Niederosterreich laBt sich 

eine EinfluBnahme des nordischen Kreises vor allem bei den Randleistenbeilen fas­

sen. Randleistenbeile vom norddeutschen Typ, bei K. Kersten als Form B2 be- 

zeichnet, sind ausschlieBlich auf die Periode I beschrankt902. Zuweilen weisen die 

Beile in der Mitte eine schwache Rast auf und sind meistens seitenfacettiert, vor 

allem bei den mecklenburgischen und danischen Stucken. Als Sonderform, Zwi- 

schenform zwischen dem norddeutschen und sachsischen Typ, gliedert Kersten903 

eine Form B3a aus, die die flieienden Ubergange zwischen den beiden genannten 

Gruppen aufzeigt. Dazu zahlen die Beile von Tinsdal, auch von Groflschenkendorf 

und Gronwohld. Die Beile gehdren nach Kersten dem Aunjetitzer Kulturkreis an 

und werden in die Periode I, meist IA, datiert. Das Vorkommen der „nordischen" 

Beile in einigen mit Buhl verbundenen osterreichischen Funden veranlalte E. F. 

Mayer, von einer Hortfundstufe „Buhl-Niederosterwitz" zu sprechen904.

Seltener begegnet eine norddeutsch-polnische Variante der Blechspiralen vom 

Typ „Regelsbrunn" in Suddeutschland, so in Ackenbach. Das karpatenlandische 

Vorbild regte zur Produktion einer Variante mit Zickzackverzierung im nordischen 

Raum an, die sich vom Vorbild mit archaologischen Methoden chronologisch 

kaum unterscheiden laBt und sich in wenigen zeitgleichen Verbanden Suddeutsch- 

lands und des Karpatenbeckens wiederfindet905.

9°2) Kersten, Altere Bronzezeit 73; 140 Liste.

903) Ebd. 74.

904) Mayer, Axte und Beile 66 ff.; 112ff.; vgl. unten Kapitel zum Postulat einer Stufe A3.

905) Die synchronistische Darstellung lafit sich auch mit dem Versuch eines Stilvergleiches zwi­

schen Endfruhbronzezeit bzw. Buhl-Horizont und beginnender Mittelbronzezeit nicht entkraften. Die 

kurvolineare Auspragung der Punzverzierung ist heimisch im Karpatenbecken, die Zickzackvariante im 

polnischen Raum. Diese mehr eckige Verzierungsform, wie auf den undurchlochten Kugelkopfnadeln 

(z. B.Woydahl), nahert sich bereits dem geometrischen Verzierungscharakter der Lochhamzeit, wie sie 

sich in anderen Gebieten auch bei den Beilen ausdruckt oder in der streng trapezformigen AbschluBplat- 

te der Dolche und Schwerter, wogegen die vorherliegende Periode von Buhl bzw. MDI sowohl bei den 

Nadeln durch kurvolineare Verzierungselemente (z. B. die Kreistangenten der Regelsbrunner Nadeln 

oder der Kugelkopfnadeln vom Typ Luzice), bei den Dolchen durch die abgerundete Griffplatte, bei den 

Beilen die leicht geschwungene Seitenbahn und ausschwingende Schneide etc. charakterisiert werden 

konnte. Es gibt jedoch auch eine Reihe von mittelbronzezeitlichen Verzierungselementen, die kurvoli- 

nearen Aufbau besitzen, so der Fischblasenring, von Hansel als Leittyp der Stufe MDII erarbeitet.
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Wesentlich intensiver noch hat sich der Anteil des karpatenlandischen Kreises 

auf die Funde im Umfeld von Buhl ausgewirkt.

Wenn W. Torbrugge die Hortfunde von Buhl und Ackenbach in die Stufe 

Bronzezeit B eingliedern will906, so kann er das nur unter der Annahme, dad die 

Formen dieser Horte mit einer Verspatung gegenuber der karpatenlandischen Stufe 

MDI in Suddeutschland eintreffen, da er nicht leugnen kann, daB Verbindungen 

zwischen der Lochhamstufe und MDII bestehen. Aus diesem Grund sieht er sich 

zu der Aussage veranlast, „Horte wie Buhl enthalten offensichtlich keine echten 

Importstucke, sondern nur Landesprodukte nach dstlichen Mustern"907, da unter 

der Voraussetzung von echtem Einfuhrgut mit der vorliegenden Befundsituation 

schwerlich eine archaologisch nachweisbare Retardierung festzustellen ist.

Nun konnte aber eine ganze Reihe von Formen an im Karpatenbecken heimi- 

sche Typen angeschlossen werden, die in formaler und technischer Hinsicht eine so 

weitgehende Ubereinstimmung aufweisen, daB von der Deutung als suddeutscher 

Imitation nach karpatenlandischen Vorbildern Abstand genommen werden mud.

Stachelscheiben der in Buhl, Ackenbach und einigen weiteren Funden vertre- 

tenen Auspragung sind in vergleichbarem Zusammenhang im Karpatenbecken 

wahrend der Stufe MDI gebrauchlich.

Tutuli in ahnlich grower Zahl wie in Buhl sind aus zahlreichen endfruhbronze- 

zeitlichen Graberfeldern zwischen Donau und TheiB uberliefert.

Die Blechspiralen mit Mittelrippe und Wellenverzierung sind eine karpaten- 

landische Entwicklung, deren Beginn sich noch an die Endfruhbronzezeit in West- 

siebenburgen angliedern laflt und haben sich in zahlreichen Funden mit „ungari- 

schem" Charakter aus Suddeutschland und dem nordischen Kreis erhalten: Die bis 

auf kleinste Details mit karpatenlandischen Varianten vergleichbaren Stucke sind 

fast immer mit weiteren Begleitfunden dstlichen Geprages kombiniert908.

Diademe wie in Buhl finden Vorbild und Entsprechungen mit weit in die 

Fruhbronzezeit zuruckreichender Tradition im bohmisch-dsterreichischen Raum 

und dem gesamten Karpatenbecken.

Fur die Sicheln laBt sich vielleicht eine geringe chronologische Prioritat im 

Karpatenbecken feststellen. Eine Entscheidung, ob es sich bei einigen Vertretern 

dieses Arbeitsgerates, das bereits kurz vor dem Fund von Buhl und seinen Parallel-

906) W. Torbrugge, Arch. Korrbl. 9, 1979, 23.

9°7) Ebd. 26, bes. Anm. 50.

9°8) Wenn H. Schickler behauptet, die Horte von Buhl und Ackenbach seien durch die „6stlichen" 

Formen nicht zu datieren und das Verhaltnis zu den karpatenlandischen Stucken sei nicht geklart 

(Fundber. aus Baden-Wurttemberg 1, 1974,731), so liegt das, wie man seinen Typbeschreibungen ent- 

nehmen kann, eher an einer irrigen Typdefinition als an mangelnden Vergleichen. Weder sind die 

Dolchklingen von Buhl und Ackenbach zweinietig, noch laBt sich die schiffsbugformige Schwertspitze 

von Buhl mit den langgestreckten der Hugelgraberbronzezeit Suddeutschlands vergleichen, noch ent- 

sprechen die Beilfragmente nachlochhamzeitlichen Stucken usw. (vgl. die Ausfuhrungen zu den genaue- 

ren Entsprechungen in den Kapiteln Beile, Schwerter und Dolche in dieser Arbeit). Auch sind die 

Bruchstucke einer „Regelsbrunner" Spirale aus Buhl nicht als Diadem zu bezeichnen; Vergleiche der 

Stucke aus Ackenbach finden sich weder in der Mittelbronzezeit Suddeutschlands noch in der Stufe 

MDIII im Karpatenbecken, so daB bei weitem nicht nur das Stuck aus Munchen-Pasing Ahnlichkeiten 

mit solchen der Stufe MDI besitzt.
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erscheinungen Eingang in Suddeutschland findet, um Import oder Eigenproduk- 

tion sekundarer Herstellungszentren handelt, laBt sich nicht treffen909.

Im Vergleich zu dem hohen Anteil an „Fremdformen" ist die „heimische" 

Komponente von Produkten, die ihre Vorformen in der Fruhbronzezeit Sud- 

deutschlands finden, gering.

Bei den Lanzenspitzen konnte der Typ Buhl herausgearbeitet werden, der als 

typisch fur den Umkreis von Buhl gelten darf und auf das Vorbild aus dem Hort 

von Langquaid zuruckzufuhren ist.

Im Osten laBt sich eine formal davon abweichende Lanzenspitzenauspragung 

(Typ Forchheim) als zeitgleiche Erscheinung im Karpatenbecken anschlieBen, die 

nur geringen Anklang im buhl-zeitlichen Suddeutschland gefunden hat, wo sie z. B. 

im Hortfund von Ackenbach vorliegt.

Auch die schneidengeschwungenen Dolche mit gerundeter Griffplatte und 

Mittelgrat oder Mittelrippe fugen sich in die Dolchentwicklung der suddeutschen 

Fruhbronzezeit ein und stehen chronologisch ganz an deren Ende.

Als eher suddeutsches Trachtelement der Endfruhbronzezeit kann auch die 

schrag gelochte Vierkantnadel mit ovalem Kopf bezeichnet werden, zeitgleich mit 

den fruhen Sichelnadeln des Karpatenbeckens. Varianten dieser Nadelform, die 

verschiedenen Werkstattkreisen zugeordnet werden durften, finden sich in syn- 

chronisierbaren Verbanden im Gesamtverbreitungsgebiet der senkrecht gelochten 

Kugelkopfnadeln und ihrer Derivate in Nachfolge der mit Langquaid parallelen Va­

rianten mit rundkugeligem und pilzformigem Kopf.

Auch im Norden kann ein Formenkreis ahnlich dem von Buhl und Acken­

bach herauskristallisiert werden, der uber groBe geographische Entfernungen hin- 

weg eine kurzandauernde Erscheinung darstellt, die sich nicht aus der autochtho- 

nen Entwicklung der in die landschaftlichen Verhaltnisse eingebundenen kulturel- 

len Eigenarten erklaren laBt910.

Die siebenburgischen Einflusse auf das westliche Ostseegebiet beschranken 

sich nicht nur auf den Horizont Apa-Hajdusamson und dann wieder den Horizont 

von Sauerbrunn/Au, Z. T. uber Suddeutschland, wie R. Hachmann meint9". Dazwi-

9°9) Vgl. M. Primas, Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 180, die eher zu der Annahme 

neigt, es habe im Rahmen einer Informationsubermittlung aus dem Karpatenbecken schon fruh im sud- 

lichen Mitteleuropa selbst hergestellte Erntemesser gegeben.

910) In einigen Arbeiten uber die nordische Bronzezeit werden ganze Fundgruppen des nordi­

schen Kreises als Importe bezeichnet, vgl. Jacob-Friesen, Bronzezeitliche Lanzenspitzen 108; 110, der 

die Waffen der Horte von Torsted, Abjerg, Astrup usw. nicht als im Norden heimisch bezeichnet, son- 

dern sie als Einfuhrgut aus dem sudlichen Mitteleuropa zu erkennen glaubt. Dazu auch C.J. Becker, Acta 

Arch. 35, 1964, 115 ff. Auch das Fundgut des Hortes von Tinsdal wird von G. Jacob-Friesen als Import 

in den nordischen Raum gesehen.

911) Bereits S. Muller gliederte die Formen von Sogel und Wohlde als jungere Erscheinung der 

fruhen nordischen Bronzezeit aus. Kersten datiert sie in Stufe lb (vgl. E. Lomborg, Donaulandische Kul- 

turbeziehungen und die relative Chronologie der fruhen nordischen Bronzezeit. Acta Arch. 30, 1959, 

55). Hachmann, Fruhe Bronzezeit, erarbeitet auf den Grundlagen von Kersten und Forssander vier Ein- 

fluflhorizonte innerhalb der Zone I: 1 Aunjetitzformen und angloirische, 2 siebenburgischer Einflufl 

und spates Aunjetitz, 3 Weiterleben dieser Typen (Sogel), 4 Einflul der suddeutschen Hugelgraberkul-
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schen gibt es einen Horizont, der sich vor allem in den Schmuckauspragungen 

zeigt, wie den „Regelsbrunner" Spiralen und ihren nordlichen Derivaten, den Ku- 

gelkopfnadeln der spateren Varianten (MDI)912 und deren Umformungen mit unge- 

lochtem Kopf wie in der Trzciniez-Kultur, einigen Stachelscheiben (MDI) usw. In 

diesem Horizont, dem Hort von Buhl in Suddeutschland entsprechend, dringen 

fast ausschlieBlich Schmuckformen nach Norden, im Gegensatz zum vorausgehen- 

den Horizont von Apa, wo es Waffen sind, die sich auf die Bronzezeit im Norden 

auswirken (Einflus auf den Horizont II bei Hachmann).

Die karpatenlandischen Schmuckelemente treten uns beispielsweise in den 

Horten von Rossenthin oder auch Stecklin entgegen, wo sich auch umgekehrt 

herzformige Anhanger der karpatenlandischen Stufe MDI finden.

Eine Variante der senkrecht gelochten Kugelkopfnadel mit Fischgrat-Schraf- 

fur sowie die schlanken RandleistenmeiBel mit loffelformiger Schneide stellen eine 

Verbindung zur Schweiz her, die mit dem Vorkommen in Arbon, Kladen usw. in

tur (Wohlde). Dabei zahlt er den Horizont Sogel noch zur Periode I, wogegen Wohlde bereits in Ila ge- 

hort.

Zu dieser rein typologischen Aufteilung des Materiales macht E. Lomborg (a.a.O. 59 f.) einige bemer- 

kenswerte Beobachtungen. So stellt er fest, daft sich der Sogel-Wohlde-Kreis und die Ausbreitung der 

Periode Ila verbreitungsmaBig ausschlieBen, nur in Mitteljutland laflt sich eine Uberschneidung feststel- 

len (vgl. Karte ebd. Abb. 2). R. Hachmann u.a. stellen den EinfluB der Hugelgraberkultur auf die Periode 

II zu sehr in den Vordergrund, und so kommt es zu einer relativen Spatdatierung dieser Periode. Aus 

der Sicht der mitteldanubischen und siebenburgischen Bronzezeitkultur ergibt sich nach Lomborg ein 

etwas differenzierteres Bild (ebd. 60 ff.).

Entgegen der Ansicht von I. Bona (Acta Arch. Hung. 9, 1958, 240 f.) sieht Lomborg in den Horten vom 

Koszider-Typus nicht Teil eines gemeineuropaischen Katastrophenhorizontes, zu dem auch Buhl, Ak- 

kenbach und die nordischen Horte von Grodnica und Arnimshain gehorten. Den Widerspruch zwi- 

schen der Fruhdatierung der Hugelgraberfunde in Ungarn durch die deutsche Forschung und deren 

Spatdatierung durch die ungarische Forschung glaubt Lomborg mit der Annahme losen zu konnen, dafl 

die mitteldanubische Hugelgraberkultur in Mahren und den angrenzenden Gebieten entstanden sei (der 

danubisch-sudetischen Gruppe nach Holste). In diese Periode fallt die Entstehung des Schwerttypes Au/ 

Valsomagle, die Lomborg in die Stufe B 1 bzw. den Beginn der Periode II im Norden datiert. Anderer- 

seits sind uber den Hortfund von Hajdusamson die Nackenscheibenaxte des Typus A 1 synchronisierbar 

mit der Stufe A 2; der etwas jungere Fund von Apa mit A 2-Axt und Spiralarmberge, die ansonsten nur 

mit A2- und B-Typen der Nackenscheibenaxte vorkommt, wird bei ihm (Lomborg a.a.O. 78) an den 

Ubergang von A2—B1 gesetzt. Beim Versuch, das Verhaltnis der nordischen zur siebenburgischen 

Chronologie zu klaren, verstrickt sich E. Lomborg ebd. jedoch selbst in Widerspruche, indem er unter 

dem Eindruck der Spatdatierung der Funde mit siebenburgischem EinfluB im Norden durch B. v. Richt­

hofen, W. La Baume und K. Kersten in die Periode II ein mogliches Uberschneiden der Schwerttypen 

vom Typus Hajdusamson-Apa und Valsomagle/Au in Betracht zieht. Diese Betrachtungsweise begrun- 

det er mit typologischen Uberschneidungen der obigen Grundtypen. AuBerdem veranlast ihn (ebd. 

121f.) die Stellung der Krummschwerter in Beziehung zu Hajdusamson, letzterem eine Datierung in 

Periode I/IIa einzuraumen. Um die Synchronisation auf eine sichere Grundlage zu stellen, scheint es ge- 

boten, Funde heranzuziehen, die aus diesem Horizont Eingang in Suddeutschland und dem Karpaten- 

becken gefunden haben, wie es oben mit den „nordischen" Randleistenbeilen in Suddeutschland und 

den Blechspiralen mit Zickzackpunzung dort und im Karpatenbecken aufgezeigt wurde.

912) Senkrecht gelochte Kugelkopfnadeln sind nach Kersten, Altere Bronzezeit 29, im nordischen 

Kreis alle auf die Periode I beschrankt, die meisten (er meint damit die fruhen rundkopfigen Exemplare) 

sogar auf die Periode IA. Damit gesteht er automatisch den Hortfunden aus Mecklenburg und Pom- 

mern wie Stecklin, Krussow, Babbin etc., die solche Nadeln fuhren, eine chronologische Einordnung 

noch an das Ende der Periode I zu.
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den Horizont Tinsdal bzw. einen nachlangquaidzeitlichen, doch unmittelbar vor 

dem Hortfundhorizont von Buhl liegenden Zeitraum fallen mud. Diese Kontakt- 

aufnahme scheint sich uber den westlichen Aunjetitzer Raum unmittelbar vor dem 

massiven Einsetzen von Schmuckformen ungarischer Provenienz vollzogen zu ha- 

ben. Die bisher vermehrt im schweizerischen Raum auftretenden Stucke dieses 

Formenkreises machen eine Initiative von Werkstatten dieses Raumes nach dem 

Norden wahrscheinlicher als eine umgekehrt verlaufende EinfluEnahme.

Die Aufnahmebereitschaft des Karpatenbeckens gegenuber Einflussen aus 

dem Norden und Westen war wahrend der Zeit des Hortes von Buhl dagegen ge- 

ring. Zwar wurde im Kapitel zu den Beilen deutlich, daB die wenigen Randleisten- 

beile, die in die Stufe FDIII Eingang gefunden haben, von der suddeutschen Fruh- 

bronzezeit und der Aunjetitzer Kultur abhangig sind, und auch einige Beilfrag- 

mente der Stufe MDI, wie aus Nagyhangos, konnen mit Buhler Entsprechungen in 

Verbindung gebracht werden. Doch ansonsten spielte die karpatenlandische Bron- 

zezeit in der Horizontale des Hortes von Buhl mehr eine gebende als eine nehmen- 

de Rolle. Lediglich zweimal laBt sich ein Eindringen von Elementen aus den ge- 

nannten Gebieten in die pannonische Ebene wahrend der Stufe MDI verzeichnen: 

einmal mit dem ostlichsten Exemplar der Buhler Nadel in einem Grab in Oggau im 

Burgenland und zum anderen mit dem Vorhandensein der polnischen Umformung 

der karpatenlandischen Blechspirale vom Typus Regelsbrunn in den Horten von 

Vcelince und Vyskovce an der nordlichen Peripherie des Karpatenbeckens913. Auf- 

fallend ist, daB diese Formen auch auserhalb des Karpatenbeckens vorwiegend in 

einem vom Karpatenbecken gepragten Umfeld zu finden sind.

Der in Suddeutschland mit Buhl und Ackenbach sowie einer Reihe vergleich- 

barer Funde vorhandene Formenkreis findet also in synchronen Erscheinungen im 

nordischen Raum wie im Karpatenbecken Entsprechungen.

Im Karpatenbecken sind die quellenmaBigen Voraussetzungen gegeben, von 

einer Stufe zu sprechen, die ihre typologischen Vorlaufer im heimischen Material 

besitzt und sich mit geschlossenen Befunden in Siedlungen, in Graberfeldern und 

Hortfunden belegen lailt914.

Fur den nordischen und den suddeutschen Raum standen uns in den bishe- 

rigen Ausfuhrungen als geschlossene Komplexe vorwiegend Hortfunde zur Verfu- 

gung, die als einzige Quellengattung nicht ausreichen, in diesen Gebieten eine eigen- 

standige Stufe zu postulieren, zumal die Formen dieser Hortfundhorizonte bis auf 

eine Minderheit keine Vorlaufer in der regionalen Bronzezeitentwicklung finden.

913) Wahrend sich in der ausgehenden Fruhbronzezeit im Karpatenbecken noch deutlich auch 

vom Metallinventar her verschiedene Kulturgruppen gliedern und trennen lassen (Fuzesabony, Vatya, 

Kisapostag, Nackenscheibenaxte der A-Typen im ostlichen Karpatenbecken konzentriert etc.), vgl. B. 

Hansel, Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 95 ff., bes. 97 f., so ist mit der Stufe MDI eine weitrau- 

migere Kommunikation parallel mit dem Aufschwung des Metallgewerbes feststellbar. Die Formen 

streuen uber das ganze Karpatenbecken, wie die Nackenscheibenaxte des Typus B nach Nestor, vgl. ebd. 

98. Im Rahmen dieser Kommunikationsausweitung sind auch die peripheren Kontakte von Norden und 

Westen her zu verstehen.

914) Hansel, Chronologie 159 ff. mit den entsprechenden Hinweisen auf die Ausarbeitung der ein- 

zelnen Formenkomplexe zur Stufenbildung.
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Es zeigt sich, das eine chronologische Ausgliederung von Formen des Buhler 

Hortfundhorizontes nach geschlossenen Komplexen aus Siedlungen des suddeut- 

schen Raumes — wo vergleichbare Formen durchaus vorhanden sind — auf 

Schwierigkeiten stoBt. Der Bezug von Hortfunden zu Siedlungen erfahrt eine aus- 

fuhrliche Behandlung bei F. Stein915. Es stellt sich heraus, dab vor allem Fundkom- 

binationen, die fur eine Interpretation als Verwahrfunde sprechen, und Rohmate- 

rialdepots in Siedlungen niedergelegt wurden. Zu Fragen wie der Formverwandt- 

schaft von Hortfunden zu den sonstigen in Siedlungen gefundenen Stucken und 

feinchronologischen Problemen, die der vorliegenden Arbeit dienlich sein konnten, 

wird keine Stellung bezogen™.

Die Schweizer Seeufersiedlung von Arbon-Bleiche weist zwar eine nicht uner- 

hebliche Zahl von Bronzen auf, die in Verbindung mit den Horten um Buhl stehen, 

doch laBt sich dem Kapitel zur Keramik (vgl. oben) entnehmen, dab diese sich nur 

auf Grund von Analogien in anderen Fundkomplexen in die bestehenden Chrono- 

logiesysteme einordnen lassen917.

Das keramische Material der Seeufersiedlung des Lago di Ledro im Trentino918 

labt kaum Verbindungen zu den nordalpinen Siedlungen entsprechender Zeitstel- 

lung erkennen, wenn auch das Bronzematerial mit Scheibenkopfnadeln919, Flugel- 

nadeln920, spaten Kugelkopfnadeln921, Osenhalsringen922, Pfriemen923, Vollgriffdol- 

chen924 und Dolchen mit gerundeter Griffplatte925 sowie Randleistenbeilen926 einen 

endfruhbronzezeitlichen Eindruck erweckt, mit vielen Ahnlichkeiten zu dem Mate­

rial aus Arbon-Bleiche und Boheimkirchen, und auch eine entsprechende Laufzeit 

der Siedlung anzeigt. Ahnlich wie in Arbon sind nur wenige Bronzen der beginnen- 

den Mittelbronzezeit zuzurechnen, wie vielleicht die entwickelten Scheibenna- 

deln927, ein Kurzschwert928 und annahernd parallelseitige Randleistenbeile929. Das 

Fehlen geschlossener Komplexe930 erlaubt auch hier wie in Arbon nicht das Aus-

913) Stein, Hortfunde 102 ff.

916) Zu diesem Thema vgl. jetzt intensiver Menke, Metalldepots 228 ff.

917) Fischer, Arbon-Bleiche passim.

718) J. Rageth, Ber. RGK 55, 1974, 73 ff.

717) Ebd. Taf. 17; 18, 2 -3.

720) Ebd. Taf. 18, 1. 5.

921) Ebd. Taf. 19, 2-3.

922) Ebd. Taf. 20.

923) Ebd. Taf. 21, 13-17.

924) Ebd. Taf. 24, 1-2; 25, 1-2.

920) Ebd. Taf. 24, 3-5; 25, 3-6; 26, 2-15.

926) Ebd. Taf. 27, 1-6. 8-9; 28; 29, 1-5.

927) Ebd. Taf. 17, 3-4.

928) Ebd. Taf. 26, 1.

9") Wie ebd. Taf. 27, 7; evtl. auch Taf. 28, 1. 6.

93°) Den Mangel an dokumentarischen Unterlagen beschreibt J. Rageth, ebd. 79 ff., fur die einzel- 

nen Grabungskampagnen seit der ersten Grabung durch E. Ghislanzoni 1929; eine aus den sparlichen 

Unterlagen zusammengestellte Tabelle uber die ungefahre stratigraphische Position der Bronzen findet 

sich ebd. 89 Abb. 2. — Verf. konnte sich bei einem Besuch im Museum von Trento im Herbst 1978 von 

der Ahnlichkeit einiger Bronzen vom Lago di Ledro mit den Formen im Umkreis von Buhl uberzeugen. 

Fur groBzugige Gastfreundschaft und hilfreiche Hinweise sei M. Bagholini, Museo Tridentino di scienze 

naturali, herzlich gedankt.
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gliedern einer Ubergangsphase auf kombinatorischem Wege; es bleibt hochstens 

die typologische Zuweisung einiger Formen zu dem Umkreis des Hortes von Buhl.

Das Metallinventar aus der nicht feiner untergliederbaren Kulturschicht von 

Boheimkirchen™ zeigt mit rundkopfigen und gedruckten Kugelkopfnadeln mit 

senkrechter Lochung, Armreifen mit Endspiralen, fruhem bohmischem Absatzbeil, 

einem kleinen Dolch mit drei Nieten und gerundeter Griffplatte, einer Rebmesser- 

sichel mit einer Rippe, Spangenbarren, Pfriemen etc.9" eine Zusammensetzung, 

wie sie uns auch aus der bronzezeitlichen Seeufersiedlung von Arbon-Bleiche in der 

Schweiz entgegentritt, hier vorwiegend in Zusammenhang mit klassischer 

Mad’arovce- und Vetefov-Keramik. Die Siedlungsdauer ist entsprechend, mit ei­

nem Abbruch unmittelbar am Beginn der mittleren Bronzezeit. Doch auch hier 

eignet sich das Material mangels ausreichender geschlossener Befunde nicht dazu, 

mit Sicherheit eine Ubergangsstufe herauszugliedern, obwohl einige Formen, wie 

sie uns im Horizont von Buhl begegnen, durchaus vorhanden sind.

Daruber hinaus ist eine Reihe von Siedlungen bekannt geworden, die mit der 

A2/B1-Ubergangskeramik ihren Anfang finden und vielfach in die Lochhamzeit 

hineinreichen™. Die Siedlungsdauer spricht fur eine am Beginn oder wahrend der 

Langquaidzeit veranderte Siedlungsweise und eine Kontinuitat von Langquaid 

nach Lochham, wie W. Kubach meint™. Neben einigen Hohlen vermerkt er eine 

Anzahl von Hohensiedlungen, die uber Metallformen an den Ubergang von der 

fruhen zu mittleren Bronzezeit zu stellen sind, wie Goldberg, kleiner Gleichberg in 

Sud-Thuringen, der Bogenberg bei Straubing, der Rauhe Forst bei Bergheim/Augs- 

burg u. a.

Die an manchen der Fundorte festgestellte Befestigung durch Steinmauern 

etc. wird von der Forschung manchmal als Indiz fur die ostlichen Beziehungen im 

kulturellen Habitus gewertet935, wie er sich in den befestigten Siedlungen der Oto- 

mani-, Mad'arovce- und Vetefovkultur bietet. In diesem Zusammenhang verweist 

W. Kubach auch auf die jungst ausgegrabene Hohensiedlung Waldi bei Toos im 

Thurgau936, wo eine Hirschgeweihtrense mit seitlichen Armchen die Beziehungen 

in den Karpatenraum unterstreicht937.

Das Siedlungsmaterial des suddeutschen Raumes deutet somit in mancher 

Hinsicht auf eine ostliche EinfluBnahme am Ubergang von der fruhen zur mittleren 

Bronzezeit, kann jedoch bisher keine geschlossenen Komplexe liefern, die das Po- 

stulat einer eigenen Stufe im entsprechenden Horizont bestatigen.

Die dritte Quellengattung, die zu einer Stufenbildung im suddeutschen Raum 

herangezogen werden kdnnte, stellen die Graber (vgl. unten im Kapitel zum Postu- 

lat einer Stufe „A 3").

931) J.-W. Neugebauer, Arch. Korrbl. 9, 1979, 40, betont, das auf Grund seltener, datierender Me­

tallformen und weniger Gruben eine feinchronologische Unterteilung nicht moglich war.

™) Ebd. 45 Abb. 7; ders., Arch. Austriaca 61/62, 1977, 31 ff.

.9") Vgl. W. Kubach, Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 146ff., bes. Anm. 122—127.

934) Ebd. 147.

9”) So A. Jockenhovel, Fundber. Hessen 14, 1974, 49 ff. - Vgl. jungst auch M. Menke, Germania 

61, 1983, 361 ff., bes. 390 ff.

™) M. Sitterding in: Festschr. W. Drack (1977) 24 ff.

937) Kubach a.a.O. (Anm. 933) 148 Abb. 6.



Die Bedeutung der Gruppe um Buhl als Innovations- 

horizont fur die Entwicklung der mittleren Bronzezeit

Die Bedeutung des Karpatenbeckens als pragender Faktor938 fur die Entwick­

lung der mittleren Bronzezeit im suddeutschen Raum wurde schon fruhzeitig er- 

kannt939. F. Holste nimmt 1938 an940, daB es keine Formtradition von der fruhen 

zur mittleren Bronzezeit gabe, sondern einen ostlichen EinfluB, der als Folge einer 

Handelsexpansion die mittlere Bronzezeit einleitete. Spater sah E. Vogt eine starke 

Ausweitung der ungarischen Formen nach Westen erfolgen, in einem Augenblick, 

„da die beherrschende Stellung des Aunjetitzer Kreises zusammenzubrechen be- 

ginnt"941. Nach W. Dehn942 vertritt der Hortfund von Buhl einen Horizont, auf den 

F. Holste mit den Grabern von Lochham aufmerksam gemacht habe, der jedoch 

mit der Definition von K. Willvonseders B 1 besser charakterisiert sei943; er bezeich- 

net die Buhler Stucke als einen Querschnitt durch die Formen zu Beginn der Hu- 

gelgraberkultur im ostlichen Suddeutschland. Gleichzeitig sieht W. Dehn wie auch 

spater W. Kimmig944 ein, wenn auch verdecktes, Fortbestehen fruhbronzezeitlicher 

Traditionen in der Mittelbronzezeit.

Die in einigen Publikationen anklingende Tendenz, die Buhler Gruppe in den 

Lochhamhorizont einzubeziehen, erfordert eine Korrektur auf Grund der vorlie- 

genden typologischen Studien: Der tiefgreifendste Unterschied zwischen den For­

men des Lochham-Horizontes, wie ihn F. Holste definierte, und den Formen des 

Horizontes im Umfeld des Hortes von Buhl besteht darin, daB es sich bei den 

Lochhamer Stucken um lokale suddeutsche Werkstattprodukte handelt, die unter 

dem StileinfluB der ungarischen Vorbilder entstanden sind, bei den Buhler Stucken 

jedoch um echten Import aus dem mitteldanubischen und zum Teil auch aus dem 

nordischen Kulturkreis, die ihrerseits als Vermittler zu der Entwicklung der Loch­

hamer Formen beigetragen haben und identische Vergleichsstucke in den genann- 

ten Herkunftsraumen finden945.

93°) Der Terminus „Innovationshorizont" wurde von H.-G. Huttel gepragt. H.-G. Huttel, Zur End- 

datierung der Otomani- und Wietenberg-Kultur. Germania 56, 1978, 428 mit Anm. 27.

9") Vgl. W. Kimmig in seinem forschungsgeschichtlichen "berblick. Arch. Korrbl. 9, 1979, 18 f.

94°) Holste, Lochham.

941) E. Vogt, Die bronzezeitlichen Grabhugel von Weiningen (Kt. Zurich). Zeitschr. Schweiz. 

Arch. u. Kunstgesch. 10, 1948/49, 28 ff.

942) Dehn, Buhl.

943) Die Stufe B 1 nach K. Willvonseder ist in ihrem Beginn mit den Regelsbrunner Nadeln fruher 

anzusetzen als der Lochhamhorizont, vgl. oben bei Beinbergen und Sichelnadeln.

944) Kimmig, Ackenbach.

943) Vgl. dagegen W. Torbrugge, Arch. Korrbl. 9, 1979, 26, der die Buhler Stucke als suddeutsche 

Landesprodukte nach ostlichem Muster bezeichnet.
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Die eigentliche Bedeutung der Innovationen aus dem Karpatenbecken fur die 

mittlere Bronzezeit in Suddeutschland besteht nach M. Primas im Ubernehmen 

dieser ersten Anregungen durch sekundare Zentren, die eigene Umformungen wei- 

ter verarbeiteten946. So lassen sich fur die meisten Formen des Buhler Innovations- 

Ensembles Umformungen und Weiterentwicklungen durch suddeutsche Metall- 

handwerker belegen, die das veranderte Bild gegenuber der heimischen Fruhbron- 

zezeit vorwiegend pragen.

Die Fruhbronzezeit im Sinne der Stufe Langquaid setzt sich in Suddeutsch­

land, besonders deutlich in Bayern ausgepragt, aus den Komponenten der Straubin- 

ger Kulturgruppe und Aunjetitzer Einflussen zusammen. Bei der erstgenannten 

spielt in seiner Gesamtverbreitung der von E. Vogt gepragte Blechkreis mit seinen 

Beziehungen von der Schweiz im Westen bis ins ungarische Tiefland im Osten eine 

grohe Rolle. Hierbei kamen durchaus bereits Zusammenhange mit der karpatenlan- 

dischen Fruhbronzezeit zum Tragen, wie die fruhen Diademe der Gruppe Unter- 

wolbling andeuten.

Mit dem Ende der Stufe A2 entfallen die Aunjetitzer Einflusse. Die ungari­

sche beginnende Mittelbronzezeitkultur, nun anders gestaltet, nicht mehr der Na- 

gyrev-Kultur und der Szoreg-Gruppe verhaftet, bringt neue Formen nach Westen. 

Das sind: Stachelscheiben, Blechtutuli, Blechspiralen vom Typ „Regelsbrunn", 

Armringformen mit bestimmter Verzierung947, Sicheln und Pfeilspitzen mit einer 

Tulle als neuer technischer Komponente.

Diese Stucke finden eine typologische Fortsetzung in den einzelnen Gruppen 

der Hugelgraberkultur, wobei sich dann unabhangig von dem Ursprungszentrum 

eigenstandige Variantenbildungen in den Teillandschaften entwickelten.

Beile des nordischen Types regen zur Entwicklung der parallelseitigen Rand- 

leistenbeile der Lochhamzeit an. Bronzene Sicheln werden in der Nachfolge von 

Buhl verstarkt im suddeutschen Raum und den angrenzenden Gebieten der Hugel- 

graberkulturen verwendet948. Pfeilspitzen werden in der Hugelgraberbronzezeit ein 

wenn auch nicht allgemein ubliches, so doch weit verbreitetes Kampfmittel in der 

Form von bronzenen Tullenpfeilspitzen. Die als dstliche oder auch nordische Anre- 

gung uber Funde wie Buhl in den suddeutschen Raum gelangte Fernwaffe berei- 

chert das Kampfarsenal des mittelbronzezeitlichen Kriegers und fuhrt zu einem 

Ruckgang der Lanzenspitzen im Verbreitungsgebiet der Pfeilspitzen im Hugelgra- 

berkulturbereich, wahrend im nordischen Kreis auch in der alteren Bronzezeit die 

Lanzenspitze weiterhin eine dominierende Rolle spielt.

Durch die Anregung des karpatenlandischen Schmuckkreises im Horizont des 

Hortfundes von Buhl werden neue Formen in die Trachtapplikationen des suddeut­

schen Raumes eingefuhrt und in der mittleren Bronzezeit weiterentwickelt: In der

946) M. Primas, Zur Informationsausbreitung im sudlichen Mitteleuropa. Jahresber. Inst. Vorgesch. 

Frankfurt 1977, 180.

947) Die rundstabigen und ovalen Armringe scheinen auch im Karpatenbecken letztendlich von 

den massiven Armringen der Aunjetitzer Kultur abzuhangen, nur die Verzierungsweise, Rhombenmu- 

ster und Fischblasenverzierung, ist im Karpatenbecken heimisch. Eine Mittlerrolle spielt die bohmische 

HGK, die etwas fruher einsetzt als die suddeutsche.

9") Vgl. Hansel, Hodonin bes. 284 f.; Primas a.a.O. (Anm. 946) bes. 173 ff.
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fruhen Bronzezeit werden in Suddeutschland Bronzetutuli aus Drahtspiralen gefer- 

tigt (im Straubinger Kreis) und spitz konisch zulaufende Blechtutuli mit oder ohne 

Krempe. Der Hortfund von Buhl vermittelt verschiedene Varianten von flach ge- 

buckelten Blechen, die in der Folgezeit im suddeutschen Raum rezipiert wurden; 

sie werden zum ublichen Trachtbestandteil der entwickelten Mittelbronzezeit, wie 

die Grabausstattungen zeigen. Sie wurden jedoch nicht in so grower Zahl beigege- 

ben wie im Karpatenraum, dafur in groBerer Ausfuhrung.

Die ungarischen Stachelscheiben mit wenigen konzentrischen Rippen und 

einem Mittelknopf, wie sie aus dem Horizont der Hortfunde vom Typus Buhl be- 

kannt sind, regen die hugelgraberzeitliche Bronzeindustrie zu einer Viefalt von 

Weiterentwicklungen an, die bis in die Spatbronzezeit einen bedeutenden Bestand- 

teil des Anhangeschmuckes bilden. Der Mittelknopf wird zu einem immer groBe- 

ren Mitteldorn, die konzentrische Rippung wird mit einer immer grower werden- 

den Krempe umgeben, die vor allem im nordischen Kreis in der spateren Bronze­

zeit zu einer prachtvollen Entfaltung toreutischer Technik und Gravurverzierung 

fuhrte. Eine ahnliche Umformung erfuhren die Blechspiralen vom Typus „Regels- 

brunn", deren Flache sich zur Ziselierverzierung mit Spiralen, zum Treiben von 

Buckeln und weiteren plastischen Verzierungen geradezu anbot.

So kann zusammenfassend bemerkt werden, dab mit dem Fund von Buhl und 

einigen vergleichbaren Funden eine Reihe von Schmuckformen aus dem Karpaten- 

becken Eingang in die Bronzezeitentwicklung des suddeutschen Raumes gefunden 

hat, Formen, die sich in typologischer Weiterentwicklung in der Mittelbronzezeit 

zu heimischen Varianten verandern, die ohne das ungarische Vorbild nicht zu den- 

ken sind.

Bei den Beilen entsteht ein Vakuum, das durch das Ende der von Aunjetitz 

beeinfluBten spatfruhbronzezeitlichen Beilformen wie Langquaid entstanden ist 

und nun gleichzeitig und zusammen mit den Buhler Schmuckformen durch die 

nordischen Beile ausgefullt wird, aus denen unmittelbar die suddeutschen parallel- 

seitigen Randleistenbeile weiterentwickelt werden. In der chronologischen Hori­

zontale ihres Auftretens beginnt die eigentliche Mittelbronzezeit im suddeutschen 

Raum.



Zum Postulat einer Stufe „A 3" in Suddeutschland

(Tab. 19)

Vor kurzem publizierte Graber aus dem Gebiet des Thuner Sees beinhalten 

Formen, die den Umkreis des Buhler Horizontes eher an die ausgehende Fruh- 

bronzezeit anschlieflen als an die beginnende Mittelbronzezeit949.

Ein Meisel der Form Ittelsburg erscheint mit einer strichgruppenverzierten 

Aunjetitzer Osennadel und einem kleinen viernietigen Dolch mit gerundeter Griff- 

platte950; die Doppelflugelnadel wird uber einen dreiecksverzierten Osenhalsring an 

das endfruhbronzezeitliche Grab von Thun-Renzenbuhl gebunden951, und erstmals 

findet sich eine horizontal gelochte Nadel mit kegelformigem Kopf in geschlosse- 

nem Verband mit einem eindeutig fruhbronzezeitlichen Stuck, einem Vollgriff- 

dolch vom Rhonetypus952.

Damit wird die Auflassung der bronzezeitlichen Seeufersiedlungen der 

Schweiz wie Arbon, Hochdorf-Baldegg usw. noch in der Fruhbronzezeit trotz Vor- 

handensein weniger Formen mit „mittelbronzezeitlichem" Charakter um einiges 

wahrscheinlicher; auBerdem erscheint ein Ursprung der halsgelochten Nadeln des 

suddeutschen Raumes in diesem Gebiet in den Bereich des Moglichen geruckt. 

Doch sind die Begleitformen der genannten Graber in solch eindeutiger Weise an 

die Fruhbronzezeit im Sinne des Langquaidhorizontes gebunden, daft aus den we- 

nigen Beispielen noch keine eigene Grabstufe „A 3" zu konstruieren ist; Grabfunde, 

die sich in ihrem gesamten Inhalt sowohl gegen Langquaid als auch gegen Loch- 

ham absetzen lassen, liegen uns hier nicht vor.

Man mochte dazu neigen, im nordischen Kreis den Befund dreier stratigra- 

phisch aufeinander folgender Graber aus einem Hugel von Rastorf in Ostholstein in 

der angesprochenen Weise zu interpretieren, den H. Muller-Karpe in seiner chro- 

nologischen Bedeutung wurdigt9". Der von K. Bokelmann vorgelegte Fund954 zeigt 

die Aufeinanderfolge einer triangularen Dolchklinge (in fragmentarischem Zustand, 

mit anscheinend flachem Blatt), einem Vollgriffschwert der Form Sogel mit Apa- 

Griff und einem Wohlde-Schwert mit trapezformiger Griffplatte. Die Laufzeit der 

Dolchklinge aus dem ersten Grab laftt sich jedoch innerhalb der fruhen Bronzezeit 

nicht so weit einengen, dad von einer nordischen Grababfolge gesprochen werden

949) H. Grutter, Neue Grabfunde der fruhen Bronzezeit aus dem Thunerseegebiet. Arch. Schweiz 

3, 1980, 82 ff.

95°) Ebd. 83 Abb. 3.

9") Ebd. 86 Abb. 8.

"2) Ebd. 87 Abb. 12.

9”) H. Muller-Karpe, Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 57 f. mit Abb. 44, A-C.

954) K. Bokelmann, Arch. Korrbl. 2, 1972, 33 ff. mit Taf. 3—4.
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konnte, die in suddeutschem Sinne einer Sequenz Langquaid-Buhl-Lochham ent- 

sprache.

Ob man heute berechtigt ist, von der Existenz einer vollgultigen Ubergangs- 

stufe zwischen Fruh- und Mittelbronzezeit zu sprechen, oder ob andere, nicht pri- 

mar in der chronologischen Problematik verankerte Interpretationsmoglichkeiten 

fur die Existenz der um Buhl gruppierten Funde naherliegen, kann erst vor dem 

Hintergrund der bisherigen Forschungsleistungen zu dem Themenkreis abgewogen 

werden.

R. Pirling glaubt, eine Zeitstufe in der „chronologischen Horizontale Ittels-

burg-Kosching-Buhl-Plieningen-Regensburg-Pasing-Oberwilflingen" zu erken-

nen"5. Als Leitform bezeichnet sie die schrag gelochte, flachkugelige Kugelkopfna- 

del mit meist gepunktetem Wellenschaft (Pirling A 3).

H. Ziegert mochte die Graber unter diesen Funden nach der Zusammenset- 

zung als Frauengraber bezeichnen956. Als zeitgleiche Mannergraber sieht er die Fun­

de mit Lochhalsnadeln, die einen gepunkteten Wellenschaft aufweisen (entspricht 

Pirling B 1). Mit ihnen definiert Ziegert die erste Phase seines „Lochhamhorizon- 

tes"; die jungere weist nach ihm Nadeln mit rundem Schaft auf957. Das fruhe Loch- 

ham bezeichnet Ziegert als „Exporthorizont" (besser ware „Importhorizont")958, der 

sich aus weitverbreiteten oder ahnlichen Formen zusammensetzt, die vor der Her- 

ausbildung der Einzelgruppen der HGK liegen. Die weite Verbreitung hat bereits 

F. Holste betont959. H. Ziegert bezieht sich auf E. Lomborg, wenn er die Nadeln mit 

gepunktetem Wellenschaft als ostlichen Import bezeichnet; dabei betont er, daf3 die 

Stufe B 1 der mitteldanubischen HGK fruher begonnen haben muB als B 1 in Sud- 

deutschland960 (ostliche Gruppe „kulturanregend").

Die Bezeichnung des Horizontes der „Regelsbrunner" Nadeln in Osterreich als 

„A 3" durch V. Milojcic961 mit chronologischer Prioritat vor dem Horizont der hals- 

gelochten Nadeln akzeptiert Ziegert fur diesen Raum als Abtrennung von der 

Fruhphase der Lochhamperiode; somit betont er die Gultigkeit einer chronologi­

schen Einteilung nur fur den jeweiligen Arbeitsbereich. Er sieht sich mit Milojcic 

einig, in Suddeutschland mit diesen Formen keine Zeitstufe, sondern einen Leitho- 

rizont zu erkennen962. Dieser wird von Ziegert als Zeitgruppe 1 bezeichnet, von

932) Pirling, Diss.; vgl. die Neubearbeitung eines Teiles durch U. Wels-Weyrauch u. H. Zurn, PBF 

XX 3 (1980) bes. 18 ff. ohne „A3".

"6) H. Ziegert, Zur Chronologie und Gruppengliederung der westlichen Hugelgraberkultur. Berli­

ner Beitr. Vor- u. Fruhgesch. 7 (1963) 5 f. Vgl. dazu auch unten die Ausfuhrungen zu Gersbach, Sied- 

lungskeramik.

9") Ziegert a.a.O. (Anm. 956) 6.

™) Vgl. dazu W. Torbrugge, Arch. Korrbl. 9, 1979, 23 f. mit Anm. 16.

"9) Holste, Lochham.

96°) Dad Willvonseder, Mittlere Bronzezeit, seine Stufe B1 im Beginn fruher als die Lochham-Stu- 

fe von F. Holste ansetzt, geht deutlich aus den entsprechenden Abschnitten bei Lomborg a.a.O. (Anm. 

911) 129 mit Abb. 36, hervor. Die Formen des fruhen Willvonseder B 1, in Suddeutschland mit der 

Hortgruppe von Buhl verknupft, bestatigen die vorlochhamzeitliche Stellung dieser Gruppe.

961) Nach einem unpublizierten Vortrag von V. Milojcic in Speyer 1960.

962) Milojcic im selben Vortrag.
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dem in Zeitgruppe 2 die Herstellung lokaler Formen angeregt wird963. Fur den Ex- 

porthorizont zieht er das Vorhandensein von Wanderhandwerkern in Betracht964.

Die Moglichkeit einer Fortdauer der fruhen Bronzezeit uber die Langquaidzeit 

hinaus schneiden S. Junghans, E. Sangmeister und M. Schroder an965. Danach stel- 

len die Horte von Langquaid und Trassem sowie Buhl und Regensburg in dieser 

Reihenfolge eine chronologische Entwicklung innerhalb der Stufe 4 nach R. Christ- 

lein966 dar, bzw. zwei Gruppen in der Bedeutung von Horizonten. Doch fehlt es ih- 

nen an zusatzlichen Kriterien wie dem Abbrechen von Graberfeldern, um tatsach- 

lich eine deutliche chronologische Trennung von zwei Horizonten vornehmen zu 

konnen.

In der Besprechung einer Arbeit von A. Mozsolics967 erwagt W. A. v. Brunn968 

mit dem Bronzeschatz von Barca (in der Slowakei) einen Ubergangshorizont von 

der fruhen zur mittleren Bronzezeit, den man in suddeutschem Sinne mit der Stu- 

fenbezeichnung „A3" belegen konne.

Die slowakische Forschung arbeitet schon seit einiger Zeit mit einer Stufe A 3 

als selbstverstandlicher Grofle969. Da das chronologische System von P. Reinecke 

ubernommen wird, viele Formen jedoch der karpatenlandischen Entwicklung ent- 

sprechen und die Stufe A 2 nur die langquaidzeitlichen Typenauspragungen ab- 

deckt, so werden die Erscheinungsformen des „klassischen" Mad'arovce, der spaten 

nordpannonischen Kultur, Otomani 2 („klassisches" Otomani mit mykenischen 

Einflussen) sowie der Vetefov-Typus, also Kulturgruppen, die von B. Hansel970 mit 

seiner Stufe MDI umschrieben sind, mit der Stufenbezeichnung „A 3" belegt™. 

H. Schickler betont, daft die Verwendung der Stufenbezeichnung „A 3" durch die 

slowakische Forschung972 mangels Begrundung keinen Beweis fur die Existenz ei­

ner solchen Stufe darstellt973.

963) Vgl. auch Ziegert a.a.O. (Anm. 956) 29 Tab.

"4) Fur die Anwesenheit von Wanderhandwerkern will Ziegert auffallige Merkmale individueller 

Auspragung wie Linkslaufigkeit des Windungssinnes bei Armspiralen als Beleg erkennen (?). Alternative 

Rechts- und Linkslaufigkeit lal3t sich nach meiner Beobachtung zumindest im Karpatenbecken haufig 

bei paarigen Armspiralen feststellen (die gegenlaufige Windungen von H.-J. Hundt treffend als S- bzw. 

Z-Windung bezeichnet).

961) S. Junghans, E. Sangmeister u. M. Schroder in: SAM 2 Teil 1, 35.

966) R. Christlein, Bayer. Vorgeschbl. 29, 1964, 25 ff.

967) A. Mozsolics, Goldfunde des Depotfundhorizontes von Hajdusamson. Ber. RGK 46—47, 

1965-66, Iff.

968) W.A. v. Brunn, Bonner Jahrb. 170, 1970, 497.

969) Vgl. A. Tocik u. J. Vladar, Ubersicht der Forschung in der Problematik der bronzezeitlichen 

Entwicklung der Slowakei. Slovenska Arch. 19, 1971, 365ff. ; 416 ff. deutsches Resumee; hier wird in 

Anm. 62 auf die von V. Milojcic postulierte Stufe A 3 als selbstandigem Horizont der Endfruhbronzezeit 

in Suddeutschland verwiesen.

97°) Hansel, Chronologie passim.

971) Tocik u. Vladar a.a.O. (Anm. 969) 419.

972) Ebd.; J. Vladar, Sbornik Bratislava 23 (= Musaica 12), 1972, 78 ff.

9") H. Schickler, Fundber. Baden-Wurttemberg 1, 1974, 708. Fur den Nachweis einer Stufe A3 

fordert er in den verschiedenen Regionen gesondert gefuhrte Abgrenzungen gegen die Stufen Reinecke 

A2 und Lochham, bis zu deren Durchfuhrung nur von einer Arbeitshypothese gesprochen werden 

konne.
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Die von A. Tocik als Leitform seiner Stufe A 3 in der Slowakei herausgearbei- 

tete Vierkantnadel mit Seitenose974, in der chronologischen Stellung zwischen 

schrag gelochter Kugelkopfnadel und Sichelnadel vom Typus Regelsbrunn und 

von B. Hansel im Karpartenbecken als MDI-zeitlich bezeichnet, laflt sich in ihrer 

genauen Definition nur in Majcichov nachweisen. Andere in diesem Zusammen- 

hang herangezogene Beispiele (wie Vrable, Nitriansky Hradok usw.) besitzen nach 

Z. Benkovsky-Pivovarova eine exzentrische Bohrung975. Nadeln dieser Form seien 

auderhalb des Karpartenbeckens im engeren Sinne nicht vor B 1 nachzuweisen (so 

sei Baven in Niedersachsen B 1-zeitlich)976. Insofern konne auf dem Gebiet der 

Mad' arovce-Kultur nicht von einer selbstandigen Stufe A 3 gesprochen werden977.

B. Hansel glaubt dagegen, die Argumentationsbasis fur die fruhere Stellung 

der Nadel gegenuber den Halslochnadeln im Karpatenbecken erweitern zu konnen 

(MDI)978 und damit die Vorarbeiten von F. Holste979 und A. Tocik zu bestatigen. 

Zusammenfassend bemerkt er980, die Nadel habe sich im Karpatenbecken in der 

Stufe MDI entwickelt, also vor Lochham, und habe sich anschlieflend nach Sud- 

deutschland und dem Norden wahrend MDII und Reinecke B verbreitet9".

In der Beurteilung der in suddeutschen Grabfunden vorkommenden Verglei- 

che zur Buhler Hortfundgruppe schlieflt sich P. Schroter einer Spatdatierung an982, 

indem er sich auf W. Torbrugge983 beruft, der Grabfunde mit Nadeln vom Typus 

Buhl uber die Ornamentik (strichgefullte Dreiecke, Sternmuster, vgl. Tab. 15) als ty- 

pisch mittelbronzezeitlich bezeichnet, mit der Argumentation, das Ornament tau- 

che nicht auf den entsprechenden Nadeln der fruhbronzezeitlichen Serie auf, wo- 

mit er die langquaidzeitlichen meint (die Typen mit rundem Kopf). Andererseits 

akzeptiert P. Schroter die chronologische Gleichstellung von Hansels MDI - des- 

sen vorlochhamzeitliche Stellung auBer Zweifel steht - mit dem Buhl-Horizont in 

Suddeutschland984.

Ohne also das Verhaltnis zur Lochhamstufe im suddeutschen Raum zu tangie- 

ren, glaubt Schroter somit die Existenz eines „altesten mittelbronzezeitlichen Ab- 

schnittes" vorlochhamzeitlicher Stellung anerkennen zu konnen, den er mit Gra-

974) A. Tocik, Befestigte bronzezeitliche Ansiedlung in Vesele. Arch. Slovaca Fontes 5 (1964) 53.

973) Z. Benkovsky-Pivovarova, Germania 54, 1976, 353.

976) Auch der Hort von Smedrov laBt sich nach Benkovsky nicht gesichert vor die Lochhamstufe 

datieren.

977) Benkovsky-Pivovarova a.a.O. (Anm. 975) 355; vgl. dies., Germania 60, 1982, 1ff., wo sie ihre 

Argumentationsbasis wesentlich erweitert.

9") Hansel, Chronologie 84.

979) F. Holste, Germania 24, 1940, 10.

98°) Hansel, Chronologie 85.

981) Vgl. dazu auch Gersbach, Siedlungskeramik 226ff. Anm. 23.

982) Schroter, Flachgraberfelder 48f.

983) Torbrugge, Bronzezeit Bayern 37 Anm. 124; Schroter zitiert in diesem Zusammenhang auch 

Ziegert a.a.O. (Anm. 956) 6; 8.

984) Er geht dabei, wie sich aus dem Inventar der herangezogenen Grabfunde ergibt, vorwiegend 

von den Nadeln mit seitlicher Ose als Synchronisationsgrundlage aus.
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bern985, Horten986 und Siedlungen987 belegt sieht, die er jedoch nur auf typologi- 

schem Wege und nicht von der Kombination her ausgliedern kann. Auch mit den 

Uberlegungen von P. Schroter kann folglich kein Nachweis fur eine „Stufe A 3" mit 

den erforderlichen Belegen aus alien Quellengattungen erbracht werden.

Mit der Existenz einer selbstandigen dritten Stufe der Fruhbronzezeit im Sud- 

deutschen Raum setzt sich E. Gersbach im Rahmen seiner Etlinger Keramikvorla- 

ge intensiv auseinander988. Die Besiedlungsdauer von Arbon-Bleiche sieht Gersbach 

vielleicht in Christlein Phase 3 beginnen989; das Schwergewicht liegt in Uberein- 

stimmung mit F. Fischer in Phase 4; das Ende der Siedlung zeichnet sich mit For- 

men ab, die spater als Christlein 4 zu datieren sind, doch noch nicht mit Lochham 

in Verbindung gebracht werden konnen. Fur diese Beobachtungen stutzt er sich auf 

die ahnlichen Erkenntnisse von R. Hachmann990, der die Erscheinung als Zwi- 

schenstufe bezeichnet. Entsprechend beruft er sich auf die Bezeichnung einer Stufe 

„A 3" bei R. Pirling"1, V. Milojcic992, E. Lomborg993 und ahnlich B. Hansel994 bzw. 

„Ubergangszeit von der Fruh- in die Mittelbronzezeit" bei Chr. Osterwalder995.

Nach der Feststellung, das Ende der Siedlung von Arbon falle in diese Stufe 

A 3, folgt ein widerspruchlicher Gedankengang, der verschiedentlich zu einer wie- 

derum zu weit gehenden Zuruckweisung bei einigen Forschern gefuhrt hat996.

Neben eigenstandiger Tradition bei Dolch, Beil und Kugelkopfnadel997 wer­

den fur eine in diesem Zusammenhang postulierte „Initialphase der Mittelbronze­

zeit" die Lochhalsnadeln mit kegelformigem oder doppelkonischem Kopf herange- 

zogen, die als Nachbildungen entsprechender Erzeugnisse aus Werkstatten des 

westlichen Karpatenbeckens bezeichnet werden, und zwar unter Bezugnahme auf 

B. Hansel998 (hier werden die Nadeln mit seitlicher Ose zitiert).

Fur diese bei Hansel als Leitform der Stufe MDI herausgearbeiteten Stucke 

zieht Gersbach eine zeitliche Verzogerung in Suddeutschland gegenuber dem Ur- 

sprungsgebiet in Betracht. Daruber hinaus sieht er sich mit W. Torbrugge und

983) Lounky, Hundersingen, Grafenhausen: Schroter, Flachgraberfelder Anm. 190. Die beiden 

letzten enthalten Nadeln mit seitlicher Ose. Vgl. dazu unten die Ausfuhrungen zur Initialphase von E. 

Gersbach.

986) Smedrov, Luzice, Munchen-Pasing: ebd. Anm. 191.

987) Seewalchen, Arbon-Bleiche, Unteruhldingen: ebd. Anm. 192. Die Schwierigkeit, mit den un- 

stratifizierten und nicht nach Fundkomplexen trennbaren Materialien anders als auf typologischem We­

ge eine Trennung der Formen vorzunehmen, wurde bereits oben im Kapitel zum Horizont von Buhl 

dargelegt, vgl. auch weiter oben zur Keramik. Danach laBt sich eine vollgultige Stufe in den Befundver- 

banden Siedlung, Grab und Hort derzeit nicht ausreichend absichern.

988) Gersbach, Siedlungskeramik 226ff., bes. 238 f. mit Anm. 28 und 29.

™) Ebd. 237; Fischer, Arbon-Bleiche passim.

"°) Hachmann, Fruhe Bronzezeit 115.

991) Pirling, Diss.

992) V. Milojcic, Germania 38, 1960, 229.

993) Lomborg a.a.O. (Anm. 911) 152 f.

994) Hansel, Chronologie 16; 21; 164.

993) Osterwalder, Mittlere Bronzezeit 13 ff.; 41 f.

996) Vgl. hier exemplarisch den Beitrag von W. Torbrugge, Arch. Korrbl. 9, 1979, 23 ff., bes. 24 f.

997) Gersbach, Siedlungskeramik 237 Anm. 20.

998) Ebd. 238 Anm. 23.
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H. Ziegert999 einig, dais mit dem Auftreten der ersten Formen der Mittelbronzezeit 

aus dem Karpatenbecken und den daraus entstandenen Umformungen auch im 

suddeutschen Raum die Mittelbronzezeit angebrochen sei (er bemerkt weiter: „Wir 

sehen keinen ... Grund, den fraglichen Metallbestand ... anders als in seinem Ur- 

sprungsgebiet ... zu bewerten, weil er in einer noch weitgehend der alteren Tradi­

tion verhafteten Umgebung auftritt"). Somit konstruiert Gersbach aus suddeutschen 

lochhamzeitlichen Weiterentwicklungen aus der danubischen Stufe MDI und end- 

fruhbronzezeitlichem Formengut, wie den Kugelkopfnadeln mit Vierkantschaft, 

seine Initialphase, die er1000 mit den Frauengrabern und einem Teil der Mannergra- 

ber aus Ziegerts Zeitgruppe 11001 umschreibt und gegen eine altere Lochhamstu- 

fe1002 in Anlehnung an H. Ziegert1003 und Chr. Osterwalder1004 absetzt.

Versuchen wir, den Gedankengang von Gersbach mit einer genauen Analyse 

der Grabkomplexe auf Tab. 19 nachzuvollziehen:

Ziegerts Exporthorizont beinhaltet in den Frauengrabern als Formen schrag 

gelochte Kugelkopfnadeln mit gepunztem Wellenschaft und flachkugeligem oder 

pilzformigem Kopf und Radnadeln mit kleinem Rad und einfachem Speichen- 

kreuz, in den Mannergrabern Nadel mit geschwollenem durchlochtem Hals und 

gepunktetem Wellenschaft, Dreiringnadel, Dolche mit trapezformiger und gerun- 

deter Griffplatte, Kurzschwerter mit zwei bis vier Nieten, dachformigem Quer- 

schnitt und geschwungenen Schneiden, parallelseitiges Randleistenbeil, geknicktes 

Randbeil und Meisel mit geknickten Randleisten.

Von den Mannergrabern last Gersbach einige beiseite und fugt dafur etliche 

hinzu. Im einzelnen werden bei ihm1005 die Graber mit den hier beschriebenen For­

men genannt:

Muschenheim, Hugel, Skelettgrab 1: Dolch Typ Buhl, Dreiringnadel.

Grafenhausen, Skelettgrab: Dolch mit gerundeter Griffplatte, Nadel mit seitlicher 

Ose, Steinsplitter.

Hundersingen, Weidenhang, Grab 9: Nadel mit seitlicher Ose.

Hundersingen, Haidle: Dreiringnadel.

Bex, Kt. Waad, CH, Grab: Randleistenbeil (Typ 5?; vgl. oben Kap. Beile), Ringkopf- 

nadel, Vollgriffdolch Typus Rhone.

Varen, Kt. Waldis, CH, Grab: Kurzschwert mit vier Nieten, Ringkopfnadel mit 

Halslochung, geschwungenes Randbeil.

Eching-Dietersheim, Hugel E, Grab 2: Nur Nadel mit geschwollenem gelochtem 

Hals und doppelkonischem Kopf.

Paarstadl, Oberpfalz: Eine Nadel mit gelochtem, geschwollenem Hals und vierkan- 

tigem Schaft.

Mannsdorf: Nadel mit exzentrischer Lochung.

"9) Ebd. 238 mit Anm. 25.

1000) Ebd. 239 Anm. 28.

1001) Ziegert a.a.O. (Anm. 956) 8 f.

1002) Gersbach, Siedlungskeramik 239 Anm. 29.

1003) Ziegert a.a.O. (Anm. 956) 6 f.

1004) Osterwalder, Mittlere Bronzezeit 18.

1003) Gersbach, Siedlungskeramik 239 Anm. 28; dort sind die Nachweise zu finden.
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Amberg, Kleinraigering: Ringkopfnadel mit horizontaler Durchlochung; wie die 

beiden vorherigen ohne Fundzusammenhang.

Altheim (Kr. Landshut), Skelettflachgrab: gepunzte Wellenschaftnadel, viernietiger 

Dolch mit vielleicht runder Griffplatte und leichtem Mittelgrat.

Holysov, okr. Domazlice, Korperbestattung auf Hugelsohle, Hugel IXA: Nadel mit 

exzentrischer Bohrung, viernietiges Kurzschwert, viernietiger Dolch, Beil Typ 

Magerkingen, Topf.

Kolovec, okr. Domazlice, Brandbestattung in kleinem Steinbau: Beil Typ 4 (vgl. 

oben u. Liste 4, 3), Wetzleinsdorfer Nadel mit leicht exzentrischer Lochung, 

viernietiger Langdolch, Dolchstab(?), Topf.

Chodouh, okr. Berouh: nicht zu identifizieren.

Plzeh/Nova-Hospoda, Grabhugel 65: zwei Vierkantnadeln mit horizontaler Lo­

chung, Armringe mit gegenstandigen Dreiecken schraffiert, einige Stachelschei- 

ben mit halbhohem Stachel, zweinietiger Dolch mit Mittelgrat.

Plzeh/Nova-Hospoda, Grabhugel 70: zwei Armringe mit Strichgruppen, sechs Sta- 

chelscheiben mit halbhohem Stachel, eine tordierte Rollennadel, eine Nahnadel.

Kosching, Kr. Ingolstadt, Grabhugel: Randbeil Typ Salzburg-Linz (schmalgestreckt) 

und viernietiger Dolch mit flachrunder Griffplatte.

Gegen die mit den vorstehenden Funden definierte Initialphase setzt Gers- 

bach die altere Phase des Lochhamhorizontes ab'"°6. Er folgt damit in weiten Teilen 

der Unterteilung des Lochhamhorizontes in zwei Phasen durch Ziegert. Nach die- 

sem wird die altere Phase durch Nadeln mit gepunktetem Wellenschaft gekenn- 

zeichnet, die jungere durch Lochhalsnadeln mit rundem Schaft.

Ahnlich ging auch Chr. Osterwalder1007 vor, indem sie einen altesten Abschnitt 

der Hugelgrabkultur als Horizont der Nadeln mit vierkantigem Schaft gegen einen 

zweiten Abschnitt der mittleren Bronzezeit, den Horizont Weiningen, absetzte. 

Der alteste Horizont wird weiter gekennzeichnet durch Kurzschwert mit vier Nie- 

ten, Ringkopfnadeln mit Halslochung, Zweiringnadeln, parallelseitiges Randlei- 

stenbeil, Loffelbeil und viernietigen Dolch mit trapezformiger Griffplatte™8.

Der jungere Horizont Weiningen zeichnet sich durch Lochhalsnadeln mit 

rundem Schaft und leicht geschwollenem Hals aus, des weiteren durch trapezformi- 

ges Kurzschwert mit Hutnieten, zwei- und viernietige Dolche kleineren Ausmafles, 

schmales Loffelbeil, Randleistenbeil Typ Magerkingen mit etwas starker ausschwin- 

genden Bahnen, Blecharmbander mit Endspiralen und Girlandenverzierung usw.1009.

Die Liste der Graber des alteren Lochhamhorizontes nach Gersbach setzt sich 

in Anlehnung an das Genannte aus folgenden Funden zusammen: 

Lochham, Hugel 1: Wetzleinsdorfer Nadel.

Lochham, Hugel 10: Wetzleinsdorfer Nadel, Sichelnadel, schmales Lappenbeil (ent- 

spricht Osterwalder junger), Vierniet-Dolch mit Trapezgriffplatte und Pflocknie- 

ten, Lochhalsnadel mit doppelkonischem Kopf.

Kallmunz: zwei parallelseitige Randbeile, Trapezkurzschwerter mit Hutnieten, Tra- 

pezdolch mit vier gemischten Nieten.

10°6) Ebd. Anm. 29.

1007) Osterwalder, Mittlere Bronzezeit 18 ff.

1008) Ebd. Taf. 1; 16, 1-9; 17, 1-8.

1009) Ebd. 22 ff. u. Taf. 2.
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(Degerndorf)-Holzelfingen: Wetzleinsdorfer Nadel, kleiner viernietiger Dolch, 

leicht trapezoid, Stachelscheibe mit Punzkrempe1010.

Unteralting: Scheibenkopfnadel mit Halslochung, Dreikantarmring mit Strichgrup- 

pen gegeneinandergekehrt (wie Pasing).

Melchingen: parallelseitiges Randbeil, vierkantige Wetzleinsdorfer Nadel.

Immendingen: Lochhalsnadel mit leicht verdicktem Hals, gerieft, Beil Typ Mager- 

kingen, viernietiger Trapezdolch.

Dirnismaning: Viernietiger Dolch, Nahnadel, Scheibenkopfnadel, Frgt.?

Munchen-Untermenzing: Vierkantnadel und viernietiger Dolch.

Mannheim-Sandhofen: halsgelochte Scheibenkopfnadel, viernietiger Dolch.

Ludwigshafen-Mundenheim: Vierkantnadel mit Halslochung, zweinietiger Dolch 

mit Mittelgrat.

Wenn man eine Tabelle der genannten Funde der beiden von Gersbach postu- 

lierten Stufen erstellt (Initialphase und fruhes Lochham), so ergibt sich eine Reihe 

von Uberschneidungen stufenpragender Typen (Tab. 19). Die Funde sind in der 

Reihenfolge der Nennung bei Gersbach in die Tabelle aufgenommen. Gersbach 

selbst bezeichnet nicht die einzelnen Typen seiner Stufen, sondern beruft sich auf 

Ziegert (siehe oben).

Nach Tab. 19 (Typnummern in Klammer) sind folgende Formen rein auf die 

„Initialphase" beschrankt: Dreiringnadel (2), Nadel mit exzentrischer Lochung (3), 

Ringkopfnadel mit Halslochung (6)1011, Vollgriffdolch (7), Rollennadel (8), Sogel- 

kurzschwert (9), „Buhler" Beil (15), Stachelscheiben mit niederem Dorn (16), Arm- 

ring mit Dreieckverzierung und Strichgruppen (18, eigentlich ein HGK-Typ), tor- 

dierte Rollennadel (20) und Beil vom Typ Linz (10).

AusschlieBlich auf die „fruhe Lochhamstufe" beschrankt sind: Beile vom Typ 

Cressier (22, in der Definition von Abels), Halslochnadel mit feiner Riefelung (23), 

parallelseitiges Randleistenbeil (24) sowie Armring mit D-formigem Querschnitt 

und gegenstandigen Dreiecken (25).

Die bisher genannten Stucke kommen durchweg nur in wenigen Exemplaren 

oder sogar nur einmal vor. Eine Reihe von Typen, die eigentlich stufenpragend 

sind, uberschneiden sich uber beide Stufen hinweg: Dolch mit abgerundeter Griff- 

platte, Mittelgrat und geschwungener Schneide (1, Typ Ackenbach oder naheste- 

hend), Stachelscheibe mit breiter Krempe und Punzverzierung (4), Randbeil Typ 

Magerkingen (5), vierkantige Nadel mit Wellenschaft und Durchlochung des ge- 

schwollenen Halses (11, eine eigentlich lochhamzeitliche Form), die haufigste Na-

101°) Die von E. Gersbach herangezogenen Funde sind nicht in allen Fallen korrekt zitiert. So mul3 

statt Degerndorf fur den Fund bei Hachmann, Fruhe Bronzezeit Taf. 48, 17—19, der Fundort Holzelfin- 

gen heiflen, was ihn geographisch von der Oberpfalz nach Wurttemberg verlegt. Sollte tatsachlich De­

gerndorf gemeint sein, so handelte es sich um Hugel 2 mit vierkantiger Wetzleinsdorfer Nadel, zweinie- 

tigem Dolch und parallelseitigem Randbeil, auf Tab. 19 mit offenen Symbolen in der Horizontalspalte 

des Grabes Holzelfingen markiert. Vgl. Torbriigge, Bronzezeit Oberpfalz 155 Nr. 141 mit Taf. 36, 

24-26.

'°") Ringkopfnadeln konnen nicht als kurzlebig bezeichnet werden, da sie mit Kay-Muhlham be- 

reits in der alteren Flachgraberzeit und mit Offwiller als Halslochexemplar wohl noch in der Lochham­

stufe auftreten. Vgl. W. Kubach, Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 125.
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Tabelle 19. Initialphase der Hugelgraberkultur und fruhe Lochhamstufe nach dem Postulat von

E. Gersbach. Senkrecht: Fundnachweis und Reihenfolge vgl. Gersbach, Siedlungskeramik 239 Anm. 

28—29; waagrecht: 1 Dolch mit viernietiger gerundeter Heftplatte, Mittelgrat und sanft S-formig 

geschwungener Schneide wie Typ Ackenbach; 2 Nadel mit Dreiringkopf vom Typ Muschenheim nach 

W. Kubach; 3 Nadel mit exzentrischer Halslochung; 4 „Stachelscheibe" aus Bronzeblech mit mehreren 

konzentrischen Punzreihen um den Mitteldorn; 5 parallelseitiges Randleistenbeil vom Typ 

Magerkingen; 6 Ringkopfnadel mit Halslochung; 7 Vollgriffdolch, Kontaminationsform von Rhone- 

und Aunjetitztyp nach O. Uenze; 8 Rollennadel aus einfachem rundem Bronzedraht; 9 Kurzschwert mit 

S-formigem Klingenschwung und abgerundeter viernietiger Griffplatte; 10 verhalten ausschwingendes 

Randleistenbeil mit schmalem Nacken, Typ Meilen, Var. Kosching nach E. F. Mayer; 11 schaftverdickte 

Halslochnadel mit kleeblattformigem gepunztem Wellenschaft und kleinem doppelkonischem Kopf, 

Typ Paarstadl nach W. Kubach; 12 Wetzleinsdorfer Nagelkopfnadel mit vierkantigem Schaft und 

Halslochung; 13 Kurzschwert mit trapezformiger viernietiger Griffplatte und sanftem 

Schneidenschwung; 14 schlankes Kurzschwert mit viernietiger trapezformiger Griffplatte wie Typ 

Sandharlanden nach P. Schauer; 15 zur sanft gebogenen Schneide leicht ausschwingendes Randbeil mit 

dunnem Querschnitt, wie Buhl Typ 4; 16 Stachelscheibe mit drei Rippen und niederem Mittelknopf; 

17 zweinietiger kleiner Dolch mit trapezformiger Griffplatte; 18 schwerer rundstabiger Armring mit 

abgerundeten Enden, verziert mit gegenstandigen strichgefullten Dreiecken, die von Strichgruppen 

getrennt sind; 19 Strichgruppenarmring mit ovalem Querschnitt und spitz zulaufenden Enden;

20 Rollenkopfnadel mit geradem tordiertem Schaft; 21 funfnietiger langgestreckt triangularer Dolch mit 
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del, die Wetzleinsdorfer Scheibenkopfnadel mit oder ohne Verzierung, mit Hals- 

durchlochung(12), viernietiger Dolch mit trapezformiger Griffplatte (13) und vier- 

nietiger Dolch mit flachbogenformiger Platte (21).

Bei genauer Betrachtung der Funde ergeben sich also weder bedeutende 

Neuerungen fur die „altere Lochhamstufe", noch ist ein Auslaufen bemerkenswer- 

ter Formen mit der Initialphase der HGK festzustellen; die beiden angeblichen 

Stufen lassen sich nicht so trennen, wie Gersbach vorgeschlagen hat. Die meisten 

Funde seiner Initialphase gehoren der Lochhamstufe an, wobei fraglich ist, ob sich 

innerhalb dieser Stufe ein alterer und ein jungerer Horizont trennen lassen.

Als noch in fruhbronzezeitlicher Tradition verankert und gegen die anderen 

Formen abzusetzen sind hbchstens die Graber von Muschenheim, Grafenhausen, 

Bex und Varen, sowie Kosching, wobei die Typdefinition des Dolches mit flachbo- 

genformiger Griffplatte neu uberdacht werden sollte. (Das Grab von Kosching ist 

von W. Ruckdeschel anders datiert worden: in seine Stufe A2b bis A2c1012.) So 

kann das Grab von Kosching als das relativ alteste der ganzen Gruppe bezeichnet 

werden.

Es zeigt sich, dab so, wie von Gersbach beschrieben, Tabelle 19 nicht sinnvoll 

aufgebaut werden kann, dab die Graber in Suddeutschland nicht fur die Bildung ei- 

ner eigenen Stufe am Ubergang von der fruhen zur mittleren Bronzezeit geeignet 

sind.

Es erubrigt sich, mit den genannten Funden eine Tabelle mit korrigierter rela- 

tiver Reihenfolge zu erstellen. Die Abfolge ware etwa: Kosching, Muschenheim, 

Grafenhausen, Bex, Varen, davon abgesetzt die restlichen in einem gleichzeitigen 

Block1013.

Die Argumentation, mit der W. Torbrugge die Initialphase von E. Gersbach 

verwirft, scheint mir allerdings uberzogen1014. Statt die Berechtigung der von 

E. Gersbach zur Initialphase herangezogenen Graber in ihrer so postulierten Stel- 

lung zu untersuchen, verwirrt er die Situation mit einigen willkurlich herangezoge­

nen Beispielen, von denen nur eines genannt sei. Das Grab aus Kosching bezeich­

net er1015 mit Hachmann als klassische A 2-Kombination mit Beil und Dolch, um in 

der nachsten FuBnote unter Berufung auf Hansel die gleiche Dolchform irrig noch 

in der karpatenlandischen Stufe MDII zu finden1016.

1012) Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 45 ff.; 85 f.

1013) Nur die funf erstgenannten liesen eine Parallelisierung mit den Formen des Horizontes von 

Buhl zu, bzw. konnten mit der Bezeichnung „Initialhorizont der Hugelgraberkultur" belegt werden.

1014) Vgl. W. Torbrugge, Arch. Korrbl. 9, 1979, 23 ff., bes. 24.

1019) Ebd. Anm. 31.

1010) Ebd. Anm. 32, wo er mit dem Hinweis auf Hansel, Chronologie Beilage 1 ihren „Fortbestand 

neben der klassischen Leitform mit trapezformiger Griffplatte und vier Nieten in Bz B... vielfach be- 

zeugt" sieht. Eine vergleichbare Form ist mir dort nicht aufgefallen.

flach abgerundeter Griffplatte Typ Kosching; 22 oberstandiges Randleistenbeil mit uberlangem, 

abgerundet rechteckigem Schneidenteil, Typ Cressier nach Abels; 23 Halslochnadel mit leicht 

verdicktem Kopfbereich und horizontalen Strichgruppen am Schaft; 24 parallelseitiges meidelartiges 

Randleistenbeil; 25 Armring mit D-formigem Querschnitt und Strichgruppenverzierung, von der 

gegeneinandergestellte Dreiecke mit eingezogenen Seiten ausgehen. Symbole vgl. Abb. 3.
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Fur die Untergliederung der Fruhbronzezeit in Osterreich (= altere Bronze- 

zeit nach der Terminologie von H. Muller-Karpe) folgt E. F. Mayer1017 im wesentli- 

chen der Gliederung der Unterwolblinger Gruppe, wie sie im Graberfeld von Ge- 

meinlebarn von R. Christlein1018 und F. Stein1019 erarbeitet wurde; er stellt sie also 

in die Stufen Gemeinlebarn I bis III, wobei er die letzte mit dem Horizont von 

Langquaid synchronisiert. Daran schlieBt er eine Hortfundstufe an, die er nach ei- 

nem Depot aus Karnten, Niederosterwitz, welches uber andere Funde Verbindun- 

gen zum Hort von Buhl aufweist, Stufe Buhl-Niederosterwitz nennt. Sie ist gekenn- 

zeichnet durch beilformige Barren vom Typ Niederosterwitz™0, Randleistenbeile 

vom Typ Salzburg1021, Absatzbeile mit offener Rast1022, Buhler Nadeln™' und Na- 

deln vom Typ Barca1024. Diese osterreichische Hortfundstufe ist mit dem fruhen 

Kosziderhorizont in Ungarn und der Boheimkirchner Gruppe1025 in Niederoster- 

reich etwa zeitgleich. Es kommt ihr nach Mayer eine Mittlerstellung zwischen 

Langquaid (= Gemeinlebarn III) und Lochham zu.

DaB Fundstucke von ungarischem Charakter EinfluB auf die Produktion in 

Suddeutschland genommen haben, stellt W. Torbrugge nicht in Frage; doch be- 

streitet er die Existenz einer Hortschicht als Ende der fruhen und Uberleitung zur 

mittleren Bronzezeit1026 mit der Begrundung, man konne nicht die chronologische 

Stellung der karpatenlandischen Stufe MDI zwischen FDIII (nachweislich synchro- 

nisierbar mit A2 = Langquaid) und MDII (entsprechend der Stufe B1 = Loch- 

ham) auf Mitteleuropa ubertragen, da sich regelhafte Typenkombinationen nach 

MDI-Muster hier nicht abzeichnen1027.

In bezug auf die Grabfunde des suddeutschen Raumes laBt sich diese Feststel- 

lung von Torbrugge nicht entkraften, solange keine gleichgewichtigen Nekropolen

1017) Mayer, Axte und Beile 4 ff.

1018) Bayer. Vorgeschbl. 29, 1964, 25 ff.

1019) F. Stein, Ber. RGK 49, 1968, lff.

1020) Mayer, Axte und Beile 66 ff. Nr. 189 — 213.

1021) Ebd. 100f. Nr. 299—300; ahnlich meinem Typ 2, vgl. oben im Kapitel Beile. Es handelt sich 

um gedrungene Randleistenbeile mit breitem Nackenausschnitt, leicht S-formig geschwungenen Seiten- 

bahnen und wenig gebogener Schneide. In Osterreich tritt die Beilvariante im Zusammenhang mit an- 

deren Formen nur im Hort von Niederosterwitz auf, wo die Zugehorigkeit nicht vollig gesichert scheint; 

E. F. Mayer sieht eine Ahnlichkeit mit zwei Stucken aus dem Depot von Buhl, ohne diese genauer zu 

bezeichnen. Es kann sich jedoch nur um die Kat.Nr. 5 und 6 der Typen 1 und 2 handeln.

1022) Ebd. 112 ff. Nr. 353-362. 370.

1023) Flachovale Kugelkopfnadeln mit Vierkantschaft, vgl. oben.

1024) Sichelnadeln mit seitlicher Ose vgl. Mayer, Axte und Beile 32; 40. Die Kopfscheibe der Na- 

deln vom Typ Barca weist fertigungstechnische Ahnlichkeit mit den Nackenscheibenaxten auf und wur­

de wie diese in einer dreiteiligen GuBform, vgl. H. Drescher, Gieflerei 49, 1962, 818 Abb. 3, wie sie in 

Barca gefunden wurde, hergestellt. Mayer, Axte und Beile 70, definiert die Nadeln vom Typ Barca als Si­

chelnadeln mit Scheibenkopf und Mitteldorn sowie halsstandiger Ose. Derartige Nadeln wurden nach 

Mayer, ebd. Anm. 24, auch in Schicht I von Barca I gefunden, aus welcher auch Nadeln mit gedrucktem, 

verziertem, durchlochtem Kugelkopf stammen, die der Nadel aus Buhl laut einer Auskunft von Frau M. 

Novotna sehr ahnlich seien. Die Nadel vom Typ Barca entspricht dem von Hansel, Chronologie 201 Li- 

ste 74, erfaBten Typ.

1025) Zu deren Untergliederung vgl. J.-W. Neugebauer, Arch. Korrbl. 9, 1979, 35 ff.

1020) W. Torbrugge, Arch. Korrbl. 9, 1979, 24.

1027) Ebd. Anm. 22.
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bekannt werden. Die Horte von Buhl und Ackenbach sind in Suddeutschland bei 

der Ubersicht uber das karpatenlandische Material jedoch durchaus als „regelhafte" 

Typenkombinationen zu bezeichnen.

Die vorhergehenden Ausfuhrungen haben gezeigt, daft mit dem Fund von 

Buhl der Vertreter einer Formengruppe reprasentiert wird, die sich uber weite Teile 

Mitteleuropas hinweg nicht nur in einzelnen Typen, sondern auch in ahnlicher Zu- 

sammensetzung nachweisen laflt.

Wie aus den chronologischen Entwicklungen in den einzelnen Kulturland- 

schaften zu ersehen ist, hat sich diese Formengruppe in mehr oder weniger intensi- 

ver Weise bemerkbar gemacht. In der Region des Karpatenbeckens allein laflt sich 

von einem breiteren chronologischen Horizont sprechen, da die Formen in alien 

Quellengattungen, die erst die Definition einer „Zeitstufe" ausmachen, in ausrei- 

chendem Made zu finden sind, in Grabfunden — nicht nur einzelnen, sondern gro- 

Ben Graberfeldern mit langerer Laufzeit — in Horten und in Siedlungen.

Es kann nicht Ziel dieser Arbeit sein, einen in einer Fundlandschaft bestehen- 

den Horizont mit einem abstrakten Begriff hypothetisch im gesamten mitteleuro- 

paischen Raum belegen zu wollen und zu den zahllosen Chronologiesystemen, die 

gerade in jungerer Zeit fur einzelne Kulturgruppen und auch groBere Raume er- 

stellt wurden, noch ein neues hinzuzufugen. Es ist unseres Erachtens nur sinnvoll, 

eine Neuordnung der chronologischen Verhaltnisse in Mitteleuropa vorzunehmen, 

wenn vor dem Hintergrund des gesamten derzeit bekannten Fundgutes der fruhen 

und mittleren Bronzezeit uberregionale Gemeinsamkeiten und lokale Eigenheiten 

in ein ausgewogenes Verhaltnis gestellt werden konnen. Es ware Anmaflung, im 

Rahmen der Beschaftigung mit einem schmalen Formenhorizont zu einer solch 

komplexen Frage beitragen zu wollen. Es wird m. E. moglich sein, diese Probleme 

anzugehen, wenn groBangelegte Materialeditionen wie PBF einmal einen reprasen- 

tativen Querschnitt der Bronzefunde in Europa vorweisen.

Uber die chronologische Festlegung eines Hortfundhorizontes am Ubergang 

von der fruhen zur mittleren Bronzezeit hinaus eroffnet sich jedoch mit dem Pha- 

nomen der homogenen Auspragung der Gruppe um Buhl und ihrer eigenartigen 

Zusammensetzung ein weiterer vielschichtiger Fragenkomplex:



Hort und Tracht

Das abschliefende Kapitel mochte ich mit einer Frage eroffnen, der Frage 

nach der eigentlichen Bedeutung des Hortfundes von Buhl und der Gruppe der da- 

mit verbundenen Konvergenzfunde, der Frage nach dem Beweggrund, der zu ihrer 

Deponierung fuhrte.

Zu vordergrundig scheint es mir, aus dem auBeren Erhaltungszustand des 

Hortinhaltes fur solche Depots eine rein profane Funktion abzuleiten und sie als 

„Altmetallsammlungen" abzutun. Wohl sind viele Stucke zerbrochen, zusammen- 

gebogen und damit unbrauchbar. Wie Buhl zeigt auch Ackenbach ein solches Ge- 

prage. Ein mogliches Argument fur die Profaninterpretation konnten auch die 

GuBbrocken erbringen. Doch steht die Kombination aus Geraten, Waffen und be- 

sonders aus Schmuckgegenstanden in einem funktionalen und zahlenmaBigen Ver- 

haltnis, das so gar nicht dem „willkurlichen" Konglomerat eines reinen „Brucherz- 

hortes", wie solch ein Fund in der Literatur oft bezeichnet wird, entspricht. Unge- 

wohnlich fur eine Ansammlung von Brucherz deutet die mengenmaBige Ausgewo- 

genheit auf eine regelhafte Ausstattungsweise hin, hinter der sich eine bestimmte 

Absicht zu erkennen gibt. Ein erheblicher Teil der Vergleichsfunde, die zur typolo- 

gischen Einordnung der einzelnen Formen des Buhler Fundes herangezogen wur- 

den, hat diesen Eindruck erhartet.

So entspricht die Zusammensetzung der Funde weitgehend gut ausgestatteten 

Grabern im Karpatenbecken, und es erstaunt auch, dad allein zwei Funde dieser 

Art in Suddeutschland fast identischen Inhalt aufweisen. Weiterhin uberrascht die 

fur einen Altmetallfund so homogene Zeitstellung der Einzelteile. Auferhalb des 

Karpatenbeckens gibt es eine Reihe weiterer Funde von ahnlicher Gestaltung und 

Datierung uber einen groflen Raum verbreitet, wobei eine besondere Konzentra- 

tion dieser Funde am Ostseekustengebiet und in Polen festzustellen ist, wo sie auch 

meist als Depots auftreten.

Bei der Deutung vorgeschichtlicher, insbesondere bronzezeitlicher Hortfunde 

scheiden sich zwei grundsatzlich verschiedene Losungswege, deren einer die Nie- 

derlegung von Horten auf rein profane Ursachen zuruckfuhrt, der zweite dagegen 

auf eine im religiosen bzw. zumindest kultischen Bereich liegende Erklarung hin- 

lenkt. In den letzten Jahren deuten in der Forschung manche Anzeichen dahin, fur 

einen abgewogenen Erklarungsversuch beide Interpretationsrichtungen — die pro­

fane und die sakrale — einzubeziehen.

Dahingehend auBert sich mehrfach H.-E. Mandera, wobei mit seiner Losung 

die Gedanken, die hinter der Niederlegung von Hortfunden stehen, sowohl von 

profanen als auch von religiosen oder rituellen Gesichtspunkten im weitesten Sinne 

geleitet sein konnen, die sich in den meisten Fallen nicht so deutlich voneinander 

trennen lassen, wie das in der Forschung manchmal den Anschein hat. So gelangt
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H.-E. Mandera zu der Auffassung, daB eine Mischung aus religiosen und profanen 

Grunden bei der Niederlegung der meisten Hortfunde eine Rolle gespielt haben 

konnte1028. Er erweiterte diese Sichtweise in einem Gesprach mit Verf. dahinge- 

hend, dabauch profane Funde bei der Deponierung oftmals ein sakrales Gesicht er- 

halten haben konnten, sozusagen nach einem „Weiheschema" niedergelegt worden 

seien. Insofern liesen sich sakrale und profane Gesichtspunkte nicht voneinander 

losen1029.

M. Menke glaubt, dab hinter den Zahlenverhaltnissen zwischen den verschie- 

denen Geratearten in einem fruhbronzezeitlichen Hort bestimmte Regeln stehen 

konnen, die wohl wegen individueller Unterschiede nur schwer zu erkennen seien, 

aber dennoch darauf schlieben liefen, dab die Hortfunde allgemein in den Bereich 

des Kultisch-Religiosen gehorten und nicht teils kultisch und teils profan zu inter- 

pretieren seien1030. So komme in bestimmten Horten jeweils eine grobere Anzahl 

von Beilen gegenuber nur einem MeiBel vor; dagegen sei die Zahl der Speerspitzen 

stets geringer und — wenn damit vergesellschaftet — die Zahl der Sicheln stets 

grower, wobei es fur diese Zahlenverhaltnisse in der Fruhbronzezeit keine gegentei- 

ligen Beispiele gebe10".

Einen Hinweis auf eine kultische Ursache der Deponierung bei den suddeut- 

schen Horten mit karpatenlandischem Formengut konnte man auch in der Fremd- 

artigkeit der Funde im Vergleich zum heimischen Kulturgut sehen, was, wie 

W. Kubach meint, den Fremdstucken „in den Augen des vorgeschichtlichen Men- 

schen eine besondere Stellung — vielleicht eine besondere Kraft — gegeben" ha- 

be1032. Damit ist unabhangig von der eigenartigen Zusammensetzung ein weiterer 

Hinweis auf den Opfergedanken bei der Niederlegung der Horte vom Typ Buhl/ 

Ackenbach in die Diskussion eingebracht. W. Kubach fuhrt im gleichen Zusam- 

menhang aus, dab auch bestimmte Funktionsgruppen von Gerat deutlich zu be­

stimmten Niederlegungsgepflogenheiten tendieren konnen. So spielen Beile im 

Rahmen von Feuchtboden- und Gewasserfunden eine besondere Rolle als Opferga- 

ben mit einem sehr hohen Opferanteil, von der uns bekannten Gesamtmenge ein- 

zelner Typen aus gesehen1033; es gibt Beilformen, die ausschlieblich solchen Opfer-

1028) H. E. Mandera, Zur Deutung der spaturnenfelderzeitlichen Hortfunde in Hessen. Fundber. 

Hessen 12, 1972 (1974), 97 ff.; ders., Erzsucher, Schmiede und Handler vor 4000 Jahren. Die fruhe Bron- 

zezeit im Rhein-Main-Gebiet. Mus. Wiesbaden Schr. 8 (1976) 1 ff., bes. 6 ff.

1029) Zu den Deponierungssitten spaturnenfelderzeitlicher Horte im Rhein-Main-Gebiet vgl. wei- 

ter A. Muller-Karpe, Fundber. Hessen 14, 1974, 203 ff., und A. Jockenhovel, ebd. 19 ff., zum Bezug sol- 

cher Horte zu Siedlungen. — U. Fischer, Aus Frankfurts Vorgeschichte (1971) 102 ff. vertritt die An- 

sicht, das Depotfunde in vorgeschichtlicher Zeit vor allem aus religiosen Grunden verborgen worden 

seien. Vgl. dazu weiter J. E. Levy, Social and religious organization in Bronze Age Denmark. An analysis 

of ritual hoard finds. BAR, Internat. Ser. 124 (1982). — Vgl. zusammenfassend jetzt auch H. Geislinger, 

RGA 5 (1983) 320 ff. s.v. Depotfund.

1030) Menke, Metalldepots 189 ff.

1031) Ebd. 204. Dieses Kombinationsmuster mit bestimmten Mengenverhaltnissen zwischen Bei­

len, Lanzenspitzen und Sicheln muSte Buhl und Ackenbach also auch nach Menke deutlich an die fruh­

bronzezeitlichen Funde anbinden.

1032) W. Kubach, Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1978—79 (1980) 189 ff.; 265.

1013) Ebd.
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funden vorbehalten waren1034, wobei jedoch der Gedanke, die Niederlegung von Ar- 

beitsbeilen als „Suhne fur den Eingriff in die Natur" zu deuten, wohl etwas zu deut- 

lich von der zeitgeschichtlichen Aktualitat gepragt sein durfte.

*

Demgegenuber bezeichnet R. Busch in einem Versuch, die Argumente der 

profanen und kultischen Interpretation mitteldeutscher Horte der Jungbronzezeit 

gegeneinander abzuwagen, den ersten Vorschlag von W. A. v. Brunn, aus diesen 

Horten zum Teil Mehrfachausstattungen von Manner- und Frauentrachten, wie sie 

uns in den Totenausstattungen uberliefert sind, auszufiltern, wohl als bemerkens- 

werten Gedanken; er meldet aber aufgrund der unterschiedlichen Zusammenset- 

zung nahezu aller Hortfunde gewisse Bedenken an. Er sieht in Anbetracht der ver- 

schiedenartigen Hortfundtypen die Mehrzahl der Depots am ehesten im wirtschaft- 

lichen Bereich verhaftet. Die Niederlegung von Sichel/Beil- und Brucherzhorten 

widerspreche jedenfalls in ihrem Charakter jeder Zuordnung als „Totenausstattung" 

oder als Entsprechung zum Trachtschmuck1035.

Zu dieser Sichtweise gehort auch die Deutung von Brucherzhorten als „Wert- 

depot", (entweder als Tauschwert nach seinem Metallgewicht oder gewichtsmaBig 

eingeteilter GuBmaterialvorrat), was fur einen Fund allein nicht zu widerlegen ist. 

Doch das wiederholte Vorkommen von Hortfunden in immer wieder ahnlicher 

Kombination macht eine solche Hypothese unwahrscheinlich1036.

Auch in einem ProzeB, fur den im heutigen Denken meist ein mehr profaner, 

im Wirtschaftlichen verankerter MaBstab angelegt wird — namlich der Metallge- 

winnung, dem MetallguB, der Formschopfung nicht durch muhsame manuelle 

Kleinarbeit, sondern durch Verflussigung eines festen Stoffes mit Hilfe des Feuers, 

mithin der Veranderung des Aggregatzustandes —, schwingt eine mystische Kom- 

ponente mit, die den HerstellungsprozeB nicht nur fur den prahistorischen Men- 

schen in den magischen, ja sakralen Bereich ruckt, hinausgehend uber die mensch- 

liche Macht allein.

Somit sollte man gerade in Anbetracht des sogenannten „Altmetalles", der zer- 

brochenen Gegenstande und auch der GuBkuchenstucke, einer Erklarungsmoglich- 

keit besondere Beachtung schenken, welche die „Brucherzhorte" verbindet mit ei­

ner Kulthandlung im Zusammenhang mit dem BronzeguB bzw. einem Giefleropfer 

oder einer Weihegabe fur einen BronzegieBer, was P. Schauer fur den urnenfelder- 

zeitlichen Depotfund von Dolina in Kroatien wahrscheinlich machen konnte1037. 

Rein profan gedacht konnte man das Vorhandensein von fragmentarisch erhalte- 

nen Gegenstanden in Horten wohl auch als Hinweis darauf deuten, dab bestimmte

1034) Kibbert, Axte und Beile 274 f.

1035) R. Busch, Zur Gliederung und Interpretation mitteldeutscher Hortfunde der jungeren Bron- 

zezeit, in: Neue Ausgr. u. Forsch. in Niedersachsen 6 (1970) 26 ff.

1036) Berechnungen aufgrund der prazisen Gewichtsmessungen der einzelnen Bestandteile der 

Hortfunde von Buhl und Ackenbach im Vergleich zu entsprechenden Messungen an karpatenlandi- 

schen Horten haben zu keinerlei Systematik gefuhrt.

1037) P. Schauer, Jahrb. RGZM 21, 1974 (1977) 121 ff.
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Materialien in der Form existierten, aus der man spater die Gebrauchsgegenstande 

herstellen mochte, oder auch, dad damit bestimmte Metallsorten, die sich in ihrer 

Elastizitat oder sonstigen fur den prahistorischen Gieder relevanten Qualitatsmerk- 

malen unterschieden, differenziert wurden. Von den ganzen Stucken ware dann fur 

den Gudvorgang soviel abgebrochen worden, wie fur ein bestimmtes Mischungsver- 

haltnis notig war1038. Allerdings fehlt hier eine Erklarung fur das auffallige Zahlen- 

verhaltnis der einzelnen Hortbestandteile untereinander und das Phanomen, dad 

sich diese Zahlenverhaltnisse in anderen Horten wiederfinden.

Eine weitere, durchaus profane Erklarungsmoglichkeit fur die auffallende Cha- 

rakteristik der Hortfunde als Ausstattungssatze fur eine oder mehrere Personen bo­

te sich durch den Nachweis einer Beraubung groder vor allem spatfruhbronzezeitli- 

cher Graberfelder insbesondere im Osten Osterreichs an. Hier wurden in letzter 

Zeit durch die Ausgrabungen von J.-W. Neugebauer Nachweise fur einen Grabraub 

in grodem Stil nur kurze Zeit nach der Bestattung in Graberfeldern wie Gemeinle- 

barn F, Franzhausen und andernorts bekannt1039. Die Moglichkeit bestunde, dad ein 

Teil der geraubten Grabinhalte in verschiedenen Hortfunden — als Opfer — nie- 

dergelegt wurden1040, oder dad die Horte als eine Reaktion auf die am Ende der 

Fruhbronzezeit sprunghaft angewachsene Raubtatigkeit zu verstehen sind, indem 

aus Furcht vor Ausraubung die personliche Ausstattung in Hortfunden niederge- 

legt wurde1041.

*

Fur weite Teile des nordischen Kreises betont R. Hachmann, dad in der ent- 

wickelten Fruhbronzezeit, zur Zeit der Horte der Typen Falkenwalde und Ruhlow 

in Mecklenburg und Nordbrandenburg, auch Tinsdal in Schleswig-Holstein, kaum 

Graber zu finden sind, und schliedt die Moglichkeit nicht aus, dad diese Horte Gra­

ber ersetzen sollten1012.

1038) Dieses Gedankenspiel vermittelte mir H.-J. Hundt in einem Gesprach. — Dall Deponierun- 

gen von Rohmaterial aus verschiedenen Anlassen stattfanden, zeigen bereits aneolithische Befunde wie 

die Niederlegung von 48 Obsidianklingen, einem Kernstuck und Abfallmaterial in Vinkovci, vgl. St. Di- 

mitrijevic, Germania 60, 1982, 432 ff. Abb. 6, wo sich ein Silexhort im Sinne eines Herstellerdepots pro- 

fan deuten last. — Auf die Metallzeiten ubertragen wurde man von einem Gieflerdepot sprechen. Ande- 

rerseits findet sich reichlich Silexmaterial in sakralem Zusammenhang auch als Beigabe in Grabern der 

Tiszapolgar-Kultur, M. Lichardus-Itten in: 5000 Jahre Feuersteinbergbau. Veroffentl. Dt. Bergbau-Mus. 

Bochum 22 (1980) 279 ff.

1039) Fundber. Osterreich, Materialh. A 1 (1981) 27; ders., Vortrag uber die fruhbronzezeitlichen 

Graberfelder von Franzhausen und Gemeinlebarn F in der Rdm.-Germ. Komm. am 25. 11. 1982.

™°) Man hatte in den meisten Fallen eine ziemlich gleichmaflige chronologische Einheitlichkeit, 

da aus zahlreichen Beispielen bekannt ist, dall die Graberfelder meist kurz nach ihrer Anlage geplundert 

wurden. Die Deponierungen — etwa als Opfer gedacht, um die Gottheiten nach dem begangenen Sakri- 

leg zu versohnen oder ahnliches — spiegelten damit einen Ausschnitt aus einem frisch geplunderten 

Graberfeld. Dall in einem Hort mehrere „Individualausstattungen" erkennbar werden, lage auf der Hand. 

DaB haufig eine „pars-pro-toto-Auswahl" getroffen wird, ware angesichts der oftmals in grower Eile nur 

zum Teil geplunderten Graber gleichfalls einsichtig.

1041) Allerdings ist der letzten Theorie insofern wenig Wahrscheinlichkeit bestimmt, als in den Re- 

gionen mit besonders intensivem Grabraub bisher kaum zeitgleiche Horte bekannt sind.

1042) Hachmann, Fruhe Bronzezeit 73.
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In seiner Zusammenfassung der Fruhbronzezeit-Chronologie Mitteleuropas 

erwagt E. Sangmeister1043 die Moglichkeit, bereits fur den Beginn der Fruhbronze- 

zeit, als besonders im Aunjetitzer Bereich Graber noch kaum Metallgegenstande 

fuhrten™4, einige Metallhorte1015 als „Selbstausstattungen" fur das Jenseits zu inter- 

pretieren. Die fruher in der Forschung gangige Meinung, es handele sich bei De- 

potfunden vorwiegend um Niederlegungen zur Erhaltung materieller Guter in Ka­

tastrophenfallen wie feindlichen Invasionen etc., entkraftet A. Kolling1046 mit der 

naheliegenden Erklarung, die Hortinhalte reprasentierten keinen vollstandigen 

Querschnitt durch die materielle Kultur, den man erwarten musse, wenn man 

kriegsbedingte ,Angstdeponierungen‘ annehmen wolle; es seien keine ausgespro- 

chenen Hausratdepots vorhanden.

Die Grenze zwischen Grab- und Hortfunden ist oft nur mit grower Unsicher- 

heit zu ziehen, wie W. A. v. Brunn bei der Rezension zu einer Arbeit von A. Mozso- 

lics bemerkt1047. Als Beispiel fuhrt er die Funde von Ercsi (Hort) und Kisapostag 

(Graberfeld) mit ihren vielfachen Typubereinstimmungen an. Zur selben Fragestel- 

lung auBert H.-J. Hundt, dal3 nicht alle als Hortfunde bezeichneten Funde auch sol- 

che sind, sondern vor allem unter den Altfunden — um die es sich bei den vorlie- 

genden Beispielen zumeist handelt — manches nicht erkannte Grab verborgen sein 

kann1048. Eine ahnliche Ansicht vertritt auch W. Kubach1049. Jungst versuchten 

B. Schmidt und W. Nitzschke in einem Vorbericht Argumente zusammenzutragen, 

wonach der beruhmte Goldhort von Dieskau als Grabinventar aus einem Hugel 

stammt10'0.

W. A. v. Brunn weist darauf hin, das die „profane" Interpretation donaulandi- 

scher (und auch suddeutscher) Funde und die „sakrale" Deutung im nordlichen 

Mitteleuropa auf den unterschiedlichen Uberlieferungsbedingungen der gleichen 

Fundgattung in den verschiedenen Regionen beruht1051.

In eine entsprechende Richtung deutet eine Beurteilung von H.-J. Hundt1052, 

der alle Hortfunde des nordischen Kreises als Totenschatz oder Selbstausstattung 

fur das Jenseits bezeichnet und diese Interpretation auch fur zahlreiche Hortfunde 

des sudlichen Mitteleuropa nicht ausschlieflen mochte. Daran knupft H. Muller- 

Karpe mit seiner „sakralen" Interpretation urnenfelderzeitlicher Depotfunde an, 

wobei er vor allem die Bedeutung der Brucherzhorte hervorhebt1053: „Vergleicht

1043) SAM 2 Teil 1, 27.

1044) Hier sind Graber der Aunjetitz-Eger-Elbe-Gruppe, die sich nur uber die keramischen Beiga- 

ben und Knochenschmuck und -gerat fassen lassen, gemeint.

1043) Wie Jizerni Vtelno und Stary Bydzow.

1046) A. Kolling, Spate Bronzezeit an Saar und Mosel. Saarbrucker Beitr. Altkde. 6 (1968) 110 ff.

1047) W. A. v. Brunn, Bonner Jahrb. 170, 1970, 492 ff.

1048) H.-J. Hundt, Preist. Alpina 10, 1974, 143 ff.

1049) W. Kubach, Jahresber. Inst. Vorgesch. Frankfurt 1977, 119 ff.

1050) B. Schmidt u. W. Nitzschke, Ein fruhbronzezeitlicher „Furstenhugel" bei Dieskau im Saal- 

kreis. Ausgr. u. Funde 25, 1980, 179 ff.

1051) W. A. v. Brunn, Mitteldeutsche Hortfunde der jungeren Bronzezeit. Rom.-Germ. Forsch. 29 

(1968) 232.

1072) H.-J. Hundt, Jahrb. RGZM 2, 1955, 97. Stein, Hortfunde 14 f., versaumt nicht, auf diese Pas­

sage hinzuweisen. — Vgl. auch E. Aner, Grab und Hort. Offa 15, 1956, 31 ff.

107) H. Muller-Karpe, Bayer. Vorgeschbl. 23, 1958, 4ff., bes. 32 ff. u. 34.
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man namlich Brucherz aus Depotfunden mit den gleichfalls haufig zerbrochenen 

Bronzegegenstanden aus Brandgrabern, so wird man die weitgehende und nicht sel- 

ten vollige Ubereinstimmung in der Behandlung und Erhaltung der Bronzen nicht 

bestreiten konnen. Da indes wohl niemand solche Grabbeigaben als ,Altmetall' an- 

sehen mochte, das blod wegen seines Metallwertes dem Toten mitgegeben worden 

ware, man vielmehr nicht daran zweifelt, daB die betreffenden Bronzegegenstande 

erst im Zuge der Bestattungsfeierlichkeiten rituell zerbrochen und verbogen wor­

den sind, ist grundsatzlich die Moglichkeit nicht auBer acht zu lassen, daB auch die 

Brucherzfunde in ahnlicher Weise zu erklaren sind". In entsprechender Weise be- 

obachtet A. Kolling bei urnenfelderzeitlichen Horten Waffensatze, die auf Indivi- 

dualausstattung deuten1054.

Den Hinweisen auf Kulthandlungen bei den bronzezeitlichen Hortfunden 

raumt F. Stein in ihrer Hortfundarbeit ein eigenes Kapitel ein1055: Sie erortert Ein- 

zelniederlegungen von Waffen als kultische Opfer, weist auf FluB- und Moorfunde 

als sakrale Niederlegungen hin, auf Einzelfunde in Felsspalten und unter Steinen, 

erwagt die Deutung von Sichelhorten als Ernteopfer mit Brandritus, merkt an, dab 

bei Beildepots wie Stockach und Salez, wo die Beile in einem Kreis angeordnet nie- 

dergelegt wurden, mit einer groBeren Anzahl Opfernder zu rechnen sei. Einen Be- 

reich kultischer Niederlegungen laBt sie dabei aber auBer acht, einen Bereich, der in 

Zusammenhang mit dem Totenbrauchtum gestanden hat, und der sich in manchen 

Hortfunden niedergeschlagen haben mag.

Sicher befindet sich unter den Horten manches unbeobachtete Grab, das unter 

ungunstigen Bergungsbedingungen keine Hinweise auf eine Bestattung geliefert hat 

oder als Ansammlung gemeinsam gefundener Gegenstande ohne Grabungsdoku- 

mentation in ein Museum gelangt ist und spater irrigerweise als Hortfund interpre- 

tiert wurde. In aggressiven Boden vergangene Skelette und das Nichterkennen von 

Leichenbrand bei Brandbestattungen spielen eine weitere Rolle bei der Deutung 

von tatsachlichen Grabern als Hortfund. Jedoch liegt uns eine Reihe von Zusam- 

menfunden vor, die von der Grabungsdokumentation her sicherstellen, daB keine 

Beisetzungsspuren, Leichenreste oder Skelettfunde vorhanden waren und die den- 

noch in der Zusammensetzung auffallende Ahnlichkeit mit Grabern haben, begon- 

nen bei der Ausstattung, die auf ein Individuum zugeschnitten ist, bis hin zu stilisti- 

schen Ubereinstimmungen zwischen den einzelnen Gegenstanden, die auf eine 

gleichzeitige Herstellung zu gemeinsamem Gebrauch deuten und sich nicht mit 

der Deutung eines Hortes als Verwahrfund fur zusammengesammelte Gegenstande 

vereinbaren lassen.

Hier erhebt sich die Frage, ob wir es bei einem Hortensemble wie Buhl oder 

Ackenbach im suddeutschen Raum nicht mit der rituellen Niederlegung von Hin- 

terlassenschaften einer Totenfeierlichkeit fur eine aus dem Raum des Karpatenbek- 

kens stammende Personlichkeit zu tun haben konnten, mit einem Grab ohne Bei­

setzungsspuren, einem Denkmal zu Ehren eines weit von seinem Heimatland gefal- 

lenen oder gestorbenen Kriegers oder Handlers, um Gaben fur einen andernorts 

bestatteten Toten. Allerdings setzt diese Annahme die Anwesenheit eines groBeren

1054) Kolling a.a.O. (Anm. 1046) 108f.; 111. 

"") Stein, Hortfunde lllff.
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Gefolges voraus, das den heimatlichen Ritus mit den dafur erforderlichen Gerat- 

schaften durchfuhren konnte1056. Eine solche Interpretation gewinnt an Wahr- 

scheinlichkeit, wenn es sich bei den gefundenen Gegenstanden um Formen han- 

delt, die sich nicht oder nur schwer in den Formenkreis der Kulturlandschaft ein- 

ordnen lassen, in der das Fundgut geborgen wurde. Weitere Bestatigung erhalt ein 

solcher Gedanke, wenn sich im Herkunftsgebiet der Gegenstande ahnliche Kombi- 

nationen in Grabern finden, wie die Kombination von Dolch und Schwert, die in 

der Fruhbronzezeit Suddeutschlands vollig unublich ist1057. Als weiteres auffallen- 

des Merkmal sollten hier nochmals die Fragmente von zerbrochenen Gegenstan­

den, Bruchstucke von Waffen und Gerat wie Beilen insbesondere, angesprochen 

werden, von denen sich nie zwei in einem Fund gezeigt haben, die sich durch An- 

passung wieder zu einem Ganzen zusammensetzen lassen1058.

Diese Gemeinsamkeit verbindet viele Funde untereinander: Haufig sind Waf­

fen unbrauchbar gemacht, zerbrochen oder unvollstandig, der Schmuck verbogen 

oder nur in fragmentarischem Zustand geborgen. Vorwiegend beim Schmuck und 

Kleiderbesatz, manchmal auch bei Waffen und Geraten sind deutliche Spuren von 

Hitzeeinwirkung festzustellen, die eine Deformation verursachten, ahnlich wie sie 

bei Gegenstanden aus Brandgrabern zu beobachten ist. Im Karpatenbecken liefert 

der Fund von Nagyhangos mit der vollstandigen Abbildung bei A. Mozsolics1059 gu- 

te Vergleichsmoglichkeiten mit Buhl, sowohl was die Typen anlangt als auch hin- 

sichtlich der Zusammensetzung'°6°. Kombinationsubereinstimmung besteht mit

1056) In diesem Zusammenhang ist auf historisch belegte Bestattungen von Personlichkeiten in 

fremden Gebieten zu verweisen und das Mail, in dem eine heimatliche Bestattungszeremonie durchge- 

fuhrt werden konnte, inwieweit regional vorhandene „Ersatzbeigaben" eine Rolle spielten und in wel- 

chem Mail eine Uberfuhrung der Gebeine bzw. Brandreste in die Heimat stattfand. Beispiele finden sich 

in Ilias und Odyssee oder auch beim Alexanderzug; es gibt Graber innerhalb des romischen Kaiserrei- 

ches, die aufgrund von Beigaben und Bestattungssitte die ungefahre geographische Herkunft der Toten 

verraten. — Auch Graber wie das von Steinkirchen, das mit seinen ostmitteleuropaischen Formen des 

„thrakokimmerischen Horizontes" den Beginn der Hallstattzeit in Zentraleuropa dokumentiert, ist viel- 

leicht als „Fremdbestattung" einer Persdnlichkeit ostlicher Herkunft besser zu verstehen. Siehe hierzu F. 

Holste, Wiener Prahist. Zeitschr. 27, 1940, 7 ff.

'°") Neben vielen weiteren Einwanden gegen die Synchronisierung der fruhmykenischen Orna­

ment- und Waffenformen mit dem Horizont von Hajdusamson und Apa sowie den mykenischen Ein- 

flufl auf die spate Fruhbronzezeit Mitteleuropas bestreitet H. Schickler, Fundber. Baden-Wurttemberg 1, 

1974, 723, der einer Spatdatierung mykenischer EinfluBnahme zuneigt, diese Verbindung auch uber die 

Unterschiede in der Beigabensitte beider Raume. So sieht er, ebd. 729, Entsprechungen fur die im my­

kenischen Bereich verbreitete Kombination von Dolch und Schwert erst in der entwickelten Mittelbron- 

zezeit Suddeutschlands wieder. Die auffallige Wiederholung eben dieser Kombination in einigen „Aus- 

stattungshorten" wie Buhl und Ackenbach ist ihm in diesem Zusammenhang entgangen.

1058) Der Gedanke mud Theorie bleiben, man habe mit den Gebeinen einen Teil der bei den Be- 

stattungsfeierlichkeiten zerbrochenen Gegenstande in die Heimat des Toten mitgenommen, um sie dort 

zu bestatten, solange nicht in Ungarn Bruchstucke gefunden werden, die sich an die Fragmente von 

Buhl und Ackenbach anpassen lassen. Zumindest gibt es in Ungarn Funde wie die von Transdanubien, 

Dunaujvaros II, Mezobereny und Nagyhangos, wo neben vielen exakten Vergleichen zur Buhler Gruppe 

auch Bruchstucke von Randleistenbeilen und Lanzenspitzen zu finden sind, bei denen die erganzenden 

Teile fehlen.

1019) Mozsolics, Bronzefunde 151f. Taf. 31—33.

106°) Uber die Abbildung bei Hansel (Chronologie Taf. 4, 26—51) hinaus findet sich hier noch ein 

Beilfragment wie Buhl oder Ackenbach Typ 5.
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den Tutuli, Armspiralen, Blechspiralen, Nadeln, dem Anhangeschmuck, Sicheln 

und weiteren Beilen (u. a. bdhmisches Absatzbeil wie in Ackenbach). Es gibt Bron- 

zepunzbleche, sodann sind einige nicht abgebildete Bronzeklumpen uberliefert'°". 

Viele der in verschiedenen GroBengruppen vorhandenen Tutuli weisen Spuren von 

Hitzeeinwirkung auf, auch andere Schmuckgegenstande wie Blechspiralen und An- 

hanger machen einen solchen Eindruck. Auch in Mezobereny sehen einige Stucke 

aus, als seien sie der Hitze ausgesetzt gewesen1062. Das Depot von Dunaujvaros II 

weist eindeutig Brandspuren auf1063. In Raksi zeugen davon die gebrochenen Na­

deln und die Salta leone1064. Auch das Depot von Marcinkowice aus Polen scheint 

einige angesengte Stucke zu fuhren1065. Im Erhaltungszustand ahnlich wie Buhl und 

Ackenbach zeigt auch Szigliget deutliche Brandspuren1066.

In Buhl und Ackenbach weisen Bleche und sogar manche Beile Hitzeschaden 

auf, die letzteren interessanterweise eher am oberen Teil der Schaftung. Weiterhin 

zeigen manche Gegenstande Zeichen absichtlicher Zerstorung: die Bruchkanten 

der Beile, die Waffen, auch die zusammengerollte bzw. zerbrochene „Regelsbrun- 

ner" Spirale, die ja jeweils fast vollstandig ist, die Diademe sowie die Nadel.

Beile in rituellem Zusammenhang tauchen mehrfach auch in bronzezeitlichen 

Befunden auf den Britischen Inseln auf, als Darstellungen von acht bis elf Beilen 

auf Megalithen, als Deponierungen von im Kreis um verbrannte Rehknochen ange- 

ordneten Flachbeilen in einer Felsspalte. Zum Teil gibt es bei diesen Beildepots 

auch Stucke, die zerbrochen sind, und die genau wie ein deutlich verbogenes Beil 

nicht Altmetall sind, sondern, wie P. K. Schmidt zur Diskussion stellt, absichtliche 

Unbrauchbarmachung in rituellem Zusammenhang andeuten1067.

R. A. Maier macht die auffallige Beobachtung, daB in einigen zum Teil frag- 

mentierten urnenfelderzeitlichen Lanzenspitzen, vorwiegend FluBfunden, Gegen­

stande wohl absichtlich in die Tulle gesteckt worden sind, ein Phanomen, das in 

volkskundlichen und volkerkundlichen Vergleichen in Verbindung mit Schaft und 

Spitze als magische Krafttrager nachweisbar sei. Dieses Phanomen konnen wir 

auch zweimal in Buhl vermerken: an den Lanzenspitzen Kat.-Nr. 28 und 29 (Abb. 

36, 3.6). So uberrascht es auch nicht, wenn R. A. Maier sich anbetracht des betont 

Fragmentarischen und Deformierten bei Opferlanzen und Opferaxten an die Gat- 

tung der Brucherzfunde erinnert fuhlt1068.

Eine bewuGte Deformierung von ebenfalls wieder spatbronzezeitlichen 

Schmuckgegenstanden findet sich auch bei sowjetischen Fundkomplexen™'9.

1061) Der Hort ist als Ankauf ins Museum gelangt. Nahere Fundumstande sind nicht bekannt.

1062) Mozsolics, Bronzefunde Taf. 67, 6—21.

1063) Ebd. Taf. 49; 50. Vgl. auch die Beschreibung 134f.

1064) Hampel, Bronzkor III Taf. 221.

1663) Bes. Tutuli und Spirale. Vgl. Przeglad Arch. 15, 1964, Abb. 49, 2—14.

1066) Mozsolics, Bronzefunde 166 f.; auch GuBbrocken.

1067) P. K. Schmidt, Beile als Ritualobjekte in der Altbronzezeit der Britischen Inseln. Jahresber. 

Inst. Vorgesch. Frankfurt 1978— 79, 311 ff.

1068) Germania 59, 1981, 393 ff.

1069) A. Ch. Chalikov, Prikazanskaja kul'tura. Arch. SSSR Akad. Nauk. SSSR. V 1—24 (1980) 101 f. 

mit Tab.
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A. Kolling sieht in Niederlegungen von Horten, welche angeschmolzene und damit 

deformierte Gegenstande enthalten, Zeugnisse einer sakralen Handlung1070.

F. Stein schenkt dem Zustand der Fundgegenstande in ihrer Hortfundarbeit 

einige Aufmerksamkeit1071. Sie nimmt eine Klassifizierung der Hortfunde nach Zu- 

sammensetzung und Erhaltungszustand vor. Den Hortfund von Buhl und eine Rei- 

he von Funden ahnlicher Zusammensetzung fast sie als Vergesellschaftungen von 

neuen, benutzten und unbrauchbaren Gegenstanden in ihrer Hortkombinations- 

gruppe 4 zusammen1072. In Buhl erwahnt sie eine neue Lanzenspitze und Beile ver- 

schiedenen Abnutzungsgrades bis bin zu unbrauchbaren, Brucherz, vollstandige 

und unvollstandige Schmuckstucke; in Ackenbach als funktionsfahig nur eine Lan­

zenspitze und eine Sichel. In beiden Horten findet sie Spuren gewaltsamer Zersto- 

rung1073; so ein Beil mit Feilspuren in Buhl1074, in Ackenbach gleich drei Stucke1075; 

die Lanzenspitzen weisen nach F. Stein Hammerspuren auf. Die Sicheln sind aller- 

dings nicht absichtlich zerstort, sondern, wie sie bemerkt, beim Gebrauch zerbro- 

chen, wie die Gudblasen an den Bruchstellen zeigen1076. Die Beinbergenfragmente 

von Buhl1077 seien zerbrochen und aufgewickelt zur besseren Handlichkeit beim 

Wiedereinschmelzen. Bei einigen Gegenstanden bemerkt sie wohl Spuren von Hit- 

zeeinwirkung, so in Ackenbach bei einem Beilfragment und einem Dolchfrag- 

ment1078 und in Buhl bei 58 der 230 Bronzeblechbuckel. Doch sind nach Stein ge- 

waltsam zerbrochene Gegenstande und Hinweise auf „rituelles Anschmelzen", das 

bei der Deutung als Weihefunde eine Rolle spiele, im Verhaltnis zu den gebrauch- 

ten so selten, dad eine Interpretation als Verwahrfunde wie bei Munchen-Pasing 

und Neumetely naheliege.

Eine Zerkleinerung der Gegenstande soll nach F. Stein deshalb vorgenommen 

worden sein, um sperrige und massive Stucke leichter in kleinen Tiegeln ein- 

schmelzen zu konnen. Doch dagegen spricht die unterschiedliche Grode der Stuk- 

ke in einem Fund und die Grode mancher Gudbrocken, die in ihrem Gewicht teil- 

weise weit hoher liegen als die grodten Beile, so dad entweder die Erklarung als 

„kultisches" Zerbrechen oder Bruch beim Gebrauch an Wahrscheinlichkeit ge- 

winnt.

Doch bei den meisten Fragmenten — zumindest bei den Waffen — handelt 

es sich offensichtlich nicht um beim Gebrauch zerbrochene Gegenstande, die als 

unbenutzbare Stucke — und sei es als Opfer — beigefugt wurden.

Wir haben es vielmehr mit einer ganz bewudten Unbrauchbarmachung zu tun, 

mit Zerstorungsspuren, die bei einem normalen Gebrauch nicht entstanden sein

1070) Kolling a.a.O. (Anm. 1046) 113 f.

1071) Stein, Hortfunde 95 ff., bes. 97 f.

1072) Ebd. 97 f.

1073) Vgl. hier entsprechende Beschreibung im Kat. zu Buhl z. B. Nr. 32. 34. 36—39 und Acken­

bach Nr. 6. 9. 29—31.

1074) Stein, Hortfunde Taf. 16, 3.

1073) Kimmig, Ackenbach Abb. 1, 4.6.9; vgl. Abb. 2, 5.7.9.

1076) Nach M. Primas, Jahresber. Inst. Vorgesch. Franfurt 1977, 171, konnte man die zum Teil in- 

konsequente Zerschlagung von Stucken in Altmetallhorten — fur die Wiedereinschmelzung unnotig — 

auch als Indiz fur die Weiterverwendung als Zahlungsmittel sehen.

1077) Stein, Hortfunde Taf. 14, 10.13.

1078) Kimmig, Ackenbach 60 Abb. 1, 1; 62 Abb. 3, 3; vgl. Abb. 2, 4; 14, 9.
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konnen. So laBt sich die Verbiegung eines Schwertes rechtwinklig zur Schneiden- 

ebene (Abb. 36, 9; 40, 10) weder durch Hieb- noch Stichfolge erklaren. Auch bei ei- 

ner Benutzung als Hebel oder Keil kann der vorhandene Bruch nur durch haufiges 

Hin- und Herbiegen entstanden sein, eine fur eine wertvolle Waffe ungewbhnliche 

Benutzungsgewohnheit. Ahnlich wie bei den Schwertern von Buhl und Ackenbach 

mussen die Griffe der Dolche durch mehrfaches Verwinden abgetrennt worden 

sein (Abb. 36, 7; 40, 8.9). Bei einem Schwert mag man als Motiv der Zerstorung 

noch das Argument heranziehen, es sei zerkleinert worden, um es als Altmetall in 

dem HortgefaB unterzubringen. Bei den ohnehin schon zierlichen Dolchen entfallt 

dieser Aspekt, zumal sich auch weit groBere Gegenstande in den beiden Horten fin- 

den1079. Zu den Schwertern lafit sich zusatzlich noch ins Feld fuhren, daB jeweils 

nur ein Bruchstuck in den Depots zu finden ist. Auch an den Beilen laBt sich man- 

che Zerstorung feststellen, die kaum beim ublichen Gebrauch entstanden sein kann 

(Abb. 34, 4; 38, 3.7), wie seitliches Verwinden oder S-formige Krummung der Sei- 

tenbahn, wenn auch Beile in vieler Hinsicht mechanischer Beanspruchung ausge- 

setzt sein konnen. Jedoch die manchen Fragmenten eigene scharfe, schartenlose 

Schneide oder der gut erhaltene Nacken passen nicht zu einer von normaler Ar- 

beitsbeanspruchung herruhrenden Zerstorung1°8°.

Eine ausfuhrliche Neuinterpretation zu einer Hortfundgruppe aus dem mittel- 

deutschen Bereich nimmt W. A. v. Brunn vor1081. Hier begegnen Hortmuster, die 

auf eine bestimmte kultische Handlung schlieflen lassen, welche aus der Zusam- 

mensetzung der Horte zwar nicht sicher erschlossen wird, aber aufgrund von Ana- 

logien wie den Darstellungen von kultischen Umzugen auf Sonnenwagen oder 

auch dem Wagen von Strettweg eine Art kultischen Umzug als Hintergrund haben 

konnte. Auch hier ist zu vermerken, dab immer wieder Gegenstande in solchen 

Hortfunden rituell zerschlagen sind und damit unbrauchbar gemacht fur eine pro­

fane Verwendung. Vergraben wurden die Funde nach v. Brunn, um sie einer Ent- 

weihung durch Profanierung zu entziehen.

G. Schumacher-Matthaus kann in ihrer Studie zu bronzezeitlichen Schmuck- 

trachten im Karpatenbecken den uberzeugenden Nachweis erbringen, dab die mei- 

sten Hortfunde nicht willkurlich zusammengesetzt sind, sondern die personliche 

Ausstattung einer oder mehrerer Personen beinhalten1082. Daruber hinaus gibt es in 

der Mehrzahl der Depots noch einen Anteil an Gerat, Waffen und Rohmaterial, der 

zusammen mit den Individualausstattungen in ahnlicher Weise interpretiert wird, 

wie W. A. v. Brunn fur die Spatbronzezeit zwischen Elbe und Weichsel exempla- 

risch vorgearbeitet hat.

1079) Zu absichtlich zerbrochenen Schwertern im Sinne von Zerstorung der Machtinsignien vgl. R. 

Hofmann, Das Schwert von Nassenfels. Festschr. lOOjahr. Bestehen der Abt. Vorgesch. Naturhist. Ges. 

Nurnberg. Abhandl. Naturhist. Ges. Nurnberg 39 (1982) 147 ff.

1080) Sollte es sich um Altmetall gehandelt haben, das zum Einschmelzen zerkleinert worden ist, 

muflten alle Beile Arbeitsspuren tragen, die einen weiteren Gebrauch nicht ermoglicht hatten.

1081)W. A. v. Brunn, Eine Deutung spatbronzezeitlicher Hortfunde zwischen Elbe und Weichsel. 

Ber. RGK 61, 1980, 91 ff.

1082) Schumacher, Schmucktrachten bes. 141 ff.
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Dabei gelingt es G. Schumacher-Matthaus, fur die verschiedenen fruhbronze- 

zeitlichen Regionalgruppen des Karpatenbeckens uber die Zusammensetzung der 

Grabausstattungen bestimmte Ausstattungsmuster herauszustellen, wogegen fur die 

Mittelbronzezeit keine solchen regionalen Gruppendifferenzierungen mehr nach- 

vollziehbar sind. Entsprechend findet sie auch in den Hortfunden eine allgemeine 

Verbreitung von Einfach- und Mehrfachausstattungen. Als weitere und sehr bedeu- 

tende Quelle kann sie die auf den vor allem von der unteren Donau kommenden 

Tonstatuetten dargestellten Schmuck- und Trachtbestandteile zu ahnlichen Kom- 

binationsmustern aufschlusseln, wie sie sich sowohl in den Grab- als auch den 

Hortfunden zeigen.

So entspricht die Ausstattung fur eine Person in Buhl mit Diadem, Brust- 

schmuck, zwei Armspiralen, einer Beinberge (= pars-pro-toto?), einer Nadel und 

ca. 220 Blechbuckelchen nach Schumacher-Matthaus derjenigen von Ocsa-Klapca 

mit einem Diadem, einem Brustschmuck aus sieben Stachelscheiben und 15 umge- 

kehrt herzformigen Anhangern, zwei Armspiralen, einer Beinberge und vielen Tu- 

tuli1083. Das Vorhandensein von Waffen und Gerat in groBerer Zahl spreche fur die 

Teilnahme von mehreren Personen an der Niederlegung des Depots. Der Fund von 

Trucevac1084 beinhalte ebenfalls die Ausstattung fur eine Person.

Weitere Garnituren-Zusammenstellungen fur verschiedene Hortfunde aus 

dem Karpatenbecken und karpatisch beeinfluBte in Zentraleuropa lassen sich in 

Ausstattungen fur mehrere Personen aufteilen. So findet Schumacher-Matthaus ein 

Garniturschema fur mindestens zwei Personen in den Horten von Lovas, Alsone- 

medi, Rakospalota und Ackenbach, eine Dreierzusammenstellung kann sie im Hort 

von Dunaujvaros III sehen, und im slowakischen Hort von Hodejov gar sind min­

destens neun weibliche und vier mannliche Ausstattungen verborgen1085.

Jungst nimmt auch E. Ruttkay eine Deutung in ahnlicher Richtung vor, indem 

sie bei einem Vergleich zwischen Depots des Typus Tolnanemedi mit mondformi- 

gen Anhangern und anthropomorphen Figuren mit Darstellungen derselben im In- 

halt der Horte moglicherweise Trachtzubehor einer Person gehobenen Standes zu 

erkennen glaubt1086.

*

Resumiert man das oben Gesagte und fait den Schmuckanteil in Depots wie 

Buhl (Abb. 37) oder Ackenbach (Abb. 42) zusammen, so ergibt sich eine Art Aus­

stattungsmuster mit einem Diadem oder sonstigem Komposit-Kopfschmuck, ei­

nem Hals- oder Brustschmuck aus diversen Anhangern, im vorliegenden Fall Sta-

1083) J. Topal, Arch. Ert. 100, 1973, 3 ff. — Vgl. Schumacher, Schmucktrachten 76.

1084) Schumacher, Schmucktrachten 40f. — Nat.-Mus. Beograd Inv.-Nr. 2916—2922; 4212— 

4215; D. Garasanin, Bronzano doba Srbije (1972) Taf. 4.

1085) Schumacher, Schmucktrachten 141. — Ein neuerer Hortfund aus Mahren fugt sich in die 

Hortgruppe mit Individualausstattungen um Buhl harmonisch ein: Ein in einer mittelbronzezeitlichen  

Grube mit Ubergangskeramik A2/B1 innerhalb einer rdmischen Siedlung gefundener Hort von Musov, 

okr. Bfeclav (St. Stuchlik, Arch. Rozhledy 33, 1981, 361 ff.), der neben Gerat und Rohmaterial paarige 

Beinbergen und eine Nadel enthalt.

1086) Ann. Naturhist. Mus. Wien 85/A, 1983, Iff.
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chelscheiben, mit Armbandern oder Armspiralen, manchmal einer Nadel und der 

Regelsbrunner Beinberge1087.

Hinzu tritt ein Anteil an Waffen, Gerat und GuBbrocken. So gibt es in Acken- 

bach (Abb. 38) genau wie in Buhl (Abb. 34) neun fragmentierte Beile, die sich nicht 

nur in der Zahl, sondern auch in den Typen weitgehend entsprechen. Dieses Pha- 

nomen wiederholt sich bei den Sicheln (vgl. Abb. 35 mit Abb. 39), was als weiteres 

Indiz fur die Geschlossenheit und Vollstandigkeit von Ackenbach nicht unerwahnt 

bleiben sollte.

Dad die Individualzusammensetzung nicht auf einem Zufall beruht, zeigt die 

immer wiederkehrende Paarigkeit von Armringen, Beinbergen, das Vorhandensein 

von einem Diadem, einer auf eine Person bezogenen Menge von Anhangern ver- 

schiedener Form, seien es umgekehrt herzformige Anhanger, Stachelscheiben oder 

sonstiger Applikationsschmuck, und einer Vielzahl von Bronzeblechtutuli in vielen 

Grab- und Hortfunden im Karpatenbecken und dessen EinfluBzonen.

Blechbuckelchen wie in Buhl (Abb. 14 —17) lassen sich zwar vom Typenspek- 

trum her sowohl im Bereich der suddeutschen Hugelgraberkultur, besonders in 

Bayern, wie auch im Karpatenbecken finden. Grode Mengen von solchen Blech­

buckelchen — etwa 200 Stuck pro Fund — kommen abgesehen von Buhl jedoch 

niemals in einem geschlossenen Fund Suddeutschlands vor. Im Karpatenbecken ist 

dagegen die Verwendung grower Mengen von Tutuli innerhalb der Tracht weitver- 

breitet, wofur nicht allein die Totentracht Beispiele liefert, sondern wovon auch die 

Trachtdarstellungen auf einigen Tonstatuetten zeugen. Als weiterer Beleg fur die 

Zusammengehorigkeit der Blechbuckelchen in Buhl als Bestandteile einer einzigen 

Tracht steht die Homogenitat der Stucke, die ein willkurliches Sammeln aus ver- 

schiedenen Trachtkomplexen oder Altmaterial sonstiger Art ausschliedt. Zudem 

lassen sich die Tutuli in unterschiedliche Grodengruppen gliedern, wie wir sie in 

karpatenlandischem Kontext in vergleichbaren Individualvergesellschaftungen wie- 

derfinden, was auf eine Funktionsdifferenzierung innerhalb der Tracht als Brust- 

und Ruckenschmuck, als Armel- und Kopftuchbesatz usw. deutet, und schliedlich 

weist ein erheblicher Anteil einen fur den Brandritus karpatenlandischer Graber ty- 

pischen Erhaltungszustand mit Spuren von Hitzeeinwirkung auf1088.

Eine grode Zahl von Tonstatuetten zeigt Schmuckausstattungen in ahnlicher 

Variation, wie ein Beispiel aus Gardinovci mit reichem Pektoral und paarigen Arm­

ringen1089 oder ein Neufund aus Dalj, ein Kopffragment mit Stirnschmuck1090, ver- 

deutlichen. Oft sind Vorder- und Ruckseite mit Tutuli ubersat, wie auf einem wei- 

teren Neufund aus Dalj, der zusatzlich noch herzformige Anhanger als Brust- 

schmuck tragt"™. Als letztes Beispiel sei die mit unserer Hortfundgruppe zeitglei-

1087) In den karpatenlandischen Funden sind es meist zwei Nadeln und zwei Beinbergen.

1088) Selbstredend laBt sich eine Gruppierung der Tutuli nach Gewichtseinheiten nicht ausschlie- 

Ben, da die dunnen Blechstuckchen von einheitlicher Grofle ein oft bis auf hundertstel Gramm gleiches 

Gewicht aufweisen — vgl. im Kat. zu Buhl —, doch scheint mir die Annahme von Gewichtseinheiten 

als Tauschwert beim Handel in diesem Zusammenhang genausowenig stichhaltig wie die Annahme, es 

handle sich um Beimengungseinheiten von bestimmten Metallsorten zu Legierungen.

1089) Vojvodj, Muz. Novi Sad, Inv.-Nr. 1001.

1090) Slav, Muz. Osijek, Inv.-Nr. 15699.

1091) Ebd., Inv.-Nr. 16205.
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che beruhmte Statuette von Dalj angefuhrt, deren Vorder- und Ruckansicht wie 

auch die Seiten uber und uber mit Blechbuckelchen, Anhangern, Gurtelschmuck, 

Armspiralen usw. besetzt sind, so wie sie uns in den Horten immer wieder begeg- 

nen1092. Eine Ausstattungszusammensetzung, zusatzlich versehen mit einer Anzahl 

an Waffen oder Geraten, zeigen sodann Funde wie derjenige von Trucevac1093, des- 

sen Fundumstande keine sichere Deutung als Grab oder Depot zulassen, mit zwei 

Hand- oder Fuflringen, einem Halsring und den vier auch typmaBig durchaus in 

den vorgefuhrten Hortfundrahmen passenden Randbeilen; hinzu tritt als manchen 

Funden eigenes Charakteristikum ein MiniaturgefaB, in dem goldene Lockenringe 

enthalten waren"'94.

Viele der uberreichen Ensembles beinhalten eine geradezu als regelhaft zu be- 

zeichnende Vergesellschaftung von bewudt unbrauchbar gemachten, doch sonst 

fast neuwertigen Gegenstanden und lassen auf mehr als auf eine Profanausstattung 

des taglichen Lebens schlieBen, vielmehr auf eine der Niederlegung vorausgehende 

Kulthandlung, als deren Zeugen die dazu verwendeten Gegenstande unbrauchbar 

gemacht und vergraben wurden, um sie der Profanierung zu entziehen.

*

Vor dem Hintergrund der Gesamtheit der Horte als Fundquelle war ich be- 

muht, die einzelnen hier behandelten Komplexe bei Belassung ihrer individuellen 

Auspragung auf ihre gemeinsamen Aussagemdglichkeiten hin zu untersuchen1095. 

Dies machte es erforderlich, einen moglichst groflen geographischen Raum in die 

Betrachtungen einzubeziehen1096, um die Eigenart bestimmter Kombinationen 

auch uber groBere Entfernungen hinweg zu erfassen.

Es ist nicht erfolgversprechend, die Hortfunde von Buhl und Ackenbach zu- 

sammen mit anderen ungefahr zeitgleichen Horten des suddeutschen Raumes in 

eine Gruppe zu vereinen und alle zusammen dann, da sich so auBer dem Brucherz 

und den GuBbrocken keine weiteren Ubereinstimmungen finden lassen, als will- 

kurlich zusammengesetzte Brucherz- und Mischhorte zu bezeichnen, die angeblich 

einen regellosen Querschnitt durch den Formbestand ihrer Zeit geben1097. Nur die

1092) Dalj-Banjkas. Arch. Muz. Zagreb, Inv.-Nr. 11463. Dieses Stuck und weitere Beispiele finden 

sich zusammengefabt bei Z. Letica, Antropomorfne Figurine Bronzanog Doba u Jugoslaviji. Diss, et Mo- 

nogr. 16 (1973) 71 ff.; dies., Starinar Belgrad 19, 1968, 56 ff.

1093) a.a.O. (Anm. 1084).

1094) Dabes sich bei den genannten Funden schwerlich um Altmetall handelt, zeigen auch die fru- 

hen reichen Goldfunde, die man vom Erhaltungszustand her eigentlich alle als neuwertig bezeichnen 

kann, die aber vielfach eine bewuste Zerstorung aufweisen, wie zerschnittene Diademe und zusammen- 

gedruckte Armringe. Sie lassen sich komplett wieder zusammensetzen, wie das Diadem von Popinci, 

Arch. Muz. Zagreb, Inv.-Nr. 10818—10820, oder zeigen die Schmuckausstattung fur eine Person, wie 

der Hort von Privlaka, ebd. Inv.-Nr. 10783—10796.

1095) Vgl. W. A. v. Brunn, Mitteldeutsche Hortfunde der jungeren Bronzezeit. Rom.-Germ. Forsch. 

29 (1968) 230 ff., der darauf hinweist, dab es unerlablich sei, die Quelle der Hortfunde stets als Ganzes zu 

betrachten.

1096) Entgegen Busch a.a.O. (Anm. 1035), der eine moglichst kleinraumige Betrachtungsweise fur 

notwendig erachtet.

1097) Stein, Hortfunde.
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Buhl Ackenbach

9 Beile bzw. Frgte.

13 Sicheln bzw. Frgte.

Gerat 9 Beile bzw. Frgte.

17 Sicheln bzw. Frgte.

7 Lanzenspitzen bzw. Frgte.Waffen 5 Lanzenspitzen bzw. Frgte.

1 Pfeilspitze

1 Dolch u. 1 Pflockniet

1 Schwert (-spitze)

4 Blechbander (1 Diadem)

1 Stachelscheibe

1 Nadel

2 Armspiralen

1 Beinberge aus Blech

2 Dolche

1 Schwert (Frgt.)

2 Blechfrgte. (1 Diadem?)

4 Stachelscheiben

Schmuck

2 Armbander

1 oder 2 Beinbergen 

aus Blech 

verschiedene Draht- u.

Blechstucke

3 Blechstucke

238 Bronzeblechtutuli

14 GuBbrocken44 GuBbrockenGuBbrocken

TongefaB, verschollenHortbehalter TongefaB

moglicherweise 

zugehorig 2 Aufsteckvogel

wahrscheinlich 

nicht zugehorig

1 Flachbeil

1 Absatzbeil

1 Beilfragment

1 Tullenbeil

1 Lappenbeil

verschollen u. 

wahrscheinlich 

nicht zugehorig

Tabelle 20. Anteil der einzelnen Funktionsgruppen in den Horten von Buhl und Ackenbach.

gezielte Suche nach Merkmalen, die die gemeinsame Basis einer Gruppe von Hor­

ten erweitert, kann dahin fuhren, eine Regelhaftigkeit zu erkennen und damit die 

Ursache anzusprechen, die zur Niederlegung der Horte fuhrte (Tab. 20). Solche 

Merkmale konnten fur die Gruppe Buhl/Ackenbach etwa sein:

Niederlegung in einem GefaB, Schmuckanteil zu einer oder zwei vollstandigen 

Trachten kombinierbar, Bruchstucke von Waffen, dabei Vergesellschaftung von 

Schwert und Dolch, Gerat als Bruch (wie bei den Waffen niemals zwei Fragmente 

vom selben Stuck), jeweils neun Beile, „rituelles Anbrennen", GuBbrocken, weitge- 

hend gleiche Typen, Herkunft des Schmuckes aus dem Karpatenbecken oder — 

von den Fundregionen auflerhalb des Karpatenbeckens betrachtet — Fremdartig- 

keit der meisten Formen im Kulturkreis des Fundortes; eine Liste von Gemeinsam- 

keiten also, die sich je nach Fragestellung noch wesentlich erweitern liefe.

Die Regelhaftigkeit von Schmucktrachten in den Hortfunden, oftmals verge- 

sellschaftet mit einer Reihe von Gerat und Waffen bzw. auch Gegenstanden, die im
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weitesten Sinne als kultisch anzusprechen sind wie Miniaturausgaben von „Hand- 

schutzspiralen" und sonstigen Gegenstanden, welche normalerweise nicht in Gra- 

bern vorkommen, provozieren eine Interpretation, die die Hortfunde mit einer kul- 

tischen Handlung in Zusammenhang bringt1098.

Wiederholt finden sich in den Horten „pars-pro-toto-Beigaben", d. h. es wer- 

den Teile oder gar nur Bruchstucke einer Tracht oder eines Funktionsensembles als 

symbolischer Ersatz fur eine vollstandige Einheit niedergelegt. Auffallig ist dabei, 

dad die vollstandigen Ausstattungen in der Mehrzahl weiblichen Trachteinheiten 

entsprechen, womit zu vermuten ist, daft die beigefugten Waffen und eventuell 

auch die Geratschaften die an einer Zeremonie beteiligten Manner in einer Art 

pars-pro-toto-Beifugung reprasentieren sollen, ohne daB wir die damit verbundenen 

geistigen Zusammenhange erschlieflen konnen.

So endet unsere Betrachtung auch mit einer Frage: vom Verlauf der Hand- 

lung, die dem Akt der Deponierung vorausging, konnen wir aus dem „SchluBdoku- 

ment", das wir mit den Hortfunden vom Buhler Muster vor uns liegen haben, 

nichts erfahren; was die Menschen bewegte, die diese Horte niederlegten, bleibt oh­

ne Antwort; die Gedanken und Wunsche, Hoffnungen oder Befurchtungen, die sie 

mit ihrem Tun verbanden, werden uns fur immer verschlossen bleiben.

1098) Beachtenswert in diesem Zusammenhang ist die Diskussion um die Funktion des Silberrin- 

ges von Trichtingen, vgl. F. Fischer, Archaologie und Geschichte, konkret. In: Der Trichtinger Ring und 

seine Probleme. Kolloquium anlaBlich des 70. Geburtstages von Kurt Bittel (1978) 9ff., als deren Ergeb- 

nis eine Prasentation bei einer kultischen Handlung postuliert wird.



Katalog

Die Kurzformen entsprechen den Richtlinien in Ber. RGK 55, 1974, 477 ff.

Zusatzlich werden folgende Abkurzungen verwendet:

Rdm. 

RS 

VS 

Wdst.

Randdurchmesser 

Ruckseite 

Vorderseite 

Wandstarke

Bdm. 

gr.erh. 

He. 

Ofl.

Bodendurchmesser

grohte(r) erhaltene(r) (Breite, Dm. usw.)

Hitzeeinwirkung

Oberflache

Bei den einzelnen Fundgegenstanden des Hortfundes von Buhl wird Bezug 

genommen auf die erste Vorlage bei Dehn, Buhl, soweit sie dort abgebildet sind. 

Die erneute Vorlage bei Stein, Hortfunde, Kat. wird nur herangezogen, soweit die 

dortige zeichnerische Wiedergabe zu weit vom Original abweicht. Entsprechend 

sind fur den Hort von Ackenbach Hinweise auf die Veroffentlichungen von Kim- 

mig, Ackenbach, und Bissinger, Ackenbach, einbezogen.

Die Umzeichnung der Fundstucke nach meiner Vorlage verdanke ich Herrn 

Peter Titzmann, Kronberg. Fur die photographische Aufnahme des Hortfundes 

von Ackenbach bin ich Herrn Jurgen Bahlo, Rom.-Germ. Komm., zu Dank ver- 

pflichtet.

Die Wagung der Fundgegenstande wurde mit einer mechanischen Prazisions- 

waage mit einer Mehgenauigkeit von 1 Centigramm vorgenommen.

Die beiden Katalogteile fur Buhl und Ackenbach sind gleichrhythmisch aufge- 

baut, beginnend mit den Geraten; es folgen die Waffen, Schmuckteile und GuB- 

brocken, den SchluB bilden TongefaB und im Fall von Ackenbach die wohl nicht 

zum Hort gehorigen Gegenstande.

Die photographischen Abbildungen entsprechen in der Reihenfolge dem Ka­

talog (Abb. 1—2; 6— 7; 9—10; 14—19; 28—33). Die Strichzeichnungen (Abb. 34— 

42) sind in einer etwas anderen Folge gestaltet, die vor allem bei den Schmuckge- 

genstanden das eventuelle Vorhandensein einer oder zweier Tracht- bzw. Ausstat- 

tungskombinationen berucksichtigt.

Der Hortfund von Buhl im Ries

Gem. Alerheim, Kr. Donau-Ries, Bayern

AO Mus. Nordlingen, Inv. Nr. 7282 und 7283.

Der Hortfund von Buhl kam im Februar 1951 in einer Kiesgrube bei Buhl im 

damaligen Kreis Nordlingen, Bayern in ca. 0,50 m Tiefe als Zufallsfund zutage.
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Fundplatz des Hortfundes ist die Kiesgrube E. Schrampfer in Alerheim; die Bron- 

zen waren im Gefah eng gepackt. In einem kurzen Fundbericht datiert W. Dehn 

ihn in die fruhe Hugelgraberkultur, in die Lochhamstufe oder die Stufe B1im Sin- 

ne von K. Willvonseder1099. Zur Fundgeschichte und zum Fundplatz hat W. Dehn 

schon vorher in einem groBeren Aufsatz berichtet1100, uber dessen Angaben hinaus 

nicht die Moglichkeit besteht, Naheres uber den Befund auszusagen. Festzuhalten 

bleibt, dah samtliche Stucke des Depotfundes in dem zugehbrigen GefaB aufgefun- 

den wurden, das bei der Bergung zerbrach.

Der Fund wurde vom Verf. im Marz 1979 photographisch und zeichnerisch 

neu aufgenommen und gewogen.

Das Inventarbuch des Stadtmuseums Nordlingen verzeichnet auf S. 288 den 

Hortfund:

„Inv. Nr. 7282

1 Tonkrug mit Zwillingshenkel; H. 24, 5 cm; Br. Buhl. Flur Anhauserhbfe, gef. im 

Anhauserholz Sandgrube Straus. Erworben d. Schrampfer, Alerheim, Febr. 1951. 

Der Krug ist der Behalter des Bronzehortfundes Nr. 7283.

Inv. Nr. 7283

Hortfund, Bronze

Buhl, Flur Anhauserhbfe, wie Nr. 7282

Inhalt des Bronzehortfundes:

4 Beile, 5 Beilbruchstucke, 1 Lanzenspitze (fehlt seit Februar 1972; siehe unten), 4 

Lanzenspitzenbruchstucke, 1 Nagel (vierkant), 2 Schwertscheidenteile zusammen- 

gerollt, 1 Dolch, 1 Dolchbruchstuck, 18 Sichelbruchstucke, 1 Anhanger (rund), 1 

Pfeilspitze, 2 Armspiralen, 5 Bander, 40 Tutuli zusammengepappt, 189 Tutuli und 

Bruchstucke, 42 Bruchstucke von Bronzekuchen, Scherben von der Fundstelle des 

Bronzedepots, teilweise zum Gefah gehbrend."

Dazu kommt auf derselben Seite des Inventarbuches eine handschriftliche Notiz: 

„Eine Lanzenspitze fehlt seit Februar 1972."

Eine Unstimmigkeit besteht uber die Anzahl der Sichelbruchstucke1101. Das 

von W. Dehn ermittelte Gesamtgewicht der Bronzen1102 von 6196 gr. ist nach mei- 

ner Messung auf 6012,45 gr. dezimiert, wobei auf die GuBbrocken gegenuber einem 

ursprunglichen Gewicht von 3217 gr. heute 3192,54 gr. entfallen und auf die ubri- 

gen Stucke von ursprunglich 2979 gr. heute 2819,91 gr. Der grohe Unterschied bei 

den letzteren ist auf das Fehlen der Lanzenspitze zuruckzufuhren, der ubrige Ge- 

wichtsverlust entfallt wohl auf die Entnahme von Metallproben etc.

Samtliche Stucke weisen eine relativ einheitliche, fleckig blaulichgrune Patina 

auf; an einigen wenigen ist partiell die goldglanzende Oberflache erhalten bzw.

1099) W. Dehn, Bayer. Vorgeschbl. 21, 1956, 176f. Taf. 23—24 (Fundberichte fur die Jahre 

1950-53).

1100) Dehn, Buhl 174 ff., bes. 175.

1101) Das Inventarbuch erwahnt 18 Sichelfragmente. Ebd. 288. Eine Randnotiz — gezeichnet mit 

„F. Stein 7. 8. 1968" — spricht von einem Bestand von 16 Fragmenten. Dehn, Buhl 175, nennt 17 Frag- 

mente, Stein, Hortfunde, Kat. 37, ebenfalls, 17 Bruchstucke wurden auch vom Verf. bei der Fundaufnah- 

me vorgefunden.

1102) Dehn, Buhl 175.
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durch Kratzspuren wieder sichtbar gemacht. Auf eine haufig erscheinende auffalli- 

ge Blasenbildung der Oberflache (Hitzeeinwirkung) wird im einzelnen hingewiesen.

Die spektralanalytisch untersuchten Teile des Hortfundes gehoren zu den Ma- 

terialgruppen F 1 und F 2 nach der Gruppierung von S. Junghans, E. Sangmeister 

und M. Schroder"03.

Blechspiralen (Nr. 43—45) und auch manche Beile (bes. Nr. 6—7) weisen kei- 

ne durchgehende Patina auf, sondern besitzen stellenweise eine goldglanzende 

Oberflache, die nach der mundlichen Auskunft von E. F. Mayer, Komm. allgemei- 

ne u. vergleichende Arch. Bonn, vermutlich von einer speziellen Legierung her- 

ruhrt. Bei der Herstellung wird durch Lagerung in einer Saure der nicht aus Edel- 

metall bestehende Teil der Oberflache durch chemische Reaktion ausgewaschen, 

wodurch der Goldglanz der Oberflache nicht durch Patina oder sonstige Lagerungs- 

veranderung zerstort wird, sondern erhalten bleibt. Nach Auskunft von E. F. Mayer 

ist diese Charakteristik besonders oder sogar ausschlieBlich an Gegenstanden, die 

seinem Horizont Buhl-Niederosterwitz angehoren1104, festzustellen. Eine detaillierte 

Untersuchung, die Aufschlus uber die Bedeutung dieses Phanomens geben konnte, 

steht noch aus. Die auch unter dem Begriff „Katzengold" bekannte Legierung wird 

Guanin oder Tumbaga genannt.

Beile 3. Schneidenfragment eines Randleistenbei- 

les (Abb. 1, 3; 34, 6).

Zur Schneide hin verbreiterte Bahn, gerade, 

abgerundete Seitenbahnen. Stark nachge- 

schliffene Schneidenfacette, leicht aus- 

schwingend. VS ausgebluht bis auf Schneide 

und Kanten. RS rezent abgeschliffen.

Erh. L. 8,0 cm; gr. Br. 3,4 cm; Gew. 96,66 g. 

Dehn, Buhl Taf. 5, 12.

4. Nackenfragment eines Randleistenbeiles 

(Abb. 1, 4; 34, 1).

Mit breiter flacher Nackenkerbe, fast paral- 

lelseitigen, abgerundeten Seitenfacetten, 

leicht gewolbter Bahn.

Erh. L. 6,6 cm; Br. 2,8 cm; Gew. 114,78 g. 

Dehn, Buhl Taf. 5, 13.

5. Randleistenbeil mit leichter Rast und glat- 

tem Nacken (Abb. 1, 5; 34, 8).

Sanft S-formig geschwungen, facettierte Sei- 

ten. Die Rast ist auf der VS ein wenig hoher 

angebracht als auf der RS. VS unterhalb der 

Rast neue Kratzspuren. RS uber der Schnei-

1. Fragment eines Randleistenbeiles (Abb. 1,1; 

34, 5).

Fleckig grun patiniert wie alle Buhler Bron- 

zen. Von oben nach unten leicht breiter wer- 

dend, Seitenbahnen dagegen verjungend. Es 

laBt sich nicht entscheiden, auf welcher Seite 

sich die Schneide befand. Die Facettierung 

nimmt von oben nach unten ab. Die Rand- 

leisten sind scharfkantig gegen die Bahn ab- 

gesetzt.

Erh. L. 2,8 cm; Br. 2,6 cm; Gew. 29,78 g.

Dehn, Buhl Taf. 5, 10.

2. Nackenfragment eines Randleistenbeiles 

(Abb. 1, 2; 34, 3).

Mit breiter flacher Nackenkerbe und leicht 

einziehenden facettierten und unten abge- 

platteten Randleisten. VS sehr glatt. RS aus­

gebluht.

Erh. L. 6,0 cm; Br. 3,2 cm; Gew. 125,41 g.

Dehn, Buhl Taf. 5, 11.

1103) SAM 1, 93 Nr. 41—64; Taf. 3, 41—43. 45—51. 53—64; Spektralanalytische Untersuchung 

116f. Nr. 41—64; Materialgruppe F1: 138 Nr. 46—48. 50—51. 53—64; Materialgruppe F2: 139 Nr. 

41 — 45.49.52.

1104) Mayer, Axte und Beile passim.
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de Bezifferung mit roter Plakafarbe: auf dem 

Kopf stehende „3". Schneide ausgebrochen.

L. 15,2 cm; Br. 5,2 cm; Gew. 392,7 g.

Dehn, Buhl Taf. 5, 14.

6. Randleistenbeil mit flacher Nackenkerbe 

(Abb. 1, 6; 34, 9).

Sanf S-formig geschwungen, mit scharf fa- 

cettierten Seiten. VS Patina oben teilweise 

abgerieben, RS ausgebluht. VS mit roter Pla­

kafarbe mit „4" gekennzeichnet. Schneide 

kantig ausgebrochen.

L. 14,4 cm; Br. 4,1 cm; Gew. 288,89 g.

Dehn, Buhl Taf. 5, 15.

7. Randleistenbeil mit fehlerhaft gegossener 

Nackenkerbe (Abb. 1, 7; 34, 7).

GleichmaBig zur Schneide hin breiter wer- 

dende Bahn, Seitenbahnen kaum facettiert. 

Randleisten in der oberen Halfte (zur Schaf- 

tung?) abgeflacht. Schneide stark nachge- 

schliffen, leicht ausgedengelt. RS rote Zif- 

fer „5".

L. 11,7 cm; Br. 3,9 cm; Gew. 197,95 g.

Dehn, Buhl Taf. 5, 16.

8. Randleistenbeil, Nacken ausgebrochen 

(Abb. 1, 8; 34, 2).

Zur Schneide hin leicht ausschwingend, Sei­

tenbahnen abgerundet, sehr scharf geschnit- 

tene Randleisten, dunnes Blatt. RS rote Zif- 

fer „2".

L. 10,6 cm; Br. 4,3 cm; Gew. 135,67 g.

Dehn, Buhl Taf. 5, 17.

9. Schneidenfragment eines Randleistenbei- 

les (Abb. 1, 9; 34, 4).

Zur Schneide hin leicht ausschwingende 

Bahn, abgerundete Seitenfacetten, ziemlich 

scharfkantige Randleisten.

L. 8,3 cm; Br. 4,3 cm; Gew. 174,95 g.

Dehn, Buhl Taf. 5, 18.

Schneidenscharfung starker geschwungen 

als UmriE.

Knopfseitig Bruch vom GuBrest.

L. 10,8 cm; Gew. 58,06 g.

Dehn, Buhl Taf. 6,1.

11. Rebmesserformige einrippige Sichel mit 

einem Knopf (Abb. 6, 2; 35, 17).

Spitze abgebrochen, Rippe abgerundet, 

Schneide gescharft. Knopfseitig Bruchstelle. 

L. 10,0 cm; Gew. 55,76 g.

Dehn, Buhl Taf. 6, 2.

12. Bruchstuck einer rebmesserformigen(?) 

Sichel (Abb. 6, 3; 35, 15).

Mit einer Rippe und einem Knopf. Rippe 

abgerundet, GuBrest vom Rucken her nach 

vorne umgebdrdelt. Kein Schneidenschliff 

zu erkennen. Knopfseitig Bruchstelle.

L. 5,6 cm; Gew. 39,97 g.

Dehn, Buhl Taf. 6, 3.

13. Bruchstuck einer rebmesserfdrmigen(?) 

Sichel (Abb. 6, 4; 35, 14).

Mit einer scharfkantigen Rippe und einem 

abgeflachten zylindrischen Knopf. An Nak- 

kenseite und Knopfseite Bruchkanten vom 

Gulf. Schnittflache stark gescharft. Links 

vom Knopf ovaler heller Fleck, ohne Patina 

(schon auf Photo Dehn vorhanden).

L. 5,5 cm; Gew. 36,33 g.

Dehn, Buhl Taf. 6, 4.

14. Sichelfragment (Abb. 6, 5; 35, 13).

Mit scharfkantiger Rippe und einem Knopf. 

Schneide stumpf, ohne Schliff.

L. 4,7 cm; Gew. 25,91 g.

Dehn, Buhl ohne Abb.

15. Spitzenbruchstuck einer rebmesserfor- 

migen (?) Sichel (Abb. 6, 6; 35, 10).

Mit zwei bis zur Spitze gehenden scharfkan­

tigen Rippen. Schneidenschliff ca. 2 cm hin- 

ter Spitze beginnend.

L. 5,1 cm; Gew. 10,94 g.

Dehn, Buhl Taf. 6, 6.

16. Bruchstuck einer Sichel mit zwei scharf­

kantigen Rippen (Abb. 6, 7; 35, 11).

Schneide groBflachig nachgeschliffen. Stark 

verbogen.

L. 4,2 cm; Gew. 18,62 g.

Dehn, Buhl Taf. 6, 7.

Sicheln

Samtliche Sicheln besitzen eine flache, 

leicht blasige Unterseite.

10. Rebmesserformige einrippige Sichel mit 

zwei Knopfen (Abb. 6, 1; 35, 16).

Spitze abgebrochen, Rippe abgerundet,
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Waffen17. Bruchstuck einer rebmesserformigen(?) 

Sichel (Abb. 6, 8; 35, 12).

Zwischen den beiden abgerundeten Rippen 

nur flacher Sattel, Rippen zur Schaftungs- 

seite hin abgeflacht. Obere Halfte der Schaf- 

tungsseite abgerundet, untere Halfte gebro- 

chen (ehemals Schaftungslappen?). Schartige 

Schneide bis zur ersten Rippe nachgeschlif- 

fen.

L. 7,5 cm; Gew. 38,61 g.

Dehn, Buhl Taf. 6, 5.

18. Aufgewippte Spitze einer wohl einrippi- 

gen Sichel (Abb. 6, 9; 35, 6).

Querschnitt dreieckig. Kaum wahrnehmba- 

rer Schneidenschliff.

L. 3,0 cm; Gew. 3,86 g.

Dehn, Buhl ohne Abb.

19. Spitzenfragment einer wohl rebmesser- 

formigen Sichel (Abb. 6, 10; 35, 1).

Mit moglicherweise zwei Rippen (vgl. Quer­

schnitt).

L. 2,3 cm; Gew. 4,96 g.

Dehn, Buhl ohne Abb.

20. Fragment einer Sichel (Abb. 6, 11; 35, 5). 

Mit scharfkantiger, oben abgeflachter Rippe.

L. 2,1 cm; Gew. 8,86 g.

Dehn, Buhl ohne Abb.

21. Fragment einer einrippigen Sichel (Abb. 

6, 12; 35, 9).

Mit dreieckigem Querschnitt.

L. 3,4 cm; Gew. 15,27 g.

Dehn, Buhl ohne Abb.

27a. Lanzenspitze mit durchlaufender Tulle 

(Abb. 36, 4).

GuBnaht

Blatt, im

sichtbar. Lorbeerblattformiges 

unteren Drittel der Tulle anset-

zend, gedengelte Schneiden. Laut Eintrag 

im Inventarbuch des Museums Nordlingen 

(S. 288) fehlt das Stuck seit Februar 1972. 

L. 17,8 cm; Br. 3,48 cm (Stein, Hortfunde, 

Kat. 36); Gew.?

Dehn, Buhl Taf. 5, 1; Stein, Hortfunde, Kat. 

Taf. 15, 25.

27. Spitzenfragment einer Lanzenspitze 

(Abb. 9, 1; 36, 1).

Wohl zu erganzen wie 27a. Massiv, noch 

kein Tullenansatz zu erkennen. S-formig 

verbogene Schneide.

L. 3,8 cm; erh. Br. 2,5 cm; Gew. 13,35 g. 

Dehn, Buhl Taf. 5, 2.

28. Fragment einer Tullenlanzenspitze (Abb. 

9, 2; 36, 2).

Mit deutlich gescharftem Blatt; zu erganzen 

wie 27a. Im unteren Teil der Tulle stecken 

ein Bronzeblechstuck von 2 mm Starke und 

rechteckiger Form, mit den Ausmaflen von 

ca. 0,8 auf 2,0 cm und ein zusammengeroll- 

tes Bronzeband von ca. 2 mm Breite und 

0,5 mm Starke mit ca. 1% Windungen.

L. 3,0 cm; Br. 3,0 cm; Gew. 24,52 g.

Dehn, Buhl Taf. 5, 3.

29. Tullenbruchstuck einer Lanzenspitze 

(Abb. 9, 3; 36, 3).

Zu erganzen wie 27a. 2 Nietlocher etwa in 

Tullenmitte, Dm. 0,5 und 0,3 cm. Unter 

dem groBeren Nietloch ist die GuBnaht 

sichtbar, darunter befindet sich am Tullen- 

mund ein halbrunder Ausbruch (vgl. Acken- 

bach Nr. 23; Abb. 40, 6). In Hohe der Niet­

locher ist ein annahernd rechtwinklig- 

dreieckiger Bronzegegenstand mit trapezfor- 

migem Querschnitt verkeilt, dessen Seiten- 

lange ca. 2,2 cm betragt. Die Wandungsstar- 

ke der Tulle variiert von 1 mm Starke auf 

der Seite des kleinen Nietloches bis 2,5 mm 

Starke auf der Seite des grofleren.

Erh. L. 6,5 cm; gr. Dm. 2,5 cm; Gew. 

66,87 g.

22. Sichelfragment mit scharfkantiger, oben 

abgeflachter Rippe (Abb. 6, 13; 35, 7).

L. 2,8 cm; Gew. 11,44 g.

Dehn, Buhl ohne Abb.

23. Wie 22 (Abb. 6, 14; 35, 2).

L. 2,8 cm; Gew. 7,78 g.

24. Wie 22; stark verbogen (Abb. 6, 15;

35, 8).

L. 2,9 cm; Gew. 10,58 g.

25. Wie 22 (Abb. 6, 16; 35, 3).

L. 1,9 cm; Gew. 5,36 g.

26. Wie 22 (Abb. 6, 17; 35, 4).

L. 1,5 cm; Gew. 4,06 g.
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30. Tullenbruchstuck einer Lanzenspitze 

(Abb. 9, 4; 36, 5).

Wie 27a. Der Ansatz eines Nietloches ist 

vorhanden.

Erh. L. 4,2 cm; Wandungsstarke ca. 0,3 cm; 

Gew. 15,05 g.

Dehn, Buhl Taf. 5, 6.

31. Tiillenpfeilspitze, fragmentiert (Abb. 9, 5; 

36, 2).

Tulle in Hohe des Blattansatzes endend; ein 

Widerhaken abgebrochen, schlankes dunnes 

Blatt.

Erh. L. 1,9 cm; Br. 1,2 cm; Tullen-Dm. 

0,5 cm; Gew. 1,41 g.

Dehn, Buhl Taf. 5, 5.

32. Griffplattendolch (Abb. 9, 6; 36, 7).

Mit leicht S-formig sich verjungendem Blatt. 

Die ehedem schneidenparallele Mittelrippe 

befindet sich durch Nachschleifen derselben 

in etwas asymmetrischer Position und setzt 

sich kaum fuhlbar von den Schneiden ab. 

Sehr dunnes Blatt mit viertelkreisformig zu 

erganzender Griffplatte, mit flachbogenfor- 

mig angeordneter Nietstellung. Die auBeren 

beiden Nietlocher erhalten, von einem drit- 

ten der Ansatz vorhanden, symmetrisch da- 

zu ein viertes zu erganzen. Griffplatte im 

Profil nach hinten umgebogen. Stark abge- 

riebene Ofl. Keine Verzierungsspuren.

Erh. L. 11,4 cm; Br. 3,9 cm; Gew. 27,44 g. 

Dehn, Buhl Taf. 5, 7.

33. Pflockniet, sechseckig facettiert (Abb. 9, 

7; 36, 8).

Stark ausgebluht. Das Stuck gehort evtl. zu 

Dolch Nr. 32.

L. 1,2 cm; Dm. 0,4 cm; Gew. 1,76 g.

Dehn, Buhl Taf. 5, 8.

34. Bruchstuck einer Schwertspitze (Abb. 9, 

8; 36, 9).

Mit schiffsbugformigem UmriB. Die schnei­

denparallele, bis zur Spitze durchgehende 

Mittelrippe ist kaum fuhlbar von den geden- 

gelten Schneiden abgesetzt, der Querschnitt 

ist auffallend dunn (max. 3 mm). An der 

Bruchkante ist das Fragment zur VS hin um­

gebogen. Das Stuck besitzt eine glatte Ofl. 

Erh. L. 9,6 cm; Br. 2,7 cm; Dm. 0,3 cm; 

Gew. 33,59 g.

Dehn, Buhl Taf. 6, 27; vgl. den falschen 

Querschnitt bei Stein, Hortfunde, Kat. 

Taf. 15, 21.

Schmuck

35. Stachelscheibe mit zwei konzentrischen 

Rippen und niedrigem abgeflachtem Dorn 

(Abb. 18, 1; 37, 6).

Umgerollte Blechzunge mit Einzug als Auf- 

hangeose. Linke kleinere Halfte glatt, rechte 

ausgebluht (Lagerung?).

Dm. 3,2 cm; H. mit Ose 4,0 cm; Gew. 

7,74 g.

Dehn, Buhl Taf. 6, 27.

36.-39. Vier im Bruch anpassende Blech- 

bander mit Punzverzierung, alle ca. 0,5 mm 

stark (Abb. 18, 2—5; 37, 1—4).

36. Endstuck eines Blechbandes mit zwei 

Befestigungslochern von ca. 2 mm Dm. in 

den Ecken der leicht abgerundeten Seite. 

Parallel zu dieser Seite eine Perlbuckelreihe, 

von der in gleicher Technik ein ungleichma- 

Biger verlangerter Halbkreis als Binnenzier 

herabhangt (Abb. 18, 2; 37, 1). Die Grode 

dieser Perlbuckelchen von ca. 1 mm Dm. 

entspricht jener der randbegleitenden. Das 

Stuck ist zusammengebogen, mit den 

Perlbuckelerhebungen nach auden.

L. abgerollt 10,7 cm; Br. links 1,9 cm, rechts 

2,0 cm; Gew. 4,49 g.

Dehn, Buhl Taf. 6, 21b.

37. Bruchstuck eines ebensolchen Bandes 

mit Bruchstellen an beiden Enden, gebogen 

wie 36 (Abb. 18, 3; 37, 2).

L. abgerollt 10,2 cm; Br. links 1,8 cm, rechts 

1,9 cm; Gew. 4,28 g.

Dehn, Buhl ohne Abb.

38. Endstuck wie 36, doch Ende starker ab- 

gerundet und Binnenzier fast rechteckig, 

Randpunzen nicht durchgehend erhalten. 

Gebogen mit Perlerhebungen nach innen, 

Bruchseite nach auden umgefaltet (Abb. 18, 

4; 37, 4).

L. abgerollt 15,4 cm; Br. links 1,8 cm, rechts 

1,9 cm; Gew. 6,48 g.

Dehn, Buhl Taf. 6, 21. 21a.
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40. Fragment einer Nadel mit senkrecht ge- 

lochtem Kopf (Abb. 18, 6; 37, 5).

Kopf der Nadel queroval bis doppelkonisch, 

auf vierkantigem Schaft, der eine kaum 

merkliche Halsschwellung aufweist und in 

der unteren Halfte eine leichte Wellung er- 

kennen last. Die Schaftseiten sind vom un­

teren Drittel des erhaltenen Teiles herab mit 

feinen Punzreihen verziert. Der Kopf laflt an 

der Unterseite in Verlangerung des Diago- 

nalschnittes des Schaftes eine feine Guflnaht 

erkennen. Die kaum mehr wahrnehmbare 

Verzierung an der Oberseite besteht aus vier 

unregelmaBigen schraffierten Dreiecken, 

von denen eines gegeneinanderstehende 

Strichgruppen aufweist. Die freibleibenden 

Flachen bilden ein unregelmaBiges Sternmu­

ster, dessen Mittelpunkt der ovale EinfluB 

der Lochung bildet. Die Lochung selbst, am 

unteren Teil knapp neben dem Schaft in ei­

ner flachovalen Offnung austretend, erwei- 

tert sich im Inneren der Nadel betrachtlich 

(vgl. Querschnitt). Reste des Tonkernes ha- 

ben sich nicht erhalten.

Erh. L. 7,0 cm; Dm. Kopf 2,2 cm; Schaft gr. 

D. 0,5 cm, kl. D. 0,35 cm; Gew. 24,24 g. 

Dehn, Buhl Taf. 6, 12; Abb. 2.

41. Bruchstuck eines Bronzeblechbandes 

mit drei parallelen Punzreihen (Abb. 18, 7; 

37, 10).

Die einzelnen Punzbuckelchen sind etwas 

grower und haben einen weiteren Abstand 

voneinander als bei den Blechen 36—39.

Erh. L. 2,5 cm; Br. 1,5 cm; D. ca. 0,5 mm; 

Gew. 0,62 g.

Dehn, Buhl Taf. 6, 22.

42. Bruchstuck eines zusammengefalteten 

Bronzeblechbandes (Abb. 18, 8; 37, 11).

Darin steckt ein kleines, nicht naher be- 

stimmbares Stuck Bronze, evtl. ein GuBku- 

chenfragment. Die Form des Bleches ergibt 

aufgerollt ein Trapez, die breitere der 

Schmalseiten ist umgefalzt und hat am Rand 

drei Punzen, die von einem kaum erkennba-

39. Bruchstuck wie 37, gebogen mit nach 

auBen liegenden Perlbuckelchen, rechte Sei- 

te umgefaltet (Abb. 18, 5; 37, 3).

L. abgerollt 15,4 cm, Br. beidseitig 1,9 cm, 

Gew. 6,91 g.

Dehn, Buhl Taf. 6, 20.

Die vier Bruchstucke mit einer durch- 

schnittlichen Breite von 1,9 cm lassen sich 

zu einem einzigen Band von 51,6 cm Lange 

zusammensetzen, wobei die Stucke 38 und 

39 im Bruch anpassen, die beiden anderen 

durch nachtragliches Ausbrechen der Bruch- 

kanten nicht nahtlos passen1105.

Doch ergibt eine Berechnung auf Grund von 

Gewicht und Lange der einzelnen Stucke ei­

ne an industrielle Prazision grenzende Ge- 

nauigkeit in der Gewichtsubereinstimmung 

pro cm Lange bei alien vier Stucken, die kei- 

nen Zweifel an der Zusammengehorigkeit 

bestehen laBt. Bei der Gesamtlange von 

51,6 cm und dem Gesamtgewicht von 

22,16 g ergibt sich ein rechnerisches Durch- 

schnittsgewicht von 0,429 g pro cm Lange.

Eine Umrechnung der bei den einzelnen 

Stucken gemessenen Gewichte auf je 1 cm 

Lange ergibt bei 36: 0,419 g/cm; 37: 

0,423 g/cm; 38: 0,420 g/cm; 39: 0,448 g/cm. 

Der groBte Unterschied ergibt sich mit 2/100 g 

pro cm bei den beiden im Bruch anpassen- 

den Stucken 38 und 39, was darauf zuruck- 

zufuhren ist, daB das spezifisch leichtere 

Stuck 38 durch das abgerundete Ende natur- 

lich an Masse verliert. Eine an dieser Stelle 

als ubertrieben erachtete Oberflachenbe- 

rechnung ergabe eine groBere Ubereinstim- 

mung, wie sie bei den Stucken 36 und 37 auf 

dem beschriebenen Weg mit einem Unter­

schied von nur 4/1000 g pro cm zutage tritt.

Die auf der gesamten Lange von uber /2 m 

festgestellte GleichmaBigkeit des Gewichtes 

bei gleichbleibender Breite zeigt eine auf ca. 

2/1000 mm konstante Dicke des Bronzeble- 

ches auf — ein beeindruckendes Beispiel der 

Prazision bronzezeitlicher Fertigungstech- 

nik!

1103) Das Band aus den Bruchstucken 36—39 wird zusammen mit den beiden nicht zugehorigen 

Fragmenten Nr. 41—42 bei Stein, Hortfunde Kat. 36 f. als „6 Blechbander" aufgefuhrt.
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Die Ofl. ist am besten am Fragment 43 er- 

halten, welches eine golden glanzende Bron­

ze zeigt (vgl. Photo Abb. 18, 9). Die Teilung 

der Spirale in zwei (heute drei) Stucke 43/44 

und 45 wird erst beim Zusammenrollen/bie- 

gen des Stuckes entstanden sein, denn die 

Fragmente lassen sich in ihrer heutigen 

Form nicht zusammenfugen.

Ahnlich verhalt es sich bei den Fragmenten 

des Blechbandes 36—39, dessen Teilung 

ebenso auf eine intentionale Zerstorung vor 

der Deponierung in dem Buhler GefaB zu- 

ruckzufuhren ist.

43. Zusammengebogenes Endstuck der 

Blechspirale (Abb. 18, 9; 37, 14).

Ende verdeckt, doch teilweise abgerundet 

rechtwinklig einziehend, vermutlich vorhan- 

dene Endspirale abgebrochen. Anpassung an 

Nr. 44; da W. Dehn (Buhl 177) nur von zwei 

Stucken eines Blechbandes spricht, mudder 

Bruch neu sein.

Gr. Lange in gebogenem Zustand 6,2 cm, 

abgerollt 17,7 cm; gr. Br. 4,6 cm; Gew. 

42,73 g.

Dehn, Buhl Taf. 6, 23.

44. Verbogenes Bruchstuck mit wellenfor- 

mig verlaufendem Rand (Abb. 18, 10; 37, 

13).

Die schrag ausgebrochene Kante an der 

rechten Seite zeigt einen neuen Bruch, zu 

dem sich keine Anpassung findet.

L. gebogen 3,0 cm, abgerollt 5,8 cm; gr. Br. 

4,5 cm; Gew. 12,84 g.

Dehn, Buhl ohne Abb. (bzw. wie 43).

ren Halbkreis aus feinen Buckelchen umge- 

ben sind.

Erh. L. aufgerollt 2,7 cm; gr. Br. 1,9 cm; 

Gew. 2,19 g (mit dem Bronzestuckchen).

Dehn, Buhl ohne Abb; Stein, Hortfunde 

Kat. Taf. 15, 4; Verzierung abweichend.

43—45. Drei im Bruch anpassende Stucke 

einer Blechspirale mit einer getriebenen 

Mittelrippe, die von Punzreihen begleitet 

wird"06 (Abb. 18, 9—11; 37, 12 —14). Die 

Punzen weisen bei alien drei Bruchstucken 

einen ziemlich regelmahigen Abstand von 

ca. 0,5 mm auf, der auch ihrem Durchmes- 

ser entspricht. Die Punzlocher selbst, kreis- 

rund und mit zylindrischen Seiten, sind ca. 

0,3 mm in das Blech eingetieft und haben ei­

ne waagrechte Grundflache.

Die Starke des Bleches betragt durchgehend 

ca. 0,8 mm bis 1 mm. Die Rander sind sehr 

scharf geschnitten, wobei die Richtung des 

Schnittes zur Flache von rechtwinklig bis 

schrag nach beiden Seiten hin kein techni- 

sches Prinzip erkennen lafit, sondern vom 

Ansatz des Werkzeuges bestimmt war.

Die drei Fragmente lassen sich zu einer „Re- 

gelsbrunner" Spirale zusammensetzen, die, 

wie die beiden groBeren 43 und 45 zeigen, in 

der Rekonstruktion einen Durchmesser von 

ca. 7 cm gehabt haben mud. Aus der erhalte- 

nen Gesamtlange von 80,4 cm ergeben sich 

ca. 4 Windungen, wobei die Endseite des 

Stuckes 45 und vermutlich auch die des 

Stuckes 43 in einer teilweise tordierten End­

spirale ausliefen, wie es bei den Vergleichen 

zu dem Typ (vgl. im Text die Erorterungen 

zu den Beinbergen) ublich war.

Die Endstucke der Spirale besitzen jeweils 

auf der auBen gelegenen Seite eine wellen- 

formig ausgestaltete Kante, zu vergleichen 

mit dem wellenformigen Punzmuster man- 

cher Stucke. Dagegen spricht W. Dehn 

(Buhl 177) von nur einer wellenformigen 

Kante.

Nach dem aus den Biegungen zu erschlie- 

Benden Durchmesser der Spirale ergibt sich 

eher eine Zuweisung als Knochelband denn 

als Armspirale.

45. Zweites Endstuck der Spirale mit tor- 

diertem Spiralansatz (Abb. 18, 11; 37, 12).

Teilweise mit einem Bronzeband von ca. 

0,4 cm Breite umwickelt. Eine Seite (derjeni- 

gen von Stuck 43 gegenuberliegend) wellen- 

formig ausgestaltet, zusammengebogen.

L. gebogen 12,3 cm, abgerollt 56,9 cm, gr. 

Br. 4,7 cm, Gew. 148,81 g.

Dehn, Buhl Taf. 6, 24.

46a-c. Drei Bruchstucke einer Armspirale 

aus flach D-formigem Bronzedraht von 0,3

1106) Stein ebd. spricht von mehreren Armbandfragmenten.
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52—56. Flach gewolbt mit zwei gegenuber- 

liegenden Lochern am Rand. Die Rander 

der Befestigungslocher sind immer nach 

oben umbordelt (Abb. 14, 6—10).

52. Dm. 1,7 cm; Gew. 0,86 g.— 53. Dm.

1,7 cm; Gew. 0,83 g.— 54. Dm. 1,9 cm; 

Gew. 1,19 g.— 55. Dm. 2,0 cm; Gew. 

1,09 g.— 56. Dm. 2,0 cm; Gew. 1,21 g.

cm auf 0,1 cm Starke mit einem Durchmes- 

ser von durchschnittlich 6,0 cm. Die beiden 

kleineren Stucke sind in die Windungen 

des grdfleren eingeschoben (Abb. 18, 12; 3 7, 

7-9).

Gew. zusammen 89,23 g.

Dehn, Buhl Taf. 6,25.

46a. Spiralbruchstuck von 6/2 Windungen 

(Abb. 37, 7),

46b. Spiralbruchstuck von 4% Windungen 

(Abb. 37, 8),

46c. Spiralbruchstuck von 2% Windungen 

(Abb. 37, 9).

Die drei Fragmente lassen sich zu zwei Spi- 

ralen oder evtl. zu einem einzigen Stuck von 

13% Windungen zusammensetzen, wie Bei- 

spiele im Text (vgl. dort: Armspiralen) zei- 

gen.

57—79. Fragmente von flach gewolbten Tu- 

tuli verschiedener Grofle (Abb. 14, 11—33). 

57. Dm. 4,1 cm; Gew. 4,01 g; He.— 58. Dm. 

3,4 cm; Gew. 2,62 g; He.— 59. L. 3,3 cm; 

Gew. 1,49 g.— 60. L. 3,4 cm; Gew. 1,51 g.— 

61. Dm. 2,6 cm; Gew. 1.39 g; He.— 62. L. 

2,4 cm; Gew. 0,83 g.— 63. Dm. 2,3 cm; 

Gew. 1,32 g.— 64. L. 1,9 cm; Gew. 0,48 g; 

He.— 65. Dm. 2,3 cm; Gew. 1,53 g.— 66. 

Dm. 2,2 cm; Gew. 1,08 g.— 67. L. 2,0 cm; 

Gew. 1,31g; He.— 68. L. 1,7 cm; Gew. 

1,31g; He.— 69. Dm. 2,7 cm; Gew. 

2,02 g.— 70. Dm. 2,5 cm; Gew. 1,16 g.— 71. 

Dm. 2,2 cm; Gew. 0,61 g.— 72. L. 2,2 cm; 

Gew. 0,91 g.— 73. Dm. 2,0 cm; Gew. 1,18 g; 

He.— 74. L. 1,8 cm; Gew. 0,35 g.— 75. L. 

2,0 cm; Gew. 0,44 g.— 76. L. 2,3 cm; Gew. 

0,44 g.— 77. L. 2,0 cm; Gew. 0,94 g; He.— 

78. L. 0,9 cm; Gew. 0,06 g.— 79. L. 1,4 cm; 

Gew. 0,16 g.—

Tutuli

Die grofle Zahl der Bronzeblechtutuli setzt 

sich aus verschiedenen Varianten und inner- 

halb dieser aus verschiedenen Groflengrup- 

pen zusammen. Die Dicke variiert von ca. 

0,2 mm bis 1 mm. An einer groBeren An- 

zahl dieser Schmuckbleche lassen sich die 

Spuren von Hitzeeinwirkung erkennen. Es 

wird immer der groBte Durchmesser als Mail 

angegeben. — Dehn, Buhl Taf. 6, 8—19; 

Abb. 3; Stein, Hortfunde Kat. Taf. 15, 

6-19.

80—145. Flach gewolbte Tutuli verschiede­

ner Grofle, zu mehreren zusammengebak- 

ken. Sie sind meist mit der Wolbung in der- 

selben Richtung zusammengepackt; seit der 

Auffindung — wie aus der Patina ersichtlich 

— sind einige der „Paketchen" auseinander- 

gebrochen (vgl. Dehn, Buhl 177 unten) (Abb. 

14, 34—39; 15, 1-16).

47—51. Verschiedene Varianten mit Lo­

chern (Abb. 14, 1—5).

47. Fragment einer annahernd flachen 

Blechscheibe, mit zwei dicht beieinanderlie- 

genden Lochern am Rand. Dm. 4,2 cm; 

Gew. 3, 11 g; He.

48. Flach gewolbter Tutulus mit Mittelloch, 

Lochrand umgebordelt, 2 teilweise ausgebro- 

chene gegenuberliegende Randkerben. Dm.

2,3 cm; Gew. 0,73 g; He.

49. Flach gewolbt, mit gegenuberliegenden 

Randkerben. Dm. 1,4 cm; Gew. 0,51 g.

50. Kegelfdrmig mit Mittelloch. Dm. 1,9 

cm; Gew. 1,38 g.

51. Wie 50. Dm. 2,0 cm; Gew. 1,38 g.

80—87. Ca. 2,0—2,5 cm Dm.; Gew.

19,292 g.— 88-90. Ca. 2,5 cm Dm.; Gew. 

6,91 g.— 91—92. Ca. 2,4 cm Dm.; Gew. 

3,28 g.— 93—94. Ca. 2,6 cm Dm.; Gew. 

4,42 g.-

95—101. Funf Tutuli von ca. 2,3 cm Dm. 

und zwei von ca. 1,1 cm Dm.; Gew. 12,58 g. 

102—104. Zwei Tutuli von ca. 2,5 cm Dm. 

und einer von ca. 1,0 cm Dm; Gew. 5,63 g.

105—106. Ein grower und ein kleiner (?) Tu­

tulus, L. 3,7 cm; Gew. 8,12 g; He.
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107 — 108. Ein Tutulus von 2,8 cm und einer 

von 1,5 cm Dm.; Gew. 3,94 g.

109—111. Fragmente, drei Stucke von 2,7 

und 2,2 sowie 1,7 cm Dm.; Gew. 8,53 g; He.

112—114. Dm. 3,2 cm, 2,0 cm, 1,5 cm; 

Gew. 5,91g.— 115—117. Dm. 2,4 bis 

2,7 cm; Gew. 5,79 g.— 118—120. Dm.

2,2 cm,

170. Dm. 2,8 cm; Gew. 2,81 g.— 171. Dm. 

2,6 cm; Gew. 1,90 g.— 172. Dm. 2,8 cm; 

Gew. 2,29 g.— 173. Dm. 2,7 cm; Gew. 

2,00 g.— 174. Dm. 2,7 cm; Gew. 2,57 g.— 

175. Dm. 2,7 cm; Gew. 2,12 g.— 176. Dm. 

2,9 cm; Gew. 2,43 g; He.— 177. Dm. 

2,8 cm; Gew. 2,53 g; He.

178—195. GroAe 3: 2,4—2,7 cm Dm. (Abb. 

16, 12-29).

178. Dm. 2,6 cm; Gew. 1,86 g.— 179. Dm. 

2,5 cm; Gew. 1,84 g.— 180. Dm. 2,5 cm; 

Gew. 1,73 g.— 181. Dm. 2,7 cm; Gew. 

1,73 g.— 182. Dm. 2,5 cm; Gew. 1,50 g.— 

183. Dm. 2,6 cm; Gew. 2,09 g— 184. Dm. 

2,4 cm; Gew. 1,76 g.— 185. Dm. 2,4 cm; 

Gew. 1,63 g.— 186. Dm. 2,5 cm; Gew. 

2,52 g.— 187. Dm. 2,5 cm; Gew. 1,76 g.— 

188. Dm. 2,5 cm; Gew. 1,85 g.— 189. Dm. 

2,4 cm; Gew. 1,34 g.— 190. Dm. 2,5 cm; 

Gew. 1,71g.— 191. Dm. 2,7 cm; Gew. 

2,04 g.— 192. Dm. 2,5 cm; Gew. 1,73 g.— 

193. Dm. 2,5 cm; Gew. 1,48 g.— 194. Dm. 

2,6 cm; Gew. 2,59 g; He.— 195. Dm. 

2,7 cm; Gew. 2,38 g; He.

196—212. GroBe 4: 1,9—2,4 cm Dm; alle 

mit He.; ziemlich dick, blasig und verbogen 

(Abb. 16, 30-42; 17, 1-5).

196. Dm. 2,2 cm; Gew. 1,28 g.— 197. Dm. 

2,2 cm; Gew. 2,38 g.— 198. Dm. 2,4 cm; 

Gew. 1,70 g.— 199. Dm. 2,1 cm; Gew. 

2,27 g.— 200. Dm. 1,9 cm; Gew. 1,14 g.— 

201. Dm. 2,3 cm; Gew. 1,51 g.— 202. Dm. 

2,2 cm; Gew. 1,40 g.— 203. Dm. 2,2 cm; 

Gew. 2,01 g.— 204. Dm. 2,3 cm; Gew. 

1,55 g.— 205. Dm. 2,2 cm; Gew. 2,08 g.— 

206. Dm. 2,4 cm; Gew. 2,15 g.— 207. Dm. 

2,0 cm; Gew. 1,00 g.— 208. Dm. 2,3 cm; 

Gew. 1,28 g.— 209. Dm. 2,4 cm; Gew. 

1,51 g.— 210. Dm. 2,4 cm; Gew. 1,68 g.— 

211. Dm. 2,4 cm; Gew. 1,32 g.— 212. Dm. 

2,3 cm; Gew. 1,11 g.

213—236. Grofle 5: 1,8—2,1 cm Dm.; meist 

gut erhalten mit glatter Oberflache (Abb. 17, 

6-29).

213. Dm. 2,0 cm; Gew. 1,19 g.— 214. Dm. 

2,0 cm; Gew. 1,14 g.— 215. Dm. 1,8 cm; 

Gew. 1,11g.— 216. Dm. 2,0 cm; Gew. 

1,11 g.— 217. Dm. 1,9 cm; Gew. 1,03 g.— 

218. Dm. 1,9 cm; Gew. 1,16 g.— 219. Dm. 

1,9 cm; Gew. 1,12 g.— 220. Dm. 2,0 cm;

2 x 1,5 cm; Gew.

121—123. Dm. 2x 2,1 cm, 1,8 cm; Gew. 

6,37 g.— 124—125. Dm. 1,2 cm, 0,8 cm; 

Gew. 1,09 g.— 126—128. Dm. 2 x 2,5 cm, 

1,0 cm; Gew. 4,36 g.— 129—130. Dm. 

1,7 cm, 1,2 cm; Gew. 1,57 g.— 131—132.

Dm. 2,4 cm, 1,1 cm; Gew. 2,73 g.—

133—134. Dm. 2,1 cm, 1,2 cm; Gew. 

2,49 g.— 135—137. Dm. 2,5 cm, 2,0 cm, 

1,0 cm; Gew. 5,15 g.— 138—139. Dm. 

2,6 cm, 0,9 cm; Gew. 3,63 g.— 140—141. 

Dm. 2,2 cm, 1,6 cm; Gew. 3,51g.— 

142—145. Dm. 0,6 cm, 2,2 cm, 1,7 cm, 

2,7 cm; Gew. 7,33 g; He.

4,00 g.-

146—284. Tutuli von flach gewolbter Form 

verschiedener Groflengruppen, oft mit ge- 

genuberliegenden Falten am Rand.

146—154. GroEe 1: 3,4—3,9 cm Dm. (Abb. 

15, 17-25).

146. Dm. 3,5 cm; Gew. 3,52 g.— 147. Dm. 

3,7 cm; Gew. 5,28 g; He.— 148. Dm. 

3,7 cm; Gew. 3,25 g — 149. Dm. 3,9 cm; 

Gew. 4,93 g.— 150. Dm. 3,6 cm; Gew. 

3,22 g.— 151. Dm. 3,7 cm; Gew. 5,19 g; 

He,- 152. Dm. 3,4 cm; Gew. 2,77 g.— 153. 

Dm. 3,5 cm; Gew. 4,77 g.— 154. Dm. 

3,4 cm; Gew. 3.05 g.

155—177. GroGe 2: 2, 6 — 2,9 cm Dm. 

(Abb. 15, 26-37; 16, 1-11).

155. Dm. 2,6 cm; Gew. 1,81 g.— 156. Dm. 

2,8 cm; Gew. 2,21 g.— 157. Dm. 2,7 cm; 

Gew. 2,14 g.— 158. Dm. 2,7 cm; Gew. 

2,27 g— 159. Dm. 2,8 cm; Gew. 1,91g — 

160. Dm. 2,7 cm; Gew. 2,53 g.— 161. Dm. 

2,7 cm; Gew. 2,55 g.— 162. Dm. 2,7 cm; 

Gew. 1,93 g.— 163. Dm. 2,7 cm; Gew. 

2,76 g.— 164. Dm. 2,8 cm; Gew. 2,17 g.— 

165. Dm. 2,9 cm; Gew. 2,31 g.— 166. Dm. 

2,6 cm; Gew. 1,93 g.— 167. Dm. 2,8 cm; 

Gew. 2,11g.— 168. Dm. 2,7 cm; Gew. 

1,92 g.— 169. Dm. 2,7 cm; Gew. 2,23 g.-
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276—284. GroBe 8: 1,0—1,3 cm Dm. (Abb. 

17, 69-77).

276. Dm. 1,3 cm; Gew. 0,46 g.— 277. Dm.

1,2 cm; Gew. 0,30 g.— 278. Dm. 1,0 cm; 

Gew. 0,24 g.— 279. Dm. 1,2 cm; Gew. 

0,30 g.— 280. Dm. 1,1 cm; Gew. 0,31 g.— 

281. Dm. 1,0 cm; Gew. 0,27 g.— 282. Dm.

1,1 cm; Gew. 0,42 g.— 283. Dm. 1,1 cm; 

Gew. 0,31 g.- 284. Dm. 1,2 cm; Gew. 

0,48 g.

Gew. 2,13 g.— 221. Dm. 1,8 cm; Gew. 

0,96 g.— 222. Dm. 1,9 cm; Gew. 1,09 g.— 

223. Dm. 2,0 cm; Gew. 1,04 g.— 224. Dm. 

2,0 cm; Gew. 1,86 g.— 225. Dm. 1,9 cm; 

Gew. 0,94 g.— 226. Dm. 1,8 cm; Gew. 

0,88 g.— 227. Dm. 1,9 cm; Gew. 0,95 g.— 

228. Dm. 2,0 cm; Gew. 1,33 g.— 229. Dm. 

2,0 cm; Gew. 1,14 g.— 230. Dm. 1,8 cm; 

Gew. 0,84 g.— 231. Dm. 2,1 cm; Gew. 

1,09 g.— 232. Dm. 2,1 cm; Gew. 1,56 g.— 

233. Dm. 1,9 cm; Gew. 1,14 g.— 234. Dm. 

1,9 cm; Gew. 1,07 g.— 235. Dm. 2,0 cm; 

Gew. 1,55 g.— 236. Dm. 1,8 cm; Gew. 

0,88 g.

237—252. GroEe 6: 1,5—1,8 cm Dm.; meist 

verbeult, teilweise He. (Abb. 17, 30—45).

237. Dm. 1,7 cm; Gew. 1,16 g.— 238. Dm. 

1,6 cm; Gew. 0,67 g.— 239. Dm. 1,6 cm; 

Gew. 0,80 g.— 240. Dm. 1,7 cm; Gew. 

0,84 g.— 241. Dm. 1,6 cm; Gew. 0,51 g.— 

242. Dm. 1,6 cm; Gew. 0,54 g.— 243. Dm. 

1,7 cm; Gew. 0,86 g.— 244. Dm. 1,7 cm; 

Gew. 0,81 g.— 245. Dm. 1,8 cm; Gew. 

0,88 g.— 246. Dm. 1,5 cm; Gew. 0,69 g.— 

247. Dm. 1,6 cm; Gew. 0,65 g.— 248. Dm. 

1,6 cm; Gew. 0,58 g.— 249. Dm. 1,7 cm; 

Gew. 1,07 g.— 250. Dm. 1,5 cm; Gew. 

0,64 g.— 251. Dm. 1,8 cm; Gew. 1,15 g.— 

252. Dm. 1,7 cm; Gew. 0,67 g.

253—275. Grode 7: 1,4—1,6 cm Dm. (Abb. 

17, 46 — 68).

253. Dm. 1,5 cm; Gew. 0,55 g.— 254. Dm. 

1,5 cm; Gew. 0,58 g.— 255. Dm. 1,4 cm; 

Gew. 0,60 g.— 256. Dm. 1,5 cm; Gew. 

0,57 g.— 257. Dm. 1,6 cm; Gew. 0,81 g.— 

258. Dm. 1,6 cm; Gew. 0,62 g.— 259. Dm. 

1,4 cm; Gew. 0,51 g.— 260. Dm. 1,5 cm; 

Gew. 0,56 g.— 261. Dm. 1,5 cm; Gew. 

0,75 g.— 262. Dm. 1,6 cm; Gew. 0,63 g.— 

263. Dm. 1,5 cm; Gew. 0,64 g.— 264. Dm. 

1,5 cm; Gew. 0,54 g.— 265. Dm. 1,5 cm; 

Gew. 0,58 g.— 266. Dm. 1,5 cm; Gew. 

0,76 g.— 267. Dm. 1,4 cm; Gew. 0,54 g.— 

268. Dm. 1,4 cm; Gew. 0,56 g.— 269. Dm. 

1,5 cm; Gew. 0,60 g.— 270. Dm. 1,5 cm; 

Gew. 0,54 g.— 271. Dm. 1,5 cm; Gew. 

0,58 g.— 272. Dm. 1,5 cm; Gew. 0,59 g— 

273. Dm, 1,5 cm; Gew. 0,58 g.— 274. Dm. 

1,5 cm; Gew. 0,58 g.— 275. Dm. 1,5 cm; 

Gew. 0,65 g.

GuGkuchen aus Bronze 

(Abb. 28, 1-21; 30, 1-24)

285—329. In dem Fund von Buhl befinden 

sich GuBbrocken verschiedener Grode von 

blasiger Konsistenz. Die groderen Stucke, 

vor allem Nr. 285, lassen auf Form und Gro­

de der Gukuchen schlieden. Demnach 

stammen die Brocken von runden Guffla- 

den von 1—3 cm Dicke und einem unge- 

fahren Durchmesser von 25 cm.

Die Anzahl der Brocken, bei Dehn, Buhl 

175 mit 43 angegeben, betragt heute 45 (vgl. 

auch die Zahl von 33 bei Stein, Hortfunde 

Kat. 37). Das Gewicht der Gudbrocken, bei 

Dehn auf 3217 g bestimmt (Stein ubernahm 

dieses Mad), hat sich auf 3192,54 g verrin- 

gert, was wohl auf die Entnahme von Metall- 

proben zuruckzufuhren ist. In Anbetracht 

der durch den Bruch bedingten Zufalligkeit 

der Ausmade und ihren daher geringen Aus- 

sagewert ist hier bis auf wenige Ausnahmen 

nur das Gewicht der einzelnen Stucke ange­

geben.

285. Gew. 383,0 g; L. 9,9 cm; D. 1,7 cm; 

Rdm. erganzt ca. 25 cm.— 286. Gew. 

305,5 g.— 287. Gew. 270,19 g; RS Kreisseg- 

ment vom Rand mit ca. 20 cm Radius.— 

288. Gew. 286,74 g— 289. Gew. 216,04 g.- 

290. Gew. 126,69 g.- 291. Gew. 143,94 g.— 

292. Gew. 65,23 g.- 293. Gew. 97,53 g.- 

294. Gew. 81,42 g.— 295. Gew. 99,40 g.— 

296. Gew. 89,49 g.— 297. Gew. 52,49 g— 

298. Gew. 133,82 g (bes. dick).— 299. Gew. 

116,56 g.— 300. Gew. 64,17 g.— 301. Gew. 

52,04 g.— 302. Gew. 99,19 g.- 303. Gew. 

55,02 g.— 304. Gew. 46,63 g.— 305. Gew.
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Gewichte38,11 g.— 306. Gew. 33,69 g.— 307. Gew. 

44,83 g.— 308. Gew. 21,41 g.— 309. Gew. 

30,62 g.— 310. Gew. 25,52 g.— 311. Gew. 

19,32 g.— 312. Gew. 21,34 g.— 313. Gew. 

20,45 g.— 314. Gew. 17,76 g.— 315. Gew. 

18,03 g.— 316. Gew. 38,20 g.— 317. Gew. 

5,35 g.— 318. Gew. 9,04 g.— 319. Gew. 

10,47 g.— 320. Gew. 9,31 g.— 321. Gew. 

7,96 g.— 322. Gew. 9,04 g.— 323. Gew. 

11,11g.- 324. Gew. 7,18 g.- 325. Gew. 

1,29 g; (He., vielleicht ein hitzegeschadigter 

Tutulus).— 326. Gew. 2,96 g.— 327. Gew. 

0,43 g.— 328. Gew. 8,79 g.— 329. Gew. 

5,51 g.

Gesamtgewicht der Bronzen aus dem Hort- 

fund von Buhl:

6012,45 g (Dehn: 6196 g).

Davon entfallen auf die einzelnen Funk-

tionsgruppen: 

Beile 

Sicheln

Lanzen-/Pfeilspitzen

Lanzenspitze

Dolch/Schwert

Schmuck

Tutuli

1- 9:1556,79 g

10- 26: 356,37g

27- 31: 121,19g

27 a fehlt: ?

32- 34: 62,79 g

35- 46: 350,56g 

47-284: 372,21g

Zusammen

Dehn errechnete

Fehlbetrag

GuBbrocken

Nach Dehn

Fehlbetrag

Gesamtverringerung seit Vorlage durch W. 

Dehn 1952: 183,5 g, woran die verschollene 

Lanzenspitze wohl den Hauptanteil hat. Die 

erhaltenen Lanzenbruchstucke, die sich 

nicht zu einer vollstandigen Lanzenspitze 

zusammensetzen lassen, wiegen zusammen 

knapp 120 g.

1-284: 2819,91g

2979,00 g

159,09 g

GefaB

330. FlachbodengefaB mit bauchigem Kor- 

per und am Schulterumbruch deutlich da­

von abgesetztem Zylinderhals mit leicht 

nach auflen abgestrichener Randlippe (Abb.

30, 25; 31). An der Schulter sitzender verti- 

kal gegliederter Brillenhenkel, dessen untere 

Ose erganzt ist.

Ton fahlbraun, geglattet, fleckig gebrannt, 

Boden schwarz und rauh. H. 24,0 cm; Bdm. 

10,2 cm; Rdm. 12,5 cm; gr. Dm. 23,2 cm; 

Wdst. 0,9—1,0 cm. Erganzt.

285-329: 3192,54g

3217,00g

24,46 g

Der Hortfund von Ackenbach

Gem. Homberg-Deggenhausertal, Bodenseekreis, Baden-Wurttemberg

AO Furstl. Furstenbergische Sammlung Donaueschingen, Inv.-Nr. Do 415—442; 

Do 444; Stadtische Sammlungen Freiburg i. Br., Mus. f. Urgesch., Inv.-Nr. P 205.

Die Befundsituation des Hortfundes von Ackenbach laBt sich mit wenigen 

Worten zusammenfassen: Er wurde Anfang Juli 1821 in der Nahe des gleichnami- 

gen Hofes, der zur Gemeinde Homberg gehort, vom Hofbesitzer Mathias Jaegler 

beim Absenken eines groan Steines auf freiem Feld gefunden1107. Er war den Be- 

richten von seiner Auffindung zufolge in einem „bauchigten Hafen" verborgen, der 

neben dem Stein etwa „einen Schuh tief" (von der Oberflache aus gemessen) in der 

Erde stand und mit einer quer uber der Mundung liegenden Lanzenspitze bedeckt 

war, auf der sich ein GuBbrocken befand.

1107) Bissinger, Ackenbach 5.
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Das bewegte Schicksal des Fundes, dessen Teile nach seiner Auffindung an 

verschiedene Interessenten verschenkt wurden, und das muhsame Wiedereinsam- 

meln fur die Furstlich-Furstenbergische Sammlung in Donaueschingen ist bei 

A. Bissinger1108 und W. Kimmig1109 eindrucksvoll geschildert. Die von Kimmig be- 

reits als zugehbrig bestimmten Fundstucke haben eine einheitliche Patina, die der- 

jenigen in Buhl entspricht. Eine Neuaufnahme des Fundes wurde im Herbst 1981 

durch den Verf. vorgenommen"10.

Die Gegenuberstellung mit Buhl macht wahrscheinlich, daft der Hort mit den 

vorliegenden Teilen nahezu vollstandig erfait ist1111. PatinamaBig und typologisch 

fallen lediglich diejenigen Stucke (ab Kat.-Nr. 73) heraus, deren Zugehbrigkeit be- 

reits von Kimmig1112 angezweifelt wurde. Lediglich der Aufsteckvogel (Kat.-Nr. 59), 

zu dem noch ein Pendant gehorte (Kat.-Nr. 59a)1"3, kann — schon allein von den 

vorhandenen Patinaspuren her — zum ursprunglichen Inventar des Hortfundes ge- 

hort haben"14.

Beile Erh. L. 9,9 cm; Br. 5,3 cm; Gew. 254,51 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 1, 8; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 38.1. Nackenfragment eines bbhmischen Ab- 

satzbeiles mit spitzer Rast (Abb. 2, 1; 38, 5). 

Fleckig grun patiniert mit der fur die mei- 

sten Ackenbacher Bronzen typischen Patina. 

Seitenbahnen leicht dreifach facettiert, OfL. 

Z. T. blasig wie von He. Randleisten im 

Schaftungsteil durchgehend bis zum kaum 

beschadigten Nacken.

Erh. L. 12,4 cm; Gew. 345,47 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 1, 2; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 37.

2. Schneidenteil eines Randleistenbeiles 

(Abb. 2, 2; 38, 4).

GleichmaBig ausschwingende Seitenbahnen, 

kaum feststellbare Nachscharfung der nur 

wenig schartigen Schneide.

3. Schneidenteil eines Randbeiles (Abb. 2, 3; 

38, 9)

Geradlinig zur Schneide hin verbreiterte 

Bahn, Schneide nicht schartig, deutlich 

nachgescharft.

Erh. L. 5,1 cm; Br. 4,3 cm; Gew. 78,17 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 1,7; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 43.

4. Schneidenteil eines Randbeiles mit weit 

ausschwingender Schneide (Abb. 2, 4; 38, 8). 

Fast geradlinig zur schartigen Schneide hin 

verlaufende Seitenbahnen mit leicht facet- 

tierten Randleisten, die bis zur deutlichen 

Schneidendengelung laufen.

"°8) Ebd. passim.

1109) Ackenbach bes. 58 f.

™°) Fur die Erlaubnis der Fundaufnahme und die Mdglichkeit, den Hort in Frankfurt in der 

Rom.-Germ. Kommission studieren und zeichnen zu konnen, danke ich R. Dehn, Freiburg i. Br.

1111) Eine detaillierte Vorlage der Fundgeschichte des Hortfundes von Ackenbach und eine Be- 

grundung seiner Geschlossenheit bis auf wenige Stucke anhand von Unterlagen und Zeichnungen aus 

der Zeit der Auffindung, die mir dankenswerterweise von R. Dehn, Freiburg und G. Goerlipp, Furstl. 

Furstenbergisches Archiv Donaueschingen, zur Verfugung gestellt wurden, ist in Vorbereitung.

1112) Kimmig, Ackenbach 66; 68; 70.

1113) Eine Zeichnung aus dem f.f. Archiv Donaueschingen zeigt deutlicher als die Abb. 32 bei Bis­

singer, daB es sich um eine fragmentarische Entsprechung zum erhaltenen Vogel mit He. handelt.

1114) Aufsteckvogel aus Bronze bzw. Kupfer beginnen wohl nicht erst in der Urnenfelderkultur, 

sondern scheinen nach Ausweis eines Stuckes aus aneolithischem Zusammenhang bereits wesentlich al- 

tere Tradition auf dem Balkan zu besitzen. B. Stalio, Zbornik Nar. Muz. Beograd 4, 1964, 35 ff. Abb. 9; 

Nar.-Muz. Beograd Inv.-Nr. 18328; nach Autopsie des Verf. Aufsteckvogel.
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Erh. L. 7,4 cm; Br. 7,8 cm; Gew. 213,61 g. 

Kimmig, Ackenbach Abb. 1, 1; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 40.

5. Schneidenteil eines fast parallelseitigen 

Randbeiles (Abb. 2, 5; 38, 6).

UnregelmaBige Nachscharfung des Schnei- 

denteils, Haarrisse in Schneidenmitte. Stark 

uberputzt, Ofl. dunkel goldbronzefarben 

glanzend, nur an wenigen Stellen Reste der 

fundtypischen Patina.

Erh. L. 8,6 cm; Br. 3,2 cm; Gew. 127,71 g. 

Kimmig, Ackenbach Abb. 1, 6; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 41.

6. Schneidenteil eines Randbeiles mit fast 

parallelseitigen Randleisten (Abb. 2, 6; 38, 7). 

Im Langsschnitt leicht S-formig verbogen, 

Bruch fast glatt verschliffen. Nahezu auf der 

gesamten Ofl. Spuren von He.

Erh. L. 5,9 cm; Br. 3,7 cm; Gew. 83,70 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 1, 9; Bissinger 

Ackenbach Abb. 36.

Sicheln

Samtliche Sicheln haben eine flache, leicht 

blasige Unterseite und die fundtypische flek- 

kig grune Patina.

10. Rebmesserformige Sichel mit einem 

Knopf und zwei Rippen (Abb. 7, 1; 39, 12). 

Schneidenscharfung im Ansatz erkennbar. 

Die Auskehlung zwischen den Rippen er- 

scheint wie ausgedreht, weist querliegende 

Rillung auf und lauft in sehr gleichmaBiger 

Starke bis zur Spitze durch.

L. 11,5 cm; Gew. 47,35 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4,10; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 29.

11. Zweirippige Knopfsichel (Abb. 7, 2; 39, 

10).

Verhaltnismaflig hoch ausgebildete Rippen, 

die nicht ganz bis zur Spitze durchlaufen. 

Leicht schartige, stumpfe Schneide mit Spu­

ren von Schneidendengelung.

L. 12,0 cm; Gew. 59,08 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4, 11; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 24.

12. Beschadigte Sichel mit einer scharfkanti- 

gen Rippe (Abb. 7, 3; 39, 13).

Sehr dunnes Blatt; die scharfe Schneide zum 

Teil ausgebrochen. Keine Schneidendenge­

lung festzustellen, Knopfteil und Spitze ab- 

gebrochen.

Erh. L. 12,2 cm; Gew. 49,87g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4,12; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 30.

7. Schneidenteil eines annahernd parallelsei­

tigen Randbeiles (Abb. 2, 7; 38, 2)

Vierfach facettierte Randleisten, Ofl. und 

Bruch ziemlich glatt, gescharfte Schneide 

ohne Scharten.

Erh. L. 5,1 cm; Br. 3,8 cm; Gew. 58,29 g. 

Kimmig, Ackenbach Abb. 1, 19; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 42.

8. Nackenteil eines fast parallelseitigen 

Randbeiles (Abb. 2, 8; 38, 1).

Dreifach facettierte Seitenbahnen etwa 1 cm 

unterhalb des Nackens beginnend.

Erh. L. 6,0 cm; Br. 4,6 cm; Gew. 90,85 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 1, 5; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 39.

13. Schaftungsteil einer Zweiknopfsichel mit 

einer Verstarkungsrippe (Abb. 7, 4; 39, 5). 

Knopfe fast zylindrisch und ziemlich lang. 

Der Einzug der Schneide zur Spitze hin 

zeigt deutlich mehrfache Nachscharfung, 

auch wenn im Querschnitt kaum eine 

Schneidendengelung ersichtlich wird.

Erh. L. 9,1 cm; Gew. 40,09 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4, 6; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 27 unten.

9. Nackenfragment eines fast parallelseitigen 

Randleistenbeiles (Abb. 2, 9; 38, 3).

Abgerundeter Nacken und weit darunter be- 

ginnende seichte Randleisten und dreifach 

facettierte Seitenbahn. Im unteren Drittel 

horizontaler Rif, durch seitliches Wuchten 

entstanden. Auch am Nacken Spuren seitli- 

cher Verkantung zu erkennen.

Erh. L. 5,5 cm; Br. 2,2 cm; Gew. 48,76 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 1, 4; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 44.

14. Fragment einer Zweiknopfsichel (Abb. 7, 

5;39,6).

Mit einer Doppelrippe, deren sanfte Grate 

durch einen seichten Sattel verbunden sind.
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Oberer Schaftungsknopf scharfkantig, klein 

und etwas nach hinten verbogen, unterer, et- 

was kraftigerer Knopf auf einer Schaftungs- 

verlangerung nach hinten versetzt. Einzug 

der Schneide und Dengelung zeigen starkes 

Nachscharfen an. Bruchstuck nach alien Sei- 

ten verbogen, Bruchbereich deutet Abbre- 

chen durch Hin- und Herbiegen an; deut- 

lich sind Spuren von He. zu erkennen.

Erh. L. 6,5 cm; Gew. 31,78 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4, 9; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 25 unten.

Deutlich nach oben aufgebogene Spitze, 

doch ziemlich scharfe Schneide mit wenig 

Scharfungsspuren.

L. 7,9 cm; Gew. 18,94 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4, 2; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 28 oben.

20. Spitzenfragment einer Sichel (Abb. 7, 11; 

39, 1).

Durch haufiges Nachscharfen sehr schlank, 

unregelmaBig geformte Rippe, leicht aufge- 

wippte Spitze und Ausbruche im Schnei- 

denbereich. Im Bruch stark verwunden und 

aufgebogen.

L. 8,8 cm; Gew. 18,59 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4, 3; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 27 oben.

21. Sichelfragment (Abb. 7, 12; 39, 2).

Deutlich abgerundete Verstarkungsrippe am 

oberen Rand, die sanft in das sich zur 

Schneide hin verjungende Blatt ubergeht.

L. 2,3 cm; Gew. 8,09 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4, 7; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 26 oben.

15. Fragment einer einrippigen Knopfsichel 

mit dunnem Blatt (Abb. 7, 6; 39, 9).

Keine Nachscharfung zu erkennen.

L. 9,4 cm; Gew. 35,43 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4, 5; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 26 unten.

16. Knopfsichelfragment mit seicht abge- 

rundeter Rippe (Abb. 7, 7; 39, 3).

Zur Schneide hin deutlich ausdunnendes 

Blatt, in der Patina erkennbare Nachschar- 

fungsgrenze.

L. 8,0 cm; Gew. 46,91 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4,1; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 27 unten.

17. Fragment einer Rippensichel (Abb. 7, 8; 

39, 8).

Weitgehend abgerundete Schneide und ge- 

ringfugige Scharfungsspuren. Normalstarke 

abgerundet kantige Randrippe, ungefahr in 

Blattmitte zweite seichte Rippe, die etwas 

vor dem hohen Schaftungsknopf auslauft 

(Schaftungsgrenze ?).

L. 6,5 cm; Gew. 34,58 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4, 8; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 35.

18. Spitze einer zweirippigen rebmesserfor- 

migen Sichel (Abb. 7, 9; 49, 7).

Vorn leicht nach oben verbogen, im Bruch 

stark aufgebogen (absichtliches Zerbre- 

chen?), Schneide scharf, ohne Scharten.

L. 8,4 cm; Gew. 23,50 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4, 4; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 25 oben.

19. Einrippiges Sichelbruchstuck (Abb. 7, 

10; 39, 4).

21a. Zweirippige Knopfsichel (Abb. 39, 11). 

Scharfkantige, oben abgeflachte Rippen, de- 

ren obere vor dem hinteren Sichelende aus- 

lauft, wogegen die untere in den Knopf 

ubergeht. Kaum Schneidendengelung wahr- 

zunehmen; kleine Ausbruchspuren am vor- 

deren Schneidenteil; Spitze abgebrochen. 

Fur Ackenbach fundtypische Patina.

AO Stadtische Sammlungen Freiburg i. Br., 

Museum fur Urgeschichte, Inv.-Nr. P 205.— 

Aufschrift auf RS der Sichel: ,Ackenbach B/ 

Amt Heiligenberg. 205".

L. 9,0 cm; Gew. 42,90 g.

Bei Kimmig und Bissinger nicht erwahnt.

Waffen

22. Lanzenspitze mit fast zur Spitze durch- 

laufender Tulle (Abb. 10, 1; 41, 2).

Dunnes, scharfkantiges Blatt, am Rand 

(neu?) uberschliffen; Ofl. sehr stark uber- 

putzt; Spuren der fundtypischen Patina ha- 

ben sich — auch auf der Innenseite — nicht 

erhalten. GleichmaBige Wandungsdicke,
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27. Fragment einer Lanzenspitze mit Ansatz 

der Tulle (Abb. 10, 6; 40, 3).

Fundcharakteristische Patina; kaum Schnei- 

denscharfung.

Erh. L. 5,8 cm; erh. Br. 2,8 cm; Gew. 19,91 g. 

Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 10; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 5.

GuBnahte innen nicht und auflen nur wenig 

zu bemerken. Tullenspitze mit waagerech- 

tem AbschluB.

L. 15,6 cm; Gew. 110,68 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 14; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 1.

23. Lanzenspitze mit innen spitz zulaufen- 

der Tulle (Abb. 10, 2; 41, 1).

Blatt von der Spitze her geradlinig breiter 

werdend, zur Tulle hin jah einziehend. Kraf- 

tige, recht ungleichmaEig dicke Tullenwan- 

dung; GuBnaht, Schaftungslocher und Tul- 

lenmund verstarkt; deutliche Schneidenden- 

gelung. Blattparallel am Tullenmund unter- 

halb der Schaftungslocher je ein halbkreis- 

formiger Ausbruch, auf einer Seite bescha- 

digt (vgl. Buhl Nr. 29). Oberflache — auch 

innen — braunschwarz, teilweise kaum pati- 

niert.

L. 15,3 cm; Gew. 160,31 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 12; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 2.

28. Tullenfragment einer Lanzenspitze mit 

kraftigen blattparallelen GuBnahten (Abb. 

10, 7; 40, 2).

Schaftungslocher randverstarkt, Tullenmund 

leicht abgefast.

Erh. L. 8,8 cm; erh. Br. 2,6 cm; Gew. 72,40 g. 

Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 15; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 4.

29. Viernietiger Griffplattendolch (Abb. 10, 

8; 41, 4).

S-formige Schneide und abgerundet tra- 

pezformige Griffplatte mit leichtem Nacken- 

einzug. Ein siebenfach facettierter Niet- 

pflock erhalten, die drei weiteren Nietlocher 

ausgerissen. Die Griffplatte ist so verbogen, 

als ob der Griff gewaltsam durch seitliches 

Verwinden des Dolches von der Klinge ab- 

gebrochen sei. Dagegen ist die Schneide 

uberraschend gut erhalten und weist keiner- 

lei Scharten auf, nur ein kleines Bruchstuck 

der Spitze fehlt. Die Patina laflt eine leichte 

Schneidendengelung erahnen, welche die S- 

formige Kontur des Dolches noch etwas 

uberbetont. Querschnitt der Klinge abge­

rundet dachformig.

Erh. L. 10,3 cm; Br. 3,4 cm; Gew. 31,38 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 2; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 11.

24. Tullenlanzenspitze mit lorbeerblattfor- 

migem Blatt (Abb. 10, 3; 40, 5).

Fundtypische grune Patina auch an der In- 

nenseite. Tulle endet unterhalb der Spitze 

flach abgestumpft. Fast schneidenparallele 

Dengelung; stark verschliffene Guflnaht.

L. 15,1 cm; Gew. 115,70 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 13; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 3.

25. Spitzenfragment einer Tullenlanzenspit­

ze wie Nr. 24 (Abb. 10, 4; 40, 4).

Im Bruch etwas ungleichmaflig dicke Tul- 

lenwandung.

Erh. L. 8,7 cm; Gew. 46,14 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 16; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 4 oben.
30. Griffplattenbruchstuck eines geringfugig 

grofleren Dolches (Abb. 10, 9; 41, 3).

Abgerundet trapezformige Griffplatte ohne 

Nackeneinzug; von den vier Nieten zwei im 

Querschnitt abgerundet vierkantig facettier- 

te erhalten. Wiederum starke seitliche Ver- 

biegung an den ausgebrochenen Nietlochern 

und Verwindung in Langsachse des Dolches. 

Im unteren Teil des Fragmentes scheint 

auch He. an der Deformation beteiligt gewe- 

sen zu sein. Seicht abgerundete Mittelrippe. 

Erh. L. 4,0 cm; Br. 3,9 cm; Gew. 17,23 g.

26. Spitzenbruchstuck einer wohl recht gro- 

Ben Lanzenspitze (Abb. 10, 5; 40, 1).

Schmale, wesentlich unterhalb der Spitze 

beginnende Tulle; fast geradliniger Blattver- 

lauf, breite Schneidendengelung dicht an 

Tulle beginnend. Im Langsschnitt leicht S- 

formig verbogen.

Erh. L. 8,8 cm; erh. Br. 3,5 cm; Gew. 46,46 g. 

Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 11; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 6.
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Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 3; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 12.

Drahtfragment Nr. 54 angesprochen werden. 

Die einzelnen Bruchstucke sind wellig bis 

flach aufgebogen, die Bruchkanten vor allem 

der anpassenden Stucke zeigen parallel lie- 

gende Haarrisse und Verwindungen, die 

vom mehrfachen Hin- und Herbiegen mit 

Bruchfolge herruhren, sowie (rezente?) 

Kratzspuren an der Ofl., die von einem 

scharfkantigen Gegenstand verursacht wur- 

den. Die Bleche weisen zumeist einen relativ 

scharfkantigen, ausgefransten Rand auf, der 

selten bis zur ursprunglichen Auflenkante 

erhalten ist. Einige von ihnen haben zusatz- 

lich deutliche Spuren von He., besonders die 

vier anpassenden Stucke 32—35, doch auch 

37.

Die Rander der Fragmente 36 bis 38 sind 

nicht so stark ausgefranst wie bei 32 bis 35, 

und auch nicht so nach unten gebogen, wie 

ein Vergleich der Querschnitte zeigt, so daft 

sie eventuell als Fragmente einer zweiten 

Spirale anzusprechen sind.

32. Blechbandfragment (Abb. 19, 1 links; 42, 

9). Anpassung an 33. Deutliche Spuren von 

He.

L. 3,7 cm; Br. 2,3 cm; Gew. 66,9 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 5, 4 unten; Bis­

singer, Ackenbach Abb. 17 a.

33. Anpassung an 32 und 34 (Abb. 19, 1

Mitte links; 42, 10). Deutliche Spuren von 

He.

L. 3,7 cm; gr. Br. 3,5 cm; Gew. 9,84 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 5, 4 zweites von

unten; Bissinger, Ackenbach Abb. 14 unten. 

34. Anpassung an 33 und 35 (Abb. 19, 1 

Mitte rechts; 42, 11),

L. 4,4 cm; gr. Br. 3,5 cm; Gew. 11,51 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 5,4 zweites von 

oben; Bissinger, Ackenbach Abb. 14 Mitte.

35. Anpassung an 34 (Abb. 19, 1 rechts; 42, 

12).

L. 4,4 cm; gr. Br. 3,5 cm; Gew. 11,84 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 5, 4 oben; Bissin­

ger, Ackenbach Abb. 14 oben.

36. Blechbandfragment (Abb. 19, 2; 42, 14). 

Spuren von He. Fundtypische Patina z. T. 

abgeplatzt, darunter schwarzbraune glatte 

Ofl., Rander sehr glatt, gut erhalten, kaum 

Scharten.

L. 4,7 cm; gr. Br. 2,8 cm; Gew. 9,26 g.

31. Bruchstuck einer Schwertklinge mit ge- 

radbahnigen Schneiden (Abb. 10, 10; 41, 5). 

Nach einer Seite hin leicht schmaler wer- 

dend und im Querschnitt abnehmend. An 

den Bruchstellen ist die Klinge im Langs- 

schnitt leicht verbogen, was darauf schlieflen 

laflt, dad die Waffe durch Hin- und Herbie­

gen zerbrochen wurde. Im oberen Bruch be- 

findet sich eine Blase von ca. 3 mm Dm. Ab- 

gerundet dachfdrmiger Querschnitt und 

kaum fuhlbare schneidenparallele Denge- 

lung. Nur im unteren Teil schartig, anson- 

sten Schneide von guter Qualitat.

Erh. L. 8,7 cm; Br. 3,2 cm; Gew. 73,44 g. 

Kimmig, Ackenbach Abb. 1, 3; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 7.

Schmuck

32—38. Zusammengehorige Blechband-

bruchstucke von einer (oder von zwei?) „Re- 

gelsbrunner Spirale" bzw. Beinberge (Abb. 

19, 1-4; 42, 9-15).

Mit Mittelrippe und flacher Ruckseite. Nr. 

32—35 im Bruch anpassend, die ubrigen 

Stucke in Machart und Grofle soweit uber- 

einstimmend, daB nur die Zugehorigkeit 

zum gleichen Stuck oder zum Pendant eines 

Bergenpaares moglich ist.

Den Stucken ist eine symmetrisch zur Mit­

telrippe angelegte Zickzackverzierung ge- 

meinsam, die aus Perlpunzen besteht oder 

aus Bohrungen(?), da in der Mitte der Punz- 

locher oft eine winzige Erhebung feststellbar 

ist und auf der Ruckseite der relativ dunnen 

Bleche (ca. 1,0 bis 1,3 mm dick) keine 

Schlagmarken erkennbar sind (im Gegensatz 

zur gleichdicken Buhler Spirale, auf deren 

Ruckseite die einzelnen Punzeinschlage 

deutlich sichtbar sind). Die einzelnen Punk- 

te mit einem Dm. von ca. 0,7 mm sind im 

Abstand von 0,5 bis 2,0 mm voneinander 

angebracht und laufen am schmalen Ende 

der Spirale in mittelrippenbegleitende Li- 

nien aus. Als Rest der sicher ehedem vor- 

handenen Endspirale konnte eventuell das
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Kimmig, Ackenbach Abb. 5, 2 Mitte; Bissin­

ger, Ackenbach Abb. 19 oben.

37. Blechbandfragment (Abb. 19, 3; 42, 13). 

An Unterseite und Bruch sowie am Aus- 

schmelzen mancher Punzlocher sind Spuren 

von He. deutlich; die Mitte weist Spuren ei- 

nes Bruchversuches durch Hin- und Herbie- 

gen auf.

L. 10,5 cm; gr. Br. 3,4 cm; Gew. 22,77 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 5, 2 oben; Bissin­

ger, Ackenbach Abb. 18.

38. Langstes, zum Ende hin gleichmaig 

schmal zulaufendes Fragment der Beinberge 

(Abb. 19, 4; 42, 15).

L. 12,3 cm; gr. Br. 2,7 cm; Gew. 18,32 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 5, 2 unten; Bis­

singer, Ackenbach Abb. 13 unten.

39—40. Zwei aneinanderpassende Stucke 

eines Blechstreifens aus gleichmaig dickem 

Bronzeblech (Abb. 19, 5; 42, 1).

An der Oberkante fast rechtwinklig nach in- 

nen gebogen, auf der rechten Seite stark 

nach oben. Links, unten und rechts Bruch- 

kanten, moglicherweise auch oben. Es hat 

den Anschein, als ob Teile eines groflerfla- 

chigen Blechstuckes vorlagen, vermutlich 

mit einer tunnelosenartigen Aufhangevor- 

richtung an der Oberkante.

Die bei Kimmig und auch schon bei Bissin­

ger dargestellte Mittelrippe beruht auf einer 

optischen Tauschung, da sich an dieser Stel- 

le die Farbung der Patina andert und durch 

Haarrisse ein alter Biegungsversuch deutlich 

wird (zum Zerbrechen?), der auf der Ober- 

seite eine leichte Wellung zur Folge hatte, 

die sich auch auf der Unterseite bei vollig 

gleicher Blechstarke zeigt. Besonders die 

Unterseite hat eine deutliche Blauverfarbung 

(durch Covellin, verursacht durch langere di- 

rekte Auflage auf Haut?).

H. 3,0 cm; gesamte Br. beider Fragmente 6,3 

cm; Starke des Bleches ca. 1,0 mm; Gew. Nr. 

36: 6,08 g, Gew. Nr. 37: 7,01 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 5, 1; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 15.

Unterseite. Randverzierung durch kleine 

Perlpunzreihen, wobei die einzelnen Punz- 

locher einen Abstand von 1 bis 3 mm haben 

und auch auf der Ruckseite sichtbar sind. 

Die Punzen sind wesentlich feiner als auf 

der erganzbaren Spirale. Leichte Spuren von 

He.

L. 5,5 cm; Br. 4,5 cm; Gew. 14,87 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 5, 1 unten; Bis­

singer, Ackenbach Abb. 13(?).

42. Unverziertes Bruchstuck eines breiten 

Bronzebleches (Abb. 19, 7; 43, 12).

Mit Mittelrippe; eventuell von einer weite- 

ren Blechspirale. Im oberen Teil starke Bie- 

gung und am Bruch Haarrisse von mehrfa- 

chem Hin- und Herbiegen (absichtliches 

Zerbrechen).

L. 3,6 cm; Br. 4,9 cm; Gew. 10,81 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 5, 1 zweites von 

unten; Bissinger, Ackenbach Abb. 17.

42 a. Verschollenes Fragment einer anderen, 

etwas breiteren Beinberge.

Mit einseitiger Wellenverzierung und ge- 

genuberliegender mittelrippenbegleitender 

Punzreihe.

Keine Mali- und Gewichtsangabe.

Kimmig, Ackenbach Abb. 5, 1; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 16 (nicht sicher identifi- 

zierbar).

43. Bruchstuck eines Armbandes aus Bron­

zeblech mit flacher Ruckseite (Abb. 19, 8 

rechts; 42, 6).

Anpassung an Nr. 44, mit dem zusammen es 

ein fast vollstandiges Armband bildet, das U- 

formig zusammengebogen war und dann 

zweigeteilt wurde. Die sieben seichten Rip­

pen sind gegen das unvollstandige Ende 

durch eine funffache eingeritzte Querlinie 

abgetrennt. Die Langsrippen sind durch al- 

ternierende Querkerbengruppen von jeweils 

etwa zwolf Kerben verziert, die an der mitt- 

leren Rippe ausen beginnen, so dad die Ker- 

bung der randlichen Rippen nach innen ver- 

setzt ist. Von der abschlieBenden funffach 

geritzten Querlinie gehen drei strichgefullte 

Dreiecke aus, deren Strichfullung von links 

unten nach rechts oben verlauft und je etwa

41. Bruchstuck eines Blechbandes (Abb. 19, 

6; 43, 11).

Vielleicht von einer „Regelsbrunner" Bein- 

berge(?) mit seichter Mittelrippe und flacher
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telknopf. Innerste Rippe scharfkantig, die 

beiden anderen etwas abgerundet, wobei die 

auBere eine kleine Krempe bildet, aus der 

die umgerollte breite Aufhangeose hervor- 

geht.

Dm. 3,7 cm; Gew. 10,47 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4, 14; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 22 (?).

48. Flachere Stachelscheibe (Abb. 19, 12; 42, 

3)
Mit drei konzentrischen Rippen, wobei die 

innere seicht abgerundet ist, die mittlere 

scharfkantiger und die auBere krempenartig 

zum Rand hin ausdunnt. Rechts unten aus- 

gebrochen, breite Ose ebenfalls verbogen 

(ausgerissen?) und mit Spuren von He.

Dm. 3,9 cm; Gew. 10,74 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4, 15; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 21.

aus 10 Linien besteht. Die zweite Dreieck- 

reihe ist abgebrochen.

L. 4,9 cm; Br. 3,1 cm; Gew. 13,47 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 5, 7 links; Bissin­

ger, Ackenbach Abb. 9 oben.

44. Anpassung an Nr. 43 (Abb. 19, 8 links; 

42, 7).

Das flach abgerundete Ende des Armbandes 

ist hier gut erhalten und zeigt eine zweite 

Dreiecksreihe mit gleichorientierter Strich- 

fullung wie beim obigen Exemplar, die von 

der ersten durch eine mehrreihige Querlinie 

getrennt ist. Auch das auBere Ende, an dem 

die Verzierung wesentlich schlechter zu er- 

kennen ist, wird durch einige Querlinien be- 

grenzt.

L. 6,5 cm; Br. 3,1 cm; Gew. 15,82 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 5, 7 rechts; Bis­

singer, Ackenbach Abb. 9 unten.

45. Bruchstuck eines zweiten Armbandes 

(Abb. 19, 9; 42, 8) gleicher Machart mit teil- 

weise filigranartig ausgebrochenem Rand 

(He.?) und identischer Verzierung.

L. 7,7 cm; Br. 3,1 cm; Gew. 18,56 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 5, 6; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 10.

49. Kraftige Stachelscheibe (Abb. 19, 13; 42, 

5).
Mit dreifacher konzentrischer Rippung und 

einem schlanken Mitteldorn. Kreisrippung 

von innen nach auBen starker werdend; die 

aufere scharfkantig in einer Randkrempe 

auslaufend, die inneren abgerundet. Breite, 

nach hinten gebogene Aufhangeose.

Dm. 4,0 cm; Gew. 18,11 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4, 13; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 20.

Bei alien drei Fragmenten Nr. 43—45 hat 

sich die fundtypische grune Patina auf der 

Ruckseite an den Enden in Hohe der strich- 

gefullten Dreiecke nirgends entwickelt, son- 

dern weicht einer glatten braunen Ofl.

Weitere Fundgegenstande46. Stachelscheibe (Abb. 19, 10; 42, 2).

Mit drei konzentrischen Rippen und niedri- 

gem, oben abgeflachtem Mittelknopf. Die 

Rippen sind abgerundet, wobei die auflere 

den krempenlosen Rand bildet. Am oberen 

Ende befindet sich eine nach hinten umge­

rollte schmale Aufhangeose. Trotz starken 

Uberputzens gibt es beidseitig und im In- 

nern der Rolle noch Reste der fundtypi- 

schen Patina.

Dm. 3,6 cm; Gew. 11,57 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4, 16; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 23.

47. Stachelscheibe (Abb. 19, 11; 42, 4).

Mit drei konzentrischen Rippen und einem 

schlanken, an der Spitze abgerundeten Mit-

50. Kraftiges vierkantiges Drahtstuck (Abb. 

32, 1; 43, 6).

Zu einem sehr gleichmaBigen Halbkreis ge- 

bogen mit beginnender S-Torsion am einen, 

durch Verdrehen abgebrochenen Ende. Das 

andere Ende brach durch starkes Verbiegen 

und zeigt Reste von He.

L. 4,8 cm; Gew. 3,73 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 6; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 49.

51. Bruchstuck von vierkantigem Bronze- 

draht mit S-Torsion (Abb. 32, 2; 43, 1).

Torsion steigert sich nach einer Seite.

L. 5,3 cm; Gew. 3,11 g.
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Abb. 32. Ackenbach, Bodenseekreis, Hort. — M. 1:2.

L. 6,0 cm; Gew. 5,23 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 8; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 34.

53. Gebogenes Bruchstuck eines kraftigen 

Bronzedrahtes (Abb. 32, 4; 43, 3).

Im Querschnitt flachoval mit abgekanteten 

Schmalseiten. Die gleichmaige Biegung 

entspricht einem Kreisdm. von ca. 11 cm.

L. 7,3 cm; Gew. 10,32 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 5; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 50.

Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 7; Bissinger 

nicht abgebildet.

52. Scharfkantiges Fragment aus tordiertem 

Bronzedraht (Abb. 32, 3; 43, 1).

Quadratischer Querschnitt, S-Torsion, mit 

abgeflachtem, zu einem Rollenkopf aus dik- 

kem Bronzeband ausgebildeten Ende. Ca. 

1% Windungen, im Bruch verdreht. Nach 

W. Kubach (freundliche Mitt. 29.9.81) 

handelt es sich wahrscheinlich nicht um ei- 

ne Rollennadel.
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ne Art Griff bildet. Auf der „AuBenseite" fast 

giatt, Biegungen leicht facettiert, gegen das 

eine Ende zu verbreitert. Etwa in der Mitte 

ein LangsriE, wohl von der Bearbeitung.

L. 3,9 cm; gr. Br. 1,8 cm; Gew. 13,60 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 1; Bissinger 

nicht abgebildet.

59. Stilisierte Vogelplastik (Abb. 32, 10; 43, 

2).

Auf einem Bronzestift, der sich als Verlange- 

rung des Krallenbereiches schmal rechteckig 

nach unten verjungt. Am unteren Ende die- 

ser vermutlichen Aufsteckvorrichtung fin- 

den sich rechts und links je zwei Einkerbun- 

gen. Die Plastik ist durch mechanische Rei- 

nigung stark berieben, so daB fast uberall die 

goldbronzene Ofl. zutage tritt, unterbrochen 

von kleinen schwarzen Flecken und winzi- 

gen Spuren fundtypischer Grunverfarbung 

im Ubergangsbereich Korper/Bein und an 

der rechten Beinseite. Am Hals rechts vorne 

einige kleine Kerben (rezente Beschadi- 

gung?). Bei einer Betrachtung mit dem Mi- 

kroskop finden sich uberall in den Vertie­

fungen Spuren der fundtypischen Patina.

H. 5,4 cm; Br. 4,2 cm; Gew. 15,69 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 2, 3; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 33.

54. Schmales Bronzeblechfragment (Abb. 32, 

5; 43, 8).

Plankonvexer Querschnitt mit gleichmaEi- 

ger Bandbreite, teilweise tordiert und defor- 

miert. An beiden Enden gebrochen. Mog- 

licherweise Teil einer Drahtspirale mit meh- 

reren Windungen oder Endspirale einer 

„Regelsbrunner" Beinberge.

L. 9,3 cm; Gew. 55,56 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 9; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 51.

55. Kraftiges barrenartiges Bronzestuck 

(Abb. 32, 6; 43, 5).

Im Querschnitt abgerundet dreikantig; das 

breitere Ende blasig und zerfressen, das ge- 

genuberliegende mit glatter und dichter Ofl. 

(moglicherweise Barrenfunktion?).

L. 6,3 cm; Dm. 1,0 cm; Gew. 23,64 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 5, 5; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 31.

56. Bruchstuck eines dicken Bronzedrahtes 

(Abb. 32, 7; 43, 7).

Mit rundem bis abgerundet vierkantigem 

Querschnitt, in einen Kreisdm. von ca. 7 cm 

gebogen. Fundtypische Patina, Ofl. Z. T. rauh 

und mit GuBfehlern.

L. 3,1 cm; Gew. 6,40 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 4; Bissinger 

nicht abgebildet.

57. Ungefahr rechteckiges Bronzeblechfrag­

ment (Abb. 32, 8; 43, 10).

Mit einem zungenformigen Fortsatz. Die 

beiden Langsseiten sind schneidenartig aus- 

gedunnt und von beachtlicher Scharfe. Das 

Zungenende ist auf einer Seite umgebordelt 

und auf der anderen ausgebrochen. Die der 

Zunge gegenuberliegende Blechkante ist 

gleichfalls gebrochen. Spuren von He. auf 

der umbordelten „Griffseite". Das Stuck 

macht den Eindruck eines zweischneidigen 

Gerates mit einer Griffzunge.

L. 8,3 cm; Br. 5,6 cm; Gew. 36,71 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 5, 3; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 8.

59 a. Zweite stilisierte Vogelplastik.

Verschollen.

Bei Kimmig nicht erwahnt; Bissinger, Ak- 

kenbach Abb. 32.

GuEbrocken 

(Abb. 29, 1-14)

60—73. 14 GuEbrocken von unterschiedli- 

cher Grode, die zumeist wohl von runden 

bis ovalen Guskuchen stammen, wie einige 

der Stucke (Nr. 59; 61; 68) anzeigen, an de- 

nen Teile des abgeschragten Randes erhalten 

sind. Doch finden sich auch andere darunter 

mit bizarren Formen, die Z. T. wohl durch 

das Herabtropfen von flussigem Metall beim 

Schmelzvorgang verursacht wurden, wie die 

Nr. 62, 71 und 72, oder auch Stucke, die den 

Eindruck erwecken konnten, als seien in sie 

Bronzegegenstande — vielleicht als Altma-

58. Ungefahr rechteckiges Bruchstuck aus 

kraftigem Bronzeblech (Abb. 32, 9; 43, 9).

Mit Ausbruchen an alien Randern; an den 

beiden Langsseiten so umgebogen, da£ es ei-
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tungsteils rauh und blasig. RS sehr blasig 

und grob (Abb. 33, 2 b), im Nackenbereich 

wie zerschmolzen. An der Schneide hat sich 

stellenweise die ursprungliche Ofl. erhalten, 

ansonsten wirkt die Seite wie zerfressen. Pa­

tina dunkelbraun bis schwarz, im Nackenbe­

reich rostfarben.

L. 16,5 cm; Br. 5,8 cm; Gew. 381,38 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 2, 1; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 45.

terial — eingeschmolzen (wie die Nr. 70 und 

72), sowie eine Art dickes Bronzeblech mit 

rauher Ruckseite, die vom Sandgul3 herruh- 

ren kann (Nr. 70).

60. Gew. 405,85 g (Abb. 29, 1). — 61. Gew. 

214,36g (Abb. 29, 2). — 62. Gew. 215,86 g 

(Abb. 29, 3). - 63. Gew. 87,33 g (Abb. 29, 4). 

- 64. Gew. 128,72 g (Abb. 29, 5). - 65. 

Gew. 211,39g (Abb. 29, 6). — 66. Gew. 

122,33 g (Abb. 29, 7). — 67. Gew. 106,64 g 

(Abb. 29, 8). — 68. Gew. 128,04 g (Abb. 29, 

9). - 69. Gew. 142,94g (Abb. 29, 10). - 70. 

Gew. 43,03 g (Abb. 29, 11; 43, 13). - 71. 

Gew. 135,79g (Abb. 29, 12). - 72. Gew. 

89,96 g (Abb. 29, 13). - 73. Gew. 230,12 g 

(Abb. 29, 14).

75a. Schneidenfragment eines Randleisten- 

beiles oder einer kreuzschneidigen Axt.

Verschollen.

Kimmig, Ackenbach Abb. 2, 2; Bissinger 

nicht abgebildet.

75 b. Tullenbeil mit mehrfach geripptem 

Tullenmund und einer Ose.

Verschollen.

Kimmig nicht erwahnt; Bissinger, Acken­

bach Abb. 48.

Nicht zugehorige Fundstucke

74. Flachbeil mit schmalem, leicht abgerun- 

detem Nacken (Abb. 33, 1).

Mit ausschwingender Schneide sowie leicht 

nach auflen geschwungenen Seitenbahnen. 

Ofl. weitgehend glatt und eben, doch vor al- 

lem an den Seitenbahnen und der RS von 

zahlreichen sanft eingetieften GuBblaschen 

ubersat. Schneide leicht schartig, kaum 

nachgescharft. Hellgrune bis gelbliche Pati­

na, in einigen Vertiefungen turkisfarbig aus- 

gebluht. Weicht in der Patina erheblich von 

den ubrigen Stucken des Fundes ab.

L. 13,0 cm; Br. 6,5 cm; Gew. 318,56 g.

Kimmig, Ackenbach Abb. 2, 4; Bissinger, 

Ackenbach Abb. 47.

75 c. Oberstandiges Lappenbeil.

Verschollen.

Kimmig nicht erwahnt; Bissinger, Acken­

bach Abb. 46.

Gewichte

Gesamtgewicht der Bronzen aus dem Hort- 

fund von Ackenbach: 5766,21 g.

Davon wahrscheinlich nicht zugehbrig:

Nr. 74-75: 699,94 g. 

Wahrscheinlich zugehorig: 1—73: 5066,27 g.

Davon entfallen auf die einzelnen Funk- 

tionsgruppen :

Beile

Sicheln

Lanzenspitzen

Dolche/Schwert

Schmuck

Aufsteckvogel und 

Sonstiges

75. Absatzbeil mit horizontalem, kraftig pro- 

filiertem Steg (Abb. 33, 2).

Typ Schifferstadt nach K. Kibbert. Seiten­

bahnen im Schaftungsbereich parallellau- 

fend, im Blattbereich ausschwingend, wobei 

sie in der bereits durch den Gul3 betonten 

Scharfungszone der Schneide noch etwas 

weiter ausschwingen. Seitenbahnen des 

Schneidenteils wenig gewolbt, im Schaf­

tungsbereich deutlich dreifach facettiert. Ge- 

rundete Nackenkerbe. Ofl. der VS (Abb. 33, 

2 a) vor allem im Schneidenbereich spiegel- 

glatt glanzend, im Nackenbereich des Schaf-

1- 9:1301,07 g. 

10—21a: 457,11 g. 

22-28 : 571,50 g. 

29-31 : 122,50 g. 

21-49 : 227,74 g.

50-59 : 123,99 g.

Zusammen 1—59 :2803,91 g.

60—73 : 2262,36 g.GuBbrocken
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1b1a

2 b 2 c2a

Abb. 33. Ackenbach, Bodenseekreis. Wahrscheinlich nicht zum Hort gehorige Fundstucke. — M. 1:2.



Listen 1—25

Vorbemerkung

Soweit die Listen alphabetisch aufgebaut sind, richtet sich die Reihenfolge 

nach den in der Literatur gebrauchlichen Namen, die auch dann an erster Stelle ge- 

nannt werden, wenn sie vom heute gultigen Ortsnamen abweichen.

Auf abweichende Namensformen (durch politische Veranderungen und Ein- 

gemeindungen) wird jedoch immer auch in der korrekten alphabetischen Reihen­

folge verwiesen.

Die nationale Zuordnung (nach den Abkurzungen fur Kraftfahrzeuge; in der 

Bundesrepublik Deutschland nach Bundeslandern getrennt) steht immer bei dem 

heute gultigen Ortsnamen hinter der Kreisbezeichnung, welche entfallt, wenn der 

Ort fur den Kreis namengebend ist.

Fur die vorwendeten Ortsnamensbucher sei auf E. Schubert, Fruhe Bronzezeit 

96 f. verwiesen, wobei nach Mdglichkeit die neuesten Ausgaben verwendet wurden. 

Die Ziffern entsprechen den Nummern auf den zugehdrigen Verbreitungskarten.

Liste 1

Randleistenbeile mit leichter Rast vom Typ Buhl.

Vgl. Karte Abb. 3; Tab. 1.

1. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Bayern. Kersten, Bronzezeit Pommern Nr. 715 Taf.

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 5; Abb. 1, 5; 74.

34, 8.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 16, 1.

Dofuje siehe 9 Neuenkirchen.

5. Grodnica, pow. Gostyh, PL. 

Hortfund in einem TongefaB.

J. Kostrzewski, Mannus 8, 1917, 226 ff.; Taf.

9, 1.2. Umgebung von Freistadt, A.

FU unbekannt.

Mayer, Axte und Beile Nr. 246 Taf. 17. 6. bei Klutz, Kr. Randow/Greifenhagen, 

DDR.

FluBfund aus der Ostoder.

Kersten, Bronzezeit Pommern Nr. 551 Taf.

53.

3. Gemeinlebarn, P.B. St. Polten, A.

Aus Graberfeld A, ohne Zusammenhang.

Schubert, Fruhe Bronzezeit Taf. 22, 9.

4. Gollnow, Kr. Naugard.

Goleniow, PL.

Einzelfund.

7. Marxen, Kr. Harburg, Niedersachsen. 

FU unbekannt.

Laux, Bronzezeit Taf. 8, 9.
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13. Stecklin, Kr. Greifenhagen.

Steklno, pow. Gryfino, PL.

Hortfund im Torf.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 285 Taf.

37, 15.

14. Stora Oppen, Bohuslan, S. 

Hortfund.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 723 Taf.

21, 17.

15. Suderburg, Kr. Uelzen, Niedersachsen. 

FU unbekannt.

Laux, Bronzezeit Taf. 8, 5.

8. Nemitz, Kr. Cammin.

Niemica, pow. Kamieh, PL.

Einzelfund.

Kersten, Bronzezeit Pommern Nr. 735 Taf.

77.

9. Neuenkirchen, Kr. Randow.

Dofuje, pow. Szczecin, PL.

Einzelfund.

Kersten, Bronzezeit Pommern Nr. 482 Taf.

46.

10. Oldenstadt, Kr. Uelzen, Niedersachsen.

FU unbekannt.

Laux, Bronzezeit Taf. 8, 6.

16. Tinsdal, Kr. Hamburg.

Hortfund in einem TongefaB.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 236 Taf. 

31, 2.

17. Umgebung von Uelzen, Niedersachsen. 

FU unbekannt.

Laux, Bronzezeit Taf. 8, 3.

11. Piltsch, Kr. Leobschutz.

Pilszcz, pow. Gfubczyce, PL.

Hortfund in einem TongefaB.

O. Montelius, Die Chronologie der altesten 

Bronzezeit in Norddeutschland und Skandi- 

navien (1900) 39 Abb. 91; Hachmann, Fruhe 

Bronzezeit Nr. 415.

18. Wurschen, Kr. Bautzen, DDR.

Hortfund, FU fraglich.

v. Brunn, Hortfunde der fruhen Bronzezeit 

69 Taf. 99, 2. 4. 5.12. zwischen Schwedt/Oder (DDR) und 

pommerscher Grenze (Polen).

FluBfund aus der Oder.

Kersten, Bronzezeit Pommern Nr. 523 Taf.

51.

19. Fundort unbekannt, Niederosterreich. 

FU unbekannt, GuBform.

Mayer, Axte und Beile Nr. 447 Taf. 31.

Liste 2

Sanft S-formig geschwungene Randleistenbeile mit Seitenfacettierung.

Vgl. Karte Abb. 4; Tab. 2.

1. Bruchhausen, Kr. Saatzig.

Smogolice, pow. Stargard Szczecinski, PL.

Moorhort (in TongefaB?).

Kersten, Bronzezeit Pommern Nr. 695 Taf. 

72 b.

W. Sarnowska, Kultura Unietycka w polsce 

1 (1969) 130 Abb. 31a.

3. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Bayern.

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 6; Abb. 1, 6;

34, 9.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 16, 2.2. Brul3, Kr. Konitz.

Brusy, pow. Chojnice, PL.

Hortfund (?) unter Grabhugel.

O. Uenze, Die fruhbronzezeitlichen triangu- 

laren Vollgriffdolche (1938) Nr. 115 Taf. 46;

4. Crailsheim, Baden-Wurttemberg.

Ohne Fundzusammenhang.

Abels, Randleistenbeile Nr. 427 Taf. 30.

•
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Hortfund?

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 213 Taf. 

26, 23.

5. Herrlisheim, Dep. Bas Rhin, F.

Ohne Fundzusammenhang.

Abels, Randleistenbeile Nr. 604 Taf. 43.

6. Linz-Kurnberg, A.

Hortfund.

F. Stroh, Arch. Austriaca 19/20, 1956, 

Abb. 1.

9. Salzburg Hochtorgebiet, GroBglockner- 

stralle, A.

Einzelfund.

R. Pittioni, Arch. Austriaca 33, 1963, Abb. 1.

7. Niederosterwitz, A.

Hortfund.

Mayer, Axte und Beile Nr. 214 Taf. 16.
10. Sarbogard, Kom. Fejer, H. 

Hortfund.

Mozsolics, Bronzefunde 158 Taf. 36, 4.

Smogolice siehe 1 Bruchhausen.

8. Oldersbeck, Kr. Nordfriesland, Schleswig- 

Holstein.

Liste 3

Geradbahnig zum Nacken hin verjungte Randleistenbeile.

Vgl. Karte Abb. 5; Tab. 3.

1. Ackenbach, Bodenseekreis, Baden-Wurt­

temberg.

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 3; Abb. 2, 3;

38, 9.

Kimmig, Ackenbach Abb. 1, 7.

Hortfund.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Taf. 53,3.

6. Kladen, Kr. Stendal, DDR. 

Hortfund.

v. Brunn, Hortfunde der fruhen Bronzezeit 

Taf. 54, 10.
2. Bruchhausen, Kr. Saatzig.

Smogolice, pow. Stargard Szczecinski, PL. 

Moorhort.

Kersten, Bronzezeit Pommern Taf. 72 a.

7. Labes, Kr. Regenwalde.

Lobez, PL.

Moorhort.

Kersten, Bronzezeit Pommern Nr. 760 Taf. 

760b, 1-2.
3. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Bayern. 

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 1, 3.7; Abb. 1, 

3.7; 34, 6- 7.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 16, 5.7.
8. Lemmersdorf, Kr. Strasburg, DDR. 

Hortfund.

W. Bohm, Die altere Bronzezeit in der Mark 

Brandenburg. Vorgesch. Forsch. 9 (1935) 

Taf. 14, 1.

4. Chodouh, okr. Beroun, CS. 

Hortfund?

A. Stocky, Cechy v dobe Bronzove (1928) 

Taf. 20, 17—19. 9. Umgebung von Luzern, CH. 

Einzelfund.

Abels, Randleistenbeile Nr. 607 Taf. 43.

Smogolice siehe 2 Bruchhausen.

5. Forchheim-Serlbach, Kr. Forchheim, Bay­

ern.
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Liste 4

Randleistenbeile mit leicht ausschwingender Bahn und abgerundeten Seiten.

Schubart, Bronzezeit Mecklenburg Nr. 229 

Taf. 46, H, 1-3.

1. Ackenbach, Bodenseekreis, Baden-Wurt­

temberg.

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 2; Abb. 2, 2; 

38, 4.

Kimmig, Ackenbach Abb. 1,8.

2. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Bayern.

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 8; Abb. 1, 8; 

34, 2.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 16, 6.

3. Kolovec, okr. Domazlice, CS.

Brandbestattung in Grabhugel 1.

Cujanova-Jilkova, Hugelgraber Westbohmen 

Abb. 12, B, 6.

4. Neu-Wustenfelde, Kr. Demmin, DDR. 

Hortfund.

5. Schonbeck, Kr. Strasburg, DDR.

Hortfund mit Moorpatina.

Schubart, Bronzezeit Mecklenburg Nr. 303 

Taf. 62, G, 1.

6. Sedlec, okr. Plzeh-sever, CS.

Bestattungen in Grabhugel 9.

Cujanova-Jilkova, Hugelgraber Westbohmen 

Abb. 60, A, 3.

7. Vrsac (Versecz), YU.

Urnengraberfeld ohne Grabzusammenhang.

Hansel, Chronologie Taf. 15, 6; Arch. Kozle- 

menyek 20, 1897, Taf. 4.

Liste 5

Fast parallelseitige bis leicht geschwungene Randleistenbeile mit schwacher 

Seitenfacettierung.

Vgl. Tab. 4.

Kersten, Bronzezeit Pommern Nr. 695 Taf. 

72, 695 d.

1. Ackenbach, Bodenseekreis, Baden-Wurt­

temberg.

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 5—9; Abb. 2, 

5-9; 38,1-3. 6- 7.

Kimmig, Ackenbach Abb. 1, 4—6. 9—10.

2. Allschwil, Kt. Basel-Land, CH.

Hortfund.

Abels, Randleistenbeile 84 Nr. 593 Taf. 43;

F. Muller, Arch. Schweiz 5, 1982, 173 Abb.

3,2.

3. Babbin, Kr. Pyritz.

Babin, pow. Pyrzyce, PL.

Hortfund.

Kersten, Bronzezeit Pommern Nr. 619 Taf. 

63, 619k unten.

4. Bruchhausen, Kr. Saatzig.

Smogolice, pow. Stargard Szczecinski, PL. 

Moorhort.

5. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Bayern. 

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 1—2; 4; 9; 

Abb. 1, 1-2. 4. 9; 34, 1. 3—5.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 16, 3—4. 8—9.

6. Crestaulta, Kt. Graubunden, CH. 

Siedlung Schicht C.

W. Burkart, Hugelsiedlung bei Surin (1946) 

„c" Nr. 3; 9; Abels, Randleistenbeile Nr. 

455—456 Taf. 32.

7. Dunaujvaros-Kosziderpadlas, Kom. Fejer, 

H.

Hortfund II in Tongefafl.

Mozsolics, Bronzefunde 134f.; Taf. 50, 2.

Smogolice siehe 4 Bruchhausen.
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Liste 6

Rebmesserformige Sicheln mit einer Rippe und zwei Knopfen.

1. Ackenbach, Bodenseekreis, Baden-Wurt­

temberg.

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 13; Abb. 7, 4;

39, 5.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4, 6.

2. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Bayern.

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 10; Abb. 6, 1;

35, 16.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 15, 23.

3. Dunaujvaros-Kosziderpadlas, Kom. Fejer, 

H.

Hortfund II in TongefaB.

Mozsolics, Bronzefunde 134f. Taf. 49, 2.

4. Wilsingen, Kr. Reutlingen, Baden-Wurt­

temberg.

Grabhugel 4, Grab 6 und 7.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 458 Taf.

47, 12 — 13.

Liste 7

Rebmesserformige Sicheln mit einer Rippe und einem Knopf.

Vgl. Karte Abb. 8; Tab. 5.

1. Ackenbach, Bodenseekreis, Baden-Wurt­

temberg.

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 10; 12; 

15—17; 19; 21; Abb. 7, 1. 3. 6—8. 10. 12; 39, 

2-4. 8-9. 12.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4, 1.

2. Arnimshain, Kr. Templin-Neubranden­

burg, DDR.

Hortfund.

W. Bohm, Die altere Bronzezeit in der Mark 

Brandenburg. Vorgesch. Forsch. 9 (1935) 

Taf. 16, 10.

3. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Bayern. 

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 11—14; 

19-26; Abb. 6, 2-5. 10-17; 35, 2-5. 7- 

9. 13 — 15. 17.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 16, 13. 19.

4. Dunaujvaros-Kosziderpadlas, Kom. Fejer, 

H.

Hortfund I in TongefaB:

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 46, 4.

Hortfund II in TongefaB:

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 49, 1. 3—6.

5. Friedberg, Kr. Aichach-Friedberg, Bayern. 

Hortfund.

F. Holste, Germania 24, 1940, 6f. Taf. 1, 2— 

4. 6.

6. Haitzen, Kr. Unterallgau, Bayern. 

Hortfund.

G. Krahe, Germania 41, 1963, 74ff. Abb. 1, 

1. 4-5.

7. Kubsice, okr. Znojmo, CS. 

Hortfund.

V. Furmanek, Slovenska Arch. 21, 1973, 71 

Abb. 34, 5.

8. Medgidia, Jud. Constanta, R.

Hortfund.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 680 Taf. 

61, 7.

9. Meteln, Kr. Schwerin, DDR.

Hortfund.

Schubart, Bronzezeit Mecklenburg Nr. 210 

Taf. 43 E, 15.

10. Smedrov, okr. Plzeh-jih, CS. 

Hortfund.

H. Richly, Die Bronzezeit in Bohmen (1894) 

Taf. 33, 10.

11. Waldshut, Baden-Wurttemberg. 

Hortfund.

K. Heck u. G. Kraft, Bad. Fundber. 1925—

28, 264 ff. Abb. 109 oben 2. von links.
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Liste 8

Rebmesserformige Sicheln mit zwei seichten Rippen und Heftlappen.

Vgl. Tab. 6.

3. Haitzen, Kr. Unterallgau, Bayern. 

Hortfund.

G. Krahe, Germania 41, 1963, 74 ff. Abb. 1, 2.

1. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Bayern.

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 17; Abb. 6, 8;

35, 12.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 16, 17 (Zeich- 

nung nicht korrekt).

2. Dunaujvaros-Kosziderpadlas, Kom. Fejer, 

H.

Hortfund II in TongefaB.

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 49, 10.

4. Smedrov, okr. Plzeh-jih, CS.

Hortfund.

Cujanova-JIlkova, Hugelgraber Westbohmen 

Taf. 20 A,1.

Liste 9

Viernietige, S-formig geschwungene Dolche mit gerundeter Griffplatte 

und breiter Mittelrippe.

Karte Abb. 11, offene Symbole.

1. Bdnyretalap, Kom. Gyor, H.

Einzelfund(?).

V. Recsey, Arch. Ert. 18, 1898, 288.

2. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Bayern.

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 32; Abb. 9, 6;

36, 7.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 15, 20.

3. Holzelfingen, Kr. Reutlingen, Baden- 

Wurttemberg.

Grabhugel 1, Grab 1.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 441 Taf. 

48, 18.

4. Wilsingen, Kr. Reutlingen, Baden-Wurt­

temberg.

Grabhugel 14, Grab 8.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 458 Taf. 

47, 14.

Liste 10

Viernietige, S-formig geschwungene Dolche mit gerundeter Griffplatte 

und Mittelgrat.

Karte Abb. 11, geschlossene Symbole.

Auswahl; vgl. Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 85 f. Anm. 404—413.

1. Ackenbach, Bodenseekreis, Baden-Wurt- Korpergrab mit Halslochnadel.

temberg. Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 460 Taf.

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 29—30; Abb. 48, 1.

10, 8-9; 41, 3-4.

Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 2—3.

2. Altheim, Kr. Landshut, Bayern.

3. Arbon-Bleiche, Kt. Thurgau, CH. 

Siedlung.

Fischer, Arbon-Bleiche Taf. 1, 15.
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4. Furstenfeldbruck, Bayern.

Einzelfund.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 480 Taf.

47, 25.

5. Grafenhausen, Kr. Darmstadt, Hessen. 

Skelettgrab mit Nadeln mit seitlicher Ose.

G. Behrens, Bronzezeit Suddeutschlands.

Kat. RGZM 6 (1916) 196 Nr. 466; Quartalbl. 

hist. Verein GroBherzogtum Hessen N. F. 2, 

1896—1900, Taf. 67, 17.

6. Ittelsburg, Kr. Unterallgau, Bayern. 

Hortfund.

W. Kramer, Germania 30, 1952, 291 f. Abb. 

1, 6 Taf. 14, 2.

Liste 11

Schlanke lorbeerblattformige Lanzenspitzen vom Typ Buhl.

Vgl. Karte Abb. 12; Tab. 8.

1. Ackenbach, Bodenseekreis, Baden-Wurt­

temberg.

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 22; 24; Abb.

10, 1.3; 40, 5; 41, 2.

Kimmig, Ackenbach Abb. 3, 13—14.

8. Langquaid, Kr. Rottenburg, Bayern. 

Hortfund.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 502 Taf.

54,7.

9. Luzice, okr. Chomutov, CS.

Hortfund.

V. Kruta, Arch. Rozhledy 22, 1970, 11 Abb.

4.

2. Alt-Bork, Kr. Kolberg.

Stary Borek, pow. Kolobrzeg, PL.

Einzelfund.

Kersten, Bronzezeit Pommern Nr. 790 Taf. 

88. 10. Mezobereny, Kom. Bekes, H. 

Hortfund(?), Siedlung(?), Graberfeld(?). 

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 67, 1.3. Arbon-Bleiche, Kt. Thurgau, CH.

Seeufersiedlung.

Fischer, Arbon-Bleiche Taf. 3, 4. 11. Neumetely, okr. Beroun, CS.

Hortfund.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 789 Taf.

55,14.

4. Baschutz-Nadelwitz, Kr. Bautzen, DDR. 

Hortfund.

v. Brunn, Hortfunde der fruhen Bronzezeit 

Taf. 1, 5.
12. Kr. Rugen, DDR.

Einzelfund.

Kersten, Bronzezeit Pommern Nr. 186 Taf.

15.

5. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Bayern. 

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 27—30; Abb. 

9, 1-4; 36, 1. 3-6.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 5, 30.

13. Rzeszynek, pow. Mogilno, PL. 

Einzelfund.

S. Kurnatowski, Przeglad Arch. 17, 1964/65 

(1966) 169 Abb. 54; 199 Taf. 4,2.

(6.) GroBengstingen, Kr. Reutlingen, Baden- 

Wurttemberg.

Grabhugel 77, Grab.

Pirling, Diss. 71 Taf. 51, C.

14. Sigriswil, Ringoldswil, Kt. Bern, CH. 

Hortfund.

Abels, Randleistenbeile Nr. 191—192 Abb.

61 A,10 (nach Strahm).

Stary Borek siehe 2 Alt-Bork.

(7.) Herstelle, Kr. Hoxter, Nordrhein-West­

falen.

Hugelgrab 3.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 363 Taf. 

41, 10.
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Liste 12

Lanzenspitzen vom Typ Forchheim.

Vgl. Karte Abb. 13; Tab. 9.

1. Ackenbach, Bodenseekreis, Baden-Wurt­

temberg.

Hortfund in TongefaB, Kat.Nr. 23; 26—27;

Abb. 10, 2. 5-6; 40, 1. 3; 41, 1.

Kimmig, Ackenbach 55ff. Abb. 3, 12.

2. Allschwil, Kt. Basel-Land, CH. 

Hortfund.

Abels, Randleistenbeile Nr. 593 Taf. 64, C 2.

3. Bonin, Kr. Regenwalde.

Bonin, pow. Lobez, PL.

Hortfund.

Kersten, Bronzezeit Pommern Nr. 758 Taf. 

83, 758 b.

4. Czeszewo, pow. Wqgrowiec, PL.

Hortfund (unvollstandig).

T. Dobrogowski, Przeglid Arch.

1937-39, 255f. Abb. 1,1.

103 Taf. 18,1; Mozsolics, Bronze- und Gold- 

funde des Karpatenbecken (1973) 145.

10. Koprivnica, okr. Bardejov, CS.

Hortfund.

Acta Arch. Carpathica 7, 1965, 182 Abb. 11.

11. Ocsa, Kom. Pest, H.

Hortfund in Tongefafl.

J. Topal, Arch. Ert. 100, 1973, Abb. 11, 30;

12, 1.

12. Opalos, Kom. Arad.

Paulis, jud. Arad, R.

Hortfund.

Mozsolics, Bronzefunde 153; Taf. 18, 2—3.

13. Otomani, jud. Bihor, R.

6, Siedlung Cetatea de pamint.

Hansel, Chronologie Taf. 29, 17; I. Ordent- 

lich, Dacia N.S. 7, 1963, 115 ff.; 136 Abb. 

16, 18.

Paulis siehe 12 Opalos.

14. Smedrov, okr. Plzeh-jih, CS.

Hortfund.

J.-L. Pic, Die Bronzezeit in Bohmen (1894) 

Taf. 23, 9.

15. Spissky Stvrtok, okr. Spisska Nova Ves, 

CS.

Hohensiedlung, Streufunde.

B. Novotny u. R.M. Kovalcik, Sbornik Bra­

tislava 18 (Musaica 7), 1967, 25ff.; Taf. 6, 8.

16. Tinsdal, Kr. Hamburg.

Hortfund in TongefaB.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 236 Taf. 

31, 1.

17. Varsand (Gyulavarsand), R.

Hortfund in Siedlung.

Hansel, Chronologie Taf. 9, 5; Acta Arch.

Hung. 7, 1956, 306 Abb. 2.

18. Villars-le-Comte, Kt. Vaud, CH. 

Hortfund.

Abels, Randleistenbeile Nr. 383 Taf. 68 C, 6.

5. Dunaujvaros, Kom. Fejer, H. 

Streufunde.

Bona, Mittlere Bronzezeit Taf. 57, 3.

6. Forchheim-Serlbach, Kr. Forchheim, Bay­

ern.

Hortfund.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 477 Taf. 

53, 3.

7. Fuzesabony, Kom. Heves, H.

Siedlung.

R. v. Tompa, Ber. RGK 24—25, 1934—35, 

Taf. 41, 8.

Gyulavarsand siehe 17 Varsand.

8. Hernadkak, Kom. Borsod-Abauj-Zem- 

plen, H.

Grab 38 (Bona: Grab 39).

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 7, 3; Bona, 

Mittlere Bronzezeit Taf. 158, 25—26; Taf. 

163, 27.

9. Kelemer, Kom. Borsod-Abauj-Zemplen, 

H.

Hortfund(?).

J. Paulik, Stud. Zvesti AUSAV 15, 1965,
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Liste 12

Erganzung zu Typ „Forchheim", Stucke mit entfernter Ahnlichkeit; 

dem Luneburger Typ I nach G. Jacob-Friesen nahestehend 

(nicht in Tab. 9 aufgenommen).

1. Blucina, okr. Brno-venkov, CS.

Hortfund 6.

V. Furmanek, Slovenska Arch. 21, 1973, 33 

Abb. 6, 10.

2. Buchlovice, okr. Uherske Hradiste, CS. 

Einzelfund.

V. Furmanek, Slovenska Arch. 21, 1973, 37 

Abb. 8, 18.

3. Cicha Gora, pow. Nowy-Tomysl, PL. 

Einzelfund.

S. Kurnatowski, Przeglad. Arch. 17, 1964/65, 

133 Abb. 8.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 184 Taf. 

19, 14.

6. Krasznahorka.

Krasna Horka, okr. Dolny Kubin, CS.

Hortfund.

P. Reinecke, Arch. Ert. 19, 1899, 331 Taf.

6,7.

7. Umgebung von Mlawa, PL. 

Einzelfund.

J. Kostrzewski, Przeglad. Arch. 15, 1962 

(1964), 111 Taf. 19, 6.

8. Retzow, Kr. Neustrelitz, DDR. 

Einzelfund.

Schubart, Bronzezeit Mecklenburg Nr. 287 

Taf. 58 C.

9. FO unbekannt, Mecklenburg, DDR.

Einzelfund (?).

Schubart, Bronzezeit Mecklenburg 183 Taf.

99 J.

4. Gostorf, Kr. Grevesmuhle, DDR. 

Einzelfund.

Schubart, Bronzezeit Mecklenburg Nr. 102 

Taf. 21 D.

5. Helgoland, Kr. Pinneberg, Schleswig-Hol­

stein.

Einzelfund.

Liste 13

Bronzetullenpfeilspitzen mit leichten Widerhaken, Tulle meist fast zur Spitze 

reichend. Stucke mit ungefahrer Ahnlichkeit, nicht fein untergliedert, Auswahl.

1. Baierseich, Kr. Darmstadt, Hessen.

Hugel 25, Grab 4.

A. Koch, Vor- und Fruhgeschichte Starken- 

burgs (1937) 27ff. Taf. 10, 55.

2. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Bayern.

Hort in TongefaB, Kat. Nr. 31; Abb. 9, 5; 

36, 2.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 15, 24.

3. Cerveny Hradek, okr. Plzen-sever, CS.

Hugel 47, Grab.

Cujanova-Jilkova, Hugelgraber Westbohmen 

Abb. 38, 12.

4. Darshofen/Parsberg, Ortsfl. Eglwang, Kr. 

Neumarkt in der Oberpfalz, Bayern.

Aus Grabhugeln (?).

Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz Taf. 35, 3;

Grabhugel „gegen Eglwang": ebd. Nr. 134 

Taf. 35, 6-7.

5. Dysina, okr. Plzen-sever, CS.

Hugel G, tiefere Bestattung.

Cujanova-Jilkova, Hugelgraber Westbohmen 

Abb. 82 A, 5—6.

6. Burglengenfelder Forst, Kr. Burglengen­

feld, Bayern.

Aus Grabhugeln.

Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz Nr. 47 Taf.

14, 12-14.
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16. Rechberg-Paarstadl, Kr. Regensburg, 

Bayern.

Fundgruppe 4 (zusammengehdrig?): Tor­

brugge, Bronzezeit Oberpfalz Nr. 226 Taf. 

44, 1.

Fundgruppe 5:

ebd. Nr. 226 Taf. 45, 8—11.

17. Ronsolden, Kr. Neumarkt in der Ober­

pfalz, Bayern.

Grabhugel 4.

Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz Nr. 233 

Taf. 46, 16.

18. Sedlec, okr. Plzen-jih, CS.

Grabhugel 9:

Cujanova-Jilkova, Hugelgraber Westbohmen

Abb. 60A, 9-11.

Grabhugel 39, Bestattung 1: ebd. Abb. 57, 

2-3. 9.

19. Stolzenburg, Kr. Pasewalk, DDR. 

Hortfund.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Taf. 34, 33;

Kersten, Bronzezeit Pommern Nr. 438d Taf. 

43.

20. Tape.

Szeged, Kom. Csongrad, H.

Grab 26.

O. Trogmayer, Das bronzezeitliche Graber- 

feld bei Tape. Fontes Arch. Hung. (1975) 

Taf. 4, 26. 3-4.

21. Thann, Kr. Kelheim, Bayern.

Grabhugel 1.

Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz Nr. 384 

Taf. 76, 14—16.

22. Thonhausen, Kr. Neumarkt in der Ober­

pfalz, Bayern.

Grabhugel 4.

Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz Nr. 103 

Taf. 24, 28.

23. Trebivlice, okr. Litomerice, CS.

Flachgrab, Skelettbestattung.

J. Bohm, Die Grundlagen der Hallstatter Pe- 

riode in Bohmen (1937) 19 mit Abb. 3.

24. Vrhavec, okr. Tachov, CS.

Hugel 4, nordliche Brandbestattung.

Cujanova-Jilkova, Hugelgraber Westbohmen 

Abb. 104 B, 10.

7. Staatsforst Kahr, Kr. Neumarkt in der 

Oberpfalz, Bayern.

Grabhugel.

Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz Nr. 157 

Taf. 38, 16-17. 19.

8. Hajek bei Stahlavy, okr. Plzen-jih, CS. 

Grabhugel 20, Steinsetzung 2.

E. Jilkova, Pamatky Arch. 50, 1959, 71 Abb.

16, 9-10.

9. Hladomorf bei Blovice, okr. Plzen-jih, CS. 

Grabhugel 2, Grab.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 775 Taf. 

51, 9.

10. Hochensee, Ortsfl. Sinzenhof, Kr. 

Schwandorf, Bayern.

Aus Grabhugeln.

Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz Nr. 54 Taf. 

16, 22—23.

11. Kbel bei Luzany, okr. Jicin, CS.

Grabhugel 4a, Brandgrab.

J.-L. Pic, Pamatky Arch. 16, 1893/95, 523ff.

Taf. 29, 16; J. Novak, PBF IV 4 (1975) Taf. 

34B, 12.

12. Kronstorf, P.B. Enns, A.

Hugelgrab 4.

Mayer, Axte und Beile Taf. 121, E; andere 

Zusammensetzung: Willvonseder, Mittlere 

Bronzezeit Taf. 46, 4.

13. Mantlach, Kr. Neumarkt in der Ober­

pfalz, Bayern.

Grabhugel 2, Skelettgrab:

Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz Taf. 43, 

45-47. 49.

Grabhugel 5, Skelettgrab: ebd. Taf. 43, 59.

14. Molzbach, Kr. Hunfeld, Hessen. 

Grabhugel Bestattung 17.

F. Holste u. U.W. Jorns, Germania 19, 1935, 

8ff. Abb. 4, 1; F. Holste, Die Bronzezeit im 

nordmainischen Hessen. Vorgesch. Forsch. 

(1935) 174.

15. Munderfing-Buch, P.B. Braunau am Inn, 

A.

Hortfund.

Mayer, Axte und Beile Taf. 122, C.
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25. Winklarn, P.B. Amstetten, A.

Hugelgrab 11.

Mayer, Axte und Beile Taf. 121, D.

26. Wolfsbach, Ortsfl. Gotzenod, Kr. Am- Hugel 1, Funde aus dem Sudbau.

Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz Nr. 22 Taf.

6, 18.

27. Zakava, okr. Plzeh-jih, CS.

Cujanova-Jilkova, Hugelgraber Westbohmen 

Abb. 69, B, 7.

berg, Bayern.

Grabhugel 3.

Liste 14

Stachelscheiben.

Variante a. Stachelscheiben mit zwei 

Rippen und abgeflachtem Knopf.

Vgl. Karte Abb. 20, offene Symbole.

Entspricht Hansel, Chronologie Liste 

129, wobei nicht alle dort aufgefuhrten 

Stucke mit aufgenommen sind, sondern 

nur solche mit zeichnerisch vorgeleg- 

tem Querschnitt.1. Ackenbach, Bodenseekreis, Baden-Wurt­

temberg.

Hortfund in TongefaB, Kat. Nr. 46;

Abb. 19, 10; 42, 2.

Kimmig, Ackenbach 63 Abb. 4, 16.

2. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Bayern.

Hortfund in TongefaB, Kat. Nr. 35;

Abb. 18, 1; 37, 6.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 14, 11.

3. Dolny Peter, okr. Komarno, CS.

Grab 35.

M. Dusek, Inventaria Arch. CS 41, 2.

4. Otomani, jud. Bihor, R.

Siedlung.

Hansel, Chronologie Taf. 29, 9.

5. Schwasdorf, Kr. Teterow, DDR.

Hort (?).

Schubart, Bronzezeit Mecklenburg 151f. Nr.

308 Taf. 64, B, 1.

6. Vukovar, Srez Osijek, YU.

Hortfund in Tongefafl.

Z. Vinski, Vjesnik Zagreb 1, 1958, 32; Taf.

7,1-2.

Hansel, Liste 129

Nummern 10; 4; 24; 19; 14; 15; 11; 6; 16;

20 (in alphabetischer Reihenfolge; Abb. 20, 

geschlossene Symbole ohne Ziffern).

Dazu noch:

1. Ackenbach, Bodenseekreis, Baden-Wurt­

temberg.

Hortfund in TongefaB, Kat. Nr. 47—49;

Abb. 19, 11-13; 42, 3-5.

Kimmig, Ackenbach Abb. 4, 13—15.

2. Arnimshain, Kr. Templin-Neubranden­

burg, DDR.

Hortfund.

W. Bohm, Die altere Bronzezeit in der Mark 

Brandenburg. Vorgesch. Forsch. 9 (1935) 

Taf. 16, 6.

3. Aschering, Kr. Starnberg, Bayern.

Graber.

Holste, Lochham Taf. 42, 1—7.

4. Dolny Peter, okr. Komarno, CS.

Grab 20.

M. Dusek, Inventaria Arch. CS 30, 1.

Variante b. Stachelscheiben mit zwei bis 

drei Rippen und niederem abgerun- 

detem Knopf.

Vgl. Karte Abb. 20, geschlossene 

Symbole.

5. Greven, Kr. Lubz, DDR.

Hort.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit 197 Nr. 248;

Schubart, Bronzezeit Mecklenburg 107 Nr. 

109, Taf. 23, I, 3.
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6. Hodejov, okr. Rimavska Sobota, CS. 

Hortfund II.

M. Novotna, Sbornik Bratislava 17 (Musaica 

6), 1966, 9ff. Taf. 8.

Grabhugel 65: E. Jilkova, Pamatky Arch. 49, 

1958, 321ff. Abb. 7,5.

Grabhugel 70: ebd. 331 Abb. 12, 4.

13. Rechberg-Paarstadl, Kr. Regensburg, 

Bayern.

Aus Grabhugeln ?

Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz Taf. 44, 

19-20.

14. Spissky Stvrtok, okr. Spisska Nova Ves, 

CS.

Siedlung.

R.M. Kovalcik, Sbornik Bratislava 21 (Musai­

ca 10), 1970, 8 Abb. 2, la-2a.

15. Tapiobicske, Kom. Pest, H.

Grab?

Mozsolics, Bronzefunde 168 ohne Abb.

(nach Beschr.).

16. Tortel, Kom. Pest, H.

Fundart?

Unpubl. Mat. Milojcic nach Skizze Holste.

17. Cjhartyan-Vatya, Kom. Pest, H.

Graberfeld.

Bona, Mittlere Bronzezeit Taf. 34, 21; 45, 12.

18. Varpalota, Kom. Veszprem, H.

Grab 7.

T. Kovacs, Folia Arch. 28, 1977, 43 Abb. 1, 

7-11.

7. Jaworze Dolne, pow. D^bica, P. 

Hortfund.

St. Nosek, Mat. Arch. Krakow 1, 1959, 91ff.

Taf. 1, 6; 4—7.

8. Lubna, pow. Sieradz, PL.

Hugel 13.

K. Jazdzewski, Slavia Antiqua 1, 1948, 100 

Abb. 21.

9. Moosham, Ortsfl. Aukofen, Kr. Regens­

burg, Bayern.

Aus Grabhugeln.

Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz Taf. 66, 12.

10. Nejdek, okr. Breclav, CS.

Grab von 1926 (1927?).

V. Furmanek, Slovenska Arch. 21, 1973, 77 

Abb. 38, 1-13.

11. Ocsa, Kom. Pest, H. 

Hortfund.

J. Topal, Arch. Ert. 100, 1973, Abb. 6, 2—8;

9, 1-7.

12. Plzeh/Nova Hospoda, okr. Plzen-mesto, 

CS.

Liste 15

Stachelscheiben mit drei Rippen und hohem Dorn. Auswahl.

1. Asenkofen, Kr. Freising, Bayern. 

Grabhugel E, Westhalfte Frauengrab.

J. Wenzel, Beitr. Anthr. u. Urgesch. Bayern 

16, 1907, 96f. Taf. 33,3.

2. Becklingen, Kr. Celle, Niedersachsen.

Grab 44, Gertrudenhof Bestattung 1.

H. Piesker, Untersuchungen zur alteren lu- 

neburgischen Bronzezeit (1958) 25 Taf. 3, 

9-10.

3. Bleckmar, Kr. Celle, Niedersachsen.

Grab 12, Bestattung 3.

Ebd. 27 Taf. 23, 1. 4. 6—8.

4. Cresta Petschna, Surin Lumbrein, Kt. 

Graubunden, CH.

Graber.

K. Keller-Tarnuzzer, Jahrb. Schweiz. Ges.

Urgesch. 38, 1947, 41 Abb. 8.

5. Hajdubagos, Kom. Hajdu-Bihar, H.

Grab 10.

T. Kovacs, Folia Arch. 2 1, 1970, 27ff. Abb. 3, 3.

6. Kosching, Kr. Eichstatt, Bayern.

Grabhugel.

Bayer. Vorgeschbl. 22, 1957, 135; Abb. 16, 

6-7.
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10. Szeged-Alsotanya, Kom. Csongrad, H.

Grab 19.

Hansel, Chronologie Taf. 32, 23—32.

7. Mantlach, Kr. Neumarkt in der Oberpfalz, 

Bayern.

Grabhugel.

Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz Nr. 194 C 

Taf. 43, 2-3.

8. Pitten, P. B. Korneuburg, A.

Grab 2.

Willvonseder, Mittlere Bronzezeit Taf. 30, 

1-2.

11. Szentendre, Kom. Pest, H.

Hortfund.

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 44,7.

12. Wohlde, Kr. Celle, Niedersachsen.

Hugelgrab 1 neben der Kirche.

H. Piesker, Untersuchungen zur alteren lu- 

neburgischen Bronzezeit (1958) 24 Taf. 63, 

9-12.

9. Racegres.

Zimany, Kom. Somogy, H.

(bei Hampel: Raczegres, Kom. Tolna).

Hortfund.

Hampel, Bronzkor II Taf. 161; Mozsolics, 

Bronzefunde 156. Zimany siehe 9 Racegres.

Liste 16

Armspiralen mit mehreren Windungen aus flach D-formigem bis abgerundet 

doppelkonischem Bronzedraht.

Hortfund.

v. Brunn, Hortfunde der fruhen Bronzezeit 

Taf. 25, 2—4.

7. Edling-Hochhaus, Kr. Rosenheim, Bay­

ern.

Grab.

Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 

Taf. 18, 2.

8. Fridolfing-Langesdd, Kr. Traunstein, Bay­

ern.

Hortfund.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 21, 5.

9. Gattendorf (Gata), P.B. Neusiedel am See,

A.

Grab 14.

Schubert, Fruhe Bronzezeit Taf. 15, 1.

10. Gemeinlebarn, P.B. St. Polten, A.

Grab A 181: Schubert, Fruhe Bronzezeit Taf.

18, 11.

Grab A 246: ebd. Taf. 20, 14.

1. Altenmarkt, Kr. Passau, Bayern.

Hort.

Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 

Taf. 55, 16.

2. Banov, okr. Uherske Hradiste, CS.

Grab 29.

Schubert, Fruhe Bronzezeit Taf. 5, 5.

3. Beizkofen, Kr. Sigmaringen, Baden- 

Wurttemberg.

Hort? Grab?

G. Kraft, Die Kultur der Bronzezeit in Sud- 

deutschland (1926) Taf. 28, 4.

4. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Bayern. 

Hortfund in TongefaB, Kat. Nr. 46; Abb. 18, 

12; 37, 46a-c.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 14, 8.

5. Bullendorf, P.B. Mistelbach, A. 

Hortfund.

Mayer, Axte und Beile Taf. 119 C; H. Mit- 

scha-Marheim, Arch. Austriaca 7, 1950, 5 

Abb. 3, 1—2; Schubert, Fruhe Bronzezeit 

Taf. 34, 11.

6. Dresden-Dobritz, Kr. Dresden, DDR.

11. Goggingen, Kr. Augsburg, Bayern.

Grab 1.

Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber

Taf. 33, 3-4.
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23. Kosov, okr. Ceske Budejovice, CS.

Hort.

L. Hajek, Pamatky Arch. 45, 1954, 151ff. 

Abb. 16,7-11.

(24.) Luzice, okr. Chomutov, CS. 

Hortfund.

V. Kruta, Arch. Rozhledy 22, 1970, 10 Abb. 

3, 11.

25. Mannheim-Seckenheim, Kr. Mann- 

heim, Baden-Wurttemberg.

Grab.

Westdt. Zeitschr. 22, 1903, 390f.; H. Koster, 

Die mittlere Bronzezeit im nordlichen 

Rheintalgraben. Antiquitas R. 2, 6 (1968) 94; 

Taf. 27, 15-16.

26. Matuskovo, okr. Galanta, CS. 

Graberfeld und Grab 9, 58.

M. Gimbutas, Bronze Age Cultures in Cen­

tral and Eastern Europe (1965) 271 Fig. 178; 

Schubert, Fruhe Bronzezeit Taf. 8, 5.

27. Nattenhausen, Kr. Gunzburg, Bayern. 

Hortfund.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 36, 1—6.

28. Neudorf bei Staatz, P. B. Staatz, A. 

Hortfund.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit 219 Nr. 655;

Mozsolics, Bronzefunde 180f.; J. Krahuletz, 

Jahrb. Altkde. 2, 1908, 220 ff. Taf. 4—5.

12. Gollnsdorf, P. B. Amstetten, A.

Grab 2.

Schubert, Fruhe Bronzezeit Taf. 17, 2.

13. Gottsdorf-Riedl, Kr. Passau, Bayern. 

Hort.

Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 

Taf. 53, 6—7.

14. Grodnica, pow. Gostyn, P. 

Hortfund.

J. Kostrzewski, Mannus 8, 1917, 266 ff. Taf.

9, 6-8.

15. Hainburg, P. B. Bruck a. d. Leitha, A.

Grab 38.

Schubert, Fruhe Bronzezeit Taf. 14, 7.

16. Hautzendorf, P.B. Mistelbach, A.

Grab.

Schubert, Fruhe Bronzezeit Taf. 27, 13.

17. Hohenlinden-Muhlhausen, Kr. Ebers- 

berg, Bayern.

Hort.

Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 

Taf. 55, 1. 5. 6.

18. Hollabrunn, A.

Grab von 1917.

Schubert, Fruhe Bronzezeit Taf. 27, 16.

19. Hurbanovo, okr. Komarno, CS.

Grab 86.

Schubert, Fruhe Bronzezeit Taf. 6, 6.

29. Ortifingen, Kr. Augsburg, Bayern.

Grab.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Taf. 47, 5; 

Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 

Taf. 44, 9.

30. Osterhofen-Altenmark, Kr. Deggendorf, 

Bayern.

Hort.

R. A. Maier, Germania 51, 1973, 525 Abb. 1.

31. Schambach, Kr. Straubing, Bayern.

Hockergrab.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit 213 Nr. 534;

H.-J. Hundt, Kat. Straubing I. Materialh. 

bayer. Vorgesch. 11 (1958) 18 Taf. 16, 9—10.

32. Seefelden, Kr. Breisgau-Hochschwarz- 

wald, Baden-Wurttemberg.

Hort.

20. Jahna, Kr. Meiflen, DDR.

Hort.

v. Brunn, Hortfunde der fruhen Bronzezeit 

Taf. 46, 15.

21. Jessen-Wauden, Kr. Meisen, DDR. 

Hortfund in TongefaB (verloren).

G. Billig, Die Aunjetitzer Kultur in Sachsen. 

Kat. Veroffentl. Landesmus. Vorgesch. Dres­

den (1958) 125 Abb. 69, 10; 127 Abb. 70, 

1.4.7-8.12—15.

22. Konigsbrunn, Kr. Augsburg, Bayern.

Grab.

Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 

Taf. 48, 4.
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W. Kimmig in: Ur- und Fruhgeschichte als 

historische Wissenschaft. Festschr. E. Wahle 

(1950) 136 ff. Taf. 8, 2-5.

33. Stollhof, P. B. Wiener Neustadt, A. 

Hortfund.

Mayer, Axte und Beile Taf. 117 A6.

Hort.

Ebd. 167 Nr. 349 Taf. 82, C, 6.

37. Vycapy-Opatovce, okr. Nitra, CS.

Grab 290.

Schubert, Fruhe Bronzezeit Taf. 2, 7.

38. Waging, Kr. Laufen, Bayern.

Hort? Grab?

Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 

Taf. 55, 7—14; Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 

52, 1.

39. Waibling-Pilsting, Kr. Landau/Isar, Bay­

ern.

Grab.

Ruckdeschel, Fruhbronzezeitliche Graber 

Taf. 28, 1—2.

34. Vel'ky Grob, okr. Galanta, CS.

Grab 16.

Schubert, Fruhe Bronzezeit Taf. 4, 7.

35. Ventschow, Kr. Wismar, DDR.

Hort.

Schubart, Bronzezeit Mecklenburg 166 Nr. 

347 Taf. 82, A, 1-4.

36. Vielist, Kr. Waren, DDR.

Liste 17

„Regelsbrunner" Spiralen (Beinbergen) aus gleichmaflig dickem Bronzeblech mit 

unverzierter Mittelrippe oder mittelrippenbegleitender Punzung.

Vgl. Karte H66. 21, geschlossene Symbole; Tab. 10.

(x) = moglicherweise auch wellenverziert

Aporka siehe 14 Pusztaszenkiraly.

Hortfund II in TongefaB.

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 50, 16a—c.

6.(x) Grasslfing/Oberndorf, Kr. Kelheim, 

Bayern.

Grabhugel 1 (gestort).

Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz Nr. 306 

Taf. 66, 8.

7. Kamenka-Bugskoja, L'vorskaja, Ukr., 

UdSSR.

Grab (nicht auf Karte).

I. Swiesznikow, Arch. Polski 12, 1967, 95 

Taf. 11, 2.

8. Kicsind.

Mala nad Hronom, okr. Nove Zamky, CS. 

Hortfund, unvollstandig.

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 44, 3.

9.(x) Klink, Kr. Waren, DDR.

Aus einem „Sandberg" (Hort — Grab?). 

Schubart, Bronzezeit Mecklenburg 116 f. Nr. 

161 Taf. 34, B, 1—2.

Kolesd siehe 13 Nagyhangos.

1. Bruchhausen, Kr. Saatzig.

Smogolice, pow. Stargard Szczecihski, PL.

Moorhort.

Kersten, Bronzezeit Nr. 695 Taf. 72, r—s.

2. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Bayern. 

Hort in TongefaB, Kat. Nr. 43—45; Abb. 18, 

9-ll; 37, 12-14.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 14, 10. 13.

3.(x) Dunajska Streda, CS.

Hortfund.

L. Kraskova, Arch. Rozhledy 3, 1951, 140 ff., 

145 Abb. 106—107.

4. Dunaujvaros-Kosziderpadlas, Kom. Fejer, 

H.

Hortfund I in TongefaR

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 46, 20—21.

5. Dunaujvaros-Kosziderpadlas, Kom. Fejer, 

H.
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16.(x) Rechberg-Paarstadl, Kr. Regensburg, 

Bayern.

Ankauf (aus Grabhugel?).

Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz 176 Nr.

229 Taf. 44, 16. 23.

10.(x) Maiersdorf, Bez. Wiener Neustadt, A. 

„Hortfund" aus versch. Funden.

Willvonseder, Mittlere Bronzezeit Taf. 48, 1.

Mala nad Hronom siehe 8 Kicsind.

11. Marcinkowice, pow. Nowy-S^cz, PL. 

Hortfund.

J. Kostrzewski, Przeglad Arch. 15, 1962 

(1964) 49 Abb. 49, 10.

12. Mezobereny, Kom. Bekes, H.

Hortfund (?).

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 67, 3.

13. Nagyhangos.

Kolesd, Kom. Tolna, H.

Hortfund.

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 32, 9a—b;

(Taf. 32, 3-4?).

14. Pusztaszentkiraly.

Aporka, Kom. Pest, H.

Hortfund.

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 62, 4—5.

15. Raksi, Kom. Somogy, H.

Hortfund (Grab?).

Hampel, Bronzkor III Taf. 221.

17.(x) Retzow, Kr. Lubz, DDR.

Beim Torfstechen (geschlossen?).

Schubart, Bronzezeit Mecklenburg Nr. 286

Taf. 57, A3.

18.(x) Ruhlow, Kr. Neubrandenburg, DDR. 

Hortfund (?), oder Grab?

Schubart, Bronzezeit Mecklenburg Nr. 295 

Taf. 59, A3.

19. Schambach, Kr. Straubing, Bayern.

Grab?

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Taf. 48, 20.

Smogolice siehe 1 Bruchhausen.

20.(x) Vyskovce, okr. Levice, CS.

Hortfund in Tongefafl.

G. Balasa, Arch. Rozhledy 7, 1955, 443 ff.;

467 Taf. 208.

Liste 18

„Regelsbrunner" Spiralen (Beinbergen) mit flacher Ruckseite, meist unverziert 

und mit kleinen Spiralenden.

Vgl. Karte Abb. 21, offene Symbole.

1. Branik, okr. Praha, CS.

Grab?

A. Stocky, Cechy v dobe bronzove (1928) 

Taf. 28, 3—6.

2. Felso-Balog, Kom. Gomor.

Vel'ky Blh, okr. Rimavska Sobota, CS.

Hortfund.

Hampel, Bronzkor I Taf. 94.

3. Gemer, okr. Rimavska Sobota, CS.

Sajo-Gomor, Kom. Gomor.

FU unbekannt.

Hampel, Bronzkor I Taf. 115—116.

Hetin siehe 6 Tamasfalva.

4. Kraski, pow. Lyczyca, PL.

Moorhort (?).

Inventaria Arch. PL 18 (2) 4—5.

5. Kuznice, pow. Wlocfawek, PL.

Hortfund.

Kostrzewski, Przeglad Arch. 15, 1962 (1964) 

107 Taf. 15, 8.

Sajo-Gomor siehe 3 Gemer.

Salgotarjan siehe 10 Zagyvapalfalva.

6. Tamasfalva.

Hetin, YU.

Hortfund.

Hansel, Chronologie Taf. 58, 1—2.
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7. Tocnik, okr. Klatovy, CS. 9. Winklarn, P. B. Amstetten, A. 

Grabhugel 12, Grab 1. Grabhugel, Grab 12.

Cujanova-Jilkova, Hugelgraber Westbohmen Willvonseder, Mittlere Bronzezeit Taf. 38,

Abb. 5 A, 3—4. 1-2.

10. Zagyvapalfalva.

Salgotarjan, Kom. Nograd, H.

Grab 6.

T. Kemenczei, Acta Arch. Hung. 19, 1967, 

Taf. 17, 12.

8. Ulma, srez Vrsac, YU.

Grab.

Hansel, Chronologie Taf. 38, 10.

Vel'ky Blh siehe 2 Felso-Balog.

Liste 19

„Regelsbrunner" Spiralen (Beinbergen) mit Wellenpunzverzierung.

Vgl. Karte Abb. 22; Tab. 11.

(x) = wahrscheinlich der Variante zugehorig

1. Ackenbach, Bodenseekreis, Baden-Wurt­

temberg.

Hortfund in TongefaB, Kat. Nr. 42 a.

Kimmig, Ackenbach Abb. 5, 1 (verschollen).

Aporka siehe 7 Pusztaszentkiraly.

Hortfund.

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 62, 2.

8. Racegres.

Zimany, Kom. Somogy, H.

(bei Hampel: Raczegres, Kom. Tolna).

Hortfund.

Hampel, Bronzkor II Taf. 161, 7 —8.

9. Rechberg-Paarstadl, Kr. Regensburg, 

Bayern.

Aus Grabhugel?

Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz Taf. 44, 10.

10. Regelsbrunn, P. B. Bruck a. d. Leitha, A.

Skelettgrab.

Willvonseder, Mittlere Bronzezeit Taf. 23.

2.(x) Deutsch Ruhden bei Wissek, Kr. Wir- 

sitz.

Rudna bei Wysoka, pow. Wyrzysk, PL. 

Hortfund.

Mannus 8, 1917, 263 ff. Taf. 7 —8.

3.(x) Dunajska Streda, CS.

Hortfund.

L. Kraskovska, Arch. Rozhledy 3, 1951, 

140 ff.; 145 Taf. 106.

4. Dunaujvaros-Kosziderpadlas, Kom. Fejer, 

H.

Hortfund III in TongefaB.

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 51, 1—2.

5. Erd-Simony, Kom. Pest, H.

Hortfund vermischt mit Grab?

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 27, 14.

6. Lovas, srez Osijek, YU.

Hortfund in TongefaB.

Hansel, Chronologie Taf. 14, 24.

7. Pusztaszentkiraly.

Aporka, Kom. Pest, H.

11. Schwasdorf, Kr. Teterow, DDR.

Hortfund?

Schubart, Bronzezeit Mecklenburg Taf. 64, 

B 2.

12. Szeghalom, Kom. Bekes, H.

Hortfund in TongefaB.

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 14, 4.

13. Szentendre, Kom. Pest, H.

Hortfund in einer Urne.

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 44, 8.

14.(x) Szigliget, Kom. Veszprem, H.

Hortfund in TongefaB.

Mozsolics, Bronzefunde 166 f.; Arch. Ert. 17, 

1897, 456 Abb.
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15. Venzlaffshagen, Kr. Schivelbein.

Wi^claw, pow. Bialogard, PL.

Hortfund?

Kersten, Bronzezeit Pommern Taf. 87, 788 a.

16. Woydahl, Kr. Hohensalza.

Wojdal, pow. Lisewo Koscielne, PL.

Grab 2.

M. Schultze, Mannus 8, 1917, 249ff. Abb.

6—8; Taf. 6.

17. Zalaszentivan, Kom. Zala, H.

Hortfund in Siedlung.

I. Bona, Acta Arch. Hung. 9, 1958, 239

Taf. 6.

18. Ungarn, FO unbekannt. 

Einzelfund.

Hampel, Bronzkor I Taf. 45, 2.

Zimany siehe 8 Racegres.

Liste 20

„Regelsbrunner" Spiralen (Beinbergen) mit Zickzack- Punzverzierung 

Vgl. Karte Abb. 23; Tab. 12.

1. Ackenbach, Bodenseekreis, Baden-Wurt­

temberg.

Hortfund in TongefaB, Kat. Nr. 32—38, 

Abb. 19, 1-4; 42, 9-15.

Kimmig, Ackenbach Abb. 5, 2.

2. Babbin, Kr. Pyritz.

Babin, pow. Pyrzyce, PL.

Hortfund im Moor.

Kersten, Bronzezeit Pommern Taf. 63, 1—2.

3. Clempenow, Kr. Demmin, DDR. 

Hortfund im Moor.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Taf. 35, 4.

4. Deutsch Ruhden bei Wissek, Kr. Wirsitz.

Rudna bei Wysoka, pow. Wyrzysk, PL. 

Hortfund.

Mannus 8, 1917, 263 ff. Taf. 7—8.

J. Kostrzewski, Przeglad Arch. 15, 1962 

(1964) 111 Taf. 19, 8—9.

8. Munchen-Pasing, Bayern.

Hortfund.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Taf. 56, 2.

9. Nagy-Kajdacs, Kom. Tolna, H. 

Einzelfund.

Hampel, Bronzkor II Taf. 175, 2.

10. Pitten, P. B. Neunkirchen, A.

Grab 22.

F. Hampl, H. Kerchler u. Z. Benkovsky-Pi- 

vovarova, Das mittelbronzezeitliche Graber- 

feld von Pitten in Niederosterreich. Mitt. 

Prahist. Komm. Wien 19/20, 1978/81, 

Taf. 203, 1.

11. Retzow, Kr. Lubz, DDR. 

Moorfund beim Torfstechen.

Schubart, Bronzezeit Mecklenburg Taf. 57, 

A 2.

5. Kreis Greifenberg, Pommern.

Pow. Gryfice, PL.

Einzelfund im Moor.

Kersten, Bronzezeit Pommern Taf. 82 

Nr. 756.

6. Grodnica, pow. Gostyh, PL.

Hortfund in einem Tongefafl.

Mannus 8, 1917, 266 ff.; Abb. 1; Taf. 9—10.

Hetin siehe 14 Tamasfalva.

Klempenow siehe Clempenow.

7. Mniszew, pow. Kozienice, PL.

Fundumstande ungesichert.

12. Rossenthin, Kr. Kolberg-Korlin.

Rosci^cino, pow. Kolobrzeg, PL.

Hortfund im Moor.

Kersten, Bronzezeit Pommern Taf. 90, I 

1-2.

Rudna bei Wysoka siehe 4 Deutsch Ruhden.

13. Schwasdorf, Kr. Teterow, DDR.

Hortfund? (unter einem Steinhaufen), Hu- 

gelgrab?
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Schubart, Bronzezeit Mecklenburg 151 f. Taf.

64, B 3 — 4.

14. Tamasfalva.

Hetin, YU.

Fundumstande unklar (Hortfund?)

Hansel, Chronologie Taf. 58, 1—2?

15. Vcelince, okr. Rimavska Sobota, CS. 

Hortfund.

M. Novotna, Sbornik Bratislava 17 (Musaica

6) 1966, 9ff. Taf. 4.

16. Venzlaffshagen, Kr. Schivelbein.

Wifelaw, pow. Bialogard, PL.

Hortfund?

Kersten, Bronzezeit Pommern Taf. 87, 788a.

17. Vyskovce, okr. Levice, CS.

Hortfund in TongefaB.

G. Balasa, Arch. Rozhledy 7, 1955, 443 ff.;

467 Abb. 208—209.

Wifelaw siehe 16 Venzlaffshagen.

18. Woydahl, Kr. Hohensalza.

Wojdal, pow. Lisewo Koscielne, PL.

Grab 2, Skelettgrab unter Steinpackung.

M. Schultze, Mannus 8, 1917, 249ff. Abb.

6-7; Taf. 6.

Liste 21

Langliche, schmale Bronzebleche mit zwei oder drei parallelen Punzreihen, 

mit geraden, verjungten, eingerollten oder spiralformigen Enden (Bleche Typ 1).

Vgl. Karte Abb. 24; Tab. 13.

Variante a 1 Grab 7.

F. Felgenhauer, Arch. Austriaca 11, 1952, 5 

Abb. 1, 13-14.

7. Sudbostel, Kr. Soltau-Fallingbostel, Nie- 

dersachsen.

Grabhugel 1, Bestattung 1.

H. Piesker, Untersuchungen zur alteren Lu- 

neburgischen Bronzezeit (1958) 30; Taf. 36, 

10.

1. Arnimshain, Kr. Templin-Neubranden­

burg, DDR.

Hortfund.

W. Bohm, Die altere Bronzezeit in der Mark 

Brandenburg. Vorgesch. Forsch. 9 (1935) 

Taf. 16, 12.

2. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Bayern.

Hortfund in TongefaB, Kat. Nr. 36—39;

Abb. 18, 2 —5;37, 1-4.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 14, 14; 15, 1—3.

8. Tape.

Szeged, Kom. Csongrad, H.

Grab 182.

O. Trogmayer, Das bronzezeitliche Graber- 

feld bei Tape. Fontes Arch. Hung. (1975) 

Taf. 15, 182, 3.

3. Linz-St. Peter, P.B. Linz, A.

Grab 7.

Adler, Linz-St. Peter I, 23 Abb. 4.

4. Nagelstedt, Kr. Langensalza, DDR. 

Hortfund.

Skizze V. Milojcic.

5. Sosum, Frederiksborg Amt, DK.

Skelettgrab in Steinkiste.

Forssander, Ostskandinavischer Norden 103;

Taf. 12.

9. Unterwolbling, P.B. St. Polten, A.

Grab 4.

R. Pittioni, Urgeschichte des osterreichi- 

schen Raumes (1954) 326 Abb. 229.

10. Vycapy-Opatovce, okr. Nitra, CS.

Graberfeld.

A. Tocik, Arch. Rozhledy 15, 1963, 732

6. Spitz a. d. Donau, Kr. Krems, A. Abb. 249, 12.
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Variante a 611. Zellerndorf, P.B. Hollabrunn, A. 

Skelettgrab.

H. Mitscha-Marheim, Mitt. Anthr.

Wien 59, 1929, 184 f. Abb. 10.

18. Tesetice, okr. Znojmo, CS.

Einzelfund.

V. Furmanek, Slovenska Arch. 21, 1973, 87 

Abb. 44, 31.

Ges.

Variante a 2

Variante b 112. Banov-Boncove, okr. Nove Zamky, CS. 

Grab 9:

A. Tocik, Stud. Zvesti AUSAV 13, 1964, 

129; 151 Taf. 1, 25.

Grab 29:

ebd. 132 ff; 154 Taf. 4, 8.

13. Hosty, okr. Ceske Budejovice, CS.

Grabhugel 1.

L. Hajek, Pamatky Arch. 45, 1954, 129

Abb. 7, 7.

14. Mokrin, YU.

Grab 85: Giric, Mokrin 81 Taf. 26, 4.

Grab 235: ebd. 148 Taf. 51, 1.

Grab 302: ebd. 186 Taf. 80, 1.

19. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Bayern.

Hortfund in TongefaB, Kat. Nr. 41—42;

Abb. 18, 7-8; 37, 10-11.

Stein, Hortfunde, Kat. Taf. 15, 4—5.

20. Flonheim, Kr. Alzey, Rheinland-Pfalz.

Hortfund ?

Zeitschr. Ethn. 34, 1902, Verh. 123 Abb. 5.

21. Smidstrup. Praesto Amt, DK.

Grabhugel, zentrales Skelettgrab.

H.C. Broholm, Danmarks Bronzealder I 

(1943) 31 Abb. Grab 69.

22. 0rem011a, Ksp. Skivarn, Schonen, S.

Kinderflachgrab unter Hugel.

Forssander, Ostskandinavischer Norden 209 

Abb. 39.

23. Banov-Boncove, okr. Nove Zamky, CS.

Grab 9.

A. Tocik, Stud. Zvesti AUSAV 13, 1964, 

129; 151 Taf. 1, 25.

Variante a 3

15. Arnimshain, Kr. Templin-Neubranden­

burg, DDR.

Hortfund.

W. Bohm, Die altere Bronzezeit in der Mark 

Brandenburg. Vorgesch. Forsch. 9 (1935) 21 

Taf. 16.

Variante b 2

Variante a 4

24. Wardbohmen, Kr. Celle, Niedersachsen.

Worbsloh, Grab 7 (Grabhugel).

H. Piesker, Untersuchungen zur alteren Lu- 

neburgischen Bronzezeit (1958) 30 Taf. 41, 

28.

16. Mehrstetten, Kr. Reutlingen, Baden- 

Wurttemberg.

Grabhugel Skelettbestattung.

Fundber. Schwaben N.F. 8, 1933/35, 58 Taf.

9, 1—2; Pirling, Diss. Taf. 41A.

Variante b 3

Variante a 5

17. Windhausen Kr. Vogelsbergkreis, Hes­

sen.

Grabhugel.

F. Holste, Die Bronzezeit im nordmaini- 

schen Hessen. Vorgesch. Forsch. 12 (1939) 

Taf. 20, 3.

25. Flonheim, Kr. Alzey-Worms, Rhein­

land-Pfalz.

Hort (?).

C. Koster, ungedr. Magisterarbeit Heidel­

berg 1963, Taf. 23, 28—32; P. Reinecke, 

Verhandl. Berliner Ges. Anthr., Ethn. u. Ur- 

gesch. 1902 (123) Abb. 5.
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26. Dexheim, Kr. Mainz-Bingen, Rhein­

land-Pfalz.

Hortfund.

U. Wels-Weyrauch, Die Anhanger und 

Halsringe in Sudwestdeutschland und Nord- 

bayern. PBF XI 1 (1978) Taf. 86—87.

Aus Graberfeld.

Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz 105 f. Nr. 

1A Taf. 2, 6.

34. Puszta-Bodolyo, Kom. Bihar.

Puszta-Bodolyo, Jud. Bihor, R.

Hortfund.

Nicht auf Karte eingetragen, nicht zu lokali- 

sieren.

Hampel, Bronzkor III Taf. 204, 9.

Variante c

27. Ollon, St. Triphon, Kt. Valais, CH.

Grab C 1.

Bocksberger, Age du Bronze Taf. 1, rechts 

unten.

28. Thun-Renzenbuhl, Kt. Bern, CH.

Grab 1.

Abels, Randleistenbeile Nr. 178 Taf. 60, 12.

29. Tinsdal, Kr. Hamburg.

Hortfund in TongefaB.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 236 Taf. 

31, 19-20.

Anhang zu Liste 21

Funktionszuweisung nach Befund und tech- 

nischer Wahrscheinlichkeit (Die Reihenfol- 

ge entspricht der Ordnung auf Tab. 13).

Sudbostel 

Wardbohmen 7

Smidstrup 69

Tape 182

unklar 

unklar 

unklar

Armband (rekon- 

struiert)

Blechgurtel (Vermutung) 

Diadem (Befund?) 

unklar 

unklar 

unklar

Armring

Diadem (fraglich) 

unklar

Diadem (fraglich)

Diadem

unklar

Kopfschmuck, Befund 

Kopfschmuck, Befund

Kopfschmuck, Befund 

Diadem (fraglich) 

Gurtel/Diadem 

(fraglich) 

unklar 

unklar

Arnimshain

Oremolla

Sosum

Buhl

Hosty 1

Thun-Renzenb. 1

Ollon

Tinsdal

Zellerndorf

Unterwolbing 

Vycapy Opatovce

Mokrin 85

Mokrin 235

Mokrin 302

Banov-Boncove 9

Banov-Boncove 29

Bruchstucke, genaue Zuordnung 

nicht moglich

30. Aving, Stkr. Munchen, Bayern.

Grabhugel 1, Skelettbestattung 1.

Birkner, Bayer. Vorgeschbl. 10, 1931/32, 76 

Abb. 2, 4.

31. Mosonszolnok, Kom. Gyor-Sopron, H. 

Hortfund — Urnengraberfeld (?).

Hampel, Bronzkor III Taf. 186—187.

32. Sarching, Kr. Regensburg, Bayern.

Hortfund.

Torbrugge, Bronzezeit Oberpfalz 207 Nr. 

333 Taf. 70, 19.

33. Amberg/Kleinraigering, Kr. Unterall- 

gau, Bayern.

Dexheim 

Flonheim

Liste 22

Langliche Bronzebleche mit flachendeckender Punzverzierung (Bleche Typ 2).

Vgl. Karte Abb. 25; Tab. 14.

1. Arnimshain, Kr. Templin-Neubranden­

burg, DDR.

Hortfund.

W. Bohm, Die altere Bronzezeit in der Mark 

Brandenburg. Vorgesch. Forsch. 9 (1935) 

Taf. 16, 20.
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12. Schwochow, Kr. Pyritz.

Swochowo, pow. Pyrzyce, PL.

Hortfund.

Kersten, Bronzezeit Pommern Nr. 675 Taf. 

69b (Gold).

13. Ocsa, Kom. Pest, H.

Hortfund in TongefaB.

J. Topal, Arch. Ert. 100, 1973, 5 ff. Abb. 

4-5; 6, 1; 7, 1.

2. Bonin, Kr. Regenwalde.

Bonin, pow. Lobez, PL.

Hortfund.

Kersten, Bronzezeit Pommern Taf. 83 Nr. 

758 c.

3. Dunaujvaros (Dunapentele), Kom. Fejer, 

H.

Grab 2.

G. Behrens, Prahist. Zeitschr. 11/12, 

1919/20, 119 Abb. 2, 1.

14. Rossenthin, Kr. Kolberg-Korlin.

Rosciycino, pow. Kolobrzeg, PL.

Hortfund im Moor.

Kersten, Bronzezeit Pommern Nr. 801 Taf.

89b—c.

4. Iwanowice-Kliny, pow. Krakow, PL.

Grab 26.

Inventaria Arch. PL 133, 1.2.

5. Krussow, Kr. Pyritz.

Kurcewo, pow. Pyrzyce, PL.

Hortfund in TongefaB.

Kersten, Bronzezeit Pommern Nr. 646, Taf. 

66 i.

15. Schonbeck, Kr. Strasburg, DDR. 

Hortfund.

Schubart, Bronzezeit Mecklenburg 150 f. Nr.

303 Taf. 62 G 4.

16. Stecklin, Kr. Greifenhagen.

Steklno, pow. Gryfino, PL.

Hortfund im Torf.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit. Nr. 285 Taf.

37, 11-12.

6. Kuznice, pow. Wloclawek, PL. 

Hortfund.

J. Kostrzewski, Przeglqd Arch. 15, 1962 

(1964) 107 Taf. 15, 2.

7. Lemmersdorf, Kr. Strasburg, DDR. 

Hortfund.

W. Bohm, Die altere Bronzezeit in der Mark 

Brandenburg. Vorgesch. Forsch. 9 (1935) 

Taf. 14, 8-9.

17. Vyskovce, okr. Levice, CS.

Hortfund in TongefaB.

G. Balasa, Arch. Rozhledy 7, 1955, 443 ff.;

467 Taf. 208; M. Novotna, Sbornik Bratislava

17 (Musaica 6) 1966, 15 Abb. 1.

8. Lovas, Srez Osijek, YU.

Hortfund in TongefaB.

Hansel, Chronologie Taf. 14, 23; Z. Vinski, 

Vjesnik Zagreb 1, 1958, Iff. Taf. 2, 8.

18. Wardbohmen, Kr. Celle, Niedersachsen.

Schafstallberg Grab 1, Best. 2.

H. Piesker, Untersuchungen zur alteren Lu- 

neburgischen Bronzezeit (1958) 32 Taf. 52, 

17.9. Lovasbereny-Janoshegy, Kom. Fejer, H. 

Grab I.

Bona, Mittlere Bronzezeit Taf. 52, 3.
19. Wildenroth, Kr. Furstenfeldbruck, Bay­

ern.

Grabhugel 25, Grab (weibl.).

Bayer. Vorgeschbl. 22, 1957, 35 Abb. 7, 

1-6.

10. Mokrin, YU.

Grab 73.

Giric, Mokrin Taf. 22, 1—10.

11. Molzbach, Kr. Fulda, Hessen.

Grabhugel Skelettbestattung 8.

F. Holste, Die Bronzezeit im nordmaini- 

schen Hessen. Vorgesch. Forsch. 12 (1939) 

100 Taf. 29, 20.

20. Woydahl, Kr. Hohensalza.

Wojdal, pow. Lisewo Koscielne, PL.

Grab 2.

A. Schultze, Mannus 8, 1917, 249ff. Abb. 8;

Taf. 6, 1.
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Anhang zu Liste 22 Stecklin ?(wohl Diadem u. Gurtel) 

ringformig gebogen.

? (wohl Diadem u. Gurtel) 

L. 60 cm; 36 cm;

?(Lage keine genauen An- 

gaben) (Gurtel?) L. 48,5 cm 

?

?

? „Gurtel", wohl Diadem L. 

48 cm gebogen (0 19 cm) 

? „Gurtel", wohl Diadem 

L.?, gebogen (0 19,2 cm) 

Gurtel? L. 47,7 cm 

Diadem? L.?

?

RossenthinFunktionszuweisung nach Befund und tech- 

nischer Wahrscheinlichkeit. Reihenfolge wie 

auf Tab. 14. Woydahl 2

Krussow 

Lemmersdorf 

Schonbeck

Mokrin 73

Dunapentele 2 Diadem,

(Hachmann: Blechgurtel) L.

50 cm.

? (wohl Diadem) und Gurtel

?

Armband (nach GroBe)

?

Diadem, Befund

wahrscheinlich

Bonin

Ocsa 

Vyskovce 

Lovasbereny 

Lovas

Molzbach 

Wardbohmen 

Wildenroth

Liste 23

Senkrecht kopfgelochte Nadeln mit vierkantigem punzverziertem Wellenschaft 

und Verzierung des querovalen Kopfes mit strichgefullten Dreiecken, die ein nega­

tives Sternmuster bilden (Typ Buhl).

Vgl. Karte Abb. 27; Tab. 15.

1. Buhl im Ries, Kr. Donau-Ries, Bayern. 

Hortfund in TongefaB, Kat. Nr. 40; Abb. 

18,6; 37, 5.

Stein, Hortfunde Kat. Taf. 14, 12.

2. Ilvesheim „Atzelbuckel", Rhein-Neckar- 

Kreis, Baden-Wurttemberg.

Grab von 1928.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit, Taf. 47, 

33—34; C. Koster, Prahist. Zeitschr. 43/44, 

1965/66, Taf. 8, 10; K. Hormuth, Bad. Fund- 

ber. 1929—32, 215 Abb. 90.

3. Immendingen, Kr. Tuttlingen, Baden- 

Wurttemberg.

Grab 19 weibl. Skelett.

F. Garscha, Bad. Fundber. 1937—38, 71 

Abb. 2a—b; Hachmann, Fruhe Bronzezeit, 

Nr. 428; Taf. 47, 22-23.

4. Lounky, okr. Litomefice, CS.

Grab(?).

J. L. Pic, Cechy pfedhistoricke (1899) Taf. 

13, 18-19.

5. Mainz, Rheinland-Pfalz. 

Fundumstande?

Kubach, Nadeln Nr. 40; Taf. 3.

6. Munchen-Pasing, Bayern.

Hortfund.

H. Muller-Karpe, Inventaria Arch. Deutsch­

land 12, 6; Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 

515 Taf. 56, 1.

7. Oggau, P. B. Eisenstadt, A.

Grab 3.

R. Pittioni, Beitrage zur Urgeschichte der 

Landschaft Burgenland im Reichsgau Nie- 

derdonau (1941) 31 Taf. 6, 7.

8. Plieningen, Stkr. Stuttgart, Baden-Wurt­

temberg.

Grab.

Fundber. Schwaben N.F. 11, 2, 1951, 31

Abb. 12, 1; Hachmann, Fruhe Bronzezeit 

Nr. 452 Taf. 47, 31.

9. Roseninsel im Starnberger See, Kr. Starn­

berg, Bayern.

Siedlung.

Hachmann, Fruhe Bronzezeit Nr. 519 Taf. 

47, 26-27.

10. Schneppenhausen, Kr. Darmstadt, Hes­

sen.
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Fundumstande?

C. Koster, Prahist. Zeitschr. 43/44, 1965/66, 

Taf. 8, 7.

11. Tuchomerice, okr. Praha-zapad, CS. 

Fundumstande?

W. Kubach, Jahresber. Inst. Vorgesch.

Frankfurt 1977, 155 Abb. 10, 13.

12. Hessen, Fundort unbekannt.

Fundumstande unbekannt.

Ebd. Abb. 10, 15.

Liste 24

Kombinationsverhalten verschiedener Varianten von Sichelnadeln in Grabfunden.

Nachweis zu Tab. 16. Die Reihenfolge entspricht der Tabelle.

Zur Variantengliederung vgl. S. 293.

9. Detek, H.

Grab 17.

T. Kemenczei, Arch. Ert. 95, 1968, 167; 173 

Abb. 8.

10. GroBhoflein, P. B. Eisenstadt, A.

Brandgrab in TongefaB.

Willvonseder, Mittlere Bronzezeit Taf. 24, 

1-6.

11. Nejdek, okr. Breclav, CS.

Aus einem Grab.

V. Furmanek, Slovenska Arch. 21, 1973, 76 f.

Abb. 38, 1-13. 17.

12. Varpalota, Kom. Veszprem, H.

Grab 4.

T. Kovacs, Folia Arch. 28, 1977, 43 Abb. 1, 

1—4; Mozsolics, Bronzefunde 177, Beschrei- 

bung.

13. Korostetetlen (Nagykoros), Kom. Pest, 

H.

Fundumstande? (Ankauf).

T. Kovacs, Folia Arch. 28, 1977, 57 Abb. 6.

14. Dolny Peter, okr. Komarno, CS.

Grab 11.

M. Dusek, Inventaria Arch. CS 26; Hansel, 

Chronologie Taf. 21, 17—18.

15. Dolny Peter, okr. Komarno, CS.

Grab 17.

M. Dusek, Inventaria Arch. CS 27.

16. Kunszentmiklos, Kom. Bacs-Kiskun, H.

Wahrscheinlich Urnengrab.

T. Kovacs, Folia Arch. 28, 1977, 51 Abb. 4; 

53.

1. Oggau, P. B. Eisenstadt, A.

Grab 11.

R. Pittioni, Beitrage zur Urgeschichte der 

Landschaft Burgenland im Reichsgau Nie- 

derdonau (1941) 35 Abb. 1; Taf. 8, 7—8; 9, 

1-2.

2. Oggau, P. B. Eisenstadt, A.

Grab 9.

Ebd. 34 Taf. 8, 3—6; A. J. Ohrenberger, 

Burgenland. Heimatbl. 19, 1957, Taf. 1, 5.

3. Raksi, Kom. Somogy, H. 

Hort oder Grab?

Hampel, Bronzkor III Taf. 221.

4. Regelsbrunn, P.B. Bruck a. d. Leitha, A.

Skelettgrab.

Willvonseder, Mittlere Bronzezeit Taf. 23.

5. Vrable, okr. Nitra, CS.

Grab.

Hansel, Chronologie Taf. 3, 1—4.

6. Erdut, Srez Osijek, YU.

Skelettgrab.

K. Vinski-Gasparini, Die Urnenfelderkultur 

in Nordkroatien (1973) Taf. 6, 1—2; Hansel, 

Chronologie Taf. 14, 38—41.

7. Dolny Peter, okr. Komarno, CS.

Grab 18.

Hansel, Chronologie Taf. 21, 12—16.

8. Dolny Peter, okr. Komarno, CS.

Grab 27.

M. Dusek, Inventaria Arch. CS 31, 1—20.
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17. Tirgu-Mures (Marosvasarhegy), Jud. Mu­

res, R.

2 Graber(?).

Hansel, Chronologie Taf. 30, 8—20.

20. Paks, Kom. Tolna, H.

Grab(?).

Unpubl. Mat. Milojcic (nach Skizze Holste).

21. Zagyvapalfalva.

Salgotarjan, Kom. Nograd, H.

Grab 5.

T. Kemenczei, Acta. Arch. Hung. 19, 1967, 

Taf. 17, 7-9. 13.

22. Zagyvapalfalva.

Grab 13.

Ebd. Taf. 19, 7—9.

23. Zeletice, okr. Hodonin, CS.

Grab.

V. Furmanek, Slovenska Arch. 21, 1973, 95 

Abb. 50, 2.4. 7—8.

18. Tiszafured-Majoroshalom, Kom. Szol- 

nok, H.

Grab 342.

T. Kovacs, Tumulus Culture Cemeteries of 

Tiszafured. Regeszeti Fuzetek Ser. II, 17, 

1975, Fig. 25-26; Taf. 31, 342.

19. Ivancsa, Kom. Fejer, H.

Grab 1.

T. Kovacs, Folia Arch. 28, 1977, 49 Abb. 3, 

1-4.

Liste 25

Kombinationsverhalten verschiedener Varianten von Sichelnadeln in Hortfunden.

Nachweis zu Tab. 1 7. Die Reihenfolge entspricht der Tabelle.

Zur Variantengliederung vgl. S. 293.

1. Nagyhangos.

Kolesd, Kom. Tolna, H.

Hortfund.

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 31—33; Han­

sel, Chronologie Taf. 4, 26—51.

2. Komitat Somogy, Dunantul, Transdanu- 

bien, H.

Hortfund.

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 38—39; I. Bo­

na, Acta Arch. Hung. 9, 1958, 216; 221 Abb. 

4.

3. Vyskovce, okr. Bardejov, CS.

Hortfund in TongefaB.

G. Balasa, Arch. Rozhledy 7, 1955, 443 ff.; 

Abb. 208—210; M. Novotna, Sbornik Bratis­

lava 17 (Musaica 6) 1966, 9ff.; Abb. 1—2; 

Mozsolics, Bronzefunde 141f.

4. Sarbogard, Kom. Fejer, H.

Hortfund.

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 36; 83 Abb. 26;

Hampel, Bronzkor III Taf. 223.

5. Somogykiliti.

Siofok, Kom. Somogy, H.

Hortfund.

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 37.

6. Raksi, Kom. Somogy, H.

Hort oder Grab?

Hampel, Bronzkor III Taf. 221; Mozsolics, 

Bronzefunde 157 (Beschreibung).

7. Hodejov, okr. Rimavska Sobota, CS. 

Hortfund I.

Mozsolics, Bronzefunde 176f. („Mitt. A.

Tocik").

8. Dunajska Streda, CS.

Hortfund.

L. Kraskovska, Arch. Rozhledy 3, 1951, 

140 ff. Abb. 105-107.

9. Dunaujvaros-Kosziderpadlas, Kom. Fejer, 

H.

Hortfund III in TongefaB.

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 51—52; Han­

sel, Chronologie Taf. 18, 9—23.
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14. Kamenin (Kemend), okr. Komarno, CS. 

Hortfund.

St. Jansak, Stare osidlenie Slovenska (1938) 

Taf. 6, 10; Mozsolics, Bronzefunde 143 (Be- 

schreibung u. Erganzung).

15. Szob, Korn. Pest, H.

Hortfund (?).

Hampel, Bronzkor III Taf. 225; Hansel, 

Chronologie Taf. 26, 16—21.

16. Szentendre, Kom. Pest, H.

Hortfund in TongefaB.

Mozsolics, Bronzefunde 166 Taf. 44, 7—8; 

83 Abb. 25; Hansel, Chronologie Taf. 23, 

11-13.

17. Szigliget, Kom. Veszprem, H.

Hortfund in TongefaB.

K. Darnay, Arch. Ert. 17, 1897, 353f; 455f.

Abb.; I. Bona, Acta Arch. Hung. 9, 1958, 217 

Abb. 2.

10. Dunaujvaros-Kosziderpadlas, Kom. Fe- 

jer, H.

Hortfund II in TongefaB.

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 49—50; Han­

sel, Chronologie Taf. 17.

11. Simontornya, Kom. Tolna, H.

Hortfund (?).

Mozsolics, Bronzefunde 159; Taf. 53.

12. Racegres.

Zimany, Kom. Somogy, H.

(bei Hampel: Raczegres, Kom. Tolna) 

Hortfund.

Hampel, Bronzkor II Taf. 161; Mozsolics, 

Bronzefunde 156 f. (Beschreibung).

13. Rakospalota, Budapest XV. Bezirk, H.

Hortfund in TongefaB.

Mozsolics, Bronzefunde Taf. 59; 80 Abb. 23, 

5.
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