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1 Einleitung

Der Begriff ,Kunst' wird in der archäologischen Literatur meist unreflektiert 

benutzt und ist darum in der Regel undefiniert. Das scheint eine Unzulänglichkeit zu 

sein. Eine engere Anlehnung an die Kunstgeschichte und deren Begriffsinstrumen­

tarium ist aber für den Archäologen gerade dann, wenn er sich um Reflexion bemüht, 

wenig hilfreich. Normalerweise verbindet diese Wissenschaft mit dem Wort ,Kunst' 

einen spezifischen Wertbegriff, der Kunst von ,Nicht-Kunst' mehr oder minder 

subjektiv zu unterscheiden versucht und der von Natur aus nur schwer vollkommen 

objektivierbar ist, wiewohl er durchaus auch objektive Elemente enthält. Für den 

Archäologen ergibt sich das einzig brauchbare Kriterium für den Begriff ,Kunst' 

jedenfalls nicht in der in der Kunstgeschichte weithin üblichen Weise vornehmlich 

durch den Standpunkt des Betrachters. Mag der Kunsthistoriker sich auch noch so 

intensiv bemühen, seinen Standpunkt streng wissenschaftlich zu definieren; es müs­

sen dennoch subjektive Aspekte erhalten bleiben. Der Archäologe darf seine Krite­

rien nicht aus einem eigenen Standort, sondern nur aus dem Gegenstand der 

Betrachtung ableiten.

Die Art, in der der Mensch die einzelnen Teile seiner kulturellen Umwelt ge­

staltet, macht das Wesen der Kunst aus. Folglich ist für ihn alles Gestaltete Kunst, und 

darum enthalten alle Teile der Kultur künstlerische Aspekte. Es sind Gestaltungs­

möglichkeiten, die sich von den Äußerungen des Tiers unterscheiden; nicht nur 

graduell, sondern auch prinzipiell.

Der Mensch besitzt offensichtlich von Natur aus anders als das Tier Gestal­

tungsfähigkeit, und er verfügt über eine umfassende Gestaltungslust, die seine 

gesamte Kultur betrifft und die sie ganz und gar durchdringt. Diese Tatsache hat den 

Menschen zwangsläufig zur Kunst geführt. Die naturgegebene Gestaltungslust des 

Menschen erfaßt alles, was zu seiner Kultur gehört. Die Art dieser Gestaltung macht 

das Wesen der Kunst aus. Kunst ist geformte Kultur, und da Kultur überall geformt 

und gestaltet ist, ist auch überall in ihr Kunst vorhanden. Da sich aber in der Kultur 

nirgends Form und Inhalt trennen lassen, hat Kunst überall nicht nur formale, son­

dern auch inhaltliche Aspekte.

In der Kultur scheint eine unsichtbare Kraft zu wirken. Oberflächlich betrachtet 

erweckt sie den Anschein, als ob sie die immanenten Entwicklungsbedingungen der 

Kunst regele. Natürlich wirkt diese Kraft nicht in der Kunst - d.h. nicht im Kunst­

gegenstand -, sondern im Menschen, der Kunst schafft1.

Die Entwicklung der Bildkunst, d.h. jener Kunstart, die sich des Bildes bzw. des 

Bildnisses als Darstellungsgegenstand oder als Ausdrucksmittel der Kunst in des

1) Diese innere Kraft hat Alois Riegl 1893 erstmals erkannt und benannt, als er den Begriff ,Kunst­

wollen' einführte. ,Gestaltungslust' und ,Kunstwollen' sind hier als Synonyma aufgefaßt. - Vgl. Sedlmayr 

1928, Xllff. = ders. 1958, 14 ff.; Panofsky 1920, 321f. = ders. 1985, 29 ff.
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Wortes weiteren Sinne bedient, war im nördlichen Mittel- und Nordeuropa - wie 

übrigens anderwärts auch - kein gleichmäßig fortschreitender kulturgeschichtlicher 

Prozeß. Er ist darum insbesondere in seinen frühen Abschnitten nur schwer mittels 

wissenschaftlicher Begriffe zu fassen. Die relativ wenigen archäologischen Quellen 

des Nordens, mit denen sich etwas verbindet, was man als Bildkunst bezeichnen 

kann, sind dafür zu spärlich und auch zu verschiedenartig. Erst die bronzezeitliche 

Bildkunst besitzt formal und inhaltlich einen so klar ausgeprägten Charakter, daß 

man sie von allem Früheren und auch Späteren deutlich absetzen kann. Es fehlt nicht 

an älteren Versuchen, die Eigenarten dieser Kunst zu verstehen2, und es würde sich 

ganz sicher lohnen, solche Versuche mit neuzeitlichen kunstwissenschaftlich orien­

tierten Methoden wieder aufzunehmen. Hat man indes die Absicht, sich um den 

Kessel von Gundestrup und in Verbindung mit diesem speziell um das Entstehen der 

germanischen Bildkunst der Zeit um Christi Geburt zu bemühen, so darf man die 

Kunst der nordischen Bronzezeit getrost ignorieren, denn zwischen ihren jüngsten 

Ausläufern und den Anfängen der germanischen Bildkunst der Vorrömischen Ei­

senzeit liegt ein Zeitraum, der zwar nicht sehr lang ist, für den aber die archäologi­

schen Quellen so wenige Bilddokumente liefern, daß man hier von einer Zäsur 

sprechen muß. Das Wenige, mit dem man die Lücke schließen könnte, ist schwer 

datierbar, so daß es diese geradezu betont. Es ist außerdem seinem ganzen Charakter 

nach weder mit der jüngstbronzezeitlichen noch mit der Kunst der Zeit kurz vor, um 

und kurz nach Christi Geburt direkt vergleichbar. Daß es sich nicht nur um eine 

Überlieferungslücke, sondern um einen weitgehenden Verzicht auf Bildkunst han­

delt, scheint ebensosehr an der Verschiedenartigkeit der Thematik der bronzezeitli­

chen und der eisenzeitlichen Kunst wie in den stilistischen Unterschieden zwischen 

den künstlerischen Darstellungen dieser beiden Epochen erkennbar zu sein.

Die germanische Bildkunst der Zeit um Christi Geburt ist ein Neuanfang, 

wenngleich nur ein ,bescheidener' und zaghafter. Es handelt sich in den nachfolgen­

den Zeilen zunächst um die Frage, wie es zu einem solchen kam. Will man diesen 

Neubeginn verstehen, so muß man festhalten, daß diese Kunstepoche auch nach oben 

hin zeitlich mit fast gleicher Deutlichkeit begrenzt ist wie nach unten. Das zeigt die 

Spärlichkeit einschlägiger Funde aus der ausgehenden Älteren Kaiserzeit, also dem 

ersten und der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. Auch hier stellt sich die 

Frage, wie es zu diesem Vorgang kam, der wie ein Absterben der um oder kurz vor 

Christi Geburt entstandenen Bildkunst aussieht. Mit den Fragen nach dem Anfang 

und dem Ende dieser relativ kurzen Kunstepoche ist die nach ihrem inneren Ablauf 

eng verbunden. Es muß sich zeigen, ob man heute über Beginn, Verlauf und Ende 

dieser Epoche Aussagen machen kann, die mehr liefern als nur eine Sammlung von 

Fakten und die zugleich den Ablauf erklären und dadurch zu einem tieferen Ver­

ständnis führen.

Erst das frühe dritte Jahrhundert läßt einen deutlichen, aber ganz andersartigen 

Neuanfang erkennen, der - wie vor allem Joachim Werner zeigen konnte3 - für die 

weitere Entwicklung der gesamten germanischen Kunst ausschlaggebende Bedeu-

2) Vgl. Almgren 1934.

3) Werner 1966.
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tung hatte. In vereinzelten, ganz verstreuten Spuren mag die Bildkunst der Zeit um 

Christi Geburt - insbesondere an der Peripherie ihrer Verbreitung - noch bis ins 

dritte Jahrhundert nachgewirkt haben. Für den abermaligen Anfang kann das aber 

keinerlei Bedeutung gehabt haben. Werner ist darum auch auf diese einzelnen ver­

streuten Reste einer früheren germanischen Bildkunst nicht näher eingegangen.

Die Bildkunst der Jahrhunderte um Christi Geburt ist nicht nur zeitlich, son­

dern auch räumlich deutlich abgegrenzt. Nur in kleinen Teilen des germanisch 

besiedelten Raumes ist sie vertreten. Ihr Zentralbereich ist das westliche Ostseege­

biet, in dessen Kerngebiet die Fundstelle des Gundestrup-Kessels liegt. Von dort 

strahlte sie nach verschiedenen Seiten in unterschiedlicher Intensität aus, doch nahm 

die Bedeutung dieser Strahlung mit der Entfernung vom Kerngebiet rasch ab. Die 

räumliche und zeitliche Isolierung muß ihre Ursache haben: Die germanische Bild­

kunst der Zeit um Christi Geburt beruht anscheinend auf Fremdeinflüssen, die nur in 

einem begrenzten Raum angeboten, aufgenommen und weiterverarbeitet wurden. 

Die neue Bildkunst überlebte die Epoche der Anregungen nicht sehr lange und wurde 

dann offensichtlich wieder aufgegeben; vielleicht, weil die anregende Quelle versiegt 

war. So mag es auch gekommen sein, daß ihre Nachwirkungen so außerordentlich 

unsignifikant sind. Besonders bemerkenswert ist die Tatsache, daß die Ursprungs­

zentren dieser Entwicklung - ganz gleich, ob man sie im europäischen Südosten oder 

Südwesten sucht und wo man sie gefunden zu haben meint - verhältnismäßig ferne 

lagen. Es ist jedenfalls kein langfristig und kontinuierlich fließender und in seinem 

Verlauf deutlich verfolgbarer Kulturstrom erkennbar, der nach dem Norden gerich­

tet war, und der sich überall auf seinem Wege nach dem Norden in der einheimischen 

Kultur niederschlug.

Die Ursachen dafür, daß die Fremdeinflüsse auf eine ganz spezifische Art auf­

genommen, entwickelt und weitervermittelt wurden, sind bislang kaum untersucht 

worden und daher derzeit nur in vagen Umrissen erkennbar. Es ist bemerkenswert, 

aber im Grunde nicht überraschend, daß sich das Nachdenken über die Ursachen 

offenbar meist eng mit dem Kessel von Gundestrup verbunden hat. Die wissen­

schaftliche Analyse des Kessels richtete sich hauptsächlich auf die Klärung seiner 

Herkunft und beschäftigte sich eher am Rande mit dem Phänomen der Entwicklung 

der frühen germanischen Kunst selbst. Es ist eigentlich bemerkenswert, daß sich die 

Frage nach der Entstehung der frühen germanischen Kunst kaum über die nach 

Herkunft des Grundestrup-Kessels ,hinauswagte'. Der Rest des Problems blieb un­

gelöst in einer Welt diffuser Verstellungen unterschiedlichster Qualität.

Nachfolgende Zeilen wollen in erster Linie die kulturgeschichtliche Stellung des 

Gundestrup-Kessels klären - wenn möglich, abschließend. Sie wollen damit aber 

auch den Versuch machen, Grundlagen dafür zu schaffen, daß der Prozeß der Ent­

stehung und Entfaltung der germanischen Bildkunst um Christi Geburt klarer 

gezeichnet werden kann. Es gibt ungelöste Fragen: Spielte in dieser Zeit der Kessel 

von Gundestrup wirklich jene Rolle, die man ihm gerne spontan wegen seiner Be­

deutsamkeit als Kulturdenkmal attestieren möchte? War er gewissermaßen das 

auslösende Element einer Entwicklung der germanischen Kunst, oder wurde er ne­

ben anderem, was unansehnlicher aussieht, aber viel tiefer wirkte, in den Norden 

,eingeschwemmt' und kam nicht zu nennenswerter Wirkung? Warum gelangte er 

überhaupt nach dem Norden, und wann war das?
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Da der Kessel von Gundestrup ein Kunstwerk ist, betreffen die nächstliegenden 

Klärungsversuche die einheimische Kunst. Es ist aber nicht ausgeschlossen, daß sich 

dabei auch Aufschlüsse für das Bild von der germanischen Kulturgeschichte ergeben, 

zumindest von der im westlichen Ostseegebiet, aber letztlich auch solche für das 

Urteil über Einzelheiten der politischen Geschichte der Germanen um Christi Ge­

burt, in der doch wohl auch Ursachen für die Entwicklung der Bildkunst liegen 

müssen. Es könnten sich auch neue Aspekte dafür zeigen, daß die germanische 

Kultur des westlichen Ostseegebiets - vielleicht speziell die Dänemarks - für das 

gesamte Germanentum eine Rolle spielte, die man bislang nur in Andeutungen er­

kennen konnte.

In wesentlich knapperer Form war diese Untersuchung ursprünglich als Beitrag 

zu einer Gedächtnisschrift für Hans Jürgen Eggers gedacht4. Sie ist auch in vorlie­

gender Form seinem Andenken gewidmet, nachdem sich sein Geburtstag zum 

achtzigsten Male gejährt hat und sein Tod mehr als zehn Jahre zurückliegt. Sie möchte 

helfen, die Erinnerung an einen Gelehrten wach zu halten - vielleicht sogar wieder­

zuwecken -, der die Vor- und Frühgeschichtsforschung in den ersten Jahrzehnten 

nach dem zweiten Weltkriege in Mittel- und Nordeuropa stärker beeinflußt hat, als es 

den meisten der heute archäologisch Tätigen bewußt ist. Er war der pragmatisch 

nüchterne Denker, der nach Oscar Montelius und Sophus Müller deren Nachdenken 

über die Systematik der Quellenauswertung fortsetzte und der - jeglicher Spekula­

tion und jeder blassen Theorie abhold - mehr als viele andere dazu beitrug, die festen 

Grundlagen für kulturgeschichtliche Auswertungen zu erweitern.

Die Fertigstellung dieser Studie hat sich - bedingt durch das unaufschiebbare 

Engagement ihres Verfassers an ganz anderer Stelle - um etliche Jahre verzögert. Es 

war das Angebot von F. Maier und S. von Schnurbein, das Manuskript in die Berichte 

der Römisch-Germanischen Kommission aufzunehmen, das den Anstoß dazu gab, 

dieses vor anderen auch sehr dringlich erscheinenden Arbeiten abzuschließen. Als es 

im Wortlaut bereits großenteils fertig vorlag, erschienen verschiedene kleinere Auf­

sätze, die das Thema berühren, und es wurde Garrett S. Olmsteds umfangreiche 

Studie zum Gundestrup-Kessel veröffentlicht5. Ihr Verfasser kommt insbesondere 

hinsichtlich der an der Herstellung des Kessels beteiligten Handwerker zu Ergeb­

nissen, die großenteils mit den hier vorgetragenen übereinstimmen. Verf. hält es für 

sinnvoll, den bereits weitgehend fertiggestellten Manuskriptteil über die verschiede­

nen, an der Herstellung des Kessels beteiligten Handwerker (S. 21 ff.) durch Hin­

weise auf die von Olmsted geleisteten Vorarbeiten zu erweitern, ihn inhaltlich aber 

sonst im wesentlichen unverändert zu lassen. In anderen Fällen erschien es unnötig, 

auf Olmsteds Darstellung näher einzugehen. Das gilt insbesondere für seine ikono- 

graphische Analyse6, die ja ein ganz anderes Ziel als die vorliegende Untersuchung 

verfolgte, vornehmlich nichtarchäologische Quellen benutzte und die sich dort, wo 

sie gelegentlich auf archäologische Funde ausgriff, Methoden bediente, denen der 

Verf. dieser Zeilen oft nicht zu folgen vermochte.

4) Hammaburg NF 3/4, 1976/77 (1978).

5) Olmsted 1979.

6) Ebd. 103 ff.
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Die neuere Literatur über den Kessel von Gundestrup wurde bis zum Jahre 1989 

- dieses eingeschlossen - berücksichtigt. Der forschungsgeschichtliche Teil dieser 

Studie war praktisch abgeschlossen, als im Jahre 1984 Richard Pittionis Untersu­

chung „Wer hat wann und wo den Silberkessel von Gundestrup angefertigt?" 

erschien7. Sie hat so viel zur Klärung der gegenseitigen Abhängigkeiten jener zahl­

reichen Gelehrten beigetragen, die im Laufe von fast einem Jahrhundert über die 

Bedeutung des Kessels gearbeitet haben bzw. die sich eine Meinung über seine Her­

kunft bildeten und diese auch äußerten, daß der Verf. Kürzungen seines Textes 

vornehmen konnte.

7) Pittioni 1984.



2 Der Kessel von Gundestrup

2.1 Zur Fundgeschichte des Kessels

Trotz der umfangreichen Literatur, die dem vergoldeten Silberkessel von Gun­

destrup im Laufe von bald 100 Jahren gewidmet worden ist1, lohnt es sich noch 

immer, auf ihn zurückzukommen, wenn es sich um die Kunst der Zeit um Christi 

Geburt in Mittel- und Nordeuropa handelt. Es ist nicht eine mehr oder minder 

kritisch gezogene Quersumme aus allen bisherigen Meinungen über den Kessel, die 

die Ansichten über die Bildkunst des Nordens weiter voranbringen kann, sondern 

ein vollständiger Neuansatz zur Auswertung. Zu rasch hat sich die Forschung nach 

den grundlegenden Arbeiten von Sophus Müller2, die natürlich noch nicht alle Pro­

bleme erschöpfend behandeln konnten, weil noch nicht genügend Vergleichsfunde 

bekannt waren, vom eigentlichen Gegenstand entfernt und sich voreilig bemüht, das 

kulturgeschichtliche Bezugssystem zu klären, in das der Kessel einzuordnen ist. Für 

solche Untersuchungen war es aber - vielleicht noch bis in die Zeit zwischen den 

beiden Weltkriegen - zu früh. Zum Teil haben erst die Fortschritte der Denkmal­

pflege in den Staaten Südosteuropas in der Zeit nach dem 2. Weltkriege die erfor­

derlichen archäologischen Grundlagen geschaffen.

Kritik an Arbeiten über den Kessel von Gundestrup aus der Zeit vor dem 2. 

Weltkrieg betrifft darum in erster Linie voreilige und zum Teil unmethodische Fol­

gerungen auf der Grundlage eines noch viel zu lückenhaften Fundmaterials. Kritik an 

Arbeiten aus der Zeit nach dem 2. Weltkrieg berührt vor allen Dingen die Leicht-

1) Pittioni 1984, 2 ff.

2) Müller 1890, 36 ff.; ders. 1898, 160 ff.; ders. 1905, 167f.; 186; - Vgl. auch: Müller 1933, 44 f. - 

Müller 1890 benannte die Platten nach seinen Tafelnummern Taf. VI bis XIV,2. Demgegenüber zog es 

Klindt-Jensen 1950, 119ff. Abb. 77-78 vor, die langrechteckigen Platten mit A-E und die quadratischen 

Platten mit a-g zu bezeichnen. Die Bezeichnungen wurden durch spätere Bearbeiter unterschiedlich re­

zipiert. Neuerdings hat sich auch Olmsted 1979 an Klindt-Jensens Benennung angeschlossen. - Im 

Zusammenhang dieses Aufsatzes werden zur Bezeichnung der Platten Müllers Tafelnummern benutzt. Da 

Müller die bisher beste Abbildungsserie veröffentlichte, werden seine Tafeln VI-XI,2 hier als Beil. 9-14 

wiederveröffentlicht. - Eine rasche Übersicht über die Platten VI-XI,2 bieten die Abb. 1-13, die die von 

Steenstrup 1895 abgebildeten Strichzeichnungen wiederholen. Diese Zeichnungen sind hier mit Indizes 

versehen, um einzelne Figuren eindeutig zu kennzeichnen. Im Text werden der Einfachheit halber nur die 

Abb. 1-13, nicht aber die Beil. 9-14 zitiert. Das erscheint für den Leser zumutbar, zumal bei den Abb. 

jeweils die Nr. der Beilage verzeichnet sind. - Eine Übersicht über die Kopenhagen Kat.-Nr., Müllers 

Tafelnummern, Klindt-Jensens Abb.-Nr., die hier benutzten Platten-Nr., Abb.- und Taf.-Nr. und die 

Bezeichnung der vier Meister bietet Abb. 14. Diese Abb. geht von der Reihenfolge der Platten-Bezeich- 

nungen bei Müller aus. - Abb. 15 verzeichnet die Platten in der Reihenfolge der Kat.-Nr. des Mus. 

Kopenhagen und S. Müller Taf.-Nr., Klindt-Jensens Abb.-Nr., die Nr. der Handwerker nach Bemont 1979, 

69ff. und Larsen 1985, 561 ff., die hier benutzten Nr. der Meister und schließlich auch noch die Abb.- und 

Beil.-Nr., wie sie in diesem Aufsatz benutzt werden.
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gläubigkeit - oft sogar eine bedenkliche Kritiklosigkeit -, mit der man Arbeiten aus 

der Vorkriegszeit begegnete.

Den Anfang mit solchen voreiligen Auswertungsversuchen machte der teilweise 

phantasievolle Aufsatz von J. Steenstrup3, und das Ende dieser Kette von schlecht 

fundierten kulturhistorischen Interpretationsversuchen scheint noch gar nicht ab­

sehbar zu sein. Nur wenn man die bis heute erschienene Literatur flüchtig überblickt, 

hat man den Eindruck, es sei nun wirklich alles zu diesem Thema Mögliche und 

Erforderliche gesagt. Die tiefschürfenden Untersuchungen von S. Müller wiesen in 

eine Richtung, die nach ihm nur ganz selten wieder konsequent beschritten worden 

ist. Grundlegende technologische Untersuchungen fehlten bis in die jüngste Vergan­

genheit. Erst neuerdings hat Erling Benner Larsen in dieser Hinsicht Teilarbeiten 

geleistet4, die als grundlegend angesehen werden müssen. Derartige Arbeiten sind 

natürlich nur für den möglich, der die technologischen Probleme der Toreutik voll 

beherrscht, der über den für solche Untersuchungen erforderlichen Gerätebestand 

verfügt, der am Ort der Aufbewahrung des Kessels arbeiten kann und dem dieser 

deswegen durch täglichen Umgang völlig vertraut geworden ist. Die Ergebnisse von 

Larsens Untersuchungen liegen allerdings erst in kurzen Zusammenfassungen vor. 

Verf. verfügt über keine derartigen Kenntnisse und Fähigkeiten und auch nicht über 

die Möglichkeiten, technologische Untersuchungen in Gang zu bringen. Er konnte 

das Original nur mehrfach eingehend betrachten und dabei seine Beobachtungen 

anstellen; nichts mehr als das, aber auch nichts weniger. Solche Studien am Original 

haben sich mit Nachuntersuchungen an den in verschiedenen Museen vorhandenen 

ausgezeichneten galvanoplastischen Nachbildungen verbinden lassen. Diese und vor 

allen Dingen die hohe Qualität der von S. Müller veröffentlichten Abbildungen 

machen auch einige detailliertere Angaben über die Technik der Kesselherstellung 

möglich (vgl. hierzu Beil. 9-14). Das vorliegende Abbildungsmaterial ist so gut - 

und darauf kommt es vor allen Dingen an -, daß Betrachtungen zur Formenkunde, 

zum Stil und zur Ikonographie des Kessels ohne Schwierigkeiten möglich sind.

Der Kessel von Gundestrup gilt im Norden als ein Unikat und ist es in vielerlei 

Hinsicht auch bis heute geblieben, obwohl er nicht so isoliert steht, wie es auf den 

ersten Blick scheint. Er ist einzeln gefunden und gehört zweifelsohne zur Kategorie 

der Einstückhorte. Es gibt zwar annähernd zeitgleiche Funde, die unter ähnlichen 

Umständen in die Erde gekommen zu sein scheinen, doch sind diese alle nicht direkt 

mit ihm vergleichbar. Obwohl der Kessel singulär ist, läßt er doch eine ganze Anzahl 

von Merkmalen erkennen, die ihn in ein weiträumiges Beziehungsgefüge einordnen, 

aus dem sich letztlich auch mancherlei Hinweise für die Entfaltung der germanischen 

Kultur im westlichen Ostseegebiet entnehmen lassen. Hinweise darauf finden sich 

seit langem im Schrifttum. Sie sind aber verstreut und widersprüchlich. Nachfol­

gende Zeilen sollen den Versuch einer umfassenden Zusammenschau all dessen 

bieten, was sich aus einer kritischen Würdigung der Funde ergibt.

3) Steenstrup 1895, 317ff.; aus diesem Buch wurden wegen ihrer Übersichtlichkeit und zeichneri­

schen Qualität die Abb. 1—13 dieses Beitrages übernommen. Vgl. auch Anm. 2.

4) Larsen 1985, 561 ff.; ders. 1987, 393 ff.
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Abb. 1. Umzeichnung der Platte VI des Kessels von Gundestrup (nach J. Steenstrup) mit 

Kennbuchstaben für die Einzelfiguren (vgl. auch Abb. 4-13 und Beil. 9,1).

In der letzten umfassenden Bearbeitung der Metallgefäße aus der Eisenzeit 

Mittel- und Nordeuropas, der von H.J. Eggers5, wurde der Kessel von Gundestrup 

trotz seiner Bedeutung nur kursorisch behandelt. Eggers nahm ihn zwar als Typ 2 in 

seine Arbeit auf6, behandelte ihn jedoch nicht näher. Er sah in ihm vornehmlich den 

Vertreter eines dem römischen Import teilweise vorangehenden keltischen Import­

stroms. Gewisse typologische Verbindungen zur Typengruppe der Kessel mit eiser­

nem Rand7 legten es ihm nahe, ihn immerhin in seinen Typenkatalog aufzunehmen. 

Als Einzelstück konnte er im Rahmen einer vergleichenden Untersuchung der in den 

germanischen Bereich eingeströmten keltischen und römischen ,Massenware' eben­

sowenig ergeben wie die zahlreichen Einzelstücke des Hildesheimer Silberschatzes8, 

die Eggers darum auch nicht in seinen Katalog aufnahm, zumal kein Gefäß dieses 

Fundes auch nur entfernte typologische Beziehungen zu anderen importierten rö­

mischen Gefäßen aufweist. Eggers sah die Verwandtschaft der Kessel seiner Typen 2 

und 3 mit der Typengruppe der Kessel mit eisernem Rand, die im übrigen schon S. 

Müller erkannt hatte9, und wertete diese als ein Indiz für keltische Herkunft, ohne 

daß er zu seinen Gedanken über den Ort der Produktion nähere Angaben machte10. 

In ihrer großen Arbeit über den römischen Import in Nordeuropa berührte Ulla 

Lund Hansen den Gundestrup-Kessel nicht; offensichtlich deswegen nicht, weil er 

nach ihrer Ansicht in die vorrömische Zeit datiert11.

5) Eggers 1951.

6) Ebd. 159 Beil. 2 u. Taf. 1,2.

7) Ebd. 159f. Beil. 3 u. Taf. 2,4-6.

8) Pernice u. Winter 1901; Gehrig 1967.

9) Müller 1890, 40 Abb. 2; ders. 1898, 162 Abb. 2.

10) Mündlich hat sich H.J. Eggers immer entschieden für Herkunft aus dem gallischen Raum aus­

gesprochen, an der er offenbar keinen Augenblick gezweifelt hat.

11) Hansen 1987.
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Abb. 2. Umzeichnung der Platte VII des Kessels von Gundestrup (nach J. Steenstrup) mit 

Kennbuchstaben für die Einzelfiguren (vgl. auch Abb. 4-13 und Beil. 9,2).

Die Fundumstände des Kessels von Gundestrup hat schon S. Müller so gut wie 

erschöpfend klären können12: Die Fundstelle liegt im Raevemose in der Feldmark 

Gundestrup, Ars Sn. u. Hd., im Amt Älborg. Der Kessel wurde ziemlich genau 

1,20 m unter der heutigen Oberfläche des Moores gefunden. Der kalottenförmige 

Unterteil stand horizontal. In diesem lagen offenbar die fünf rechteckigen Innen- und 

die sieben annähernd quadratischen Außenplatten der Seitenwand. Der Kessel war 

also offensichtlich, ehe er deponiert wurde, in seine einzelnen Teile zerlegt worden; 

die Platten waren im Kesselunterteil verpackt und dieser war dann sorgfältig auf dem 

Moor oder in einer Grube im Moor - jedenfalls aber nicht in einem Moortümpel - 

niedergelegt worden. Ein Steinschutz der Deponierung wurde nicht beobachtet und 

war sicher nicht vorhanden.

Der Kesselunterteil hat nach den Angaben von S. Müller am Rand einen Umfang 

von 216 cm. Die fünf rechteckigen Platten messen an ihren Unterkanten 40,0 cm + 

40,0 cm + 41,5 cm + 41,5 cm + 43,0 cm = 206,0 cm. Zwischen den einzelnen Platten 

muß also ein Zwischenraum von je 2 cm vorhanden gewesen sein, als sie als Innen­

verkleidung des Kesseloberteils montiert waren. Die sieben quadratischen Platten 

messen an ihren unteren Kanten 24,5 cm + 24,75 cm + 25,5 cm + 25,5 cm + 25,5 cm + 

25,5 cm + 26 cm = 177,25 cm. Schon S. Müller erkannte, daß eine Platte von etwa 

25 cm Breite fehlte. Bei acht Platten als Außenverkleidung der Kesselwandung hätten 

die einzelnen Platten ebenfalls voneinander einen Abstand von ungefähr je 2 cm 

gehabt13.

Die fehlende Außenplatte ist nicht erst gelegentlich der Auffindung des Kessels 

abhanden gekommen. Es ist sicher, daß dieser unvollständig zeitweise mit sieben

12) Müller 1890, 36f. - Eine Skizze der Fundumstände befindet sich in ,Topografisk Arkiv' des 

Nationalmuseums Kopenhagen. Vgl. A. Villemos 1978, 79 Abb. 2.

13) Müller 1890, 39. - Bei 24,50 cm Breite der fehlenden Platte bliebe ein Zwischenraum von je 

1,9 cm.
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Abb. 3. Umzeichnung der Platte VIII des Kessels von Gundestrup (nach J. Steenstrup) mit 

Kennbuchstaben für die Einzelfiguren (vgl. auch Abb. 4-13 und Beil. 10,1).

Außen- und fünf Innenplatten montiert war. Die Platte X14 hat links dicht unter dem 

oberen Rand ein Loch. Sie war mit Platte XII,1, die ein übereinstimmendes Loch 

aufweist, zusammengefügt. Das Loch war von innen nach außen durchgetrieben. 

Ganz entsprechend waren die Platten VII und XII,2 gelocht. Auch diese Lochung 

war von innen nach außen - allerdings minder sorgfältig - erfolgt. Die Lage der 

Löcher läßt erkennen, daß der Kessel mit sieben Außenplatten montiert war. Um das 

Fehlen der achten Platte auszugleichen, wurden die Abstände der äußeren Platten 

voneinander vergrößert15.

Offenbar fehlte, als der Kessel derart montiert wurde, nicht nur eine Platte. 

Beim Auffinden des Kessels waren zwei röhrenförmige, geschlitzte Silberbleche 

vorhanden, die beide genau die Länge von je einer Außenplatte haben. Es dürften also 

ursprünglich acht derartig geschlitzte Röhren vorhanden gewesen sein, davon mög­

licherweise zwei mit Trageringen16. In den Röhren sind Reste von einem ringförmi­

gen Eisenstab vorhanden17. In dessen wahrscheinlich geschlitzte Unterseite waren die 

Außen- und Innenplatten eingelassen. Auf solche Weise dürften sie zusammenge­

halten worden sein. Dieser Eisenring, der vermutlich rhombischen Querschnitt 

hatte, gab dem ganzen Kessel seine Stabilität. Durch ihn wurde er handhabbar und 

transportierbar und möglicherweise überhaupt erst als Behälter für Flüssigkeiten 

benutzbar.

14) Die Platten werden hier nach den Tafelnummern von Müller 1890 durchgezählt. Vgl. oben 

Anm. 2.

15) Ob die Seitenwandung des Kessels mit sieben Außenplatten so montiert werden konnte, daß sie 

dicht war, ist sehr fraglich. Das Problem ist aber bislang nicht näher untersucht worden. Es könnte nur dann 

näherungsweise beantwortet werden, wenn Klarheit über das Klebemittel besteht, das bei seiner zweiten 

Montage benutzt wurde.

16) So die Auffassung von Müller 1890, 38.

17) Ebd. 40.
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Abb. 4. Umzeichnung der Platte IX des Kessels von Gundestrup (nach J. Steenstrup) mit 

Kennbuchstaben für die Einzelfiguren (vgl. auch Abb. 1-3; 8-13 und Beil. 10,2).

Der Rand aller Außen- und Innenplatten weist an den Außenseiten überall 

Streifen von Lötspuren auf. Auch der kalottenförmige Unterteil des Kessels hat am 

Rand innen und außen entsprechende Streifen. S. Müller erkannte schon ganz richtig, 

daß die einzelnen Platten ursprünglich vermittels 4-5 cm breiter Silberblechbänder 

aneinander und an den Bodenteil gelötet gewesen sein müssen18. Da die Schlitze der 

beiden röhrenförmigen Randteile in der Mitte auf 4-5 cm Breite ausgeweitet sind, 

müssen die Stoßstellen der einzelnen Röhrenteile jeweils über der Mitte der Außen­

platten gelegen haben19. Die Blechstreifen sind ausnahmslos verloren. Offensichtlich 

waren die Innen- und Außenplatten zunächst zu je einem Zylinder zusammengelö­

tet. Möglicherweise wurde dann der innere Zylinder mit dem Boden des Kessels 

verlötet. Danach könnte der äußere Zylinder über den inneren geschoben und mit 

dem Bodenteil verlötet worden sein. Der Kessel war also in seinem oberen Teil 

doppelwandig. Schließlich wären die dicht aneinanderliegenden oberen Ränder bei­

der Zylinder in den Schlitz des eisernen Randes eingeschoben worden, und am Ende 

hätte man mit den acht röhrenförmigen Randteilen den eisernen Rand verkleidet. Ein 

anderer Ablauf des Herstellungsprozesses ist zwar denkbar, wäre aber umständli­

cher, vielleicht sogar praktisch sehr schwer durchführbar gewesen.

Alles spricht dafür, daß der Silberkessel von Gundestrup zweimal montiert 

worden ist. Zunächst waren die einzelnen Teile mit Zinn aneinandergelötet20. Später 

wurde der Kessel dann zerlegt und das nicht ohne Gewalt, deren Spuren die meisten 

Platten noch jetzt erkennen lassen. Es ist wahrscheinlich, daß beim Zerlegen des

18) Ebd. 40.

19) So auch dargestellt bei Müller 1890, Abb. S. 37. - Anders und sicher unrichtig die Montage bei J. 

Brondsted, 1960, Abb. S. 77.

2°) Die Analyse des Lötmaterials ergab einen Gehalt von 97,6% Zinn und 2,4% Silber. - Vgl. Müller 

1890, 41.
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Abb. 5. Umzeichnung der Platte X des Kessels von Gundestrup (nach J. Steenstrup) mit 

Kennbuchstaben für die Einzelfiguren (vgl. auch Abb. 1-3; 8-13 und Beil. 11,1).

Kessels die Platte XI, 1 am unteren Rand so stark beschädigt wurde, daß weitere Teile 

entfernt werden mußten, um die Kante wieder zu glätten.

Während es ziemlich klar ist, wie der Kessel ursprünglich aus seinen einzelnen 

Teilen zusammengefügt wurde, läßt sich nicht vollkommen eindeutig erkennen, wie 

die Seitenplatten und der Boden bei der zweiten Montage zusammengehalten wur­

den, nachdem die Lötungen gelöst waren und nachdem eine der Außenplatten, Teile 

vom eisernen Rand und sechs Silberröhren der Randverkleidung sowie die aufgelö­

teten Blechstreifen nicht mehr vorhanden waren. Sicher ist, daß die Platten VII, X, 

XII,1 und XII,2 paarig aneinander befestigt waren. Nieten sind indes nicht erhalten 

und wahrscheinlich auch gar nicht vorhanden gewesen. Das ergibt sich aus folgender 

Beobachtung: Bei den Platten X und XII,1 sind die scheibenförmigen Füllungen der 

,Nietlöcher' mittels einer runden Punze herausgetrieben, aber nicht vollkommen 

abgetrennt worden. Sie wurden nicht soweit umgebogen, daß ein kurzer Stift ein­

geschoben und regelrecht vernietet werden konnte.

Spuren einer zweiten Lötung mit Zinn sind nicht nachweisbar. S. Müller be­

tonte, daß sich auf der Rückseite der Platten an verschiedenen Stellen, insbesondere 

dort, wo das Relief stark von rückwärts herausgetrieben war, Reste einer dunklen, 

harten Masse erhalten habe21. Er meinte, diese sei in weichem oder flüssigem Zu­

stande aufgetragen worden, um die Platten für die Überarbeitung von der Vorderseite 

her zu verstärken. Die Erklärung ist durchaus naheliegend und trifft wahrscheinlich 

das Richtige. Es könnte aber auch sein, daß die Platten mit dieser schwarzen Masse - 

wahrscheinlich Harz oder Teer oder eine Mischung von beiden Materialien22 - an­

einandergeklebt waren.

21) Ebd. 41 f.

22) Müller veranlaßte, daß geringe Reste dieses Materials analysiert wurden, doch läßt das Untersu­

chungsergebnis verschiedene Möglichkeiten offen. Vgl. Müller 1890, 42.
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Abb. 6. Umzeichnung der Platte XI,1 des Kessels von Gundestrup (nach J. Steenstrup) mit 

Kennbuchstaben für die Einzelfiguren (vgl. auch Abb. 1-3; 8-13 und Beil. 11,2).

Sicher ist, daß die ,Nietung‘ nur je zwei Plattenpaare, aber nicht alle Platten 

zusammenhalten konnte; es muß also noch ein anderes Verfahren der Befestigung 

praktiziert worden sein. Bemerkenswert ist, daß die ,Nietlöcher' in den Innenplatten 

VII und X so liegen, daß sie sich ziemlich genau gegenüberstehen, wenn man bei der 

Montage des Kessels auf der einen Seite eine und auf der anderen Seite zwei Innen­

platten dazwischenfügt. Hätte man die Absicht gehabt, die Außen- und Innenplatten 

mittels Harz oder eines harzähnlichen Stoffs miteinander zu verkleben, dann wäre 

allerdings eine ,Nietung' im Prinzip gar nicht erforderlich gewesen. Man könnte 

deswegen auch daran denken, daß die je 4 mm großen Löcher, die ja keine Nieten 

aufnehmen konnten, eingeschlagen worden sind, damit durch sie kräftige Schnüre 

hindurchgeführt werden konnten, an denen der Kessel dann getragen wurde. Wäh­

rend es für die Montage nicht erforderlich war, Nietlöcher einander genau gegenüber 

anzulegen - sofern man überhaupt Nieten für erforderlich hielt -, mußten Trage­

schlaufen einander ziemlich genau gegenüberstehen.

Im übrigen ist es mehr als fraglich, ob beim Fehlen einer Außenplatte der Kessel 

überhaupt so montiert werden konnte, daß er über die Bodenkalotte hinaus mit 

Flüssigkeit gefüllt werden und dann gar noch getragen werden konnte23. Wäre der 

obere Teil der Wandung dicht genug gewesen, um das Austreten von Flüssigkeit zu 

verhindern, dann hätte das ganze Gefäß doch wahrscheinlich nicht die Stabilität 

gehabt, dem Druck einer großen Flüssigkeitsmenge Stand zu halten.

Die erhaltenen Teile des Kessels wiegen 8,885 kg24. Ein Gefäß mit einem solchen 

Gewicht läßt sich wohl an zwei knapp 4 mm dicken Schlaufen tragen, zumindest 

dann, wenn es leer ist. Anders waren die Bedingungen, wenn das Gefäß zur Auf-

23) Vgl. Anm. 16.

24) Müller 1890, 41.
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Abb. 7. Umzeichnung der Platte XI,2 des Kessels von Gundestrup (nach J. Steenstrup) mit 

Kennbuchstaben für die Einzelfiguren (vgl. auch Abb. 1-3; 8-13 und Beil. 11,3).

nähme einer Flüssigkeit gedacht gewesen wäre und - wenn auch nur teilweise gefüllt 

- hätte getragen werden sollen.

Es liegt nahe anzunehmen, daß der Kessel in Jütland in einem Zustand in Ge­

brauch gewesen ist, auf den die Nietlöcher und vielleicht auch die harzartigen Spuren 

hinweisen. Es ist ferner naheliegend, daß der ursprüngliche Zustand, auf den die 

Lötspuren verweisen, in unmittelbarem Zusammenhang mit der Herstellung der 

Einzelteile steht. Ob der Kessel in Dänemark hergestellt wurde, hat S. Müller er­

wogen und schließlich als wahrscheinlich angenommen25. Seither war es eines der 

Hauptanliegen der Forschung, die Frage nach der Herkunft zu beantworten.

S. Müller stellte sich vor, daß die runde Platte XIV,2 ursprünglich in den ka­

lottenförmigen Unterteil eingelegt war und das sowohl im ersten als auch im zweiten 

Montagezustand. Spuren von Lötungen sind im Innern des kalottenförmigen Ge­

fäßunterteils noch gut erkennbar. E. B. Larsen wies darauf hin, daß beim Treiben der 

Bodenkalotte ein großes, bis zu 15 cm breites Loch entstanden sei. Er meinte, die 

Lötspuren zeigen, daß die Platte XIV,2 leicht verschoben aufgelötet worden sei, um 

das Loch abzudichten26.

Die Forschung ist S. Müller in der Ansicht, die Platte XIV,2 sei die Bodenplatte 

gewesen, im wesentlichen gefolgt. Auch als später die Einzelstücke des Kessels, 

soweit sie erhalten geblieben waren, nochmals auf ihre Lage zueinander geprüft und 

neu montiert wurden, konnte sich eigentlich für diese Platte keine andere Verwen­

dung ergeben. So ist denn der Kessel von Gundestrup im Nationalmuseum Kopen­

hagen immer mit Platte XIV,2 als Bodenplatte ausgestellt worden, und das auch, 

nachdem er im Jahre 1977 im Laboratorium des Museums erneut zerlegt, gereinigt

25) Ebd. 42.

26) Larsen 1987, 402.
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Abb. 8. Umzeichnung der Platte XII,1 des Kessels von Gundestrup (nach J. Steenstrup) mit 

Kennbuchstaben für die Einzelfiguren (vgl. auch Abb. 1-7 und Beil. 12,1).

und unter dem Mikroskop untersucht worden und danach in einer neuen Vitrine 

wieder aufgestellt worden ist27. Die Lötspuren weisen allerdings nur auf den ersten 

Montagezustand hin. Im Jahre 1977 meinte Th. Ramskou dann, Platte XIV,2 weise 

überhaupt keine Lötspuren auf. Es müsse darum als sehr fraglich angesehen werden, 

daß sie lose auf dem Boden ,geschwommen' habe. Man könnte dagegen daran den­

ken, daß sie in der Mitte eines flachgewölbten Deckels aus vergänglichem Material - 

höchstwahrscheinlich Holz — befestigt gewesen sei, mit dem man das Gefäß hätte 

verschließen können. Die röhrenförmigen Stücke - bislang als Randbesatz des Kes­

sels angesehen - hätten den Randbeschlag des Deckels gebildet. Der Tierkopf - der 

zentralen Platte des Deckels - wäre zugleich als Handgriff benutzt worden28.

Die ursprünglich acht silbernen Röhren können indes keinesfalls zu einem 

Deckel gehören, denn die beiden erhaltenen Stücke weisen übereinstimmend jeweils 

in der Mitte Verbreiterungen des Schlitzes auf, die offensichtlich auf die verdickten 

Lötnähte der Außenplatten Rücksicht nahmen. Wenn die Silberröhren selbst keine 

Lötspuren aufweisen, so hängt das doch offenbar nur damit zusammen, daß ihre 

Hauptaufgabe darin bestand, den eisernen Ring zu kaschieren, in dessen nach unten 

gerichtetem Schlitz die Seitenplatten fest eingeschoben waren. Bei dieser Funktion 

war Lötung nicht erforderlich. Die Montage unter Benutzung eines Eisenrandes ist 

ein System, das von den Kesseln mit eisernem Rand und auch vom Kessel von Brä, 

Amt Vejle29, bekannt ist.

Die ringförmige ,Patina' im Innern der Bodenkalotte genau von der Größe der 

Platte XIV,2 weist nur auf den ersten Montagezustand hin30. Man möchte aber

27) Villemos 1978, 78 ff. Abb. 1.

28) Ramskou 1977, 32.

29) Klindt-Jensen 1953, 21 Abb. 13.

30) Larsen 1987, 401 f. wies nach, daß Größe der Platte XIV,2 und Durchmesser der Lötspuren in der 

Bodenkalotte genau übereinstimmen.
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Abb. 9. Umzeichnung der Platte XII,2 des Kessels von Gundestrup (nach J. Steenstrup) mit 

Kennbuchstaben für die Einzelfiguren (vgl. auch Abb. 1-7 und Beil. 12,2).

annehmen, daß die Beschädigung in der Mitte der Kalotte auch nach der zweiten 

Montage abgedeckt und abgedichtet war, und dazu konnte nur ein scheibenförmiger 

Gegenstand dienen. Wahrscheinlich war die Bodenplatte während des ersten und des 

zweiten Montagezustandes in der Kalotte dauerhaft befestigt, einmal durch Lötung, 

ein andermal auf andere Weise.

Es erschien für S. Müller als ausgemacht, daß der Kessel in allen seinen Teilen in 

einer Werkstatt hergestellt und daß alle diese Teile für einen Kessel bestimmt gewesen 

seien. Bedenken dagegen gibt es erst neuerdings: S. von Schnurbein meint, die Bo­

denplatte sei nicht nur von einem anderen Handwerker hergestellt worden; sie sei 

auch ursprünglich nicht für den Kessel bestimmt gewesen und erst beim zweiten 

Montagezustand mitbenutzt worden31. E.B. Larsen ist der Auffassung, daß die Plat­

te XIV,2 von einem anderen Objekt genommen worden sei, um das Loch in der 

Bodenkalotte zu verschließen32. Wie eine eingehende stilistische und ikonographi- 

sche Analyse zeigen wird (vgl. unten S. 608 ff.), ist Platte XIV,2 in Kenntnis, ja sogar 

nach dem Vorbild der Figuren anderer Platten hergestellt worden, so daß fremde 

Herkunft auszuschließen ist. Alle Platten stammen sicher aus einer Werkstatt. Die 

sichere Kenntnis dieser Tatsache schließt natürlich nicht aus, daß die Platte XIV,2 

ursprünglich in dieser Werkstatt für einen anderen Gegenstand hergestellt worden 

sein kann.

Die erste Montage des Kessels erfolgte mit großem handwerklichem Sachver­

stand und mit bemerkenswertem technischem Geschick. Es gibt keinen rechten 

Grund, die Annahme zu bezweifeln, daß er ursprünglich als Behälter für Flüssig­

keiten gedacht war und auch als solcher benutzt werden konnte. Die zweite Montage

31) Nach freundlicher mündlicher Auskunft von S. von Schnurbein, Frankfurt.

32) Larsen 1987, 402.
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Abb. 10. Umzeichnung der Platte XIII,1 des Kessels von Gundestrup (nach J. Steenstrup) mit 

Kennbuchstaben für die Einzelfiguren (vgl. auch Abb. 1-7 und Beil. 13,1).

erscheint dagegen recht primitiv. Es ist ganz zweifelhaft, ob das Gefäß in seinem 

zweiten Zustand als Behälter für größere Flüssigkeitsmengen benutzbar war.

Die Frage, warum der Kessel demontiert wurde, warum Teile verloren gingen 

und warum er abermals montiert und danach erneut demontiert wurde, führt in den 

Bereich der Spekulation. Jedenfalls muß zwischen Demontage und Neumontage ein 

Zeitraum verstrichen sein, während dessen einzelne Teile verloren gingen. Mögli­

cherweise machte die Zerlegung den Kessel besser transportabel. Der Ort der 

zweiten Montage kann weit von dem der ersten entfernt gelegen haben. Er könnte in 

einer Gegend erfolgt sein, in der man nicht zu löten verstand. Erörterungen, die 

weiter unten folgen werden (vgl. unten S. 850 ff.), werden diese Fragen einer Antwort 

ein Stück näher bringen.

2.2 Beobachtungen zur Herstellung des Kessels

2.2.1 Die Meister 1 und 2

Sophus Müller1 betonte, daß die dreizehn Platten des Kessels von Gundestrup 

(vgl. hier Abb. 1-13 u. Beil. 9-14) augenscheinlich nicht von einer einzigen Hand 

hergestellt worden seien. Er schrieb die Platten VI (Abb. 1 u. Beil. 9,1), IX (Abb. 4 u. 

Beil. 10,2), XII,2 (Abb. 9 u. Beil. 12,2) und XIII,1 (Abb. 10 u. Beil. 13,1) einem 

Handwerker2 zu. Die Platte XI,1 (Abb. 6 u. Beil. 11,2) müsse dagegen von einer

1) Müller 1890, 42.

2) Zu der Numerierung der Platten vgl. S. 573 Anm. 2.
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Abb. 11. Umzeichnung der Platte XIII,2 des Kessels von Gundestrup (nach J. Steenstrup) mit 

Kennbuchstaben für die Einzelfiguren (vgl. auch Abb. 1-7 und Beil. 13,2).

anderen Person angefertigt worden sein. Alle anderen Platten könnten von einem 

oder zwei anderen Handwerkern hergestellt worden sein. Zwei verschiedene Hand­

werker schienen ihm ganz sicher zu sein; bis zu vier könnten - wie er meinte - am 

Kessel mitgearbeitet haben. Müller präzisierte seine Vorstellung nicht näher; es ist 

aber fast sicher, daß er eine Gliederung im Auge gehabt hat, die der nachfolgend 

dargelegten weitgehend entspricht.

Für den Meister 1, dem Müller die Platten VI, IX, XII,2 und XIII,1 zuschrieb, 

nannte er folgende kennzeichnende Merkmale: die Form des Mundes und der Augen 

und die Darstellung der Haare der abgebildeten Personen, ferner die Gestaltung des 

Blattwerks. Dieser Meister habe auch eine besondere Kreispunze zur Darstellung des 

Fells verschiedener Tiere benutzt. Meister 1 sei augenscheinlich der tüchtigste aller 

am Kessel beteiligten Handwerker gewesen.

Eine genaue Prüfung zeigt in der Tat, daß alle diese Platten viele technische und 

stilistische Merkmale gemeinsam haben, die auf anderen Platten nicht vorkommen. 

Müllers Meister 1 benutzte eine Würfelaugenpunze3. Sie findet sich auf den Phaleren 

der Pferde der Platte VI (Abb. 1 C-F), auf dem eberartigen Tier der Platte IX 

(Abb. 4 E), auf dem Hals der Hippokampen der Platte XII,2 (Abb. 9A u. B) und 

schließlich auf dem Gürtel einer weiblichen Figur der Platte XIII,1 (Abb. 10F). 

Meister 1 besaß weiter eine einfache Ringpunze. Diese ist mehrfach auf Platte VI 

benutzt, so auf den Schilden der Krieger (Abb. 1 I-O), auf dem Gürtel des behelm­

ten ,Anführers' der Carnyx-Bläser (Abb. I P) und auf denen der Carnyx-Bläser selbst 

(Abb. 1 Q-S). Dieselbe Ringpunze findet sich bei Platte IX auf dem Gürtel der

3) Larsen konnte zeigen, daß diese „Punze" aus zwei Werkzeugen besteht. Es ist demnach nicht eine 

„Ringpunze" sondern die Kombination von zwei Punzen für den Handwerker typisch. Vgl. Larsen 1985, 

566f. Abb. 12.
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XIV 1

Abb. 12. Umzeichnung der Platte XIV,1 des Kessels von Gundestrup (nach J. Steenstrup) mit 

Kennbuchstaben für die Einzelfiguren (vgl. auch Abb. 1-7 und Beil. 14,1).

sitzenden Person (Abb. 4H) und auf dem Leib der Schlange (Abb. 41). Nur verein­

zelt wurde diese Ringpunze auch auf anderen Platten benutzt, dann aber in einer 

anderen Funktion: Auf Platte VII (Beil. 9,2) sind die Schwertgriffe der drei Perso­

nen (Abb. 2 H. K „. M), auf den Platten VIII (Beil. 10,1) und X (Beil. 11,1) die 

Augen der Mischwesen (Abb. 3 D u. F; 5 E. G u. H) und die der Schlange (Abb. 5 F) 

mittels einer Ringpunze markiert. Es könnte sein, daß der Unterschied hier nicht im 

Gebrauch, sondern im Anwendungsbereich der Punze liegt, denn die Platten VII, 

VIII und X stammen von einem anderen Handwerker4.

Eine Punze, die einen kräftigen Buckel erzeugte, fehlt auf Platten des Meisters 1, 

läßt sich aber dafür auf vier anderen Platten nachweisen. Sie findet sich zur Bezeich­

nung des Fells dreier Tiere auf Platte VII (Abb. 2 A-C), auf den Körpern der 

Elefanten der Platte VIII (Abb. 3 A „. C), auf zwei wolfs- oder hundeartigen Tieren 

der Platte X (Abb. 5 A u. D) und auf dem Löwen der Platte XIV, 1 (Abb. 12 B). 

Jedesmal wird auf diesen Platten zusammen mit der Buckelpunze eine einfache 

Punktpunze benutzt. Dieselbe Punktpunze dient im Bereich dieser Platten auch 

sonst zur Markierung von Gegenständen, etwa auf den Schwertern der Platte VII 

(Abb. 2 H. K „. M), auf den linken Vorderbeinen der Mischwesen der Platte X 

(Abb. 5 E. G u.H) und auf dem Halsring der Hauptfigur der Platte XIV,1 (Abb. 12). 

Sie wird vom Meister 1 nur zur Füllung des Hintergrundes benutzt (Platten VI u. 

IX,1), wie auf den Platten VIII (Abb. 3 u. Beil. 10,1), XIII,2 (Abb. 11 u. Beil. 13,2) 

und XIV,1 (Abb. 12 u. Beil. 14,1) übrigens auch. Man darf auf Grund der Verwen­

dung der Buckel- und einer Punktpunze die Platten VII, VIII, X und XIV,1 einem 

zweiten Meister zuschreiben.

4) Larsen 1985, 568 ff. Abb. 15 u. 16 konnte nachweisen, daß drei Handwerker drei verschiedene 

mikroskopisch unterscheidbare, makroskopisch fast gleich wirkende Ringpunzen benutzten.
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Abb. 13. Umzeichnung der Platte XIV,2 des Kessels von Gundestrup (nach J. Steenstrup) mit 

Kennbuchstaben für die Einzelfiguren (vgl. auch Abb. 1-7 und Beil. 14,2).

Eine eingehende Untersuchung der rein technisch bedingten Bearbeitungs­

merkmale, wie sie für den Meister 1 kennzeichnend sind, verlangt mikroskopische 

Aufnahmen, wie sie nur in einem dafür speziell ausgerüsteten Laboratorium durch­

geführt werden können. Solcherart Untersuchungen hat inzwischen E.B. Larsen 

durchgeführt5. Sein Vorgehen und seine Ergebnisse verdienen große Beachtung! Er 

fertigte Abgüsse der Platten an und untersuchte auf diesen die Spuren der Werkzeuge 

zunächst unter einem Mikroskop bei zehn- bis vierzigfacher Vergrößerung. Parallel 

dazu stellte er von den Werkzeugspuren fotografische Aufnahmen mit zehnfach 

vergrößerten Negativen her, wobei er die Objekte durch Seitenlicht ausleuchtete, die 

Filme stark überbelichtete und diese dann einer Spezialentwicklung unterwarf. Das 

Ergebnis waren extrem kontrastreiche Negative, mit deren Hilfe sich Merkmale aller 

benutzten Werkzeuge bildlich optimal darstellen ließen. Parallel dazu überzog er 

Ausschnitte aus den Abgüssen der Werkzeuge mit einer sehr dünnen Goldschicht 

und untersuchte sie mit einem Raster-Elektronenmikroskop. Auf solche Weise 

konnten alle verschiedenen Werkzeuge an kennzeichnenden Unregelmäßigkeiten 

ihrer Form identifiziert und dokumentiert werden. Larsen ermittelte auf diesem 

Wege mit Sicherheit 15 verschiedene Punzwerkzeuge6, die - wie er zeigen konnte - in 

unterschiedlichem Umfange von drei Künstlern benutzt worden sind7, und so konnte 

er elf Platten eindeutig drei Handwerkern zuweisen8. Lediglich die Platten XI,1 und 

XII,1 (Abb. 6 u. Beil. 11,2) waren auf diesem Wege nicht einzuordnen, weil sie nicht

5) Ebd. 571 ff.; ders. 1987, 393 ff.

6) Larsen 1985, 568ff. Abb. 15.

7) Ebd. 570f. Abb. 16.

8) Ebd. 571f. Abb. 17-18.
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Abb. 14. Übersicht über die Plattenbenennung nach S. Müller, die Katalognummern des Natio- 

nal-Museums Kopenhagen, die Plattenbenennung nach O. Klindt-Jensen, die Abbildungs- und 

Tafelnummern dieser Veröffentlichung und die Verteilung der Platten auf die Meister 1 bis 4 

(vgl. Abb. 15).

mit Punzen überarbeitet worden sind. Larsen listete zwar auf, auf welchen Platten 

bestimmte Werkzeugsätze nachweisbar sind, verzichtete aber vorerst auf eine um­

fassende Dokumentation und auf einen identifizierenden Nachweis der 15 Werk­

zeuge. Sein Vorgehen überzeugt aber trotzdem völlig. Sein Resultat stimmt - wie sich 

zeigen wird - mit den hier vorgelegten Ergebnissen einer formenkundlichen und 

stilistischen Untersuchung überein, wenn es auch einige Detailfragen noch offen läßt. 

Deren Lösung kann man darum vorerst nur in konventionellem Vorgehen näher 

kommen.

Ebenso deutlich wie durch mikroskopisch beobachtbare technische Eigentüm­

lichkeiten, lassen sich die Arbeiten des Meisters 1 (Platten VI, IX, XII,2 und XIII,1) 

von denen des Meisters 2 durch eine ansehnliche Anzahl von stilistischen Merkmalen 

unterscheiden, die von technischen Bedingungen, die die Werkzeuge stellen, weit­

gehend unabhängig sind.

Der Meister 1 stellt die Augen bei Personen in Seitenansicht leicht heraustretend 

dar. Die Augenbrauen sind deutlich ausgearbeitet. Nase, Braue und Auge hängen 

zusammen und bilden eine ,Einheit' (vgl. Abb. 16). Diese Stilisierung findet sich ohne 

Ausnahmen bei allen Figuren der Platte VI, beim Delphinreiter der Platte IX 

(Abb. 4 C), schwach angedeutet bei zwei Figuren der Platte XII,2 (Abb. 9 C u. E) 

und deutlich auf der Platte XIII,1 (Abb. 10 Eu. F.). Das Haar aller dieser Personen ist 

perückenartig angegeben; es sitzt auf dem Kopf wie eine Mütze. Ganz anders stellt 

der Meister 2 Auge, Nase und Haar der Personen in Seitenansicht dar (vgl. Abb. 16). 

Das Auge ist spitzoval eingepunzt. Die Nase, welche rüsselähnlich ausgearbeitet ist, 

hat keinen Zusammenhang mit dem Auge und geht kontinuierlich in das Haar über, 

das kranzartig den Kopf umgibt. Eine Augenbraue ist nicht angegeben. Diese Art der 

Stilisierung findet sich auf Platte VII (Abb. 2H. Ku. M), auf Platte XII, 1 (Abb. 8 A. 

B „. C) und auf Platte XIV,1 (Abb. 12A „. C). Das Kinn der Personen in Seiten-
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Abb. 15. Übersicht über die Katalognummern des National-Museums Kopenhagen, die 

Plattenbenennungen nach S. Müller und O. Klindt-Jensen, die Nummern der Meister nach 

C. Bemont und E.B. Jensen, die hier benutzte Verteilung der Meister und die Abbildungs- und 

Tafelnummern der Platten des Kessels in dieser Veröffentlichung (vgl. auch Abb. 14).

ansicht wird von Meister 1 spitzwinklig herausgearbeitet; der Unterkiefer ist gegen­

über dem Hals deutlich abgesetzt, der Mund angedeutet. Alle Figuren auf der 

Platte VI zeigen diese Merkmale. Entsprechungen finden sich auf den Platten IX, 

XI, 1 und XII,2. Der Meister 2 stellt das Kinn der Personen in Seitenansicht völlig 

anders dar. Es wirkt gegenüber dem übrigen Teil des Kopfes plump vorgeschoben 

und geht in einer gleichmäßigen Rundung in den Hals über (vgl. Abb. 16). Der Mund 

ist niemals angegeben, ausgenommen bei der etwas größeren Figur der Platte X 

(Abb. 5 B). Beispiele finden sich auf den Platten VII, VIII, XII,1 und XIV,1. Die 

Köpfe der Figuren des Meisters 1 sind rundlich, die des Meisters 2 schmal und hö­

her.

Die Personen des Meisters 1 sind - soweit der Arm die Taille nicht verdeckt - 

vornehmlich mit einem zweiteiligen Anzug bekleidet (vgl. Abb. 17). Ein langärmelig 

wirkendes Hemd reicht bis zur Taille. Die Hose hat knielange Beine. Sie wird hier 

deswegen Kniehose genannt, um sie von einer längeren Wadenhose und von der 

langen Knöchelhose zu unterscheiden. In dieser Art sind auf Platte VI fünf Personen 

bekleidet (Abb. 1A u. P-S), von denen vier zusätzlich einen breiten Gürtel tragen 

(Abb. 1 P-S). Dieselbe Kleidung findet sich auf Platte IX (Abb. 4 H). Daneben gibt 

es auf den Platten VI (Abb. 1 C-F) und IX (Abb. 4 C) einen langärmelig wirkenden 

,Kombinationsanzug', der keine Hosenbeine erkennen läßt. Platte XIII,1 zeigt einen 

ähnlichen Anzug mit längeren Hosenbeinen (Abb. 10E). Meister 2 kleidet seine Per­

sonen in Kniehosen und läßt den Oberkörper oft unbekleidet, oder er stellt sie in 

einem ,Kombinationsanzug' mit kurzen Ärmeln und Kniehosen dar. Kniehosen und 

ein unbekleideter Oberkörper sind auf Platte VII (Abb. 2H u. M) und auf Plat­

te XII,1 (Abb. 8A) dargestellt. Kombinationsanzüge tragen Personen auf Platte VII 

(Abb. 2K), Platte X (Abb. 5 B), auf Platte XII,1 (Abb. 8 B) und auf Platte XIV,1 

(Abb. 12A „. C). Es bleibt zunächst unklar, ob auch eine Person der Platte X
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(Abb. 5 B) einen solchen Anzug trägt, da der rechte Arm die Gürtellinie verdeckt; 

auch diese Person hat die extrem kurzen Hosenbeine der Reiter der Platte VI.

Die Beine von Menschen und Tieren bildet Meister 1 überwiegend so ab, als ob 

sie nebeneinander stünden. Er vermag das Hintereinander nicht darzustellen (vgl. 

Abb. 18-19). Nebeneinander stehende Beine sind deutlich auf Platte VI (Abb. 1A u. 

J-S), auf Platte IX für den Hirsch (Abb. 4 G) und das eberartige Tier (Abb. 4 E), auf 

Platte XII,2 für die Hippokampen (Abb. 9A u. B), etwas weniger deutlich auf Plat­

te XIII, 1 (Abb. 10 E) bezeugt. Angesichts der Schwierigkeit, das Hintereinander der 

Beine anzugeben, sind offenbar deswegen bei etlichen Tieren nur ein Vorder- und ein 

Hinterbein ausgearbeitet. Bei Meister 2 sind die Beine von Mensch und Tier, wo sie 

in Seitenansicht gezeigt werden, ganz oder sehr deutlich teilweise verdeckt dargestellt 

und zwar annähernd anatomisch richtig, wie sie hintereinander liegen und sich - von 

der Seite gesehen - teilweise überdecken müssen. Das zeigen alle Tierfiguren auf 

Platte VIII (Abb. 3 A u. C-F) und auf Platte X (Abb. 5 A. D. E. G u. H) sowie die 

Menschen auf Platte XII,1 (Abb. 8 A u. B) und Platte XIV,1 (Abb. 12A-C). Beson­

ders deutlich ist diese Darstellungsweise bei der Figur der Platte X (Abb. 5 B).

Meister 1 bekleidete die Füße seiner Personen mit Schuhen, so auf Platte VI 

(Abb. 1 A. C-F u. I-S) und auf Platte IX (Abb. 4C u. H). Die Personen des Mei­

sters 2 tragen niemals Schuhe.

Außer den durch technische Merkmale zusammengestellten Platten VII, VIII 

und XIV,1 ist auf Grund von stilistischen Merkmalen auch die Platte XII,1 (Abb. 8 

u. Beil. 12,1) dem zweiten Meister zuzuschreiben, doch stammen noch weitere von 

derselben Hand. Das läßt eine Analyse der Figuren in Frontansicht deutlich erkennen 

(vgl. Abb. 20). Die Hauptfigur der Platte XIII,1 (Abb. 10), die dem Meister 1 zu­

gehört, hat einen gerundet kantigen Kopf mit keilförmiger Nase, wenig bezeichneten 

Augenbrauen, mandelförmigen Augen und flacher Mundpartie. Der Halsring ist 

schmal und wenig ausgearbeitet. Die Arme sind dünn und wirken fast atroph. Die 

Finger sind nur angedeutet. Der Daumen ist kaum von den Fingern unterschieden. 

Alle diese Merkmale sind typisch für en face dargestellte Figuren des Meisters 1, 

wenngleich sie nicht auf allen Platten, die diesem zugeschrieben werden müssen, 

belegt sind. Auf Platte IX zeigt der Kopf der relativ klein dargestellten Person 

(Abb. 4H) alle diese Merkmale. Dasselbe gilt für die Hauptfigur der Platte XII,2 

(Abb. 9). Meister 2 zieht bei Figuren enface eine ganz andere Stilisierung vor, wie die 

Platten XII,1 (Abb. 8) und XIV,1 (Abb. 12), die von seiner Hand stammen, zeigen. 

Der Kopf ist niedriger und oval. Der Nasenrücken ist gleichmäßig gerundet. Die 

Augenbrauen sind betont und deutlich geschweift. Die Augen sind eckig spitzoval. 

Der Mund liegt innerhalb eines ovalen, erhöhten Feldes, in dem sich über und unter 

den Lippen eine kräftige runde Delle befindet. Der Halsring ist - soweit vorhanden - 

kräftig ausgearbeitet und läßt Ornamentdetails erkennen. Alle diese Merkmale wie­

derholen sich bei der Hauptfigur der Platte XIII,2 und deren beiden Nebenfiguren 

(Abb. 11A u. B). Die Hauptfigur der Platte XII,1 hat dieselben Merkmale, die sich 

dann in der Hauptfigur der Platte XI,2 und den Figuren der Platten VIII (Abb. 3 B) 

und X (Abb. 5 C) wiederholen. Daraus folgt, daß auch die Platten XI,2 und XII,1 zu 

den Arbeiten des Meisters 2 gehören.

An Hand der Tierfiguren läßt sich diese Teilung noch weiter erhärten. Meister 1 

zeichnet die Tierköpfe (vgl. Abb. 21) mit nach hinten leicht angedeutetem Unter-
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kiefer, wie Platte VI (Abb. 1 C-F „. H) zeigt. Der gleiche Befund liegt auf Platte IX 

(Abb. 4A. B n. G) vor, wo allerdings eine Rinderfigur (Abb. 4D), das eberähnliche 

Tier (Abb. 4 E) und die beiden Löwen (Abb. 41 u. K) dadurch abweichen, daß der 

Unterkiefer bis hinter die Ohren durchgezogen ist. Ohne deutliche Markierung des 

Unterkieferwinkels sind dann aber wieder die Tiere der Platte XII,2 (Abb. 9A-C) 

und der Platte XIII,1 (Abb. 10Bu.D). Der Meister 2 stellt die Tierköpfe ganz anders 

dar (Abb. 19). Die Grenzlinie des Unterkiefers ist weit nach hinten zu den Ohren 

oder zu dem Nacken durchgezogen (vgl. Abb. 21). Oft setzt das Ohr am hinteren 

Rand der Kinnlade an. Häufig ist der Unterkiefer durch strichgefüllte Linienbündel 

betont. Die Platte VII weist - und das ist etwas ungewöhnlich - beide Varianten auf: 

Die springenden Kaniden (Abb. 2 A-C „. G. I u. L) haben Ohren, die auf dem 

hinteren Rand des Unterkiefers aufzusitzen scheinen; die Rinder (Abb. 2D-F) ha­

ben Unterkiefer, die durch Strichbündel betont sind. Entsprechungen zu den 

Kanidenköpfen zeigen wolfs- oder hundeähnliche Tiere der Platten VIII (Abb. 3 E) 

und X (Abb. 5 A u. D). Die Elefantenschädel der Platte VIII (Abb. 3A u. C) ent­

sprechen denen der Rinder. Die Mischwesen der Platte VIII (Abb. 3 Du.F) und zwei 

oder drei Mischwesen der Platte IX (Abb. 4E u. G) haben einen ähnlich abgesetzten 

Kopf und nur das dritte Tier dieser Platte weicht in dieser Hinsicht von den beiden 

anderen gänzlich ab, obwohl es ihnen sonst in allen Details stilistisch ganz entspricht 

(Abb. 4H). Durch Strichbänder betonte und bis zu den Ohren durchgezogene Un­

terkiefer haben die Hirsche der Platte XI,1 (Abb. 6A „. B). Betont ist der Unter­

kieferverlauf beim Pferd der Platte XII,1 (Abb. 8 C) und beim Löwen der Plat­

te XIV,1 (Abb. 12 B).

Der Meister 1 stellt die Tierschwänze (vgl. Abb. 22) walzenartig und durch 

Schrägpunzungen verziert dar, wie die Platte VI (Abb. 1 C-F), die Platte IX 

(Abb. 4E „. G) und die Platte XIII,1 (Abb. 10D) zeigen. Daneben kommen über­

lange, kolbenähnlich verdickte Schwänze, die schräg gepunzt oder in einem Tannen­

zweigmuster verziert sind, auf der Platte IX (Abb. 4A. B.D „. I-K) vor. Vereinzelt 

über- oder unterschneidet der Schwanz den Tierkörper, z.B. auf der Platte IX 

(Abb. 4B „. I-K) und auf Platte XIII,1 (Abb. 10 B), oder sich selbst, z.B. auf der 

Platte XII,2 (Abb. 9A „. B). In aller Regel sind die Schwänze - von Meister 1 dar- 

gestellt - gerade oder nur wenig gebogen; es sei denn, sie sind extrem und unnatürlich 

lang wie der des Löwen auf Platte IX (Abb. 4 B u. I-K), die der Hippokampen der 

Platte XII,2 (Abb. 9A „. B) und der des Löwen auf Platte XIII,1 (Abb. 10 B).

Meister 2 stellt die Tierschwänze durchweg sehr viel kürzer dar (vgl. Abb. 22). 

Die Schwanzhaltung beruht - so scheint es jedenfalls - viel stärker auf Naturbe­

obachtung. So sind die Kanidenschwänze der Platte VII entweder leicht abwärts 

(Abb. 2 A-C) oder leicht aufgebogen (Abb. 2 G. I w. L). Das wolfsähnliche Tier auf 

Platte VIII (Abb. 3 E) trägt den Schwanz über dem Rücken aufgerichtet, ebenso die 

beiden entsprechenden Tiere auf Platte X (Abb. 5 A u. D). Gebogen ist der Löwen­

schwanz auf Platte XIV,1 (Abb. 12B), geringelt sind die Schwänze der Mischwesen 

auf Platte VIII (Abb. 3 D-F) und auf Platte X (Abb. 5 E. G u. H). Die Schwänze der 

Rinder auf Platte VII (Abb. 2 D-F) sind quastenartig ausgebildet und entsprechen 

denen der Elefanten auf Platte VIII (Abb. 3 A u. C). Auffallend kurz gehalten und 

damit der Natur entsprechend sind die Schwänze der Hirsche auf Platte XI, 1 

(Abb. 6A „. B).
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Der Meister 1 läßt den Hintergrund seiner Darstellungen unbezeichnet, oder er 

füllt sie mit Blättern und tulpenähnlichen Blüten, wie es die Platten VI und IX zeigen. 

Diese Ornamente sind engbegrenzt mit Punzeinhieben umgeben, die meist in par­

allelen Reihen die Konturen der Blätter und Blüten begleiten. Meister 2 benutzt zur 

Hintergrundfüllung fast nur Blätter; die Platten VII, VIII, X, XI,2, XIII,2 und 

XIV,1 sind Beispiele dafür. Platte XIV,1 hat neben diesen Blättern beiderseits der 

Mittelfigur noch je ein blütenartiges Ornament, dessen ,Blütenblätter' mehrheitlich 

nach rechts gebogen sind. Bei den Platten XI,2, XIII,2 und XIV,1 ist der Hinter­

grund zusätzlich fast vollkommen mit Punzhieben ausgefüllt. Auf Platte VIII um­

geben solche Einhiebe engbegrenzt die Blätter.

Schon S. Müller suchte für die Blattranken der Platten von Gundestrup nach 

Vorbildern in der Klassischen Kunst9, und er fand sie dort in einem zeitlich weitge­

spannten Bereich. Im Jahre 1979 hat sich C. Bemont sehr eingehend mit der 

Hintergrundgestaltung der Platten befaßt10. Sie ging von den Platten VII, VIII, X, 

XI,2, XIII,2 und XIV,1 aus und verwies auf die im Plattenhintergrund dargestellten 

Blattgirlanden, die ihr als Gemeinsamkeiten besonders auffielen (vgl. Abb. 23). Die 

einzelnen Blätter hätten kurze, gerade Stiele und seien aufgereiht, so daß die gebo­

genen Blattspitzen in regelmäßigem Wechsel nach links und nach rechts weisen11. Der 

Hintergrund der Platten um das Blattdekor herum sei entweder unverziert oder auf 

begrenzter Fläche - en aureole - oder ganzflächig durch feine Punzeinhiebe ver­

ziert.

Von der Zierweise dieser sechs Platten seien die drei übrigen Platten mit 

verziertem Hintergrund zu unterscheiden, wenngleich sie untereinander recht ver­

schieden verziert seien, meinte Bemont. Bei ihnen stünden die Punkteinhiebe in 

bemerkenswert regelmäßigen Reihen. Bei Platte VI bilden dicht gestellte Punzreihen 

den Hintergrund für ein baumartiges Gebilde. Auf Platte IX seien die Blätter in 

Gruppen angeordnet und im Hintergrund mit parallelen Reihen von Punzeinhieben 

versehen. Die Bodenplatte XIV,2 sei reicher als alle anderen Platten verziert12.

Sieht man von den Platten ab, deren Hintergrund unverziert ist, so ist es in der 

Tat deutlich, daß sich die Platten VI, IX und XIV,2 von allen anderen Platten ab­

setzen. Es war deswegen nur folgerichtig, wenn Bemont die Platten VII, VIII, X, 

XI,2 XIII,2 und XIV,1 zu einer relativ einheitlichen groupe stylistique zusammen­

faßte13. Alle diese Platten sind aus anderen Gründen dem Meister 2 zuzuschreiben. 

C. Bemonts Analyse der Hintergrundsverzierung bestätigt also die Gruppierung der 

Platten nach technologischen und nach stilistischen Merkmalen, und das ist wichtig, 

denn sie hat ihre Gliederung ganz unabhängig von der hier vorgeschlagenen erar­

beitet.

Es ist kein Zweifel möglich: die Unterschiede zwischen den Platten VI, IX, 

XII,2 und XIII, 1 auf der einen und der Platten VII, VIII, X, XI,2, XII, 1, XIII,2 und 

XIV, 1 auf der anderen Seite sind in technischer und stilistischer Sicht so groß und so

9) Müller 1890, 44 f.

10) Bemont 1979, 69ff.

11) Ebd. 70 Abb. 2-7.

12) Ebd. 72.

13) Ebd. 80 Abb. 11.
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schwerwiegend und die Übereinstimmungen innerhalb jeder der beiden Gruppen so 

eindeutig, daß es ganz unmöglich ist, an der Existenz zweier verschiedener Meister zu 

zweifeln.

2.2.2 Meister 3

Sophus Müller meinte, die Platte XI,1 (Abb. 6 u. Beil. 11,2) sei von einem 

Handwerker ausgeführt worden, der - nach der Form und der Behandlung von 

Einzelheiten zu schließen - kaum noch eine zweite Platte hergestellt haben könnte14. 

Obwohl sie eine ganze Anzahl von Gemeinsamkeiten mit anderen Platten aufweist, 

blieb diese Platte hier bislang außer Betracht. Nun läßt sich die Frage, wie sie zu 

denen der Meister 1 und 2 steht, nicht mehr umgehen. Nähere stilistische Überein­

stimmungen mit Arbeiten des Meisters 2 fehlen nicht ganz: Der Kopf der Hauptfigur 

ist gerundet, wie es bei Meister 2 üblich und insgesamt sechsmal belegt ist. Die 

hocherhobenen Arme sind kräftig, wie sie dieser Meister darzustellen pflegte, und 

nicht mager und ,knochig' wie die des Meisters 1. Die Hände der Hauptfigur haben 

fein herausgearbeitete Finger mit deutlichen Fingernägeln und einem anatomisch 

richtig angeordneten Daumen. Das ist für Meister 2 kennzeichnend, während die 

Hände bei den Hauptfiguren des Meisters 1 rudimentär gearbeitet sind und nur 

angedeutete Fingernägel haben.

Die Augen der Hauptfigur der Platte XI,1 unterscheiden sich sehr deutlich von 

der Manier, in der die Meister 1 und 2 sie gestalteten. Die des Meisters 1 sind asym­

metrisch mandelförmig, die des Meisters 2 symmetrisch spitzoval oder gerundet 

länglich rhombisch. Bei beiden Meistern wirken die Augen starr und wie aufgerissen. 

Die der Hauptfigur der Platte XI,1 sind anders; sie sind nicht durch Ritzlinien, wie 

bei den Meistern 1 und 2, sondern durch breite, tief gerundete Rinnen vom Gesicht 

abgegrenzt. Die Rinnen, die die Oberlider andeuten sollen, sind nur ganz schwach 

gebogen und liegen dicht über den Augäpfeln. Die durch entsprechende Rinnen 

angegebenen Unterlider sind viel stärker gerundet. Der Blick erscheint weniger starr 

als bei anderen Hauptfiguren; er wirkt ,natürlicher', wenngleich ,lastend'. Die Nase 

wirkt gedrungener als die aller anderen Hauptfiguren: Sie ist kürzer und an der 

Wurzel breit keilförmig. Die Nasenflügel sind angedeutet. Der Nasenrücken ist 

gerundet.

Das Haar der Hauptfigur der Platte XI, 1 ist in kurzen Strähnen ,nach innen' zu 

Locken gerollt. Die einzelnen Lockensträhnen sind von der Hinterseite gerundet 

herausgetrieben und mit sorgfältig angelegten, deutlichen Diagonalrillen verziert. 

Meister 1 zog eine ganz flache, geradezu flaue Reliefierung vor, wie die Platten XII,2 

(Abb. 9) und XIII, 1 (Abb. 10) zeigen. Bei ihm erscheinen die Haare wie auf dünne, 

längliche Spulen aufgewickelt. Die Bartlocken der Hauptfigur der Platte XII,2 sind 

schematisch in Reihen angeordnet und unnatürlich aufgerollt. Meister 2 zog eine 

Reliefierung der Haare vor, die kräftiger als die des Meisters 1 ist, doch weniger 

kräftig als die der Hauptfigur auf Platte XI,1. Die Platten XI,2 (Abb. 7) und XII,1 

(Abb. 8) zeigen weitere Unterschiede: Meister 2 stellte die Haare feiner differenziert 

dar und vermochte das Vor- und Hintereinander einzelner Lockensträhnen ebenso

14) Vgl. Müller 1890, 43.
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darzustellen wie die einzelnen Teile des ,gepflegt' wirkenden Barts. Der Schnurrbart 

der Figur auf Platte XI,1 beginnt ,unmotiviert' an den Nasenflügeln; die Figur der 

Platte XII,2 hat dagegen einen ,anatomisch' richtig sitzenden Schnurrbart - offenbar 

kurz gehalten - aus dem nach beiden Seiten lange gezwirbelte Spitzen herausragen. 

Auch die Figur der Platte XII,1 hat einen unter der Nase beginnenden, offenbar 

gewellten Bart, der in lange, gezwirbelte Enden übergeht. Wie die Haarlocken, so 

wirken die Strähnen des Barts auf Platte XI,1 grob und schematisiert. In Haar- und 

Bartbehandlung ist der Abstand von den Meistern 1 und 2 besonders deutlich er­

kennbar.

Die Nebenfiguren der Platte XI,1 geben ein teilweise anderes Bild: Die Men­

schen (Abb. 6A H.D) ähneln auf den ersten Blick überraschend denen des Meisters 1, 

wie ein Vergleich mit Platte VI (Abb. 1A-F „. J-S) und mit Platte IX (Abb. 4 C) 

erkennen läßt. Nase, Augen, Augenbrauen, Haaransatz, Kinngestaltung sind ähn­

lich, doch sind die Einzelheiten sorgfältiger und deutlicher ausgearbeitet (vgl. 

Abb. 16). Das mag indes mit der relativen Größe der Figuren zusammenhängen. Die 

Hände sind rudimentär gestaltet wie bei den beiden anderen Meistern, doch ähneln 

sie stark der Manier des Meisters 1, wie insbesondere Platte XII,2 (Abb. 9 C u. E) 

erkennen läßt. Die Tracht beider Figuren gleicht in allen Einzelheiten der beim 

Meister 1 üblichen (vgl. Abb. 17).

Die beiden Eber (Abb. 6 B u. C), die von den zwei Personen der Platte XI,1 

hochgehalten werden, sind rudimentär gestaltet und erlauben kaum einen Vergleich, 

zumal nur Meister 1 solche Tiere auf seinen Platten dargestellt hat. Die Gestalt von 

Unterkiefer, Ohren, Rückenpartie entspricht den Tierfiguren auf dem Helm der 

Krieger der Platte VI (Abb. 1 E u. P). Der Schwanz ist kennzeichnend für die Ar­

beitsweise des Meisters 1.

Der Kanide (Abb. 6 E) steht den Tieren des Meisters 1 näher als denen des 

Meisters 2. Die schrägen Rückenschraffen erinnern an das Tier der Platte VI 

(Abb. 1 H) und wiederholen sich bei Kaniden des Meisters 2 nicht. Der Kopf ist - wie 

bei Meister 1 üblich - nicht durch Betonung des Unterkiefers vom Hals abgesetzt. 

Das Flügelpferd (Abb. 6F) hat die nebeneinander stehenden Vorderbeine nach Art 

des Meisters 1 (vgl. Abb. 19). Die Kleinheit der Figur erschwert jedoch einen Ver­

gleich. Das Pferd der Platte XII,1 (Abb. 8 C), die zu den Arbeiten von Meister 2 

gehört, ist durch andersartige Proportionen und ,kräftigeren' Körperbau stilistisch 

deutlich abgesetzt. Die Pferde der Platte VI (Abb. 1 C-F) sind größer und darum 

feiner ausgearbeitet, kommen aber dennoch dem Tier der Platte XI,1 näher als dem 

der Platte XII,1.

Aus alldem ergibt sich, daß die Platte XI,1 teils Merkmale besitzt, die für Mei­

ster 1 typisch sind, teils auch solche aufweist, die bei Platten des Meisters 2 vorkom­

men. Sie zeigt daneben aber doch eine große Anzahl von deutlichen eigenen 

Stilmerkmalen, die bei den Meistern 1 und 2 fehlen. Die Tatsache, daß diese Platte ein 

Einzelstück ist, erschwert die Antwort auf die Frage nach der Person des Herstellers 

und ihrer Begabung. Angenommen, es wären nur zwei Tafeln des Meisters 1 vor­

handen - etwa nur Platte X und Platte XII,1 oder nur Platte VII und XIII,2 -, so 

wäre es zumindest sehr schwer, jeweils die Hand eines einzigen Meisters einwandfrei 

zu beweisen. Die genannten Tafelpaare berühren sich stilistisch nicht deutlich genug 

und ikonographisch kaum. Für die Platten X und XIII,1 bildet Platte XIV,1 eine



32

10

70b 6 
OSO

oommnnos

6)

Abb. 20. Übersicht über die Gestaltung der Köpfe und der Haartracht der Göttinnenfiguren 

und der Köpfe, der Haar- und der Barttracht der Götterfiguren. - 1-5 Göttin; 6-8 ,Hirschgott' 

(Cernunnos); 9-11 ,Radgott'; 12-13 nicht identifizierte Götter. - Verschiedene Maßstäbe.

f

Radgott

OXo>

48882 
Smoom

12 13

4

< Göttin
0>

Hirschgott

4

Gundestrup-Studien

TIIILS

0 > | €0

•

00

599

3@
=

0



600 Rolf Hachmann

ikonographische und auch eine eindeutige stilistische Brücke. Für die Platten VII 

und XIII,2 liefert etwa Platte VIII eine entsprechende Verbindung oder an deren 

Stelle auch die Platte XI,2. Hiergegen muß man allerdings einwenden, daß alle Plat­

ten des Meisters 1 ein einheitliches Stilgefühl erkennen lassen. Das gilt auch für 

Arbeiten des Meisters 2. Obwohl die Platte XI,1 ein Einzelstück ist, zeigt auch sie 

deutlich ein eigenes Stilgefühl15. Die Wahrscheinlichkeit, daß Platte XI,1 von einem 

dritten Meister hergestellt worden ist, grenzt an Sicherheit.

E. B. Larsen konnte die Platte XI,1 bei seinen technologischen Untersuchungen 

nicht miterfassen, da bei ihrer Herstellung keine Punzen benutzt wurden. Man 

würde diese Tatsache möglicherweise als ein für die Arbeitsweise des Meisters 3 

kennzeichnendes Merkmal herausstellen, wenn nicht auch auf Platte XII,1 (Abb. 8), 

die Meister 2 herstellte, Spuren von Punzierung fehlten16.

Die Beziehungen, die die Platte XI,1 zu den Arbeiten des Meisters 1 und 2 

aufweist, lassen es als so gut wie sicher erscheinen, daß alle drei Meister in einer 

Werkstatt gearbeitet haben. Sie kannten sich und ,schauten sich gegenseitig auf die 

Finger'. Natürlich lassen auch die Arbeiten der Meister 1 und 2 eine ganze Anzahl 

von Gemeinsamkeiten erkennen, die auf eine Werkstatt hinweisen. Ein differenzie­

render Vergleich mußte sie zunächst übergehen. Sie werden erst richtig deutlich, 

wenn man den Kessel von Gundestrup in allen seinen Teilen mit anderen Erzeug­

nissen eisenzeitlicher Toreutik vergleicht (vgl. unten S. 649 ff.).

2.2.3 Meister 4

Unberührt blieb bislang die Frage, wer die sogenannte Bodenplatte - Plat­

te XIV,2 - (Abb. 13 u. Beil. 14,2) angefertigt hat. Solange diese Frage nicht klar ist, 

kann man auch nichts Endgültiges darüber sagen, ob sie von vornherein als Boden­

platte des Kessels oder für eine hängende Verwendung in einem anderen Zusam­

menhang hergestellt worden ist. Technisch bietet die Platte einige auffällige 

Besonderheiten: Der Hersteller hat die ,Würfelaugenpunze' des Meisters 1 und die 

Buckelpunze des Meisters 2 nicht benutzt. E.B. Larsen konnte zeigen, daß die vier 

für Platte XIV,2 nachweisbaren Punzen überhaupt nicht von anderen Meistern be­

nutzt worden sind17. Eine Ringpunze benutzte er nicht wie Meister 1 zur Flächen­

füllung von Figuren, sondern ebenso sparsam wie Meister 2 zur Darstellung von 

Auge und Brustwarze der Person (Abb. 13 B). Der Hersteller der ,Bodenplatte' be­

nutzte dagegen recht häufig eine Bogenpunze, wie sie bei den Meistern 1 und 2 nicht 

vorkommt, zur Flächenfüllung von Figuren und zur Füllung des Hintergrundes. 

Ungewöhnlich ist die Verwendung der auch bei den Meistern 1 und 2 häufigen 

Punktpunze zur flächigen Rauhung des rechten Rindervorderbeins (Abb. 13 C).

Bemerkenswert ist die gegenüber allen anderen Platten so sehr viel feinere und 

sorgfältigere Ausarbeitung aller Details der Platte XIV,2. Das darf jedoch nicht

15) Wie jedes ,Gefühl', so läßt sich auch dieses ,Stilgefühl' nur schwer beschreibend objektivie­

ren.

16) Vgl. Larsen 1985, 571 Tab. 2.

17) Ebd. 569 ff. Abb. 15-16.
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unmittelbar als Hinweis auf einen vierten, besonders sorgfältig arbeitenden Meister 

genommen werden. Sorgfalt kann vom Auftraggeber besonders gefordert worden 

sein. Sorgfältige Arbeit könnte auch die besondere Funktion der Platte von sich aus 

verlangt haben. Auf beides scheint ja auch die flächige Vergoldung hinzuweisen, die 

bei keiner anderen Platte vorkommt.

Es ist schwer, an der Platte XIV,2 deutliche Verbindungen zum Meister 1 fest­

zustellen. Zunächst läßt die Haltung des ruhenden Stiers (Abb. 13 C) an die ,hölzern' 

wirkenden Tierdarstellungen der Platte IX (Abb. 4 A-D) sowie an die sitzende Per­

son derselben Platte (Abb. 4H) denken. Die Stilisierung der Stierfigur ist zwar 

streng, die Haltung steif, die Lage der Vorderbeine ungeschickt gelöst und anato­

misch ganz unmöglich gestaltet. Die hockende Stellung der Person (Abb. 4H) der 

Platte IX zeigt aber, daß Meister 1 in einem vergleichbaren Falle eine ganz andere 

Lösung wählte. Das zeigt deutlich genug, daß Meister 1 als Hersteller der Plat­

te XIV,2 nicht in Betracht kommt.

Die Lage der Hinterbeine des Stieres (Abb. 13 C) mit dem klar angegebenen 

Hintereinander der Beine findet nur beim Meister 2 Vergleichbares. Dem steht indes 

entgegen, daß Meister 2 den Hals und Körper der Rinder der Platte VII (Abb. 2 

D-F) ganz anders gestaltete und daß nur Meister 1 zottiges Fell des Halses ähnlich 

ausführte, allerdings nur an den Löwen der Platte IX (Abb. 4B.F u. K) und der Platte 

XIII,1 (Abb. 10 B). Der Schwanz des Stieres entspricht wieder ganz denen der Rinder 

der Platte VII (Abb. 2 D-F) und der Elefanten der Platte VIII (Abb. 3 A u. C) des 

Meisters 2.

Es gibt noch weitere Verbindungen zur Technik und zum Stil des Meisters 2: 

Die Person der Platte XIV,2 hält ein Schwert in der Hand; sie hat im Prinzip die 

gleiche Gestaltung von Nase, Auge, Kinn und Haar, wie sie bei Figuren des Mei­

sters 2 üblich ist (vgl. Abb. 16). Die gleiche, im Nacken hochstehende Haarlocke 

haben die auf den Platten XII,1 und XIV,1 rechts neben der Hauptperson darge­

stellten Figuren (Abb. 8 B u. 12 C). Die Person auf der Platte XIV,2 trägt eine 

Hose, deren Beine bis zum Knie reichen und die oben ungewöhnlich hoch unter 

der Brust endet. Vergleichbare Hosen finden sich bei Meister 2, beispielsweise auf 

Platte XII,1 (Abb. 8A). Anders als bei den Arbeiten des Meisters 2 ist auf Plat­

te XIV,2 die Hose der Figur oben und unten nicht horizontal abgegrenzt (vgl. 

Abb. 17). Sie scheint nach oben ganz unnatürlich bis an die Brustwarzen heran 

hochgezogen zu sein. Man hat den Eindruck, als habe der Handwerker die Hose 

nicht als solche, sondern nur als Ornament gesehen. Wie bei allen anderen Arbeiten 

des Meisters 2 trägt die Figur der Platte XIV,2 keine Schuhe. Sie hat aber an den 

Füßen Sporen, die beim Meister 2 niemals vorkommen. Die Sporen dieser Figur 

sind indes deutlich von der Sporendarstellung des Meisters 1 auf Platte VI (Abb. 1 

C-F) unterschieden, der als Hersteller der ,Bodenplatte' also gewiß nicht in Be­

tracht kommt.

Die Haltung der Figur der Platte XIV,2 (Abb. 13 B) stimmt in so gut wie allen 

wichtigen Einzelheiten mit Darstellungen des Meisters 2 auf den Platten XII,1 und 

XIV,1 (Abb. 8 B u. 12 C) überein. Bei beiden Paralleldarstellungen fehlt lediglich das 

Schwert in der Hand. Sehr ähnlich sind, was die Haltung von Kopf, Oberkörper und 

Armen anbelangt, auch die drei Personen der Platte VII (Abb. 2 H. K u. M), die 

ebenfalls eine Arbeit des Meisters 2 ist. Alle diese Figuren stehen in Schrittstellung je
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Abb. 22. Übersicht über die Gestaltung von Tierschwänzen in der Darstellung der Meister

1 bis 4. - Die Zahlen beziehen sich auf die Abb. 1-13. Sie werden durch die Kennbuchstaben 

der Einzelfiguren ergänzt (vgl. auch Abb. 16-19; 21-22). - Verschiedene Maßstäbe.
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einem der Rinder zugewandt, in der rechten Hand das erhobene Schwert. Sie sind im 

Begriff, mit diesem in den Rinderhals zu stoßen.

Es ist bemerkenswert, daß die Haltung von Oberkörper und Armen der Per­

sonen der Platte XII, 1 und XIV, 1 die gleiche wie die der Personen der Platte VII ist. 

Auch hier ist der rechte Arm wie zum Stich mit dem Schwert ausgestreckt, doch fehlt 

das Schwert. Sie könnten die Vorbilder für die Personen der Platten XII,1 und XIV,1 

geliefert haben. Dies könnte es verständlich machen, daß die Haltung der Figuren der 

Platten XII,1 und XIV,1 wie sinnentleert wirkt. Man hat den Eindruck, als habe 

Meister 2 die von ihm zunächst ausgearbeiteten Figuren der Platte VII als Vorbild für 

die Platten XII,1 und XIV,1 genommen, doch jeweils das Schwert - als offenbar 

überflüssig - fortgelassen. Zusätzlich muß er dann aber auch noch die Beinhaltung 

der beiden Figuren verändert und ihr Haar durch eine Haarlocke im Nacken ergänzt 

haben. Damit mögen die Figuren eine andere Bedeutung erfahren und eine abwei­

chende Funktion erhalten haben18.

Die Person der Platte XIV,2 ist anscheinend in der ursprünglichen Haltung und 

Funktion dargestellt, die die drei Personen der Platte VII zeigen, nämlich mit zum 

Stoß hochgerecktem Arm. Zwei Abweichungen fallen aber sogleich auf: 1.) Die 

Person der Platte XIV,2 hat die Beinhaltung der Figuren der Platten XII,1 und 

XIV,1; sie hat auch deren Haarlocke. - 2.) Bemerkenswerter ist, daß der Meister der 

Platte XIV,2 seine Vorbilder gründlich mißverstand; trotz der gleichen Beinhaltung 

veränderte er durch Darstellung einer Kleinigkeit die Grundhaltung der Person 

gänzlich: Er markierte den Oberkörper der Person mit zwei Brustwarzen und 

machte auf solche Weise die Körperseite, die Meister 2 offensichtlich doch als Rücken 

aufgefaßt wissen wollte, zur Brust. Aus dieser Art der Darstellung ergab sich nun 

aber, daß die Schwerthand, die bei den Figuren der Platte VII die Rechte ist, bei der 

Figur der Platte XIV,2 als Linke aufgefaßt werden muß.

Die Abhängigkeit der Figur Abb. 13 B der Platte XIV,2 von den Figuren der 

Platte VII (Abb. 2D.E „. F) und den Figuren der Platte XII, 11 und XIV,1 (Abb. 8 B 

u. 12 C) ist evident. Aus ihr ergeben sich zwei wichtige Folgerungen: 1.) Es muß trotz 

vielerlei Übereinstimmungen als sicher gelten, daß der Meister der Platte XIV,2 ein 

anderer war als Meister 2. Es gibt also einen vierten Meister, sofern sich zeigen sollte, 

daß auch zum Meister 3 der Platte XI,1 keine Beziehungen bestehen. - 2.) Die 

Bodenplatte ist weder von den Meistern 1 noch 2, aber doch in derselben Werkstatt 

hergestellt worden, in der diese arbeiteten. Eine spätere Hinzufügung einer Platte, die 

ursprünglich einem ganz anderen Zweck diente, ist natürlich dennoch vorstellbar. Sie 

könnte gleichzeitig mit den Platten des Gundestrup-Kessels oder danach in derselben 

Werkstatt für einen anderen Zweck hergestellt worden sein.

Gegenüber diesen Feststellungen verlieren andere Hinweise, die die Stellung des 

Meisters der Platte XIV,2 betreffen, an Gewicht. Aber es ist dennoch nützlich, sie 

hier anzuschließen. Zunächst sollte man die Kompositionsart des Meisters 1 noch­

mals betrachten. Meister 1 stellt auf Platte VI Personen (Abb. 1 C-Fu.J-S) in zwei 

horizontalen Reihen dar, und es sieht aus, als ob er damit eine längere horizontal

18) Solche Gedanken setzen allerdings voraus, daß die Figuren der Platten XII,1 und XIV,1 über­

haupt ikonographisch eine Funktion hatten. In beiden Fällen ist ein funktioneller Bezug zur Hauptfigur der 

Platten nicht direkt erkennbar (vgl. unten S. 810 ff.).
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Abb. 23. Formen und Strukturen der Hintergrundverzierung der Platten des Kessels von 

Gundestrup (nach C. Bemont).
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vorbeischreitende ,Prozession' darstellen wollte. Der Kanide (Abb. 1 H) bewegt sich 

dagegen senkrecht nach oben. Die Personen der Platte XII,2 (Abb. 9 C „. E) sind

schräg wie liegend - dargestellt. Die Platte XIII,1 läßt ganz unterschiedliche

scheinbare Bewegungsrichtungen des Löwen (Abb. 10B), des Kaniden (Abb. 10D) 

und der Person (Abb. 10E) erkennen. Auch sonst hat Meister 1 bei der Darstellung 

von Handlungen besondere Eigenheiten. Es wird in aller Regel bei den Personen, die 

er darstellt, nur der Arm ausgearbeitet, der eine Handlung ausführt. Bei den Reitern 

der Platte VI (Abb. 1 C-F) könnte der linke Arm durch den rechten verdeckt ge­

dacht sein. Dagegen fehlt der linke Arm sicher bei den Carnyx-Bläsern (Abb. 1 

Q-S). Auch auf der Platte XII,2 haben die beiden von einem doppelköpfigen Tier 

(Abb. 9 D) gepackten Personen (Abb. 9 C u. E) nur einen Arm. Beim Meister 2 

kommt eine derart vereinfachende Darstellung nicht vor, und auch der Meister der 

Bodenplatte kennt sie nicht. Dieser kann - das ergibt sich daraus erneut - nicht mit 

dem Meister 1 identisch sein.

Für einen besonderen Meister der Platte XIV,2 spricht auch ihre Hintergrund­

verzierung, die auf ungewöhnliche Weise gestaltet ist. Zwischen den Vorderbeinen 

des Stiers (Abb. 13 C) befinden sich Reihen von dicht gestellten gebogenen Punzli- 

nien. Hinter dem Schwanz und unter diesem liegen lockere Reihen von Einhieben 

mit derselben Punze. Der übrige Hintergrund ist mit Blattranken und einzeln ste­

henden Blüten gefüllt. Blätter und Blüten sind flächig mit eingepunzten Halbbogen 

verziert. Die Blätter ähneln zwar in ihrer Form denen des Meisters 2, der die seinen 

jedoch immer mit Stielen ohne Ranken aneinanderreihte. Meister 1 benutzte zwar 

auf Platte VI ähnliche, doch einfacher gezeichnete Blüten, befestigte diese aber an 

einem ,Baum'. Auch hier wird der Unterschied deutlich.

C. Bemont hat die Unterschiede des Hintergrunddekors der Platte XIV,2 in 

den Grundformen und auch in den Formenkompositionen besonders herausgehoben 

und sie als ihre Stilgruppe 3 nachdrücklich den Stilgruppen 1 und 2 der Meister 1 und 

2 gegenüber abgesetzt19 (vgl. Abb. 23).

Für die Bodenplatte konnte E.B. Larsen einen kleinen Satz von vier Punzen 

nachweisen, die nur auf dieser benutzt wurden20. Die Bodenplatte ist also sicher von 

allen anderen Platten abgesetzt, auf denen Punzverzierung vorkommt. Die Existenz 

eines Meisters, der ein anderer war als die Meister 1 und 2, erfährt dadurch noch eine 

zusätzliche, wenngleich argumentativ fast unnötige Absicherung.

Es bleibt nun lediglich noch die Frage, ob nicht der Meister der Platte XI,1- 

also Meister 3 - und der Hersteller der Platte XIV,1 identisch sein könnten. In 

technologischer Hinsicht bestehen zwischen beiden Platten nur ganz allgemeine 

Übereinstimmungen, wie sie für alle Platten des Kessels gelten. Stilistisch sind keine 

Gemeinsamkeiten erkennbar, denn der Meister 3 steht ja dem Meister 1 verhältnis- 

mäßig nahe, während der Meister der Bodenplatte engere Verbindungen zur Ar­

beitsweise des Meisters 2 hatte. Daraus möchte man schließen, daß der Handwerker, 

der die Bodenplatte herstellte, ein vierter Meister gewesen sein muß.

19) Bemont 1979, 80 f.; 93 ff.

20) Larsen 1985, 568 ff. Abb. 16.
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2.2.4 Die Werkstatt des Kessels

Zieht man aus allen Beobachtungen zu den Handwerkern, die an der Herstel­

lung wesentlicher Teile des Gundestrup-Kessels beteiligt waren, allgemeine Folge­

rungen, so muß man auf Grund von allen vorstehend dargelegten Erwägungen mit 

vier verschiedenen Meistern rechnen, die in einer Werkstatt - vielleicht unter einer 

einheitlichen Oberleitung und nach deren Anweisungen - arbeiteten. Einer von den 

vieren mag der eigentliche Meister gewesen sein, während die anderen nur seine 

Gesellen waren. Es kann natürlich auch ein fünfter vorhanden gewesen sein, der die 

Werkstatt leitete, Anweisungen gab und an der Herstellung des Kessels nicht direkt 

beteiligt war. Geht man davon aus, daß der Meister der Platte XIV,2 sich bei der 

Herstellung der Figur Abb. 13 B nach dem Vorbild des Meisters 2 richtete, und zieht 

man in Betracht, daß Meister 3 mancherlei Abhängigkeiten vom Meister 1, aber auch 

solche vom Meister 2 erkennen läßt, so könnte man ernsthaft den Gedanken erwä­

gen, daß es Meister 2 war, der der Werkstatt vorstand. Er fertigte sieben Platten an, 

also mehr als jeder andere Meister und das auch dann, wenn man die verlorene Platte 

einem anderen Meister zusätzlich zurechnen würde.

Es ergibt einen begrenzten Einblick in die Arbeitsweise der Werkstatt, wenn 

man in Betracht zieht, daß offenbar jeder der Meister seinen eigenen Werkzeugsatz 

besaß. Offenbar war es gar nicht üblich, Werkzeuge auszuleihen. Nur weil das Recht 

am eigenen Werkzeug nicht eingeschränkt werden konnte, war es Larsen überhaupt 

möglich, drei Werkzeugsätze zu unterscheiden und mit mindestens drei Meistern zu 

rechnen. Außer den von ihm nachgewiesenen Punzen dürfte jeder auch noch einen 

eigenen Satz andersartiger Werkzeuge gehabt haben.

Bei allen diesen Erwägungen und Überlegungen konnte die Frage, wer die 

Bodenkalotte, die Randbeschläge und die zahlreichen Silberblechstreifen hergestellt 

hat, nicht berührt werden. Das gilt auch für das Problem, wer die Platten miteinander 

und an die Bodenkalotte gelötet hat. Offen bleibt, ob die Vergoldung nicht einen 

Spezialisten erforderte. Offen bleibt es auch, ob der eiserne Rand in der gleichen 

Werkstatt hergestellt wurde. Allen diesen offenen Fragen kommt man bei einer 

Betrachtung des Kessels nicht näher. Man kann nur Vermutungen anstellen und 

beispielsweise daran denken, daß das Ausschmieden des Eisenrings besondere Werk­

statteinrichtungen verlangte. Auch Weichlöten und Vergolden verlangt Spezial­

kenntnisse.

Insbesondere das Vergolden erfordert besondere Kenntnisse und sicherlich sehr 

viele Erfahrungen. Über das Ausmaß der Vergoldung hat erstmals A. Villemos An­

gaben gemacht, durch die allerdings das Verfahren der Vergoldung nicht geklärt 

worden ist21. Es kann nur als sicher gelten, daß die klassische Feuervergoldung nicht 

in Betracht kommt. Auch eine einfache Vergoldung mit Blattgold liegt offenbar nicht 

vor.

Eine Analyse, die darauf zielt zu untersuchen, ob mehrere Handwerker an der 

Fertigung des Gundestrup-Kessels beteiligt waren, steht unter dem Zwang, Unter­

schiede in der Arbeitsweise zu erkennen und diese betonend herauszustellen.

21) Villemos 1978, 80.
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Übereinstimmungen und Gemeinsamkeiten - sollten sie vorhanden sein - werden 

erst sichtbar, wenn man die Arbeitsweise der Handwerker der Gundestrup-Werk- 

statt mit anderen gleichzeitig arbeitenden Handwerkern oder Handwerksbetrieben 

vergleichen kann. Sicher darf man nicht ernsthaft damit rechnen, irgendwo in Europa 

mit einem archäologischen Fund zu rechnen, der einen oder mehrere Gegenstände 

enthält, die dem Gundestrup-Kessel so ähnlich sind, daß sie aus der gleichen Werk­

statt stammen müssen. Es gibt aber eine ganze Anzahl von toreutischen Erzeugnis­

sen, die einen Vergleich mit dem Gundestrup-Kessel in Hinblick auf Technologie, Stil 

und Ikonographie lohnen und die geeignet sind, seine besondere Stellung zu betonen 

(vgl. unten S. 649ff.; 682 ff.).

2.2.5 Die Funktion der ,Bodenplatte'

Es kann nun als sicher angesehen werden, daß die Platte XIV,2 des Kessels von 

Gundestrup - die sogenannte ,Bodenplatte' - in derselben Werkstatt wie die Plat­

ten VI bis XIV,1 hergestellt worden ist. Spuren in der Bodenkalotte des Kessels 

deuten darauf hin, daß die Platte XIV,2 dort einmal dauerhaft befestigt gewesen ist 

und zwar leicht exzentrisch und so, daß sie das durch Ungeschicklichkeiten1 bei den 

Treibarbeiten im Boden entstandene Loch verschloß. Es bleibt dennoch die Frage, ob 

sie eine sekundäre Zutat zum Kessel war, wie E. B. Larsen meint2 und wie S. von 

Schnurbein es vermutet3. Außer der Tatsache, daß sie annähernd gleichzeitig mit den 

anderen Platten in derselben Werkstatt hergestellt worden sein muß, ist vorerst nur 

sicher, daß es ein anderer Handwerker war - ein vierter -, der sie herstellte. Dieser 

muß die Fertigung der anderen Platten zumindest großenteils verfolgt haben; er war 

aber an deren Herstellung nicht direkt beteiligt.

Es ist vorerst nur eine Vermutung, daß Platte XIV,2 als Bodenplatte diente. Sie 

kann auch eine andere Funktion gehabt haben. Th. Ramskou wies auf eine von 

mehreren solcher Möglichkeiten hin4, wenn er meinte, diese habe - in Holz gefaßt - 

als Deckel des Kessels gedient. Dieser Gedanke, gegen dessen Richtigkeit etliche gute 

Gründe sprechen, läßt sich nicht aufrechterhalten. Es bleibt dennoch denkbar, daß 

die Platte eine besondere Funktion hatte. Sie braucht nicht ursprünglich ein Teil des 

Kessels gewesen zu sein, kann vielmehr im Zusammenhang mit diesem im Rahmen 

eines größeren Ensembles von vergoldeten oder teilvergoldeten Silbergegenständen 

hergestellt worden sein; deren Zahl höher als die für den Kessel bestimmten Ein­

zelteile war. Es könnte auch sein, daß die Platte XIV,2 ursprünglich für eine ganz 

andere Funktion gedacht war, daß sie dann aber auch für den Kessel verwandt wurde, 

als bei den Treibarbeiten die Bodenkalotte beschädigt wurde. Die Platte hätte dann 

die Aufgabe gehabt, das Loch im Bodenteil zu schließen. In diesen beiden - zunächst

1) Vgl. Larsen 1987, 402: „Putting the cauldron down without due care or other physical strain may 

thus easily have caused the base to rupture - and this ist exactily what happened!"

2) Ebd. 402: „It is difficult to imagine that... the bull-plate... should have been specially made for the 

sole purpose of patching a hole in the bottom... The bull-plate may thus have been taken from another 

context, in order to conceal the hole in a decorative way".

3) Vgl. Anm. 31 S. 583.

4) Vgl. Anm. 28 S. 582.
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ganz hypothetischen - Fällen könnte die Platte ursprünglich für eine liegende oder 

eine hängende Funktion bestimmt gewesen sein. Wenn sich nun herausstellen würde, 

daß sie hängend betrachtet werden sollte, dann könnte sie ursprünglich nicht als 

Bodenplatte gedacht gewesen sein. Sie wäre dann als ,Versatzstück' für den Kessel 

benutzt worden. Sollte sich herausstellen, daß sie liegend betrachtet werden sollte, 

dann müssen die Bedenken gegen die Zugehörigkeit der Platte XIV,2 zum Gun- 

destrup-Kessel aufgegeben werden.

Unter den Platten des Kessels von Gundestrup nimmt Platte XIV,2 in Hinblick 

auf die Lage ihres Bildgrundes und ihrer Standebene sowie in Hinblick auf die 

Betrachtungsrichtung des Beschauers eine besondere Stellung ein, die sich aber viel­

leicht erst bei einer etwas eingehenderen Betrachtung deutlich erkennen läßt. Die 

inneren und äußeren Seitenplatten des Kessels standen senkrecht, wenn sie montiert 

waren. Darum liegt auch ihr Bildgrund, d. h. die Fläche, die die Bilddarstellung trägt, 

senkrecht und nur in dieser Lage sollten die Bilder gesehen werden. Allein in dieser 

Lage waren sie verständlich und das von ihnen Dargestellte für den Beschauer 

vorstellbar. Die Standebene, d.h. die imaginäre Fläche, auf der sich die dar- 

gestellte Handlung vollzog, liegt im allgemeinen auf allen senkrecht stehenden 

Platten horizontal. Bildgrund und Standebene stehen daher fast immer senk­

recht aufeinander. Da der Bildgrund senkrecht steht, ist die Betrachtungsrichtung 

horizontal.

Das räumliche Hintereinander der Objekte einer Szene wird bei allen Platten 

durch ein Neben- und Übereinander zur Darstellung gebracht. Sicher sollte der 

Beschauer alle Bilder der Seitenplatten von der Seite betrachten, auch wenn dies bei 

den Innenplatten praktisch, sobald die Platten montiert waren, schwer möglich war. 

Das Bild tat seine Wirkung also nicht nur, wenn es gesehen wurde, sondern auch, 

wenn der Beschauer wußte, daß es vorhanden war. Diese Eigenart, die der moderne 

Betrachter vielleicht nur schwierig realisieren kann, konnte - in der Vorstellung des 

Handwerkers - für den zeitgenössischen Beschauer keinerlei Rolle spielen. Es ge­

nügte offenbar, wenn sich die Meister, die die Platten herstellten, die Betrachtungs­

richtung selbst vorstellen konnten.

Bei einer strengen Einhaltung der horizontalen Standebene empfand offenbar 

nur Meister 1 gewisse, manchmal nicht geringe Schwierigkeiten. Der Kanide der 

Platte VI (Abb. 1H) springt senkrecht nach oben. Damit ist sicher nicht seine Be­

wegungsrichtung gemeint. Dasselbe gilt für einen Kaniden der Platte XIII,1 

(Abb. 10B). Der zweite Kanide derselben Platte (Abb. 10D) läuft mit den Extremi­

täten nach oben scheinbar quer durch das Bild. Auch einer der Menschen dieser Platte 

(Abb. 10 E) scheint diagonal durch das Bild zu schreiten. Weder beim Meister 2 noch 

beim Meister 3 gibt es solche Abweichungen. Die Lage der zwei Menschen auf 

Platte XII,2 (Abb. 9 Cu. E) ist zwar ebenfalls etwas ungewöhnlich, könnte sich aber 

gegebenenfalls aus der Handlung verstehen lassen und hat als Beispiel für Abwei­

chungen von der horizontalen Standebene keine Beweiskraft.

Bei allen Seitenplatten liegt also der Bildgrund einheitlich senkrecht und die 

Standebene horizontal; die Betrachtungsrichtung ist horizontal und führt senkrecht 

auf den Bildgrund zu. Das gilt es zunächst nochmals festzuhalten, ehe man sich nun 

der Platte XIV,2 zuwendet. Wäre diese ursprünglich für eine senkrechte Montage 

gedacht gewesen, so hätte es für Meister 4 nahe gelegen, Bildgrund, Handlungsebene
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und Betrachtungsrichtung ganz wie bei den Seitenplatten einzurichten. Das ist je­

doch - wie sich leicht zeigen läßt - nicht der Fall. Die Bodenplatte war also nicht für 

eine hängende, d.h. senkrechte Lage gedacht. Sie sollte flach liegen.

Die Darstellungsunterschiede macht ein Vergleich der Platte XIV,2 mit der 

Platte VII (Abb. 2) am deutlichsten. Diese stellt offensichtlich dreimal die gleiche 

Opferszene dar. Zu dieser gehören ein Stier, ein Mensch, der mit der Rechten ein 

Schwert hochreckt, um den Stier durch einen Stoß in die Halsgegend zu töten, und 

zwei Kaniden, die diese Opferszene umspringen. Die zweifache Wiederholung aller 

Teile der Szene ist vollkommen und schließt sogar den pflanzlichen Hintergrunds­

dekor mit ein5. Die Handlung, die die Platte XIV,2 darstellt, ist absolut die gleiche 

wie die der drei Szenen der Platte VII. Hätten Bildgrund und Handlungsebene bei 

Platte XIV,2 wie bei allen Seitenplatten senkrecht aufeinander gestanden, dann wäre 

auf dieser ein Bild entstanden, das denen der Platte VII sehr ähnlich gewesen wäre 

und vielleicht so weitgehend entsprochen hätte, wie es der Raum der runden Fläche 

erlaubte und wie es sich aus Fähigkeiten und Absichten von Meister 4 ergeben hätte. 

Er hätte sicher keine grundsätzlich andersartig wirkende Szene komponieren können 

als Meister 2.

Meister 4 stellte sich offenbar schon beim Beginn seiner Arbeit den Bildgrund 

der Platte XIV,2 als horizontal liegend vor. Das zwang ihn zur Annahme einer 

gleicherweise waagerecht liegenden Standebene. Der Stier der Platte (Abb. 13 C) 

müßte senkrecht nach oben aus der Platte herausragen, wenn der Meister ihn - wie 

die der Platte VII - hätte stehend darstellen wollen. Eine solche Darstellung aus 

einem Silberblechstück herzustellen, wäre aber technisch außerordentlich schwierig 

und für Meister 4 sicherlich ganz unmöglich gewesen; es sei denn, er hätte die Stier­

figur aus einzelnen Plattenteilen zusammenlöten wollen, was durchaus möglich 

gewesen wäre. Der Gedanke, so vorzugehen, mag ihm vielleicht sogar zeitweise 

gekommen sein. Daß er die Löttechnik beherrschte, zeigen die ursprünglich ange­

löteten, doch schon im Altertum abgebrochenen Rinderhörner. Technische Schwie­

rigkeiten und Umständlichkeiten mögen ihn veranlaßt haben, anders vorzugehen. 

Das Ergebnis seiner Arbeit zeigt es: Sein Stier scheint bei Annahme einer horizon­

talen Standebene auf einer waagerechten Fläche zu ruhen, eben der Bildebene. 

Der Eindruck des ruhenden Stiers besteht allerdings nur, solange die Betrachtungs­

richtung horizontal ist. Nimmt man eine vertikale Betrachtungsrichtung an und 

schaut man von oben auf die Platte XIV,2, so ist der Eindruck alternativ der eines 

auf der Seite liegenden ruhenden Stiers oder der eines stehenden Tieres. Im erst­

genannten Fall lägen Bildgrund und Standebene in der Vorstellung des Beschauers 

beide horizontal; im zweiten Fall stände die Standebene senkrecht auf der Bild­

ebene6. Was hat sich Meister 4 selbst nun wirklich vorgestellt? Man wird das am 

ehesten ermitteln können, wenn man untersucht, in welcher Reihenfolge er seine 

Arbeit ausführte.

Es besteht kein Zweifel, daß er seine Arbeit mit der Herstellung der Stierfigur 

begann. Es sieht fast so aus, als habe er denselben Fehler wie Meister 2 gemacht;

5) Die Frage, warum die gleiche Szene mehrfach wiederholt wurde, kann hier zunächst außer Be­

tracht bleiben.

6) Sie müßte etwa in der Höhe der Vorder- und Hinterfüße des Stiers verlaufen.
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allerdings einen Fehler in die entgegengesetzte Richtung: Meister 2 führte die Op­

ferszene der Platte VII so klein aus, daß er sie zweifach wiederholen mußte, um die 

Platte zu füllen. Meister 4 legte den Stier so groß an, daß für die anderen Figuren der 

Szene kaum noch Platz blieb. Es sieht danach aus, als nähme schon die Haltung der 

Beine auf den noch verfügbaren knappen Raum Rücksicht, denn bei einem stehenden 

Stier hätten sie gestreckter dargestellt werden müssen. Eine derartige Anpassung an 

den verfügbaren knappen Raum scheint auch die Figur Abb. 8 B der Platte XII, 1 zu 

zeigen, die eigentlich eine Replik der Opfernden der Platte VII (Abb. 2H. K u. M) 

sein sollte.

Sichtlich sind Kopf und Hals des Stiers für eine waagerechte Betrachtungsrich­

tung gestaltet7. Von einer solchen ging Meister 4 offenbar aus. Auf diesem Wege war 

der Körper allerdings nicht aus einem einzigen Stück Silber herzustellen. Meister 4 ist 

deswegen nach Ausarbeitung von Kopf und Hals zu einer vertikalen Betrachtungs­

richtung übergegangen, und es kann sein, daß er von jetzt an den Stier gleichzeitig auf 

einem horizontalen Bildgrund liegend und auf einem dazu senkrechten Bildgrund 

aufrechtstehend sah8. Er begann seine Arbeit mit dem Kopf des Stiers. Tatsächlich 

sind Kopf und Hals von allen Seitenrichtungen ansehbar. Das gilt nicht in gleichem 

Umfange für den übrigen Körper des Tieres, der in der Seitenansicht kaum wahr­

nehmbar ist. Schon bei der Gestaltung des Vorderteils hatte Meister 4 bei der 

Bewältigung des Ansichtigkeitsprinzips, dem er unterworfen war, Schwierigkeiten. 

Es konnte ihm nicht gelingen, die Vorderbeine eines liegenden oder stehenden Stiers 

von der Seite richtig ansichtig zu machen. Er mußte auch deswegen nun die Be­

trachtungsrichtung ändern und gestaltete den Rest des Tieres ziemlich streng von 

oben gesehen. Es entstand für den modernen Beschauer, der die Platte XIV,2 un­

reflektiert betrachtet, ein scheinbar auf der Seite liegendes, ruhendes Tier. Es ist dem 

Meister 4 aber wahrscheinlich als ein stehendes Tier erschienen, entsprechend den 

drei Stieren der Platte VI. Wollte man es pointiert ausdrücken, so müßte man sagen, 

daß das Rind der Platte XIV,2 mit Kopf und Hals ein stehendes, von der Seite 

gesehenes Tier und mit dem übrigen Körper - Vorder- und Hinterbeine eingeschlos­

sen - ein liegendes, von oben gesehenes oder ein stehendes, von der Seite gesehenes 

Tier darstellt9.

Den Beweis dafür, daß Meister 4 bei der Herstellung der Stierfigur derartig 

vorging, liefern Kopf und Vorderteil des Stieres selbst. Daß er dann die Betrach­

tungsrichtung änderte, zeigt das Tier zu Füßen des Rindes (Abb. 13 D). Es handelt 

sich hierbei offenbar um einen der beiden die Opferhandlung der Platte VII um­

springenden Kaniden, obwohl die Figur auf den ersten Blick nicht den Eindruck 

eines solchen macht. Das Tier ist in senkrechter Betrachtungsrichtung gesehen und

7) Die vollplastisch gestaltete Kopf- und Halspartie des Stiers ist besonders treffend abgebildet bei 

Klindt-Jensen 1961, 20 Abb. 16.

8) Beim Sehen sind viele Informationsquellen beteiligt, nicht nur die, welche vom Auge beim Be­

trachten eines Gegenstandes übermittelt werden. Es enthält auch die Kenntnis des Gegenstandes aus 

Erfahrungen, die der neuzeitliche Betrachter natürlich nicht nachvollziehen kann.

9) Dem Meister 4 ist damit eine Leistung gelungen, die im Bereich der Arbeiten aus der Gundestrup- 

Werkstatt ganz aus dem Rahmen fällt und eigentlich sehr ungewöhnlich, geradezu erstaunlich ist. Sie macht 

gleichzeitig allerdings auch die Grenzen des künstlerischen Gestaltens sichtbar, denen die Epoche unter­

worfen war, aus der der Kessel stammt.
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wohl auf einer horizontal liegenden Fläche, dem Bildgrund, springend gedacht, wie­

wohl die Darstellung für den heutigen Beschauer eher die Vorstellung erweckt, als ob 

es träge dahinkröche oder gar mit ausgestreckten Beinen ruhe. Für den Kaniden gibt 

es keine vom Bildgrund abweichende Standebene, denn die Handlung beider voll­

zieht sich auf einer Ebene, die mit dem Bildgrund identisch ist. Diese Darstellung 

zeigt zugleich, inwieweit es Meister 4 möglich war, ein von oben gesehenes und auf 

einer horizontalen Standebene befindliches Tier stehend oder springend zu gestalten: 

Die Beine mußten seitlich ausgeklappt werden. Zweifellos meinte Meister 4 trotz­

dem, ein springendes Tier dargestellt zu haben; nur in den Augen des neuzeitlichen 

Betrachters macht das Tier zunächst den Eindruck, als ob es ruhe.

Es ist anzunehmen, daß Meister 4 den Kaniden unmittelbar nach der Stierfigur 

zu dessen Füßen herstellte10. Es folgte dann die Person, die das Opfer durchführen 

sollte (Abb. 13 B). Das Problem, den opfernden Menschen - wie Stier und Kaniden - 

von der Seite gesehen auf einem horizontalen Bildgrund und einer waagerechten 

Standebene stehend darzustellen und aus einem Blechstück herzustellen, ist für Mei­

ster 4 - wie für viele Künstler seiner Zeit - prinzipiell unlösbar gewesen. Außer 

technischen gab es auch noch andere Schwierigkeiten: Vor dem Stier, wo der Op­

fernde eigentlich hätte stehen sollen, war für diesen, nachdem Stier und Kanide 

ausgearbeitet waren, kein Platz mehr. Er fand aber hinter dem Stier noch etwas 

Raum, beließ es bei der senkrechten Betrachtungsrichtung und nahm nun aber eine 

senkrecht auf dem Bildgrund stehende Standebene an. Für den Opfernden nahm er 

sichtlich Figuren der Platte VII, XII, 1 und XIV, 1 (Abb. 2 H. K. u. M; 8 B u. 12 C) als 

Vorbild.

Die drei auf dem oberen Teil der Platte VII dargestellten Kaniden (Abb. 2 A. B u. 

C) entsprechen dem Tier oberhalb des Rinderkopfes der Platte XIV,2 (Abb. 13 A). In 

ähnlicher Ansichtigkeit wie der Opfernde wurde es vor diesem dargestellt, wobei auf 

eine einheitliche Standebene ganz verzichtet wurde, denn das Tier springt nach oben, 

wenn man sich die Person Abb. 13 B als stehend vorstellt und dieselbe Standebene 

annehmen würde.

Mit dem Schwert, das der Opfernde in der Linken hält, stößt dieser nun schein­

bar auf den Kaniden ein und nicht in die Richtung des Stierhalses. Dabei ist die 

Tötung des Stieres durch den Schwertstich des Opfernden in die Hals- oder Brust­

gegend doch das eigentliche Thema der Handlung, die hier dargestellt werden sollte. 

Es ist zu vermuten daß diese Widersprüchlichkeiten die zeitgenössischen Betrachter 

kaum berührt haben, denn sie hatten ja die Szene, die gemeint war, öfters selbst 

gesehen. Sie war längst als Erinnerungsbild ein fester Bestandteil ihrer Vorstellungs­

welt.

Angesichts der Komplexität des Bildes auf der Platte XIV,2 ist es gut, nochmals 

den Ablauf der Arbeit des Meisters 4 zusammenzufassen: Er begann sie mit der 

Annahme einer horizontalen Standebene, einem horizontalen Bildgrund und einer 

horizontalen Betrachtungsrichtung und fertigte zunächst Kopf und Hals des 

Stieres. Dann ging er zu einer vertikalen Betrachtungsrichtung über, stellte den

10) Die Frage, warum Meister 4 zunächst den Kaniden und nicht die nach dem Stier wichtigste Person 

des Opfernden herstellte, läßt sich aus dem Bildbefund nicht erschließen. Möglicherweise erschien ihm der 

Raum zu Füßen des Stiers nicht ausreichend groß genug.
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Körper des Stiers und den Kaniden Abb. 13D auf horizontalem Bildgrund und 

horizontaler Standebene dar. Mit der Anfertigung der Figur des Opfernden 

Abb. 13 B und des Kaniden Abb. 13A gab er eine einheitliche Standebene über­

haupt ganz auf.

Eine Besonderheit bietet die Platte XIV,2 schließlich noch mit dem Tier 

Abb. 13E. Dessen Körper ist als einziger auf allen Platten nicht von rückwärts her­

ausgetrieben, sondern von oben, d. h. von vorne eingraviert und gepunzt. Auch seine 

wie aufgerollt wirkende Haltung ist ganz ungewöhnlich und kommt auf anderen 

Platten nicht vor. Es wäre gut denkbar, daß dieses Tier gar nicht zur Bildszene der 

Platte XIV,2 gehört, vielmehr zu der ornamentalen Füllung des Bildhintergrundes 

gerechnet werden muß. Die Technik der Ausführung scheint dafür zu sprechen, 

wenngleich auf allen anderen Platten nur pflanzliche Ornamente als Hintergrunds­

füllung vorkommen.

Die Platte XIV,2 nimmt zweifelsohne unter den Bildplatten des Kessels von 

Gundestrup in doppeltem Sinne eine zentrale Stellung ein: Bei einer Ansicht von 

mehr oder minder schräg oben war sie als einzige Platte voll sichtbar, und sie wurde 

vielleicht deswegen einem möglicherweise als besonders erfahren und vielleicht auch 

begabt geltenden Meister anvertraut. Bei aller Unbeholfenheit seiner Arbeitsweise 

hatte er doch den Mut, eine ungewöhnliche Lösung anzustreben, und er verstand es 

auch, sie wenigstens teilweise zu realisieren.

Alle Darstellungsprobleme, die er zu bewältigen hatte, hätte es nicht gegeben, 

wenn die Bodenplatte ursprünglich für eine senkrechte Aufhängung gefertigt worden 

wäre. Das Bild, das sich dann zweifellos schließlich zur Ausarbeitung angeboten 

hätte, wäre eine einfache Wiederholung der dreifach dargestellten Opferszene der 

Platte VII in annähernd gleichartiger Kompositionsart gewesen. Aus der Art der 

Darstellung ergibt sich also, daß die Platte XIV,2 von vornherein für eine horizontale 

Lage bestimmt war.

Der Bildinhalt der Bodenplatte zeigt im übrigen ihre enge Zugehörigkeit zu 

Darstellungen, wie sie sich auf den Platten des Kessels von Gundestrup finden und 

läßt damit erkennen, daß sie auch thematisch zu einem Kessel dieser Art gehört. Sie 

muß zeitlich in engem Zusammenhang mit den übrigen Platten hergestellt worden 

sein. Man könnte natürlich in Betracht ziehen, daß sie erst angefertigt wurde, nach­

dem die Treibarbeiten der Bodenkalotte nicht recht gelungen waren und als in deren 

Mitte ein Loch entstanden war, das unbedingt geschlossen werden mußte. Das ändert 

aber am eigentlichen Problem nichts.

Man wird annehmen dürfen, daß es mehrere Kessel von Typ Gundestrup ge­

geben hat. Es ist bislang jedoch kein zweiter bekannt geworden, und darum kann der 

Spielraum der Bildmotive, die auf ihnen Darstellung fanden, nicht abgeschätzt wer­

den. Es könnte für Motive und Szenen einen ziemlich weiten Spielraum gegeben 

haben. Wenn nun aber die Platte XIV,2 im Bildinhalt der Platte VII des Gundestrup- 

Kessels sehr nahe steht, dann darf man folgern, daß sie mit sehr großer Wahrschein­

lichkeit für diesen als Bodenplatte hergestellt wurde. Sie darf deswegen auch als 

solche bezeichnet werden.
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2.2.6 Ergebnisse und Folgerungen

Die Ergebnisse einer eingehenden Untersuchung des Kessels von Gundestrup in 

Hinblick auf die Umstände, unter denen er hergestellt wurde, unterscheiden sich 

höchstwahrscheinlich nur wenig von dem, was bereits Sophus Müller umrißhaft 

wußte. Er beließ es aber bei knappen Andeutungen; möglicherweise hielt er es nicht 

für notwendig, alles das detailliert mitzuteilen, was sich für ihn beim Studium des 

Kessels an Einzelheiten ergeben hatte. Man muß ja auch bedenken, daß Fragen nach 

seiner Zeitstellung und Herkunft für ihn und seine Zeitgenossen, unmittelbar nach­

dem der Kessel gefunden worden war, viel drängender waren als die nach der Zahl 

von Handwerkern, die an ihm mitgearbeitet haben konnten. Im Zusammenhang mit 

einer Betrachtung zur kulturhistorischen Stellung des Kessels von Gundestrup müs­

sen nun aber Details, die er wahrscheinlich kannte, aber nicht erläuterte, offengelegt 

werden. Das war der eigentliche Sinn vorstehender Betrachtungen.

Die Tatsache, daß der Kessel von mindestens vier Handwerkern in gemeinsamer 

Arbeit hergestellt wurde, gehört zu den Kenntnissen, über die Müller wohl verfügte, 

wenngleich er sie nur vorsichtig formulierte. Daß mehrere Handwerker tätig gewe­

sen sind, ist eine Tatsache, die dann zwischenzeitlich weniger beachtet und oft 

übersehen wurde, bis Klindt-Jensen, Olmsted und Larsen wieder auf sie hinwie­

sen.

Die Analyse hat übrigens auch verdeutlicht, daß die vier Meister zwar in einer 

Werkstatt arbeiteten, daß aber jede einzelne Platte von einem von ihnen hergestellt 

wurde. Spuren von gemeinschaftlicher Arbeit an einem Werkstück sind nicht fest­

stellbar. Es fällt auf, daß der Anteil der Handwerker am Kessel recht ungleich ist. 

Meister 2 fertigte sieben Platten an, wovon vier Außenplatten sind. Meister 1 stellte 

nur vier her, davon zwei Außenplatten. Meister 3 bearbeitete eine Außenplatte, 

Meister 4 die wichtige Bodenplatte. Außer den vier Meistern können durchaus auch 

noch andere Handwerker an der Arbeit am Kessel beteiligt gewesen sein. Es bleibt 

offen, wer die silbernen Röhren des Randbesatzes und den eisernen Rand herstellte 

und wer die Löt- und die Vergoldungsarbeiten durchführte.

Es wäre interessant zu wissen, warum der Auftrag, einen Kessel zu fertigen, auf 

die verschiedenen Meister so verteilt wurde, wie es die Befundanalyse mit Sicherheit 

erkennen läßt. Eine Klärung ist nicht möglich; nur Vermutungen können angestellt 

werden. Einige Platten stellen in sich geschlossene Szenen dar (vgl. dazu unten 

S. 810 ff.). Mehrfach kommen gleiche Personen und Tiere auf verschiedenen Platten 

vor. Die Gestik der Hände und die Haartracht verbinden die Hauptfigur der Plat­

te XIII,2 (Abb. 11) mit einer Person der Platte VIII (Abb. 3 B), die beide von 

Meister 2 stammen. Dieselbe Person dürfte auch mit der Hauptfigur der Plat­

te XIII,1 (Abb. 10) gemeint sein, einer Arbeit des Meisters 1. Sie steht hier offenbar 

in einem anderen Handlungszusammenhang. Auch die Hauptfigur der Platte XIV,1 

(Abb. 12B), einer Arbeit von Meister 2, stellt wohl dieselbe Person dar. Damit wird 

deutlich, daß überall dort, wo auf Platten des Kessels eine weibliche Figur - wahr­

scheinlich eine Gottheit - dargestellt ist, es sich um die gleiche Person handeln 

muß.

Anders steht es mit den männlichen Figuren. Die linke Figur der Platte XIII,2 

(Abb. 11A) entspricht offenbar einer Person auf Platte X (Abb. 5 C). Hier sind Haar-
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und Barttracht gleich, auch die Gestik der leeren Hände ist dieselbe. Beide Figuren 

haben dicht unter dem Bart als einzige einen kleinen flachrunden Buckel. Beide sind 

Arbeiten des Meisters 2. Die bartlose, gleichwohl männliche Nebenfigur der Plat­

te XIII,2 (Abb. 11 B) dürfte identisch sein mit der Person der Platte IX (Abb. 4 H), 

einer Arbeit des Meisters 1. Auf Platte IX ist deren Kopf allerdings mit einem Ge­

weih versehen. Die Hauptfigur der Platte XI,2 dürfte auch mit der Person der 

Platte IX identisch sein; dafür sprechen die Hirsche in seinen Händen und einige 

Einzelheiten der Haargestaltung. Die Hauptfiguren der Platten XII,1 und XII,2 

könnten identisch sein, denn sie haben denselben Backenbart wie die Hauptfigur der 

Platte XI,2 doch ist die Haartracht deutlich anders. Die Figur der Platte XI,1 hat den 

Bart der Figur der Platte X und könnte mit dieser identisch sein. Es sind auf dem 

Kessel also nur eine Göttin und zwei - möglicherweise drei oder gar vier - Götter 

dargestellt. Eine größere Zahl ist sicher auszuschließen.

Meister 4 gestaltete auf der Bodenplatte ein Thema, das Meister 2 auf der Plat­

te VII dargestellt hat. Nebenfiguren sind identisch auf den Platten XII, 1 (Abb. 8 B) 

und XIV,1 (Abb. 12C), die Meister 2 herstellte. Mischwesen und Kaniden wieder­

holen sich fast identisch auf den Platten VIII und X des Meisters 2. Löwenartige 

Tiere sind auf der Platte IX des Meisters 1 und den Platten VIII und X des Meisters 2 

recht unterschiedlich dargestellt.

Aus alledem ergibt sich, daß die Arbeiten an den Platten nicht thematisch ge­

trennt ,vergeben' worden zu sein scheinen. Um ein Bild davon zu gewinnen, wie die 

Zusammenarbeit in einer Werkstatt funktionierte und welche Spezialisierungen üb­

lich waren, wäre es durchaus erwünscht, noch weitere Einzelheiten zu erfahren. 

Vieles bleibt aber ungeklärt. Es bleibt auch offen, welcher der vier Meister die vier­

zehnte, fehlende Platte herstellte. Man könnte daran denken, daß es Meister 1 war, 

dem zusammen mit Meister 2 der Hauptteil der Arbeiten zugefallen ist, der aber drei 

Platten weniger als Meister 2 anfertigte11.

Über das Bild der fehlenden Außenplatte sind einige Angaben möglich, die 

teilweise mehr als nur Vermutungen sind. Alle Außenplatten haben eine zentrale 

Figur; die fehlende Platte dürfte in dieser Hinsicht keine Ausnahme gemacht haben. 

Auf den erhaltenen Platten sind vier männliche und drei weibliche Personen - wahr­

scheinlich Gottheiten - dargestellt. Sollte die fehlende achte Platte auch eine weib­

liche Hauptfigur dargestellt haben? Man könnte es vermuten, wenngleich ein exakter 

Beweis nicht möglich ist.

Sucht man unter den quadratischen Außenplatten nach ,Plattenpaaren' oder 

nach sonstigen, zwei Platten verbindenden Merkmalen, um das Einzelstück zu fin­

den, das mit der verlorenen Platte ein Paar bildete, so hat man den Eindruck, daß auch 

dieses Bemühen nicht ganz ohne Erfolg ist: Ein ,Paar' bilden die Platten XI,2 und 

XII,2, obwohl sie den Meistern 1 und 2 zugeschrieben werden müssen. Die Platten 

stehen sich nahe, weil die beiden männlichen Zentralfiguren jeweils zwei Tiere in den 

Händen halten. Ein ,Paar' bilden vielleicht auch die Platten XII, 1 und XIV,1 - beides 

Arbeiten von Meister 2 - wegen der sehr ähnlichen Nebenfiguren; die Hauptfiguren 

sind allerdings unterschiedlichen Geschlechts. Die Platte XI, 1 des Meisters 3 könnte

11) Es wäre denkbar, daß sie von einem fünften Meister hergestellt wurde; statistische Überlegungen 

sprechen aber nur mit geringer Wahrscheinlichkeit dafür.
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eine Szene darstellen und ließe sich darum vielleicht neben Platte XIII,1 des Mei­

sters 1 stellen. Es bliebe, wenn man die Platten derart ,ordnet', die Platte XIII,2 

übrig. Die Meister der Platten verteilen sich bei diesen Paarungen in folgender Weise: 

(2 + 2) - (2 + 1) - (3 + 1) - (2 + ?). Die Platte XIII,2 stellt mit ihren Nebenfiguren, 

deren linke der Hauptfigur der Platte X (Abb. 5 C) und deren rechte der Hauptfigur 

der Platte IX (Abb. 4H) ähnelt, ein Unikat dar. Sie wurde von Meister 2 gefertigt. 

Sollte die fehlende achte Platte eine Arbeit des Meisters I sein und eine ähnliche 

Zusammenstellung geboten haben? Eine weibliche Hauptfigur, die die Hände vor die 

Brust hielt - flankiert von zwei vielleicht männlichen Nebenfiguren -, das könnte die 

Lösung sein. Man hätte dann ein Plattenpaar mit je einer männlichen und einer 

weiblichen Hauptfigur und zwei weiblichen bzw. männlichen Nebenfiguren.

Die genaue Plattenreihenfolge läßt sich nicht mehr sicher ermitteln, allenfalls 

vermuten. Im Museum Kopenhagen sind die Außenplatten jetzt in folgender Rei­

henfolge angeordnet: Platte XI,1 -XI,2-XIII,2-XII,1 -XIV,1 -XIII, 1-XII,2-?. 

Man hat also jeweils die Arbeiten eines Meisters nebeneinander gefügt. Man könnte 

daran denken, daß Meister 1 den Auftrag erhielt, die Innenplatten herzustellen, wäh­

rend Meister 2 die Außenplatten und Meister 4 die Bodenplatte fertigen sollten. 

Nachdem Meister 1 zwei Innenplatten und Meister 2 vier Außenplatten fertiggestellt 

hatten, könnten die Aufgaben der beiden Meister gewechselt worden sein. Dabei 

könnte Meister 3 dann zusätzlich eingesetzt worden sein, um Meister 1 bei der Fer­

tigung der Außenplatte zu unterstützen. Tatsächlich könnte man in der Wiederho­

lung von mehreren Motiven auf den Platten VIII und X ein Anzeichen für eine 

vielleicht notwendige eilige Arbeit des Meisters 2 sehen. Es ist aber auch ein anderes 

Ordnungsprinzip denkbar: Zieht man in Betracht, daß die meisten Platten in der 

Anordnung der einzelnen Figuren einen gewissen Hang zur Symmetrie erkennen 

lassen, dann könnte man es für möglich halten, daß in der Anordnung der Außen­

platten ein ähnliches Prinzip herrschte. Unter solchen Bedingungen wäre auch 

folgende Reihung denkbar: Platte XI,2-XI,1 - XIII,2 - XIV, 1 - XII,2- XII, 1-?- 

XIII,1. Sie bleibt aber ganz hypothetisch.

Folgte man dem Prinzip der Aufgabenzuweisung bei den Innenplatten, dann 

wären die Platten des Meisters 1 vor die Platten des Meisters 2 zu stellen und es 

ergäbe sich folgende Reihenfolge: Platte VI - IX - X - VII - VIII. Die Platten VII 

und VIII müßten am Ende stehen, weil sie die nach dem Bildgehalt flüchtigste Arbeit 

darstellen. Man könnte sich aber auch vorstellen, daß die Innenplatten auf ähnliche 

Weise nach dem Prinzip der Symmetrie geordnet waren. Dabei muß man in Betracht 

ziehen, daß diese Platten zwei Gruppen bilden. Die Platten VI und VII stellen Op­

ferszenen dar. Demgegenüber bieten die Platten VIII bis X nicht viel mehr als 

Götterfiguren. Möglicherweise standen sich darum die Platte VI und VII und die 

Platten VIII bis X gegenüber. Das könnte verschiedene Reihungsvarianten bedeuten, 

z.B. folgende: Platte VI - X - VII - VIII - IX. Auch diese Reihung ist reine Ver­

mutung.

Sophus Müller hielt - ohne es näher zu begründen - Meister 1 für den 

tüchtigsten12. Die Begabungen und Fähigkeiten der vier Meister lassen sich jedoch

12) Müller 1890, 43.
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nicht so einfach umreißen und eine pauschale Wertung ist fast unmöglich. Meister 4 

hatte zweifelsohne die schwierigste Aufgabe und zugleich eine solche, die sich nicht 

einfach mit der vergleichen läßt, vor der die anderen Handwerker standen. Es ist 

bemerkenswert, daß er nur mit vier Punzen arbeitete, wogegen Meister 1 sechs und 

Meister 2 fünf derartige Geräte benutzten. Meister 3 verwandte überhaupt keine 

Punzen13. Im technologischen Bereich ist die Beherrschung der Treibtechnik für 

Meister 4 besonders bemerkenswert. In dieser Hinsicht steht ihm allerdings Mei­

ster 3 kaum nach. Meister 2 kommt in Sorgfalt der technischen Ausführung dem 

Meister 4 nahe. Man muß vielleicht in Betracht ziehen, daß er nicht vor der Aufgabe 

stand oder es nicht für erforderlich hielt, alle Details ebenso sorgsam auszuarbeiten. 

In der Sorgsamkeit der technischen Ausführung kommt Meister 1 sicher nicht an die 

Meister 3 und 4 heran, obwohl er durchaus Vorliebe für Details zeigt. Er arbeitete alle 

seine Figuren - Menschen und Tiere - auffallend flach und flau aus. Das Relief ist stets 

am Rande wesentlich stärker gerundet als in der Fläche. Die Figuren wirken des­

wegen wenig lebendig. Meister 2 arbeitet seine Figuren kräftiger aus. Gegenüber 

denen der Meister 3 und 4 wirken sie indes auch recht ,hölzern'. Was die Beherr­

schung der Technik des Metalltreibens anbelangt, sind die Meister 3 und 4 mit 

Abstand die fähigsten. Ihnen folgt Meister 2 und diesem erst Meister 1.

Der weite Bereich der Stilbeherrschung ist noch schwieriger zu beurteilen als die 

Bewältigung technischer Probleme. Die Ansichtigkeit von menschlichen und tieri­

schen Figuren löst Meister 1 verhältnismäßig unbeholfen. Seine Figuren sind wenig 

naturalistisch. Sind bei Tieren vier Beine angegeben, so sind die Vorderbeine neben­

einander und die Hinterbeine hintereinander gestellt. Arme, die keine Tätigkeit 

ausüben, sind meist fortgelassen. Das Problem der Darstellung von zwei Armen in 

Aktion bei Seitenansicht und frontaler Haltung des Körpers wird - wie Platte VI mit 

ihrer Hauptfigur (Abb. 1A) zeigt - unbeholfen gelöst; zwei linke Arme und Hände 

sind untereinander an der linken Körperseite angegeben, als seien sie dort befestigt. 

Dasselbe Darstellungsprinzip zeigt Platte XIII,1 mit einer weiblichen Figur 

(Abb. 10F), deren beiden Arme sich an der rechten Körperseite befinden. Der Un­

terschied zwischen den Meistern 1 und 2 wird ganz deutlich, wenn man die linke 

Person der Platte XII,1 (Abb. 8 A) zum Vergleich nimmt.

Das Problem der Ansichtigkeit menschlicher und tierischer Figuren löst Mei­

ster 2 nicht so differenziert wie Meister 4. Tiere werden von ihm - wie von den 

Meistern 1 und 3 - immer in Seitenansicht dargestellt. Bei unbewegten Tieren sind 

stets nur zwei Extremitäten angegeben. Tiere, die sich bewegen, stellt er wahlweise 

mit zwei oder vier Beinen dar. Dabei gab es für ihn offenbar keine Regel, die er zu 

beachten hatte, denn Platte VI stellt die springenden Kaniden (Abb. 2 A-C. G u. L) 

zweibeinig, Platte VIII alle Tiere - auch die stehenden - vierbeinig dar. Beachtliches 

leistete Meister 2, wenn er bei Tieren und Menschen die Beine, die dem Beschauer 

abgewandt sind, ganz geringfügig verschob, um zu zeigen, daß sie vorhanden sind, 

obwohl sie sich direkt hinter den Beinen der Vorderseite befinden: Er macht vom 

hinteren Bein einen ganz schmalen Streifen sichtbar. Besonders auffallend ist diese

13) Es ist schwierig, zu entscheiden, ob er keine Punzen zur Verfügung hatte oder er sie nur nicht 

benutzte. Auch Meister 2, der fünf Geräte zur Verfügung hatte, benutzte sie zur Bearbeitung von Plat­

te XI,2 nicht.
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Darstellungsart bei einer Figur der Platte X (Abb. 5 B). Meister 3 erreicht solche 

Leistung nicht, wie das Flügelpferd der Platte XI,1 (Abb. 6F) zeigt, das zwei ne­

beneinanderstehende Vorderbeine und nur ein Hinterbein hat.

Die Abbildung von Personen enface wirken bei Meister 1,hölzern' und sehr 

unbeholfen. Bei Meister 2 ist eine gewisse technische Perfektion erkennbar. Wie 

Meister 1 vermag er aber das Individuelle nicht darzustellen. Seine Darstellungsweise 

ergibt für ihn offenbar keine Probleme; er erbringt aber auch keine bemerkenswerten 

Leistungen. Meister 3 ist ihm hier sichtlich so deutlich überlegen, wie ihm Meister 1 

unterlegen ist. Man hat gar den Eindruck, als habe er der Hauptfigur der Platte XI,1 

(Abb. 6) individuelle Züge gegeben.

Bei Darstellungen von Menschen en profil leisten alle vier Handwerker gleich­

wertiges. Meister 1 und 2 standen mit den Figuren Abb. 4H und Abb. 5B vor 

besonderen Aufgaben, die Meister 2 mit größerem Geschick löste. Meister 3 arbeitet 

sorgfältiger und - man möchte fast sagen - sicherer als die Meister 1 und 2, doch zeigt 

er deutlich die Neigung, in seiner Darstellung Details zu vereinfachen und dadurch 

zu vergröbern. Für das Problem der Ansichtigkeit hat er möglicherweise eine eigene 

Lösung gehabt. Die beiden Nebenpersonen der Platte XI,1 (Abb. 6A „. D) sind 

offenbar aufzufassen, als seien sie im Profil dargestellt. Das zeigen Kopf und Beine. 

Der Unterkörper wirkt, als solle es sich um eine frontale Darstellung handeln, doch 

zeigt das deutlich angegebene Gesäß, daß eine Profildarstellung gemeint ist. Die 

beiden Hände, die die Eberfiguren halten, sind in Frontalansicht gegeben, die Eber­

figuren im Profil. Dem Meister ist es nicht gelungen darzustellen, wie die Hände die 

Eberfiguren umfaßt haben müssen. Dieses Problem löste Meister 1 besser (Abb. 9 A 

u. B). Faßt man zusammen, dann spricht manches dafür, daß Meister 3 dem Meister 4 

in seinen gestalterischen Fähigkeiten nahe kam.

Meister 1 hatte offensichtlich eine Vorliebe für szenische Darstellungen; es mag 

sein, daß er deswegen den Auftrag bekam, die Platten VI und IX anzufertigen. Auch 

seine Platte XIII,1 muß als Szene aufgefaßt werden. Platte IX kann allerdings wohl 

nicht als Szene gemeint sein. Beide Platten forderten von ihm große Vorstellungs­

kraft, die er jedoch bei Platte XIII,1 keinem ,System' unterordnen konnte. Diese 

Platte wirkt deswegen ,chaotisch'. Er hatte offenbar mit der Darstellung der ,Pro­

zession' der Platte VI die schwierigste, da differenzierteste Aufgabe, mit der er eine 

wirklich bemerkenswerte Leistung erbrachte. Die Platte scheint einen prozessions­

artigen Umzug darzustellen, der vielleicht im Kreise um eine Figur (Abb. 1A) 

herumführt. Diese ist - wie die Größe zeigt - die Hauptperson der Platte. Mit beiden 

Händen hat sie eine Person ergriffen und hält sie über einem Objekt, das den Ein­

druck eines ,Behälters' macht. Nichts deutet darauf, daß er diese Person mit einem 

Messer töten wolle; er scheint vielmehr die Person kopfüber in den ,Behälter' hin­

einfallen lassen oder hineinwerfen zu wollen. Der wie eine Trennungslinie zwischen 

dem vorderen und hinteren Teil der Prozession wirkende Baum wird von Kriegern 

getragen, die ihre Lanzen in das Holz gestoßen zu haben scheinen. Die besondere 

Länge des ,Baums' oder Pfahls mußte offenbar betont werden. Meister 1 kennt keine 

konsequent horizontierte, einheitliche Standebene; darum ergab sich für ihn kein 

Problem, wenn er einen Kaniden (Abb. 1 H), der offenbar doch zu der Szene gehört, 

scheinbar unmotiviert nach oben springen läßt. Ganz gleichartig ist auf Platte XIII, 1 

ein Kanide (Abb. 10B) dargestellt. Auf derselben Platte scheint eine Person



Gundestrup-Studien 619

(Abb. 10E) ,schreitend zu liegen'. Der zweite Kanide (Abb. 10D) macht gar den 

Eindruck, als läge er auf dem Rücken. Ein Hang zur Symmetrie ist bei Platte XII,2 

deutlich. Die Rinder Abb. 4A und D, die Löwen Abb. 9F und K und die Adler 

Abb. 10 A und G sind ebenfalls symmetrisch angeordnet. Aber auch bei Platte VI 

versucht Meister 1 eine symmetrische Ausgewogenheit. Er hat übrigens eine Vorliebe 

für Überschneidungen von Körperteilen - besonders von Schwänzen von Tieren, 

aber auch von anderen Figuren -, wie sie sich bei den anderen Meistern sonst nicht 

findet.

Die Komposition von Szenen gelingt den übrigen Handwerkern recht unter­

schiedlich. Meister 2 ist bei szenischen Darstellungen vorsichtig und ganz zurück­

haltend. Er scheint die Zahl zusammengehöriger Figuren also die Szenen -

möglichst klein gehalten zu haben; es kann aber auch sein, daß er nicht den Auftrag 

hatte, Szenen darzustellen. Die Standebene liegt bei ihm grundsätzlich horizontal. 

Dadurch wirken viele Figuren wie isoliert, und vielleicht sind sie es auch. Oft zeigen 

sie jedenfalls keinen Handlungsbezug. Auch Meister 3 hatte vielleicht nicht die Auf­

gabe, Szenen darzustellen. Platte XI,1 (Abb. 6), die ihm zuzuschreiben ist, mag ihm 

darum weniger Gelegenheiten zu differenzierten Angaben von Details gegeben ha­

ben als die Bodenplatte dem Meister 4. Meister 4 stand vor der ganz ungewöhnlichen 

Aufgabe, eine Szene auf einer horizontal liegend gedachten Standebene zur Darstel­

lung zu bringen. Seine Arbeit ist am schwierigsten zu beurteilen. Die Probleme, 

denen er dabei begegnete, wurden bereits berührt (vgl. oben S. 608 ff.).

2.3 Zur Geschichte der Forschung

2.3.1 Sophus Müllers Ansicht von der Herkunft des Kessels von 

Gundestrup

Mit der Geschichte der Forschungen zum Kessel von Gundestrup hat sich R. 

Pittioni im Jahre 1984 - also wenige Jahre vor seinem Tode - kurz und knapp, doch 

nicht ohne Kritik und nicht ohne pointiertes Herausstellen von Sonderbarkeiten der 

Betrachtungsweise und von kaum begründbaren Abhängigkeiten beschäftigt. Er war 

im Grunde von einer Herkunft des Kessels aus dem Westen überzeugt. Insgesamt 

konnte er immerhin 65 Bücher und Aufsätze nachweisen, in denen der Kessel und 

seine Herkunft mehr oder minder ausführlich behandelt worden sind. Obwohl es 

sicher noch einige mehr gibt1, lohnt es sich kaum, nach ihnen systemisch zu suchen2. 

Offenbar hat Pittioni alles Wesentliche, d.h. alle einigermaßen gut begründbaren 

Auffassungen - und auch etliche schlecht- oder unbegründete - erfaßt. Die von ihm 

geleistete bedeutende Arbeit braucht hier nicht noch einmal erbracht, aber auch nicht 

in allen Einzelheiten und in aller Ausführlichkeit referiert zu werden. Es ist allerdings 

notwendig, nochmals auf einige besonders wichtige Stationen der Forschungsge-

1) Vgl. Pittioni 1984, 2ff.

2) Vgl. auch die Literaturzusammenstellung bei Wilhelmsson 1974, 4f., wo einiges verzeichnet ist, 

was Pittioni nicht erfaßt hat. - Vgl. ferner das Literaturverzeichnis unten S. 874-903.
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schichte etwas näher einzugehen und die Argumentation bestimmter Autoren ge­

nauer zu untersuchen. Es ist ferner erforderlich, über ein Referat der einzelnen 

Ansichten hinaus deren forschungsgeschichtlichen Zusammenhang stärker zu be­

leuchten, denn es zeigt sich, daß die wichtigsten Lösungsmöglichkeiten des Problems 

schon sehr früh vorgeschlagen wurden. Vieles von dem, was verhältnismäßig spät 

geschrieben wurde, ist im Grunde vom Denken älterer Autoren abhängig, und oft 

kann sich manches Argument, das ehedem brauchbar erschien, heute aber schlecht 

ist, nur noch auf Ansehen und Reputation einer Autorität der älteren Forscherge­

neration berufen. Manches alte Argument ist, ohne daß seine Herkunft angegeben 

wurde, wiederaufgenommen worden. Mancher wissenschaftliche Streit ist durchge­

kämpft worden, dessen Hintergrund heute fast unverständlich ist. Manche Polemik 

wird überhaupt erst wieder sichtbar und halbwegs verständlich, wenn man sich 

gründlicher mit der Forschungsgeschichte beschäftigt. Jede Beschäftigung mit der 

Forschungsgeschichte hilft alternativ dabei, die Solidität in der Argumentation älte­

rer Auffassungen, die man auf den ersten Blick für veraltet halten möchte, zu zeigen 

und die Leichtfertigkeit in manchen neuzeitlichen Versuchen, neue Beweise zu er­

bringen, zu entlarven. Oft entlarven sich dabei Beweise als Scheinargumente.

Am Anfang der Forschungsgeschichte steht natürlich der Name von Sophus 

Müller. Er ist nicht nur der Erste, der zur kulturgeschichtlichen Stellung des Kessels 

Stellung nahm; er ist wahrscheinlich auch der Bedeutendste von allen. Was er zwi­

schen 1892 und 1933 bei vier verschiedenen Gelegenheiten3 zur kulturgeschichtlichen 

Stellung des Kessels sagte, hat auch heute noch großes Gewicht. Im Verlaufe von 40 

Jahren seiner Forschertätigkeit ist seine Meinung in den Grundzügen unverändert 

geblieben; nur in Einzelheiten hat sie sich modifiziert. Im Jahre 1892 - ein Jahr nach 

der Entdeckung des Kessels - legte er einen ausführlichen Fundbericht, eine detail­

lierte Fundbeschreibung und einen kulturgeschichtlichen Kommentar vor; alles für 

seine Zeit schlechthin vorbildlich und beispielgebend. Schon er sah am Kessel von 

Gundestrup die zahlreichen fremden bzw. fremdartigen in den Bereich der medi­

terranen Kulturen führenden formenkundlichen, stilistischen und ikonographischen 

Elemente. Er erkannte die technischen Probleme, und er erfaßte die vielen Bild­

elemente, die man damals schon seit längerer Zeit für sicher gallisch — d. h. keltisch — 

oder gallisch beeinflußt gehalten hatte4. Manche Einzelheiten seien aber weit ver­

breitet - meinte er -, und es gäbe andere, von denen man nicht sicher sagen könnte, 

daß sie nicht auch aus Gallien5 benachbarten Gegenden stammen könnten. Daß der 

Kessel nicht aus dem eigentlichen Gallien importiert worden sein könne, zeige die

3) Müller 1890, 35 ff.; ders. 1898; ders. 1905; ders. 1933.

4) Undset 1882, 410ff. gibt die damals in Nord- und Mitteleuropa herrschende Auffassung wie­

der.

5) Müllers Begriff „Gallien" ist teilweise doppeldeutig. Meist benutzte er ihn im Sinne von Caesars 

Bell. Gall. 1,1 für das ganze Land links des Rheins, gelegentlich aber auch in einem eingeschränkteren Sinne. 

Er sprach von „de nordlige Egne af Romerriget" oder von „Frankrigs nordlige Egne", um einen Raum zu 

bezeichnen, den er nicht eigentlich gallisch nennen wollte. Dieses Gebiet war in seiner Vorstellung nach 

Norden hin nicht deutlich begrenzt; es ging über in „et nzrmere eller fjatrnere Omraade, hvorhen den 

gallo-romerske Stil har fundet Vei".
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eigentümliche nichtgallische Männertracht6. Der Kessel sei ein Erzeugnis einer bar­

barischen Kunst, welche aber ganz und gar auf den Gegebenheiten der Klassischen 

Kunst beruhe. Nirgendwo in deren Bereich habe man Bilder so naiv und unbeholfen 

dargestellt, obwohl die entwickelte Komposition, die Haltung und die ungezwun­

gene Bewegung einiger Figuren doch Zeugnisse einer bereits fortgeschrittenen 

Kunstauffassung seien. Diese Doppelheit sei charakteristisch für die Darstellung der 

belebten Natur bei barbarischen Bevölkerungen. Erst der Kontakt mit der etruski­

schen, dann mit der römischen Kunst habe die Künstler diesseits der Alpen in die 

Lage versetzt, Menschen und Tiere in Bildern naturalistischer darzustellen. Als Wur­

zel für den Kessel von Gundestrup komme aus mehreren Gründen allerdings nur die 

römische Kunst in Betracht. Objekte, die mit dem Kessel verglichen werden könn­

ten, seien aus der römischen Zeit in Gallien wohlbekannt7. Der Kessel sei also dem 

Stil nach gallorömisch, brauche aber deswegen doch nicht in Gallien selbst hergestellt 

zu sein, auch nicht in Nordgallien, wo es - zugegeben - die besten Gegenstücke gäbe. 

Man müsse sich auch fragen, ob dieser bemerkenswerte Kessel nicht im gleichen 

Land fabriziert worden sein könne, in dem er gefunden wurde. Er brauche gar kein 

Einfuhrgut zu sein. Man könne ihn durchaus auch für einheimisch halten8.

Wenn Müller von Gegenstücken zum Kessel von Gundestrup in Gallien sprach, 

dann hatte er neben Bronzegefäßen u. a. auch die ,Wochengöttervase' von Bavai, Dep. 

Nord, im Auge, die er auch abbildete9. Er betonte, daß er für die Anordnung von acht 

annähernd quadratischen Platten mit menschlichen Büsten an der Außenwand des 

Kessels keine Parallelen kenne, doch müsse zum Vergleich die Serie von sieben 

Büsten auf der Außenwand der Vase von Bavai herangezogen werden. Er wies auch 

darauf hin, daß die Köpfe der Büsten in ihrem Stil sehr an die Köpfe des Gundestrup- 

Kessels erinnerten, sogar in Einzelheiten. Er zählte auf10: die breite und kräftige Form 

des Gesichts, die Haarbehandlung, die Augen mit ihren heraustretenden Pupillen, die 

Form des Mundes, die Tatsache, daß die Ohren fehlen oder nur angedeutet sind, der 

große Abstand zwischen Nase und Mund, die Darstellung der Nasenlöcher, die 

Kerbe unter oder über den Lippen usw. In je drei eingedrückten Kreisen zwischen 

zwei Büsten könne man die Form der Platten und die Nachahmungen von Nieten 

eines Metallgefäßes erkennen; Nieten, mit denen die Platten des metallenen Vorbildes 

der ,Wochengöttervase' zusammengehalten wurden. Das Vorbild müsse ein Metall­

gefäß ähnlich dem Gundestrup-Kessel gewesen sein. Es sei klar, daß diese Vase in 

einer einheimischen gallo-römischen Werkstatt hergestellt wurde. Dieses Gefäß - 

sagte Müller wörtlich - stammt also aus derselben nördlichen Gegend des Römer­

reichs, woher auch alle anderen bis heute bekannten Objekte kommen, deren 

Verwandtschaft mit dem Silberkessel unverdächtig ist11. Es ist nicht vollkommen klar

6) Müller 1890, 57.- Im französischen Resümee S. 66 sagte er noch klarer: „Le coustume non gaulois 

des images masculines (le haut-de-chausses bien different des braccae gauloises, et la veste au lieu du sarrau et 

du manteau) donne au contraire ä penser que le vase n'a pas ete fabrique dans la Gaule propre".

7) Ebd. 58 Abb. 8-10.

8) Ebd. 41.

9) Ebd. 51 f. Abb. 7.

10) Ebd. 52. - Das französische Resüme bringt S. 64 diese Textstelle stark verkürzt: „Plusieurs vases 

gallo-romains des environs de Mons en Belgique (fig. 7) offrent des paralleles tres rapproches".

11) Ebd. 52.
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aus seinem Text zu entnehmen, welche Gegenstände er damit meinte. Wahrscheinlich 

nahm er an, Kessel mit eisernem Rand, Kessel wie die von Illemose und von So- 

phienborg stammten „aus derselben nördlichen Gegend des Römerreichs", doch wo 

er sich mit ihnen näher beschäftigte, machte er keine faßbaren Angaben darüber. Er 

mag auch an den Fund von Compiegne, Dep. Oise, gedacht haben12. Wenn er ,Wo­

chengöttervasen' für Imitationen von Metallgefäßen vom Typ des Kessels von 

Gundestrup hielt, hätte er eigentlich folgern müssen, daß Metallkessel wie der von 

Gundestrup in jener nördlichen Gegend des Römerreichs produziert worden sein 

müßten. Tatsächlich möchte man diese Folgerung zwischen seinen Zeilen lesen. 

Ausgesprochen hat er sie aber nicht, und die nachfolgende und nächstliegende Kon­

sequenz, der Kessel von Gundestrup sei aus dieser nördlichen Reichsgegend nach 

Dänemark exportiert worden, zog er nicht.

Im Jahre 1892 dachte S. Müller an eine Datierung des Kessels in die ersten 

Jahrhunderte nach Christi Geburt oder in das letzte Jahrhundert davor13. Sechs Jahre 

später neigte er dann eher zu einer Datierung „in die römische Periode Dänemarks, 

wahrscheinlich in das 2. Jahrhundert"14. Im Jahre 1905 dachte er an eine Herstellung 

„im ersten Jahrhundert nach Christo"15. In seiner letzten Stellungnahme im Jahre 

1933 - also ein Jahr vor seinem Tode - meinte er, der Kessel könne keine Arbeit aus 

dem letzten Abschnitt der vorrömischen Zeit sein; er müsse aus der gallo-römischen 

Epoche stammen16.

Im Jahre 1898 wiederholte Müller seine 1892 geäußerten Auffassungen von der 

Herkunft des Kessels dem Sinne nach, doch mit anderen Worten und in leicht ver­

änderter Argumentation. Er hob die fremden, keltischen und römischen Merkmale 

des Kessels heraus und fragte sich: „Sollte der Kessel nicht doch am Ende eingeführt 

worden sein?" Seine Antwort war: Es sei doch bekannt und deswegen sei es dieser 

Frage entgegenzuhalten, „daß der Norden eine keltische Periode hatte, der wirklich 

angeeignete fremde Kulturelemente ihr Gepräge tief aufgedrückt haben, und deren 

Einfluß noch in nächster Zeit nach Chr. Geburt merkbar ist. Große Eisenkessel sind 

in Dänemark nichts ungewöhnliches gewesen. ... Ein triftiger Grund zu der An­

nahme, der Kessel sei nicht im Norden verfertigt, scheint nicht vorhanden zu sein. 

Allenfalls könnte ja ein fremder Arbeiter nach Dänemark gekommen sein oder ein 

Nordländer sich eine Zeitlang in Gallien aufgehalten haben; beides war damals kaum 

etwas ungewöhnliches"17. Die Kessel mit eisernem Rand, die er für einheimisch hielt, 

zeugten seiner Ansicht nach dafür, daß auch der Gundestrup-Kessel eine einheimi­

sche Arbeit sein müsse. Im Jahr 1905 zog er ältere Ansichten zu einem kurzen, klaren 

Satz zusammen: „Zweifellos ist dieser zu Kultzwecken bestimmte Kessel... in Dä­

nemark verfertigt worden, aber von einem Künstler, der in Gallien gelebt und gelernt 

hatte"18. Im Jahre 1933 ließ er es in der Frage nach der Herkunft bei der Alternative,

12) Ebd. 58 Abb. 8-10.

13) Ebd. 41.

14) Müller 1898, 162.

15) Müller 1905, 168.

16) Müller 1933, 44; 130.

17) Müller 1898, 162.

18) Müller 1905, 168.
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entweder sei der Kessel von einem in der Fremde ausgebildeten Meister im Norden 

hergestellt worden, oder aber er sei aus dem Süden eingeführt, eingetauscht von den 

Kimbern auf ihrem Zug nach dem Süden und Westen19. Man sieht aber, wenn man 

zwischen den Zeilen liest, daß er weiterhin die Annahme einer Herstellung im Nor­

den favorisierte. Er ließ es offen, wo die Kimbern ihn - wenn überhaupt - erworben 

haben konnten und nahm damit offenbar unausgesprochen Rücksicht auf andere 

Herkunftstheorien, die inzwischen geäußert worden waren. Von Polemik hielt Mül­

ler nichts, und darum vielleicht ging er nicht näher auf die vielen Theorien ein, die 

inzwischen aufgestellt worden waren. Allerdings wandte er sich ganz entschieden 

gegen die Ansicht von Fr. Drexel, der Kessel sei im Gebiet der unteren Donau 

hergestellt worden20. Eine solche Auffassung sei eine unbegründete und ganz und gar 

unannehmbare Vermutung21.

S. Müllers Veröffentlichung des Kessels von Gundestrup fand in ganz Europa - 

insbesondere in Frankreich-Beachtung, und die Quellenlage-d.h. die Tatsache, daß 

der Kessel zur Zeit seiner Auffindung kulturgeschichtlich ein Unikat war und dies 

eigentlich bis heute geblieben ist - hat es mit sich gebracht, daß seine Auffassung von 

der Herkunft immer wieder einmal aufgenommen worden ist, wobei auch versucht 

wurde, diese durch zusätzliche neue Argumente zu stützen. Daneben wurden dann 

aber auch zahlreiche andere Ansichten entwickelt und in die Diskussion eingebracht. 

Wenn man aber die Meinungen überblickt, die seit Müller geäußert worden sind, so 

wird deutlich, daß es eigentlich nur drei verschiedene Grundauffassungen gab und 

noch jetzt gibt, die mit unterschiedlichen Argumenten vertreten wurden - und heute 

teilweise noch vertreten werden - und die deswegen auch in sich variierten: 1.) 

Herstellung im Norden, in Dänemark. - 2.) Import aus dem Südwesten, aus Gallien 

im weitesten Sinne des Begriffs. - 3.) Import aus dem Südosten, aus dem mittleren 

oder unteren Donaugebiet oder gar aus Südrußland.

In Frankreich schlossen sich A. Bertrand22 und E. Cartailhac23 zunächst weit­

gehend S. Müllers Auffassung an, mußten sich aber an den Text seines französischen 

Resümees halten, das seine Ansichten sehr verkürzt darstellt. Gleichzeitig wandte 

sich aber J. de Malafosse in einem Vortrage, von dem allerdings nur ein Auszug 

veröffentlicht wurde, gegen eine Herkunft des Kessels aus dem Norden: „A premiere 

vue, il est gaulois; je specifie davantage; il a ete fabrique dans la vallee du Rhone"24, 

und er versuchte seine Ansicht auch näher zu begründen25. Eine gewisse Polemik 

gegen Bertrand schimmert durch seine Worte hindurch. Er ist dann aber auf das 

Problem der Herkunft des Kessels nie wieder zurückgekommen. Gleichzeitig nahm 

O. Montelius in einer Besprechung zum Kessel und zu S. Müllers Auffassung Stel­

lung. Ihm scheine - sagte er -, daß dieses kostbare Stück aus einem fremden Land,

19) Müller 1933, 45.

20) Drexel 1915, Iff.

21) Müller 1933, 43: „Men naar der heraf sluttes, at Kjedlen er et Keltisk Arbeide fra den nedre Donau, 

staar dette som en unbegrundet og uantaglelig Formodning". Die von Drexel erwähnten Zierscheiben 

begründeten, meinte er, eine andere als die von ihm selbst angenommene Herkunft nicht.

22) Bertrand 1893, 283 ff.; ders. 1894, 152 ff.

23) C.[artailhac] 1894a, 93f.

24) de Malafosse 1894, 96f.

25) Ebd. 97.
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wahrscheinlich Gallien, nach Dänemark eingeführt worden sei. Das anzunehmen, sei 

man besonders deswegen berechtigt, weil es auch andere Bronzearbeiten gallischen 

Ursprungs in Dänemark gäbe26. Im Jahre 1893 meinte E. Petersen allerdings fest­

stellen zu können, daß der Kessel aus dem europäischen Südosten stammen müsse27. 

Damit kam dann die dritte Lösungsmöglichkeit ins Spiel.

Mit diesen kurzen Äußerungen klangen die beiden anderen Herkunftstheorien 

an, die zwar zunächst weniger beachtet wurden, dann aber immer wieder neu - bis in 

die Gegenwart hinein - erörtert worden sind. Daneben wurden dann allerdings 

immer wieder vereinzelt Ansichten vorgetragen, die nicht in dieses Schema paßten 

und die - nicht zuletzt deswegen - keinen rechten Anklang fanden. In die frühe Zeit 

der Diskussionen um Datierung und Herkunft des Gundestrup-Kessels gehören 

kurze Aufsätze von S. Reinach28, worin dieser ihn „cinq ou six siecles posterieur" 

datierte. Mit einer solchen schwer zu begründenden Ansicht blieb er aber allein. In 

dieselbe Zeit gehört J. Steenstrups 1895 veröffentlichter Aufsatz, der phantasievoll- 

aber ohne die notwendigen Materialkenntnisse - die Meinung vertrat, der Kessel 

stamme aus Asien29. Ein Jahr danach folgte ein großer Aufsatz von A. Voss, in dem 

dieser die Ansicht vertrat, der Kessel sei im Pontus-Bereich während des späten 3. 

oder des frühen 4. nachchristlichen Jahrhunderts hergestellt worden30. Im Jahr 1898 

brachte C. Koenen den Kessel mit dem frühlatenezeitlichen Fund von Waldalges­

heim, Kr. Kreuznach, in Verbindung31, und in dieser Auffassung folgte ihm 1910 

nochmals S. Loeschcke32.

Die Frage nach Zeitstellung und Herkunft ist im Grunde bis heute strittig 

geblieben, wenngleich gegenwärtig bestimmte Datierungsversuche nicht mehr ernst­

haft in Betracht gezogen werden und auch nicht mehr beachtet zu werden brauchen, 

wie Reinachs Zeitansatz des Kessels in die Völkerwanderungszeit33 oder auch H. 

Norling-Christensens mehrfach geäußerte Ansicht, er gehöre in die fortgeschrittene 

römische Kaiserzeit34. Der Gedanke an mithräische Zusammenhänge war von A. 

Voss 1896 aufgebracht worden und wurde 1950 und 1953 nochmals von S.J. De Laet 

und P. Lambrechts dargelegt35. Er dürfte nunmehr endgültig aufgegeben sein. Damit 

endet etwa die Serie von ernst zu nehmenden Diskussionsbeiträgen, die die Heimat 

des Kessels anderswo suchte als im Norden, im gallischen Westen oder im donau- 

ländischen Südosten und die ihn in die Jahrhunderte nach Christi Geburt datierte. 

Was einige krasse Außenseiter zur Herkunft und Datierung des Kessels sonst noch 

geäußert haben, braucht hier nicht näher erörtert zu werden, weil es den Erkennt­

nisstand nicht wirklich gefördert hat36.

26) Montelius 1893, 246 ff. bes. 249; ders. 1896, 185 Anm. 6.

27) Petersen 1893, 199ff.

28) Reinach 1894a, 456 ff.; ders. 1894c, 32.

29) Steenstrup 1895.

30) Voss 1896, 369ff.

31) Koenen 1898, 158ff.

32) Loeschcke 1910, 45f.

33) Stjerna 1913, 109ff.

34) Norling-Christensen 1954, 77 ff.; ders. 1959, 247ff.: ders. 1966, 404 ff.

35) De Laet u. Lambrechts 1950, 89 ff.; dies. 1953, 304 ff.

36) Vgl. Rydh 1926, 576f.
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2.3.2 Der Kessel von Gundestrup und der europäische Norden

In Frankreich nahm schon im Jahre 1893 A. Bertrand ausführlich zu S. Müllers 

Datierung und zu seiner Auffassung von der Herkunft des Kessels Stellung37. Er 

resümierte - beeindruckt von Müllers vorsichtiger Art der Argumentation - seine 

Hauptergebnisse und stellte fest: „Ces conclusions nous paraissent de tout point 

justifiees. C’est sur elles que s'appuie la majeure partie de nos raisonnements"38. 

Müller sagte in der französischen Zusammenfassung seines Textes, auf den Bertrand 

angewiesen war: „On est donc porte ä croire que le vase de Gundestrup a ete fabrique 

en Dänemark, et cela jusqu'ä ce que l’on trouve dans la Gaule elle-meme, ou dans les 

contrees situees entre ce pays et le Dänemark, des objets plus ressamblants ä ce vase 

que ceux maintenant connus"39. Bertrand mißverstand S. Müllers Aussage - vielleicht 

nicht ungezielt - und legte ihm folgende Aussage in den Mund: „II faut chercher 

l‘ origine dans une region voisine de la Gaule, sans etre, ä proprement parler, gauloise, 

assez rapprochee pour en avoir subi l'influence, assez eloignee pour etre restee en 

dehors des connaissances des historiens classiques. N’est-ce pas designer le Jut- 

lande?"40. In dem Gallien im engeren Sinne benachbarten Raum hätten sich die 

Kimbern aufgehalten: „Le chaudron de Gundestrup est un chaudron cimbre, comme 

le faisait naturellement presumer sa provenance: la presqu'ile cimbrique"41. In einem 

zweiten Artikel verstärkte er seine Auffassung, indem er sich u.a. bemühte, Verbin­

dungen zwischen dem ,Triumphbogen' von Orange, den Kimbern und dem Kessel 

von Gundestrup herauszustellen. In Orange seien die Waffen der Kimbern darge­

stellt, denen er den Kessel von Gundestrup zuschrieb42. Im gleichen Jahr stimmte 

auch E. Cartailhac in einer Rezension Müller im wesentlichen zu43 und nahm gleich­

zeitig auch positiv zur Meinung von Bertrand Stellung44. Dabei betonte er nochmals 

den Unterschied der Art der auf dem Kessel dargestellten Hosen von den gallischen 

bracae.

Erst im Jahre 1908 nahm dann ein französischer Archäologe das Thema des 

Kessels von Gundestrup wieder auf. C. Jullian schloß sich im wesentlichen den 

Auffassungen Müllers an, entwickelte aber den Gedanken weiter, der Kessel sei den 

Kimbern zuzuschreiben - eine Ansicht, die sich erstmals in Bertrands Aufsätzen 

fand45. Während dieser wohl an die Atuatuker gedacht haben mag - nach Caesar 

Reste der Kimbern in Nordfrankreich (vgl. Bell. Gall. II29) - meinte Jullian Kimbern 

in Dänemark, die sich dem kimbrischen Wanderzug nicht angeschlossen und darum 

die Kimbern-Kriege überlebt hatten. Diese hätten ihren heiligen Kessel bekanntlich

3 7) Bertrand 1893, 283 ff.

38) Ebd. 291.

39) Müller 1890, 67.

40) Bertrand 1893, 291.

41) Ebd. 283.

42) Bertrand 1894, 152 ff. - Bertrand hatte noch einen dritten Aufsatz zu Fragen der Herkunft des 

Gundestrup-Kessels geschrieben, der aber nicht zur Veröffentlichung kam. Vgl. unten S. 675 Anm. 21.

43) C.[artailhac] 1894a, 93 f.

D Ebd. 95 f.

45) Bertrand 1893, 283: „Le chaudron de Gundestrup est un chaudron cimbre".
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dem Augustus gesandt. Es sei nicht unmöglich, daß der Kessel von Gundestrup 

diesen Kessel hätte ersetzen sollen. Obwohl er im Norden im Heimatland der Kim­

bern hergestellt war, sei der Künstler, der ihn anfertigte, sicher kein Germane 

gewesen. Es könne durchaus sein, daß Augustus ihn zu den Kimbern gesandt habe, 

nachdem diese freundschaftliche Verbindungen zu Rom aufgenommen hatten. Diese 

Annahmen lösten für ihn Widersprüche, die Bertrands Darstellung hinterlassen hat­

ten. Der Kessel zeige im übrigen hellenistische Elemente; vieles davon finde sich aber 

auch im germanischen Bereich wieder46.

Schon in der Zeit, als Jullian seinen kurzen Aufsatz schrieb, scheint in der 

französischen Archäologie die Frage nach Datierung und Herkunft des Kessels als im 

Grundsätzlichen geklärt gegolten zu haben. Jullian brauchte nur noch ergänzende 

Details zu Auffassungen zu liefern, die nicht mehr ernstlich in Frage gestellt zu 

werden brauchten. Anders ist es jedenfalls überhaupt nicht verständlich, daß J. De- 

chelette, der damals mit Abstand bedeutendste Kenner der Latene-Kultur, den 

Kessel im Jahre 1914 nur ganz am Rande behandelte47. Er erwähnte ihn zwar mehr­

fach, ging aber auf die Diskussion seiner Datierung und Herkunft nicht mehr näher 

ein. Es sieht danach aus, als habe er sich ganz der Auffassung von Jullian, die er 

zweifelsohne kannte, angeschlossen, denn er sprach einmal von dem berühmten 

germanischen Gefäß: „le celebre vase germanique"48. Auch R. Lantier hat 1932 nur 

ganz versteckt und indirekt zur Frage nach dem Ort und der Zeit der Herstellung des 

Kessels Stellung genommen, obwohl er sich speziell mit einem Vergleich der Deko­

ration des Kessels mit der von gallischen Gefäßen aus Terra Sigillata beschäftigte. R. 

Pittioni wollte daraus schließen, Lantier müsse an eine Werkstatt in Gallien gedacht 

haben49. Es ist aber viel wahrscheinlicher, daß für ihn die Herkunft durch Müller, 

Bertrand, Cartailhac und Jullian längst geklärt war50. Herstellung im Norden muß für 

ihn so gut wie sicher gewesen sein, schien ja im übrigen auch schon längst allgemein 

anerkannt zu sein51.

Schon im Jahre 1910 hatte G. Kossinna in die Diskussion um die Frage nach 

Herkunft und Datierung des Kessels auf seine Art eingegriffen52. Gelegentlich des 

Neufundes einer ,Wochengöttervase' in Troisdorf, Siegkreis, wies er - ohne S. Mül­

lers Vorstellungen, die er zweifellos kannte, zu nennen - auf Ähnlichkeiten zwischen 

diesem Gefäßtyp und dem Kessel von Gundestrup hin. Als habe er selbst eine neue 

Entdeckung gemacht, stellte er fest: „Genau solche Köpfe (wie auf den ,Wochen­

göttervasen') finden wir nun auch in größter Zahl an dem berühmten 1891 in

46) Jullian 1908, 71ff.

47) Dechelette 1927, 434; 663; 685 f. u. 925.

48) Ebd. 663 Anm. 3.

49) Pittioni 1984, 8.

5°) Es sieht danach aus, als habe er aus allen diesen Meinungen einen ,Mittelwert' gezogen: Keine 

Herkunft aus dem eigentlichen Gallien, wie schon Müller wegen der bracae gemeint hatte; aber auch keine 

Herkunft aus Dänemark, eine Lokalisierung, die Müller zwar für wahrscheinlich gehalten, auf der er aber 

nicht bestanden hatte; Herkunft aus dem nordgallischen Raum - aus Caesars Belgium —, was nach Müllers 

Auffassung durchaus auch möglich war und was schon Bertrand in Betracht gezogen hatte.

51) Lantier 1932, 302 ff. - Pittioni zog daraus entgegengesetzte Folgerungen; vgl. Pittioni 1984, 8.

52) Kossinna 1910, 201ff.
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Gundestrup nahe am Limfjord in Jütland entdeckten Silberkessel..."53. Die Verbin­

dungen zu den Vasen sei evident. „Dann kann aber der Kessel nicht, wie von der 

Mehrzahl der Forscher angenommen worden ist, dem 1. Jahrhundert nach Chr., 

noch weniger natürlich dem 1. Jahrhundert vor Chr. angehört haben, denn vor 200 

nach Chr. ist an Wochengötterdarstellungen nicht zu denken"54. In der Herkunfts­

frage stellte er fest: „Seine vollendete Technik weist nicht ohne weiteres nach Gallien; 

der naive, unbeholfene Stil legt eher nahe, an einheimisch-germanische Nachbildun­

gen fremder Vorbilder zu denken"55. In pauschaler Argumentation variierte Kossinna 

Sophus Müllers Ansicht, ohne diesen zu nennen.

Es dauerte ziemlich lange, bis der Gedanke einer Herkunft aus dem Norden 

nochmals aufgenommen wurde. Im Jahre 1962 versuchte W. Holmqvist die Frage 

nach der Herkunft des Gundestrup-Kessels auf eine neue Weise zu klären56. Für die 

„hauptsächlich auf keltischem bzw. germanischem Gebiete heimischen Kunstfor­

men" fehle „eine endgültige kunsthistorische Analyse noch weitgehend. Hinsichtlich 

vieler Ursprungsfäden keltischer Kunst und leitender Stilprinzipien germanischer 

Kunst befinden wir uns immer noch in Unkenntnis"57. Es sei zu betonen, „daß die 

keltische Skulptur in den skandinavischen Ländern eine viel bedeutendere Rolle 

gespielt hat, als man anfangs zu glauben geneigt war"58. Um diese Tatsache näher zu 

beleuchten, betrachtete Holmqvist eine Anzahl von in Skandinavien einzeln gefun­

denen und darum nur stilistisch einzuordnenden und datierbaren Skulpturen. Sie 

sind „nicht rein keltisch, sondern eher romano-keltisch, denn sie haben die Technik 

der römischen Bronzegießerei und verschiedenes der römischen skulpturalen Form­

gebung entliehen"59. Die Datierung dieser Skulpturen stehe noch nicht endgültig fest. 

„Das Einzige, was sich mit ziemlicher Sicherheit sagen läßt, ist, daß sie aus römischer 

Zeit stammen dürften"60. Um eine Verbindung zum Gundestrup-Kessel zu finden, 

behandelte Holmqvist dann zunächst die Silberphaleren aus dem Cabinet des Me- 

dailles (Abb. 30-31) und von Helden (Abb. 27), die Fr. Drexel ins Gespräch gebracht 

hatte (vgl. unten S. 683). „Beim Versuch, sie in ein bestimmtes Kunstgebiet einzu­

ordnen, liegt wohl das römische am nächsten, und sie liegen wohl kaum vor der 

augusteischen Zeit, eher bedeutend später". Sie gehörten „bestimmt nicht in eine 

griechisch, sondern in eine römisch inspirierte Umgebung"61. Es kämen aber auch 

noch andere „mächtige Einflüsse" hinzu. Holmqvist sprach dann weiter von „den 

durchweg anerkannten künstlerischen Übereinstimmungen" des Kessels von Gun­

destrup mit den silbernen Zierscheiben62. Einen Zusammenhang müsse man hier

53) Ebd. 203.

54) Ebd. 204.

55) Ebd. 205.

56) Holmqvist 1962, 329ff. - Holmqvists Darstellung krankt unter der Übersetzung seines Manu­

skripts ins Deutsche, die sprachlich überaus unbeholfen und begrifflich oft unklar ist. Offenbar hatte der 

Übersetzer keine rechte Vorstellung vom wissenschaftlichen Inhalt des von ihm übersetzten Textes.

57) Ebd. 329.

58) Ebd. 336.

59) Ebd. 336.

60) Ebd. 337.

61) Ebd. 337. - Hier meint man einen vorsichtig ausgedrückten Widerspruch gegen Drexels Auffas­

sung herauslesen zu sollen.

62) Holmqvist 1962, 344.
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unbedingt annehmen, und man müsse davon ausgehen, daß die Zierscheiben die 

Vorbilder waren. Ginge man von deren allgemein akzeptierter Datierung ins letzte 

Jahrhundert v. Chr. aus, dann würde man alle „bisher aufgestellten Annahmen auf 

den Kopf stellen, indem der Gundestrupkessel dann älter sein müßte als seine prä- 

sumptiven Vorlagen"63. Die vermeintlichen Beweise für seine Datierung habe man 

bislang aus der italischen, etruskischen und südgallischen Kunst hergeholt. Wenn 

man an der Datierung des Kessels in vorchristlicher Zeit festhalte, hätte man „kein 

Material, von dem man mit Recht sagen könnte, daß es für die wimmelnde Figu­

renwelt des Gundestrupkessels einen geeigneten Hintergrund bilde" ... „Wenn man 

aber auf unsere Zeitrechnung eingeht, findet man gleich ein sehr viel reicheres Ma­

terial, und dort bieten sich auch Möglichkeiten, die Isolierung des Gundestrupkessels 

zu brechen"64. Ein Vergleich mit dem reichen römischen und gallo-römischen Ma­

terial bereite aber dennoch große Schwierigkeiten. „Der Kessel hat seinen Ursprung 

in einer viel einfacheren Umgebung, und man fragt sich, ob diese Umgebung nicht 

weiter nördlich zu suchen wäre, wo sich Impulse aus Ost und West geltend machen 

konnten, und wo auch vielleicht eine bedeutende Einmischung germanischer Ele­

mente stattfand"65 ... „Der Silberkessel aus Gundestrup würde damit als Kunstpro­

dukt seiner Fundgegend näher gerückt und zu einer kelto-germanischen Arbeit 

werden, die bisher eigenartigste und glänzendste ihrer Art"66.

Abschließend stellte Holmqvist nochmals zusammenfassend fest: „Das Ergeb­

nis aller hier gemachten Vergleiche ist, daß der Silberkessel aus Gundestrup richti­

gerweise in die römische Eisenzeit hinzuführen ist, wobei es vorerst vielleicht offen 

bleiben mag, ob er in das 1. oder in das 2.Jahrhundert n. Chr. gehört. Ganz abgesehen 

davon findet man, daß schon der Gedanke, der Gundestrupkessel gehöre einer mehr 

fortgeschrittenen Zeit an, es bedeutend erleichtert, ein passendes Milieu um ihn zu 

schaffen und ihn aus seiner Isolierung zu befreien"67. Hinsichtlich des Herstellungs­

raums stimmte Holmqvist mit S. Müller überein; in der Frage der Datierung erreichte 

er keine volle Übereinstimmung.

Holmqvists für den Bereich der Prähistorischen Archäologie ungewöhnliche 

und darum auch so interessante kunsthistorische Analyse beruht auf seiner profun­

den Kennerschaft der Kunstprobleme der Merowingerzeit und der Nordischen 

Spätzeit; sie krankt aber an mehreren Schwächen: 1.) Es mangelt an Homogenität der 

von ihm als Ausgangsmaterial benutzten skandinavischen Bronzestatuetten. -2.) Es 

macht große Schwierigkeiten, Statuetten und Silberphaleren stilistisch zu verglei­

chen. - 3.) Es war zu seiner Zeit schwierig, die Zierscheiben wirklich genau zu 

datieren. - 4.) Die Prämisse, der Gundestrup-Kessel müsse jünger sein als die Zier­

scheiben, ist nicht beweisbar. - 5.) Holmqvist fand letztlich von der Kunst der 

Merowingerzeit, die sich aus dem spätrömischen Kunsthandwerk entwickelte, kei­

nen Zugang zu den Kunstproblemen der Vorrömischen Eisen- und der Kaiser­

zeit.

63) Ebd. 345.

64) Ebd. 345.

65) Ebd. 345.

66) Ebd. 346.

67) Ebd. 349.
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Holmqvists Annahme, der Kessel sei im Norden hergestellt worden, läßt sich 

jedenfalls mit den von ihm benutzten Argumenten nicht wahrscheinlicher machen, 

als sie schon vorher war, geschweige denn beweisen. Eine kunsthistorische Analyse 

läuft sehr leicht Gefahr, von Subjektivitäten mitbestimmt zu werden. Sie verlangt 

darum eine breitere Materialgrundlage und vor allen Dingen eine zwingendere Ar­

gumentation. Holmqvists Versuch, den Gundestrup-Kessel stilistisch-kunstge­

schichtlich zu datieren und auf diesem Wege auch seine Herkunft zu klären, muß als 

gescheitert angesehen werden. Er wurde darum auch nicht weiter beachtet.

2.3.3 Der Kessel und der Südosten Europas

Ein Blick über das gesamte Schrifttum zeigt, daß Zeitstellung und Herkunft des 

Kessels schon bald nach seiner Auffindung längst nicht mehr so einhellig beurteilt 

wurde, wie es auf den ersten Blick erscheint und wie man auf der Grundlage der 

Arbeiten von S. Müller eigentlich hätte erwarten dürfen. Sie wurden schon bald 

durchaus strittig68. Die Einwände waren pauschal wie der von Montelius oder sehr 

punktuell wie der von E. Petersen69. Das mag allerdings damals nicht derart gesehen 

worden sein, weil das Schrifttum über den Kessel nicht allgemein genug bekannt war. 

Nach und nach entfalteten sich die verschiedenen Lösungsvorschläge dann immer 

divergenter. Eine Seltenheit ist die bedachtsame Vorsicht, die Frage nach Zeitstellung 

und Herkunft aus Mangel an brauchbaren Informationen offen zu lassen, die 1902 P. 

Reinecke praktizierte70.

An die Herkunft des Kessels aus dem europäischen Südosten hat wohl als erster 

E. Petersen gedacht. Sein Aufsatz zu diesem Thema wurde allerdings erst von Fr. 

Drexel beachtet, von dem die erste gründlichere Analyse der kulturgeschichtlichen 

Merkmale des Kessels auf Grund einer etwas genaueren Kenntnis des Kunsthand­

werks im Mittelmeerraum stammt. Sie datiert in das Jahr 191571. Obwohl während 

des Ersten Weltkrieges erschienen, ist sie doch nach Ende des Krieges bald interna­

tional bekannt geworden und galt schließlich als der grundlegende und maßgebliche 

Beitrag. Eine gewisse zögernde Aufnahme von Drexels Analyse hängt damit zusam­

men, daß das südliche Balkangebiet lange eine Art Niemandsland war, das von 

Klassischen Archäologen, die Kenner des Mittelmeerraums waren, und von Prähi­

storikern mit ihrem Spezialgebiet in Mittel- und Nordeuropa gemieden wurde. 

Erschwerend kam hinzu, daß sich in Südosteuropa die einheimische Archäologie erst

68) Vgl. Montelius 1893, 246-250; Petersen 1893, 199-202; Bertrand 1893, 283 ff.; Reinach 1894a, 

456 ff.; Steenstrup 1895; Montelius 1896, 185 Anm. 6; Voss 1896; Koenen 1898, 158 ff.; Jullian 1908, 71 ff.; 

Loeschcke 1910, 45.

69) Vgl. Anm. 28.

70) Vgl. Reinecke 1902, 106 Anm. 130: Der „Kessel von Gundestrup, den wir in unserer Arbeit wegen 

der schwer zu beantwortenden Frage nach seiner Zeitstellung absichtlich übergangen haben,...".

71) Drexel 1915, Iff.
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langsam entwickeln konnte72, zumal es dort teilweise bis weit über den Ersten Welt­

krieg hinaus keine staatliche Denkmalpflege gab. Diese Situation trug allerdings 

offenbar auch viel dazu bei, daß sich Drexels Ansichten durchsetzten.

Drexels Darstellung der kulturellen Stellung des Gundestrup-Kessels mußte 

den Leser durch die scheinbar souveräne Beherrschung allen südosteuropäischen 

Materials und durch seine Formulierungskunst beeindrucken. Der Aufsatz des da­

mals Dreißigjährigen wirkte stark, und seine wissenschaftliche Karriere hat dazu 

beigetragen. Diese Wirkung reicht darum bis in die Gegenwart hinein und das ins­

besondere bei solchen Lesern, die weniger an seiner Argumentation als an seinen 

Ergebnissen interessiert sind und die mit seinem Namen den eines bedeutenden 

Klassischen und Provinzial-Römischen Archäologen und Direktors der Römisch- 

Germanischen Kommission73 verbinden. Bereinigt man seine Thesen von gelehrt 

wirkendem, aber im Grunde belanglosem Beiwerk, so stellt sich sein Versuch einer 

Datierung des Gundestrup-Kessels folgendermaßen dar: 1.) „Der Kessel steht in 

Form und Aufbau nicht allein" und gehört zu einer Gefäßgattung, die weit verbreitet 

und gut in die Spätlatene- und frühe Kaiserzeit datierbar ist. - Darauf hatte schon S. 

Müller hingewiesen. Gefäße dieser Art werden inzwischen als Kessel mit eisernem 

Rand bezeichnet74. - 2.) Da der Reitersporn erst in der Spätlatenezeit in „unserem 

Kreise"75 auftritt, kann der Kessel nicht älter als etwa 100 v.Chr. sein, denn die 

Platte VI (Abb. 1 C-F) und die Bodenplatte (Abb. 13 B) zeigen Personen mit Sporen. 

- Die Darstellung von Sporen auf den Platten des Kessels ist bis dahin in der Tat nicht 

beachtet worden und gibt einen ergänzenden Anhalt für die Datierung im Sinne eines 

terminus post quem. - 3.) Das zum Komplex der dakischen Silberschätze gehörige 

Silberblech von Cioara (Csöra)76 steht dem Kessel sehr nahe, ist „sicher mit dem 

Kessel ungefähr gleichzeitig entstanden und zum Glück datierbar"77. - Das zu be­

haupten stellte für Drexel nach dem damaligen Forschungsstand allerdings ein 

Wagnis dar. Inzwischen läßt sich der Fund von Cioara gut datieren78. Wieweit Sil­

berbleche dieser Art durch den Fund selbst datiert werden, muß indes offen bleiben, 

da dieses Blech im gesamten Bereich der dakischen Silberblechhorte ein Einzelstück 

ist und gewiß nicht als Zeugnis für eine verbreitete Silbertoreutik gleichen Stils in 

Dakien angesehen werden darf.

Das Problem der Herkunft des Kessels sah Drexel folgendermaßen: 1.) Der 

„keltische Grundcharakter der Bilderwelt ist ernsthaft nie bezweifelt worden. Aber 

neben den keltischen Elementen stehen eine Reihe anderer von ebenso unbezwei-

72) Es ist bemerkenswert, daß sich S. Müller in seinem großen Alterswerk (vgl. Anm. 3) vorsichtig, 

aber doch sehr deutlich gegen die Thesen Drexels aussprach. Müller war gewiß kein profunder Kenner der 

Klassischen Kulturen des Mittelmeerraums; aber er hatte ein feines Gefühl für das kunstgeschichtlich 

Mögliche.

73) F.[abricius] 1929, V-VII; Behrens 1930, 49.

74) Eggers 1951, 159 f. Taf. 2, 4-8.

75) Drexel 1915, 8.

76) Reinecke 1950, 363 f. nannte den Fundort „Alsöcsöra-Krähendorf im Komitat Alsö-Feher". Der­

zeit heißt er Sali^tea, Judet Alba; vgl. Märghitan 1969, 315 ff.

77) Drexel 1915, 8. In der Datierung stützte sich Drexel auf Reinecke 1902, 106 Anm. 130.

78) Vgl. Horedt 1972, 127ff.; bes. 151f. Tab. 1.
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felhaft südlicher Herkunft"79. Hier feiert „altgriechische, im besonderen altionische 

Kunst eine besondere Auferstehung"80. Drexel nahm an, daß solche griechischen 

Kunstelemente direkt aus dem Bereich der griechischen Kultur übernommen worden 

sein müßten. Eine Übernahme auf dem Umwege über die Latene-Kultur oder die 

hellenistisch-römische Kultur zog er nicht in Betracht. Wahrscheinlich ist dies einer 

der gravierenden Fehler seiner Beweisführung. -2.) Die Verbindung zur griechischen 

Kultur würde, meinte Drexel, durch die Silberplatten von Helden, Prov. Limburg81 

und zwei Silberplatten, die sich im Cabinet des Medailles der Bibliotheque Nationale 

in Paris82 befinden, hergestellt. „Die Medaillons sind nun sichere Erzeugnisse des 

pontischen Kunsthandwerks, das das Erbe der altionischen Tierbildnerei angetreten 

hat..."83. ... „Die Verwandtschaft der Medaillons mit dem Kessel von Gundestrup, 

..., springt in die Augen... Ein Bild des Kessels liefert nun noch einen direkten 

Beweis für seine Abhängigkeit von der pontischen Kunst"84. Damit meinte Drexel die 

Platte XII,2 mit ihren Hippokampen. - Als Beweis für die pontische Herkunft der 

silbernen Zierscheiben konnte Drexel nur auf die Mithradates-Inschrift auf einem der 

Pariser Stücke verweisen. Die Inschrift besagt aber nur, daß die Zierscheibe im 

Pontus-Gebiet von einem Mithradates geweiht worden ist, nicht aber, daß sie dort 

hergestellt wurde. Der Beweis für enge Bindungen an das altionische Kunsthandwerk 

konnte er nicht erbringen. - 3.) Keltische Elemente bilden die Grundlagen des Bild­

gehalts, meinte Drexel. Der Hirsch zu Seiten des Hirschgottes (Abb. 4 G) sei z.B. 

hölzern dargestellt; „unendlich viel besser und naturwahrer ausgeführt" sind die 

beiden Hirsche der Platte XI,2 (Abb. 7A u. B); der Künstler arbeitete „hier nach 

einer griechischen Vorlage, ...". Sie und etliche andere Motive gehen auf pontische 

oder andere östliche Vorlagen zurück. Keltisches bildet die Grundlage, „neben wel­

cher sich die fremden Motive wie aufgepfropft ausnehmen"85. - Drexel übersah hier, 

daß die Platte IX vom Meister 1 und die Platte XI,2 vom Meister 2 hergestellt wurde. 

Daß die östlichen Motive wie ,aufgepfropft' wirken, kann nur als eine ganz subjektive 

Ansicht aufgefaßt werden. Schon das Wort ,aufgepfropft' ist schwierig in einen wis­

senschaftlichen Begriff umzusetzen. - 4.) „Die Heimat des Kessels muß ... in einer 

Gegend gesucht werden, in der sich Einflüsse von Ost und West, vom Pontus und 

vom keltischen Stammland her kreuzen konnten, also etwa an der unteren Donau, 

und wieder nicht allzuweit von dem dakischen Fundgebiet des Silberblechs von 

Csöra"86. Alle Rätsel lösen sich nach Drexels Ansicht, wenn man den Kessel von 

Gundestrup bei den Kelten an der unteren87 Donau - bei den Skordiskern - ent­

standen sein ließe. Deren Name dürfte allerdings ursprünglich „nicht einen beson-

79) Drexel 1915, 13.

80) Ebd. 14.

81) Ebd. 14; De Laet u. Glasbergen 1959, 184 Taf. 43,1; De Grooth 1987, 67ff. Taf. 1-6.

82) Beste Abb. nun bei: Allen 1971, Taf. 14-15.

83) Drexel 1915, 14 ff.

84) Ebd. 18.

85) Ebd. 20f.

86) Ebd. 20.

87) Drexel ebd. sprach fortgesetzt von der „unteren Donau", meinte aber das Gebiet der mittleren 

Donau, den unteren Lauf der Save und den Unterlauf der Morava eingeschlossen. Seine Formulierungsweise 

„untere Donau" hat dann bald dazu geführt, auch Bulgarien und das Schwarzmeergebiet als Ursprungs­

gebiet mit einzubeziehen, ohne daß dafür echte Gründe vorhanden waren.
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deren Stamm, sondern die Gesamtheit der Kelten bezeichnet haben"88. - Diese An­

nahme konnte schon zu Drexels Zeit nur als reine Spekulation angesehen werden, 

und sie hat von ihrem spekulativen Charakter niemals etwas eingebüßt. - 5.) Zu 

spezielleren Fundvergleichen „fehlt allerdings die Möglichkeit, da wir von der Kultur 

der Skordisker und ihrem religiösen Leben so gut wie nichts erfahren. ... Wichtiger 

sind ... die aufgedeckten stilistischen Verwandschaftsverhältnisse. Zunächst ist ne­

gativ hervorzuheben, daß jegliche, auch die mindesten römischen oder durch Rom 

vermittelten griechischen Einflüsse auf die Kunstübung unseres Keltenstammes 

fehlt. Dagegen bestehen Beziehungen zum dakischen Kunsthandwerk, zweitens und 

hauptsächlich solche zum pontischen, und zwar zum Reiche des Mithradates; alle 

griechischen Elemente der Kesselbilder gehen auf Vorlagen dieses letzteren Kreises 

zurück, die uns in Beispielen noch erhalten sind"89. - 6.) Die Hersteller des Kessels90 

standen ihrem Auftrag unselbständig und hilflos gegenüber, waren aber technisch 

sehr geschickt. Es müsse in diesem Raum „eine ziemlich entwickelte Goldschmie­

dekunst" vorausgesetzt werden, „die nur nie das figürliche Gebiet betrat"91. Im 

Gebiet der Skordisker gäbe es Funde, die mit dem Kessel von Gundestrup verglichen 

werden könnten, zwar nicht, wohl aber im benachbarten Gebiet der Daker. Dort sei 

die Vorstufe zur Kunst des Kessels von Gundestrup sichtlich vorhanden gewesen. 

„Arbeiten gleicher Natur werden dann auch die skordiskischen Goldschmiede ge­

fertigt haben"92. - Der letztgenannte Satz enthält eine Behauptung, deren Grundlage 

ganz und gar spekulativ ist und für die es keine Anhaltspunkte, geschweige denn 

Beweise gibt93, auch heute noch nicht.

Eine gründliche Auseinandersetzung mit Drexels Ansichten könnte sich sehr in 

die Länge ziehen und das insbesondere dann, wenn man die mangelhafte Begründung 

seiner Thesen eingehend erläutern wollte, wenn man an allen solchen oberflächlichen 

Behauptungen und vorschnellen Folgerungen Anstoß nehmen wollte, die für die 

Fragen nach Datierung und Herkunft nur untergeordnete Bedeutung haben94, wenn 

er gut begründete, aber ihm unbequem erscheinende Angaben mit leichtem Ton zu 

ironisieren und dadurch aus dem Weg zu räumen suchte95 oder wenn er in ober-

88) Drexel 1915, 23.

89) Ebd. 23.

9°) Ebd. 24 Anm. 2 rechnete — offenbar nach Müllers Vorgang - mit mehreren Herstellern, ohne 

allerdings auf die Frage, unter welchen Bedingungen der Kessel angefertigt wurde und welche Bedeutung die 

Herstellungsbedingungen für die Herkunftsfrage haben, näher einzugehen.

91) Drexel 1915, 24.

92) Ebd. 24.

93) Das Silberblech von Cioara ist ein Einzelstück, zu dem es keinerlei Parallelen gibt.

94) Zu derartigen unbegründbaren Behauptungen gehört es, wenn Drexel 1915, 2 sagte: „Daneben 

steht die Meinung gallischer Herkunft, der der entschieden keltische Grundcharakter der Bilderwelt günstig 

sein mußte. Wenn sie dennoch nur zaghaft verfochten worden ist, so trägt die Schuld daran das fast völlige 

Fehlen sachlicher und stilistischer Analogien unter dem reichen gallischen Fundmaterial, ...". Aus welch 

anderen Anhaltspunkten konnte sich aber der „keltische Grundcharakter der Bilderwelt" ergeben haben als 

aus dem gallischen Fundmaterial?

95) Zu den gut beobachteten Fundumständen des Kessels sagte Drexel 1915, 5: „Und meint man 

wirklich, ein Gegenstand von dem für seine Zeit außerordentlichen Materialwert des Gundestruper Kessels 

habe unangetastet Jahrhunderte lang am Wege liegen können, bis das Moor sich seiner erbarmte? Ich glaube 

seinen Landsleuten und Nachbarn nicht nahe zu treten, wenn ich bezweifle, daß er dann jemals das Ko­

penhagener Museum erblickt hätte".
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flächlicher Lektüre S. Müllers Darlegungen mißverstand und in Zweifel zu ziehen 

suchte96. Es ist nicht sinnvoll, hier nochmals unmittelbar auf Drexels Auffassungen 

einzugehen, ehe man nicht den Gang der Forschungsgeschichte weiter verfolgt hat. 

Später wird es indes erforderlich sein, auf die Kessel mit eisernem Rand und vor allen 

Dingen auf die Silberphaleren und deren Rolle im Rahmen der Kulturgeschichte des 

Kessels zurückzukommen (vgl. unten S. 649 ff.; 682 ff.).

Nach Fr. Drexels Aufsatz ist die Diskussion um Datierung und Herkunft des 

Kessels von Gundestrup nicht zur Ruhe gekommen. Dabei haben sich die Auffas­

sungen, die nacheinander geäußert wurden, bemerkenswert differenziert, obwohl 

immer wieder mit gleichen oder ähnlichen Materialien - allerdings meist in einseitiger 

Auswahl - und meist recht oberflächlich argumentiert wurde. Schon die Intensität 

der Diskussion und ihre Länge zeigen im Grunde, daß Drexels Auffassung von der 

Herkunft und der Datierung des Kessels nicht recht befriedigen konnte. Man suchte 

deswegen meist in dem Bereich, aus dem er seine Argumente genommen hatte, nach 

weiteren, möglichst treffenderen Beweisen. Dabei zeigte sich dann nach und nach 

immer deutlicher, wieviele unvollständige oder flüchtige Beobachtungen und un­

tragbare Folgerungen man, ohne sie eingehender zu prüfen, aus Drexels Darstellung 

übernommen und weitergetragen hatte.

Einer der ersten, die sich an Drexels Darstellung orientierten, war M. Ro- 

stovtzeff, der 1922 an einen südrussischen Ursprung des Kessels von Gundestrup 

dachte97, wofür er nur ganz allgemeine Anhaltspunke vorweisen konnte. Es seien die 

Bastarnen gewesen, die die Zierscheibe von Helden und den Gundestrup-Kessel von 

Hand zu Hand weitergereicht hätten, bis sie nach Mitteleuropa gelangt seien. Ro- 

stovtzeffs überragender Name sorgte dafür, daß seine Ansicht, mochte sie auch nicht 

eingehender begründbar sein, immer wieder einmal in Betracht gezogen wurde.

Die Rückgriffe auf Drexels Argumentation und auf deren Ergebnisse mehrten 

sich dann nach dem Beginn der Dreißiger Jahre. Es waren - und das ist bezeichnend - 

zunächst Außenseiter des Faches, die - von ihrem Standpunkt sicherlich zu Recht - in 

Drexels Beitrag die bislang umfassendste und gelehrteste, kurzum die kompetenteste 

Darstellung zum Thema sehen wollten. Der erste in einer langen Reihe von Mei­

nungsäußerungen, die auf Drexel fixiert waren, war der Germanist W. Krause, der in 

seinem Bilderatlas zur Religionsgeschichte 1933 seine Ansichten pauschal und ohne 

Sachkritik übernahm98. Ebenso unmittelbar und ungeprüft übernahm W.A. von 

Jenny 1935 dessen Auffassung: „Durch die meisterhafte Monographie Drexels sind 

alle früheren Deutungs- und Lokalisierungsversuche überholt. Es handelt sich frag­

los um eine ostkeltische Arbeit des letzten Jahrhunderts vor Chr., die vielleicht im

96) Drexel wandte sich (1915, 5) gegen die Annahme, der Kessel sei ein Opferfund: „Doch viel 

substantieller scheint mir ein anderes Moment. Der Kessel ist ja gar nicht intakt gefunden worden, sondern 

zerlegt, und zwar mit Gewalt, wie allerhand Spuren erkennen lassen, und so zerlegt, daß seine Bestandteile 

möglichst wenig Raum einnahmen. Das ist nicht die Art, wie man eine Opfergabe niederlegt". Wie konnte 

Drexel wissen, wie man in der Zeit um Chr. Geb. in Dänemark eine Opfergabe niederzulegen pflegte?

97) Rostovtzeff 1922, 138f.

96) Krause 1933, VI.
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Gebiet der Skordisker (zwischen Save und Morava) entstanden ist"99. In ähnlichem 

Sinne äußerten sich die Norweger H. Shetelig und Hj. Falk100.

Paul Jacobsthal hat sich - und das überrascht einen Augenblick lang - niemals 

eingehender mit dem Kessel von Gundestrup befaßt. Für ihn war es völlig klar, daß 

der Kessel nicht zur „Early Celtic Art" - seinem eigentlichen Interessengebiet - 

gehörte. Die Tatsache, daß der Kessel nicht in den Bereich seiner Interessen datierte, 

macht es verständlich, wenn er diesen gelegentlich und nur am Rande und pauschal 

für „an East Celtic work of the first century B.C." hielt und sich damit ganz zu 

Drexels Auffassung bekannte101. Ph.F. Bober, die sich 1951 mit dem Vorkommen des 

keltischen Gottes Cernunnos beschäftigte, kam zu dem Ergebnis, die Werkstatt, die 

den Kessel herstellte, habe „in the general area of the Black Sea" gelegen102. In dieser 

Reihung folgten dann 1953 S.J. De Laet und P. Lambrechts mit ihrer Deutung des 

Kessels als Element des Mithraskults103, 1954 J. Grincourt104 und 1955 sogar F. Be­

noit105. T.E.G. Powell dachte 1958 an das mittlere Donaugebiet als Heimat des 

Kessels und nannte wiederum die Skordisker, bezog sich damit also auch auf Dre­

xel106 und kam 1971 auf Grund von eigenen, aber doch recht oberflächlichen 

Untersuchungen wieder zu ähnlichen Ergebnissen107. Auch auf die dänische For­

schung hatte Drexels Hypothese schließlich überraschenden Einfluß, denn J. Brond- 

sted meinte 1963, ohne dafür Gründe anzugeben: „Der Kessel von Gundestrup... 

scheint... eine ostkeltische (südosteuropäische) Arbeit aus dem 2. oder 1. Jahrhun­

dert vor Chr. Geb. zu sein"108.

Im Jahre 1967 nahm K. Horedt die Gedanken Drexels mit teilweise neuen 

Argumenten wieder auf109 und wiederholte sie in stark verkürzter Form, wobei er den 

Fund von Cioara (Csöra) nochmals in den Vordergrund der Betrachtungen stellte. Er 

verwies ferner ergänzend auf die Bronzebüste einer weiblichen Gottheit, die in der 

dakischen Burg Piatra Rosie in Siebenbürgen gefunden worden war110, auf den Vo­

gelhelm aus dem Fürstengrab von Ciume^ti111 und auf die Darstellung eines solchen 

Helms auf einer Silberzierscheibe des dakischen Schatzfundes von Surcea (Szörcze) 

(Abb. 46,3)"2 und überdachte nochmals den Einfluß des pontischen Kunstgewerbes 

auf die Erzeugnisse des „dakisch-skythischen" Kunststils. Die Tierwelt des inneren 

Frieses zeige, meinte er, zu diesen Funden Beziehungen, die jedoch kaum ausreich-

99) von Jenny 1935, 49.

10°) Shetelig u. Falk 1937, 187 ff.

101) Jacobsthal 1944, 2.

102) Bober 1951, 13 ff. - Mit dieser Auffassung verschob sich die Lokalisierung des Herkunftsraums 

nach dem Osten.

103) Vgl. Anm. 36.

104) Grincourt 1954, 376 ff.

105) Benoit 1955, 27ff.

106) Powell 1958, 193 f.

107) Powell 1971, 205.

108) Brondsted 1940, 82 f.; ders. 1963, 82f.

109) Horedt 1967, 134 ff.

110) Ebd. 137f. Abb. 3; bessere Abbildung: Daicoviciu 1972, 197 Abb. 1.

111) Horedt 1967, 137f. Abb. 3; bessere Abbildung: Rusu 1971, 267ff., bes. 272 ff. Abb. 2—4 

Taf. 140-142.

112) Horedt 1967, 140; abgebildet bei: Nylen 1972, 187 Abb. 9a.
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ten, „den Reichtum der Tierdarstellungen auf dem Gundestrupkessel zu erklären"113. 

Am wahrscheinlichsten sei es, daß der Kessel eine Weihegabe der Kimbern gewesen 

sei. „Es liegt nahe, daß die Kimbern den Kessel in ihre Heimat sandten, und als 

Weihegabe in einem Moor niederlegen ließen"114. Diese hätten den Kessel wohl 

zwischen 118 und 113 v. Chr. bei den Skordiskern erbeutet. So hatte es sich vielleicht 

auch schon Drexel vorgestellt. Als neue und gewichtige archäologische Argumente - 

meinte Horedt - hätten hier nur der Vogelhelm von Ciume^ti und die Darstellung 

eines solchen Helms auf der Phalera von Surcea Bedeutung, denn einer der Reiter der 

Platte VI von Gundestrup (Abb. 1 F) trage einen Vogelhelm. Voraussetzung sei al­

lerdings der Nachweis, daß Vogelhelme nur im Südosten Europas vorkommen.

Diese Voraussetzung läßt sich allerdings nicht aufrecht erhalten. S. Reinach 

bildete einen Bronzekopf mit einem Vogelhelm aus Avignon ab115, der sich jedoch 

inzwischen als mythologische Figur hellenistisch-römischen Stils erwiesen hat und 

kein Kopf eines keltischen Kriegers sein kann116. Es gibt aber eine Nachricht des 

Diodorus Siculus über keltische Vogelhelme117, die höchstwahrscheinlich ursprüng­

lich von Poseidonios118 stammt und sich offenbar auf westliche Kelten in Gallien 

bezieht. Für eine südosteuropäische Provenienz der Vogelhelme bzw. für deren 

ausschließliches Vorkommen im östlichen Europa geben die von Horedt genannten 

Funde also nichts Entscheidendes her. Immerhin entspricht die Form des Vogelhelms 

von Ciume^ti ganz dem Typ keltischer Helme, und zweifellos war sein Träger ein 

Kelte, wenn auch - nach Lage des Fundorts zu urteilen - ganz sicher kein Skordisker. 

Die Zierscheibe von Surcea ist eine dakische Arbeit, ist aber bislang ein singuläres 

Stück in ihrem kulturellen Umfeld geblieben. Eine genaue Betrachtung des Objekts 

zeigt zudem, daß ihr Bild keinen Krieger mit Vogelhelm meint. Die sicher männliche 

Person hat einen unbedeckten Kopf und nach rückwärts gekämmte Haarsträhnen, 

die deutlich genug als solche erkennbar und identifizierbar sind. Über dem Kopf 

fliegt ein Vogel mit weit ausgebreiteten Flügeln119. Dieses Übereinander läßt sich - 

zugegeben - leicht als Vogelhelm mißverstehen, zumal das Bild an der entscheiden­

den Stelle durch einen dicken, sekundär angebrachten Nietstift gestört ist120. Die 

Zierscheibe ist aus diesem Zusammenhang auszusondern, und so gesehen läßt der 

Vogelhelm von Ciume^ti für die Herkunft des Kessels von Gundestrup eine weite 

Zone offen, die von West- bis nach Südosteuropa reicht. Immerhin ist der Vogelhelm 

für Kelten gesichert; für die Daker und ihre Verwandten ist er hingegen vorerst nicht 

belegbar.

Eine bemerkenswerte Station in der Betrachtung des Kessels von Gundestrup in 

der Nachfolge von Drexel stellen einige Aufsätze von E. Nylen dar. Er lehnte sich wie 

Horedt an Drexel an, hatte aber doch für seine Betrachtungen auch eigene, neue

113) Horedt 1967, 140.

114) Ebd. 142.

115) Reinach 1910, 535 Abb. 7.

116) Rolland 1965, 146 Nr. 317 Abb. 317.

117) Diodorus Siculus, Bibl. V 30.

118) Darauf verwies schon Müllenhoff 1887, 303.

119) Ein Reiter mit Vogelhelm liegt möglicherweise auf einer Münze vor: Pink 1939, 58 Taf. 24 

Nr. 465.

12°) Fettich 1955, 129f. Abb. 1.
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Ansätze zur Hand. Er kam von einer Analyse des Schatzfundes von Havor auf 

Gotland zu den Problemen des Kessels121. Bindeglied war für ihn der Goldring dieses 

Fundorts, zu dem es aus einem Moor bei Dronninglund in Dänemark122, in einem 

Schatzfund von Smjela in der Gegend von Kiew123 und aus einem schlecht beobach­

teten Grab von Olbia124 Parallelen gibt. Die Hauptfigur der Platte XIII,1 (Abb. 10) 

trage, so meinte Nylen, einen Halsring, der den Ringen des Typs Havor nicht un­

ähnlich sei125. Nachdem er 1962 ursprünglich an eine südosteuropäische Herkunft 

des Ringes von Havor gedacht hatte, kam er später zur Auffassung, Ringe des Typs 

seien mit größerer Wahrscheinlichkeit auf Grund von südosteuropäischen Anregun­

gen im Norden hergestellt worden126. Das Junktim zwischen Havor und Gundestrup 

schien aber dennoch gegeben und blieb für ihn bestehen. Er nahm nun auch die 

Diskussion über die Silberplatte von Helden und die Platten aus dem Cabinet des 

Medailles der Bibliotheque Nationale in Paris wieder auf, zu denen inzwischen 

Gegenstücke aus Stara Zagora (Abb. 28-29) in Bulgarien bekannt geworden wa­

ren127. Entsprechungen glaubte er auch unter den Silberplatten des längst verschol­

lenen, aber erst 1968 von D.F. Allen nach alten Zeichnungen veröffentlichten 

Schatzfundes von der Insel Sark (Abb. 34-40)™ gefunden zu haben. Er meinte, diese 

Zierscheiben stünden dem Kessel von Gundestrup so nahe, daß mit ihrer Hilfe die 

Frage nach dessen Herkunft einer Lösung bedeutend näher gebracht werden kön­

ne129. Er verglich vor allen Dingen die ,Butting Bull Phalera' von Sark130 mit der 

Bodenplatte des Kessels. Nach einem kursorischen Überblick über die sogenannte 

thrakische und geto-dakische Kunst, zu der er auch alle Phaleren rechnete, verwies er 

auf das rumänische Grab Agighiol in der Dobrudscha131 und auf die bulgarischen 

Gräber von Vraca132 und Letnica133 sowie auf einige andere südosteuropäische Funde. 

Obwohl innerhalb der thrakischen Kunst keinerlei deutliche Kontinuität bestehe 

und obwohl der Kessel von Gundestrup nicht direkt und fest mit diesem Kunststil 

verknüpft werden könne, sei doch dessen Verbindung mit diesem sehr wahrschein­

lich134.

Die römische Expansion nach Gallien habe auch Erzeugnisse der südosteuro­

päischen Kunst nach dem europäischen Westen gebracht135. So seien der Hort von

121) Nylen 1962, 94 ff.; ders. 1968, 75 ff.

122) Müller 1910, 141 ff. Abb. S. 140.

123) Bobrinskij 1887, Taf. 21; im Ausschnitt abgebildet bei: Nylen 1972, 191 Abb. 17 u. 21.

124) Ouvaroff 1855, 38 f.; 116 Taf. 14; im Ausschnitt abgebildet bei: Nylen 1972, 183 Abb. 2a u. 

16.

125) Auch die Hauptfigur der Platte XII,2 (Abb. 9) trägt übrigens einen Ring, der vergleichbar wäre. 

Beide Platten sind dem Meister 1 zuzuschreiben.

126) Nylen 1968, 91 ff.; ders. 1968, 89 ff.

127) Bujukliev, Dimitrov u. Nikolov 1965; abgebildet auch bei Allen 1971, Taf. 16b; nunmehr auch 

gute Abb. in: Marazov 1979, 62 Abb. 38-39; von Schnurbein 1986, 416 ff. Abb. 7 u. 8.

128) Allen 1968, 37ff.; ders. 1971, lff.

129) Nylen 1967/68, 142.

13°) Allen 1971, Taf. 12; Nylen 1967/68 Abb. 6a-b.

131) Berciu 1969, 288 ff.

132) Venedikov u. Gerassimov 1973, 76 ff. Abb. 279-282.

133) Ebd. 94 ff. Abb. 288-292.

134) Nylen 1967/68, 156 f.

135) Ebd. 160.
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Sark und die Platten von Helden zu verstehen. Bei der Verbindung des Nordens mit 

dem Schwarzmeergebiet habe - meinte Nylen - das Pferd eine wichtige Rolle ge­

spielt. Er kam schließlich zum Ergebnis, daß zwei Lösungen für die Frage nach der 

Herkunft des Gundestrup-Kessels in Betracht kämen: Dieser könnte unter kelti­

schem Einfluß im thrakischen Gebiet des Balkans hergestellt, er könnte aber auch im 

Norden unter starken thrakischen und keltischen Einwirkungen angefertigt worden 

sein, möglicherweise von thrakischen Künstlern und Silberschmieden136. Dafür spre­

che auch, daß der dem Kessel von Gundestrup nahe stehende Kessel von Rynkeby 

(Illemose) Masken aufweise, die Ähnlichkeiten mit solchen aus dem thrakischen 

Bereich hätten. Man müsse dabei auch in Betracht ziehen, daß es noch andere Ge­

sichtsmaskenplatten und ferner Statuetten gebe, die in Ausführung und Herstel­

lungstechnik Beziehungen zu den Kesseln hätten. Schon V. Holmqvist habe ja darauf 

verwiesen, daß der Kessel von Gundestrup nur in einem Raum hergestellt worden 

sein könne, wo keltische, römische und germanische Stileinflüsse auf die ihn anfer­

tigenden Künstler möglich gewesen wären137. C.-A. Moberg habe sogar von einer 

,keltischen Exilkunst' im Norden gesprochen138. Die schon von Sophus Müller 1891 

vorgeschlagene Lösung einer Anfertigung im Norden könne also durchaus richtig 

sein, allerdings unter Berücksichtigung einer sehr wichtigen Rolle thrakischer Hand­

werker139.

Es ist nicht ganz einfach, sich mit den Ansichten E. Nylens kritisch auseinan­

derzusetzen. Seine Meinung hat sich im Laufe der Jahre gewandelt, was angesichts 

fortgesetzten Erkenntniszuwachses im Zuge jeder länger dauernden wissenschaftli­

chen Arbeit ganz natürlich ist. Seine Auffassung findet sich wahrscheinlich in 

folgender Weise von ihm selbst am kürzesten und kennzeichnendsten zusammen­

gefaßt: „So helfen uns ... zwei ... Goldschmiedegegenstände aus prähistorischer 

Zeit, der Gundestrupkessel und der Havorring, die Konturen in einem Geschehen zu 

entdecken, das vor allem durch die so ganz zufällige Auswahl der der Nachwelt 

bewahrten Gegenstände, immer noch so dunkel ist und so schwer zu deuten. Ein 

Geschehen, wo die Kulturströmungen in beiden Richtungen zwischen dakisch- 

thrakischem Gebiet, den Steppen nördlich des Schwarzen Meeres im Südosten und 

dem entfernten Skandinavien eine Realität waren, und die u.a. eine Goldschmiede 

von fast rituellem und Patriciatcharakter mit sich führten"140. Wie soll man sich aber 

eine solche Goldschmiede vorstellen?

In seiner Gedankenkette spielte der Ring von Havor sichtlich die Hauptrolle. Es 

ist ohne Zweifel richtig, daß dieser Goldring eine nordeuropäische Arbeit ist. Nylens 

Argumente dafür lassen sich nicht nur bestätigen, sie ließen sich auch noch erweitern 

und beträchtlich vertiefen (vgl. unten S. 749ff.). Offenbar gehört er in das Absatz­

gebiet eines Werkstattkreises, der spätestens im fortgeschrittenen letzten Jahrhundert 

v.Chr. im Ostseegebiet zu produzieren begann und von dessen Erzeugnissen sich 

besonders auf der Insel Gotland erhalten hat. Die Granulationstechnik - hier im

136) Ebd. 164.

137) Ebd. 164f.

138) Vgl. Moberg 1954, 43 f.

139) Nylen 1967/68, 166.

140) Nylen 1972, 192.
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europäischen Norden erstmals praktiziert - ist dort sicher ursprünglich fremd ge­

wesen und stammt gewiß letztlich aus dem Süden Europas, ist aber in der vorrömi­

schen Eisenzeit im Gebiet der Latenekultur sicher nachzuweisen. Es ist aber fraglich, 

ob die osteuropäischen Goldringe von Smjela und Olbia den Weg weisen, auf dem die 

Kenntnis dieser Technik nach dem Norden gelangte. Um das beurteilen zu können, 

müßte man zunächst einmal wissen, in welcherart Kulturmilieu sich diese Ringe in 

Osteuropa befanden141. Zu den Voraussetzungen für ein Urteil über osteuropäische 

Affinitäten der Ringe gehörten auch genauere Informationen darüber, ob in Südost- 

und Osteuropa in den Jahrhunderten um Christi Geburt außerhalb von Griechen­

land und den griechischen Kolonien Handwerker tätig waren, die die Granulation­

stechnik beherrschten. Nach dem augenblicklichen Kenntnisstand war das nicht der 

Fall.

Die Tatsache, daß die silbernen Zierscheiben technologisch und stilistisch mit 

dem Kessel von Gundestrup zusammenhängen, hat schon Drexel gemeint sehen zu 

können, und sie ist immer wieder - zuletzt von Allen - betont worden142. Die Über­

einstimmungen in der Technik sind in der Tat evident, besagen aber für einen 

Zusammenhang mit dem Kessel zunächst noch nicht viel, gewiß aber nichts Aus­

schlaggebendes.

Mit den Arbeiten von Horedt und Nylen war eigentlich die Auseinanderset­

zung über Herkunft und Datierung des Gundestrup-Kessels beendet. Was nun an 

Äußerungen dazu noch folgte, stützte sich auf ältere Meinungsäußerungen, insbe­

sondere auf die von Fr. Drexel. Den Zusammenhang mit der östlichen Formenwelt 

der Zeit vor und um Christi Geburt, den E. Nylen 1967 und mehrfach danach 

betonte, meinte 1968 auch N.K. Sandars sehen zu können143. Nach allem, was bis 

dahin über den Kessel von Gundestrup geschrieben worden war, lag es für B. Jo­

vanovic 1974 bei der Behandlung der Kunst der Skordisker nahe, auch den Kessel von 

Gundestrup ohne nähere Begründung als Erzeugnis dieses keltischen Stammes in 

Anspruch zu nehmen, als welches ihn ja schon Drexel bezeichnet hatte144. Im Jahre 

1976 sprach Fr. Schlette von der Herkunft des Kessels aus dem Donaugebiet145. In 

den Jahren 1977 und 1978 stützte sich auch P.-M. Duval auf die Thesen von Drexel146, 

ebenso 1979 V. Kruta147.

Mit dem Wachsen des zeitlichen Abstandes von Drexels Aufsatz wurde das 

Verharren auf dessen Meinungen immer deutlicher. Im Jahre 1978 kam Fr. Fischer bei 

der Betrachtung des Silberrings von Trichtingen auch auf den Kessel von Gundestrup 

zu spechen und verwies auf einen „Kreis von Denkmälern aus dem Gebiet der 

unteren Donau, den zuerst Fr. Drexel 1915 anläßlich einer ausführlichen Diskussion 

des bekannten Silberkessels von Gundestrup in Jütland mit gutem Gespür umrissen

141) Sollten sie nicht zu jenen Kulturströmen gehören, die u. a. Kronenhalsringe und Monströse Fibeln 

nach dem Südosten gelangen ließen?

142) Drexel 1915, 14 ff.; Allen, 1971, 12 ff.

143) Sandars 1968, 257.

144) Jovanovic 1974, 167ff.

145) Schlette 1976, 153 f.

146) Duval 1977, 185; ders. 1978, 183 ff.

147) Kruta 1979, 97.
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hatte"148 ... „Bestimmte stilistische Einzelheiten, ..., verbinden den Silberkessel von 

Gundestrup eindeutig mit diesem Kreis, was sich, Drexels Scharfblick bestätigend, 

gegen viele Einwände erhärtet hat"149.... „Ein Detail dieses noch immer rätselhaften 

Bilderschmucks ... hat ... Veranlassung gegeben, das gesamte Gefäß ... mit den 

Kelten in Zusammenhang zu bringen, ..."150. Drexels Datierung sei allerdings zu 

revidieren. Die Zeitstellung der thrakisch-getischen Stilgruppe, zu der auch der Kes­

sel gehöre, habe nämlich „eine zeitliche Ausdehnung erfahren, die auch Veranlassung 

gibt, den Gundestrup-Kessel für nicht unerheblich älter als bisher anzusetzen". Fi­

scher meinte, er „halte eine Datierung im frühen 2. vorchristlichen Jahrhundert für 

möglich"151.

In der Reihe der Abhängigkeiten von Drexel geht es noch weiter: Im Jahre 1980 

meinte O.-H. Frey, der Gundestrup-Kessel spiegele „orientalische Einflüsse". Denn 

„ein unverkennbarer Beweis für östliche Vorbilder ist ein Gott von den Außenplat­

ten, der mit erhobenen Händen zwei Hirsche ... an den Hinterläufen gepackt hat, das 

Motiv des Herrn der Tiere, das von den frühen orientalischen Reichen an bis hin zur 

persischen und parthischen Kunst ... tradiert worden ist"152. Das ist in der Tat ein 

ganz neues Argument, das aber mit Sieben-Meilen-Stiefeln in die Diskussion einge­

bracht wurde. Die Beziehung nach dem Südosten sei angesichts anderer Elemente des 

Kessels, die nach dem Westen weisen, zu betonen. „Erklärt wird das dadurch, daß 

dieses ... Werk nur im Donauraum hergestellt worden sein kann, wo noch eine 

keltische Vorstellungswelt lebendig war, jedoch andere Akzente durch die dakische 

Kunst gesetzt wurden. Denn die Ausführung der Bilder läßt sich eng mit denen 

dakischer Werke verbinden"153.

Im Jahre 1987 griffen A. Bergquist und T. Taylor die These von der Herkunft des 

Kessels aus dem unteren Donaugebiet noch einmal wieder auf. Unter Hinweis auf 

E.B. Larsens technologische Analyse meinten sie: „Such techniques of silverworking 

are as yet unknown from the Celtic west; Drexel, most perspective of early students 

of the cauldron, was the first to suggest that they belonged to the Thracian sheet- 

silverworking tradition of southeast Europe"154. Die Ikonographie des Kessels sei - 

meinten Bergquist und Taylor - weder unbestritten keltisch, noch überwiegend 

thrakisch. Dafür seien zwei Erklärungen möglich: „One is to suppose that the whole 

technical and cultural environment... was transported to Scandinavia. The other is to 

suppose that the cauldron was made in southeast Europe and then carried to Den­

mark"155. Letzteres sei die ansprechendere Erklärung156.

148) Fischer 1978, 12.

149) Ebd. 13.

15°) Ebd. 14.

151) Ebd. 17f.

152) Frey 1980, 91.

153) Ebd. 92.

154) Bergquist u. Taylor 1987, 13. - In der Tat, wenn man alle Silberblecharbeiten aus dem westkel­

tischen Bereich als thrakisch bezeichnen würde, bzw. nachdem man es getan hat, dann gibt es keine 

keltischen Arbeiten dieser Art mehr.

155) Ebd. 21.

156) Ebd. 22.
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Die Übersicht über diesen Zweig der Forschungsgeschichte zum Kessel von 

Gundestrup zeigt, daß im Laufe der Jahre und Jahrzehnte die Beweismittel für seine 

Herkunft aus dem europäischen Südosten immer stärker pauschaliert worden sind. 

Nur Horedt und Nylen brachten noch neue Argumente in die Diskussion ein, die 

aber keineswegs überzeugend wirken konnten. Im allgemeinen wurde nach Drexel 

nur noch mit dessen Meinung und wissenschaftlicher Reputation argumentiert. Es ist 

wenig lohnend, sich mit allen diesen Meinungen - mit ihren unerheblichen Mei­

nungsfacetten und irrelevanten Details - näher zu beschäftigen, die allzu oft aus dem 

Zusammenhang gerissen als scheinbar brauchbare Beweismittel benutzt worden 

sind. Es kann einem großen Teil der jüngeren Forschung ein Vorwurf nicht erspart 

werden: Sie ist mit ihren Behauptungen und ihren Versuchen, Beweise zu finden und 

überzeugend zu wirken, zu oft unsystematisch, eklektisch und pauschalisierend vor­

gegangen. Sicher bestand hier nur selten die Absicht, Fakten zu verschweigen oder sie 

so zu behandeln, als seien sie bereits widerlegt und damit endgültig erledigt. Oft 

waren die Argumente schwach und darum schlecht, oder sie waren gar nicht geeignet, 

die eigentlichen Probleme zu berühren. Solches Vorgehen erweckt manchmal den 

Anschein, als habe man es für möglich gehalten, allein mit der Meinung des bedeu­

tenden Archäologen Drexel oder nur mit seinen Worten zu überzeugen, ohne 

wirklich eigene Argumente zur Hand zu haben. C. Bemont fand ein wahres, wenn­

gleich sehr bitteres Wort in diesem Zusammenhang; es ist aber zu fürchten, daß es 

kaum gelesen worden ist: „II faut... compter pour ces compositions sur de nouvelles 

decouvertes ou d'autres publications ... et etendre les investigations au delä des 

domaines dejä prospectes: bref trouver de meilleures comparaisons, au du moins 

prouver par l’ampleur de l'enquete qu’il n'en existe pas. Il va de soi, cependant, que 

seule l'etude critique complete des elements des decors pourra fonder solidement une 

chronologie, voire une localisation vraisemblable pour une telle production"157. Es 

versteht sich offenbar doch nicht von selbst.

Irgendwo muß die Wahrheit verborgen liegen; vielleicht kennt man sie schon, 

kann sie jedoch nicht als solche erkennen, weil die für die Erkenntnis benutzten 

Argumente falsch, schwach oder nicht überzeugend waren oder nur bei der falschen 

Gelegenheit angebracht wurden. Man kann heute nicht ohne weiteres behaupten, daß 

Drexel, Horedt oder Nylen Unrecht hatten. Man kann aber feststellen, daß ihre 

Argumente bei weitem nicht ausreichten, um ihre Auffassungen zu beweisen oder 

auch nur wahrscheinlich zu machen. Es gibt auch Argumente, die gegen sie sprechen. 

Soweit sie bekannt sind, wurden sie aber bislang häufig nicht im rechten Zusam­

menhang benutzt.

2.3.4 Der Kessel und der Westen Europas

Wenn man die Meinungen zur Herkunft des Kessels von Gundestrup über­

blickt, die in der Zeit bis zum Zweiten Weltkriege - d. h. innerhalb von etwa 50 Jahren 

nach seiner Auffindung - dargelegt wurden, dann wird es deutlich, daß es in dieser

157) Bemont 1979, 99.
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Zeit eigentlich nur zwei Hauptauffassungen gab, die gründlicher untersucht worden 

waren und die in Mittel- und Nordeuropa Beachtung gefunden hatten, nämlich 

Sophus Müllers Ansicht, der Kessel könne durchaus im Norden hergestellt worden 

sein, und die Auffassung Drexels, er müsse aus dem europäischen Südosten impor­

tiert worden sein. Montelius’ Besprechung von Müllers erster Publikation war kaum 

bekannt und wurde wenig beachtet. Beide Grundauffassungen existierten auch in der 

Zeit nach dem Kriege noch weiter, wurden häufiger in sich selbst in einem gewissen 

Umfange differenziert und variiert und wurden - wie schon teilweise vorher - auch 

mit variierenden Argumenten vertreten. E. Nylens Meinung, der Kessel könne auch 

im Norden, müsse dann aber von thrakischen Handwerkern hergestellt worden sein, 

ist z.B. nur eine Variante, die sich großenteils der Argumente Drexels bediente.

Angesichts dieser Tatsache muß Montelius’ Besprechung rückblickend nur ver­

wundern. Die weitgehend unbeachtet gebliebene Auffassung von J. de Malafosse, der 

1894 feststellen zu können meinte, der Kessel sei im Rhone-Tal hergestellt worden, 

muß mehr als nur auffallen: Sie erweckt Erstaunen. Noch mehr erstaunt allerdings 

die Tatsache, daß seine Ansicht weder sofort noch später beachtet wurde. Seine 

Argumente unterscheiden sich gar nicht wesentlich von denen, die dann mehr als 50 

Jahre später - zu allererst von P. Reinecke1 - wiederbenutzt wurden: Die Helme mit 

den Ebern, die Carnyx, die Schilde, der Radgott, der von der Schlange mit Widder­

kopf begleitete Hirschgott; das alles finde sich im Rhöne-Tal. Die Hippokampen 

fänden sich auf gallischen Münzen. Hier stoße man auf Entlehnungen aus der klas­

sisch-griechischen Kultur, und es seien gerade diese Abhängigkeiten, die den Kessel 

so interessant machten. Für ihn war darum die Herstellung des Kessels im Rhöne-Tal 

in hohem Grade wahrscheinlich, ja im Grunde so gut wie sicher. S. Müller habe den 

Fehler gemacht, nur zwei Epochen zum Vergleich in Betracht zu ziehen, in denen die 

Barbaren Entlehnungen bei ihren Nachbarn gemacht hätten, die etruskische und die 

römische, stellte Reinecke fest. Die griechisch-hellenistischen Einflüsse habe er of­

fenbar nicht gesehen. De Malafosse war schon auf etwas sehr Wesentliches gekom­

men: „Le premier souvenir qu'ait evoque en moi ce vase avec ses grosses tetes, c’est 

celui du monument d'Entremont; eh! bien, le costume que porte le guerrier d’En- 

tremont me paräit, au moins sur la gravure, extremement collant"2. Hier wird zum 

ersten Mal im Zusammenhang mit dem Kessel auf die steinernen Figuren von En- 

tremont hingewiesen, die A. Bertrand in seinen Aufsätzen in den Jahren 1893 und 

1894 noch nicht erwähnt hatte3. Der Vortrag von de Malafosse und dessen unmit­

telbar darauf folgende Teilveröffentlichung hat aber dann auf den weiteren Gang der 

Forschung so gut wie keinen Einfluß gehabt. Seine Meinung blieb unbeachtet, wurde 

übersehen oder war vergessen. Es mag sein, daß Reinecke seinen Aufsatz gekannt

1) Vgl. Anm. 16.

2) de Malafosse 1894, 97.

3) Bertrand 1893, 283 ff.; ders. 1894, 152 ff. - Im Jahre 1893 waren neun reliefierte Steinblöcke aus 

Entremont bekannt, die im Jahre 1817 gefunden worden waren. Vgl. Castanier 1893, 161; Desjardins 1878, 

Taf. 1; wiederabgebildet bei: Dechelette 1927, 1043 f. Abb. 707-709. - de Malafosse bezog sich offenbar 

vornehmlich auf den bei Dechelette 1927, 1044 Abb. 708 dargestellten Reiterkrieger, der bei Desjardins 

1878, Taf. 1 (oben Mitte) in Umzeichnung etwas ,geschönt' erscheint.
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hat; erwähnt hat er ihn nicht. Die Monumente von Entremont blieben lange unbe­

achtet, bis Reinecke wieder auf sie verwies4.

Erst im Jahre 1948 wurde die Frage des Zusammenhanges zwischen Gallien und 

dem Kessel von Gundestrup - allerdings auf einem Umweg - durch H. Arbman 

wieder neu aufgegriffen5. Kurz vorher hatte M. Stenberger Trinkhornendbeschläge 

mit Rinderköpfen veröffentlicht6 und als Zeichen keltischer Einwirkungen auf den 

Norden gedeutet. Arbman hob heraus, daß solche Einflüsse in Dänemark besonders 

deutlich seien. Der eigentümlichste aller keltischen Gegenstände in Skandinavien sei 

aber der Gundestrup-Kessel7, dem die Gefäßfragmente aus dem Illemose bei Ryn- 

keby auf Fünen anzuschließen seien8. Arbman verwies auf die Arbeit von Fr. Drexel, 

der gemeint hatte, es sei nicht unmöglich, daß dieser Kessel nordische Arbeit sei, 

jedenfalls sei er aber nicht gallischer Herkunft9. Arbman hob aber hervor, daß Drexel 

das nordische Material nicht gekannt habe10. Die eigentümliche Verbindung von 

Blech- und Gußarbeiten, die der Kessel aus dem Illemose zeige, kenne man - so 

Arbman - von der Statue von Bouray" aus Gallien, und es lasse sich nicht bezweifeln, 

daß der Illemose-Kessel von dorther stamme. Wenn nun dieser dem von Gundestrup 

in der Konstruktion so nahe verwandt sei, könne man es dann für wahrscheinlich 

halten, daß beide Kessel aus zwei ganz verschiedenen Teilen Europas stammten, 

fragte er. Wäre es dann nicht viel wahrscheinlicher, daß sie beide aus Gallien ge­

kommen wären12? Für östliche Herkunft hätten bisher die Bilddarstellungen und das 

Silber gesprochen. Könne der Kessel aber nicht auch aus importiertem Rohstoff im 

Westen hergestellt worden sein wie beispielsweise der Ring von Trichtingen? Von 

diesem habe zwar P. Goessler gemeint, er stamme aus dem unteren Donaugebiet13, 

doch J. Keller habe zeigen können, daß dessen Ornamente für einen Herstellungsort 

im Westen sprächen14 (vgl. unten S. 718). Die Welt der Bilder des Gundestrup-Kessels 

sei eine Mischung aus klassischen und vorderasiatischen Motiven. Aus dieser Tatsa­

che auf Herstellung im Gebiet der unteren Donau oder gar in Südrußland15 zu 

schließen, sei doch gedanklich ein sehr weiter Schritt. Aus der Pontusgegend gebe es 

nur drei Gegenstände, die sich mit dem Kessel vergleichen ließen, die beiden Pariser 

Phaleren und die aus Helden. Die Platte von Helden zeige, daß östliche Vorbilder, die 

der Künstler des Gundestrup-Kessels hätte benutzen können, auch im Westen vor­

handen waren. Das Silberblech von Cioara (Csöra) stehe im übrigen gewissen 

südrussischen Arbeiten viel näher als dem Kessel und müsse darum in diesem Zu­

sammenhang besser ganz außer Betracht bleiben. Viele stilistische und technische

4) Reinecke 1949/50, 361f.

5) Arbman 1948, 109ff.

6) Stenberger 1946, 147ff.

7) Arbman 1948, 109: „Det egendomligaste och det mest diskuterade av alle keltiska föremäl, som 

päträffats i Skandinavien, är Gundestrupkitteln".

8) Klindt-Jensen 1950, 109ff. Abb. 68 a. b.

9) Drexel 1915, 31.

10) Arbman 1948, 110: „Drexel, som ej känner det nordiska materialet, ...".

11) Lantier 1934, 35ff. Nunmehr leicht zugänglich abgebildet von Krämer 1989, 535 Abb. 13.

12) Arbman 1948, 112.

13) Goessler 1929, 35f.; Bespr. dazu von J. Strzygowski, Germania 14, 1930, 262 f.

14) Keller 1932, 193 ff.

15) Das hatte Rostovtzeff 1922, 138f. gemeint.
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Merkmale des Gundestrup-Kessels wiesen nach dem Westen, z.B. die Augen aus 

blauem Glas, die buddha-artige Haltung des Gottes auf Platte IX (Abb. 4H). Eine 

erneute gründliche und umfassende Bearbeitung des Kessels sei allerdings erforderlich, 

ehe man die Frage nach seiner Herkunft ganz sicher beantworten könne. Daß in Gallien 

keine Gefäße gleicher Art gefunden worden seien, hänge einfach mit der Deponie­

rungssitte in Dänemark zusammen, die es in derselben Form in Gallien offenbar nicht 

gegeben habe. Das waren wohlüberlegte und nüchterne Gedanken.

Nach dem Datum der Veröffentlichung zu urteilen war Arbman der erste, der 

nach J. de Malafosse wieder auf die gallische Herkunft des Gundestrup-Kessels 

hingewiesen hat. Dennoch ist es wahrscheinlich, daß schon vor ihm P. Reinecke 

seinen Aufsatz zum gleichen Thema verfaßt hatte. Im Jahre 1946 wurde G. von 

Merhart eine Festschrift überreicht, in der P. Reinecke „Antremont und Gundes- 

trup" bearbeitete. Bedingt durch die Zeitverhältnisse wurde diese Schrift allerdings 

erst 1950 veröffentlicht16. Reinecke behandelte sein Thema in der für ihn kennzeich­

nend lapidaren Form, mit der er sich oft über präzise Angaben zu Funden, mit denen 

er argumentierte, hinwegsetzte. Solche Details mögen ihm belanglos erschienen sein; 

vielleicht hielt er es auch für selbstverständlich bzw. zumindest erforderlich, daß 

jeder seiner Leser sie kenne, da er sie selbst ja kenne. „Wie von Anfang an schon klar 

gesehen war und auch betont wurde, konnte der Kessel, der verschiedenartige Deu­

tungen über sich ergehen lassen mußte, in seiner Fundzone unmöglich als eine Arbeit 

einheimischen Geschmacks und bodenständiger Motive gelten, ..."17. Damit über- 

sprang er S. Müllers Auffassung, der für einheimische Arbeit - allerdings nach 

fremden Motiven und Geschmack - plädiert hatte. Mit Sarkasmus verwies er auf 

einen Außenseiter, der „unbegreiflicher Weise" derartiges behauptet hatte18. Mit 

Hinweis auf Kessel mit eisernem Rand, auf gallische Denkmäler mit Torques um den 

Hals und „vor allem die am Boden sitzende bekleidete Figur und deren Hirschge­

weih" seien deutliche Zusammenhänge mit Gallien bekundet. „Die sichtlichen 

Beziehungen zu keltischen Darstellungen allerdings mehr nur des gallischen Kreises 

bedingten die Annahme einer Herstellung bei einem keltischen Volk"19.

Das mittlere20 Donaugebiet könne - auch dort, wo es keltisch besiedelt gewesen 

sei - als Heimat nicht in Betracht kommen, betonte Reinecke. Und nun ging er mit 

Fr. Drexel zu Gericht: Was denn eigentlich mit ,ostkeltischem Stil' im Gegensatz „zu 

dem geläufigen keltischen Stil vorrömischer Zeiten" überhaupt zu verstehen sei, das 

sei überhaupt ganz unklar21. Mit einer Reihe von Beispielen und im übrigen mit 

klaren, wenn auch lapidaren Worten stellte er fest, daß „das Bestehen eines eigenen 

,ostkeltischen' Stiles, ..., durchaus verneint werden" müsse22. Die „bisher hierfür

16) Reinecke 1949/50, 361 ff.

17) Ebd. 363.

18) Reinecke meinte damit H. Kühn mit einem Hinweis auf: Kühn 1923, 171.

19) Reinecke 1949/50, 363.

20) Reinecke korrigierte im Vorübergehen Drexels Herkunftsangabe „unteres Donaugebiet", die in 

der Tat irreführend ist, da sie unwillkürlich an den rumänisch-bulgarischen Raum beiderseits der unteren 

Donau denken läßt, den Drexel eigentlich gar nicht gemeint hat. In der Tat hat diese Mißverständlichkeit 

manchen veranlaßt, mit Neufunden aus Rumänien und Bulgarien wie mit hinzukommenden Beweisen für 

die Richtigkeit von Drexels Auffassung zu argumentieren.

21) Reinecke 1949/50, 365.

22) Ebd. 369.
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namhaft gemachten und so verschieden gearteten Bodenfunde von der mittleren 

Donau" könnten die Existenz eines solchen Stils überhaupt nicht beweisen. Das 

Silberblech von Cioara23, mit dem früher gerne argumentiert worden sei, stünde 

ziemlich isoliert und ließe nicht einmal ohne weiteres sein eigenes Entstehungsgebiet 

erkennen, „und die sonstigen gleichaltrigen Denkmale vom dakisch-siebenbürgi- 

schen Boden haben seither nichts unmittelbar Entsprechendes aufzuweisen"24. An 

dieser letztgenannten Tatsache hat sich in der Tat auch 40 Jahre nach Reineckes 

Aufsatz noch nichts geändert.

Reinecke konstatierte: „Vielmehr legen es verschiedene... Einzelheiten der frü­

her und nun auch neuerdings gefundenen Steinskulpturen aus Südfrankreich (An- 

tremont) im Verein mit sonstigen Hinweisen aus gallischem Gebiet nahe, die 

Gundestruper Silberreliefs aus dem südfranzösischen Kulturkreise vor der römi­

schen Kaiserzeit, oder noch genauer, etwa aus der Provence, herzuleiten. Manche 

bezeichnende Darstellungen und andere Züge auf den Reliefs lassen sich am ehesten 

aus dem Denkmälerbestande dieses Kreises erklären ... Konnte doch in jenen Ge­

bieten des Westens mit ihren in mehr als nur einem Kulturkreise wurzelnden 

Emporien der einheimische Toreut am ehesten Vorlagen für die so ungewöhnlichen 

und fremdartigen Einzelheiten seiner Darstellungen finden"25. Ginge man von der 

Voraussetzung aus, Entremont und andere Lokalitäten der Provence seien zur Zeit 

der Festsetzung der Römer in diesem Gebiet zerstört worden, so müßte man - meinte 

Reinecke - wohl oder übel „annehmen, daß der Kessel noch in das 2. Jahrhundert vor 

unserer Zeitrechnung zurückreicht". Eine so frühe Zerstörung der Gesamtheit aller 

solcher Anlagen möchte man jedoch ablehnen. Der Kessel könne darum auch jünger 

sein. Als Handels- oder Beutegut könnten solche Stücke nach dem Norden gekom­

men sein26. Reinecke dachte dabei zunächst an die Kimbern- und Teutonenkriege, 

verwies dann aber diesen Gedanken und meinte schließlich: „Aber vielleicht dürfen 

wir bei den Silberreliefs an eine letzte Auswirkung der Niederlage des Lollius den­

ken"27, also in die Zeit bald nach 16 v.Chr. Offenbar hatte Reinecke keine Beweise, 

aber doch ein Gefühl - von dem er wußte, daß es ihn selten trog - der Kessel müsse 

innerhalb der Spätlatenezeit verhältnismäßig jung sein.

In der Tat muß man Reinecke vollauf zustimmen, daß jener ostkeltische Kunst­

stil, von dem Drexel sprach, nicht existiert, vielmehr von ihm aus einem Konglomerat 

von meist unzulänglich veröffentlichten und schlecht datierbaren Objekten unter­

schiedlichen Stils und verschiedenartiger Kulturzugehörigkeit konstruiert worden 

ist28. Analysiert man Drexels Worte genauer, so erkennt man auch deutlich genug, 

daß er selbst diesen Stil gar nicht kannte, sich vielmehr offenbar im wesentlichen auf 

das wenig aufschlußreiche Schrifttum verließ und den Stil und den zugehörigen 

Kulturkreis auf dieser Grundlage postulierte - oder nüchterner gesagt - erfand. 

Vielleicht meinte er aber wirklich, ihn aus der geto-dakischen Kunst, von deren

23) Ebd. 364f.

24) Ebd. 369.

25) Ebd. 370.

26) Ebd. 371.

27) Ebd. 371.

28) Ebd. 369ff.
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Silberarbeiten er offenbar nur das Blechfragment von Cioara näher kannte, und aus 

der ,pontischen' Kunst, die aber in der von ihm benutzten Begrifflichkeit ebenso 

apokryph ist, erschließen zu können; ein Verfahren, das zu seiner Zeit im Grunde 

längst nicht mehr als wissenschaftlich legitim gelten konnte, dennoch aber durchaus 

noch nicht unüblich war. Anders wäre es auch gar nicht möglich gewesen, daß er 

dann nach und nach - insbesondere auch auf lange Sicht - so große Zustimmung 

gefunden hat. Heute sollte es allerdings anders sein. Es gibt strenge Argumenta­

tionsnormen, und wer sich der in Fragen des Gundestrup-Kessels der vermeintlichen 

Autorität Drexels jetzt noch beugt, läuft Gefahr, gute Argumente zu verschenken, 

die ihm bei der Kritik von dessen Ansichten vielleicht eingefallen wären. Heute kann 

man sich auch nicht mit einer pauschalen Abgrenzung des Siedlungsgebiets der 

Skordisker zufrieden geben und muß streng urteilend zugeben, daß dieses nach den 

Schriftquellen nur in vagen Umrissen zu erfassen und nur nach den neueren Boden­

funden etwas deutlicher erkennbar ist29.

Reineckes Aufsatz wirkte stärker durch die wissenschaftliche Autorität seines 

Verfassers als durch seine Beweismittel, die mit Hilfe seines Anmerkungsapparats 

teilweise nur umständlich zu verifizieren sind. Sein Aufsatz wirkte darum ganz 

ähnlich wie der Drexels, und doch besteht zwischen beiden ein fundamentaler Un­

terschied: Drexel versuchte die kulturellen Verhältnisse an der mittleren Donau, die 

er nicht näher kannte und zu denen zu seiner Zeit nur spärliche archäologische 

Quellen vorhanden waren, durch Spekulation zu erschließen; Reinecke deutete seine 

umfangreichen Kenntnisse immer nur vage an. Jeder von beiden blieb darum auf 

seine Weise wirkliche Beweise schuldig, wenngleich sich nun das Gewicht der Ent­

scheidung dem Westen zuzuneigen schien. Es blieb aber immer noch erforderlich, 

einen umfassenden Nachweis für die gallische Herkunft des Gundestrup-Kessels zu 

erbringen. Der Versuch eines solchen gehört zum Lebenswerk von O. Klindt-Jensen. 

Er hat sich schon seit den Jahren vor 1950 fortgesetzt mit diesem Problem beschäftigt. 

Das Resultat ist eine Reihe von Aufsätzen, die er zwischen 1950 und 19763° veröf­

fentlichte und in denen er sich gründlicher als jeder andere vor ihm mit der 

Abhängigkeit des Gundestrup-Kessels von der keltischen Kunst in Frankreich und 

Norditalien beschäftigte. Dabei ist verständlich, daß er Reineckes Beitrag zunächst 

nicht kannte, denn dieser war bereits 1946 im Manuskript fertig, wurde aber erst 1950 

veröffentlicht. Auch den Aufsatz von H. Arbman hat er wahrscheinlich zu spät 

kennengelernt; er hat ihn jedenfalls in seiner ersten Veröffentlichung nur beiläufig 

erwähnt31. Die Argumentation Drexels kannte er zwar, hielt es aber nicht für be­

sonders dringlich, näher auf sie einzugehen, da er sie ja für falsch und schlecht 

begründet halten mußte32. Klindt-Jensen ging von der großen Ähnlichkeit der Kessel 

von Illemose und Sophienborg33 mit dem von Gundestrup aus und betonte die schon 

von Lantier herausgestellte Ähnlichkeit von Ziermotiven des Kessels mit solchen auf

") Gustin 1984, 305 ff., bes. 319 ff. Abb. 1 u. 27; Todorovic 1974; Jovanovic 1975, 167 ff.; Todorovic 

1975, 215 ff.

30) Klindt-Jensen 1950, 119 ff.; ders. 1960, 45 ff.; ders. 1959, 161 ff.; ders. 1961; ders. 1976, 233 ff.

31) Klindt-Jensen 1950, 119 Anm. 322.

32) Ebd. 138 Anm. 353 erwähnt Drexel.

33) Ebd. 112f. Abb. 69; 70a-c.
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gallischen Terra-Sigillata-Gefäßen. Er erkannte, daß die figürlichen Darstellungen 

des Kessels nicht nach der Natur, sondern nach Vorbildern - „artistic prototypes"34- 

dargestellt seien. Zu solchen Vorbildern gehören - wie er betonte - die Plastiken von 

Entremont, die er darum gründlicher analysierte, als es bisher von anderer Seite 

geschehen war35. Eine Untersuchung der Stilmerkmale und Zierelemente der Silber­

platten des Kessels zeigte zahlreiche Parallelen in der gallischen Kunst36. Zusammen­

fassend stellte er heraus, daß der Gundestrup-Kessel dem römischen Stil ferne 

stünde; das gelte auch für dessen Gedankenwelt37. Der Kessel müsse zahlreiche 

Gegenstücke und auch Vorläufer in der Kunst Galliens gehabt haben. Wenn trotzdem 

so wenige bekannt geworden seien, so müsse das mit den Erhaltungsbedingungen im 

Lande zusammenhängen. Historische Nachrichten bezeugten die vermutete große 

Zahl38.

Zehn Jahre nach seiner Erstveröffentlichung stellte Klindt-Jensen seine Auffas­

sungen - resümeeartig verkürzt und nur wenig verändert - in zwei inhaltlich gleichen 

Aufsätzen nochmals dar39. Deutlicher wird nun, daß er als Herstellungsgebiet Nord­

gallien annahm. Ein bzw. zwei Jahre danach faßte er dann nochmals alles, was er zum 

Kessel von Gundestrup zu sagen wußte, in einem Heft für einen größeren und 

speziell dänischen Leserkreis zusammen40. Erstmals ging er in diesem Heft auch auf 

die silbernen Zierscheiben und die Frage ein, ob der Kessel nicht doch südöstlicher 

Herkunft sein könne. Seine Antwort auf diese Frage ist nicht ganz eindeutig41. In 

einem letzten Aufsatz, der im wesentlichen den Inhalt eines Vortrags wiedergibt, kam 

Klindt-Jensen nochmals auf die Verbindung der westkeltischen Welt mit dem Osten 

zu sprechen42. Er zog noch einmal die silbernen Zierscheiben - durch eine Veröf­

fentlichung von D.F. Allen nun zahlenmäßig vermehrt43 - in seine Betrachtungen 

ein, sah aber von einer eingehenden Analyse in stilistischer und ikonographischer 

Hinsicht ab. Es scheint, daß es ihm in der Diskussion schwer fiel, seine These von der 

Herkunft des Gundestrup-Kessels aus Gallien gegenüber massiv vorgetragenen Ein­

wänden zu verteidigen44. Er muß einer Phalanx von Gelehrten gegenübergestanden 

haben, die ihre Kenntnisse von der Herkunft des Gundestrup-Kessels von Drexel 

bezogen hatten. Unversehens stand er spitzfindig überzogenen Fragen gegenüber, 

die er nicht beantworten konnte, weil sie nicht beantwortbar waren.

Es sieht nach Zufall aus, daß sich nach Klindt-Jensen nur noch G.S. Olmsted 

1976 und 1979 für eine Herkunft des Kessels aus dem Westen eingesetzt hat45. Das

34) Ebd. 122.

35) Ebd. 1 28 ff.

36) Ebd. 137ff.

37) Ebd. 146.

38) Ebd. 149.

") Klindt-Jensen 1959, 161 ff.; ders. 1960, 45 ff.

40) Klindt-Jensen 1961.

41) Ebd. 44; 50; 52; 54.

42) Klindt-Jensen 1976, 233 ff.

43) Allen 1968, 37ff.; ders. 1971, Iff.

44) Klindt-Jensen 1976, 244 f. (Diskussion) läßt ein unzusammenhängendes Frage- und Antwortspiel 

erkennen, das sich immer weiter vom Thema entfernte.

45) Olmsted 1976, 95 ff.; ders. 1979, 99ff. bes. 101.-Die Gegend zwischen Loire und Somme sah er als 

seine Heimat an.
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Gewicht der Argumente von Arbman, Reinecke und Klindt-Jensen hatte sich nach 

dem Zweiten Weltkrieg zunächst dem keltischen Westen als Heimat des Kessels 

zugeneigt; auf Grund des Gewichts von Meinungen kam es zu einer Umkehrung. 

Der Gedanke an eine Heimat im Osten wurde wieder stärker favorisiert.

Alle Argumente, die Klindt-Jensen für seine These von der Herkunft des Gun- 

destrup-Kessels aus dem gallischen Westen zusammentrug, erscheinen verhältnismä­

ßig einleuchtend. Ist es pure Voreingenommenheit, wenn man sie schließlich doch 

nicht für ausreichend überzeugend hielt? Es scheint fast so. Tatsache ist allerdings, 

daß Klindt-Jensen wohl von Anfang an Drexels These als schwach begründet ange­

sehen und als Gegenposition zu seinen Ansichten zu leicht genommen hat. Er hat sich 

nie bemüht, sie direkt zu widerlegen. Er muß seine eigenen Ansichten für so über­

zeugend gehalten haben, daß er des Glaubens war, er habe mit ihnen zugleich auch 

schon Drexel widerlegt und dessen Anhänger überzeugt. Heute hat darum noch 

immer K. Horedts im Jahre 1967 geschriebener Satz seine Gültigkeit: „In dem so 

überaus reichen Schrifttum über den Kessel von Gundestrup gibt es kaum ein Ar­

gument, das wirklich neu wäre und nicht in diesem oder jenem Zusammenhang 

bereits ausgeführt wurde"46. Diese Erkenntnis gilt in einem noch weiteren Sinne: Es 

gibt kein Argument, das nicht schon widerlegt wurde und das nicht doch noch als 

scheinbar tragfähig wiederaufgenommen wurde, und es gibt kein gutes Argument, 

das nicht schon durch ein im Grunde schlechteres, aber mit Überzeugung vorgetra­

genes Gegenargument mehr oder minder stark entwertet worden ist.

Im Grunde ist das Problem deswegen so außerordentlich schwierig zu bearbei­

ten und zu beurteilen, weil eine Entscheidung über die Stellung des Kessels von 

Gundestrup Kenntnisse über ein außerordentlich weit gestreutes Material und ein 

Urteil über den Forschungsstand mehrerer Wissenschaften verlangt. Dem Prähisto­

riker liegt eine stilkritisch orientierte Untersuchungsweise normalerweise ferne; dem 

Klassischen Archäologen liegen die Randgebiete der mediterranen Kulturen und 

deren Funde ferne, die die Brücke zum Verständnis des Kessels erbringen müssen. 

Solche Schwierigkeiten werden noch dadurch vergrößert, daß die Quellenlage in der 

Archäologie Alteuropas räumlich und zeitlich sehr unterschiedlich ist und dies teils 

wegen des verschiedenartigen Forschungsstandes und teils auch bedingt durch Un­

terschiede in den Kulturverhältnissen im Altertum. Die Frage nach der Datierung 

und Herkunft des Kessels wäre sehr viel leichter zu beantworten, wenn der For­

schungsstand der Archäologie in Frankreich, Jugoslawien, Bulgarien und Rußland 

dem in Dänemark annähernd gleich wäre; wenn es zum Beispiel aus dem europäi­

schen Südwesten, Süden und Südosten ebenso viele Metallkessel gäbe wie im 

europäischen Norden. Die Frage wäre schon dann leichter beantwortbar, wenn man 

die Gründe für das Fehlen von Metallkesseln im Süden ganz genau kennen würde. 

Das alles ist nun einmal nicht der Fall, und darum bleibt der Archäologe bei der 

Untersuchung dieser Frage immer auf einen indirekten Weg der Argumentation und 

ständig auf Hilfsargumente angewiesen.

U Horedt 1967, 142.
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2.3.5 Zusammenfassung

Das Verfahren, nach der Heimat und nach der Datierung des Gundestrup- 

Kessels zu suchen, gleicht einem Indizienprozeß. Die Beweisaufnahme kann sich 

dabei nur indirekter Beweismittel - eben der Indizien - bedienen. Ein Indiz ist eine 

Tatsache, deren Vorhandensein und deren Gewißheit auf das Vorhandensein und auf 

die Wahrheit einer anderen zu beweisenden Tatsache schließen lassen. Das Indiz hat 

tatbestandsfremde Umstände zum Gegenstand, aus denen auf das Vorliegen von 

Merkmalen eines Tatbestandes geschlossen werden soll. Es gibt ,nahe' und ,entfernte' 

Indizien, je nachdem, ob der dadurch begründete ,Verdacht' ein dringender ist oder 

nicht. Die Beweiskraft des Indizes muß mit Hilfe logischer Schlüsse sichtbar gemacht 

werden. Der Einzelbeweis besagt dabei nicht viel, jedenfalls niemals etwas Entschei­

dendes. Es kommt auf die Gesamtheit der Beweise an. Diese ist aber mehr als die 

Summe der Einzelbeweise und das insofern, als die einzelnen Beweise, die von ein­

ander unabhängig sein müssen, wenn ihre Beweiskraft anerkannt werden soll, sich 

gegenseitig stützen und untermauern können und damit beweiskräftiger werden. Je 

gewisser das einzelne Indiz und je wahrscheinlicher der darauf gestützte Schluß ist, je 

mehr Indizien zusammenstimmen, und je weniger Widersprüche darunter hervor­

treten, desto größer wird die Wahrscheinlichkeit der Tatsache, auf die geschlossen 

wird. Sie kann bis zu dem Grad steigen, den man bei Beurteilung von Tatsachen der 

Erfahrung als Gewißheit anzusehen pflegt. Die Beweisführung erlaubt es erst dann, 

von einem Beweis für eine Behauptung zu sprechen, wenn der Behauptende sich 

nicht bloß gegen die eventuell mangelhafte Gegenrede - d.h. gegen die Kritik - 

,behauptet', sondern sich gegen jeden möglichen Einwand verteidigen kann.

Die Geschichte der Erforschung der kulturgeschichtlichen Stellung des Kessels 

von Gundestrup läßt deutlich drei verschiedene Richtungen erkennen, in denen die 

Antworten auf die Fragen nach dessen Herkunft und Datierung gesucht worden 

sind: Man suchte die Heimat in Nordeuropa - in Dänemark - oder in Südosteuropa - 

hauptsächlich im Gebiet der mittleren und unteren Donau - oder in Westeuropa - in 

Gallien im engeren oder weiteren Sinne. Die Daten für seine Produktion, die die 

Forschung bislang vorschlug, schwankten zunächst zwischen dem zweiten vor­

christlichen und dem fünften nachchristlichen Jahrhundert. Im Laufe der Zeit hat 

sich die Meinung durchgesetzt, daß der Datierungsspielraum auf die beiden Jahr­

hunderte um Christi Geburt einzuengen sei.

Keine der drei Richtungen, in denen Lösungen der Herkunftsfrage gesucht 

worden sind, hat bislang Ergebnisse erbracht, die im Sinne eines Indizienbeweises 

befriedigen konnten. Die Ursachen dafür sind sehr unterschiedlich. Die wichtigsten 

davon sind folgende: 1.) Der Forschungsstand war - und ist noch heute - in Europa 

sehr unterschiedlich nach Intensität und Vorgehensweise. Schwerwiegender als Un­

zulänglichkeiten des Forschungsstandes haben allerdings sehr oft dessen Fehlbeur­

teilungen gewogen, wenn z.B. aus dem Fehlen von Funden darauf geschlossen 

wurde, daß bestimmte kulturelle Erscheinungen ehedem nicht vorhanden gewesen 

sein könnten. - 2.) Der Kenntnisstand der Forscher war oft der Größe des Raumes, 

der auf Indizien für die Herkunft und Datierung des Kessels hin untersucht werden 

mußte, nicht annähernd gewachsen. - 3.) Vielen Forschern mangelte es auch an 

Kenntnissen über die Grundzüge kultureller Prozesse. Ihnen fehlten darum die er-
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forderlichen Vorstellungen von Beweiswert und Beweiskraft ihrer Indizien. - 4.) 

Diese drei Gründe haben ganz wesentlich dazu beigetragen, daß die Forschung der 

Aufgabe, einen Indizienbeweis zu führen, einfach nicht gewachsen war.

Wenn es sich nun darum handelt, nach gebührender Würdigung der Geschichte 

der Erforschung von Herkunft und Datierung des Kessels von Gundestrup diese 

beiden Fragen noch einmal von neuem zu untersuchen, dann muß in allen Richtun­

gen, in denen bislang Lösungen gesucht worden sind, weiterhin gesucht werden. Es 

ist gleichgültig, wie die Lösung lautet, wenn für sie nur ein Beweis erbracht werden 

kann. Das Vorgehen der Beweisfindung muß grundsätzlich ein induktives sein, d.h. 

es wird vom Allgemeinen zum Besonderen führen. Unter Berücksichtigung dieser 

Voraussetzung ist die Strategie der Beweisfindung und der Beweisführung offen.

2.4 Formenkundliche Betrachtungen zum Kessel von Gundestrup

2.4.1 Die Kessel mit eisernem Rand und ihre Verwandten

Nachdem die Teile des Kessels von Gundestrup ins Kopenhagener National- 

Museum eingeliefert und dort zusammengesetzt worden waren, erkannte Sophus 

Müller bald, daß es sich bei dem Gefäß im Grunde um eine in Nordeuropa bereits 

bekannte Form handelte1. Er nannte 1892 als Parallelen die Metallgefäße von Brokjzr 

und Illemose (Rynkeby). Der Kessel von Broker gehört zu einer Typengruppe, die 

heute als Kessel mit eisernem Rand bezeichnet wird. H.J. Eggers hat sie in fünf Typen 

gegliedert2. Fr. Drexel anerkannte die Zugehörigkeit des Silberkessels zu dieser Ge­

fäßgruppe und wußte auch mehr als Müller von ihrer Verbreitung, ohne daraus 

allerdings irgendwelche Folgerungen für Herkunft und Datierung des Kessels zu 

ziehen3.

Auf die Verwandtschaft des Kessels von Gundestrup mit den Kesseln mit ei­

sernem Rand ist dann später mehrfach verwiesen worden, ohne daß dabei allen 

Spuren, die sich aus solchen Hinweisen hätten ergeben können, gründlich nachge­

gangen worden ist. So kam es denn auch nie zu einer wirklichen Wertung der 

formenkundlichen Verwandtschaft und zu Folgerungen, die sich daraus für Datie­

rung und Herkunft des Gundestrup-Kessels hätten zwingend ergeben müssen.

Der Bestand an Formen innerhalb der Typengruppe der Kessel mit eisernem 

Rand und deren Entwicklung läßt sich für den kontinental- und inselkeltischen und 

den germanischen Bereich jetzt nach den Arbeiten von H.J. Eggers4, G. Jacobi5,

1) Müller 1890, 39: „Formen var forud kjendt, navnlig fra det her afbildede Bronzekar fra Brokjxr... 

og det beslagtede fra Rynkeby..."

2) Eggers 1951, 159f. Taf. 2, 4-8.

3) Übrigens sah auch Drexel 1915, 31 im Kessel aus dem Illemose ein „nahverwandtes Werk". Er hielt 

es durchaus für möglich, daß er ein nordisches Produkt sei, „jedenfalls ist er nicht gallischer Herkunft, wie 

man gemeint hat". Einen Beweis für diese Behauptung lieferte er nicht.

4) Vgl. Anm. 2.

5) Vgl. Jacobi 1974, 142 ff.
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M. MacGregor6 und B. Raftery7 verhältnismäßig gut übersehen, so daß Entstehung 

und Verbreitung dieser Gruppe von Kesseln ziemlich klar ist.

Der reiche Bestand an Griff- und Randteilen im Oppidum von Manching, Lkr. 

Ingolstadt, ermöglicht es, auf dem Kontinent zwischen sehr alten und jüngeren 

Kesseln zu unterscheiden. Die älteren Exemplare haben einen gewölbten Bauchteil 

und einen damit vernieteten seitlichen Wandungsteil, auf den von oben eine unten 

geschlitzte Röhre aufgeschoben ist8. Die jüngeren Stücke haben die gleiche oder eine 

ähnliche Form des Gefäßkörpers, auf deren angenietete Wandungsteile von oben ein 

massiver, im Querschnitt rhombischer und unten geschlitzter Eisenrand aufgescho­

ben ist. Sie entsprechen Eggers Typ 4 und 59. Noch jünger sind Kessel mit ausge­

bauchtem Unterteil - Eggers Typ 6 bis 810. Sie kommen schon in der Spätlatenezeit 

auf, bleiben aber bis in die fortgeschrittene Ältere Kaiserzeit (Eggers Stufe B2) in 

Gebrauch.

Zu den ältesten Kesseln gehören zwei Fragmente aus Manching". Einer davon 

hat omegaförmige Griffe, die bei der jüngeren Gruppe nicht mehr vorkommen. Da 

solche einzelnen Griffe - wie Jacobi zeigen konnte - in Manching mehrfach vertreten 

sind12, darf man annehmen, daß Kessel dieser Art dort in größerer Zahl in Gebrauch 

waren. Es ist sehr auffallend, daß sie für andere Fundstellen nur selten belegt sind; 

Nachweise gibt es aus La Tene13 und vom ostfranzösischen Oppidum von Vienne14. 

Der Übergang vom geschlitzt röhrenförmigen zum massiven, rhombischen Rand­

besatz hat sich vielleicht schon vor dem Beginn der Spätlatenezeit vollzogen; 

jedenfalls ist die ältere Form nach deren Beginn nicht mehr nachweisbar.

Der Grundestrup-Kessel steht von allen Kesseln mit eisernem Rand Eggers Typ 

4 am nächsten. Man könnte ihn als eine Prunkausführung dieses Typs bezeichnen. 

Der Gedanke, in der doppelten Randverkleidung des Gundestrup-Kessels würden 

sich die ältere und jüngere Art der Randeinfassung dieser Kessel begegnen, ist nicht 

völlig von der Hand zu weisen, wenngleich keineswegs zwingend und solange nicht 

wahrscheinlich, wie eine begrenzte Gleichzeitigkeit beider Arten von Randgestal­

tung nicht nachweisbar ist. Aus statischen Gründen benötigte ein so großer Kessel 

wie der von Gundestrup einen sehr stabilen Randteil. Der stabförmige, geschlitzte 

Eisenrand dürfte schon bekannt gewesen sein, als der Gundestrup-Kessel hergestellt 

wurde. Das Material des Kesselkörpers mag dann eine Verkleidung des eisernen 

Randes durch Silber aus ästhetischen Gründen nahegelegt oder gar verlangt haben. 

Ein röhrenförmiger Rand aus Silber allein hätte sicher dem Kessel die notwendige 

Stabilität nicht geliefert.

6) MacGregor 1976, 105 ff.

7) Raftery 1980, 57 ff.; ders. 1983.

8) Daneben gibt es Kessel, denen die Seitenteile fehlen und bei denen der eiserne Rand direkt an den 

Rand der Bodenkalotte angenietet ist. - Vgl. Vouga 1923, Taf. 27,2; Baratte, Bonnamour, Guillaumet u. 

Tassinari 1984, 24 Nr. 19-20 Taf. 10.

9) Eggers 1951, 159 Taf. 2, 4-5. - Die älteren Typen hat Eggers nicht erfaßt, da sie im „Freien 

Germanien" nicht vorkommen.

10) Ebd. 159 Taf. 2, 6-8.

11) Jacobi 1974, 144; 298 Nr. 667f. Taf. 39, 667. 668.

12) Ebd. 144f.; 297 ff. Nr. 658-659. 669-671 Taf. 39, 658-659; 40, 669-671.

13) Vouga 1923, Sp. 81ff. Taf. 27, 1-2.

14) Chapotat 1970, 81 Taf. 22, 15.
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Die Kessel mit eisernem Rand besaßen - ausgenommen Typ Eggers 7 - Ring­

griffe, die gegenständig in massiven, an den Gefäßkörper meist angenieteten Ring­

ösen befestigt waren. Solche Griffe waren offenbar funktionell erforderlich, um den 

Kessel mittels einer Kette an einem Dreibein aufzuhängen. Die ältere Kesselgruppe 

mit ihren omegaförmigen Ringgriffen besaß offenbar breite, querprofilierte Ring­

ösen, wie sie auch Eggers Typ 4 noch aufweist. Später wurden die Ringösen schmaler. 

Bei Eggers Typ 7 wurden sie durch eiserne Attaschen und einen Bügelhenkel ersetzt. 

Das läßt auf eine veränderte Aufhängeart schließen.

Vom Kessel von Gundestrup meinte Drexel: „Nach noch anzuführenden Ana­

logien dürfen wir uns an diesem Reifen zwei bewegliche Eisenringe, vielleicht auch 

mit Silberblech bekleidet, zum Halten und Tragen des Kessels befestigt denken"15. 

Eine solche Annahme liegt tatsächlich auf den ersten Blick nahe, muß aber wahr­

scheinlich doch abgewiesen werden. Henkel hätten entweder an den Seitenplatten 

oder an den Silberröhren der Randumfassung befestigt sein müssen, denn es war 

kaum möglich, sie ohne großen technischen Aufwand am massiven eisernen Rand­

reifen festzunieten. An den Seitenplatten finden sich aber keine Nietlöcher. Die 

Röhren sind bis auf zwei verloren. Natürlich könnten an zwei der verlorenen Röhren 

Ringhenkel befestigt gewesen sein. Sie hätten dann aber nur Zierfunktion gehabt, 

denn schon beim Tragen des leeren Kessels hätte das weiche Silber wahrscheinlich 

nachgegeben, und die Röhren wären aufgebogen. Es ist deswegen sehr wenig wahr­

scheinlich, daß der Gundestrup-Kessel seitliche Henkel gehabt hat. Wären sie 

vorhanden gewesen, so hätten sie auch Schleifspuren oder Dellen in den Außenplat­

ten hinterlassen müssen. Davon ist auf keiner der Außenplatten etwas feststell­

bar.

Die Typengruppe der Kessel mit eisernem Rand ist in Mittel- und Nordeuropa 

und im kontinentalen Westeuropa weit verbreitet. Alle Typen kommen in spätlate- 

nezeitlichen Zusammenhängen Süd- und Westdeutschlands, der Schweiz und Frank­

reichs vor16. Es ist bemerkenswert, daß sich Darstellungen solcher Kessel gelegentlich 

auch auf gallischen Münzen finden17. Daraus möchte man schließen, daß solche 

Gefäße im französischen Raum häufiger waren, als es der heutige Fundbestand und 

die Fundverbreitung erkennen lassen (vgl. Abb. 24). Diese sind durch die Grab- und 

Deponierungsitte der gallischen Bevölkerung stark negativ bestimmt, denn solche 

Kessel kommen fast nie in Gräbern und nie in Hortfunden vor. Auch der For­

schungsstand und die Forschungsweise der französischen Archäologie spielen in 

diesem Zusammenhang eine Rolle. Aus dem südlichen Teil von Belgien hat G. Fay- 

der-Feytmans in einer kurzen Notiz auf solche Kessel hingewiesen18.

Wie auf dem Kontinent ist die Entwicklung auf den Britischen Inseln offenbar 

auch zunächst von einem Kessel mit röhrenförmigem Rand ausgegangen, dem Typ 

Battersea, der aber nur geringe Verbindungen zu den Kesseln mit eisernem Rand 

erkennen läßt. Der Kessel aus dem Kincardine Moss, Dirlingshire19, in Schottland ist

15) Drexel 1915, 4.

16) Jacobi 1974, 146 Anm. 642-644. 646-647.

17) Hucher 1868, 47 Taf. 100,1; ders. 1874, 6; 30 Abb. 2; 43.

18) Faider-Feytmans 1952, 409ff. — Vgl. auch: Marien 1970, 83f. Abb. 208 Taf. 2.

19) MacGregor 1976a, Abb. 305; ders. 1976b, 170f. Karte 21.
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Abb. 24. Verbreitung der Kessel mit eisernem Rand (nach H.J. Eggers mit zahlreichen 

Ergänzungen). • Kessel der Typen Eggers 4/5; • mehrere Kessel der Typen Eggers 4/5;

■ Kessel der Typen Eggers 6/8; • mehrere Kessel der Typen Eggers 6/8; A Kessel unbestimm­

ten Typs; △ mehrere Kessel unbestimmten Typs.

ein gut erhaltener Vertreter dieses Typs20. Kessel vom Typ Santon stehen den Kesseln 

mit eisernem Rand näher. Sie haben wie Eggers Typen 6 bis 8 einen ausladenden 

Bauch und einen angenieteten Hals, der meist aus zwei, gelegentlich auch mehreren 

Blechstreifen besteht21, an denen wohl eine eiserne Randeinfassung befestigt sein 

konnte. Diese Fassung ist allerdings nur selten erhalten22, der Kessel von Santon

2°) MacGregor 1976 a, 170 bietet eine Liste, die einige wenige Kessel vom Typ Battersea enthält. 

Einige Kessel der Liste sind eingliedrig, haben entlang des Randes Nietlöcher und könnten zum Typ Santon 

gehören, andere haben keinerlei Nietlöcher, aber Spuren von Henkelattaschen dicht unter dem Rand. Sie 

vertreten einen dritten, bislang nicht ausgesonderten Typ.

21) Fox 1946, 88; Hawkes 1951, 182 f.; MacGregor 1976 a, 170 f. Karte 21.

22) Spratling 1971, 111 f.
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Downham, Norfolk, ist eine der wenigen Ausnahmen23. Spuren von Nietlöchern 

eines angenieteten Randbesatzes sind bei anderen Kesseln dieses Typs nicht vorhan­

den. Entweder hatten diese keine Randverstärkung, oder sie bestand aus dem auf dem 

Kontinent verbreiteten, unten geschlitzten und von oben aufgeschoben rhombischen 

Rand der Kessel mit eisernem Rand. Die wenigen datierbaren Kessel der Typen 

Battersea und Santon gehören schon in nachchristliche Zeit; einzelne könnte man 

noch in die Zeit kurz vor der römischen Okkupation ansetzen24. Die Zahl der Kes­

selfunde von den Britischen Inseln ist groß genug, um es für sehr wahrscheinlich zu 

halten, daß es dort frühe, Eggers Typen 4 und 5 entsprechende Kessel nicht gab. Der 

Typ Santon dürfte erst sehr spät unter Einfluß kontinentaler Kessel mit eisernem 

Rand der Typen Eggers 6 bis 8 entstanden sein, die selbst auch innerhalb der kon­

tinentalen Spätlatenezeit spät sind und durch Eggers' Stufe B1 bis in Stufe B2 

weiterlebten25. Dafür spricht besonders auch der bauchige Gefäßunterteil des Typs 

Santon, der auf dem Kontinent erst bei späten Kesseln vorkommt.

Aus alledem ist zweierlei ersichtlich: 1.) Es ist erkennbar, daß die eisenzeitlichen 

Kessel auf den Britischen Inseln von Formen ausgehen, die denen des Kontinents 

ähnlich sind. Neben mancherlei formenkundlichen Übereinstimmungen sind hier 

vor allen Dingen auch technische Gemeinsamkeiten vorhanden: Die einheimischen 

Toreuten waren offenbar auch hier zunächst noch nicht in der Lage, Bronzegefäße 

aus einem Metallstück herzustellen. Sie mußten sie darum aus einer größeren Anzahl 

von Blechstücken aufbauen, die in der Regel in Zonen angeordnet wurden. Die 

Befestigung der Teile erfolgte durch Nietung. - 2.) Kessel dieser Art kommen, wie 

ihre Form zeigt und wie einige geschlossene Funde erkennen lassen, auf den Briti­

schen Inseln verhältnismäßig spät auf und können - auch nach ihrer Form zu urteilen 

- als Vorbild für den Kessel von Gundestrup nicht in Betracht kommen. Das ist eine 

für die Frage nach der Herkunft des Gundestrup-Kessels nicht ganz unwichtige 

Tatsache: Die Heimat der Kessel mit eisernem Rand und auch die des Gundestrup- 

Kessels darf nicht auf den Britischen Inseln gesucht werden.

Es ist übrigens bezeichnend, daß die bauchigen Kessel auf den Inseln26 wie auf 

dem Kontinent27 in eingliedriger Form weiterproduziert wurden, offenbar von dem 

Augenblick an, als man technisch dazu in der Lage war28. Ein ungarischer Kessel von 

Bölcske, Kom. Tolna, den T.G.E. Powell als Vergleichsstück zum Kessel von Gun­

destrup nannte29, gehört auch in den Formenbereich der eingliedrigen Kessel, die den

23) Vgl. Smith 1909, 146 ff. Taf. 15,1.

24) MacGregor 1976b, Nr. 268. 287 u. 309.

25) Eggers 1951, 159f.

26) Vgl. Hawkes 1951, 184f. Abb. 47e; MacGregor 1976b, 299.

27) Vgl. Tschumi 1953, 234 f. Abb. 63 unten; Keim u. Klumbach 1951, 35 Nr. 39 Taf. 46; Miglbauer 

1988, 287 ff. Abb. 1 u. Taf. 40,1.

28) Aus der Saöne bei Allerey, Dep. Saöne-et-Loire, stammt ein eingliedriger Kessel, der in seinem 

Umriß ganz Eggers Typ 6 entspricht. Er hat abweichend einen in Facetten um einen Eisenreif gelegten Rand. 

Es ist zu vermuten, daß er in nachchristliche Zeit gehört. Vgl. Baratte, Bonnamour, Guillaumet u. Tassinari 

1984, 24 Nr. 18 Taf. 9.

29) Powell 1971, 204 Taf. 32; Fettich 1931, 43 ff. Abb. 27 e.
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Kesseln mit eisernem Rand nachfolgten30. Kessel solcher Art kommen natürlich als 

Vorbilder des Gundestrup-Kessels nicht in Betracht.

Anders als in Mittel- und Westeuropa ist die Typengruppe der Kessel mit ei­

sernem Rand in Italien und Jugoslawien nicht vertreten. Sie fehlt auch in der Slowakei 

und in Ungarn und zwar auch dort, wo in diesen Ländern in der Spätlatenezeit Kelten 

siedelten. Das hängt offenbar nicht allein mit der Grab- und Deponierungssitte und 

auch nicht mit dem Forschungsstand in diesen Gebieten zusammen. Kesselreste 

ähnlich denen von Manching fehlen nämlich auch auf Siedlungsstellen, die ein Man­

ching ähnliches Schicksal hatten. Es ist sehr bemerkenswert, daß Reste von solchen 

Kesseln schon auf keltischen Fundstellen in Österreich kaum vorkommen.

Ähnlich ist die Lage in Böhmen und Mähren. Unter den Funden vom Hradischt 

von Stradonice, Bez. Louny, die zwar aus einer sehr alten Grabung stammen, aber 

doch wohl zu einer Fundstelle gehören, die ein dem Oppidum von Manching ähn­

liches Schicksal gehabt haben dürfte, kommen wohl Fragmente von Eimern, Kannen 

und Bechern vor31, doch keine solchen von Kesseln mit eisernem Rand. Ähnlich ist 

der Eindruck der Funde vom Gelände des Oppidums Stare Hradisko, Bez. Proste- 

jov; dort könnte allenfalls ein profilierter Eisenring als Ringöse für den Henkel eines 

Kessels mit eisernem Rand aufgefaßt werden32; er kann aber auch eine ganz andere 

Funktion gehabt haben. „Eine größere Menge von Ringgriffen mit Griffösenresten" 

fand sich bei der Ausgrabung des Haupttores D des Oppidums Zävist, Bez. Prag- 

West33. Reste von Kesseln fehlen aber auch dort, und es bleibt eine ungeklärte Frage, 

ob diese Griffe überhaupt zu Metallgefäßen gehören, wahrscheinlich nicht. Zum 

großen Hortfund von Stary Kolm, Bez. Kohn, gehört das Fragment eines Ringgriffs 

mit Griffösenrest, der Teil eines solchen Kessels gewesen sein könnte34, aber nicht 

gewesen sein muß35.

Die Fundsituation im Raum östlich von Süddeutschland hat schon G. Jacobi 

genau untersucht. Er stellte fest, nachdem er alle tschechoslovakischen Museen be­

sucht hatte, daß „Kessel und Kesselgriffe auf sonst so reichen Fundplätzen im Osten" 

fehlen36. Er bestätigte also den Eindruck, den eine Durchsicht der Literatur vermit­

telt. Unter den wenigen Fundstücken, bei denen es überhaupt nicht sicher ist, ob sie 

Griffösen waren, fehlen omegaförmige Exemplare ganz, so daß es als völlig sicher 

angesehen werden kann, daß Böhmen und Mähren nicht zu dem Gebiet gehören, in

30) Eggers 1951, 159f. stellte seinen Typ 9 - Eimer mit zylindrischem Hals, bronzenem Rand und 

dreieckigen Henkelattaschen - in den Zusammenhang mit den Kesseln mit eisernem Rand. Der Typ ist 

bislang nur durch ein Fundstück belegt, das kaiserzeitlich ist.

31) Pic 1906, 75 Taf. 21, 1-2. 5-8. 10-12. 16-17 u. 19; Taf. 23, 31-32.

32) Meduna 1970, 78 Taf. 11,7.

33) Nach freundlicher Mitteilung von K. Motykova, Prag. - Vgl. auch: Rybova u. Motykova 1983, 127 

Anm. 5.

34) Vgl. Filip 1946, 22 ff. Abb. 1-2; ders. 1956, 382 Taf. 121,5; Rybova u. Motykova 1983, 102; 127 

Abb. 14,11. - Es handelt sich um eine Grifföse, in der sich Reste eines Ringgriffes befinden. Derselbe 

Gegenstand ist bei Filip 1956, Taf. 121,5 dicht unterhalb des eisernen Lappenbeils abgebildet, das in der 

oberen Reihe als dritter Gegenstand von links dargestellt ist. Er findet sich bei Rybova u. Motykova 1983, 

100 Abb. 3 dicht links vom oberen Tüllenbeil der rechten Reihe.

35) Das von Rybova u. Motykova 1983, 102 Abb. 14,9 abgebildete Fragment gehört, wie die Verf. ebd. 

127 betonen, zu einem kleinen Eisenkessel anderer Konstruktion.

36) Jacobi 1974, 146.
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dem die frühesten Kessel mit eisernem Rand vorkommen, d.h. in dem diese Art von 

Kesseln entstanden ist. Die Heimat der Kessel mit eisernem Rand ist also in Süd­

deutschland, in der Schweiz und in Frankreich und Südbelgien zu suchen.

Für den, der die Argumente für diese Feststellung nicht für stark genug hält, 

lassen sich noch ergänzende und flankierende Argumente beitragen: Vom Gedanken 

ausgehend, Kesselhaken müßten etwas über die Verbreitung von rundbodigen Kes­

seln aussagen, die ja vorwiegend aufgehängt benutzt worden sein dürften, hat sich 

Jacobi 1974 auch mit Kesselhaken und -ketten in West- und Mitteleuropa näher 

beschäftigt und die Verbreitung verschiedener Varianten geklärt. Er betonte, daß die 

um den Doppelhaken des Kesselhakenoberteils geschlungene Eisenschlaufe eine 

Neuerung der Spätlatenezeit gewesen sei. „Die einzelnen Stangenglieder laufen stets 

in einen Ring aus,..."37. Er hob weiterhin hervor, daß es im östlichen Latenegebiet 

nur von den westlichen Formen abweichende Kesselhaken sowie Kesselketten 

gäbe38. Der Kesselhaken von Kohn z.B. weiche in der Ausarbeitung des Endes der 

Stangenglieder als Ösenplatte von westlichen Kesselhaken deutlich ab39. Daraus 

könnte man schließen, daß die Entwicklung von Kochkesseln und Kesselhaken - 

vielleicht auch der zugehörigen Dreibeine - in Süddeutschland, der Schweiz und 

Frankreich eigene Wege gegangen ist.

Um Klarheit über das Vorkommen von Kesseln zu erlangen, wenn Reste von 

solchen fehlen, und um Aufschluß darüber zu bekommen, ob man von der Art der 

Kesselhaken auf eine bestimmte Art von Kessel schließen könne, haben A. Rybovä 

und K. Motykovä den Kesselhaken aus dem Fund von Kolm und dessen Parallel­

funde im östlichen Keltenbereich besonders ausführlich untersucht40. Dabei konnten 

sie Jacobis Auffassung bestätigen41. Es muß allerdings als sicher gelten, daß es auch im 

südöstlichen Mitteleuropa Kessel gab, die aufgehängt benutzt wurden.

Es wäre ein Wagnis, wollte man einzig vom Vorhandensein von Kesselhaken 

und -ketten auf das von Kesseln mit eisernem Rand und vom Typ der Kesselgehänge 

auf den der Kessel schließen. Das war auch nicht das Hauptziel der Bearbeiter. Das 

Hauptargument war ein anderes: Eine sorgfältig ausgegrabene keltische Siedlungs­

stelle - das Oppidum von Manching - hat Reste von Kesseln mit eisernem Rand und 

von eindeutig zu solchen Kesseln gehörigen Griffösen und Ringgriffen in ansehnli­

cher Zahl geliefert. Böhmische und mährische Siedlungen gleicher Art, von denen 

mehrere ähnlich sorgfältig ausgegraben wurden, haben dagegen zwar Kesselgehänge 

und vereinzelt Ringösen mit Resten von Ringgriffen ergeben, die nicht sicher zu 

Kesseln gehören. Es fehlen aber Reste, die eindeutig auf Kessel mit eisernem Rand 

verweisen. Deswegen ist es erlaubt zu folgern, daß es in Böhmen und Mähren keine 

frühen Kessel mit röhrenförmigem, unten geschlitztem Rand gab und daß dort auch 

die Kessel mit rhombischem, unten geschlitztem Randteil nur ganz selten vorge­

kommen sein können.

37) Ebd. 112; vgl. dazu: Rybovä u. Motykovä 1983, 121 Abb. 6; 21,1 u. 22,1.

38) Jacobi 1974, 113 Anm. 507.

39) Ebd. 112; vgl. dazu: Rybovä u. Motykovä 1983, 121 Abb. 7,2 u. 21,3.

40) Ebd. 120 ff.

41) Ebd. 126.
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In den frühen germanischen Gräbern in Böhmen der spätesten Spätlatene- und 

der frühesten Kaiserzeit fehlen Kessel ganz. Erst Gräber der entwickelten Kaiserzeit 

im böhmisch-mährischen und westslowakischen Raum zeigen dann, daß dieses Ge­

biet in das Absatzgebiet der späten Kessel mit eisernem Rand Eggers Typ 6 bis 7 

inkorporiert wurde42. Kessel dieser Typen sind dann vereinzelt auch bis nach Polen 

gelangt43. Das Vorkommen später Kessel mit eisernem Rand in östlicher gelegenen 

Teilen von Mitteleuropa ist also nicht als Argument für ihr Vorkommen in der 

Vorrömischen Eisenzeit brauchbar.

Die Feststellung, daß Kessel mit eisernem Rand aus dem westlichen Keltenge­

biet stammen, läßt sich auf Grund von Beobachtungen ihrer Verbreitung in der 

Älteren Kaiserzeit nicht erschüttern. Das Produktionsgebiet dürfte innerhalb des 

Verbreitungsgebiets liegen und war vielleicht beträchtlich kleiner. Man möchte an 

Produktionszentren in den großen französischen Oppida denken44.

Aus dem nichtkeltisch besiedelten Gebiet in Südosteuropa, für das man Bevöl­

kerungen annehmen muß, die die antike Ethnographie als Skythen, Thraker, Geten 

und Daker bezeichnete, sind Kessel mit eisernem Rand - wie überhaupt Kessel, deren 

Gefäßkörper aus Zonen mit einzelnen Platten aufgebaut waren - nicht bekannt. 

Dorthin wurden solche Kessel offenbar auch niemals exportiert. Man könnte hier 

natürlich den Versuch machen, ex silentio zu argumentieren und die Fundleere dieses 

Raums als eine scheinbare und als Spiegel des Forschungsstandes anzusehen. Man 

muß aber doch bedenken, daß es dort eine weit zurückreichende Tradition in der 

Produktion von getriebenen Metallgefäßen gab, daß die Toreutik dort das primitive 

Stadium des Zusammennietens von Metallblech zu einem Gefäß längst überwunden 

hatte - nicht zuletzt dank des Einflusses der griechischen Toreutik - und daß für den

Import von Kesseln einer im Grunde recht einfachen technischen im Grunde

primitiven45 - Machart, wie sie die Kessel mit eisernem Rand widerspiegeln, keinerlei 

Bedarf vorhanden war.

Daß der Kessel von Gundestrup in die nahe Verwandtschaft der Kessel mit 

eisernem Rand gehört, ist seit S. Müller niemals bezweifelt worden. Man könnte ihn 

als Prunkkessel mit eisernem Rand bezeichnen, bei dem Bronze und Eisen durch

42) Vgl. Eggers 1951, 159 f.; Kolnik 1980, 80; 121 Taf. 72,3; 99 a. - Es kann ausgeschlossen werden, daß 

Germanen in diesem Raum solcherart Kessel hergestellt haben. Die Produktionstätigkeit einer keltischen 

Restbevölkerung, mit deren Existenz in Böhmen für einen kürzeren Zeitabschnitt gerechnet werden muß, 

läßt sich nicht genau übersehen.

43) Vgl. Wielowiejski 1985, 167ff.

44) Es ist nochmals zu betonen: Wenn im Gebiet der im Osten siedelnden Kelten in Ungarn, Sie­

benbürgen und im mittleren Donauraum solche Kessel fehlen, ist es natürlich nicht möglich, bündig 

auszuschließen, daß es dort keinen Handel mit Kesseln gab und daß sie dort nicht doch gelegentlich 

erworben und in Gebrauch genommen wurden. Aus dem Gebiet der westlichen Kelten sind Kessel mit 

eisernem Rand bekanntlich in großer Zahl ins germanische Gebiet Mittel- und Nordeuropas exportiert 

worden. Nur auf der Grundlage dieser Exporte ist es möglich gewesen, die Typengruppe der Kessel mit 

eisernem Rand formenkundlich zu gliedern. Mit einem ähnlichen, aber verborgen gebliebenen Export nach 

dem Osten wird man aber nicht zu rechnen brauchen. Im donaukeltischen Gebiet gab es eine einheimische 

Toreutik; die Germanen dagegen waren ganz und gar auf Import von Metallgefäßen angewiesen.

45) Man muß in diesem Zusammenhang nochmals bedenken, daß die Konstruktionsart der Kessel mit 

eisernem Rand recht deutlich die Unfähigkeit der Handwerker des westkeltischen Raumes spiegelt, Kessel 

dieser Form und Größe in Treibtechnik in einem Stück herzustellen.
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Silber und Gold und die primitive Niettechnik durch Löttechnik ersetzt worden sind 

und bei dem die grobe Eisenkonstruktion des Randteils durch Silberröhren verdeckt 

- genauer: versteckt - wurde. Die Wahrscheinlichkeit, daß der Kessel von Gundes- 

trup in einem Gebiet hergestellt wurde, in dem Kessel mit eisernem Rand bekannt 

waren und in größerer Menge produziert wurden, grenzt an Sicherheit. Diese Fest­

stellung ist ein sehr gewichtiges Indiz und ein wichtiger erster Schritt zur Eingren­

zung des Produktionsgebiets des Gundestrup-Kessels. Zu einer engeren und 

präziseren Abgrenzung trägt die Verbreitung der Kessel mit eisernem Rand und 

deren Herstellungsgebiet allerdings nicht genügend bei. Es wäre falsch, schon jetzt 

die Frage nach der Herkunft des Gundestrup-Kessels für geklärt zu halten.

Die Feststellung, daß der Kessel von Gundestrup aus dem Produktionsgebiet 

der Kessel mit eisernem Rand stammen muß, bietet im Grunde nichts überraschen­

des. Hätte S. Müller 1892 die Verbreitung dieser Kessel genauer übersehen können 

und schon eine klarere Vorstellung von den Handelsverbindungen zwischen West- 

und Mitteleuropa und dem Norden haben können, so wäre er höchstwahrscheinlich 

zu ganz ähnlichen Folgerungen gelangt. Seine Worte zeigen deutlich genug, daß er 

wegen der Ähnlichkeit einen Ursprung des Gundestrup-Kessels im Gebiet der Kessel 

mit eisernem Rand in Betracht gezogen hat46. Hätte er später mit dem ihm eigenen 

klaren Blick das Anwachsen des Fundmaterials und den Zuwachs an Kenntnissen 

und Einsichten weiter verfolgt, dann wäre er wahrscheinlich schon recht bald zu 

einer Revision seiner Ansichten gekommen. Aber auch jeder andere nach ihm hätte 

diesen Schritt vollziehen können. Diese Feststellung überrascht nur den, der es ver­

gessen - oder auch nur mit bemühter Absicht übersehen - hat, wie besonnen und 

solide man in einer Zeit argumentierte, die man heute als Epoche des Positivismus 

eher geneigt ist zu belächeln als bemüht ist zu verstehen. Natürlich stammten Sophus

Müllers Denkgrundsätze - wie auch die Oscar Montelius' 

mus.

aus dem Positivis-

2.4.2 Die ,nordischen' Prunkkessel

2.4.2.1 Der Kessel von Illemose und seine Verwandten

Sophus Müller stellte neben den Gundestrup-Kessel nicht nur die Typengruppe 

der Kessel mit eisernem Rand, sondern auch den Kessel aus dem Moor Illemose bei 

Rynkeby, Amt Odense47. Schon vor der Entdeckung des Gundestrup-Kessels hatte 

im Jahre 1882 hier I. Undset Zusammenhänge zwischen den verschiedenen Kessel­

arten gesehen48. Später hat Fr. Drexel solche Verwandtschaften nicht bestritten49. 

Aber erst O. Klindt-Jensen hat sich dann in größerer Ausführlichkeit mit dem Kessel 

von Illemose und seinen Verwandten beschäftigt50.

46) Vgl. Müller 1890,41: „Der er saamange Forskjeligheder mellem Solvkarret og de fremmede Kar, at 

hint, om intet Andet talte derimod, vel kunde antages at vxre af nordisk Arbeide".

47) Ebd. 59.

48) Vgl. Undset 1882, 427 Abb. 132-133.

49) Drexel 1915, 32 Abb. 12 u. 13.

50) Klindt-Jensen 1950, 109ff. Abb. 68-70.
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Im Zusammenhang mit seiner Bearbeitung des Illemose-Kessels veröffentlichte 

Klindt-Jensen neue Abbildungen, ohne allerdings zugleich die detaillierte Fund­

beschreibung vorzulegen, die bis dahin noch ausstand und die auch heute noch 

immer fehlt. Ein Vergleich des älteren mit dem neuen Abbildungsmaterial läßt er­

kennen, daß die Henkelöse des Kessels inzwischen anders, aber möglicherweise noch 

immer nicht richtig montiert wurde51. Sie steht nun nicht mehr über dem linken, 

sondern rechts vom rechten Rinderköpfchen. Man wird insgesamt zwei solcher 

Henkel annehmen dürfen52, von denen aber nur einer erhalten geblieben ist. Nach 

den veröffentlichten Maßangaben muß man annehmen, daß dieser Kessel mit 70 cm 

einen Mündungsdurchmesser hatte, der dem des Gundestrup-Kessels mit seinen 

69 cm fast vollkommen entspricht. Die einzig annähernd vollständig erhaltene In­

nenplatte hatte eine Breite von 42 cm und eine Höhe von 19 cm. Von einer zweiten 

Platte, die innen noch festsaß53, ist nur der linke Teil erhalten, auf dem Rücken und 

hinteren Teil eines Ebers dargestellt sind. Beide Platten dürften ähnliche Verzierun­

gen gehabt haben. Man darf - entsprechend dem Kessel von Gundestrup - fünf innere 

Seitenplatten annehmen, die mit 19 cm Höhe gegenüber 20-21 cm des Gundestrup- 

Kessels etwas niedriger zu sein scheinen. Da aber die erhaltene Außenplatte 20 cm 

hoch ist, ist zu vermuten, daß auch die vollständigere Innenplatte schon bei der 

Auffindung des Kessels leicht beschädigt war und daß ihr ungleichmäßig abgebro­

chener Rand nachträglich zurechtgeschnitten wurde54. Der erhaltene Teil einer 

Außenplatte trägt eine wahrscheinlich in der Mitte befestigte menschliche Maske mit 

einem Torques um den Hals. Links und rechts flankierend sind - offenbar in gleichem 

Abstande - zwei Rinderprotomen angenietet. Maske und Protomen sind hohl ge­

gossen. Die Höhlung der Pupillen der Maske und die der Augen bei den Protomen 

sind ausgespart und höchstwahrscheinlich ursprünglich wie die Augen der Büsten 

des Gundestrup-Kessels mit Glas gefüllt gewesen. Die Stirn der beiden Rinderfigür­

chen sind mit drei im Dreieck stehenden Kreisen verziert, ein zunächst belanglos 

erscheinendes, aber in Wirklichkeit doch sehr wichtiges Ornament. Die Zahl der 

Außenplatten kann nicht größer als drei gewesen sein. Man darf aber vielleicht am 

ehesten mit einer ganz umlaufenden Außenplatte oder zwei Platten rechnen. Ent­

sprechend darf man zwei Figurengruppen annehmen, die sich genau gegenüberstan­

den. Die Höhe des kalottenförmigen Unterteils läßt sich aus den erhaltenen Resten 

nicht ermitteln, kann aber kaum höher als die des Unterteils des Gundestrup-Kessels 

gewesen sein; sie dürfte also etwa 21 cm gemessen haben. Außenplatte und Boden­

kalotte waren durch zahlreiche Nieten miteinander verbunden; deren innere Köpfe 

hatten Vertiefungen „in Late lene III style"55. Offenbar waren die Nietstifte von

51) Eine ursprüngliche Montage des - sicher beweglichen - Henkels direkt oberhalb eines der Rin­

derprotome, wie sie schon Worsaae 1859, Nr. 396 zeigt, hätte Schleifspuren hinterlassen.

52) Brondsted 1940, 83 ergänzte Klindt-Jensens Angaben dahingehend, daß etwa „... halvdelen af 

yderklzdningen..." erhalten sei.

53) Brondsted 1940, 83 ergänzte: „... med indvendigt fastsittende dele af en enderplade...".

54) Die innere Platte zeigt keinerlei Reste von Nietlöchern, was ebenfalls dafür spricht, daß sie nach 

der Auffindung zurechtgeschnitten wurde.

55) Klindt-Jensen 1950, 109. - Die Aufsicht von vier dieser Nieten wurde inzwischen von Nylen 

veröffentlicht: Nylen 1968a, Taf. 30,1.
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innen nach außen gesteckt und über Nietringen56 festgelegt. Klindt-Jensen betonte, 

man habe im Ganzen den Eindruck, als sei die Innenseite als Schauseite gedacht 

gewesen; die äußeren Teile seien einfacher ausgeführt worden. Ein eiserner Rand­

beschlag ist nicht erhalten. Es ist aber kaum denkbar, daß der Kessel ganz ohne 

Randverstärkung handhabbar war. Sofern die Grifföse mit dem Ringgriff jetzt richtig 

befestigt sein sollte, könnte der Rand allerdings nicht massiv eisern, im Querschnitt 

rhombisch, unten geschlitzt und ringförmig gewesen sein; das wäre nämlich im 

Prinzip die nächstliegende Ergänzung57. Nietlöcher oberhalb der Rinderköpfchen 

liegen tiefer als die obere Begrenzung der zentralen menschlichen Maske, können 

also nicht mit der Befestigung eines umlaufenden Eisenrandes zusammenhängen. 

Hier waren offenbar noch weitere Applikationen befestigt, die verloren gegangen 

sind.

Die Übereinstimmungen zwischen den Kesseln von Gundestrup und aus dem 

Illemose sowohl in den Dimensionen als auch in den Grundprinzipien der Kon­

struktion sind sehr bemerkenswert. Auch der Illemose-Kessel ist die Prunkausfüh­

rung eines Kessels mit eisernem Rand, obwohl er nicht mit dem gleichen Aufwand an 

Material und Kunstfertigkeit ausgestattet wurde. Er hat wie der Gundestrup-Kessel 

eine doppelte Wandung, doch sind nur die Innenplatten in Treibarbeit plastisch 

verziert. Die Außenplatten sind einfach und unverziert. An ihnen sind mutmaßlich 

zwei Gruppen von je zwei Rinderprotomen und einem Frauenkopf und noch andere 

Applikationen vernietet gewesen. Der Kessel von Illemose steht insofern den Kesseln 

mit eisernem Rand näher, als er nur genietet und nirgendwo gelötet wurde.

Es gibt in Dänemark einen zweiten unvollständigen Kessel und einige Besatz­

stücke, die höchstwahrscheinlich zu ähnlichen Kesseln gehören. Von allen diesen 

Objekten steht das am unvollständigsten erhaltene - das Rinderköpfchen von Ra auf 

Lolland58 - dem Kessel von Illemose am nächsten. Der Kopf ist am Hals abgebro­

chen; er gehört ganz sicher zu einer Rinderfigur, die denen von Illemose fast 

vollständig gleich gewesen sein muß, denn er hat von Hornende zu Hornende die­

selbe Breite wie die Rinderköpfe des Illemose-Kessels. Auf der Stirn trägt er - und das 

verdient besonders angemerkt zu werden - die gleiche Gruppe von drei Kreisen. Die 

Glaskügelchen in den Augenhöhlen sind noch gut erhalten. Der Rinderkopf von Rä 

ist den Köpfen von Illemose so außerordentlich ähnlich in allen Details, daß sie alle 

aus der gleichen Werkstatt stammen dürften. Dieser Gedanke läßt an einen Kessel 

denken, der dem von Illemose in den Dimensionen und wenigstens in Teilen der 

Applikationen weitgehend gleich war; er läßt sich allerdings nicht rekonstruieren, da 

alle anderen Teile fehlen. O. Klindt-Jensen nannte noch einen bis heute unveröf­

fentlicht gebliebenen Rinderkopf aus dem Gebiet der Halbinsel Stevns auf Seeland. 

„It is 15 cm high with distinct features, despite distortion by... fire, large round eyes 

and deep nostrils. Like those of the Rynkeby oxen and one of those from Sophien-

56) Vgl. Müller 1890, 59 Abb. 12 und Klindt-Jensen 1950, 111 Abb. 68a, wo die Nietringe zeichne­

risch angedeutet, bzw. in der Fotographie deutlich erkennbar sind.

57) Bei der starken Neigung zur Symmetrie, die der Kessel zeigt, scheint es nur zwei Befestigungs­

stellen für die Henkel zu geben, über dem Kopf der Frauenfigur oder - um 90° verschoben - genau zwischen 

den beiden Gruppen von Außenverzierungen. Da aber über dem Kopf der Frauenfigur kein Platz ist, kommt 

eigentlich nur die zweitgenannte Möglichkeit in Betracht.

58) Klindt-Jensen 1950, 115 Abb. 70 d.
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borg, the thick, pointed horns spring from an cylindrical forehead"59. Der Kopf 

dürfte wie der von Ra von einem Kessel wie dem von Illemose stammen.

Eine Rinderprotome, die denen von Illemose und Rä ähnlich ist, wenngleich es 

in einigen Einzelheiten deutlicher abweicht, gehört zu Besatzstücken eines vierten 

Kessels, der in einem Moor bei Sophienborg auf Seeland gefunden wurde60. Diese 

Rinderfigur hat annähernd die Größe der Figuren des Illemose-Kessels; sie weicht 

aber dadurch ab, daß unterhalb der Hörner die Ohren angegeben sind, die in Illemose 

und Rä fehlen, ferner auch dadurch, daß die Augen durch Rinnen spitzoval darge­

stellt sind und keine Glasfüllung gehabt haben können. Es fehlen die in Illemose 

angegebenen Vorderbeine, die auch bei der Figur von Rä vorhanden gewesen sein 

könnten. Die Befestigung durch Nieten erfolgte abweichend an seitlichen kleinen 

Laschen. Die Nieten waren innen mit eingepunzten Kreisen verziert. Klindt-Jensen 

folgerte daraus, daß die Innenseite auch bei diesem Kessel die Schauseite gewesen sein 

müsse61. Das Rinderfigürchen weicht in Gestaltung von Stirn, Augen und Maul 

geringfügig, aber doch so deutlich ab, daß man hier an eine andere Werkstatt denken 

muß, die aber in derselben Tradition gearbeitet haben dürfte.

Vom zugehörigen Kessel sind ein zweiter, andersartiger Rinderkopf 

(Abb. 60,5), zwei in Fragmenten erhaltene, aus Bronzeblech getriebene menschliche 

Masken, mehrere rechteckige, mit eingepunzten Linien und Halbkreisen verzierte 

Bronzeblechplatten und mehrere Teile vom Gefäßkörper erhalten. Auch ein eiserner 

Rand war noch beim Auffinden der Kesselteile vorhanden, denn Reste davon wurden 

von H. Petersen 1888 abgebildet62. Die Form des Gefäßes und seine Größe lassen sich 

nicht mehr rekonstruieren; sicher stand Form und Größe aber der der Kessel mit 

eisernem Rand ganz nahe. Es ist deutlich, daß das Gefäß mehrfach repariert wurde, 

also lange in Gebrauch gewesen ist. Der Bestand an Applikationen weist darauf hin, 

daß es wie die Kessel von Gundestrup und Illemose ein kalottenförmiges Unterteil 

und ein senkrecht stehendes Wandungsteil hatte, auf das der eiserne Rand mit seinem 

Schlitz aufgesetzt gewesen sein muß und an dem die Blechplatten und Protome 

befestigt waren. Offensichtlich waren die in Treibtechnik hergestellten Applikatio­

nen außen an das Wandungsblech angenietet. Es darf als sicher gelten, daß die 

menschliche Maske und die Rinderfigürchen außen befestigt waren. Da die beiden 

erhaltenen Rinderköpfe nicht dem gleichen Typ angehören, bleibt unklar, wie die

59) Ebd. 115.

6°) Ebd. 112 f. Abb. 69 u. 70a-c - Auf einer Siedlungsstelle von Lundeborg, Svendborg Amt, auf 

Fünen fand sich ein Rinderkopf, der dem von Sophienborg sehr ähnlich ist. Die ältesten Funde der Siedlung 

gehören in die beginnende Jüngere Kaiserszeit. Der Gedanke, daß der zugehörige Kessel lange Zeit in 

Gebrauch war und noch gelegentlich der Gründung der Ansiedlung dorthin intakt verbracht wurde, ist 

nicht von der Hand zu weisen. - Vgl. P. O. Thomsen, Guldets billedverden. Skalk 1990 (Heft 1), 3 ff. 

Abb. S. 7.

61) Ebd. 114.

62) Petersen 1888, 40 Abb. 2 a: „Kjedelens Rand havde vzret dannet af en typ Jernring". - Petersen gab 

keinen Querschnitt des Eisenrandes an. Seine Zeichnung läßt deutlich erkennen, daß Reste der Seitenwand 

senkrecht in einen Schlitz im Eisenrand eingeschoben waren. Es kann als sicher angenommen werden, daß es 

sich um einen Eisenreif mit rhombischen Querschnitt gehandelt hat.
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Außenverzierungen gruppiert waren63. Es ist durch Art und Form der Fundfrag­

mente nicht zu sichern, wenngleich sehr wahrscheinlich, daß der Kessel zusätzlich 

durch einen nach innen gerichteten Ornamentfries verziert war. Sollte Klindt-Jensen 

mit seiner Annahme Recht gehabt haben, daß die Innenseite die Schauseite war, dann 

wäre ein solcher Ornamentfries unbedingt zu postulieren. Erhalten blieben lediglich 

rechteckige Blechplatten mit Halbbogenornamentik in Treibtechnik64. Sie haben eine 

entfernte Ähnlichkeit mit Bronzeblechteilen eines Grabes aus Skogsbo auf Öland65. 

Ähnliche einfache Bogenornamente finden sich auch auf Bronzeblechbeschlägen von 

Holzeimern in Frankreich66 und England67.

Der zweite Rinderkopf von Sophienborg ist 22,2 cm hoch. Davon entfallen 

etwa 8,4 cm auf die hoch nach oben stehenden Hörner, die in Kugeln enden. Sie 

wirken wie auf die Hornenden aufgesteckt. Kopf und Hals der beiden sonst so 

unterschiedlichen Protomen sind fast gleich hoch.

Eine der menschlichen Masken von Sophienborg ist in mehreren Fragmenten 

verhältnismäßig gut erhalten. Das größte Fragment hat eine Höhe von 13 cm68. Die 

Maske muß - nach zwei anderen Fragmenten zu urteilen - eine Höhe zwischen 20 

und 21 cm gehabt haben. Wäre die zweitgenannte Rinderfigur, von der ursprünglich 

zwei Exemplare vorhanden gewesen sein dürften, dicht oberhalb des unteren Randes 

der Seitenplatten befestigt gewesen, so hätte sich die Oberkante des Schädels der 

erstgenannten Rinderfigur etwas mehr als 8 cm unterhalb des Kesselrandes befun­

den. Etwa in gleicher Höhe hätte auch die Schädeloberkante der zweiten Rinderfigur 

gestanden; ihre Hörner hätten bis zum Kesselrand gereicht, wenn dieser etwas mehr 

als 22,2 cm hoch gewesen wäre.

Derartige Überlegungen zielen nicht unbedingt auf eine Rekonstruktion des 

Kessels von Sophienborg; sie sollen lediglich zeigen, daß nichts dagegen, aber vieles 

dafür spricht, daß dieser Kessel mit denen von Gundestrup und Illemose - wohl auch 

mit dem von Rä - zu zwei nachbarlich eng verwandten Typen zu rechnen sind, die zur 

großen Typengruppe der Kessel mit eisernem Rand gehören.

Zu einem Kessel solcher Art dürfte auch eine getriebene Bronzeplatte mit einer 

menschlichen Maske gehören, die in Gärdby auf Öland gefunden worden ist69. Sie ist 

viel kleiner; aber auch Kessel mit eisernem Rand gibt es in sehr unterschiedlicher 

Größe. Ihre Form ist umgekehrt trapezförmig, während die Begrenzung der Platten 

mit Maske von Sophienborg in gleichmäßigem Abstand den Konturen der Maske 

folgt. Sie läßt in mancherlei Hinsicht ein anderes Stilgefühl erkennen. Es sind trotz­

dem einige Grundübereinstimmungen vorhanden. Die Konturen des Kopfes sind

63) Man könnte auch hier wie im Falle des Illemose-Kessels mit zwei Gruppen von Apllikationen 

rechnen. Möglicherweise waren beide Rinderprotome und die menschliche Maske paarig vorhanden, und es 

waren - wie wahrscheinlich beim Illemose-Kessel auch - zwei Paare von je drei Applikationen gegenständig 

befestigt.

") Klindt-Jensen 1950, 114 Abb. 69.

65) Nylen 1955, 550 Abb. 311-312.

66) Vgl. Vidal 1976, 183 Abb. 15 (Lagaste, Dep. Aude).

67) Ebd. 181 Abb. 11 (Silkstead).

68) Klindt-Jensen 1950, 112.

69) Fornvännen 5, 1910, 273 Abb. 81 (Tillväxt); Stenberger 1964, 412 Abb. 179.
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ähnlich denen von Gundestrup ,vereinfacht'. Die Haarbehandlung läßt den typi­

schen Mittelscheitel der Frauenfiguren von Gundestrup und der Masken von 

Illemose und Sophienborg erkennen. Wie in Gundestrup üblich, trägt auch diese 

Frau ein Stirnband, das die Haare straff nach hinten zusammenhält.

2.4.2.2 Zu einem der Rinderköpfe von Sophienborg

Die hoch aufragenden Hörner mit ihrem Kugelbesatz einer der beiden Rinder­

figuren von Sophienborg (Abb. 60,5) sind im westlichen Ostseegebiet bei Kesseln 

etwas durchaus Ungewöhnliches, kommen aber sonst in der Vorrömischen Eisenzeit 

des Nordens gelegentlich bei Figuren verschiedener Art und in der Römischen Kai­

serzeit nicht selten bei Trinkhornbeschlägen vor. Letztere können hier vorläufig 

außer Betracht bleiben. Eine Fibel mit Rinderköpfen von Soften, Amt Arhus70, ist 

sicher vorrömisch; eine Rinderfigur aus einem Moor bei Ejlbygärd, Amt Odense71, 

und die Figur eines ,Mischwesens' von Tiss0, Amt Holbxk72, könnten vorrömisch 

sein, sind aber undatierbar.

Man darf von der Annahme ausgehen, daß die Kugeln der Rinderhörner keine 

zufällige typologische Zutat sind, was auch immer sie bedeuten mögen. Dafür spre­

chen folgende Tatsachen: 1.) Die Kugeln sind nur auf Hörnern von Rinderköpfen 

vorhanden und müssen auch in der realen Welt in gleicher Weise benutzt worden sein. 

- 2.) Sie kommen in der Römischen Kaiserzeit fast nur auf rinderköpfigen Trink­

hornendbeschlägen im westlichen Ostseegebiet und in einer dieses umgebenden 

Zone vor. - 3.) Sie lassen sich in größerer Zahl in der Vorrömischen Eisenzeit au­

ßerhalb des westlichen Ostseegebiets im südlichen Mitteleuropa und in Westeuropa 

nachweisen und auch dort vornehmlich auf Hörnern von Rinderköpfen. Dort muß 

man also nach Parallelen zu dem Rinderkopf von Sophienborg suchen. Man darf auch 

von der Annahme ausgehen, daß der Ursprung der Sitte, Rinderhörner derart aus­

zustatten, in diesem Raum liegt.

Dem Rinderkopf von Sophienborg vergleichsweise ähnlich, wenngleich etwas 

gröber gestaltet, ist das Rinderköpfchen von der Altenburg, Gde. Jestetten, Kr. 

Waldshut73. Der Kopf hat die gleichen spitzovalen, von Rinnen umgebenen Augen, 

dieselbe Schweifung der Hörner und eine ganz ähnliche Profilierung des Kugelun­

terteils. Das Köpfchen endet in einer horizontalen Tülle, kann also nicht wie der von 

Sophienborg senkrecht an einer Gefäßwand befestigt gewesen sein. Als Besatz von 

Bronzegefäßen sind derartige Rinderköpfchen mit Kugeln auf den Hörnern aber 

durchaus gesichert, wenngleich derzeit nur in wenigen Fällen. Der Eimer von Ham 

Hill, Somersetshire74, ist ein Beispiel, das allerdings nicht viel weiterhilft, weil das 

zugehörige Gefäß nur in ganz geringen Resten erhalten ist.

70) Neergaard 1881, 91 Abb. 8 u. 11.

") Klindt-Jensen 1950, 154 Abb. 96.

72) Neergaard 1881, 234f. Abb. 20; Klindt-Jensen 1950, 115 Abb. 71.

73) Arch. Nachr. Baden 22, 1979, Umschlagabbildung; Fischer 1981, 104 Abb. 41.

74) Fox 1958, 73 Taf. 48b.
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Das Fehlen von Kesseln mit eisernem Rand, deren Seitenteile mit Applikationen 

-u.a. auch mit Rinderköpfen - versehen sind, in Süd- und Westdeutschland, Frank­

reich und England und der Mangel an Indizien für die ehemalige Existenz von 

solchen ist bemerkenswert75 und weder durch Deponierungssitten noch Eigenheiten 

einer unzulänglichen Denkmalpflege voll erklärbar, zumal es Gefäße und Reste von 

solchen mit figürlichen und ornamentalen Applikationen sowie theriomorphen oder 

anthropomorphen Attaschen in ansehnlicher Zahl gibt. Diese Gefäße sind aber ganz 

anderer Art. Es handelt sich immer um Holzeimer. Da deren Holz in aller Regel 

vergangen ist, sind die bronzenen Beschläge und Attaschen meist unvollständig. Oft 

kann man nur aus einzelnen Besatzstücken auf die Existenz solcher Eimer schlie­

ßen.

Nach der Art der Attaschen kann man versuchen, diese Typengruppe von 

Eimern zu gliedern. Es gibt Eimer mit Rinderkopf- oder Menschenkopfattaschen 

und solche mit einfachen Attaschen. Rinderköpfe mit Kugeln auf den Hörnern sind 

signifikant vertreten. Ein solcher Kopf stammt aus alten Grabungen von J.-G. Bulliot 

auf dem Mont Beuvray76 bei Autun. Ein ähnliches Köpfchen ist vom Oppidum bei 

Vienne, Dep. Isere, bekannt77. Weitere Attaschen in Form von Rinderköpfen liegen 

von Thealby, Lincolnshire78, und Felmersham-on-Ouse, Bedfordshire79, und Lütz­

schena, Gde. Hänichen, Kr. Leipzig80, vor. Wenige Funde dieser Art stammen aus der 

Gegend rechts des Rheins vom Oppidum Goldgrube bei Frankfurt81, und vom Op­

pidum Altenburg, Kr. Waldshut82, sind aber als Eimerbesatz nicht absolut si­

cher83.

Nicht selten sind die Rinderkopfattaschen bei Holzkesseln durch Menschen­

köpfe ersetzt. Sie sind gelegentlich zwei- oder dreigehörnt, was sie eng an 

Rinderfiguren bzw. -protome anbindet84. Von Köln und Saint-Germain-en-Laye, 

Dep. Yvelines, stammen dreigehörnte Menschenkopfattaschen85. Zweigehörnt sind 

die Attaschen von Aylesford, Kent, und Baldock, Herfordshire86. Einfache Men-

75) Ein Rinderkopf von Jasseines, Dep. Aube, könnte als Kesselbesatz gedient haben, doch fehlen alle 

näheren Angaben über die Fundumstände. Vgl. Dechelette 1927, 1019 Abb. 691,2.

76) Bulliot 1899, 203 Taf. 49, 2-4.

77) Dechelette 1927, 1016 Abb. 691,1.

78) Dudley 1936, 457 ff. Taf. 71,2.

79) Fox 1958, 73 Abb. 46.

80) Jacob [-Friesen] 1911, 206 Taf. 28,221.— Häufig abgebildet, zuletzt von Jacob-Friesen 1972/73, 52 

Anm. 7 Taf. 9,2.

81) Müller-Karpe 1977, 49 Taf. 8,1 Abb. 1,3.

82) Fischer 1981, 104 Abb. 40.

83) Um eine Eimerattasche kann es sich bei einem zweiten Stück vom Heidentränk-Oppidum nicht 

handeln, das von A. u. M. Müller-Karpe als „reptilartigem Bronzeanhänger" klassifiziert wird. Es stellt 

offensichtlich einen nach unten gewandten Rinderkopf dar, dessen kugelbesetzten Hörner seitlich liegen 

und als „Pfoten" gedeutet wurden. Vgl. Müller-Karpe 1977, 45f. Taf. 8,3 Abb. 3,2; vgl. dazu auch Schön­

berger 1952, 93 Abb. 7, 26-27.

84) Colombet u. Lebel 1953, 108 ff.

85) Jacob-Friesen 1972/73, 54 Abb. 4a-d (Köln); M. Vidal 1976, 185 Abb. 18 (Saint-Germain-en- 

Laye).

86) Stead 1971, 250ff. Abb. 2 (Baldock) u. 4 (Aylesford).
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Abb. 25. Verbreitung der Holzeimer mit Bronzeblechbeschlägen und Menschen- oder 

Rinderkopfattaschen (nach M. Vidal mit Ergänzungen).

schenkopfattaschen liegen aus Mühlheim, Kr. Koblenz87, Puy-du-Tour, Dep. Cor- 

reze88, Montfo bei Magalas, Dep. Herault89, und Bourges, Dep. Cher90, vor. Einfache 

Attaschen haben die sonst reich mit getriebenem Bronzeblech verzierten Eimer von

87) Krämer 1939, 376 f. Taf. 2 u. Abb. 24, 2-3.

88) Vidal 1976, 185 Abb. 17.

89) Ebd. 185.

9°) Ebd. 182 Abb. 13.
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Geisenheim, Rheingaukreis91, Goeblingen-Nospelt, Kr. Capellen92, Marlborough, 

Wiltshire93, und Great Chesterton, Essex94.

Offenbar gehören Holzeimer mit Bronzebeschlägen und Attaschen mit Rinder­

und Menschenköpfen zum Formengut der späten Latenekultur, deren Kulturgebiet 

sie allerdings nicht vollkommen ausfüllen (vgl. Abb. 25). Der Rhein wird in seinem 

Oberlauf nur vereinzelt, nördlich seines Mittellaufs nirgends überschritten. Böhmen 

und Mähren und Oberitalien haben anscheinend bislang keine Eimer dieser Art 

geliefert. Aus dem Raum zwischen Donau und Alpen hat bislang nur das Oppidum 

von Manching einen Beschlag mit menschlicher Maske95 geliefert, die wohl aber eher 

zu einem Kessel als einem Holzeimer gehört hat96.

Die Anbindung des Kessels von Sophienborg an das keltische Kulturgebiet links 

des Rheins mit Hilfe der Rinderattaschen mit kugelbesetzten Hörnern bringt für 

diesen und die Frage nach seiner Herkunft nichts Neues, allenfalls ein zusätzliches 

Indiz, d.h. eine Verfestigung der alten Ansicht, er sei aus Gallien importiert worden. 

Auch eine Verbreitungskarte aller Rinder und Rinderköpfe mit kugelbesetzten Hör­

nern gibt fast dasselbe Bild (vgl. Abb. 26). Die Masse der Funde stammt aus dem 

Gebiet westlich des Rheins. Östlich des Flusses tritt Süddeutschland mit einigen 

Fundorten hervor, wiederum Manching97 und wenigen anderen98. Größere Bedeu­

tung als für die Bronzekessel haben die Rinderköpfe für die Wertung nordischer 

Funde wie der von Ejlbygärd, Soffen und Tisso.

91) Polenz 1977, 9ff. Taf. 1-2 Abb. 4-6.

92) Thill 1967, 92 ff. Taf. 1, 11-12 u. 3,1.

93) Fox 1958, 69 Taf. 34-36.

94) Ebd. 105; Stead 1971, 278f. Taf. 91. - Bemerkenswert ist der Eimer von Vieille-Toulouse, Dep. 

Haute-Garonne (Vidal 1976, 185 Abb. 3 a u. b.), dessen Attaschen die Gestalt eines „Tierkopfes" haben, in 

welchem man einen Eber sehen könnte. Er entspricht sonst der Norm der westlich des Rheins gefundenen 

Eimer und scheint mit dieser Gefäßgruppe zwei weitab im Osten liegende Fundorte zu verbinden: Zwei 

leicht unterschiedlich gestaltete, darum wohl zu verschiedenen Gefäßen gehörige Attaschen stammen aus 

dem Oppidum von Manching, Kr. Ingolstadt (Vgl. D. van Endert, Kostbarkeiten aus Ingolstadt. Kalender 

Bayer. Versicherungskammer 1988, Blatt Juli/August); ein drittes, weitgehend gleiches Stück stammt aus 

dem Oppidum von Kelheim (Engelhardt 1987, 57f. Abb. 1); eine vierte Attasche kommt von einem un­

bekannten ungarischen Fundort im Komitat Bereg Jacob-Friesen 1972/73, 50f. Abb. 1). Das Tier braucht 

nicht in allen Fällen dasselbe zu sein. R. Gebhard weist darauf hin, daß die Attaschenform von hellenisti­

schen Situlen mit Henkelattaschen, die zugleich als Ausguß dienten, übernommen wurde. Die Ausgüsse 

haben in der Regel die Gestalt von Löwenköpfen (Gebhard 1989, 571 Abb. 3). Die Funktion als Attasche ist 

im Falle von Vieille-Toulouse eindeutig und im Falle des ungarischen Stücks sehr wahrscheinlich. Die Stücke 

aus Manching und Kelheim sind jedoch keine Attaschen, sondern Ausgußtüllen, und sie gehören offen­

bar zu Gefäßen, die horizontal und vertikal gerundet waren. Sie stehen der Ausgußtülle von Felmers- 

hamon-Ouse (Vgl. Anm. 79) wenigstens in der Funktion sehr nahe.

95) Dannheimer 1985, 172 f. Taf. 48.

96) Ein vergoldetes Silberblech von Rainberg in Salzburg wird von M. Hell als Gürtelblech angesehen. 

Die Länge der Nieten spricht jedenfalls nicht für einen Holzeimer. Vgl. Hell 1964, 50 ff. Abb. 1-2.

97) Weber 1907, 24 Abb. 2 (oben Mitte); Krämer 1958, 192 Abb. 14.

98) Seitz 1988, 271f. Taf. 37-38.
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4

Abb. 26. Verbreitung der Rinder bzw. Rinderköpfe mit Kugeln auf den Hörnern.

2.4.2.3 Der Kessel von Brä

Der Bronzekessel von Brä vertritt trotz mancher Übereinstimmung im Detail 

einen Kesseltyp, der von den Kesseln von Gundestrup, Illemose und Sopienborg 

abgesetzt werden muß", wenngleich man auch ihn zur Typengruppe der Kessel mit 

eisernem Rand rechnen muß. Das Gefäß war vor der Deponierung zerschlagen 

worden100. Es muß etwa 70 cm hoch gewesen und 22 cm unterhalb des Randes den

") Klindt-Jensen 1953.

10°) Klindt-Jensen 1953, 11 spricht nur von „sonderbrudte bronzer" und 62 von „a quantity of 

crumpled bronze sheeting".
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enormen Durchmesser von etwa 118 cm gehabt haben. Die Rekonstruktion ergab, 

daß der Kessel aus einem großen kugelförmigen Gefäßunterteil aus getriebener 

Bronze besteht, an den ein 7 bis 8 cm breiter Kragen angenietet ist. Auf diesen ist der 

für Kessel mit eisernem Rand typische, im Querschnitt rhombische, unten ge­

schlitzte Eisenrand aufgeschoben. Er hat den ungewöhnlichen Durchmesser von 

100 cm. In der Mitte der beiden nach oben gerichteten Seiten des Eisenrandes war je 

ein Bronzeband eingelegt. Am Kesselkragen sind an drei gleichmäßig voneinander 

entfernt liegenden Stellen bronzene Henkelösen festgenietet, die zum Kesselrand hin 

in Vogelköpfe auslaufen. Dicht neben den Henkelösen sind je ein Paar Rinderköpfe 

befestigt und zwar so, daß die großen Henkel nicht nach vorn unten gekippt werden 

können.

Der Kessel von Brä weicht vom Gundestrup-Kessel und dessen nahen Ver­

wandten deutlich ab, weist aber auch Übereinstimmungen auf. Der Kragen ent­

spricht im Prinzip deren mit Platten besetzten Seiten bzw. dem Seitenteil der Kessel 

mit eisernem Rand, ist aber ungewöhnlich schmal. Der eiserne Rand selbst, von dem 

in Gundestrup und Sophienborg nur noch Reste gefunden wurden, ist beim Brä- 

Kessel vollständig erhalten; er muß bei den Kesseln von Gundestrup und Sophien­

borg dieselbe Form gehabt haben und darf so oder ganz ähnlich als Randversteifung 

auch für die anderen nahe verwandten Kessel postuliert werden. Während bei den 

Kesseln mit eisernem Rand die getrennte Herstellung von Boden und Randteil of­

fenbar technisch bedingt ist, und ein gewisses Unvermögen erkennen läßt, einen 

Kessel aus einem Stück herzustellen, kann der Kragen des Brä-Kessels nur bedingt als 

konstruktives Element angesehen werden101. Der eiserne Rand stellt eine technische 

Verbesserung des ursprünglich röhrenförmigen, unten geschlitzten Bronzerandes 

dar. Der Übergang dazu läßt sich durch Funde in La Tene und in Manching zeitlich 

fassen. Er liegt vor dem Übergang zur Spätlatenezeit oder fällt praktisch mit diesem 

zusammen. Daraus muß man schließen, daß der Brä-Kessel in die Spätlatenezeit 

gehört, wogegen bislang allerdings einige stilistische Merkmale zu sprechen schie­

nen102. Der Kragen stellt wahrscheinlich ein ,typologisches Rudiment' oder eine 

,typologische Remineszenz' dar. Entweder waren Kessel mit eisernem Rand Vor­

läufer des Brä-Kessels, oder es wurde bei der Herstellung von Gefäßen von der Art 

dieses Kessels Konstruktionselemente einer gleichzeitig gebräuchlichen Kesselart 

übernommen, ohne daß dafür allerdings eine technische Notwendigkeit erkennbar 

ist.

Eine Verstärkung des Mündungsbereichs durch ein aufgenietetes Bronzeband 

von beträchtlicher Dicke besitzt auch der Kessel von Husby, Kr. Flensburg103. So­

lange seine Herkunft offen ist104, kann er aber zur Frage der Herkunft des Kessels von 

Brä wenig beitragen.

101) Sollte die mit zahlreichen Nieten besetzte Naht zwischen Gefäßkörper und -kragen als eine Art 

Verstärkung des Mündungsbereichs angesehen werden können? Angesichts der viel größeren Stabilität des 

eisernen Kesselrandes ist das nicht sehr wahrscheinlich. Ein eiserner Rand von etwas größerem Durchmesser 

hätte ebenso gut auf den Bauchteil des Kessels aufgesetzt werden können. Die Stabilität des Kessels hätte 

dadurch allenfalls gewonnen. Sein Fassungvermögen wäre dadurch nicht wesentlich verringert worden.

102) Vgl. Frey 1986, 63.

103) Raddatz 1967, 12 ff. Taf. 8 u. 16 Abb. 4 u. 5.

104) Ebd. 18 f.; Frey 1986, 61f.
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Der Kessel von Brä ist möglicherweise nicht der einzige seiner Art im Norden 

gewesen. In einem Moor bei Roskilde auf Seeland105 wurde ein bronzener Rinderkopf 

gefunden, der durchaus als Kesselbesatz gedient haben könnte. Dieselbe Funktion 

könnte ein bronzener Rinderkopf aus dem Store Vildmose in Jütland106 gehabt ha­

ben.

An einer Herkunft des Kessels von Brä aus dem Süden ist bislang eigentlich 

niemals gezweifelt worden. Über den engeren Bereich seiner Herstellung läßt sich 

noch nichts Greifbares sagen.

2.4.2.4 Das Besatzstück von Asmundstorp

Neben den Kesseln der Typengruppe mit eisernem Rand, zu denen der Gun- 

destrup-Kessel und die der Typen Illemose und Brä gehören, gibt es noch weitere 

Bronzegefäße im westlichen Ostseegebiet, die - als Einzelfunde oft hinsichtlich des 

Zeitpunkts ihrer Produktion nur grob datierbar - innerhalb eines annähernd gleichen 

Zeitraums vergraben worden sein dürften107. Ihre Herkunft ist viel leichter klärbar als 

die des Kessels von Gundestrup. Trotzdem müssen sie mit diesem zusammen syn­

optisch gesehen werden, weil alle diese Metallgefäße möglicherweise unter denselben 

- zumindest aber sehr ähnlichen - Bedingungen nach dem Norden gelangt und dort 

in den Boden geraten sind (vgl. unten S. 850 ff.).

Ein Fundstück, das im Norden möglicherweise eine Sonderstellung einnimmt, 

muß aber in diesem Zusammenhang erwähnt werden, die Bronzefigur aus dem 

Moor bei Möinge by in Schonen, die durchweg unter der Fundortbezeichnung As­

mundstorp läuft108. Allerdings ist nicht vollkommen sicher, ob es sich um ein 

Besatzstück eines Metallgefäßes handelt. Es ist das Fragment vom Vorderteil einer im 

Gußverfahren hergestellten menschlichen Figur. Das Stück ist ziemlich flach relie- 

fiert; dennoch ist nicht völlig auszuschließen, daß es sich um das Vorderteil einer 

vollplastischen Figur handelt, die in zwei oder mehr Teilen gegossen und dann zu­

sammengelötet wurde. Der Kopf, der rechte Arm und der linke Fuß sind abgebro­

chen. Das Fragment hat noch eine Höhe von 16,9 cm und dürfte ursprünglich etwa 

21 cm hoch gewesen sein. Der linke Arm der offenbar männlichen Person ist auf der 

linken Körperhälfte liegend dargestellt. Er erinnert in seiner Atrophie stark an die 

Arme der Außenplatten des Gundestrup-Kessels. Der rechte, in der Mitte des Ober­

arms abgebrochene Arm ist überaus kräftig ausgearbeitet. Entsprechend dem rechten 

Bein scheint auch der rechte Arm nach vorn ausgestreckt oder vorgereckt gewesen zu 

sein. Es ist deswegen zu vermuten, daß die rechte Hand ein Gerät oder eine Waffe 

gehalten hat. Beide Oberschenkel sind gleich kräftig ausgearbeitet. Die Figur ist mit 

dem rechten vorgestellten Bein anscheinend schreitend dargestellt. Der rechte Un­

terschenkel verjüngt sich nach unten stark zum Fuß hin, der unproportional klein ist. 

Ihm dürfte der linke abgebrochene Fuß sehr ähnlich gewesen sein.

105) Klindt-Jensen 1953, 29 Taf. 8 oben u. Abb. 18.

106) Ebd. 29 Taf. 8 unten.

107) Riis 1950, 33 f.; ders. 1959, Iff.

108) Vgl. Arne 1909, 183 Abb. 14; Halbert 1957, 105 ff. Abb. 1 u. 2.
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Die Figur von Asmundstorp läßt Anzeichen von Bekleidung erkennen. Um den 

Hals trägt sie - zur Hälfte erhalten - einen torques, dessen Endknopf deutlich er­

kennbar ist. Der Ringkörper war offenbar tordiert. Eine Doppellinie im Schulter­

bereich deutet Kleidung an und zeigt, daß das Bekleidungsstück keine Ärmel gehabt 

hat. Von zwei Doppellinien unterhalb des Halses zeigt die obere Linie einen gewin­

kelten und die untere einen gerundeten Ausschnitt eines sonst am Oberkörper nicht 

angedeuteten Bekleidungsstücks. Es könnten hiermit zwei Gewandteile gemeint 

sein, die übereinander getragen wurden; es ist aber wahrscheinlicher, daß ein beson­

ders ausgestalteter Hals- oder Kragenteil des Kleidungsstücks dargestellt sein soll­

te109. Die Abgrenzung eines Untergewandes - sollte ein solches vorhanden gewesen 

sein - nach unten ist nicht erkennbar; es sei denn, man sähe in einer Doppellinie dicht 

oberhalb des rechten Fußes das Ende von Hosenbeinen. Diese Linie könnte aber 

auch Schuhe angeben; sie könnte auch bedeuten, daß die Person Hosen und Schuhe 

trägt. Das Obergewand läßt den linken Oberschenkel und einen geringen Teil des 

Unterleibs frei und hängt rechts bis über die Mitte des Oberschenkels hinab. Es 

könnte sich um ein seitlich gezipfeltes Bekleidungsstück handeln. Wahrscheinlicher 

ist aber wohl, daß dieses ringsherum gleichmäßig lang war, in der Körpermitte aber 

nicht vollständig herunterhängen konnte. L. Halbert zog in Betracht, daß es sich in 

Asmundstorp um den Vorderteil einer rundplastischen Reiterfigur handele, zu der 

eine Pferdefigur gehört haben könne110. Die Asymmetrie der Figur spreche allerdings 

dagegen, und es wären entwickeltere technische Fähigkeiten erforderlich gewesen, 

um eine derart komplizierte Sache wie einen asymmetrisch dargestellten Reiter an­

zufertigen. In der Tat wäre der Raum zwischen den beiden Beinen reichlich schmal, 

um dort den breiten Rücken eines Pferdes unterzubringen. Man muß aber bedenken, 

daß Auftrag und technisch-künstlerische Möglichkeiten der Realisierung im Alter­

tum in der Kunst außerhalb des Mittelmeerraums oft zu kollidieren scheinen. Das, 

was sich unter den gegebenen Bedingungen als Kunstwerk ergab, entspricht nicht 

selten nur unvollkommen dem Stilgefühl von dessen Hersteller, das der neuzeitliche 

Beschauer erschließen zu können glaubt. Er kann deswegen niemals mit Form und 

Qualität eines solchen Kunstwerks ,zufrieden' sein. Sollte hier wirklich ein Stück 

einer Reiterfigur vorliegen, dann müßte man ihrem Hersteller eine bemerkenswerte 

gedankliche Leistung bei seiner Arbeit bescheinigen. Man müßte aber auch einen 

Grund dafür nachweisen können, warum der Künstler der Figur von Asmundstorp 

diese perspektivisch verschoben in halber Seitenansicht dargestellt hätte. Halbert 

wies mit Recht auf die Figur von Vipentorp auf Öland hin, die in der Vorderansicht 

symmetrisch gehalten ist und in der Tat einen Reiter darstellt111. Die breit gespreizten 

Beine lassen hier genügend Raum für einen Pferderücken. Die perspektivisch ver­

schobene halbe Seitenansicht der Figur von Asmundstorp spricht letztlich für eine 

Funktion der Platte als Applikation. Eine endgültige Klärung der Frage, ob es sich bei 

ihr um den Rest einer Reiterfigur handelt, läßt sich aus dem Objekt selbst nicht sicher

109) Sollten zwei übereinander getragene Gewandteile gemeint sein, so dürfte das Obergewand är­

mellos gewesen sein, während das Untergewand Ärmel gehabt haben könnte, aber nicht müßte. Der linke, 

erhaltene Arm zeigt davon allerdings nichts, läßt aber auch nicht die Begrenzung des Obergewandes 

erkennen, die auf dem rechten Arm so sehr deutlich markiert ist.

110) Halbert 1957, 106.

111) Ebd. 106; Arne 1909, 182 Abb. 11; Friis 1928, 38 ff.
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gewinnen. Nur Parallelfunde könnten helfen. Eine gewisse Vorstellung, wie die Figur 

von Asmundstorp hat wirken sollen, vermittelt ein Tongefäß, dessen Wandung mit 

Appliken menschlicher Köpfe und Figuren versehen ist. Es wurde in Montignies- 

Saint-Christophe, Prov. Hainaut, gefunden112. Eine der hier dargestellten Figuren hat 

eine Höhe von 11 cm. Kopf, Schulter und Körper sind en face dargestellt, der linke 

Oberschenkel und die Beine im Profil. Die rechte Hand ist nach rechts vorgestreckt; 

die linke Hand liegt auf der Brust. Anders als bei der Figur von Asmundstorp ist das 

linke Bein vorgestellt. Die Darstellung zeigt, daß die Figur von Asmundstorp so 

aufzufassen ist, als wäre sie auf eine senkrechte Fläche projiziert.

In Asmundstorp scheint es sich bei der Oberbekleidung um ein Kleidungsstück 

zu handeln, das auch die Reiter der Platte VI von Gundestrup (Abb. 1 C-F) tragen113. 

Seine Art und Funktion entzieht sich aber solange einem genaueren Urteil, wie der 

Charakter der von den auf den Platten des Gundestrup-Kessels dargestellten Perso­

nen noch nicht eingehend untersucht ist (vgl. unten S. 810 ff.). Mit der Kriegerstatue 

von Saint-Maur-en-Chaussee, Dep. Oise114, liegt nun allerdings ein Objekt vor, das 

Einzelheiten der Kleidung der Figur von Asmundstorp verständlicher macht.

Die Statuette von Saint-Maur ist rundplastisch und hat eine Größe von 50 cm. 

Sie ist vollständig erhalten, ausgenommen die rechte Hand und die Füße. Die Figur 

wurde aus einigen zwanzig Messingblechstücken hergestellt, die von einem Blech 

stammen und aus diesem herausgestrennt wurden. Es sind 22 Blechstücke erhalten. 

Die Einzelstücke wurden durch Hämmern geformt und dann mit Zinn zusammen­

gelötet. Um den Hals trägt die Figur einen torques, dessen Endknöpfe zwar nicht 

plastisch herausgearbeitet, aber durch die Strichführung der Bearbeitung doch deut­

lich gemacht sind. Der Körper des Rings ist tordiert dargestellt. Der torques von 

Saint-Maur ist dem der Figur von Asmundstorp in der Art der Umsetzung, insbe­

sondere in der Andeutung der Torsion außerordentlich ähnlich. Das Bekleidungs­

stück scheint ärmellos zu sein, reicht aber über die Schultern hinweg. Der Saum endet 

im Bereich des oberen Teils der Oberschenkel. In der Halsgegend ist unterhalb des 

torques durch eine Doppelrille und durch eine unterhalb dieser parallel dazu ange­

brachte einzelne Rille eine Art weiter Halskragen angegeben. Ein breiter Gürtel mit 

D-förmiger Schnalle umschließt den Leib. Anzeichen dafür, daß auch eine Beinklei­

dung dargestellt war, fehlen. Die plastische Ausarbeitung der Beine - insbesondere 

der Knie - scheint zu zeigen, daß die Beine unbekleidet waren.

Das Kleidungsstück der Figur von Saint-Maur läßt sich leichter verstehen, wenn 

man es mit dem der Kriegerstatue von Vacheres, Dep. Basses-Alpes, vergleicht115. 

Dieser Krieger trägt ein Kettenhemd, das im Bereich der Schultern und einem Teil der 

Brust durch übergelegte Streifen verstärkt116 ist und bis zum oberen Teil der Ober­

schenkel hinabreicht. Unter dem Kettenhemd treten die Zipfel eines Untergewandes 

hervor, das vorne offen ist. Die Beine bleiben durch Untergewand und Kettenhemd 

weitgehend unbekleidet. Ein mäßig breiter Gürtel mit D-förmiger Schnalle umgibt

112) Brulet 1973, 175 ff. Abb. 5,1.

113) Halbert 1957, 115.

114) Archeologie de la France 1989, 290 Abb. 168,1; Woimant 1989, 8f. Abb. S. 8.

115) Die Statue ist mehrfach abgebildet worden; beste Abb. bei: Moreau 1958, 60 ff. Taf. 4.

116) Die Verstärkungsstreifen sind nichts anderes als Fortsetzung des Rückenteils von Kettenhemd, 

die über die Schultern gelegt und auf der Brust mit Nieten befestigt wurden.
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den Leib. Ob der Handwerker in Saint-Maur Schuhe oder lange Hosen darstellen 

wollte, ist eine Frage, die einstweilen offen bleiben muß. Kniehosen wie die der 

Figuren von Gundestrup sind jedenfalls auszuschließen, denn ein Saum der Hosen­

beine ist oberhalb der Knie nicht angegeben.

Aus den engen Übereinstimmungen zwischen der Bekleidung der Statuette von 

Saint-Maur und der Statue von Vacheres, die durch zahlreiche gleichartige Darstel­

lungen bestätigt werden117, ergibt sich, daß das Gewand der Figur von Saint-Maur ein 

Kettenhemd darstellen soll. Durch die Figur von Vacheres wird auch verständlich, 

daß es sich in Saint-Maur in der Schultergegend um die von hinten über die Schulter 

gelegten Verstärkungsstreifen des Kettenhemds handelt. Aus alledem läßt sich dann 

mit Sicherheit schließen, daß das Bekleidungsstück der Figur von Asmundstorp 

ebenfalls als Kettenhemd aufgefaßt werden muß. Saint-Maur zeigt, daß die Strich­

führung in der Halsgegend der Figur von Asmundstorp ein Gewandteil angeben soll, 

das unter dem Kettenhemd getragen wurde. Es war in der Halsgegend offenbar 

kragenartig gestaltet, um den Hals vor den wahrscheinlich teilweise scharfkantigen 

Ringen des Kettenhemdes zu schützen118. Eine Verstärkung in der Schultergegend 

zeigt das Kettenhemd von Asmundstorp nicht.

In der linken Hand hält die Statuette von Saint-Maur einen doppeltrapezför­

migen Schild mit abgerundeten Ecken und halbrundem Buckel. Die rechte Hand ist 

abgebrochen, hatte aber - nach ihrer Haltung zu urteilen - eine Waffe gefaßt, wahr­

scheinlich ein Schwert119. Ein Schwert kommt auch für die Figur von Asmundstorp in 

Betracht, obwohl kein Schild dargestellt ist.

Es ist - wenn man alle Erwägungen nochmals rekapitulierend in Betracht zieht - 

möglich, daß die Figur von Asmundstorp rundplastisch war, aber doch sehr viel 

wahrscheinlicher, daß der vorhandene Teil in dieser Form auf einer senkrecht ste­

henden Unterlage befestigt war. Ein rundes Loch zwischen den Beinen könnte man 

als Nietloch auffassen. Es kommen die Wand eines Wagenkasten, eher aber wohl die 

Seitenwand eines Kessels in Betracht. Die ursprüngliche Höhe der Figur käme mit 

etwa 21 cm der Höhe der Seitenplatten von Gundestrup und Illemose annähernd 

gleich. Sollte das Stück tatsächlich als Applikation eines Kessels gedacht sein, dann 

könnte sie wie die Applike des Tongefäßes von Montignies-Saint-Christophe als 

Einzelfigur fungiert haben120. Sie war jedenfalls wohl nicht wie die Maske von Ille­

mose ein zentraler Teil einer symmetrischen Ordnung. Man könnte auch an zwei 

gleiche, aber spiegelbildlich unterschiedene Figuren denken, die links und rechts von 

einem zentralen Objekt befestigt waren. Man sucht dafür allerdings außerhalb des 

westlichen Ostseegebiets vorerst ganz vergebens nach Parallelen. Ein Importstück 

muß die Figur von Asmundstorp aber sein.

Schließlich muß auch noch in diesem Zusammenhang eine bronzene Applika­

tion, die von der Insel Öland stammt, genannt werden. Es handelt sich um das 

Flachrelief eines ruhenden Greifen von 5,8 cm Länge und 4 cm Höhe, das bei Norra

117) Vgl. Robinson 1975, 164 ff. Abb. 459-484.

118) Die als Beutestücke dargestellten Kettenhemden des Athena-Tempels in Pergamon zeigen, daß an 

diesen selbst ein Kragenteil nicht befestigt war. Vgl. Robinson 1975, 164 Abb. 459.

119) Die Figur läßt an ihrer rechten Seite keine Spuren von einem Wehrgehänge und einer Scheide 

erkennen; die Armhaltung spricht aber gegen eine Lanze.

12°) Brulet 1973, 180 Abb. 4.
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Näsby gefunden wurde121. Der Schnabel ist aufgerissen; die Ohren sind nach vorne 

gespitzt und die Flügel leicht angehoben. Wie die Figur von Asmundstorp ist dieses 

Stück im Norden fremd. Als Besatzstück eines Kessels wäre sie verständlich, wenn­

gleich Parallelfunde dazu nicht nachweisbar zu sein scheinen.

2.4.2.5 Ergebnisse

Zumindest die Funde von Illemose und Sophienborg, bei denen man auf Kessel 

ähnlich dem von Gundestrup schließen muß, nehmen letzterem viel von der Isola­

tion, in der er sich bislang scheinbar befunden hat. Es sind technische Merkmale, die 

möglicherweise nur durch die Unterschiede in der Herstellungstechnik und durch 

Werkstattunterschiede verdeckt werden, die gesondert hergestellten Seiten- bzw. 

Kragenteile, der eiserne Rand und die Augen aus Glas. Es kommen Übereinstim­

mungen im Bildinhalt hinzu, das Rind, der Eber und die Kaniden. Ferner bestehen 

Gemeinsamkeiten in der Tracht, der Haartracht der Frauen und der torques der 

Frauen und Männer. Vereinzelt gibt es auch Verbindungen im Stil. Trotz der Ge­

meinsamkeiten ragt der Kessel von Gundestrup durch eine Reihe von Merkmalen 

weit heraus und setzt sich durch das Material, durch das Vorhandensein der Löt­

technik an Stelle der Gußtechnik und vor allen Dingen durch die szenischen 

Darstellungen ab, die bei allen anderen Kesseln fehlen122.

Für die Datierung der ganzen Kesselgruppe mit eisernem Rand liefert der ei­

serne Rand selbst einen Ansatz. Nach den Funden von Manching und von La lene zu 

urteilen, kommt diese Randkonstruktion erst mit der Spätlatenezeit auf. Dagegen 

scheint der Stil der Appliken des Kessels von Brä zu sprechen, aber gerade er kann nur 

in Abhängigkeit von den übrigen Kesseln mit eisernem Rand entstanden sein123. 

Funde aus dem Freien Germanien zeigen, daß Kessel mit eisernem Rand noch in der 

Kaiserzeit hergestellt und vertrieben worden sind. Darum liefern diese für den Kessel 

von Gundestrup und seine näheren Verwandten nur einen terminus post quem: er 

kann in der Spätlatenezeit, doch auch in der Älteren Kaiserzeit hergestellt worden 

sein. Jene Kesseltypen, die bis in die Kaiserzeit hineinlaufen, haben durchweg - 

anders als der Gundestrup-Kessel - einen ausgebauchten Unterteil. Dafür können 

allerdings technische Gründe maßgebend gewesen sein. Schon bei der vorliegenden 

Form haben sich bei der Herstellung der Bodenkalotte in deren Unterteil Schäden 

ergeben; diese wären nur noch größer gewesen, wären die Treibarbeiten mit dem Ziel, 

einen bauchigen Gefäßunterteil herzustellen, fortgesetzt worden124.

Als Heimatgebiet dieser Kessel kommt nur das Gebiet der westlichen Latene- 

kultur - d.h. der Siedlungsraum der westlichen Kelten - in Betracht. Dort gibt es

121) Fornvännen 18, 1923 (Tillväxt), 54 Abb. 6.

122) Das kann natürlich mit dem schlechten Erhaltungszustand der anderen Kessel zusammenhängen. 

Die Darstellung auf der Innenplatte von Illemose könnte man als Szene auffassen; sie wirkt aber doch stark 

,heraldisch'.

123) Der ausladende Bauchteil und der sich nach oben verjüngende Randteil von Eggers Typ 8 zeigt, 

daß es noch spät Entwicklungstendenzen gab, die zu Formen wie der des Kessels von Brä geführt haben 

könnten. Vgl. Eggers 1951, 159f. Taf. 2,8.

124) Vgl. Larsen 1987, 402: „The bearing part is disproportionate to the borne part... Close Investi­

gation of the silver surface around the hole reveals silver brittleness...".
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allerdings keine direkten Hinweise auf ,Prunkkessel', wohl aber mancherlei Details 

gleicher Art oder vergleichbarer Funktion. Angesichts der nahen Verwandtschaft der 

,nordischen' Prunkkessel mit dem Kessel von Gundestrup und dieser beiden Kes­

selarten mit dem Kessel mit eisernem Rand darf man davon ausgehen, daß auch die 

Prunkkessel innerhalb des Verbreitungsgebiets der Kessel mit eisernem Rand 

(Abb. 24) hergestellt worden sind. Dieser Hinweis wird durch die sehr ähnliche 

Verbreitung der Holzeimer mit Rinder- und Menschenkopfattaschen (Abb. 25) und 

der von Rinderfiguren und -protomen (Abb. 26) noch wesentlich verstärkt.

2.4.3 Die ,Wochengöttervasen'

Sophus Müller betonte in seiner ersten Arbeit über den Kessel von Gundestrup, 

daß ihm für die Anordnung von dessen rechteckigen Außenplatten mit den großen 

Köpfen männlicher und weiblicher Gottheiten nichts direkt Vergleichbares bekannt 

sei. In dieser Anordnung eine Anlehnung an die römische Kunst zu sehen, wäre aber 

ein Gedanke, der ihm durchaus nicht fern zu liegen scheine: Große Brustbilder von 

Göttern und Göttinnen - sagte er - schmückten in Reihen geordnet den römischen 

Altar1. Personifikationen der Wochentage hätten die Römer auf dem ,Postament der 

Sonnenscheibe'2 angebracht. Ein Tongefäß unbekannter Herkunft3, das sich im Ca- 

binet des Medailles in Paris befinde - heute weiß man, daß es aus Bavai, Dep. Nord, 

stammt4 —, sei insofern vergleichbar, als es außen mit sieben großen Brustbildern 

verziert sei, von denen zwei weiblich seien, die übrigen männlich mit kräftigem Bart. 

Der bekannte dreigesichtige gallische Gott zeige, daß es sich um eine Reihe von 

Göttern handele. Die Köpfe erinnerten ihn im Stil sehr an die Köpfe des Silberkessels 

und zwar bis zu bestimmten Einzelheiten hin: breite, kräftige Gesichter, Haarbe­

handlung, Augen mit heraustretenden Pupillen, Form des Mundes, knappe Andeu­

tung oder vollständiges Fehlen von Ohren, der große Abstand zwischen Nase und 

Mund, die Andeutung der Nasenlöcher, die kleine Kerbe über und unter der Lippe 

usw.5 Es sei bemerkenswert, daß sich zwischen den einzelnen Bildern senkrecht 

übereinander je drei eingedrückte Kreise befänden. In ihnen müsse man Nachbil­

dungen von Nieten eines Metallgefäßes sehen. Sie hätten bei einem Gefäß aus Metall 

die Aufgabe gehabt, die Platten zusammenzuhalten. Aus der Umgebung von Mons, 

Prov. Hainaut, seien Fragmente ganz ähnlicher Tonware bekannt6. Das in Paris 

befindliche Gefäß müsse in einer gallo-römischen Werkstatt desselben Raumes her-

1) Müller 1890, 51; 64. - Müllers Ansichten waren natürlich vom Forschungsstand seiner Zeit be­

stimmt, doch konnte er diesen wohl nicht vollkommen überschauen. Möglicherweise war ihm nur bekannt: 

Haug 1890, 17ff.

2) Müller 1890, 51: „... anbragte Romerne om Solskivens Fod". - Vgl. dazu Wiggers 1974, 

Sp. 944 ff.

3) Müller 1890, 51f. 64 Abb. 7

4) Bei Müller fehlt die Angabe des Fundorts; dieser war ihm dem Namen nach offenbar nicht 

bekannt.

5) So annähernd wörtlich bei Müller 1890, 52.

6) Müllers Zitat: Annales du cercle arch. de Mons 6, 1893, 120. - Eine Scherbe abgebildet von 

Kossinna 1910, 206 Abb. 1.
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gestellt worden sein. Es komme also aus der gleichen nördlichen Gegend des Rö­

merreichs, aus der auch andere Fundstücke stammten, deren Verwandtschaft mit dem 

Silberkessel nicht zu bezweifeln sei.

Offenbar sah Müller in der ,Wochengöttervase' von Bavai zunächst einen sehr 

deutlichen Hinweis auf die Herkunft gewisser, mit dem Kessel von Gundestrup nahe 

verwandter Fundstücke. Er mag dabei die Funde von Compiegne, Dep. Oise, im 

Auge gehabt haben, die er wenig später nannte7, könnte aber auch die Kessel von 

Illemose und Sophienborg gemeint haben. Der Gedanke, daß der Kessel von Gun­

destrup ebenfalls aus dieser Gegend stammen könne, lag für ihn nun im Grunde sehr 

nahe. Sollte er ihn tatsächlich gedacht haben, so ist er ihm dann doch nicht weiter 

nachgegangen. Er ist auch in späteren Arbeiten, in denen er den Silberkessel berührte, 

nie wieder auf das Gefäß von Bavai zurückgekommen. Hätte er diese Möglichkeit 

ernsthafter in Betracht gezogen, dann wäre er genötigt worden, den Gedanken an 

nordische Herkunft des Kessels wohl in Frage zu stellen. Vielleicht wäre er auch gar 

nicht erst darauf gekommen, denn er hatte doch guten Grund gesehen, die außer­

ordentliche Ähnlichkeit der Platten des Kessels mit der Bildzone des Tongefäßes 

nachdrücklich zu betonen.

Es ist wahrscheinlich, daß Müller Abbildungen von Fragmenten gleicher Ge­

fäße kannte, von denen er wußte, daß sie bei Mons gefunden worden waren. 

Wahrscheinlich waren ein Gefäß damals unbekannten Fundorts und ein paar Scher­

ben mit Gesichtsdarstellungen für ihn keine ausreichende Erkenntnisgrundlage, und 

wahrscheinlich ist darin der Grund dafür zu sehen, daß er der Frage nach einem 

Zusammenhang zwischen dem Silberkessel und der Vase des Cabinet des Medailles in 

Paris nicht weiter nachging. Er schätzte von Natur aus keine Spekulationen, die 

Gefahr liefen, sich im ganz Ungewissen zu verlieren. Später hat er sielt dann auch 

eigentlich nicht mehr bemüht, sich nach neuen Funden umzusehen, die geeignet sein 

konnten, seine im Jahre 1892 veröffentlichten Ansichten zu untermauern oder zu 

modifizieren. Es dauerte - sieht man von Zwischenberichten ab8 - immerhin auch bis 

zum Jahre 1908, bis ein zweites vollständiges Gefäß gleicher Art veröffentlicht wur­

de, und damals hatte sich Müller längst anderen wissenschaftlichen Problemen 

zugewandt. Das neu veröffentlichte Gefäß war 1872 bei Jupille-lez-Liege, Prov. 

Lüttich, gefunden worden9. Im Jahre 1910 publizierte dann C. Rademacher eine 

dritte, so gut wie vollständig erhaltene ,Wochengöttervase', die bis heute neben der 

von Bavai die bedeutendste geblieben ist, da sie aus einem ordentlich beobachteten 

geschlossenen Fund stammt10. Größere Fragmente eines derartigen Gefäßes wurden 

1941/42 bei Tournai, Prov. Hainaut, gefunden und 1954 veröffentlicht". Scherben, 

die sich zu einigermaßen vollständigen Gefäßen rekonstruieren ließen, fanden sich 

um 1955 in Baudour12 und 1971 in Montignies-Saint-Christophe13, beides Ortschaf­

ten in der Prov. Hainaut. Zwischendurch wurden immer wieder Scherben von

7) Müller 1890, 58 Abb. 8-10.

8) de Villenoisy 1892, 423 ff.

9) Demarteau 1908, 15ff.

10) Rademacher 1910, Iff.

1) Amand 1954, 40 ff.

12) Leblois 1960, 555 ff.

13) Brulet 1973, 175ff.
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solcherart Ware im nördlichsten Frankreich und Südbelgien gefunden - die meisten 

davon in Bavai14 -, von denen der größte Teil bislang allerdings unveröffentlicht 

geblieben ist15. Vereinzelt tauchten auch Model zum Herstellen der Büsten solcher 

Gefäße auf16.

Nach Sophus Müller war A. Bertrand der erste, der die ,Wochengöttervase' von 

Bavai im Zusammenhang mit dem Gundestrup-Kessel sah. Er stimmte ihm in der 

Beurteilung des Gefäßes uneingeschränkt zu, zitierte darum wörtlich einige Sätze aus 

Müllers französischem Resümee und schloß zunächst mit einem betonten Hinweis 

auf den hohen Wert von Müllers Feststellungen17. Seine Gedanken über die Zusam­

menhänge zwischen Vase und Kessel hat er aber offenbar dennoch weiter vertieft. 

Müller hatte betont, daß man gehalten sei anzunehmen, der Kessel sei in Dänemark 

hergestellt worden18. Bertrand betonte, daß er nur als Berichterstatter den Spuren 

Müllers folge, doch mit weniger Vorsicht und mehr Kühnheit („avec moins de ti- 

midite ou plus d’audace"). Man könne allerdings Müller nicht die Unbestimmtheit 

seiner Schlußfolgerungen („le vague de ses conclusions") vorwerfen. Er selbst fol­

gerte nun: Die mythologischen Szenen des Kessels seien nicht keltisch, sondern 

kimbrisch („cimbrique ou kimrique") und wiesen nach Nordost-Gallien. Er zog aus 

Müllers Darstellung noch weitere Folgerungen und stellte u.a. fest, daß der Kessel 

nicht dänisch sei („II n'est pas danois"). Man müsse den Ursprung des Kessels in einer 

Gegend suchen, die Gallien benachbart sei; nahe genug, um gallische Einflüsse auf­

genommen haben zu können, und entfernt genug, um den antiken Schriftstellern 

unbekannt geblieben zu sein. Er fragte schließlich und nun mit mehr Vorsicht als 

Kühnheit: „N’est-ce pas designer le Jütland?"19. In einem zweiten Aufsatz baute er 

seine Gedanken aus, und, um sie zu untermauern, beschäftigte er sich mit dem Bogen 

von Orange. Er hielt diesen für ein Monument zu Ehren des Marius, das zur Zeit des 

Augustus errichtet worden sei. Die Waffen der besiegten Barbaren, die auf dem 

Monument dargestellt seien, müßten die der Kimbern sein. Die Römer der späten 

Republik und der Zeit unmittelbar danach hätten diese aber für typisch keltische 

Waffen gehalten; die der alten Kelten wären aber ganz andere gewesen20. Er kündigte 

an, daß er sich mit den Folgerungen daraus in einem dritten Aufsatz beschäftigen 

würde, der dann aber nie erschienen ist21.

Es war in jener Zeit nicht allgemein üblich, die logische Verknüpfung von 

Gedanken sprachlich immer vollständig darzulegen, und so geht aus Bertrands Wor­

ten das Gewicht, das er den ,Wochengöttervasen' für die Frage nach der Herkunft des 

Gundestrup-Kessels beimaß, nicht deutlich genug hervor. Offenbar dachte er doch 

daran, daß der Kessel in Nordost-Gallien hergestellt worden sei, und dieser Gedanke

14) Duval 1953, 291 Anm. 25: „Plus de 150 tessons sont actuellement connus, dont la plupart ä 

Bavai".

15) Bievelet 1953, 158 ff.; ders. 1974, 34 ff.

16) Loeschcke 1915, lff.; Brulet 1967, 596 ff.

17) Bertrand 1893, 288 f.: „Il y a lä une constatation des plus precieuses".

18) Müller 1890, 41 u. 67.

19) Bertrand 1893, 290f.

20) Bertrand 1894, 153 ff., bes. 169.

21) Am 2.12.1893 schrieb S. Reinach an Ch.-J. Comhaire: „La communication de M. Bertrand ä 

l'Academie ne paraitra jamais, le manuscrit ayant ete derobe par des cambioleurs qui ont devalise sa villa". 

Vgl. Bievelet 1974, 39 Anm. 12.
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muß sich ganz wesentlich auf die Vase von Bavai gestützt haben, denn welche anderen 

Funde aus Nordost-Gallien hätte er sonst kennen und vorweisen können?

G. Kossinna war der nächste, der sich mit dem Problem des Zusammenhangs 

zwischen ,Wochengöttervasen' und dem Gundestrup-Kessel beschäftigte. Die Ver­

öffentlichung des Gefäßes vom Fliegenberg bei Troisdorf war der Anlaß dazu. Er 

meinte, es sei ein recht naheliegender Gedanke, in den sieben Gottheiten des Gun- 

destrup-Kessels die sieben Wochengötter wiederzuerkennen22. Dabei überging er 

geflissentlich, daß der Kessel ursprünglich acht Außenplatten gehabt hatte, und daß 

das Gefäß von Troisdorf nur sechs Büsten hat23. Für ihn war die Verknüpfung beider 

Gefäße sicher, und er folgerte darum: „Dann kann aber der Kessel nicht, wie von der 

Mehrzahl der Forscher angenommen worden ist, dem 1. Jahrhundert nach Chr., 

noch weniger natürlich dem 1. Jahrhundert vor Chr. angehört haben, denn vor 200 

nach Chr. ist an Darstellungen von Wochengöttern nicht zu denken24". Nach den für 

ihn erkennbaren Anhaltspunkten sei ihm „das 2.-3. Jahrhundert nach Chr. als Ent­

stehungszeit des Silberkessels sehr wahrscheinlich", und er entschied sich zugleich 

dafür, daß der Kessel im Norden hergestellt worden sei. „Seine vollendete Technik 

weist nicht ohne weiteres nach Gallien; der naive, unbeholfene Stil legt eher nahe, an 

einheimisch-germanische Nachbildungen fremder Vorbilder zu denken25". Nach 

Kossinna26 war wohl Fr. Drexel der letzte, der bei der Beschäftigung mit dem Gun­

destrup-Kessel auf die ,Wochengöttervasen' ausgriff. „Wir kennen aus dem belgi­

schen Gebiet mehrere sehr gleichartige Tongefäße mit je sechs oder sieben außen 

ringsum plastisch aufgesetzten Götterbüsten, ..., die... keltische Gottheiten darstel­

len"27. Drexel betonte, daß diese Gefäße im Grunde Geschwister des Silberkessels 

seien; „allerdings hat man aus der Verwandtschaft zu weitgehende Schlüsse ziehen 

wollen"28. Das ging gegen Kossinna, an dessen Meinung ihn wohl die nordische 

Heimat des Kessels ebenso gestört haben dürfte wie die relativ späte Zeitstellung. Es 

ist allerdings bemerkenswerter, daß auch Drexel sich nicht weiter bemühte, die 

Geschwisterschaft von Kessel und ,Wochengöttervasen' näher zu untersuchen und 

daraus eigene Folgerungen zu ziehen.

Mit seiner Datierung des Gefäßes von Troisdorf hatte Kossinna allerdings das 

Richtige getroffen. Das Grab 1 dieser kleinen Gräbergruppe - ein Brandgrab - 

enthielt außer der Vase Fragmente eines Bronzebeckens Eggers Typ 82, ein geschmol­

zenes Glasgefäß, ein römisches und ein einheimisch germanisches Tongefäß, eine 

bronzene Schere, eine eiserne Fibel ähnlich Almgren VI 169 und Silberfragmente29. 

Das Bronzebecken und die Fibel datieren dieses Grab in einen nicht ganz frühen

22) Kossinna 1910, 201ff.

23) Derartige Oberflächlichkeiten entwerteten seine Folgerungen. Ob wirklich Wochengötter in 

Troisdorf dargestellt waren, hatte im Grunde nämlich für seine Argumentation keinerlei Bedeutung.

24) Kossinna 1910, 204.

25) Ebd. 205.

26) „Ce sont des hypotheses dontil vaut mieux faire, l'economie", meinte Hubert 1920, 158 und stellte 

daraufhin selbst neue Hypothesen auf.

27) Drexel 1915, lOf.

28) Ebd. 11.

29) Rademacher 1910, 4ff. Taf. 1,1-4 Abb. 8; vgl. auch von Uslar 1938, 93; 106; 119; 133 Taf. 4,13; 

22,5; 26; 33,19-20.
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Abschnitt der Jüngeren Kaiserzeit (Eggers Stufe C). Ein früheres Datum ist mit 

Sicherheit auszuschließen. So hat es auch R. von Uslar gesehen30.

Will man die ,Wochengöttervasen' mit dem Gundestrup-Kessel vergleichen, so 

darf man mancherlei Probleme, die sich mit dieser Denkmälergruppe verbinden und 

die bis heute noch nicht hinreichend geklärt sind, beiseite lassen. Das gilt insbeson­

dere auch für die Frage, ob wirklich Wochengötter auf diesen Gefäßen dargestellt 

sind. Sollte dieses Problem klärbar sein, dann löst es sich vielleicht sogar eher vom 

Silberkessel als von den Vasen her. Die Hauptfrage ist, ob zwischen dem Kessel und 

seinem System der Anordnung der Außenplatten und den Tongefäßen und ihrer Art 

der Reihung von Büsten ein Zusammenhang besteht, der mehr ist als eine zufällige 

formale und darum belanglose Übereinstimmung. Sollte sich herausstellen, daß enge 

Beziehungen zwischen beiden Gefäßgruppen vorhanden sind, wie schon Müller, 

Bertrand, Kossina und Drexel meinten, dann müßten daraus Folgerungen gezogen 

werden, auf die Müller und Drexel verzichteten, die Bertrand nicht direkt aussprach, 

und die sorgsamer, als Kossinna es tat, bedacht werden müßten. Sollten sich solche 

Folgerungen wirklich anbieten, dann würden sich zwei Fragen stellen, die gelöst 

werden müßten: 1.) Was bedeutet der Zusammenhang zwischen den beiden Gefäß­

arten für die Herkunft des Gundestrup-Kessels? - 2.) Was ergibt sich aus der 

Datierung der ,Wochengöttervasen' für die Zeitstellung des Kessels?

Geht man diesen Fragen nach, so kann man sich im Grunde auf die Gefäße von 

Bavai, Jupille, Troisdorf, Tournai, Baudour und Montignies-Saint-Christophe be­

schränken. Nur einige wenige der übrigen veröffentlichten Scherben geben nützliche 

ergänzende Informationen.

Die ,Wochengöttervasen' sind offenbar alle auf ähnliche Weise angefertigt: Die 

Rohgefäße wurden zunächst auf der Drehscheibe hergestellt. Ihre Form ist recht 

einheitlich. Es handelt sich um Töpfe mit einer verhältnismäßig kleinen Standfläche, 

die durch eine Riefe abgesetzt ist. Die gerundete Gefäßwandung erreicht ihren größ­

ten Durchmesser dicht unter der Gefäßschulter. Der Hals ist niedrig. Der Rand ist 

nach außen gebogen, im Profil gerundet und nicht verdickt. Für die Anbringung der 

Büsten wurde die Wölbung der Gefäßwandung in dem Bereich unterhalb der Schul­

ter teilweise beseitigt und die Wandung senkrecht gestellt. Für die Ausstattung der 

Gefäße mit Appliken wurden zwei verschiedene Verfahren praktiziert. Beim Gefäß 

von Montignies-Saint-Christophe wurde der Model auf die Gefäßwandung aufge­

legt, solange diese feucht war, und der Ton der Wandung von innen in den Model 

hineingedrückt31. Auf gleiche Weise sind auch die Büsten auf der Vase von Tournai 

angebracht32. Bei dem Gefäß von Troisdorf sind einige der Büsten beschädigt33. 

Dadurch wird sichtbar, daß sie zunächst in einem Tonmodel ausgeformt und dann in 

gleichmäßigen Abständen in gleicher Höhe an der Gefäßwandung befestigt wurden. 

Die Nahtstellen wurden verstrichen und zum Teil mit zusätzlichen eingeritzten oder 

eingestempelten Verzierungen versehen.

3 °) Ebd. 145 f.

31) Brulet 1973, 178 Abb. 3.

32) Amand 1954, 45; ders. 1955, 194f.

33) Rademacher 1910, 6 Taf. 1,4.
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Öfters stammt mehr als eine Büste eines Gefäßes aus demselben Model. Bei dem 

Gefäß von Bavai wurden die beiden Büsten von Göttinnen in demselben Model 

ausgeformt34. Das Gefäß von Montignies-Saint-Christophe hat sieben Appliken, von 

denen mehrere aus demselben Model stammen35. Abweichend vom Normalen stellt 

hier übrigens eine der Appliken eine vollständige Figur dar36.

Analysiert man die ,Wochengöttervasen' genauer, so kann man eigentlich nur 

alles das bestätigen, was Sophus Müller an Übereinstimmungen zwischen dem Kessel 

von Gundestrup und der Vase von Bavai feststellte. Vergleicht man letztere mit allen 

anderen Gefäßen und Gefäßfragmenten dieser Art, so ist leicht zu erkennen, daß sie 

dem Silberkessel am nächsten steht37. Nur dieses Gefäß hat die drei Nietimitationen 

zwischen jeweils zwei Büsten38. Die Büsten weisen neben Übereinstimmungen mit 

dem Kessel eine Anzahl von Unterschieden auf. Diese sind teilweise durch die ganz 

andere Herstellungstechnik und den benutzten Werkstoff bedingt. Alle Köpfe haben 

nicht jene Plastizität, die die Objekte des Silberkessels auszeichnet. Die Model sind 

ohne großen künstlerischen und auch nur mit begrenztem technischem Aufwand 

hergestellt. Deutlich sind einzelne davon unsorgfältig ausgearbeitet. Sie waren sicher 

zur Herstellung von ,Massenware' bestimmt. Dem entspricht auch, daß die Ab­

drücke nach dem Herauslösen aus dem Model nicht immer sauber überarbeitet 

wurden und rauh geblieben sind. Zur Herstellung der Haar- und Bartlocken der 

Model wurde offenbar ein einziger Stempel benutzt, mit dem diese im Inneren 

ausgearbeitet wurden. Offenbar wurde dieser Stempel auch benutzt, um nach der 

Befestigung der Applike die Grenzzone im Bereich der Nahtlinie so zu verzieren, daß 

die Naht nicht mehr sofort erkennbar war. Durch eine derart schematisierte Dar­

stellung fehlt allen Figuren das wenige Individuelle, was die Büsten des Kessels 

aufweisen. Alle Personen - ob Mann oder Frau - haben die gleiche Haartracht. Selbst 

dort, wo die Ausführung des Barts differenziert ist, hat man nicht den Eindruck, daß 

die Verschiedenheiten in der Darstellung Unterschiede in der Persönlichkeit zeigen 

sollen. Es deutet sich in Bavai schon etwas an, was für die Vase von Montignies- 

Saint-Christophe kennzeichnend ist: die Vereinfachung des Verfahrens durch Her­

stellung mehrerer Büsten in einer einzigen Form. Solche Merkmale, die wohl durch 

Technik, Rohstoff, Zweckbestimmung und ,Auflagenhöhe' bedingt sind, darf man 

natürlich nicht in Rechnung stellen, wenn man einen detaillierten Vergleich von Vase 

und Kessel unternimmt.

Neben den Übereinstimmungen sind nun allerdings auch wesentliche, sachbe­

zogene Unterschiede vorhanden: 1.) Auf den ,Wochengöttervasen' kommt verhält­

nismäßig häufig ein Kopf mit drei Gesichtern vor, der auf dem Silberkessel nicht

34) Ebd. Taf. 3,4 u. 8.

35) Brulet 1973, 181 ff.

36) Ebd. 181 Abb. 5,1.

37) Gute Abbildungen des Gefäßes bei Bievelet 1974, Taf. 1-4.

38) Wenn man auf Müllers Abbildung neben den Nietimitationen eine senkrecht verlaufende Trenn­

linie zu erkennen meint, die man als Bezeichnung des Plattenrandes ansehen möchte, so erweist sich das als 

Täuschung. Zwischen den Büsten ist der feuchte Ton mit einem bürstenartigen Gegenstand senkrecht 

abgestrichen worden, wodurch sich eine Art Besenstrich ergab. Dieser findet sich nur dort, wo die schon 

angetrockneten Appliken mit feuchtem Ton auf dem ebenfalls bereits angetrockneten Gefäßkörper befestigt 

worden waren.
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vorhanden ist39. - 2.) Alle Büsten sind bekleidet. Der dreigesichtige Gott und sein 

rechter Nachbar tragen offenbar eine tunica40. Es ist so gut wie unmöglich, die 

Trachtteile der übrigen Figuren zu identifizieren und es sieht danach aus, als habe der 

Handwerker die Model zusätzlich mit allerhand Strichen verziert, nur um deutlich zu 

machen, daß die Personen bekleidet gewesen seien. Auffallend ist allerdings, daß 

mehrere Büsten auf jeder Schulter eine Fibel tragen. Das erinnert an die von J. P. Wild 

so genannte Menimane-Tracht41, doch läßt sich keine Sicherheit gewinnen, daß hier 

ein Zusammenhang besteht. -3.) Während die Arme der Hauptfigur des Silberkessels 

hoch erhoben oder vor der Brust,verschränkt' sind, sind auf der Vase von Bavai für 

die Büsten überhaupt keine Arme dargestellt, und das ist offenbar für die meisten 

Vasen das Normale. - 4.) Ein wesentlicher Unterschied liegt schließlich auch noch 

darin, daß in Bavai keinerlei Nebenfiguren dargestellt sind. Nebenfiguren fehlen auf 

solchen Vasen auch sonst in der Regel.

Der Typ der Locken, die alle Büsten zeigen, entspricht ganz dem des Barts der 

Gundestruper Platte XII,2 (Abb. 9). Die gleiche Art von Locken hat der Kopf des 

Mannes von Tarbes, Dep. Hautes-Pyrenees42. Die Augen sind wie die der Figuren des 

Kessels mandelförmig und haben - wie Müller hervorhob - heraustretende Pupillen. 

Der Mund ist wie der von allen Meistern des Kessels dargestellte gerade und wirkt 

rinnenförmig. Fast alle Büsten haben dicht über und unter den Lippen flache del­

lenförmige Vertiefungen, wie sie Meister 2 bei den meisten seiner Köpfe anbrachte. 

Der Kopf der Platte XIV,1 (Abb. 12) zeigt diese am deutlichsten. Diese Dellen, die 

anatomisch nicht gegeben sind, verweisen besonders deutlich auf den Zusammen­

hang. Die Nasen sind wie die der Figuren des Kessels betont keilförmig; Nasenlöcher 

sind angedeutet.

Dehnt man die Vergleiche über die vollständig erhaltenen Vasen hinaus aus, so 

zeigen sich noch weitere Übereinstimmungen: Auf einer Scherbe aus Bavai findet 

sich ein Rad mit Speichen dargestellt, das an die linke Schulter einer Büste gelehnt 

ist43. Die Platte X (Abb. 5 C) bietet dazu einen engen Bezug. Eine weitere Scherbe aus 

Bavai zeigt, daß die Büsten nicht immer ohne Nebenfiguren waren: Neben einer 

Büste ist ein nach links gewandter Ziegen- oder Schafbock dargestellt44. Auf einer 

anderen Scherbe lassen sich Reste einer Vogelfigur - wahrscheinlich einer Gans - 

erkennen45.

Die Summe der Übereinstimmungen zwischen Kessel und Vasen zeigt, daß 

zwischen beiden Gegenstandsgruppen - wie schon Sophus Müller erkannt hatte - ein 

enger genetischer Zusammenhang bestehen muß. Wenn Fr. Drexel von Geschwistern 

sprach, so wollte er damit wahrscheinlich dasselbe ausdrücken. Der Zusammenhang 

läßt sich präzise folgendermaßen umschreiben: Die ,Wochengöttervase' von Bavai ist 

ganz sicher keine unmittelbare Replik des Gundestrup-Kessels, aber sie gehört zu

39) Graff 1967, 5ff.

40) Bievelet 1974, Abb. 1 u. 7.

41) Wild 1968, 166ff.

42) Moreau 1958, Taf. 64.

43) Bievelet 1953, 162 Abb. 5; Bievelet spricht ebd. 162 Anm. 2 von einer zweiten gleichartig ver­

zierten Scherbe aus Bavai; Renard 1955, 211 Abb. 11.

D Bievelet 1953, 163 Abb. 7.

45) Ebd. 162f. Abb. 6.
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einer Gruppe von Gefäßen, von denen einzelne direkte Repliken von Kesseln wie 

dem von Gundestrup sein müssen.

Die recht unterschiedliche Form der Gefäßunterteile ist kein Argument gegen 

einen derartigen Zusammenhang. Der kalottenförmige Unterteil des Kessels von 

Gundestrup ist eine Bodenform, die sich durch die Treibtechnik fast zwingend ergibt. 

Ein flachbodiges Metallgefäß ist in einer solchen Technik recht schwierig herzustellen 

und das insbesondere dann, wenn es im Bodenbereich nahtlos sein soll. Umgekehrt 

sind auf der Drehscheibe rundbodige Gefäße bzw. solche ohne Standfläche oder 

-ring nicht zu fertigen und darum ganz unüblich. Ist ein Tongefäß ohne Standfläche 

erforderlich, so muß es auf der Drehscheibe zunächst mit einer solchen hergestellt 

und danach von Hand überarbeitet werden. Da weder aus ästhetischen noch aus 

funktionellen Gründen bei Gefäßen wie dem von Gundestrup ein runder Boden 

erforderlich sein kann, ergibt sich für Nachbildungen in Keramik von selbst eine 

Standfläche.

Die Nietimitationen der Vase von Bavai gehen ganz sicher auf Nieten von 

Metallplatten zurück, denn sie können weder eine andere technische noch eine Zier­

funktion haben. Sie zeigen im übrigen, daß der Weg vom Bronzekessel zur ,Wo­

chengöttervase' gegangen sein muß und daß die Wegstrecke zeitlich nicht allzu lang 

gewesen sein kann. Das bedeutet auch, daß die Vase von Bavai von allen bislang 

veröffentlichten Gefäßen und Gefäßfragmenten dieser Art dem Gundestrup-Kessel 

verhältnismäßig am nächsten steht. An Stelle der je drei Nietimitationen haben näm­

lich die Vasen von Jupille, Troisdorf und Tournai nur eine, die bei allen drei Gefäßen 

auf der Gefäßschulter jeweils zwischen zwei Köpfen angebracht ist. Das besagt, daß 

in einer chronologischen Reihung das Gefäß von Bavai nicht hinter den drei anderen 

Gefäßen stehen kann. In Jupille ist dieser Scheinniet dick aufgelegt, in Troisdorf tief 

eingedrückt. In Montignies-Saint-Christophe sind Scheinnieten nicht vorhanden. 

Dieses Gefäß dürfte deswegen zu den jüngsten des ganzen Ensembles gehören.

Zwischen den Büsten des Gefäßes von Troisdorf befindet sich ein „aufgelegtes 

Ornament", mit dessen Bedeutung sich C. Rademacher lange, aber vergeblich, be­

schäftigt hat46. Inzwischen konnte M. Amand an Hand einer Scherbe einer ,Wo­

chengöttervase' aus Bavai klären, daß es sich zwischen den Büsten um die 

Verballhornung einer Halbsäule mit Kapitell handelt. Auf dieser Scherbe sind die 

Säulen mit Arkadenbögen miteinander verbunden47. Dieses Ornament wiederholt 

sich auf dem Fragment einer Terra-Sigillata-Schale Dragendorff 37, das zusammen 

mit einer einfachen Terra-Sigillata-Scherbe mit Namen des Töpfers Libertus in 

einem Grab in Bavai lag. Dieser Töpfer arbeitete, wie F. Oswald feststellen zu 

können meinte48, zwischen Nero und Vespasian.

Damit ist die Frage nach der Datierung der ,Wochengöttervasen' gestellt. Wie 

die meisten Fragmente solcher Vasen besteht die von Bavai aus einem gelblich- 

hellbraunen, leicht rötlich getöntem Material, das einen hellen Überzug trägt. Die 

Oberfläche ist sorgsam geglättet. Es handelt sich um eine Tonware, von der die 

örtliche Forschung annimmt, daß sie in Nordfrankreich und Südbelgien seit dem

46) Rademacher 1910, 8 f. Abb. 9-10.

47) Bievelet 1953, 162 f. Taf. 5,6; Amand 1955 b, 202 f; ders. 1955 a, 190 f.

48) Oswald 1931, 162(i).
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ersten nachchristlichen Jahrhundert hergestellt worden ist49. Für das Gefäß bedeutet 

das eine weite Datierungsspanne, die kaum wesentlich präzisiert wird, wenn man 

davon ausgeht, daß es älter als das von Troisdorf sein dürfte. Die etwas vage Datie­

rung, die sich damit für die Vase von Bavai ergibt, braucht aber nicht für alle Gefäße 

dieser Art verallgemeinert zu werden; sie läßt sich zumindest für einzelne Gefäße 

präzisieren: In Bavai fanden sich in mehreren Gräbern Scherben von ,Wochengöt­

tervasen' in mittelbar datiertem Zusammenhang. Im Grab 624 fanden sich u.a. 

Bodenfragmente zweier Terra-Sigillata-Gefäße aus La Graufesenque mit Stempel 

Ofcalvi (= Calvus) und Vital (= Vitalis), die nach Oswald50 von Nero bis Domitian 

bzw. Claudius bis Domitian laufen. Grab 682 enthielt u.a. den Boden eines Terra- 

Sigillata-Tellers der Marke //Mivf (= Emia), der von Oswald51 in flavische Zeit 

gesetzt wird. Grab 688 schließlich enthielt zwei Terra-Sigillata-Fragmente der Marke 

Ofbass (= Bassus) und Ofvirilis (= Virilis) ebenfalls flavischer Zeit52. Eine derartige 

Datierung kann nicht schematisch auf die Vasen selbst übertragen werden und ver­

mag auch sonst nicht in jeder Hinsicht zu befriedigen, zeigt aber doch immerhin, daß 

man mit den ältesten ,Wochengöttervasen' schon im ersten nachchristlichen Jahr­

hundert rechnen muß. Bilddarstellungen sind für die einheimische Tonware in dem 

im weitesten Sinne des Wortes gallischen Raum immer unüblich gewesen und kamen 

nur ausnahmsweise vor. Die Anregung zur Herstellung von Bildgefäßen muß aus 

dem Bereich von Gegenständen anderer Art gekommen sein. Es kann als sicher 

gelten, daß die Kessel Vorbilder der Vasen waren. Für den Kessel von Gundestrup 

kann man darin einen - zugegeben recht vagen - terminus ante quem sehen.

Für eine Frühdatierung der ,Wochengöttervasen' bis ins letzte vorchristliche 

Jahrhundert hinein gibt es keine direkten Anhaltspunkte. Aus letzterem Folgerungen 

zu ziehen ist angesichts der unzulänglichen Kenntnisse von den kulturellen Verhält­

nissen in der ausgehenden Spätlatenezeit in Nordgallien schwierig53. Die Vorstellung, 

daß nach dem Ende von Caesars Krieg in Gallien im Bereich der nördlichen Stämme 

alsbald die Romanisierung begonnen haben müsse, ist sicher unrichtig; das ist schon 

lange bekannt. Nach dem Weggang Caesars haben die Römer in Gallien im allge­

meinen nur Unternehmungen durchgeführt, die nach Truppeneinsatz und Zielen 

begrenzt waren und dafür sorgen sollten, daß das Land möglichst ruhig blieb und der 

Rhein, der seit Caesar als Grenzfluß galt, von den Germanen einigermaßen respek­

tiert wurde. Erst mit dem Jahre 27 v. Chr. Geb. konnte Gallien als einigermaßen 

befriedet gelten. Mit dem Jahr 20 v. Chr. Geb. begann ein systematischer Ausbau des 

Straßennetzes, der von M.V. Agrippa eingeleitet wurde. Aber erst nach der Nieder­

lage des Lollius im Jahr 16 v. Chr. wurden die Legionen aus dem Landesinneren an 

den Rhein vorgeschoben und damit ergab sich eine römische Dauerpräsenz in Nord­

gallien, die für die Romanisierung Folgen haben mußte.

Wenn man vorsichtig Schlüsse zieht, ergeben sich daraus folgende chronologi­

sche Anhaltspunkte für die ,Wochengöttervasen' und für den Gundestrup-Kessel: Es 

ist wenig wahrscheinlich, daß Vasen vor dem Beginn der Romanisierung Nordgal-

49) Amand 1954, 40f.; vgl. Fromols 1938, Iff.

50) Oswald 1931, 55(i) u. 340(i).

51) Ebd. 114.

52) Ebd. 38(i) u. 337(i).

53) Vgl. Marien 1971, 213 ff.; bes. 233f. Abb. 52.
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liens hergestellt wurden. Wenn sie Repliken von Metallgefäßen mit Bilddarstellungen 

waren, dann muß es solche in Gallien noch in der Zeit der beginnenden Romani- 

sierung gegeben haben, in der auch ihre Nachahmung in Ton eingesetzt hat. Das 

schließt nicht aus, daß solche Metallgefäße schon früher hergestellt worden sind. Die 

Imitation von Metallgefäßen vom Typ des Kessels von Gundestrup kann natürlich 

auch erst wesentlich später im Verlaufe des ersten nachchristlichen Jahrhunderts 

eingesetzt haben.

Die bisher bekannten Funde von ,Wochengöttervasen' zeigen einen Verbrei­

tungsschwerpunkt in Nordfrankreich und Südbelgien. Der Gedanke, daß in Bavai 

(Bavacum) ein Produktionszentrum lag, scheint die Verbreitung zu zeigen und ist 

nicht von der Hand zu weisen. Die Produktion mit der Gründung von Bavacum zu 

verknüpfen, ist gedanklich reizvoll, aber nicht zwingend. Die Herstellung kann 

schon begonnen haben, ehe Bavai gegründet und die Produktion dort fabrikmäßig 

aufgenommen wurde. Die Verbreitung wird sich allerdings erst dann in vollem Um­

fange beurteilen lassen, wenn über die Fundumstände der Gefäße größere Klarheit 

besteht und wenn bekannt ist, welche Rolle sie im Kult spielten54. Da selbst Scherben 

von ,Wochengöttervasen' bei Siedlungsgrabungen auffallen, darf man annehmen, daß 

die heutige Fundverbreitung näherungsweise den ursprünglichen Produktions- und 

Verwendungsbereich anzeigt.

Wenn der Kessel von Gundestrup und die Vase von Bavai - wie Fr. Drexel 

meinte - ,Geschwister' waren, dann muß man annehmen, daß die Heimat des Kessels 

im Verbreitungsgebiet der ,Wochengöttervasen' oder ganz in dessen Nähe lag. Man 

wird natürlich annehmen dürfen, daß es ursprünglich vom Typ des Kessels von 

Gundestrup mehr als ein Exemplar gab. Die Verbreitung dieser Kessel, soweit sie 

nicht wie der von Gundestrup ,exportiert' wurden, dürfte der der ,Wochengötter­

vasen' sehr ähnlich gewesen sein.

2.4.4 Die silbernen Zierscheiben

2.4.4.1 Die Zierscheiben in der bisherigen Forschung

Auf die Beziehungen zwischen dem Kessel von Gundestrup und silbernen Zier­

scheiben (Phaleren) hat offenbar als erster S. Reinach im Jahr 1894 hingewiesen. Er 

kannte damals aber nur die Scheibe von Helden, Prov. Limburg1 (vgl. Abb. 27), die 

acht Jahre vorher von B. Stark veröffentlicht worden war2. Im Jahr 1889 bildete A. 

Odobesco eine zweite Scheibe3 ab, die sich damals noch in Konstantinopler Privat­

besitz befand, aber bald danach zusammen mit einer dritten an das Cabinet des 

Medailles in Paris verkauft wurde (vgl. Abb. 30-31). Drexel nahm die Hinweise von

54) Es heißt, daß in etwa 6 % aller Gräber in Bavai selbst Scherben von solchen Gefäßen vorkommen, 

und es sieht fast danach aus, als seien normalerweise nur Gefäßfragmente ins Grab gelangt.

1) Reinach 1894a, 457.

2) Stark 1876, Iff. Taf. 4.

3) Odobesco 1889, 513 Abb. 214.
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Abb. 27. Zierscheibe von Helden (nach B. Stark).

Reinach und Odobesco auf, und in seinen Erörterungen spielten dann die damals 

bekannten zwei Zierscheiben aus dem Cabinett des Medailles4 und die Scheibe von 

Helden eine wichtige, wahrscheinlich sogar ausschlaggebende Rolle. Man darf näm­

lich annehmen, daß es diese Scheiben waren, die ihn zuerst auf den Gedanken 

brachten, der Gundestrup-Kessel könne, ja müsse aus dem unteren Donaugebiet 

stammen.

Die Entwicklung von Drexels Gedanken läßt sich in den wesentlichen Umrissen 

aus dem Text seines Aufsatzes durchaus erschließen. Er beschäftigt sich zunächst, um 

Anhaltspunkte für die Datierung zu finden, mit dem Typ der Kessel mit eisernem 

Rand5, kam dann auf die Frage des ersten Auftretens und die Herkunft der Sporen 

und auf das Silberblech von Cioara (Csora) zu sprechen6. Dann betonte er nach-

4) Nachfolgend wird die Scheibe mit den sieben Tieren (Allen: Seven Beast Phalera) als Zierscheibe 

Paris 1, die mit der Darstellung eines Elefanten als Zierscheibe Paris 2 bezeichnet.

5) Drexel 1915, 6f.

6) Ebd. 8.
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Abb. 28. Zierscheibe 1 von Stara Zagora (nach S. von Schnurbein).

drücklich die engen Affinitäten des Gundestrup-Kessels mit der keltischen Kultur7, 

so daß man den Eindruck haben mußte, er zielte direkt darauf, dessen Herkunft aus 

Gallien zu beweisen. Als Ergebnis stellte er heraus: „Ich wiederhole mit alledem nur 

Altbekanntes, denn der keltische Grundcharakter der Bildwelt ist ernsthaft so gut 

wie nie bezweifelt worden"8. Danach betonte er dann aber, daß im Kessel „altgrie­

chische, im besonderen altionische Kunst eine sonderbare Auferstehung" feiere9. Das 

werde klar, wenn man den Kessel mit den Silberzierscheiben vergleiche, denn „die 

Medaillons sind... sichere Erzeugnisse des pontischen Kunsthandwerks, das das 

Erbe der altionischen Tierbildnerei angetreten hat und mit erstaunlicher Zähigkeit 

noch zu einer Zeit pflegt, da sie im Mutterlande... abgestorben ist"10. Den Nachweis 

für eine Verbindung der Zierscheiben mit der altgriechischen Kunst fand er nun aber

7) Ebd. lOf.

8) Ebd. 13.

9) Ebd. 14.

10) Ebd. 17.
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Abb. 29. Zierscheibe 2 von Stara Zagora (nach S. von Schnurbein).

nicht - wie es nahegelegen hätte - durch einen gründlichen Stilvergleich. Dieser ergab 

sich vielmehr für ihn aus der Tatsache, daß die beiden Pariser Zierscheiben griechi­

sche Inschriften tragen, davon eine mit dem Namen eines Mithradates. Bei diesem 

könne es sich nur um Mithradates Eupator, den Großen, König von Pontus, handeln. 

Dieser habe die Scheiben einem Artemis-Tempel geweiht. Das sich dadurch erge­

bende Datum stimmte mit den bislang erzielten Datierungsanhalten - insbesondere 

mit den aus dem Aufkommen der Sporen gewonnenen - überein, und darum schien 

für Drexel dann die Herstellung der beiden Scheiben im Pontus-Gebiet gesichert zu 

sein. Seine Gedanken folgten dann nachstehender Überlegung: „Die Verwandtschaft 

der Medaillons mit dem Kessel von Gundestrup... springt in die Augen. Die Über­

einstimmung reicht bis in solche Einzelheiten wie die grätenartige Wiedergabe des 

Felles, die ährenförmigen Schwänze, die Rauhung des Grundes oder seine Füllung 

mit verkommenem Rankenwerk. Der Elefant erscheint wieder, es wiederholt sich der 

singuläre Greifentypus mit dem nackten Adlerkopf und den archaisch aufgebogenen 

Flügeln, der Löwenkampf, die antithetische Tiergruppe"11.

11) Ebd. 18.
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Abb. 30. Zierscheibe 1 im Cabinet des Medailles in Paris [Fundort unbekannt, östlicher 

Mittelmeerraum] (nach S. von Schnurbein).

Verbindungen zwischen diesen Silberscheiben und dem Kessel sind dann seither 

- oft unter Berufung auf Drexel - immer wieder betont worden. Sie gehören zum 

stereotypen Repertorium für den Herkunftsnachweis des Gundestrup-Kessels. Im 

Grunde waren aber zur Zeit Drexels die Zahl der Scheiben nicht ausreichend, um 

darauf eine Analyse der Herstellungstechnik, des Stils und des Bildinhalts der Zier­

scheiben mit dem Ziel aufzubauen, die Herkunft der Zierscheiben zu klären und die 

Zeitstellung und Herkunft des Gundestrup-Kessels festzulegen. Insbesondere die 

unklare Herkunft der beiden Pariser Exemplare mußte als eine große Schwäche von 

Drexels Argumentation angesehen werden, doch dieser stellte mit so großem Nach­

druck fest, daß nur Mithradates Eupator die Scheiben geweiht haben könnte, daß 

daran bis heute eigentlich niemals ernstlich gezweifelt worden ist. Da diese Zuschrei­

bung so überaus überzeugend wirkte - ohne es wirklich zu sein - wurde auch Drexels 

Behauptung, die Scheiben seien kleinasiatisch-ionische Arbeit, akzeptiert und nicht 

skeptisch hinterfragt.

Die Situation, die sich mit einer zu kleinen Zahl von Zierscheiben ergab, änderte 

sich erst im Jahre 1968, als D.F. Allen den Hort von der Insel Sark veröffentlichte12 

(vgl. Abb. 34-40). Dadurch erhöhte sich die Zahl der Scheiben plötzlich von drei auf 

sechzehn. Allen verwies bei dieser Gelegenheit auf eine bis dahin unbekannte Zier-

12) Allen 1971, lff. Taf. 1-13.
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Abb. 31. Zierscheibe 2 im Cabinet des Medailles in Paris [Fundort unbekannt, östlicher 

Mittelmeerraum] (umgezeichnet nach D.F. Allen).

scheibe aus Oberaden13 (vgl. Abb. 32) und drei Exemplare aus einem Grab bei Stara 

Zagora (vgl. Abb. 28-29) in Bulgarien14, von denen eine schon drei Jahre vorher 

veröffentlicht worden war15.

13) Ebd. 6 Taf. 17a; von Schnurbein 1986, 409 ff. Abb. 2.

14) Vgl. von Schnurbein 1986, 414 ff. Abb. 7 u. 8; ausgezeichnete Farbabbildung der Zierscheibe 1 in: 

Gold der Thraker (1979) 204 Abb. 426; vgl. auch Bujukliev, Dimitrov u. Nikolov 1965, 134 ff. Abb. 28 u. 29; 

Marazov 1979, 62 f. Abb. 38 u. 39. - Der Fund von Stara Zagora soll mehrere Zierscheiben enthalten. Nach 

Angabe von D.F. Allen müssen es drei, nach S. von Schnurbein sollen es vier sein. D. Nikolov nannte 1983 

im Gespräch in Stara Zagora zwei vollständige Scheiben und zahlreiche Fragmente von mehreren anderen. - 

Nach dem Vorgange bei von Schnurbein 1986, 417 ff. werden die beiden veröffentlichten Scheiben als Stara 

Zagora 1 und Stara Zagora 2 bezeichnet.

15) Bujukliev, Dimitrov u.Nikolov 1965.
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Später veröffentlichte S. von Schnurbein noch eine zweite Scheibe aus Ober­

aden16 (vgl. Abb. 46,1). Diese Zierscheibe 2 aus Oberaden bindet einige südosteu­

ropäische Scheiben an, die bisher eher isoliert standen17. Allen zog auch eine Gruppe 

von südostrussischen Scheiben mit in seine Betrachtungen ein18. Mit den nunmehr 

weitaus mehr als 20 Zierscheiben war endlich eine Grundlage geschaffen, diese 

Denkmälergruppe zu würdigen. Sie erweckte auch Hoffnungen, das Problem ihrer 

Datierung und Herkunft zu klären, und schien nun in der Tat auch Möglichkeiten zu 

eröffnen, die Frage nach Beziehungen zum Kessel von Gundestrup neu zu untersu­

chen.

Cie,

•0a •

Abb. 32. Zierscheibe 1 von Oberaden (nach S. von Schnurbein).

Mit den meisten dieser Zierscheiben hat sich unlängst S. von Schnurbein noch­

mals ausführlicher beschäftigt. In der Frage nach ihrer Herkunft schloß er sich - mit 

eigenen Argumenten - an D.F. Allen an19, der seinerseits Fr. Drexels Argumentation 

zugestimmt hatte. Eine nochmalige Betrachtung der Phaleren scheint aber den Blick­

winkel noch etwas zu verschieben und einige durchaus neue Einsichten zu erge­

ben.

Technische Übereinstimmungen zwischen der Gesamtheit der Zierscheiben und 

dem Kessel von Gundestrup sind zahlreich vorhanden, und es ist immer wieder auf 

sie hingewiesen worden. Sie sind zweifelsohne mindestens teilweise durch die Tech­

nik des Metalltreibens bedingt. Solcherart Übereinstimmungen schließen erfah­

rungsgemäß auch oft Erzeugnisse derselben Technik zusammen, die nicht unbedingt 

nach Zeitstellung und Ursprung einen Zusammenhang haben müssen. Solche tech­

nischen Merkmale sind darum nicht immer uneingeschränkt argumentativ brauch­

bar. Scheiben, die einander wie die Zierscheiben Stara Zagora 2 (Abb. 29) und Paris 1 

(Abb. 30) ikonographisch ganz nahe stehen, sind in technischen Details bemerkens-

16) von Schnurbein 1986, 420 ff. Abb. 10-11. - Nach dem Vorgange von S. von Schnurbein werden 

hier nachfolgend die Zierscheiben als Oberaden 1 und Oberaden 2 bezeichnet.

17) Ebd. 423 ff. Abb. 12-13.

18) Allen 1971, 17 ff.

19) Ebd. 12 ff.; von Schnurbein 1986, 418.
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Abb. 33. Zierscheibe von Asberg, Stadt Moers (umgezeichnet nach G. Krause).

wert unterschiedlich und stehen sich darum - sieht man von der ihnen gemeinsamen 

Treibtechnik ab - in technologischer Hinsicht relativ ferne. Beobachtungen solcher 

Art zeigen, wie gewagt es sein kann, über Zusammenhänge, die auf den ersten Blick 

oft evident erscheinen und überzeugend wirken, ein wirklich zutreffendes Urteil zu 

finden.

Eine eingehende technologische Untersuchung, wie sie E.B. Larsen am Kessel 

von Gundestrup vornahm, wäre prinzipiell auch für die Zierscheiben erwünscht, 

dürfte praktisch aber organisatorisch außerordentlich schwierig sein20 und würde - 

mit Ausnahme der Zierscheiben des Horts von Sark (Abb. 34-40), die nicht mehr 

untersucht werden können - höchstwahrscheinlich nicht mehr ergeben, als eine 

Bestätigung, daß die Scheiben von verschiedenen Werkstätten bzw. Handwerkern 

hergestellt wurden, was schon eine makroskopische Untersuchung unschwer erken­

nen läßt.

Der Stil ist bei allen evidenten Ähnlichkeiten innerhalb der Gattung der Zier­

scheiben mindestens ebenso unterschiedlich wie zwischen diesen und dem Gunde- 

strup-Kessel. Die Übereinstimmung in Einzelmotiven - Elefanten, Kaniden, 

Hippokampen, Sphingen usw. - besagen für die Zusammengehörigkeit nicht viel, da

2°) Allen 1971, 15 mit der auf die Zierscheibe 3 von Stara Zagora bezogenen Bemerkung: „There are 

traces of more figures..., but... indifferent lightning have made their identification uncertain".
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Abb. 34. Zierscheibe VII des Horts von der Insel Sark. - Vgl. auch Abb. 35-40 

(nach D.F. Allen).

diese Motive Gemeingut des griechisch beeinflußten, mediterranen Kulturraumes 

waren. Das muß sogar für ikonographische Details - Herakles und der Nemeische 

Löwe und die Arion-Szene - gelten. Die Aussichten, hier neue und bessere Ant­

worten zu finden, sind also nicht so günstig, wie es zunächst erscheinen mag.

Will man zu sicheren Lösungen kommen, dann muß man jedenfalls Meinungen 

— wie die von Drexel - als Prämissen aufgeben21. Wie stark diese nachgewirkt haben 

und möglicherweise noch immer weiter wirken, zeigt besonders deutlich gerade 

Allens Stellung zu der Herkunft der Zierscheiben von Sark. Anhaltspunkte für das 

Herkunftsgebiet seien wenig greifbar, meinte er22. Drei westliche Fundorte stünden 

einem sicheren und einem obskuren östlichen Fund gegenüber. Es sei aber dennoch

21) Das ist insbesondere angesichts eines saubereren methodologischen Vorgehens unbedingt erfor­

derlich.

22) Allen 1971, 24.
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Abb. 35. Zierscheibe VIII des Horts von der Insel Sark. - Vgl. auch Abb. 34; 36-40 

(nach D.F. Allen).

wahrscheinlich falsch, daraus zu schließen, die Scheiben des Sark-Horts seien im 

Westen hergestellt worden. Es müsse angenommen werden, daß die Technik, Silber­

sachen zu treiben und zu vergolden, nicht weit von der Donau23 und dem Schwarzen 

Meer entfernt zu Hause gewesen sei. Tatsächlich weise gerade der Fund von Stara 

Zagora in die Gegend, wo die ganze Zierscheibengattung zu Hause gewesen sein 

müsse. Das sei allerdings letztlich doch nicht mehr als eine Vermutung. Thrakische 

Auxiliartruppen hätten die Zierscheiben nach Gallien und Germanien verschleppen 

können24; das wäre eine plausible Erklärung für ihre westliche Verbreitungsten­

denz.

23) Mit „Donau" meinte Allen offenbar die untere Donau.

24) Allen 1971, 24: „Objects as striking and distinctive as these deserved retention and preservation as 

valuables; one may speculate whether Vercingetorix’ phalerae were of the same kind".
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Abb. 36. Zierscheiben IXa (1) und IXb (2) des Horts von der Insel Sark. - 

Vgl. auch Abb. 34-35; 37-40 (nach D.F. Allen).

Nicht nur in technischer, sondern auch in formenkundlicher Hinsicht unter­

scheiden sich die silbernen Zierscheiben teilweise sehr stark. Die Scheiben des Horts 

von Sark sind untereinander zwar recht ähnlich, dürften aber doch nicht von einer 

Hand hergestellt worden sein. Sie bilden eine eigene Typengruppe Sark. Die Scheiben 

von Helden (Abb. 27), Paris 1 (Abb. 30), Stara Zagora 1 und 2 (Abb. 28-29) stehen
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Abb. 37. Zierscheiben Xa (1) und Xb (2) des Horts von der Insel Sark. - 

Vgl. auch Abb. 34-36; 38-40 (nach D.F. Allen).

einander nahe25 - näher als den Scheiben von Sark -, stammen aber sicher nicht aus 

einer Werkstatt. Sie stehen in einem formenkundlichen Zusammenhang, den man 

aber nicht mit dem Begriff ,Typ‘ bezeichnen sollte; wahrscheinlich gehören sie auch 

zu einer Typengruppe. Sie seien hier als Typengruppe Helden bezeichnet. Die Schei-

25) Während die Zierscheiben Stara Zagora 1 und 2 inzwischen veröffentlicht sind, gibt es zur Schei­

be 3 bis heute noch nicht mehr als die Beschreibung bei Allen 1971,15: „The third phalera, of which less than 

a quarter survives, and that in damaged conditions, is in a different class; it may have been larger than the 

others. In the centre is the facing head of a bearded man. The hair falls in straight locks on either side, while 

the beard is in small tight curles and is framed by a long drooping moustache. The one surviving eye ist 

noticable oval. The neck or body appears to be omitted. ... Above the head is part of an animal, possibly a 

dog, to the left, behind which a naturalistic goat (or capricorn), with head turned back, is prancing to the 

right. There are traces of more figures to the right, but damage... have made their identification uncertain. 

The rim is a simple circle of two even ridges. Although directly comperable with no other surviving phalera, 

the impression conveyed is of a more advanced or sophisticated technique than the others, as on the second 

Paris phalera".
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Abb. 38. Zierscheiben Xla (1) und Xlb (2) des Horts von der Insel Sark. - 

Vgl. auch Abb. 34-37; 39-40 (nach D.F. Allen).

ben VII und VIII von Sark (Abb. 34-35) stehen dieser Typengruppe näher als die 

übrigen Scheiben dieses Fundes. Die Scheibe Paris 2 (Abb. 31) hat zu den vier Zier­

scheiben der Typengruppe Helden nur gewisse Affinitäten. Nach Allens Beschrei­

bung muß man annehmen, daß die Scheibe Stara Zagora 3 - trotz der von ihm 

betonten Unterschiede - eine ähnliche Einordnung verdient. Die Scheibe von Ober- 

aden 1 (Abb. 32) ist von den beiden vorgenannten Typengruppen abzusetzen. Die 

Zierscheibe von Oberaden 2 unterscheidet sich sehr deutlich von den vorgenannten
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Abb. 39. Zierscheiben Xlla (1), Xllb (2) und XIIc (3) des Horts von der Insel Sark. - 

Vgl. auch Abb. 34-38; 40 (nach D.F. Allen).

und hat zu allen anderen keine wirklich relevanten Beziehungen. Sie steht rumäni­

schen und bulgarischen Scheiben sehr nahe und bildet mit ihnen zusammen eine 

dritte Typengruppe. Eine vierte Gruppe wird durch südostrussische Scheiben gebil­

det, die hier außer Betracht bleiben können. Außerhalb dieser vier Typengruppen 

stehen die Zierscheiben von Asberg, Stadt Moers26 (vgl. Abb. 33), Lyaud, Dep. 

Haute-Savoie27, und Levroux, Dep. Indre28.

") Krause 1973, 8 Abb. 1-2.

27) Reinach 1894 b, Nr. 254; vgl. Drexel 1915, 32 f. Abb. 14.

28) Megaw 1968, 26ff. Abb. 1-2. - Sicherlich keine Zierscheibe, vielleicht ein Deckel; FO unb., 

Levroux von Megaw vermutet.
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2.4.4.2 Die Zierscheiben von Sark

Der Hortfund von der Insel Sark wurde im Jahre 1718 gefunden. Er ist inzwi­

schen verschollen. Zeichnungen von ihm stammen aus den Jahren zwischen 1725 und 

1735 - aus einer Zeit also, in der man es im allgemeinen noch nicht verstand, Al­

tertümer nach Qualitätsmaßstäben zu zeichnen, die heutigen Ansprüchen genügen - 

und wurden, nachdem sie mehr als zwei Jahrhunderte unbeachtet geblieben waren, 

im Jahr 1966 gefunden und von Allen wegen ihrer ungewöhnlichen Qualität29 ver­

öffentlicht. Die Korrektheit der Zeichnungen ist so groß, daß man mit ihnen fast wie 

mit den Originalen arbeiten kann; das hat schon Allens Beschreibung dieser Gegen­

stände gezeigt.

Die Zierscheiben von Sark waren silbervergoldet. Sie sind ausnahmslos rund, 

aber von verschiedener Größe und sind reich mit Tierfiguren verziert, die in Treib­

technik von hinten herausgearbeitet sind. Die getriebenen Verzierungen werden 

durch Gravierungen und Punzverzierungen auf der Vorderseite ergänzt. Der Hin­

tergrund wurde stets mit Reihen von eingepunzten Punkten verziert. Die Blattor­

namentik des Gundestrup-Kessels fehlt. Die beiden besonders großen Scheiben VII 

und VIII (Abb. 34-35) nach Allens Zählung haben fünf bzw. sechs Tiere. Von den 

übrigen Scheiben tragen drei Darstellungen von zwei Tieren; alle anderen zeigen nur 

ein Tier. Nur eine Scheibe erweckt den Anschein, als biete sie eine szenische Dar­

stellung. Bei allen anderen sind die Tiere eindeutig ,heraldisch' gruppiert.

Die beiden großen Scheiben VII und VIII haben einen Durchmesser von 16,2 

bzw. 16,4 cm, bilden offensichtlich ein Paar und stammen sicher von derselben 

Hand. Die Abbildungen lassen das in genügender Deutlichkeit erkennen. Allen hat es 

offenbar auch so gesehen30. Die Figuren scheinen vorsichtig von rückwärts heraus­

getrieben zu sein. Dadurch sind die Konturen der Tiere nur schwach herausgehoben. 

Der Hintergrund ist mit eingepunzten Punktreihen gefüllt, die die Tierkörper locker 

begleiten. Die Tiere sind in Seitenansicht dargestellt, und sie blicken zur Seite. Eine 

Ausnahme machen die Rinder der Scheibe VIII (Abb. 35), deren Köpfe in Vorder­

ansicht gegeben sind, und der untere Hippokampus der Scheibe VII (Abb. 34), der 

nach rückwärts blickt. Die Köpfe aller Tiere der beiden Scheiben sind auffallend 

gleich - ausgenommen die Rinderköpfe - und sind kräftig gegliedert. Die Schnau­

zenpartien sind wie Rüsselansätze vom Oberkiefer abgesetzt. Die Lefzen sind 

deutlich und wirken teilweise wie geschwollen. Vom Hals sind die Tierköpfe - 

ausgenommen die der Rinder - durch eine Art Halskrause abgesetzt. Die Ohren sind 

lang und spitz. Die Schulterpartien sind - ausgenommen die der Rinder der Plat­

te VIII - flügelartig gestaltet und teilweise mit Punktreihen verziert. Die Hälse der 

Tiere sind senkrecht, die Körper horizontal in strichgefüllte Zonen gegliedert. Das 

Fell ist streifenweise durch leicht geschwungene Rinnen angedeutet. Die Extremi­

täten sind vollzählig dargestellt. Die Schwänze sind kolbenartig gestaltet und deutlich

29) Allen 1971,4: „There can be no doubt that these admirably precise drawings preserve an authentic 

record of the Sark treasure, ...". - Dazu auch Pittioni 1984, 41: „Die... hervorragenden Zeichnungen 

ersetzen die verschollenen Originale in weitem Umfange,...".

30) Allen 1971, 9.
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Abb. 40. Zierscheiben XIIIa (1) und XIIIb (2) des Horts von der Insel Sark. - 

Vgl. auch Abb. 34-39 (nach D.F. Allen).

schräg gerillt. Sie wirken deswegen leicht gedreht. Bei allen Tieren der beiden großen 

Zierscheiben liegen die Schwänze zwischen den Hinterbeinen unter dem Leib; nur 

die der Hippokampen der Scheibe VII sind hoch erhoben. Die Haltung der Tiere ist 

verhältnismäßig ,natürlich'; ihre Gestalt ist - soweit es sich um Säugetiere handelt - 

anatomisch annähernd richtig getroffen, doch in Einzelheiten phantasievoll ausge­

schmückt. Auffallend ist, daß Köpfe, Hälse und Vorderpfoten von Kaniden und 

Hippokampen völlig gleich sind. Abgesehen von dem Rinderpaar der Platte VIII 

wirken alle Tiere - besonders ihre Köpfe - wie ,genormt'. Insbesondere die Lage der
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Extremitäten beruht auf relativ guter Naturbeobachtung und bezeugt bei Hippo- 

kampen eine lebendige Vorstellungskraft. Die Haltung von Körper und Beinen zeigt 

die Bewegung, in der sich die meisten Tiere zu befinden scheinen. Trotz der allge­

meinen Naturnähe ist die Tierart nicht genau zu erfassen. Das obere Tierpaar der 

Scheibe VII wirkt kanidenartig. Die links und rechts flankierenden Tiere sind ganz 

ähnlich31. Das zentrale und das untere Tier dieser Platte sind als Hippokampen 

aufzufassen, obwohl ihre Köpfe denen der Kaniden gleich sind. Ihre Flügel sind nur 

angedeutet32. Das obere Tierpaar der Scheibe VIII ähnelt dem entsprechenden Paar 

der Scheibe VII, doch hat es über den flügelartig angegebenen Schultern hoch her­

ausgezogene wirkliche Flügel. Das zentrale Tier der Scheibe VIII gleicht dem seitlich 

flankierenden Tierpaar der Scheibe VII in fast allen Einzelheiten.

Alle kleineren Zierscheiben unterscheiden sich mehr oder minder deutlich in 

stilistischen Details von den Scheiben VII und VIII, ausgenommen Scheibe Xa 

(Abb. 37,1). Deren kanidenartiges Tier gleicht in fast allen Einzelheiten dem oberen 

Tierpaar der Scheibe VII. Abweichend von der Norm hat das Tier der Scheibe Xa 

allerdings nur einen Vorderlauf33. Es ist kein Zweifel, daß auch diese Scheibe von 

demselben Handwerker hergestellt wurde, dem Meister 1 von Sark.

Die fünf Zierscheiben Xla (Abb. 38,1), Xlb (Abb. 38,2), Xlla (Abb. 39,1), Xllb 

(Abb. 39,2) und Xlllb (Abb. 40,2) haben Durchmesser von 9,2 cm, 8,2 cm, 9,2 cm, 

9,2 cm und 7,1 cm. Sie unterscheiden sich deutlich von den vorgenannten und dürf­

ten einem zweiten Meister zuzuschreiben sein. Dieser arbeitete vielleicht mit etwas 

gröberen Geräten, oder er trieb und punzte mit kräftigerer, sicherer Hand. Er ar­

beitete die Tierfiguren deutlich plastischer heraus und näherte sich insbesondere im 

Relief der Köpfe stärker der Wirklichkeit. Die Ohren aller Tiere dieses Meisters 2 

sind kurz, breit und im Oberteil gerundet, was besonders auffällt, wenn man die 

Ohren des Stiers der Scheibe Xlla mit den Rindern der Scheibe VIII vergleicht. In 

den Augen fehlt der die Pupille andeutende Punkt. Die Körper der Tiere wirken prall 

und gerundet. Bei den Scheiben Xlla, Xllb und Xlllb ist das Fell durch weitflächige 

Rillung angedeutet. Anders als beim Meister 1 wachsen die Flügel des Pegasus von 

Scheibe Xla nicht aus den Oberschenkeln bzw. den Schultern heraus, sondern aus 

dem oberen Teil des Leibes. Der Schwanz der Tiere ist - ausgenommen der des 

Elefanten der Scheibe Xllb - hoch erhoben statt zwischen die Beine geklemmt. Die 

Punzierung des Hintergrundes nimmt in keinem Fall auf die Tierfiguren Rücksicht. 

Allen sah Unterschiede zwischen den Scheiben Xla und Xlb auf der einen und Xlla 

und Xllb auf der anderen Seite. Vermutlich hat er an zwei verschiedene Meister

31) Angesichts der Ähnlichkeit der Tierdarstellung ist es vielleicht besser, auf eine zoologische Iden­

tifikation kein sehr großes Gewicht zu legen.

32) Es ist nicht vollkommen sicher, ob sich der Künstler bei der Gestaltung der Schulterblätter 

wirklich Flügel vorgestellt hat, denn bei den wirklich geflügelten Kaniden der Platte VIII sind die Flügel aus 

den flügelartig gestalteten Schulterblättern herausgewachsen. Gleichwohl mag die Vorstellung des Fliegens 

überall eine Rolle gespielt haben.

33) Für die Unterbringung des zweiten Vorderlaufs war auf der Scheibe wohl kein rechter Platz 

vorhanden.
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gedacht34. Die Unterschiede sind aber eher durch die Tierarten bedingt und scheinen 

zur Annahme zweier Handwerker nicht auszureichen35.

Eine dritte Gruppe bilden die Zierscheiben IXa (Abb. 36,1), IXb (Abb. 36,2) 

und Xllla (Abb. 40,1), deren Durchmesser 8,6 cm, 8,8 cm und 9,1 cm beträgt. Der 

Hippokamp der Scheibe IXa ähnelt in mancher Hinsicht denen der Scheibe VII, 

doch ist der Kopf, obwohl er wiederum als Kanidenkopf dargestellt ist, viel weniger 

wulstig gegliedert. Er wird auch nicht durch eine Halskrause abgeschlossen. Der 

Hals ist nicht senkrecht geteilt, sondern schräg gerillt. Die Schulterpartien der Tiere 

der Scheiben IXa und IXb sind bogenförmig begrenzt und wirken darum nicht 

flügelartig. Die Pfoten sind besonders kräftig herausgearbeitet. Der Fischschwanz 

des Hippokampen der Scheibe IXa ist deutlich anders gestaltet als der der Hippo- 

kampen der Scheibe VII. Die Tierschwänze sind mit einem Tannenzweigmuster 

verziert und wirken darum nicht wie gedreht. Der Hintergrund dieser Platten ist mit 

Halbbogenlinien in Punztechnik flächig verziert. Die Anordnung der Halbbogen ist 

zwar nicht besonders regelmäßig; dennoch wirkt diese Ornamentierung sorgsamer 

angelegt als die der Scheiben Xlla und Xllb. Die Übereinstimmungen zwischen den 

Scheiben IXa, IXb und Xllla gehen so weit, daß man hier mit großer Wahrschein­

lichkeit ebenfalls mit einem besonderen Handwerker rechnen muß, dem Meister 3 

von Sark.

Die Zierscheiben Xb (Abb. 37,2) und Xe (Abb. 37,3) haben Durchmesser von 

7,0 cm und 7,2 cm. Sie und das Beschlagstück IV sind schwieriger einzuordnen. Die 

Meister 1 und 2 kommen als Hersteller der Scheiben nicht in Betracht. Die Kaniden 

der Platte Xb haben zwar schwach flügelartig angedeutete Schulterblätter, deren 

Form aber ganz anders ist. Die Figuren scheinen flächiger herausgearbeitet zu sein als 

die aller anderen Scheiben. Da der Meister 3 die Körper seiner Tierfiguren - anders als 

der Hersteller der Scheiben Xb und Xe - nicht gliederte, kommt auch er als ihr 

Urheber nicht in Betracht. Die beiden Scheiben sind die einzigen, die Tiere paarig 

antithetisch darstellen. Alles spricht dafür, daß sie beide, die auch in der Größe 

übereinstimmen, von einem Meister 4 hergestellt worden sind.

Das Beschlagstück IV steht den Arbeiten des Meisters 2 verhältnismäßig sehr 

ferne. Er kommt wohl als Hersteller nicht in Betracht. Nur weniges erinnert an die 

Arbeiten des Meisters 1; die Beziehung zu denen des Meisters 2 scheinen sogar etwas 

enger zu sein. Ein Zusammenhang mit Arbeiten der Meister 3 und 4 ist schwer zu 

erkennen. Die zeichnerische Darstellung des Beschlagstücks ist nicht klar genug, um 

dieses überhaupt einem der Meister der Zierscheiben zuschreiben zu können oder um 

gar einen fünften Meister zu postulieren.

Die Zierscheiben VII und VIII des Meisters 1 sind annähernd gleich groß. Die 

Scheibe Xa desselben Meisters ist sehr viel kleiner. Es fällt auf, daß sie fast die gleiche

34) Allen 1971, 9.- Er dachte offenbar an paarige Zusammengehörigkeit und sah Scheibenpaare in den 

Scheiben VII und VIII, Xb und Xe, Xlla und Xllb, IXa und IXb. Letztere bildeten seiner Ansicht nach mit 

Scheibe Xa eine Dreiergruppe. Er richtete sich bei dieser Gliederung vor allen Dingen nach der Größe der 

Scheiben.

35) Allen 1971, 9 betonte, daß die Tiere der Scheiben Xlla und Xllb auf einer Grundfläche stünden, 

die der Scheiben Xla, Xlb und Xlllb aber nicht. Es kann kein Zweifel bestehen, daß die Scheiben Xlla, Xllb 

und Xlllb zusammengehören und zuverlässig einem Meister zugeschrieben werden. Es ist die gepunktete 

Darstellung des Pferdefells allein, die die Scheiben Xla und Xlb absetzt.
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Größe wie die Scheiben Xb und Xe hat, die dem Meister 4 zuzuweisen sind. Die 

Scheiben Xla, Xlb und Xlla, die dem Meister 2 zuzuschreiben sind, sind unterein­

ander gleich groß, doch größer als die Scheiben Xlla und Xllb, obwohl auch sie vom 

Meister 2 hergestellt wurden. Die Scheibe Xllla des Meisters 3 ist größer als die 

ebenfalls von ihm hergestellten Scheiben IXa und IXb. Daraus ergibt sich, daß die 

Größe der Phaleren nicht allein abhängig von der Absicht des Herstellers gewesen 

sein kann.

Dem Bildinhalt nach sind die Zierscheiben VII und VIII weitgehend gleich. Sie 

sind mit Abstand die größten Platten des gesamten Bestandes. Nächstkleiner ist die 

Scheibe Xllla; mit ihrer vielleicht szenischen Darstellung steht sie weitgehend allein. 

Es fragt sich, ob die Größe ein Anhalt dafür ergibt, wie die Zierscheiben, falls sie 

Phaleren gewesen sein sollten, am Pferdegeschirr befestigt waren. Die Pferde der 

Platte VI von Gundestrup (Abb. 1 C-F) scheinen Geschirr mit mindestens vier - 

möglicherweise fünf - Phaleren zu haben36. Nähme man das als Maßstab, dann lägen 

in Sark zwei oder drei Geschirrsätze vor, die aber nicht mit den Zuweisungen zu 

verschiedenen Meistern übereinstimmen. Da es aber Reiterdarstellungen gibt, deren 

Pferde mit bis zu zehn Phaleren ausgestattet sind37, läßt sich die Zahl der Phaleren- 

sätze nicht genau bestimmen.

Zierscheiben dieser Art wurden nicht nur als Phaleren des Pferdegeschirrs be­

nutzt; sie gehören auch zu den dona militaria, den militärischen Ehrenzeichen38. Als 

solche wurden sie stets in der Mehrzahl verliehen und in Gruppen zu dreien getragen. 

Neun Platten scheint eine Art von Norm gewesen zu sein, doch kommen auch 

Zusammenstellungen von Phaleren als Ehrenzeichen in größerer Zahl vor39. Sollte es 

sich bei den Zierscheiben von Sark um dona militaria handeln, dann könnte hier ein 

großer Satz von Scheiben vorliegen, der vielleicht eine besondere Ehrung kennzeich­

nen sollte. Ob es sich um Pferdeschmuck oder um Ehrenzeichen handelt, läßt sich 

letztlich weder aus dem Formenbestand noch aus den Fundumständen entscheiden. 

Es könnte sich auch um einen Bestand von Scheiben handeln, die aus anderen Grün­

den zusammengehören; sie könnten aus einer Werkstatt stammen, die insofern 

ähnlich wie die des Gundestrup-Kessels gearbeitet haben könnte, als mehrere Hand­

werker an einem Auftrag beteiligt waren40.

Die Unterschiede zwischen der Arbeitsweise der verschiedenen Hersteller der 

Zierscheiben von Sark sind verhältnismäßig deutlich und hinter ihnen bleiben die 

technischen und stilistischen Gemeinsamkeiten zurück. Solche Verschiedenheiten 

zeigen die Rinder der Platte VIII und der Stier der Platte Xlla. Über die einzelnen 

stilistischen Unterschiede hinaus zeigt Scheibe Xlla die künstlerische Überlegenheit 

des Meisters 2. Deutliche Unterschiede lassen auch die Kaniden der Platte Xb und 

der Platten VII und VIII, ferner die Hippokampen der Platte Xe und der Platte VII 

erkennen. Die Tiere der Scheibe Xe haben Kanidenköpfe, lange gebogene Flügel und 

am Ende des Schwanzes einen Vogelkopf.

36) Man darf auch eine - nicht dargestellte - Platte vor der Brust annehmen.

37) Robinson 1975, 159 Abb. 452.

38) Steiner 1906, 14 ff. Abb. 13-14.

39) Ebd. 18 Anm. 4.

40) Es kann auch sein, daß ,auf Vorrat' gearbeitet wurde und daß der jeweilige Bestand in seiner 

Zusammensetzung auch durch den Absatz bedingt war.
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Die Tiere der Platte Xe lassen deutlich erkennen, wie weit sich Meister 4 in der 

Darstellung der Hippokampen mit ihren Kanidenköpfen und Vogelköpfen am 

Schwanz von der Norm der antiken Vorstellungswelt und ihren Vorbildern entfernt 

hat. Aber auch die Hippokampen der Meister 1 und 3 stehen den mythologischen 

Vorbildern nicht näher. Verhältnismäßig wirklichkeitsgetreu arbeitete Meister 2 den 

Elefanten der Platte Xllb. Das Tier zeigt den hochgewölbten Rücken des Indischen, 

allerdings die großen Ohren des Afrikanischen Elefanten, ist aber in seinen Propor­

tionen nicht gut gelungen. Wahrscheinlich hat Meister 2 nie einen lebenden Elefanten 

gesehen. Er orientierte sich aber eher nach Abbildungen41 als nach dem Hörensa­

gen.

Allen hat sehr eindringlich, aber letztlich doch vergebens, nach nahen Vorbil­

dern für die auf den Zierscheiben von Sark dargestellten Tieren gesucht. Er sah im 

Pferd der Scheibe Xlb ein Einhorn42, obwohl er hätte wissen müssen, daß das Ein­

horn in antiker Vorstellung ein ca. 50 cm langes Horn hatte43, und obwohl er wußte, 

daß es in der Antike niemals dargestellt worden ist und daß es Darstellungen von 

Pferden auf Münzen gibt, die eine teilweise hornartig hochgebundene Mähne zei­

gen44. Der Elefant sei niemals in die keltische Kunst gelangt und darum müsse sich in 

dem Tier der Scheibe Xllb die Rolle widerspiegeln, die der Elefant in den Kriegen des 

östlichen Mittelmeerraumes spielte45. Durch ähnliche Argumentation verband er die 

Darstellung der Scheibe Xllla mit der Kunst der östlichen Steppen, ohne dafür 

konkrete Anhaltspunkte liefern zu können46, verwies aber zugleich auf die Darstel­

lung einer solchen Szene in Pompeji.

Allen bezweifelte allerdings keinen Augenblick, daß die Vorbilder der Tierdar­

stellungen in Sark großenteils in der antiken Kultur liegen müßten, war sich aber auch 

zugleich klar darüber, daß die Zierscheiben keine Arbeit von griechischen oder 

römischen Toreuten sein konnten. Es ist in der Tat deutlich erkennbar, daß die 

Darstellung von Sark stilistisch ihren Vorbildern im mediterranen Bereich minde­

stens ebenso ferne steht wie die Bilderwelt des Gundestrup-Kessels. Unter solchen 

Umständen darf man auch im Bereich der Ikonographie eine enge Anbindung an die 

Antike nicht erwarten.

2.4.4.3 Die Zierscheibe von Helden und ihre Verwandten

Sobald man die Scheiben von Sark mit den übrigen Zierscheiben vergleicht, wird 

die Einheitlichkeit in der Arbeit der vier Meister der Sark-Werkstatt ebenso deutlich 

erkennbar, wie bislang die Unterschiede sichtbar waren. Es kann kein Zweifel be­

stehen: die Scheiben und wahrscheinlich auch das Beschlagstück von Sark stammen

41) Allen 1971, 11 sprach von „the pair of phalerae with a numismatic connection (pl. Xlla, b)", 

scheint aber als Numismatiker von Münzvorbildern nicht viel gehalten zu haben.

42) Ebd. 18f.

43) Aristoteles, Hist, animalium II,1.

44) Vgl. Anderson 1961, Taf. 39.

45) Allen 1971, 19.

46) Ebd. 19: „The cat-and-cock type is typical of the animal battles which characterize the eastern art 

of the steppes, but reduced to a domestic level".
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aus ein und derselben Werkstatt, von der aber offenbar sonst bislang keine anderen 

Produkte bekannt geworden sind. Die Lage der Werkstatt bleibt einstweilen unbe­

kannt.

Die Scheiben VII und VIII von Sark gehören trotz ihrer ungewöhnlichen Größe 

und trotz ihrer ikonographischen Besonderheiten wegen ihrer stilistischen Merkmale 

mit den kleinen Scheiben zusammen zu einer Gruppe. Das Urteil über ihre Einord­

nung bleibt allerdings schwankend, je nachdem, ob man sich nach stilistischen oder 

nach ikonographischen Merkmalen orientiert. Stilistisch gehören alle Scheiben von 

Sark zusammen zur gleichen Gruppe und keine Scheibe eines anderen Fundes gehört 

dazu. Ikonographisch lassen sich diese Scheiben kaum mit den anderen Scheiben des 

Horts verbinden, aber sie befinden sich auch nicht in vollkommener Isolation. Die 

Komposition der Zierscheiben VII und VIII steht der der altbekannten Scheiben aus 

dem Cabinet des Medailles - Paris 1 und 2 (Abb. 30-31) -, der von Helden (Abb. 27) 

und der der beiden neuen Stücke aus Bulgarien - Stara Zagora 1 und 2 (Abb. 28-29), 

wahrscheinlich auch Stara Zagora 3 - recht nahe. Überall ist eine ,heraldische' bzw. 

szenische Anordnung von Tieren gängig. Alle diese Zierscheiben stehen in einem 

engeren ikonographischen Zusammenhang. Dem entspricht allerdings kein ebenso 

enger formenkundlicher Zusammenschluß. Der Befund läßt sich darum nur schwer 

mit der Begrifflichkeit der Typologie O. Montelius' fassen.

Bei der Zierscheibe von Helden und den mit dieser verwandten Scheiben finden 

sich manche gemeinsame und auch mancherlei recht unterschiedliche technische und 

stilistische Merkmale. Treibtechnik ist für alle kennzeichnend. Es fehlen genauere 

technologische Untersuchungen; trotzdem scheint es erlaubt zu sein anzunehmen, 

daß die Figuren - mindestens teilweise - in ein stark gewölbtes Preßmodel hinein­

gehämmert wurden. In Helden, Paris 1 und 2 und Stara Zagora 2 sind die Tierkörper 

oft in horizontale Zonen gegliedert, die mit schrägen Strichen gefüllt sind. Diese 

Zierweise findet sich auch auf den Scheiben Sark VII und VIII. Das Fell der Rinder 

von Sark VIII ähnelt stark dem der löwenartigen Tiere von Helden. Stara Zagora 1 

macht in dieser Hinsicht eine Ausnahme: Hier hat sich der Handwerker um eine 

betont naturalistische Darstellung vom Fell der Tiere und von den Federn der Vögel 

bemüht. Die Tiere von Stara Zagora 1 tragen ähnliche Kreispunzeinhiebe wie die 

Wildziegen von Stara Zagora 2 und Paris I und die Kaniden von Paris 2. Eine solche 

Punze fehlt bei allen Scheiben von Sark. In der Hintergrundsgestaltung sind sich die 

Scheiben von Stara Zagora 2 und Paris 1 sehr ähnlich. Sie stimmen auch in der 

Randgestaltung weitgehend überein. Die Scheibe von Helden steht in der Verzierung 

des Hintergrunds den Scheiben von Sark näher, ohne ihnen vollkommen zu glei­

chen.

Bei allen diesen Scheiben erfolgt die Komposition der Zier- und Bildelemente 

nach einem einheitlichen Grundschema. Das ist das Merkmal, welches sie am deut­

lichsten zusammenfaßt. Wie die Scheiben von Sark VII und VIII haben sie ein 

Mittelfeld, das von einem Kranz von Tierfiguren umgeben ist. Deren Zahl schwankt 

allerdings zwischen vier in Sark VII und sechs in Stara Zagora 1 und 2. In Paris 2 sind 

Reste von vier Tierfiguren erhalten; es dürften aber mindestens fünf vorhanden 

gewesen sein. In Sark VII und VIII stehen in der Mitte einzelne Tierfiguren, ein 

Hippokamp bzw. ein Kanide. In Paris 2 befindet sich ein Elefantenkopf im Mittel­

feld; bei allen anderen Scheiben sind es Szenen mit zwei Tieren oder von einem
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Menschen im Kampf gegen ein Tier. Mit Ausnahme der Scheiben Sark VII und Paris 

2 sind zuunterst auf den Scheiben regelmäßig zwei gegeneinander gerichtete Tiere 

dargestellt: in Sark zwei Rinder, in Helden zwei Kaniden und in Stara Zagora 1 und 2 

und in Paris 1 zwei geflügelte Mischwesen mit Vogelkopf. In Paris 2 sind es zwei nach 

außen gewandte, nach innen blickende Kaniden. Helden, Stara Zagora 2 und Paris 1 

haben in der Mitte zwischen den beiden unteren Tieren zusätzlich jeweils ein frontal 

dargestelltes bucranium. In der Darstellung der Tiere im seitlichen Bereich stimmen 

alle Scheiben weitgehend überein. In Sark VII und VIII, Paris 1 und Stara Zagora 2 

sind nach innen blickende Kaniden dargestellt, die in Sark VIII, Paris 1 und Stara 

Zagora 2 deutlich Flügel und in Sark VII Flügelstummel besitzen. In Helden und 

Stara Zagora 1 sind diese Tiere eher löwenartig gestaltet. Zwischen ihnen befinden 

sich als zentrales oberes Motiv in Stara Zagora 1 zwei geflügelte Mischwesen mit 

Vogelkopf, in Stara Zagora 2 und Paris 1 eine rückblickende Wildziege und in Helden 

ein rückblickendes Wildschaf. In Sark VII und VIII fehlt dieses obere Motiv47. Im 

Mittelfeld sind in Stara Zagora 2 und Paris 1 ein Wildschwein und eine Wildziege und 

in Helden und Stara Zagora 1 je ein Mann, der gegen einen Löwen kämpft - also das 

Motiv des Kampfes des Herakles mit dem Nemeischen Löwen —, dargestellt. An der 

Stelle einer solchen Szene finden sich in Sark VII und VIII abweichend nur ein 

Hippokamp bzw. nur ein Kanide.

Der Hintergrund der Scheiben von Helden und Stara Zagora 1 ist einfach flä­

chendeckend gepunktet. Die Scheiben Paris 1 und Stara Zagora 2 zeigten Punktli­

nien, zwischen die eingepunzte Kreise eingestreut sind. In Paris 1 ist in den Kreis 

zusätzlich immer noch ein kleiner Kreis eingepunzt. In Stara Zagora 2 ist innerhalb 

der Kreise teilweise ein Punkt angebracht. In Stara Zagora 1 liegen die Punktlinien 

meist am Rand der Scheibe; der Mittelteil ist mit dichtstehenden dreikantigen Punz- 

hieben gefüllt. In Sark VII und VIII sind es Punktlinien. In Stara Zagora 1 halten die 

an den Seiten dargestellten Tiere Blätter im Maul. Der Randbereich der Scheiben ist 

im Falle von Sark VII und VIII, Paris 1 und Stara Zagora 1 einfach gehalten. In 

Helden befindet sich ein durch Einhiebe mit einer dicken Punze hervorgerufenes 

deutlich ausgeprägtes Zickzackband. Die Scheiben Paris 1 und Stara Zagora 2 haben 

ein ähnliches, aber recht flüchtig ausgearbeitetes Band. Die Scheiben von Stara Za­

gora 1 und 2 haben im Randbereich fünf Nietlöcher, in denen sich teilweise noch die 

Nieten befinden. Sark VIII, Helden und Paris 1 haben vier Nietlöcher.

Die Scheiben Paris 2 und Stara Zagora 3, die beide nicht gut erhalten sind, ähneln 

im Kompositionsschema den anderen. Auch sie haben ein Mittelfeld und eine dieses 

umgebende Tierzone, weichen aber in mancherlei Einzelheiten ab. In Paris 2 befindet 

sich in der Mitte ein Elefantenkopf. Darunter springen - nach außen gewandt - zwei 

Kaniden mit nach innen gerichteten Köpfen. Der linke von beiden beißt offenbar ein 

Reh, von dem nur der Kopf erhalten ist, in den Hals. Auch der rechte Kanide dürfte 

ähnlich dargestellt gewesen sein, doch sind sein Kopf und das Reh, das man auch dort 

annehmen muß, nicht erhalten. Die Haltung beider Rehe läßt sich nicht erschließen. 

Im oberen Teil der Außenzone muß sich ein Tier befunden haben, dessen Pfoten eines 

der Elefantenohren berühren. Die Haltung des Körpers ist nicht mehr zu ermitteln.

47) Die Scheibe Sark VII hat an dieser Stelle einen dicken Buckel, der kein Niet gewesen sein kann, 

denn er wird von eingepunzten Punktlinien umgeben.
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In Stara Zagora 3 muß sich in der Mitte eine Szene mit einem Mann befunden haben. 

Man könnte auch hier wieder an Herakles im Kampf mit dem Nemeischen Löwen 

denken. Erhalten von ihm ist nur der Kopf, der einen Voll- und einen weit herun­

terhängenden Schnurrbart hat. Darüber befindet sich eine Ziege, die nach rückwärts 

blickt, und daneben springt ein Kanide hoch. In diesem Bereich muß also die Tier­

zone weitgehend der der Scheiben Paris 1 und Stara Zagora 2 entsprochen haben. Der 

Hintergrund der Scheibe Stara Zagora 3 ist gepunktet und zeigt kein System wie das 

der Scheiben Stara Zagora 1 und Helden. Der Rand ist bei den Scheiben von Paris 2 

und Stara Zagora 3 einfach gehalten.

Über die Entsprechung in Einzelheiten hinaus, wie sie bei allen diesen Scheiben 

festgestellt werden kann, sind sich die Zierscheiben von Stara Zagora 2 und Paris 1 

ganz besonders ähnlich. Die Art und die Anordnung der Tiere ist fast vollkommen 

gleich, ausgenommen in den Mittelfeldern, in denen gleiche Tiere - Wildschwein und 

Wildziege - in derselben Ordnung, doch spiegelbildlich dargestellt sind. Die Über­

einstimmungen betreffen vielerlei Einzelheiten und gehen so weit, daß die Annahme, 

die Platten könnten nur in einer Werkstatt hergestellt worden sein, fast unabweislich 

ist. Die Größe der Tierfiguren im Figurenkranz differiert teilweise nur um Bruchteile 

eines Millimeters. Daneben gibt es dann auch einige deutliche Unterschiede: Die 

beiden nach oben gerichteten Kaniden von Paris 1 haben nur je eine Vorderpfote; der 

rechte von ihnen hat außer dem linken Flügel auch noch einen rechten dargestellt. 

Der Rinderkopf von Paris 1 hat keine Ohren. Unter der Mittelszene von Stara Zagora 

2 befindet sich zu Füßen der Wildziege eine deutlich herausgearbeitete Mondsichel. 

Oberhalb der oberen Wildziege von Paris 1 befindet sich ein nicht identifizierbarer 

Gegenstand. Einen Teil dieser Übereinstimmungen hat schon S. von Schnurbein 

gesehen und sie für eine willkommene Bestätigung für die schon bisher angenom­

mene Herkunft aus dem pontischen Raum genommen48.

Noch wichtiger als diese Übereinstimmungen sind jene zwischen den Zierschei­

ben Helden und Stara Zagora 1, wenngleich sie sich nicht auf den Stil beziehen und 

nicht auf Werkstattgleichheit verweisen. Es muß ja gerade betont werden, daß der Stil 

dieser beiden Scheiben recht gegensätzlich ist. Beide zeigen im Mittelfeld eine Person, 

die mit dem linken Arm einen Löwen würgt. Damit ist zweifelsohne Herakles ge­

meint, der den Nemeischen Löwen bändigt.

Die Scheibe von Helden zeigt diese Szene derart, daß Herakles mit dem linken 

Arm den Löwen hochgerissen hat, so daß er kaum noch auf den Hinterbeinen steht. 

Er preßt ihn an die Brust. Der rechte Arm ist nicht dargestellt. Das Tier wehrt sich 

deutlich und hat das Maul aufgerissen, aus dem die Zunge weit hinaushängt. Der 

Handwerker, der diese Scheibe herstellte, hatte gewiß noch eine Vorstellung von der 

Art des Kampfes. Er kann aber kein Grieche gewesen sein. Dafür spricht schon der 

Stil der Zierscheibe. Noch eindeutiger weist darauf aber die Tatsache hin, daß sein 

Herakles nicht nackt ist und eine ganz ungriechische Kleidung trägt. Von der Be­

kleidung ist ein Teil durch den Löwenkopf verdeckt. Das erschwert das Verständnis. 

Das Gewand ist kurzärmelig und könnte als Hemd aufgefaßt werden, das bis zur 

Mitte der Oberschenkel reicht und durch einen Gürtel zusammengehalten wird. Es 

könnte sich aber auch - und das ist wahrscheinlicher — um ein zweiteiliges Beklei-

48) von Schnurbein 1986, 425 ff.
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dungsstück handeln, ein kurzärmeliges Hemd und eine Hose mit kurzen Hosenbei­

nen. Die Unterschenkel des Herakles sind jedenfalls unbekleidet. An den Füßen trägt 

er Schuhe, die etwa bis zur Höhe der Knöchel reichen.

Die Zierscheibe von Stara Zagora 1 stellt die gleiche Szene dar, doch mit einigen 

kennzeichnenden Abweichungen. Herakles umfaßt mit dem linken Arm den Hals 

des Löwen. Dieser steht auf allen Vieren und scheint ziemlich unberührt unter dem 

Arm hervorzublicken. Sein Maul ist geschlossen. Anatomisch falsch angeordnet, ragt 

hinter dem Löwen der rechte Arm des Herakles hervor. Hoch in der erhobenen 

Hand hält er einen Dolch oder ein Schwert. Er ist offenbar gerade im Begriff, den 

Löwen zu erstechen. Es ist wahrscheinlich, daß der Handwerker, der diese Scheibe 

herstellte, die mythologische Szene des Ringkampfs des Herakles mit dem Nemei- 

schen Löwen nicht mehr richtig verstanden oder überhaupt nicht mehr genau 

gekannt hat. Nur die Tradition des Kampfes eines Helden gegen einen Löwen ist 

geblieben. Die Tracht des Herakles ist der auf der Platte von Helden dargestellten 

offensichtlich vollkommen gleich, doch ist sie hier sehr viel deutlicher dargestellt: Es 

handelt sich um ein kurzärmeliges Hemd, einen breiten Gürtel und eine Kniehose, 

die eng am Oberschenkel anliegt49. Der untere Teil der Ober- und die Unterschenkel 

sind zweifelsohne unbekleidet. Außer der Kniehose hat dieser Herakles also keine 

Beinkleidung getragen. Seine Füße stecken in Schuhen. Sichtlich steht der Hand­

werker, der diese Scheibe herstellte, dem griechischen Vorbild noch ferner als der, 

welcher die Scheibe von Helden anfertigte. Er muß von ähnlichen Scheiben das 

Bildmotiv des Löwenkampfes übernommen haben, ohne es noch recht verstanden zu 

haben. Die griechische Nacktheit war beiden ebenso fremd wie die sonstigen grie­

chischen Trachtgewohnheiten. Beide kannten aber die gleiche Tracht mit Hemd und 

Kniehose, und das legt es nahe anzunehmen, daß die Werkstätten der Zierscheiben 

von Helden und Stara Zagora 1 nicht weit voneinander entfernt gelegen haben kön­

nen. Die Hosentracht muß in der Gegend, in der die beiden Zierscheiben angefertigt 

wurden, recht gut bekannt gewesen sein.

Der Verlauf des Löwenkampfes verdient noch einige Worte: Das Motiv tritt in 

Helden und Stara Zagora 1 keineswegs erstmalig auf. Zwei vergoldete Silberscheiben 

von Panagjurischte, Bez. Pazardjik, in Bulgarien zeigen dieselbe Szene50 an gleicher 

Stelle im Mittelfeld der Scheibe. Dort preßt der nackte Herakles - in anatomisch nicht 

ganz einwandfreier Haltung - den Löwen offenbar mit dem linken Arm, der aller­

dings nicht dargestellt ist, an die Brust. Für die beiden Stücke aus Panagjurischte 

kommt nur eine griechische Werkstatt in Betracht51. Die Scheiben datieren noch ins 4. 

Jahrhundert v. Chr. und zeigen, daß die Darstellung des mit dem Löwen kämpfenden 

Herakles auf solcherart Zierscheiben eine sehr lange Tradition hat. Sie deuten au­

ßerdem darauf, daß es sich bei den Zierscheiben ursprünglich wirklich um Phaleren 

handelt. Die Platte von Helden zeigt dieselbe Art des Kampfes. Stara Zagora 1 weicht 

ab. Von allen Taten des Herakles ist der Kampf mit dem Nemeischen Löwen der mit

49) Der Unterteil eines hemdartigen Gewandes wäre weiter nach hinten und unten hängend darge­

stellt worden.

50) Venedikov u. Gerassimov 1973, 94; 354 Abb. 293; vgl. auch: Gold der Thraker 1979, 177 f. 

Abb. 355.

51) Venedikov u. Gerassimov 1973, 94 dachten an Herkunft aus Amphipolis, was sicher richtig 

ist.
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Abstand meistdargestellte52. Es scheint von Geometrischer Zeit an drei Haupttypen 

in der Darstellung der Kampfszene gegeben zu haben: 1.) Herakles würgt den Löwen 

und stößt ihm zugleich das Schwert in den offenen Rachen53.-2.) Herakles würgt den 

Löwen in der Art, wie es die Silberscheiben von Panagjurischte und Helden dar­

stellen54. - 3.) Der bereits tote Löwe liegt ausgestreckt auf dem Boden. Herakles steht 

erschöpft und nachdenklich und hat einen Fuß auf den Rücken des Tieres gesetzt55. - 

Die erste Szene ist die älteste und ist in einer Variante, in der Herakles mit Lanze und 

Schwert kämpft, auf einem tönernen Dreibein der Geometrischen Epoche darge­

stellt56. Sie findet sich später nicht mehr, weil Herakles in der inzwischen kanonisch 

gewordenen Version von der Geschichte des Kampfes den Löwen, der als unver­

wundbar angenommen wird, nur durch Würgen töten kann. Die Darstellung auf der 

Zierscheibe von Stara Zagora 1 weicht also in ,unzulässiger' Weise von der Erzählung 

ab, und es kann sich ganz sicher nicht um einen Rückgriff auf eine ältere Form der 

Erzählung handeln, zumal in der ältesten Version Herakles dem Löwen das Schwert 

stets in den geöffneten Rachen stößt. Der Handwerker, der die Platte Stara Zagora 1 

herstellte, hat also von der Erzählung tatsächlich nichts Genaues gewußt.

Etliche Eigenheiten in den Darstellungen auf den Zierscheiben von Helden und 

Stara Zagora 1 zwingen zu wichtigen Folgerungen: 1.) Die Werkstätten, in denen 

diese Scheiben hergestellt wurden, können nicht im mediterranen Kulturbereich - 

gewiß auch nicht im Pontus-Gebiet - gelegen haben, wie Drexel meinte. Der Stil der 

Scheiben und die auf ihnen dargestellten mythologischen Figuren und Szenen stehen 

den hellenistischen Vorbildern viel zu ferne. Allerdings war die Gegend, in der diese 

Scheiben hergestellt wurden, bereits durch Einflüsse aus dem Mittelmeerraum er­

reicht worden. - 2.) Die Werkstätten können nicht im thrakischen und im geto- 

dakischen Kulturraum gelegen haben, wo zwar traditionell Hosen getragen wurden, 

aber Kniehosen stets ganz ungebräuchlich waren (vgl. unten S. 786 ff.). Zieht man 

auch die übrigen Zierscheiben mit in Betracht, so kommt man zu weiteren Folge­

rungen:

3.) Die ikonographischen Übereinstimmungen zwischen allen bisher betrachteten 

Zierscheiben sind so groß, daß die Werkstätten, die an ihrer Produktion beteiligt 

waren, miteinander Verbindungen gehabt haben müssen. - 4.) Die stilistischen Be­

sonderheiten einzelner Zierscheiben bzw. Zierscheibengruppen fallen auf; sie lassen 

eine relativ große künstlerische Freiheit der Künstler bzw. der Werkstätten erkennen. 

- 5.) Solche Freiheiten betrafen - wie der Hort von Sark zeigt - wahrscheinlich in 

erster Linie die Werkstätten und erst in zweiter Linie die Künstler- bzw. Handwer­

kerpersönlichkeiten. Man darf annehmen, daß an der Produktion der Zierscheiben 

der Typengruppe Helden mehrere Werkstätten beteiligt gewesen sind.

Es gibt kein Bildthema auf diesen Zierscheiben, das sich nicht letztlich in den 

mediterranen Raum und in den Bereich der Hellenistischen Kultur und schließlich 

weiter bis in die Klassisch-Griechische Kultur zurückverfolgen läßt. Fast alles ist 

griechisch-hellenistisch beeinflußt; nichts ist aber echt griechisch. Es muß aber nach-

52) Brommer 1953, 7.

53) Ebd. 9 Taf. 2 u. 5.

54) Ebd. 9f. Taf. 4b u. Abb. 2.

55) Ebd. lOf. Taf. 1 u. 7.

56) Ebd. Taf. 4.
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drücklich betont werden, daß im Bereich der Stilelemente und in ikonographischer 

Sicht sich nichts auf den Phaleren findet, was Merkmale der Thrakischen oder der 

Geto-Dakischen Kultur aufweist. Vergleiche bleiben immer an Äußerlichkeiten, Be­

langlosigkeiten oder konvergenten Erscheinungen hängen.

Es gibt aber auf den Phaleren auch einige Zierelemente, die der Latenekultur 

fremd sind, und eine Anzahl von typischen Merkmalen des Latene-Stils fehlt voll­

kommen. Das Bemühen um Naturnähe, das die Scheibe Stara Zagora 1 zeigt, 

entspricht nicht dem Latene-Stil. Der Kopf des Herakles von Helden ist im Drei­

viertelprofil dargestellt, was für Reliefs im Latene-Stil ganz ungewöhnlich ist. Den 

Augen der Tiere der Zierscheiben sind mit Ausnahme der von Helden jene spitzovale 

Form nicht eigen, die für diesen so typisch ist. Man muß daraus schließen, daß die 

Zierscheiben der Typengruppe Helden, wenn sie im Westen beheimatet sein sollten, 

zumindest aus einer Zeit stammen müssen, in der fremde Kultureinflüsse die Latene­

kultur bereits tiefgreifend verändert hatten. Diese fremden Einflüsse können nur aus 

dem südfranzösischen Küstengebiet oder aus Italien stammen.

2.4.4.4 Die Zierscheiben Oberaden 1, Asberg und Lyaud

Die kleinen Zierscheiben mit nur einem dargestellten Tier, die in Sark so zahl­

reich vertreten sind, werden einstweilen nur durch die Scheibe 1 von Oberaden (vgl. 

Abb. 32) ergänzt. Technisch hat sich der Handwerker, der sie herstellte, offensicht­

lich innerhalb des Rahmens des bei anderen Zierscheiben üblichen gehalten. Auffal­

lend ist allerdings seine sorgsame Arbeit beim Ausfüllen des Hintergrundes. Die 

Andeutung einer Grundfläche, auf der das Tier springt, erinnert an die Zierplatten 

Xlla und Xllb (Abb. 39) des Meisters 2 von Sark. Das Tier hat einen horizontal in 

schrägstrichgefüllte Zonen gegliederten Leib und hat um den Hals und direkt hinter 

den Vorderläufen um den Leib ein Gurtband, das mit Reihen von Kreisen gefüllt ist. 

Es ist sehr bemerkenswert, daß ein einfacher Gurt um den Leib eines Stiers auf der 

Zierscheibe von Lyaud, Dep. Haute-Savoie57, dargestellt ist. Der ,gallische Humpen' 

des Hildesheimer Silberfundes hat innerhalb seines Tierfrieses ein Rind, dem ein 

gleicher Gurt um den Leib gebunden ist58 (Abb. 41,6). Einen kombinierten Leib- und 

Halsgurt zeigen die löwenartigen Tiere der Zierscheibe Stara Zagora 1 (vgl. 

Abb. 41,1). Im Museum Boston befindet sich ein Bronzegefäß in Gestalt eines Bären, 

dem Riemenzeug um Leib und Hals angelegt ist59 (vgl. Abb. 41,3). Fr. Drexel meinte, 

daß der Künstler der Scheibe von Lyaud „Tiere der Arena hat wiedergeben wollen"60. 

P. Goessler sagte unter Hinweis auf Drexel: „... ganz und gar im Stil der provinzi­

alrömischen Arena..."61. Das sind für die Herkunft der Zierscheiben wichtige 

Bemerkungen. Tierschauspiele - venationes - verschiedenster Art gab es in Rom 

bereits seit dem frühen zweiten vorchristlichen Jahrhundert, und sie sind immer eine

57) Drexel 1915, 32f. Abb. 14; Goessler 1929, 36 Abb. 35.

58) Gehrig 1967, 21 Abb. 8.

59) Toynbee 1983, 87 Abb. 39.

60) Drexel 1915, 33.

61) Goessler 1929, 36.
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Abb. 41. Darstellung von Tieren, ausgestattet mit Leibgurten für den Kampf in der Arena. 

1 Stara Zagora, Zierscheibe 1 (umgezeichnet nach S. von Schnurbein); 2 Fundort unbekannt, 

östlicher Mittelmeerraum, Cabinet des Medailles 2 (umgezeichnet nach D.F. Allen); 3 Fundort 

unbekannt, Museum of Fine Arts, Boston (umgezeichnet nach J.M.C. Toynbee); 4 Oberaden, 

Zierscheibe 1 (umgezeichnet nach S. von Schnurbein); 5 Grab des N. Festius Ampliatus (?) in 

Pompeji (nach F. Mazois); 6 Hildesheim, Humpen des Silberschatzes (umgezeichnet nach 

U. Gehrig).

typisch römische Unterhaltung gewesen und auch geblieben (Abb. 42). Die Darstel­

lung von gegürteten, d.h. für Tierschauspiele oder -schaustellungen vorbereiteten 

Tieren auf den Zierscheiben weist darum auf einen westlichen Herstellungsbereich 

der Scheiben hin.

Die Haltung des Tieres der Zierscheibe Oberaden 1 wirkt ,lauernd-kauernd'62, 

läßt sich aber besser verstehen, wenn man sie mit der von Tieren der Phaleren von 

Helden und ihren Verwandten vergleicht. Es ist die Haltung, die für die Tiere des

62) von Schnurbein 1986, 410.
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Abb. 42. Tierkampfszene vom Grab des N. Festius Ampliatus (?) in Pompeji (nach F. Mazois).

kranzförmigen Tierfrieses konventionell vorgesehen war. Die Tiere der kleinen Zier­

scheiben von Sark zeigen eine viel freiere Haltung und eine lebendigere Bewegung. 

Man wird also recht handeln, wenn man die Zierscheibe von Oberaden 1 hinsichtlich 

der Gegend ihrer Herkunft in die Nähe der Phaleren stellt, die sich um die Scheibe 

von Helden gruppieren.

Die Verwendung eines Motivs auf der Scheibe Oberaden 1, das aller Wahr­

scheinlichkeit auch auf größeren Zierscheiben zum Füllen der ringförmigen Außen­

zone benutzt wurde, läßt daran denken, welche Technik zur Anbringung der 

Verzierungen angewandt wurde. Die Scheiben Paris 1 und Stara Zagora 2 geben dafür 

die besten Hinweise. Beide Scheiben stammen wahrscheinlich aus einer Werkstatt. 

Die Übereinstimmungen zwischen Tieren, die auf beiden Scheiben an gleichen Stel­

len angebracht sind, gehen sehr weit, doch zeigen mancherlei geringfügige Unter­

schiede, daß solche Tierfiguren nicht allein mit Modeln hergestellt wurden. Model 

dürften aber eine große Rolle gespielt haben, um die Tierfiguren rudimentär zu 

gestalten. War das geschehen, so wurden die Figuren danach offenbar noch überar­

beitet, um ihnen das erforderliche feine Dekor zu geben. Solche Überarbeitungen 

erfolgten offenbar aus freier Hand und ohne Verwendung von Modeln, und so erhielt 

schließlich jede Figur noch in begrenztem Umfange ihre individuellen Züge. Das 

System der Anordnung der Figuren verlangte, daß von den meisten Tierfiguren je 

zwei spiegelbildliche Model vorhanden waren, welche je nach dem vorgesehenen 

Programm auch einzeln für das Ausfüllen der Mittelfläche benutzt werden konn­

ten.

Die Zierscheibe von Asberg, Stadt Moers, Kr. Wesel63 (vgl. Abb. 33), besteht aus 

dickem getriebenem Bronzeblech. Sie hat in der Mitte einen runden, knapp 5 mm 

aufragenden Buckel von 17 mm Durchmesser, der ursprünglich einen Überzug aus 

weißem Metall hatte. Um den Mittelbuckel liegt eine umlaufende Verzierungszone 

mit fünf laufenden Tieren, von denen vier als Hase, Hund, Wildschwein und Hirsch 

zu identifizieren sind. Die Verzierungszone wird nach außen durch ein Wellenband 

begrenzt, das von je zwei Doppellinien begleitet wird. Der Rand der Scheibe ist glatt. 

In der Höhlung des Mittelbuckels steckt auf der Rückseite ein im Querschnitt runder 

Holzzapfen, der wohl zur Befestigung der Scheibe diente. Gegenüber allen anderen 

Zierscheiben ist dieses Stück eine recht grobe Arbeit. Es unterscheidet sich durch den 

Mittelbuckel, durch das Fehlen von Nietlöchern, durch den glatten Rand und die 

Flüchtigkeit der Ausarbeitung der Tierfiguren, die im übrigen nicht ,heraldisch'

63) Krause 1973, 8f. Abb. 1-2.
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gruppiert sind. Die Fundstelle liegt im Bereich des Alenkastells Asciburgium, dessen 

claudisch-neronisches Baustadium während des Bataveraufstandes zerstört wurde. 

Eine flavische Anlage liegt darüber64. Es ist nicht klar, zu welchem Baustadium die 

Zierscheibe gehört, vielleicht zur älteren.

Nach der Befestigungsart kann es als sicher gelten, daß es sich bei der Zier­

scheibe von Asberg nicht um eine Phalere handelt. Einflüsse von Seiten der Phale- 

renornamentik sind aber in Betracht zu ziehen. Daraus ergeben sich aber keine 

ergänzenden Aufschlüsse über Datierung und Herkunft der silbernen Zierschei­

ben.

In Ergänzung zu den ihm bekannten Zierscheiben machte Fr. Drexel auf „ein 

Medaillon aus Bronzeblech mit getriebenen Tierfiguren" aufmerksam, das von 

Lyaud, Dep. Haute-Savoie, am Südufer des Genfer Sees stammt65. Es hat etwa den­

selben Durchmesser wie die Scheibe von Helden, zeigt im Mittelfeld einen Stier, der 

von einem Löwen angegriffen wird. Im Außenfeld sind oben links und rechts sym­

metrisch zwei Tiere dargestellt, die einander entgegenspringen. Eines von beiden läßt 

sich zoologisch bestimmen und muß ein Löwe sein. Unter der Szene des Mittelfeldes 

springt ein kleiner Eber nach links. Weitere Tiere scheinen nicht dargestellt gewesen 

zu sein.

Die Platte von Lyaud weicht deutlich von allen anderen ab. Der Unterschied im 

Wert des Materials entspricht dem Qualitätsunterschied in der Darstellung. Es läßt 

sich aber nicht bezweifeln, daß auch diese Scheibe zu den Gruppen von Zierscheiben 

gerechnet werden muß. Sie hat in diesem Zusammenhang einen besonderen argu­

mentativen Wert durch den Leibgurt des Stiers.

2.4.4.5 Die Zierscheibe Oberaden 2 und ihre Verwandten

Die Scheibe von Oberaden 2 (vgl. Abb. 46,1) besteht aus dünnem Kupferblech 

und unterscheidet sich darin von allen anderen Phaleren. „Sie zeigt im Zentrum die 

frontale Darstellung eines bis zu 2 cm aus dem Grund hervorgetriebenen Kopfes. 

Das derbe, ovale Gesicht ist geprägt durch eine kräftige Nase und mandelförmige, 

gewulstete Augen. Beide Augenhöhlen waren ursprünglich geschlossen; beim linken 

Auge ist noch eine horizontale Rippe erhalten, die wohl den Augapfel darstellen 

soll"66. Die Haare geben eine komplizierte Frisur wieder; beiderseits des Kopfes 

hängen zopfartige Gebilde herab. Die Scheibe ist in Material und Ausführung glei­

chermaßen wenig aufwendig. Sie ist vermutlich über einem Model getrieben. Spuren 

von Gravierung und Punzung sind nur schwach erkennbar67. S. von Schnurbein hat 

sich mit der kulturellen Stellung dieser Scheibe gründlich beschäftigt und sie völlig 

zutreffend umrissen. Den früher öfters genannten angeblichen Parallelen aus Süd­

rußland ist er dabei mit Recht nicht weiter nachgegangen, „da sie vom Oberadener

64) Vgl. Bechert 1971, 10.

65) Drexel 1915, 32f. Abb. 14.

66) von Schnurbein 1986, 421.

67) von Schnurbein ebd. 423 spricht von einem „zart gerippten Ringwulst, der am äußeren Rand von 

einem schwach eingepunzten, schräg gerippten Zopfmuster (?) begleitet wird, ...".
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Stück weit entfernt" lägen68. Das gilt nicht nur für das eine Stück, sondern für alle 

bislang behandelten Phaleren der Typengruppe Sark und Helden. Als Parallelen 

nannte er die Zierscheiben von Galitsche, Bez. Mihajlovgrad69 (Abb. 46,2) und Herä- 

sträu, Bez. Bukarest70, und verwies auf den Fund von Jakimovo, Bez. Mihajlovgrad71. 

In diesem Zusammenhang ist wohl die Phalere von Surcea (Szörcse), Bez. Covasna, 

das interessanteste Stück72 (vgl. Abb. 46,3). Sie besteht aus Silber und ist schwach 

vergoldet, ist 11,3 cm lang und 7,1 cm breit. Die ovale Schaufläche zeigt einen Reiter, 

über dessen Kopf ein Vogel fliegt (vgl. dazu unten S. 768). Außer einer kleinen Pha­

lere mit Vogeldarstellung gehören zu diesem Fund vier im Mittelteil hochgewölbte 

und in der Mitte gelochte Scheiben. Alle diese und etliche andere Scheiben gehören zu 

einer Gruppe von Zierscheiben, die nach ihrer Herkunft eindeutig festzulegen sind. 

Ihre Verbreitung weist im europäischen Osten nach Siebenbürgen, Rumänien und 

Bulgarien73. Von dorther muß auch die Zierscheibe 2 von Oberaden stammen. Wo 

auch immer die Scheiben von Sark und die der Gruppe um die Phalere von Helden 

hergestellt worden sind - daß sie nicht aus dem thrakischen oder getodakischen 

Bereich kommen können, ist sicher -: Sie haben zu rumänischen und bulgarischen 

Scheiben keinen stilistischen und ikonographischen Bezug. Nur in der Funktion 

stehen sie ihnen gleich: auch bei Ihnen handelt es sich offenbar um Phaleren.

2.4.4.6 Zur Datierung und Herkunft der Zierscheiben

Mit der Datierung des Horts von Sark hat sich Allen ausführlich beschäftigt, 

wobei er sich - obwohl Numismatiker - in erster Linie auf die Datierung der Zier­

scheiben von Paris 1 und 2, der Scheibe von Oberaden 1 und des Grabes von Stara 

Zagora stützte74, und erst in zweiter Linie den dem Hort Sark beigegebenen 18 

Münzen Beachtung schenkte. Eine anscheinend gut erhaltene römische Münze ist 

dem Triumvir P. Crepusius des Jahres 82 v. Chr. zuzuschreiben75. Allen ging bei der 

Wertung der Münze von der Annahme aus, daß vor Caesars Gallischem Krieg der 

Umlauf römischer Münzen in Gallien gering gewesen sein müsse und wies in diesem 

Zusammenhang auf die Argumentation von J. B. Colbert de Beaulieu hin76. Von den 

17 keltischen Münzen erwiesen sich elf nach den Zeichnungen als identifizierbar; sie 

vertreten nach Allen die einheimische Münzprägung, ehe diese unter römischen 

Einwirkungen eingestellt wurde, und er nahm an, daß der Sark-Hort im Verlaufe der 

beiden Dekaden nach Caesars Krieg - höchstwahrscheinlich in der zweiten - in die 

Erde gelangte77. Mit diesem Zeitansatz sind natürlich jene Probleme eng verbunden,

68) Ebd. 425 Anm. 36.

69) Ebd. 423.

70) Vgl. Popescu 1945 /47, 35 ff. Abb. 1-7; beste Abb. bei Märghitan 1976, 33 ff. Taf. 5-9.

71) Vgl. Marazov 1979; bessere Abb. der Schale bei von Bülow 1985, 45; 136 Abb. 20.

72) Fettich 1955, 127ff. Taf. 16 Abb. 1; Miclea u. Florescu 1980, 71 Abb. 433-436.

73) Horedt 1972, 145f.

74) Allen 1971, 23 f.

75) Ebd. 25.

76) Colbert de Beaulieu 1966, 58.

77) Allen 1971, 27f.; vgl. auch Scheers 1977, 898: „L’enfouissement est fixe entre 40 et 30 av.

J.-C.".
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die sich bei der Ermittlung der Zeitstellung einheimisch gallischer Münzen immer 

noch stellen und noch keineswegs alle gelöst sind78.

Die Inschrift auf der Zierscheibe Paris 1 nennt einen Mithradates und verweist 

darauf, daß die Platte in einem Artemis-Tempel deponiert wurde. Der Inschriftenrest 

auf der Scheibe Paris 2 läßt vermuten, daß sie - möglicherweise sogar gleichzeitig - an 

derselben Stelle deponiert worden ist. Der Gedanke, dieser Mithradates sei mit 

Mithradates VI. Eupator von Pontus identisch, der von 112 bis 63 v. Chr. sein Reich 

regierte, ist alt und schon von Drexel ausführlich erörtert worden79. Die Frage, ob die 

Inschrift nicht eine neuzeitliche Fälschung sein könne, wurde von ihm in diesem 

Zusammenhang erwogen, aber mit guten Gründen negativ beantwortet80. Drexel war 

sich ganz sicher, daß ein Fälscher nur Mithradates VI. gemeint haben könne und daß 

bei der Annahme, die Inschrift sei echt, die Zuschreibung schwankend werde81. Er 

verwies auf spätere Träger des Namens. „Aber diese kurzlebigen und bescheidenen 

Träger eines harmlosen Königstitels verschwinden doch ganz vor... der Riesengestalt 

Mithradates Eupators, ..."82. Der von Drexel vorgeschlagene Zeitansatz - „Datie­

rung... rund in den Anfang des Jahrhunderts" - hängt ganz von der Gleichsetzung 

mit dem großen Mithradates ab. Mithradates aus Pergamon, der sich als Nachkomme 

des Mithradates VI. ausgegeben hatte83, erschien Drexel zu unbedeutend. Tatsächlich 

verliert sich sein Name auch etwas unter den vielen, die zur Zeit Caesars eine Rolle 

spielten. Doch so ganz unbedeutend war er nicht. Caesar, den er in Ägypten ent­

scheidend unterstützt hatte, dachte ihm offenbar in Kleinasien und im Bosporiani- 

schen Reiche eine für seine eigenen Pläne wichtige Rolle zu. Das spricht dafür, daß 

er in ihm eine Persönlichkeit erkannt hatte, die zwar noch jung war, aber für 

die Zukunft viel versprach. Caesars Absichten realisierten sich aber nicht, denn 

Mithradates von Pergamon wurde schon 46/45 ermordet84, als er die ihm von Caesar 

zugedachte Rolle im Reich Pontus antreten wollte. Immerhin könnte man für die 

Deponierung der Pariser Zierscheiben in einem Heiligtum der Artemis mindestens 

einen alternativen, späteren Zeitpunkt mit dem Jahr 46/45 als terminus ante quem 

sehen, der vor allem deswegen manches für sich hat, weil der Pergamener ganz anders 

in die römische Welt eingebunden war als der große Mithradates. Im übrigen muß 

man aber in Betracht ziehen, daß Mithradates ein in Anatolien in jener Zeit weit

78) Scheers 1977, 182 ff. 898.

79) Drexel 1915, 16ff.

8°) Ebd. 16f. - Es lag nicht im Denken der damaligen Zeit, die Scheibe einmal mikroskopisch dar­

aufhin zu untersuchen, ob die Patina die Inschrift überdeckte - das wäre der Echtheitsbeweis gewesen - oder 

ob die Inschrift Teile der Patina beschädigt hatte.

") Ebd. 16: „Allerdings schwindet mit der Annahme der Echtheit der Inschrift die Sicherheit, daß 

unter Mithradates der mit dem Beinamen Eupator zu verstehen ist".

82) Ebd. 16f.

83) Strabo 13, 625; Vgl. Hepding 1909, 329 ff.; Bengtson 1973, 195.

84) Dieser Mithradates von Pergamon, Sohn eines angesehenen Pergameners und einer trokmischen, 

also keltischen Fürstentochter, wurde am Hof des Mithradates VI. Euergetes erzogen, als dessen natürlicher 

Sohn er sich ausgab. Er hielt sich 59 v. Chr. in Rom auf, als Caesar Konsul war, und Caesar nannte ihn seinen 

Freund. Er wurde von diesem 48 v.Chr. nach Kleinasien gesandt und griff im gleichen Jahr entscheidend für 

Caesar in Ägypten gegen Ptolemaios XIII. ein. Nachdem Caesar Pharnakes, den Sohn des Mithradates VI., 

besiegt hatte, gab er dem Mithradates von Pergamon den Königstitel und übergab ihm die Herrschaft im 

Bosporianischen Reich. Als er diese antreten wollte, wurde er ermordet.
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verbreiteter, häufiger Name war, so daß für die Weihung der beiden Scheiben auch 

eine Person dieses Namens in Betracht kommt, die nicht ganz unbedeutend war, aber 

historisch sonst anonym geblieben ist. Es ist darum sehr gewagt, mit den beiden 

Pariser Scheiben überhaupt irgendein absolutes Datum zu verbinden.

Das reich ausgestattete Reitergrab von Stara Zagora wurde um 1960 4 km west­

lich der Stadt entdeckt85, bislang aber nur zum kleinen Teil veröffentlicht. Es umfaßt 

außer den drei Zierscheiben ein Spätlateneschwert mit einer durchbrochen gearbei­

teten bronzenen Schwertscheide im norischen Stil mit einer Inschrift in griechischen 

Buchstaben86, einen goldenen Fingerring mit Gemme, eine Silberschüssel mit von 

innen herausgetriebenen figürlichen Ornamenten87, einen Silberbecher88 und ein 

Bronzesieb mit lateinischer Inschrift89. J. Werner hat sich mit der Schwertscheide 

näher beschäftigt und festgestellt, daß sie - nach dem Namen der Inschrift zu urteilen 

- von einem einheimischen thrakischen Schmied nach einem norischen Vorbild und 

nach dem Dekor frührömischer Gladii hergestellt worden sein muß90. Das römische 

Vorbild weist auf eine späte Datierung frühestens im letzten vorchristlichen Jahr­

hundert, die sich auch sonst schon ganz allgemein aus der Zeitstellung der durch­

brochen gearbeiteten norischen Scheidenbeschläge ergibt.

Aus Bolozem nordöstlich von Plovdiv stammt aus einem Grab in der ,Gornata 

Mogila' ebenfalls eine silberne, durchbrochen gearbeitete Scheidenplatte eines Spät- 

lateneschwerts91. Das Grab enthielt außerdem eine Kleeblatt-Kanne vom Typ Eggers 

125°2, eine Kasserolle mit Widderkopfgriff vom Typ Eggers 154/15593, mehrere ei­

serne Lanzenspitzen und goldene Lorbeerblätter eines Totenkranzes. „Die Beigaben 

und die aufwendige Grabkammer von 2,5 m zu 2 m sprechen dafür, daß in dem 

großen Grabhügel aus der ersten Hälfte des 1.Jahrhunderts u. Z. ein Angehöriger der 

thrakischen Aristokratie bestattet war. Sein Schwert mit silberverkleideter Scheide 

war westlicher, norischer Herkunft und stammte aus jener Zeit, als thrakische Hilfs­

truppen in den Jahren 6-9 u.Z. unter Führung ihres Königs auf römischer Seite 

mithalfen, den pannonischen Aufstand niederzuschlagen"94. So könnte man auch 

mancherlei in der Ausstattung des Grabes von Stara Zagora erklären. Man wird auf 

Grund des Ausstattungsreichtums annehmen dürfen, daß auch in Stara Zagora ein 

Angehöriger der thrakischen Aristokratie etwa zur gleichen Zeit beigesetzt worden 

ist. Für enge westliche Verbindungen des in Stara Zagora bestatteten Toten spricht 

insbesondere auch der ihm ins Grab mitgegebene Kettenpanzer, denn dessen Ver-

85) Bujukliev, Dimitrov u. Nikolov 1965, 134.

86) Ebd. Abb. 31 u. 32. Die Scheide hat die Inschrift: CEYOHC Euoiecen TIAIATAPOC.

87) Nach einer Abb., die R. Katincarov, Sofia, freundlicherweise zur Verfügung stellte, handelt es sich 

um den äußeren Teil einer doppelwandigen Silberschale mit von innen herausgetriebenen Verzierungen.

88) Bujukliev, Dimitrov u. Nikolov 1965, 135 Abb. 35.

89) Ebd. 135. Das Sieb hat die Inschrift: Sex(tus) Maetennius Rufio Fecit. - Der Gefäßtyp ent­

spricht annähernd Eggers Typ 159/160; es fehlt der typenbestimmende Griff; vgl. Eggers 1951, 174 Taf. 13, 

159-160.

9°) Werner 1977, 393 f. Abb. 19.

91) Ebd. 379 Abb. 3,1 u. 8.

92) Vgl. Hansen 1987, 50 datiert diese Kanne in einen frühen Abschnitt der Älteren Kaiserzeit.

93) Eggers 1951, 174 Taf. 13, 154-155 datiert diese Kasserollen in einen frühen Abschnitt der Älteren 

Kaiserzeit; die Datierung wird von U.L. Hansen bestätigt.

%4) Werner 1977, 379f.
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breitung in Europa läßt deutlich erkennen, daß er nicht zur typischen Schutzkleidung 

der thrakischen Krieger gehört (vgl. unten S. 771 ff.). Allein schon der Kettenpanzer 

macht für den Toten von Stara Zagora Verbindungen zum römischen Heer sehr 

wahrscheinlich.

Die Zierscheibe 1 von Oberaden gehört nach dem Bericht von S. von Schnur­

bein zu einem kleinen Hortfund, der 1957 unweit des Zentrums des römischen 

Lagers gefunden worden ist95. Zugehörig sind ein Gefäßgriff96 und zehn Münzen, 

„ein republikanischer Denar von 63/62 v. Chr., sieben ganze und ein halbes Nemau- 

sus-Stück von 28/16 v. Chr. sowie eine stark korrodierte Atuatuker-Prägung"97. Als 

drusianisches Lager wurde Oberaden in der Zeit zwischen 11 und ca. 9/8 v.Chr. 

angelegt und benutzt. Diese Zeitspanne muß als terminus ante quem für die Her­

stellung der Zierscheibe angesehen werden und könnte allenfalls als terminus a quo 

für die ganze Laufzeit des Typs gelten. Die Fertigung der Scheibe selbst muß in eine 

unbekannte, aber bestimmt nicht große Zahl von Jahren vor die Nutzung des Lagers 

fallen.

Die Zeitstellung der Zierscheiben des Horts von Sark, der von Helden und ihren 

Verwandten und der von Oberaden 1 ist verhältnismäßig sehr gut festgelegt. Die 

Funde von Sark gehören wahrscheinlich ins letzte Jahrhundert v. Chr., und zwar am 

ehesten annähernd in die Mitte von dessen zweiter Hälfte oder vielleicht sogar noch 

etwas später. Oberaden 1 und 2 müssen in der Zeit kurz vor 7 v.Chr. hergestellt 

worden sein. Das Grab von Stara Zagora gehört höchstwahrscheinlich in die Zeit 

bald nach Christi Geburt. Nähme man für die Zierscheiben von Paris 1 und 2 die 

späte Regierungszeit des Mithradates VL als Datum für die Weihung an, so bedeutete 

das einen zeitlichen Abstand von mehr als 60 Jahren von der Mehrzahl der übrigen 

Zierscheiben. Angesichts der engen Beziehungen zwischen den Scheiben Paris 1 und 

Stara Zagora 2 ist ein solcher Abstand zu groß und deswegen nicht möglich.

Die Zierscheibe 2 von Oberaden stimmt hinsichtlich des ,Vergrabungsdatums' 

mit der Scheibe 1 praktisch vollkommen überein98. Die Datierung der Parallelfunde 

von Herastrau, Surcea, Galitsche und Jakimovo liegt innerhalb des zeitlichen Spiel­

raums der dakischen Silberschätze, den K. Horedt eingehend untersucht hat99. 

Figural verzierte Gegenstände kommen in ihnen nicht eben sehr häufig vor. Inner­

halb dieser Horte scheint der von Herästräu relativ früh zu rangieren100. Zuverläs­

sigere Zeitansätze lassen sich auf dem Umwege über die anthropomorph verzierten 

Fibeln101 gewinnen, deren Münzspiegel ausnahmslos eine späte Datierung aus­

weist102. Anthropomorph verzierte Phaleren und Phalerenfibeln von der Art der

95) von Schnurbein 1986, 409f.

%6) Ebd. 413 Abb. 3.

97) Ebd. 412; FMRD VI 5080.

98) von Schnurbein 1986, 420.

") Horedt 1972, 127ff. Tab. 1.

1°°) Eine Frühdatierung könnte indes dadurch vorgespiegelt werden, daß der Münzbestand des Horts 

nur aus 58 Nachprägungen von thasischen Tetradrachmen besteht. Diese haben eine relativ lange Laufzeit 

und sind nur dort, wo sie mit römischen Münzen vergesellschaftet sind, als jung nachweisbar.

101) Fettich 1955, 144 ff. Abb. 16—17.

102) Horedt 1972, 131f. Tab. 1. - Die von Horedt konstruierte Tabelle ist nicht in jeder Hinsicht 

widerspruchsfrei. In einigen Fällen ist die Datierung nicht so sicher, wie sie die Tabelle darstellt. Der 

Fundbestand seiner „späten Gruppe" ist aber überzeugend.
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kupfernen Phalere von Oberaden sind offensichtlich innerhalb des letzten Jahrhun­

derts v. Chr. spät und scheinen noch in das nachfolgende Jahrhundert hineinzulau­

fen.

Die Herkunft der silbernen Zierscheiben läßt sich nach dem heutigen Kennt­

nisstand besser umreißen, wenn man nur bereit ist, von fragwürdigen oder gar 

falschen Prämissen abzugehen. Unhaltbar ist Drexels Prämisse, die Pariser Phaleren 

an die ,altionische' Kunst anzubinden. Falsch ist die Annahme, die Phaleren aus Stara 

Zagora müßten in Thrakien hergestellt worden sein, weil sie dort ausgegraben wur­

den. Die kurzen Hosen des Herakles der Zierscheibe Stara Zagora 1 sind kein 

Trachtelement der thrakischen Krieger. Der ethnischen Zugehörigkeit nach dürfte 

der in Stara Zagora Bestattete wohl ein Thraker sein. Die Phaleren, die ihm mit ins 

Grab gegeben wurden, stammten aus der Fremde. Die Frage, warum solcherart 

fremde Objekte dem Grab eines Thrakers beigegeben werden, wäre gelöst, wenn 

man hier dasselbe annähme, was J. Werner für das Grab von Bolozem vermutete: 

Solche Beigaben stammen „aus jener Zeit, als thrakische Hilfstruppen in den Jahren 

6-9 u.Z.... auf römischer Seite mithalfen, den pannonischen Aufstand niederzu­

schlagen"103. Auch ein späterer Einsatz in einer Ala im Westen des Reiches kommt in 

Betracht. Es ist fraglich, ob die Zierscheiben zum Pferdezaumzeug gehörten oder ob 

sie ihrem Besitzer im römischen Dienst als Auxiliarreiter als dona militaria verliehen 

worden sind.

Versucht man sich vor einer voreiligen, präzis wirkenden, aber im Grunde doch 

unsicheren Lokalisierung des Herkunftsraums der Zierscheiben der Typengruppen 

Sark und Helden zu hüten, dann muß man zugeben, daß sich eine genauere als 

allgemein westliche Herkunft der Zierscheiben augenblicklich noch nicht ermitteln 

läßt. R. Pittioni folgerte aus den Bildthemen des Sark-Hortes, daß dessen Phaleren in 

der „Narbonensis Graeca" angefertigt worden und in einem Apollon-Heiligtum in 

Massilia niedergelegt gewesen seien104. Dafür gibt es keine Anhaltspunkte, nicht 

einmal Vermutungen.

2.4.5 Der Silberring von Trichtingen

Die Zierscheibe von Helden steht offenbar stilistisch nicht ganz zufällig etwas 

abseits von den übrigen Scheiben. Sie hat aber eine sehr kennzeichnende Randver­

zierung, die sie an die Zierscheiben von Paris 1 und Stara Zagora 2 anbindet. Es ist 

sehr bemerkenswert, daß sich dieselbe Verzierungstechnik und das gleiche Zierele­

ment auch beim Silberring von Trichtingen, Kr. Rottweil105 findet, worauf bereits

103) Werner 1977, 379f.

104) Pittioni 1984, 45. - Er zog in Betracht, daß die Stücke des Horts in einem Apollon-Heiligtum in 

Massilia aufbewahrt worden waren, bis man beschloß, sie nach dem Norden in Sicherheit zu bringen. Das 

wäre „noch während oder knapp vor dem Ende des Gallischen Krieges erfolgt...". Tatsächlich wurde aber 

während des ganzen Krieges die Souveränität von Massilia nicht angetastet. Erst 49 v. Chr. griff Caesar die 

Stadt an, die mit Pompeius verbündet war, und zerstörte die Stadtmauer. Danach wurde das Staatsgebiet von 

Massilia verkleinert; Flotte, Kriegsmaterial und Staatsschatz wurden ausgeliefert, doch die Souveränität 

nicht angetastet. Massilia wurde zur civitas foederata.

105) Goessler 1929.
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P. Goessler und später M.E.Th. De Grooth hingewiesen haben106. Es lohnt sich 

deswegen, den Ring hier in die Betrachtungen einzubeziehen.

Die gründlichen Untersuchungen von P. Eichhorn zur Herstellungstechnik des 

Trichtinger Ringes haben die Beobachtungen, die P. Goessler glaubte machen zu 

können, stark revidiert und entwertet. Während Goessler noch meinte, der silberne 

Ringkörper bestehe aus einzelnen Streifen, die um den Eisenkern herum zusammen­

gelötet wurden, konnte Eichhorn zeigen, daß „der Silbermantel als 2 mm starke, 

noch ganz unverzierte Platte um den schon in Form ausgeschmiedeten Eisenkern 

gelegt und angedrückt worden" ist107. Damit wird deutlich, daß die Techniken der 

Verzierung der Silberscheiben und des Silberringes im Prinzip weitgehend gleich sind 

und daß die Ornamente mit ähnlichen Geräten hergestellt worden sein dürften. 

Darum dürfen Scheiben und Ring in Technik und Ornamentik verglichen wer­

den.

Der Meister des Trichtinger Ringes benutzte u.a. eine Perlpunze, um einzelne 

Stege des Ringkörpers so zu verzieren, daß sie den Eindruck eines Zickzackbandes 

machen108. Eine ganz ähnliche Punze müssen die Handwerker, welche die Randver­

zierungen der Scheiben von Helden, Paris 1 und Stara Zagora 2 herstellten, benutzt 

haben. Davon kann man ausgehen. In Helden ist dieses Zickzackband am saubersten 

ausgearbeitet - und am deutlichsten abgebildet109. Bei Paris 1 ist es nur im unteren Teil 

der Scheibe gut geraten und bei Stara Zagora weitgehend zu einer Reihe von Perl- 

punzeinschlägen ,entartet'.

Die Stege und Wulste des Trichtinger Ringes wurden schraffiert, wobei die 

Schraffen benachbarter Stege im rechten Winkel zueinander stehen. Eine ganz ähn­

liche Bearbeitungstechnik zeigt die Scheibe von Helden bei der Verzierung der 

Körper des zentralen Löwen und des unteren Kaniden. Die Gestaltung der Haar­

bündel im Nacken der Stiere von Trichtingen ähnelt der des Gewandes des Herakles 

von Helden. Die Augen von Mensch und Tieren sind in Helden spitzoval doppelt 

umrandet, so daß die Lider angedeutet sind. Diesselbe Art der doppelten Umrandung 

weisen die Augen der Stierköpfe in Trichtingen auf. Das sind Übereinstimmungen, 

die nicht zufällig sein können.

Es zeigt sich, daß auch der Trichtinger Ring etwas von der Isolierung verliert, in 

die er durch die kulturgeschichtliche Betrachtung, die P. Goessler ihm gewidmet hat, 

geraten ist und in der er sich noch immer befindet. Man braucht sich nur eines lange 

übersehenen oder gar vergessenen Aufsatzes von J. Keller zu erinnern, um auf wei­

tere Verbindungen zu stoßen. Keller verwies schon 1932 auf Parallelen zu verschie­

denen Ornamentmotiven: „Am Hals der Stierköpfe sitzen rechts und links je ein 

flüchtig ausgeführtes Füllornament aus vier Palmettenblättern, wobei jedesmal bei 

zweien dieser Blätter der abschließende Halbkreis nach innen geschlagen ist"110. 

Keller dachte hier an ein spielerisch abgewandeltes griechisches Palmettenmuster; 

das mag im Prinzip das Richtige treffen. Bedeutsamer ist, daß sich dieses Muster in

106) Ebd. 21 ff. Abb. 16-17; De Grooth 1987, 72.

107) Eichhorn 1987, 215.

108) Ebd. 215ff. Abb. 1; 7; 18.

109) De Grooth 1987, 71 Taf. 6.

110) Keller 1932, 193.
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Abb. 43. Helme vom Typ Mannheim. 1 Mannheim (nach K. Spindler); 2 Ciel (nach M. Prine);

3 Trier-Olewig (nach R. Schindler); 5-6 Vieille-Toulouse (nach M.M. Labrousse).

der Welt der silbernen Zierscheiben wiederfindet. Am Hals von Tieren des Sark- 

Horts finden sich ganz ähnliche, aber vollständiger zur Darstellung gebrachte ,Pal­

mettenblätter'. Es war der Meister 1 von Sark, der auf den Platten VII (Abb. 34) und 

VIII (Abb. 35) diese Zierweise praktizierte. Auf Platte VII findet sich dieses Orna­

ment bei den beiden oberen Tieren und dem mittleren. Sie wirken hier wie eine Art 

Halskragen. Auf Platte VIII sind die ,Palmettenblätter' ebenfalls halskragenartig sehr 

deutlich bei dem mittleren Tier dargestellt.

Die innere Mitte des Trichtinger Ringkörpers ist mit einem Fischgrätenmuster 

versehen. Es folgt dann beiderseits je eine breite Zone, die durch dicht benachbarte
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Doppelstriche in Rechtecke gegliedert ist. Jedes Rechteck ist durch einen diagonalen 

Doppelstrich geteilt. Die so entstandenen Dreiecke sind in regelmäßigem Wechsel 

mit Tremolierstichen verziert; verzierungsfreie, gepunktete, verzierungsfreie und 

tremolierstichverzierte Felder wechseln sich ab111. Keller fand dieselbe Zierweise auf 

spätlatenezeitlichen Tongefäßen und - das erscheint wichtiger - auf dem Rand eines 

keltischen Helms aus dem Altrhein bei Mannheim112 (vgl. Abb. 43,1). Helme des 

Typs Mannheim kommen in einem begrenzten Gebiet in Ostfrankreich und im 

Rheinland (Abb. 44) vor113. Sie werden nunmehr durch das Grab von Trier - Olewig 

in einen verhältnismäßig späten Abschnitt der Spätlatenezeit datiert114. Eine gleich­

dimensionierte, aber einfachere Zickzacklinie findet sich auch auf der Schulter der 

Vase von Neerharen, Prov. Limburg"5, die zeitlich nicht allzuweit von dem Hildes­

heimer Humpen entfernt stehen kann (vgl. unten S. 840). Das gibt auch für den 

Silberring von Trichtingen chronologische und kulturgeschichtliche Anhalte. Schon 

J. Keller folgerte: „Es ergab sich daraus, daß der Ring wahrscheinlich im Gebiet des 

Oberrheins von einem keltischen Toreuten der Spätlatenezeit angefertigt wurde"116. 

Dem kann man nicht widersprechen, wenngleich es wahrscheinlich gut ist, mit einem 

etwas ausgedehnteren Herkunftsgebiet zu rechnen. Dieses wird wahrscheinlich 

durch das Verbreitungsgebiet der Helme vom Typ Mannheim (Abb. 44) einigerma­

ßen zutreffend markiert.

P. Goesslers kulturgeschichtliche Bewertung des Silberrings von Trichtingen 

hat eine ganz ähnliche Wirkung gehabt wie Fr. Drexels Betrachtungen zur Herkunft 

und Datierung des Gundestrup-Kessels. Die Ursache dafür liegt darin, daß Goessler 

sich eng an Drexels Interpretation des Silberkessels anlehnte und in dessen Herkunft 

aus dem Gebiet der Skordisker eine Tatsache sah, die in gleichem Sinne auch für den 

Trichtinger Ring - natürlich mit allem gebotenen Vorbehalt ausgesprochen117 - zu 

gelten habe. Fr. Drexels Konstruktion einer donaukeltischen Kultur, die P. Reinecke 

später so sarkastisch geißelte (vgl. oben S. 643 f.), hatte noch nichts von ihrer Fas­

zination verloren.

In Goesslers Denken spielte aber auch noch etwas anderes eine Rolle, und er 

sprach es auch sehr direkt aus: „... heute kann es Schuchhardt wagen, der von den 

klassischen Archaeologen, G. Loeschcke voran, vertretenen Auffassung von der 

Entstehung des keltischen La-Tene-Stils, dem ja auch der Goldfund von Vettersfelde 

parallel geht, eine neue entgegenzusetzen: Nicht vom Mittelmeer her, etwa über die 

griechische Phokäerkolonie Massilia, ist die Anregung des neuen Stils, in dem sich 

das Klassisch-Jonische mit einer eigenartigen Tierornamentik mischt, gekommen, 

sondern in der Hauptsache die Donau herauf von Osteuropa, ..., aus der Heimat 

skythisch-griechischer Werkstätten, die sich von Südrußland und dem Kaukasus 

nördlich vom Pontus bis nach Thrakien und dann Illyrien verbreiteten"118. Diesem

111) Ebd. 193 Abb. 1,1.

112) Prine 1975, 378 Abb. 4,1.

113) Spindler 1972, 149 ff. Abb. 2.

114) Schindler 1971, 43 ff. Abb. 1.

115) Küthmann 1958, 128 ff. Taf. 20.

116) Keller 1932, 196.

117) Goessler 1929, 35.

118) Ebd. 2.
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Abb. 44. Verbreitung der Helme vom Typ Mannheim (nach K. Spindler mit Ergänzungen).

Vgl. auch Abb. 43.

Gedanken folgte Goessler nun, als er sich auf die Suche nach Parallelen zum Ring und 

zu den auf diesem dargestellten Details machte119. Es war nur zu natürlich, daß er 

alles, was er suchte, dort fand, wo er es suchte, weil er seine zum Fundvergleich 

angewandten Kriterien sehr großzügig handhabte. Zum Beispiel sind Stierdarstel­

lungen so weiträumig verbreitet, daß allein die Tatsache, daß es auch verbreitet 

Stierkopfringe gibt, kulturgeschichtlich gar nichts aussagt; es sei denn, es sind tech­

nische, stilistische oder auch ikonographische Übereinstimmungen in solchen For­

men vorhanden, die den Gedanken an konvergente Entwicklungen weitgehend 

ausschließen.

119) Jacobsthal 1934a, 17 ff. bes. 40 dachte an östliche Verbindungen und an den Donauweg. „Ob es 

freilich möglich oder wahrscheinlich ist, daß schon in dieser Frühzeit Kelten an der unteren Donau wohn­

ten, ist schwer zu sagen". Später bezeichnete er, was er 1934 geschrieben hatte, als „einige überholte 

Andeutungen"; Vgl. Jacobsthal 1934b, 105 Anm. 55.
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Auf der Grundlage von C. Schuchhardts Vorstellungen, die dieser hauptsächlich 

in seinen populärwissenschaftlichen Veröffentlichungen dargelegt hatte120, sammelte 

Goessler in Osteuropa und Vorderasien weitläufige Parallelen zum Trichtinger Ring 

und kam so zum Konstrukt eines ,iranokeltischen Stils'121 bzw. ,kelto-iranischen 

Stils'122, dem er auch die silbernen Zierscheiben zuordnete und aus dem er auch die 

,Idee' des torques herleitete. „Der Torques kommt in der Geschichte des Kunstge­

werbes als spezifisch ethnisches Gut bei zwei Völkern vor, bei den Persern und bei 

den Kelten"123. Der Trichtinger Ring sei eine irano-keltische Arbeit. „Irgendein Fa­

brikationszentrum für solche... Arbeiten wie unseren Ring zu bestimmen, ist 

zunächst... ganz unmöglich. Ebensowenig ist zu sagen, wie die Torques zu den 

Kelten gekommen sind, ob zunächst einige als Beute oder als Geschenke in den Besitz 

der Donaukelten kamen und dann nach dem Westen wanderten, samt der Sitte der 

Vornehmen, sie zu tragen"124.

Eines der wesentlichsten Elemente des Silberrings von Trichtingen, die beiden 

kleinen torques, die die Rinderköpfe um den ,Hals' tragen, hat Goessler zwar ne­

benbei genannt125, aber dann doch nicht weiter beachtet. Das hängt wahrscheinlich 

mittelbar damit zusammen, daß er den Begriff des torques viel zu weit faßte und mit 

dem des Halsrings zunächst gleichsetzte und vermischte. Die dadurch entstandene 

Verworrenheit konnte er nicht wieder auflösen, wenn er dann schließlich doch noch 

auf den eigentlichen torques zu sprechen kam126. Auf die Tatsache, daß der torques 

ursprünglich ein tordierter Ring gewesen sein muß und daß er von Männern und 

Göttern offenbar doch wegen der ihm innewohnenden Kraft einmal um den Hals 

getragen, ein andermal in der Hand gehalten wurde, ist er nicht eingegangen, und 

auch jene Tatsache schließlich, daß der Silberring von Trichtingen kaum um den Hals 

getragen worden sein dürfte, hat er nicht berücksichtigt. Und so ließ er es dann auch 

unbeachtet, daß es im Osten außerhalb des keltischen Bereichs127 tordierte Ringe 

nicht gegeben hat. Die rein typologische Betrachtungsweise, wie sie zwischen den 

beiden Kriegen noch fast allgemein üblich war, konnte - zumal dann, wenn sie 

,großzügig' gehandhabt wurde - solcherart Gesichtspunkte nur schwer erreichen 

und würdigen.

Im Grunde hat Chr. Eluere im Jahr 1987 eine Art von Schlußstrich unter die 

Diskussion gezogen, als sie in Verbindung mit der neuen technologischen Untersu­

chung des Ringes von Trichtingen die Goldringe mit Eisenkern der jüngeren 

Latenezeit zusammenstellte128. Technisch handelt es sich beim Trichtinger Ring und

120\

121\

122)
123\

124\

125)
126)

127) Man darf in diesem Zusammenhang nicht vergessen, daß die Kelten, die nach Kleinasien über­

setzten, Stammesnamen aufweisen, die im westkeltischen Bereich verwurzelt sind. — Man darf ferner nicht 

übersehen, daß die keltische Latenekultur bereits fertig ausgebildet vorlag, als die Kelten ihre Expansion 

nach dem Osten begannen.

128) Eluere 1987, 241 ff.

Goessler 1929, 2 Anm. 2 zitierte: Schuchhardt 1926, 260 ff.; ders. 1928, 210 ff.

Goessler 1929, 19ff.

Ebd. 25.

Ebd. 26.

Ebd. 29.

Ebd. 10.

Ebd. 31 ff. Abb. 25-26.
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bei den Goldringen um das gleiche Prinzip: Eine dünne, verzierte Hülle aus edlem 

Metall wurde durch einen Eisenstab als Kern stabilisiert. „Wahrscheinlich hat man 

den geschmiedeten Eisenkern erst in die bereits fertiggestellten Goldröhren einge­

bracht und zugleich mit einer Masse aus Sand, Wachs und Harz befestigt"129. 

Abweichend davon wurde das Silberblech des Trichtinger Rings um den Eisenkern 

gewickelt und erst danach verziert. Das Prinzip des Eisenkerns von Gold- und 

Silberringen ist einmalig und bindet den Ort, wo der Silberring hergestellt wurde, an 

die Verbreitung der Goldringe. Auch der Spielraum für seine Datierung ist durch die 

Goldringe einigermaßen festgelegt, wenngleich dieser durch Münzdatierung mittels 

gallischer Münzen nicht gerade vereinfacht wird130.

Unversehens stellt sich also nun heraus, daß die Scheiben der Typengruppe 

Helden und der Silberring von Trichtingen eine Anzahl von technischen und stili­

stischen Gemeinsamkeiten aufweisen. Auch die Silberscheiben von Sark und die 

Helme vom Typ Mannheim sind hier mehr oder minder locker angebunden. An den 

Trichtinger Ring schließen sich die Goldringe mit Eisenkern an. Angesichts der heute 

noch verbreiteten Ansicht, die Zierscheiben und der Silberring kämen aus dem 

Osten131, scheint das für die Frage der Lokalisierung der Werkstätte, in der die 

Zierscheibe von Helden hergestellt wurde, keinen Fortschritt zu ergeben. Es muß 

nun aber gefragt werden, ob es noch Anhaltspunkte gibt, die die östliche Herkunft 

immer noch stützen und die nicht entwertet sind. Sicher wird man doch in den 

Goldringen mit Eisenkern keine Arbeit der Skordisker sehen wollen. Sicher wird 

man die Helme vom Typ Mannheim nicht für eine östliche Arbeit ansehen können. 

Sicher wird heute niemand noch Goessler folgen, der vom Hildesheimer Humpen 

einerseits sagte, er werde „sicherlich der gallischen Kunst verdankt"132, und gleich­

zeitig behauptete, er entstamme „aber doch wohl ebenfalls irgendeiner keltischen 

Ecke der Donauprovinzen"133.

2.4.6 Das Silberblech von Cioara (Csöra)

Nachdem E. Petersen 1893 auf angebliche Verbindungen zwischen dem Gun- 

destrup-Kessel und dem Silberblech von Cioara1 hingewiesen hatte, kam erst 1915 Fr. 

Drexel wieder auf das Blech näher zu sprechen2. Er beschrieb es so: „Es ist ein jetzt in 

mehrere Teile zerbrochenes und stark verbogenes, auch rechts unvollständiges Sil­

berblech mit roh getriebenen menschlichen Figuren... Man denke sich die beiden 

Gestalten unterhalb der Brust waagerecht abgeschnitten und man hat die Götterbil-

129) Ebd. 246.

130) Colbert de Beaulieu 1966, 45 ff.

131) Fischer 1978; ders. 1983, 191 ff.; ders. 1987, 206 ff.; Luschey 1983, 313 ff.

132) Goessler 1929, 31.

133) Ebd. 36.

1) Vgl. Märghitan 1969, 315 ff. Abb. 5; beste Abb. in Miclea u. Florescu 1980, 59 Abb. 487. - Der 

Fundort hat jetzt den Namen Sälistea, Bez. Alba.

2) Reinecke 1902, 88 Anm. 130: ,... Petersen bringt mit dem Silberblech den Kessel von Gundes- 

trup, ..., in Vergleich, ein, wie wir glauben, äußerst glücklicher Griff.
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der des Kessels, nur in minder sorgfältiger Ausführung, vor sich. Namentlich die 

höchst charakteristische Bildung des Oberkörpers bei der Figur rechts läßt die Ver­

wandtschaft hervortreten. Das Blatt- und Punktfüllsel hat Rankenwerk wie auf dem 

Kessel zu unverstandenem Vorbild. Wir haben es hier mit einer rohen, lokalen Arbeit 

des gleichen Kunstkreises zu tun, dem auch der Kessel entstammt"3. Inzwischen 

wurde das Blech restauriert und wieder in einen sehr guten Zustand gebracht.

Das Silberblech gehört zu einem fast 1 kg Silber umfassenden Hort, der 1820 

gefunden wurde und zu dem ferner Fibeln, Armringe, Halsringe, Ketten und An­

hänger gehören4. Das Blech ist nicht nur rechts, sondern auch oben und unten 

unvollständig und in fünf einzelne, aneinander passende Teile zerbrochen. Es hat eine 

Breite von 14 und eine Höhe von 15,7 cm. Ein breiter, unverzierter Rand an der 

linken Seite hat jetzt noch vier, hatte ursprünglich aber offenbar fünf Nietlöcher; 

zwei der Nieten stecken noch in ihren Löchern. Der Randteil wird nach links durch 

eine senkrechte, regelmäßig angelegte Buckelreihe begrenzt. Man darf gleichartige, 

mit Buckelreihen begrenzte Randzonen auch am oberen und unteren Rand der Platte 

annehmen, wo auch noch geringe Reste davon erhalten sind. Rechts ist ein etwas 

größerer Teil der Platte abgebrochen. Das Mittelfeld dürfte quadratisch gewesen sein. 

Dafür spricht auch, daß gleich viel Raum zwischen den Figuren und den Buckelrei- 

hen bliebe, wenn man die unvollständige Figur nach den Dimensionen der vollstän­

digen ergänzen würde. Im Mittelfeld sind zwei stehende Personen dargestellt, von 

denen eine unvollständig erhalten ist.

Das Blech ist flach und dürfte am ehesten als quadratisches Beschlagstück eines 

Kastens - eventuell eines Wagenkastens - zu verstehen sein. Es ist in Form, Technik 

und Dekor im ganzen karpatenländischen Raum ein Einzelstück, eine Tatsache, die 

heute noch deutlicher ist als zur Zeit Drexels und die bei einem Vergleich mit dem 

Kessel von Gundestrup eine gewisse - natürlich vornehmlich negative - Bedeutung 

hat.

Die Verzierung ist flach - teilweise verschwommen - und mit einfachen Geräten 

von rückwärts herausgetrieben und von vorn durch Punzierungen ergänzt. Von zwei 

menschlichen Gestalten ist die linke vollständig, die andere etwa zur Hälfte erhalten. 

Die Figuren machen den Eindruck, als stünden sie einander zugewandt. Darauf 

scheint jedenfalls die Stellung der Füße zu deuten. Die Körpermerkmale sind nur 

teilweise und schwach angedeutet. Der unproportional kleine rechte Arm der linken 

Figur wirkt, als sei er in die Hüfte gestützt. Der linke, größere Arm ist hoch erhoben; 

die Hand ist jedoch leer. Rechts von der Hand befindet sich eine Ritzung, die den 

Eindruck einer Lanze macht. Es sind aber noch zwölf Ritzungen gleicher Form über 

die Platte verteilt, die eine Deutung als Lanze recht unwahrscheinlich machen. Es 

handelt sich offensichtlich um ,degenerierte' Blattornamente. Der rechte Arm der 

rechten Figur ist atroph und liegt über der Brust; der linke Arm ist nicht erhalten. Er 

dürfte hochgereckt gewesen sein.

Das heute noch Bemerkenswerte der Platte ist die Tracht der beiden Personen. 

Sie tragen lange Hosen. Es ist nicht deutlich genug herausgearbeitet, ob sie beide 

Stiefel tragen oder ob Hose und Fußbekleidung in einem Stück geschnitten waren,

3) Drexel 1915, 8 Abb. 4.

4) Zur Fundveröffentlichung vgl. Anm. 1; vgl. auch: Horedt 1972, 127ff., bes. 132 Tab. 1.
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denn das Rillenpaar an jedem Fuß könnte die verzierte Oberkante von Stiefelschäften 

angeben, könnte aber auch eine Zierborte des Hosenbundes andeuten; ja, es könnte 

auch ein Band darstellen, das um den unteren Teil der mit den ,Füßlingen' in einem 

Stück gearbeiteten Strumpfhose geschlungen war. Allein auf Grund dieser Darstel­

lung ist eine Entscheidung nicht möglich. Der Oberkörper der linken Figur scheint 

nackt zu sein, denn der Nabel ist deutlich angegeben. Die quergekerbten Doppel­

linien auf dem Leib sollen offenbar Rippen andeuten. So sah es auch schon Drexel5. 

Quergekerbte Doppellinien liegen über den Armen unterhalb der Schultern und am 

Handgelenk. Sie können als Ringschmuck angesehen werden. An ihrer linken Seite 

trägt die linke Person ein Schwert. Ein horizontaler Doppelstrich in der Hüftgegend 

ist darum eher als Gürtel denn als Borte der Hose anzusehen. Die linke Person hat 

offenbar kurz geschnittenes und nach hinten gekämmtes Haar. Sie ist durch das 

Schwert als männlich gesichert. Die rechts daneben dargestellte Person ist ganz 

gleichartig gekleidet, wird aber wegen der deutlich angegebenen Brüste normaler­

weise als Frau angesehen. Das ist aber wenig wahrscheinlich. Wäre die Geschlechts­

bestimmung richtig, dann hätten Männer und Frauen in der Gegend, wo das Blech 

von Cioara hergestellt wurde, die gleiche Tracht getragen. Auch die linke, sicher 

männliche Person hat buckelartige Erhebungen auf der Brust6; man muß also beide 

Figuren als männlich ansehen.

Ein Vergleich der Silberplatte von Cioara mit den Platten des Kessels von Gun- 

destrup ergibt wenige Gemeinsamkeiten in Technik, Stil und Bildgehalt, und diese 

gehen nicht über das hinaus, was Silbertreibarbeiten bei Darstellungen von mensch­

lichen Figuren im allgemeinen und auch speziell in der Vorrömischen Eisenzeit 

miteinander verbindet. Als Besonderheit ist beiden Objekten allenfalls die florale 

Ornamentik gemeinsam. Das besagt aber nichts, denn diese geht sicher letztlich auf 

mediterrane Vorbilder zurück und ist in vielerlei Varianten weit verbreitet. Nichts 

von Technik, Stil und Bildgehalt der Platte von Cioara ist für den Kessel von Gun- 

destrup übernommen worden. Sie kann darum auch den Kessel nicht datieren und 

nichts zu dessen Herkunft beitragen.

Nimmt man die Kessel mit eisernem Rand als bislang besten Datierungsanhalt 

für den Gundestrup-Kessel, so kann man allerdings feststellen, daß Silberblech und 

Kessel sich zeitlich nahestehen, zumindest aber nicht weit voneinander entfernt sind. 

K. Horedt hat sich eingehend mit der Datierung siebenbürgischer Silberhorte be­

schäftigt und setzte den Hort von Cioara in seine mittlere Gruppe der ,dakischen 

Silberschätze' und damit ins letzte vorchristliche Jahrhundert7.

2.4.7 Ergebnisse und Folgerungen

Die formenkundlichen Betrachtungen zum Gundestrup-Kessel gliedern sich in 

solche, die Gegenstände betreffen, welche dem Kessel typologisch nahestehen - die

5) Drexel 1915, 9.

6) Das Blech ist in der Brustgegend der rechten Person eingedrückt, so daß die ,Brüste' in der 

Abbildung nicht so deutlich erkennbar sind.

7) Horedt 1972, 127ff., bes. 132 u. 152: „Die mittlere Gruppe liegt im 1. Jh. v.d.Z. und dürfte etwa 

weitere 50 Jahre, von 75-25 v.d.Z. umfassen".
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Kessel mit eisernem Rand, die ,nordischen' Prunkkessel und einige weitere mit diesen 

verwandte Fundstücke - und andere, die sich auf Objekte beziehen - die silbernen 

Zierscheiben, der Silberring von Trichtingen und das Silberblech von Cioara -, in 

welchen von der bisherigen Forschung in durchaus wechselnder Weise Beziehungen 

zum Kessel gesehen worden sind. Dieser Zusammenhang konnte aber im bisher 

erreichten Stadium der hier vorliegenden Untersuchungen nur teilweise überprüft 

werden. Faßt man die Ergebnisse dieses Kapitels zusammen, so müssen die beiden 

Objektgruppen getrennt gehalten werden.

Eine besondere Stelle nimmt das Blech von Cioara nicht ein. Die erstmals von 

E. Petersen angenommene Verwandtschaft mit dem Gundestrup-Kessel besteht 

nicht. Das muß als sicher gelten. Das Blech gehört nicht zu einem Kessel, ist vielmehr 

wahrscheinlich ein Beschlagstück für einen Kasten - evtl, einen Wagenkasten. Es hat 

wenige technische Gemeinsamkeiten mit dem Silberkessel; deren Zahl ist im we­

sentlichen von der Treibtechnik bestimmt. Mit gleichartigen Werkzeugen in gleicher 

Technik hergestellte und verzierte Gegenstände werden immer ähnlich geraten, mö­

gen sie auch noch so weit entfernt voneinander hergestellt worden sein. Ähnlich­

keiten, die derart bedingt sind, können keinen Zusammenhang nachweisen. Erst 

dann, wenn sich Übereinstimmungen im Stil und im Bildinhalt sicher erkennen 

lassen, kommt ein engerer genetischer Zusammenhang in Betracht. Wie er zu werten 

ist, hängt von den Indizien ab, die für ihn zu sprechen scheinen. Was beim Silberblech 

von Cioara auf den ersten Blick nach engeren Beziehungen aussieht, beruht auf 

technologischen Übereinstimmungen, aber auch auf Merkmalen, die an das Stadium 

der ,ideoplastischen Kunst' gebunden sind und in diesem immer wieder auftreten. 

Jede Kunstepoche hat ihre eigenen Ausdrucksmöglichkeiten, die insbesondere in 

frühen Zeiten oft sehr begrenzt waren.

Ikonographisch sind zwischen dem Kessel von Gundestrup und dem Silber­

blech von Cioara deutliche Unterschiede erkennbar. Die Männer des Kessels tragen 

Kniehosen, die des Silberblechs Knöchelhosen. Die Datierung des Blechs in die 

Spätlatenezeit hat für die des Kessels keinerlei Bedeutung. Im Gegenteil: Sie irritiert. 

Da der Gundestrup-Kessel bislang gemeinhin in die Spätlatenezeit datiert wurde, 

provoziert eine gleichartige Datierung8 des Silberblechs leicht den irrigen und me­

thodologisch ganz falschen Gedanken, beide Stücke könnten doch etwas miteinander 

zu tun haben.

Die Betrachtung der Kessel mit eisernem Rand und der ,nordischen' Prunk­

kessel hat ergeben, daß sie zusammen mit dem Kessel von Gundestrup zu einer 

Gefäßgruppe gehören, deren Verbreitungsgrenzen den Raum markiert, in dem der 

Silberkessel mit einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit hergestellt worden sein 

dürfte (Abb. 24). Sophus Müllers Gedanke, er könne von einem gallischen Hand­

werker oder einem germanischen Handwerker, der in Gallien gelernt hatte, im 

Norden hergestellt worden sein, ist deswegen allerdings im Prinzip nicht völlig 

auszuschließen. Beide - der gallische Handwerker, der im Norden nach den Wün­

schen eines Einheimischen arbeitete, und der germanische Handwerker, der in der 

Fremde angelernt wurde - müßten aber die Besonderheiten ihrer Arbeitssituation

8) Zwei Daten innerhalb der Spätlatenezeit können im Extremfall annähernd hundert Jahre vonein­

ander entfernt liegen.
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erkennen lassen; der eine müßte vom nordischen Auftraggeber veranlaßt worden 

sein, fremde Elemente in den ihm vertrauten Stil zu inkorporieren; der andere würde 

höchstwahrscheinlich germanisches Stilempfinden in den neu erlernten keltischen 

Latenestil eingebracht haben. Wäre beides nicht feststellbar oder für den neuzeitli­

chen Betrachter nicht sicher erkennbar, dann wäre die Herstellung im Norden 

überhaupt belanglos und gar nicht erwägenswert; sie wäre kulturgeschichtlich nicht 

relevant. Es gilt demnach also noch zu prüfen, ob der Kessel Merkmale aufweist, die 

der Latenekultur fremd sind.

Wie die Herstellung im Norden, so könnte natürlich auch eine Anfertigung im 

Osten ganz außerhalb des Gebiets der westlichen Latenekultur theoretisch in Be­

tracht kommen. Historische Prozesse sind keine ,Einbahnstraße', und der Historiker 

muß immer mit dem Ungewöhnlichen, dem Abnormen, dem Einmaligen, rechnen. 

Gerade das Einmalige im menschlichen Geschehen macht das eigentlich Geschicht­

liche aus. Sollte der Gundestrup-Kessel irgendwo außerhalb des Verbreitungsgebie­

tes der Kessel mit eisernem Rand im Osten oder Südosten hergestellt worden sein, so 

müßte das fremde Milieu, in dem er hergestellt wurde, in seinen technischen, stili­

stischen oder ikonographischen Merkmalen zum Vorschein kommen. Sollte dann 

ebenfalls der ungewöhnliche Fall vorliegen, daß solcherlei Merkmale überhaupt nicht 

sichtbar sind, dann wäre die Erörterung eines östlichen Ursprunges überhaupt ob­

solet.

Wissenschaftler, die - wie Fr. Drexel - der Meinung waren, der Kessel sei im 

Südosten Europas hergestellt worden, waren immer zugleich auch davon überzeugt, 

daß eine solche Herkunft an den Merkmalen des Kessels erkannt und belegt werden 

könne, und es war ja immer das Hauptziel ihrer Darlegungen, gute Argumente für 

eine östliche Herkunft zu erbringen. Die Beschäftigung mit den Kesseln mit eisernem 

Rand konnte zeigen, daß der Gundestrup-Kessel mit hoher Wahrscheinlichkeit aus 

deren Verbreitungsgebiet stammt.

Die Kessel mit eisernem Rand liefern nicht nur für die Herkunft, sondern auch 

für die Datierung des Gundestrup-Kessels Anhaltspunkte. Es sind vor allen Dingen 

Eggers Typen 4 und 5, die datierenden Wert haben; von den Typen 6 bis 8 ist der Typ 7 

wegen seines Bügelhenkels nicht in Betracht zu ziehen.

Die ,Wochengöttervasen' engen mit ihrer Verbreitung das Verbreitungsgebiet 

der Kessel vom Typ Gundestrup stärker ein als das der Kessel mit eisernem Rand, 

doch wird man nicht annehmen dürfen, daß Kessel und Vasen vollständig gleichartig 

verbreitet waren. Es könnte sich bei den ,Wochengöttervasen' um eine lokale Son­

derentwicklung innerhalb der Verbreitung der Kessel handeln. In chronologischer 

Sicht deuten die ,Wochengöttervasen' auf eine verhältnismäßig späte Zeitstellung des 

Gundestrup-Kessels hin, die ein frührömisches Datum nicht ausschließt, vielmehr 

eher wahrscheinlich macht.

Die Betrachtung der silbernen Zierscheiben verweist zunächst darauf, daß alle 

formenkundlich mit der Scheibe Oberaden 2 verbundenen Exemplare keine direkten 

Verbindungen mit den übrigen aufweisen. Sie sind allesamt balkanischen Ursprungs 

und haben ihr Hauptverbreitungsgebiet beiderseits der südlichen Karpaten. Für alle 

Stücke ist eine Datierung kurz vor oder um Christi Geburt sehr wahrscheinlich.

Trotz ihrer weitgestreuten Verbreitung gehören alle anderen Silberzierscheiben 

verhältnismäßig eng zusammen. Ihre nahe Verwandtschaft ist trotz teilweise deutli-
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cher Unterschiede evident. Die Typengruppe Helden spricht dafür, daß die Zahl der 

Zierscheiben verhältnismäßig groß gewesen sein muß und daß eine Reihe von Werk­

stätten bei deren Produktion tätig gewesen sein dürfte. Nur die Zierscheiben Paris 1 

und Stara Zagora 2 könnten aus einer Werkstatt stammen.

Die bislang favorisierte Herkunft der Zierscheiben von Paris und Stara Zagora 

aus dem Osten bestätigt sich nicht. Für sie alle kommt nur eine Fertigung im römi­

schen oder römisch stark beeinflußten Kulturgebiet in Betracht. Die Zierscheibe von 

Helden ist das einzige Stück, das sich eng an andere Gegenstände anbinden läßt.

Das Grab von Stara Zagora spricht für ein frührömisches Datum der Scheiben. 

Für ein verhältnismäßig spätes Datum sprechen auch andere Anhaltspunkte.

Die allgemeinen Ähnlichkeiten zwischen Silberzierscheiben und Gundestrup- 

Kessel lassen sich nicht bestreiten. Die Übereinstimmungen gehen aber nicht so weit, 

daß man daraus schon jetzt Schlüsse auf Herkunft und Datierung des Kessels ziehen 

darf.

Die Zierscheibe von Helden und der Bronzehelm von Mannheim weisen Ver­

zierungen auf, die in Technik und Stil auf dem Silberring von Trichtingen wieder­

kehren. Darum ist die alte Vorstellung, der Ring stamme aus dem Osten oder 

Südosten, die ohnehin ganz schlecht begründet ist, aufzugeben. Der Ring stammt 

wahrscheinlich aus einem Gebiet, das durch die Verbreitung der Helme vom Typ 

Mannheim (Abb. 44) gekennzeichnet wird.

Der Ausblick auf die Geschichte der Erforschung des Gundestrup-Kessels 

konnte - gewissermaßen im Vorbeigehen - schon zeigen, daß etliche Argumente 

unbrauchbar sind, die für eine östliche Herkunft vorgebracht worden sind. Das heißt 

aber nicht, daß die Frage östlicher Herkunft nun zu den Akten gelegt werden kann. 

Es bleibt zu prüfen, ob es noch Indizien für eine solche Herkunft gibt und ob sie einer 

kritischen Prüfung standhalten. Sollte das so sein, dann läge hier einer jener unge­

wöhnlichen Fälle vor, die den normalen und gewohnten Regeln des Erkennens 

widersprechen.

2.5 Untersuchungen zum Bildinhalt des Gundestrup-Kessels

2.5.1 Die Welt der Bilder und die reale Welt

Sophus Müller hat bereits Einzelheiten der auf den Platten des Kessels von 

Gundestrup dargestellten Tracht beachtet und versucht, daraus Folgerungen für des­

sen Herkunft zu ziehen1. Die kurzen Hosen der Männerkleidung konnte er nicht in 

Gallien nachweisen. Das muß für ihn ein wesentlicher Anhalt für seine Annahme 

gewesen sein, daß der Kessel nicht von dorther stammen könne. E. Cartailhac re­

gistrierte diese Beobachtung und zog daraus gleichartige Folgerungen2. Später sind 

dann aber Einzelheiten der Tracht der männlichen und weiblichen Personen kaum 

noch beachtet worden. Auch Fr. Drexel hat sich mit Merkmalen der Männer- und

1) Müller 1890, 57f.

2) C.[artailhac] 1894b, 95.
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Frauentracht nicht beschäftigt; O. Klindt-Jensen hat sie nur flüchtig berührt und 

unrichtig beurteilt3.

Trotz der deutlichen Unterschiede in ihrer Art, Menschen und Tiere darzustel­

len, geben die vier Meister die Tracht der auf dem Gundestrup-Kessel abgebildeten 

Personen im großen Ganzen übereinstimmend wieder. Götter und Menschen wer­

den gleich dargestellt, aber mit unterschiedlichen Attributen versehen. Erst wenn 

man die Bilder sehr genau untersucht, werden geringe Unterschiede in der Darstel­

lungsweise sichtbar, die allerdings als persönliche Eigenheiten der Meister gelten 

müssen und als solche identifiziert werden können. Ihre Bedeutung ist gering, und 

wenn man die Platten des Kessels mit anderen Bilddarstellungen der Zeit um und 

nach Christi Geburt - etwa mit den Bildern der Platten des Sark-Horts - vergleicht, 

wird die Einheitlichkeit der Darstellungsweise auf dem Kessel erst in voller Deut­

lichkeit erkennbar. In Hinblick auf die Gleichartigkeit ihrer Darstellung müssen sich 

die Handwerker genau aufeinander abgestimmt haben, oder sie müssen im Rahmen 

eines Lernprozesses von einem Kanon erfahren haben und durch diesen ,diszipli­

niert' worden sein. Sie stellten die Welt natürlich nicht so dar, wie sie war; das 

konnten sie offenbar nicht, und das sollten sie auch sicher nicht. Sie bildeten die Welt 

ab, wie sie sie sahen bzw. wie sie sie sehen sollten. Jenseits des Kanons blieb ihnen ein 

ziemlich kleiner Freiraum, von dem jeder einen Teil nach seinem Belieben ausnutzte, 

ohne sich seines Tuns wohl voll bewußt zu sein.

Vor einer Untersuchung der auf dem Kessel dargestellten Formenwelt muß die 

Frage, ob und wie weit die vier Meister eine real vorhandene Welt wiedergaben und 

ob es ihre eigene Umwelt war, geklärt werden. Das gilt für die Welt der Tiere und der 

Menschen und Götter, und bei letzteren beiden betrifft es Kleidung und Waffenbe­

sitz. Es ist schwierig, das Vorgehen der vier Meister bis in alle Winkel zu durch­

leuchten, ihre Gruppen- und Individualeigenheiten zu erkennen und dafür, daß es 

sich um solche handelt, exakte Beweise zu erbringen.

Man kann solche Schwierigkeiten am Beispiel der Tracht am besten zeigen: Wo 

findet man einen Beweis dafür, daß die Tracht zur Realität der Umwelt gehört, in der 

die Werkstatt des Kessels arbeitete? Fände man bei den nun folgenden Untersuchun­

gen eine Gegend, in dem dieselben Trachtbestandteile vorkommen und könnte man 

zeigen, daß der Kessel auch noch andere Merkmale aufweist, die in das gleiche Gebiet 

weisen, dann wäre - aber eben doch erst post festum - ein solcher Beweis erbracht. 

Auf solche Möglichkeiten muß man hoffen, und mit ihnen darf man wohl auch 

rechnen (vgl. unten S. 800). Fände man sie indes nicht, dann läge darin aber kein 

Beweis dafür, daß die Trachtdarstellungen keinen Realitätswert haben. Es könnte 

sein, daß eine ungünstige Quellenlage die Vorbilder versteckt hält. Vorläufig kann 

man in dieser Frage nicht viel mehr tun, als anzunehmen, daß es für die Handwerker 

sehr naheliegend und darum viel einfacher war, Bekanntes nachzuahmen, als etwas 

Unbekanntes und nicht Vorhandenes zu erfinden und einen Realitätsbezug vorzu­

spiegeln, der nicht wirklich vorhanden war. Daran hätten sich auch Auftraggeber 

oder Käufer stoßen können. Trotzdem muß man mit der Wirksamkeit von Konven­

tionen rechnen, denen Auftraggeber und Hersteller gleichermaßen unterworfen

3) Klindt-Jensen 1961, 32 Abb. 37.
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waren. Mancherlei Probleme müssen offen bleiben und das auch dort, wo Realitäten 

nachweisbar sind. Dazu gehört z. B. im Bereich der Tracht die Frage: Handelt es sich 

bei der dargestellten Tracht um eine profane Tracht? Oder ist eine besondere Tracht 

dargestellt, die nur für den Kultbrauch reserviert war? Oder handelt es sich um eine 

Kriegstracht - eine Art Uniform also -, die aber nicht nur im Kriege, sondern auch im 

kultischen Bereich benutzt wurde? Oder gab es überhaupt nur eine einzige Tracht, 

die in allen Lebenslagen getragen werden mußte?

Im Bereich der Tierwelt ist die Sachlage anders. Elefanten, Löwen, Hippokam- 

pen, Greifen und die gehörnte Schlange kommen nicht aus der Welt, innerhalb der die 

Werkstatt arbeitete. Sie entstammen auch nicht der Welt der Realitäten, die die 

Handwerker der Werkstatt umgaben. Man kann wegen der Bildthemen, die ins 

Mittelmeergebiet verweisen, die Werkstatt des Kessels natürlich unmöglich nach 

Italien oder Griechenland verlegen, wo ja Mischwesen wie Sphingen, Hippokampen 

und Greifen seit jeher die Vorstellungswelt der Menschen belebten, wo seit den 

Diadochenkriegen indische oder afrikanische Kriegselefanten eingesetzt wurden4, 

wo seit dem ausgehenden 2. Jahrhundert Löwen zur Schau gestellt wurden5 und wo 

Delphine und die Vorstellung, man könne auf ihnen reiten, von alters her bekannt 

war. Einige dieser Themen gehören zu einer Welt von Imaginationen aus der Religion 

der Auftraggeber oder der Handwerker, die allen wohlbekannt war. Das dürfte für 

die gehörnte Schlange und das doppelköpfige Untier gelten. Großenteils gehören sie 

aber zur Vorstellungswelt der griechischen und römischen Antike, die in dem Gebiet, 

wo die Werkstatt lag, zwar ursprünglich fremd war, dann aber den Handwerkern - 

und nicht nur ihnen allein - nach und nach so weit vertraut geworden sein muß, daß 

sie zwar nicht sichtbar, aber immerhin vorstellbar war.

Auf dem Weg durch die Peripherie haben sich wohl auch mancherlei Vorstel­

lungen assoziiert, die den Griechen und Römern selbst fremd waren; Bildmotive 

konnten sich auf solche Weise verändern; sie konnten ,degenerieren'. Die Art der 

Darstellungen zeigt auch, daß die vier Meister manches mißverstanden haben müs­

sen. In diesem Zusammenhang muß man sich im übrigen der Tatsache erinnern, daß 

in frühen Kulturen die Welten des Realen und des Irrealen oft miteinander verflossen 

waren und sich noch heute rückschauend nicht vollkommen trennen lassen. Auch 

Griechen und Römer kannten ja solche Trennungen nicht in allen ihren Lebensbe­

reichen; Imagination und Realität, Dichtung und Wirklichkeit standen oft eng 

nebeneinander6 und ließen sich nur zum Teil trennen.

Eine genaue Untersuchung der Umsetzungen der antiken Mythologie in die 

Bildkunst der Barbaren würde die Vorgänge im Detail deutlich machen. Einzelne 

Beweise sind auch am Gundestrup-Kessel direkt abzulesen: Die Darstellung des 

Elefanten durch Meister 2 (Abb. 3 A u. B) zeigt nur geringe Vertrautheit mit den 

anatomischen Merkmalen dieser Tiere und läßt erkennen, daß er von den morpho­

logischen Merkmalen nicht soviel wußte, daß er zwischen Indischen und Afrikani-

4) Vgl. Toynbee 1983, 24 ff.

5) Ebd. 54f.

6) Vgl. Snell 1986, 95ff.
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schen Elefanten hätte unterscheiden können7. Seine Darstellungen zeigen mangels 

genauerer Information den Hohlrücken des Afrikanischen und die kleinen Ohren 

und Stoßzähne des Indischen Elefanten. Von der Form der Elefantenfüße wußte er 

nichts, und er gab seinen Elefanten die Füße von Rindern. Die Ohren sind zwar klein, 

haben aber nicht die für Indische Elefanten kennzeichnende Gestalt. Die Augen 

haben die für alle seine Tierdarstellungen typische und für keine Tierart spezifische 

spitzovale Form. Meister 2 zeigt den Leib für beide Elefantenarten zu schlank und 

macht ihn dem der Rinder fast gleich. Die Handwerker des Gundestrup-Kessels 

haben sicher niemals lebende Elefanten gesehen und orientierten sich nach bildlichen 

Darstellungen oder nach Erzählungen. Schon relativ frühe italische Elefantendar­

stellungen zeigen Einzelmerkmale anatomisch viel richtiger8.

Man muß allerdings in diesem Zusammenhang beachten, daß den Meistern des 

Gundestrup-Kessels Gefühl für eine naturgetreue Darstellung, wie es bei griechi­

schen und römischen Künstlern im allgemeinen schon vorhanden war, fehlte. Der 

Meister der Scheibe XI, 1 von Sark - Allens ,Elephant-and-Castle Phalera’ - verstand 

es viel besser, die anatomischen Eigentümlichkeiten des Elefanten richtig darzustel­

len9, und ihm stand der Meister der Zierscheibe 2 von Paris sicherlich nicht nach. 

Trotzdem bleibt es ebenfalls fraglich, ob diese Handwerker jemals Elefanten lebend 

gesehen haben. Unvertrautheit mit der Wirklichkeit muß zum Beispiel auch für die 

Löwen gelten. Sie richteten sich auch hier nach ihnen bekannten Bildern10. Daraus 

und aus ihrem mangelhaft entwickelten Sinn für realistische Darstellungen ist auch 

noch zu folgern, daß es nicht erlaubt sein kann, aufgrund von Einzelheiten der 

dargestellten anatomischen Merkmale auf eine bestimmte Tierart - in diesem Falle 

auf Indische oder Afrikanische Elefanten - zu schließen. Die vier Meister der Gun- 

destrup-Werkstatt mögen im übrigen zwischen Elefanten und Löwen einerseits - 

Tierarten einer ihnen nicht genau bekannten realen Welt - und Hippokampen der 

Platte XII,2 (Abb. 9 A u. B), dem Pegasus der Platte XII,1 (Abb. 8 C), der gehörnten 

Schlange der Platte XIII,1 (Abb. 10F), den Mischwesen der Platten VIII und X 

(Abb. 3 D u. F; 5 E u. H) und dem doppelköpfigen Tier der Platte XI,2 (Abb. 9 D) 

andererseits - tierähnlichen Wesen einer irrealen Zwischenwelt - nicht streng haben 

trennen können. Dafür hatten sie keine Kriterien zur Hand.

Mancherlei Veränderungen, die die Meister des Gundestrup-Kessels bei der 

Umsetzung ihrer Wirklichkeit, bzw. dessen, was sie für Wirklichkeit hielten, in 

Bilder vollzogen, haben aber wohl einen anderen Hintergrund als den unzureichen­

der Kenntnisse von der Anatomie flüchtig bekannter Tierarten. Bemerkenswert ist 

z.B. die Tatsache, daß vier Figuren der Platte VI einarmig dargestellt sind 

(Abb. 1 P-S). Auch die übrigen Figuren der Platte könnten - mit Ausnahme des am 

linken Rand Stehenden (Abb. 1A) - als einarmig dargestellt aufgefaßt werden. Der 

Kanide derselben Platte (Abb. 1 H) und die Pferde (Abb. 1 C-F) haben nur je zwei

7) Alle Elefanten der Antike, die nicht asiatischer Herkunft waren, stammten aus dem nördlichsten 

Afrika und gehören einer längst ausgerotteten Varietät an, die niemals beschrieben werden konnte und deren 

Formmerkmale darum nicht genau bekannt sind. Man darf annehmen, daß der Nordafrikanische Elefant 

dem heute noch lebenden Afrikanischen Elefanten ähnlich, aber deutlich kleiner war.

8) Toynbee 1983, 26f. Abb. 2 u. 7.

9) Allen 1971, 11. - Allen nahm an, es handele sich um einen Indischen Elefanten.

10) Vgl. Riis 1950, 41 Abb. 9-10.
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Beine. Man möchte im ersten Augenblick daran denken, daß die anderen Glieder 

nicht in Aktion waren und darum nicht dargestellt wurden. Einer solchen Deutung 

widerspricht aber die Darstellung der sechs springenden Kaniden der Platte VII 

(Abb. 2A-C. G. J „. M), der beiden Löwen der Platte IX (Abb. 4F zt. K), des 

Kaniden der Platte XI,1 (Abb. 6 E) und der Hirsche der Platte XI,2 (Abb. 7A u. B), 

die sich lebhaft bewegen und auch nur je zwei Beine haben. Der Pegasus der Platte 

XI,1 (Abb. 6F) hat im übrigen vorn zwei und hinten ein Bein. Ohne Ausnahme sind 

vierbeinige Tiere nur auf den Platten VIII (Abb. 3 A „. C-F) und X (Abb. 5 A. D-E 

„. G-H) dargestellt, die dem Meister 2 zuzuschreiben sind. Es kann sich aber nicht 

um dessen Darstellungseigentümlichkeiten handeln, denn auch Platte VII, die nur 

Tiere mit zwei Beinen darstellt, wurde von ihm gefertigt.

Es ist natürlich nur dann erkennbar, ob und wo in den Darstellungen des Kessels 

Umsetzungen der Wirklichkeit erfolgten, wenn die Physis des Dargestellten - Größe 

und Form der Elefantenohren, Vierbeinigkeit der Tiere und die zwei Arme der 

Menschen - genau bekannt ist. In manchen Fällen - insbesondere dann, wenn es sich 

nicht um real vorkommende Tiere handelt - bleibt es unklar, wie weit die Darstellung 

tatsächlich vom Informationsstand abweicht oder wie weit eine bestimmte Darstel­

lungsabsicht vorhanden ist. Dieses Problem zeigt sich auch, wenn man die Bewaff­

nung der Personen des Kessels näher betrachtet.

Für die Ausstattung der Männer mit Waffen geben die Platten des Kessels von 

Gundestrup nicht immer ganz klare Aufschlüsse. Manche Probleme bleiben offen, 

und es fragt sich, ob alle dargestellten und nicht dargestellten Einzelheiten die 

Realität spiegeln oder durch Grenzen der Darstellungsmöglichkeiten, denen die Mei­

ster unterworfen waren, bedingt sind. Gelegentlich der Betrachtung der Waffen muß 

bedacht werden, daß keine der Platten des Kessels eine Kriegshandlung oder den 

Auftakt zu einer solchen darstellen soll. Das gilt insbesondere auch für die Platte VI. 

Sie stellt offensichtlich keinen Kriegszug, sondern eine kultische Szene dar, innerhalb 

der Reiterkrieger mit ihrer Waffenausstattung oder Teilen davon eine Rolle spielen. 

Man muß damit rechnen, daß die Krieger für kultische Umzüge anders ausgestattet 

wurden, als wenn sie in den Krieg zogen, und daraus folgt, daß die Aufschlüsse über 

die Bewaffnung unvollständig - ja, sogar widersprüchlich - sein könnten.

Die Reiter der Platte VI halten die Lanze unter dem linken Arm; die Fußsol­

daten derselben Platte haben sie in der rechten Hand. Reiter und Fußsoldaten haben 

kein Schwert. Die Reiter scheinen in der Tat ohne Schwert ausgestattet zu sein. Die 

Fußsoldaten könnten das Schwert an der rechten Seite - also für den Beschauer 

unsichtbar - getragen haben. Die Fußsoldaten haben einen Schild, die Reiter indes 

nicht; ist der Schild an der linken Seite des Reiters - am Sattel aufgehängt und darum 

für den Beschauer unsichtbar - zu denken? Wie ist die ,Formation' der Reiter zu 

verstehen? Die Schwänze des zweiten und des vierten Pferdes (Abb. ID u.F) sind 

hinter den Beinen des ersten und dritten Pferdes verborgen. Ritt der erste Krieger 

rechts neben dem zweiten und der dritte rechts neben dem vierten? Es sieht danach 

aus, als habe nur Meister 1 Schuhe angegeben. Offenbar stellten nur Meister 1 und 4 

Sporen dar.

Der Überblick zeigt, daß das Verhältnis zwischen der Welt der Bilder und der 

realen Welt unterschiedlich beurteilt werden muß, je nachdem, ob man es mit Tracht­

bestandteilen, mit Tieren oder mit Waffen zu tun hat. Im Bereich der Tracht läßt ein
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konsequenter Vergleich der zahlreichen Darstellungen am ehesten einen Einblick in 

die Realitäten erwarten. Bei Tieren dürfte der Realitätsbezug relativ gering sein. Die 

dargestellten Waffen dürften real vorhanden gewesen sein, doch darf man nicht damit 

rechnen, daß alle Waffenarten dargestellt sind, die ein Krieger trug. Folgerungen auf 

die Kampfesweise dürfen aus den Bildern darum nur mit sehr großer Vorsicht ge­

zogen werden.

2.5.2 Die Tracht

2.5.2.1 Die Männertracht

Die Männer des Gundestrup-Kessels tragen einen Anzug (vgl. Abb. 17), der 

einteilig wirkt (Abb. 2 K; 8 B u. 12A u. C) oder zweiteilig aus Hose und ,Bluse' 

besteht (Abb. 1A; 4H). Einige Männer tragen nur die Hose und haben einen nackten 

Oberkörper (Abb. 2H u. M; 8 A; 13 B). Daran ist zu erkennen, daß die Kleidung 

zweiteilig war. Bemerkenswert ist, daß einteilige Anzüge nur auf Platten dargestellt 

sind, die dem Meister 2 zugeschrieben werden müssen. Es ist darum sehr wahr­

scheinlich, daß der Anzug nur deswegen einteilig wirkt, weil der Handwerker keine 

Trennlinie zwischen Hose und ,Bluse' dargestellt hat. Man darf deshalb von der 

Annahme ausgehen, daß die Männer des Kessels einheitlich Hose und,Bluse' trugen, 

letztere allerdings gelegentlich ,abgelegt' hatten. Platte VII zeigt von den drei Per­

sonen gleicher Funktion (Abb. 2H. K u. M) zwei mit unbekleidetem Oberkörper. 

Die Nacktheit des Körpers scheint also keine besondere Bedeutung gehabt zu ha­

ben.

Welche Form diese ,Blusen' hatten, bleibt offen. Nach allen Darstellungen 

enden sie unten in der Höhe des Hosenbundes. Sie könnten aber länger gewesen sein, 

so daß der untere Teil in der Hose verborgen war. Die ,Blusen' scheinen beim Meister 

1 stets lange Ärmel zu haben. Dabei ist die Ärmelmusterung - wie die linke Figur der 

Platte VI zeigt (Abb. 1A) - durch Punz- oder Gravierverzierung so angegeben, als 

seien die Ärmel an das Hemd angenäht. Ganz deutlich erkennbar ist das allerdings 

nur bei relativ groß dargestellten Figuren (Abb. 1 Au. B; 4H). Bei kleineren ist es nur 

unter günstigen Darstellungsbedingungen (Abb. IP-S) deutlich, in anderen Fällen 

(Abb. 1 C-F u. I-O; 2Cu. E) weitgehend unklar. Wenn Meister 1 die Arme aller 

Personen bekleidet darstellt, so ist es doch möglich, daß sie nicht immer bekleidet 

gemeint sind. Auf den Platten des Meisters 2 kommen nämlich überhaupt keine 

Figuren mit langärmeligen ,Blusen' vor. Die Ärmel sind bei ihm immer kurz und 

angeschnitten, d.h. sie wirken, als seien sie mit dem Körper der ,Bluse' aus einem 

Stück geschnitten. Meister 3 stellt die Nebenfiguren der Platte XI,1 (Abb. 6A-D) 

mit bekleideten Armen dar. Da die Meister 1 und 3 gelegentlich übereinstimmen, 

wäre es denkbar, daß die Arme der beiden Figuren unbekleidet gemeint waren.

Nur Figuren des Meisters 1 tragen gelegentlich einen breiten Gürtel 

(Abb. 1 P-S; 4H). Die opfernde Person am linken Rand der Platte VI läßt eine 

Trennlinie zwischen Hose und Hemd, aber keinen Gürtel erkennen. Das ist vielleicht 

kein Zufall. Man wird annehmen dürfen, daß es Personen gab, die Hose und ,Bluse' 

mit Gürtel oder ohne einen solchen trugen und daß die Gürteltracht bestimmten



732 Rolf Hachmann

Personen und Personengruppen vorbehalten war, so z.B. der Prozession der Car- 

nyx-Bläser mit ihrem ,Anführer' auf Platte VI und die Person mit dem Hirschgeweih 

auf Platte IX (Abb. 4H). Die anderen Meister könnten den Gürtel fortgelassen ha­

ben, wo Meister 1 ihn darstellte. Wahrscheinlicher ist indes, daß die Personen, die sie 

darzustellen hatten, keine Gürteltracht zu tragen pflegten. Das scheint sich aus den 

beiden Nebenfiguren der Platte XI,1 (Abb. 6A „. D) zu ergeben: Meister 3 trennte 

Hose und ,Bluse' deutlich durch einen horizontalen Strich, deutete aber keinen 

Gürtel an. Beim Meister 2 haben alle Personen gleichartiger ,Funktion' einen einteilig 

erscheinenden Anzug, der zweiteilig ohne Gürtel zu denken ist.

Alle Meister stellen die Hosenbeine niemals über die Knie hinwegreichend dar 

(vgl. Abb. 17). Es wird also eine Kniehose getragen. Das ist überall deutlich erkenn­

bar und sollte als besonders wichtiges Trachtmerkmal festgestellt werden und 

festgehalten bleiben. Bei Meister 2 sind die Hosenbeine meist etwas kürzer als beim 

Meister 1 (Abb. 5 B; 12A „. C)11.

Nur Meister 1 stellt seine Personen mit beschuhten Füßen dar, wie alle Figuren 

der Platte VI (Abb. 1) zeigen. Man wird annehmen dürfen, daß auch die Figuren der 

anderen Meister eigentlich Schuhe trugen, die sie aber nicht eigens dargestellt haben. 

Für Meister 4 läßt sich dies beweisen. Reiter des Meisters 1 haben Sporen an den 

Schuhen. Meister 4 stellt eine Person ohne Schuhe, aber mit Sporen dar (Abb. 13 B). 

Für eine Person der Platte X (Abb. 5 B) läßt sich wahrscheinlich machen, daß es sich 

um einen Reiter handelt (vgl. unten S. 766 ff.). Er trägt keine Sporen; offenbar stellte 

Meister 2 weder Schuhe noch Sporen dar. Da Meister 3 keine Reiter darstellte, sind 

bei ihm keine Sporen zu erwarten.

Die Hauptfiguren der quadratischen Außenplatten XI,1 bis XIV,1 haben einen 

scheinbar unbekleideten Oberkörper. Aus dieser Tatsache wird man wahrscheinlich 

keine Schlüsse auf Trachteigentümlichkeiten ziehen dürfen. Einzelne männliche Per­

sonen - zwei Nebenfiguren (Abb. 4H; 11 B) und zwei Hauptfiguren (Abb. 8-9) - 

tragen Halsringe. Es ist deutlich erkennbar, daß Halsschmuck nicht zur normalen 

Tracht gehört. Die Vergoldung des Gundestrup-Kessels12 läßt erkennen, daß die 

Meister teilweise auch noch anderen Schmuck darstellen wollten. Die Hauptfiguren 

der Platte XI,1 bis XII,2 (Abb. 6-9) tragen Armringe oder -bänder, die durch relativ 

breite Streifen von Vergoldung angedeutet sind. Auch eine der Nebenfiguren der 

Platte XIII,2 (Abb. 11A) weist derartige Goldstreifen an den Armen auf. Die Ringe 

liegen dicht ober- oder unterhalb der Ellbogen. Alle Hauptfiguren der Außenplatten 

tragen vergoldete ,Handschuhe', auf diese Weise sollte aber wahrscheinlich nur die 

besondere Bedeutung oder Funktion der Hände herausgehoben werden. Da die 

Innenplatten keinerlei Spuren von Vergoldung aufweisen, geben sie für den Arm­

schmuck keine Aufschlüsse.

Ein recht unscheinbares Trachtelement ist auf der ,Bluse' des ,Anführers' der 

Carnyx-Bläser der Platte VI (Abb. IP) dargestellt: Diesem Unbewaffneten, der über 

der rechten Schulter einen stabförmigen Gegenstand - sicher keine Lanze - trägt, sind 

auf dem oberen Teil der Brust - etwa in der Gegend der Schultern abweichend von

11) Das sollte zunächst nur festgestellt, aber nicht kommentiert werden. Die Bedeutung dieser Dar­

stellungsweise wird sich später herausstellen.

12) Vgl. Villemos 1978, 78 ff.
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allen anderen Personen derselben Platte - zwei kleine Ringe eingepunzt. Die Be­

deutung und Funktion dieser Ringe sind aus dem Bildgut des Kessels nicht zu 

verstehen. Es wird sich später herausstellen, daß es sich um offene Ringe handeln 

muß, die an einem um den Nacken gelegten Band getragen wurden (vgl. unten 

S. 805 ff.).

Bei der Untersuchung der Männertracht wurde die ,Kleidung' der vier Reiter 

der Platte VI (Abb. 1 C-F) bislang aus gutem Grund außer Betracht gelassen. Diese 

Reiter tragen ein besonderes Kleidungsstück, das als einteilig aufzufassen ist. Meister 

1, dem ja Platte VI zuzuschreiben ist, hat - wo immer er konnte - Kleidung recht 

exakt widergegeben. Zweiteilige Kleidung hat er beispielsweise immer als zweiteilig 

angegeben, und darum kann hier an der Einteiligkeit kein Zweifel sein. Dieses ein­

teilige Kleidungsstück hat - anders als die normale Bekleidung der Männer - keine 

Hosenbeine und kann darum und wegen seiner Kürze kein hosenartiger unterer Teil 

eines ,Kombinationsanzugs' sein, ähnlich dem, der heute von Handwerkern getragen 

wird. Der untere Teil des Kleidungsstücks ist bei den Reitern der Platte VI so extrem 

kurz, daß man zunächst unwillkürlich der Annahme zuneigen möchte, die Beine der 

Reiter seien zusätzlich durch eine lange oder kurze Hose bekleidet gewesen, die 

unbezeichnet geblieben wäre. Zieht man aber in Betracht, daß alle Figuren des Kes­

sels recht sorgfältig angegebene Bekleidungsmerkmale aufweisen, so ist die Folge­

rung, ungraviert gelassene Körperpartien seien als unbedeckt aufzufassen, unaus­

weichlich13. Es handelt sich bei dem kurzen, offensichtlich einteiligen Kleidungs­

stück wie Platte VI zeigt - um das ,Gewand' von Reitern, genauer von

Reiterkriegern.

Links neben dem ,Radgott' der Platte X (Abb. 5 C) kniet eine Person mit eben­

falls ganz kurzem ,Gewand' und mit einem Helm auf dem Kopf (Abb. 5 B), der dem 

Helm eines Reiters der Platte VI sehr ähnlich ist (Abb. ID). Die kurzen Ärmel des 

,Gewandes' wirken angeschnitten und sind durch einen Doppelstrich, der bei ande­

ren Figuren nicht vorkommt, von den unbekleideten Armen abgesetzt. Man wird aus 

dieser Art der Darstellung folgern dürfen, daß die behelmte Person der Platte X 

(Abb. 5 B) auch als Reiter gedacht ist. Das zeigt auch der Helm, der von Fußsoldaten 

nicht getragen wird; nur der Anführer der Carnyx-Bläser (Abb. I P) trägt ebenfalls 

einen solchen. Die Person Abb. 5 B muß nach der ,Kleidung' zu urteilen also ein 

Reiterkrieger sein. Er ist vom Pferde, das nicht dargestellt ist, abgesessen. An seinen 

Füßen sind natürlich keine Sporen dargestellt, weil Meister 2 keine Fußbekleidung 

angab.

Auch die linke Nebenfigur der Platte XIV,1 (Abb. 12A), in der man Herakles 

im Kampf mit dem Nemeischen Löwen sehen muß (vgl. unten S. 819 f.), trägt das 

extrem kurze, einteilige ,Gewand'14. Ein Kenner antiker Mythologie muß darin einen

13) Man würde sich die Grundlage für alle Argumente nehmen, wenn man hier Hosen ,interpolieren' 

würde. Bei kurzen Hosen würde man zumindest erwarten, daß der Saum dicht oberhalb der Knie angedeutet 

wäre. Man müßte dann schon mit langen Hosen rechnen, wogegen die übrige Tracht auf den ersten Blick zu 

sprechen scheint.

14) Hier scheint sich wieder der unzulängliche Informationsstand der Werkstatt des Kessels zu zeigen. 

Man wußte anscheinend nichts davon, daß Herakles kein Reiter war, folgerte aber aus allem was man wußte 

- oder nicht wußte -, daß er ein Reiter gewesen sein müsse.
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Widerspruch sehen, denn des Herakles' Rolle in der griechischen Mythologie war 

nicht die eines Reiterkriegers. Man möchte daraus schließen, daß Meister 2, der den 

Löwenkampf auf Platte XIV,1 darstellte, zwar noch um das Thema ,Löwenkampf', 

doch nur wenig Genaues von den Taten des Herakles wußte. Es ist schließlich noch 

bemerkenswert, daß Herakles zwar das einteilige ,Gewand' des Reiterkriegers, aber 

nicht dessen Helm trägt.

Daß es sich bei dieser Kleidung um die von Reitern in ihrer Funktion als Krieger 

handelt, zeigt schließlich indirekt auch die Darstellung des Arion - des Mannes auf 

dem Delphin - auf Platte IX (Abb. 4 C), der eine Hose mit deutlichen Hosenbeinen 

trägt. Er reitet zwar auf einem Delphin, ist aber weder ein Reiter noch ein Krieger, 

sondern ein Dichter und Sänger (vgl. unten S. 813).

Für die Frage, wie man sich das ,Gewand' der Reiter vorstellen soll, ergibt sich 

aus den Darstellungen des Kessels nichts, was im Verständnis weiterführt, denn das 

Muster der Punzierung und Gravierung dieses Kleidungsstücks ist nicht von dem der 

Hosen und Hemden unterschieden. Das ,Gewand' ist sicher einteilig und sehr kurz 

und bedeckt knapp den oberen Teil der Oberschenkel. Die Beinbekleidung der Reiter 

der Platte VI, der Person neben dem Radgott der Platte X und des Herakles von Platte 

XIV,1 muß man, um sie richtig verstehen zu können, mit der Person links von der 

Hauptfigur der Platte XII, 1 vergleichen (Abb. 8 A), die vom Meister 2 stammt. Die 

Figuren müßten mindestens den Ansatz von Hosenbeinen zeigen, wenn es sich bei 

dieser Kleidung um eine Hose handeln würde. Es wird sich später herausstellen, daß 

es ein Kettenpanzer ist (vgl. unten S. 771 ff.).

Alle Meister des Kessels stellen die männlichen Personen mit relativ kurzem 

Haar dar (vgl. Abb. 16). Bei den Hauptpersonen der Außenplatten ist es deutlich 

gelockt und kunstvoll frisiert. Die Nebenpersonen sind so klein gehalten, daß eine 

Andeutung von lockigem Haar kaum möglich war. Die besondere Art, in der die 

Meister 1 und 2 das Haupthaar unterschiedlich darstellten, ließ nur das Charakte­

ristikum ,kurzes Haar' zu, aber nicht ,lockiges Haar'. Einzelne Personen haben im 

Nacken eine aufgedrehte Locke, in der man einen kurzen Zopf sehen könnte 

(Abb. 8 B; 12A „. C; 13 B). Es könnte sein, daß auch die auf Platte VI ganz links 

dargestellte Person (Abb. 1A) eine solche Locke oder einen Zopf trägt. Nur zum Teil 

sind die Männer bärtig, nämlich dann, wenn es sich um Hauptfiguren auf den Au­

ßenplatten (Abb. 6-9) oder um bürstenartig dargestellte Nebenfiguren (Abb. 5 C; 

11A) handelt. Die Hauptfigur der Platte XI,1, eine Arbeit des Meisters 3, trägt 

eindeutig einen relativ kurz geschnittenen Kinnbart, der in zwei lange gedrehte oder 

geflochtene Strähnen übergeht. Bei zwei Nebenfiguren des Meisters 2 auf den Platten 

X (Abb. 5 C) und XIII,2 (Abb. 11A) ist ebenfalls ein Kinnbart dargestellt. Auch 

Meister 1 scheint bei der Hauptfigur der Platte XII,2 (Abb. 9) einen Kinnbart zu 

meinen. Dagegen trägt die Hauptfigur der Platte XI,2 (Abb. 7) einen Vollbart. Der 

Bart ist immer verhältnismäßig kurz gehalten und lockig dargestellt. Haar und Bart 

sind immer vergoldet. Die Hauptfigur der Platte XI,1 hat einen langen Schnurrbart, 

der irrtümlich so dargestellt ist, als ob die Oberlippe rasiert sei. Der Bart hat eine 

beträchtliche Länge. Ganz ähnliche Bärte sind für die Hauptfiguren der Platten XI,2 

und XII,1 und für die bürstenartigen Figuren der Platte X (Abb. 5 C) und XIII,2 

(Abb. 11A) anzunehmen. Nur der Hauptfigur der Platte XII,2, bei der ein sehr 

schematisierter Kinnbart dargestellt ist, fehlt der Schnurrbart ganz. Das Fehlen des
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Barts kann wenigstens in einigen Fällen nicht durch die geringe Größe der darge­

stellten Figuren bedingt sein und muß einen anderen Hintergrund haben. Auf Platte 

IX hat die Person Abb. 4H keinen Bart; sie wäre aber groß genug, daß ein solcher 

hätte dargestellt werden können. Auf Platte X ist die Person Abb. 5 B bartlos, wäh­

rend die nur wenig größere, büstenartig dargestellte Person Abb. 5 C einen Bart hat. 

Es ist schwierig, hierfür eine Erklärung zu finden. Sieht man in den Büsten der Platten 

X und XI bis XIV, 1 Gottheiten, so ,stört' die Bartlosigkeit des Gottes Abb. 5 B. Es ist 

deutlich erkennbar, daß die Hauptfiguren der Platten XI,1 und XII,2 einen Bak- 

kenbart tragen.

Sähe man in der Figur Abb. 5 B einen Reiter (vgl. unten S. 766 ff.), so könnte 

man es für möglich halten, daß alle Reiterkrieger der Platten bartlos dargestellt sein 

sollten. Es ist aber sicher falsch, in allen dargestellten - oder nicht dargestellten - 

Merkmalen Realitäten zu sehen. Wahrscheinlich verzichteten die Meister bei sehr 

kleinen Figuren auf mancherlei Details und so auch auf die Bärte. Sie hatten sicher 

auch ihre eigenen Vorstellungen davon, was wichtig darzustellen war und was nicht. 

Die Brustzier des ,Anführers' der Carnyx-Bläser muß Meister 1 zum Beispiel emi­

nent wichtig erschienen sein. So vollkommen zwanghaft waren die Meister in ihrer 

Darstellungspraxis gewiß nicht festen Regeln unterworfen: Die Figur Abb. 13 B hat 

keine Schuhe an den Füßen, wohl aber Sporen. Die Kleidung ist aber nicht die eines 

Reiters! Ein solcher Widerspruch läßt sich nur verstehen, wenn man annimmt, daß 

die Meister gelegentlich unbedacht widersprüchlich handelten.

Trotz der Unterschiede in der Darstellung der vier Meister des Kessels von 

Gundestrup in meist belanglosen Einzelheiten zeigt sich doch eine weitgehend ein­

heitliche Männertracht. Diese besteht aus einem normalerweise zweiteiligen Anzug 

mit einer Kniehose mit knapp knielangen Hosenbeinen und einer ,Bluse' mit in der 

Regel kurzen, angeschnittenen oder - offenbar seltener - langen, angehefteten Är­

meln. In vier Fällen wird die Hose ohne das Hemd getragen. Dreimal sind es 

Personen, die zum Stieropfer schritten (Abb. 2H u. M; 13 B). Ein Gürtel scheint 

nicht zur normalen Tracht gehört zu haben. Er wurde nur von Personen bestimmter 

Funktion (Götter, Carnyx-Bläser) getragen. Der einteilige Kombinationsanzug ist 

offenbar eine Fiktion und beruht auf Unvollständigkeiten in der Angabe von Details 

durch Meister 2! An den Füßen trugen die Männer niedrige Schuhe, die aber nur von 

Meister 1 dargestellt wurden. Waren sie Reiterkrieger, so waren Sporen an den Schu­

hen befestigt. Halsringe und Armreifen bzw. -ringe wurden nur von besonders 

herausgehobenen Personen getragen. Die Haare sind normalerweise kurz gehalten 

und lockig angegeben. Einzelne, vielleicht besonders herausgehobene Personen hat­

ten im Nacken einen deutlichen, wohl geflochtenen oder eingedrehten und in der 

Regel hochgebogen dargestellten Haarteil15. Ein Bart - Kinn- oder Vollbart und lang 

herabhängender Schnurrbart - wurde nur von besonders herausgehobenen Personen 

- offenbar Gottheiten - getragen, in anderen Fällen aber möglicherweise wegen der 

Kleinheit der Figuren nicht dargestellt.

15) Meister 1 stellte diesen Haarteil nur einmal mit der Figur Abb. 1 A dar, die sichtlich eine besondere 

Funktion hatte und darum größer dargestellt ist. Sollte diese Art der Haardarstellung dieselbe sein wie die 

,Haarlocke' der Meister 2 und 4, dann dürfte man wohl annehmen, daß die Darstellungsweise des Meisters 1 

die Realität besser traf. Auch Meister 4 hat ja eine Darstellung der ,Locke' in einer etwas realistischeren Weise 

praktiziert.
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2.5.2.2 Die Frauentracht

Die Frauentracht ist auf den Platten des Gundestrup-Kessels nicht so reichlich 

belegt wie die der Männer. Aufschlüsse geben die Platten XIII,1 und XIV,1, deren 

Hauptfiguren weiblich sind, über Halsschmuck und Haartracht. Eine Ausnahme­

stellung nimmt die Platte XIII,1 ein. Hier sitzt auf der Schulter der Hauptfigur - 

durch die Geschlechtsmerkmale deutlich als solche gekennzeichnet - eine Frau 

(Abb. 10 C). Eine zweite (Abb. 10 F) steht rechts neben dem Kopf der Hauptfigur 

und hat deren Haarsträhnen in der Hand. Diese beiden Figuren tragen ein langes 

Kleid, das fast bis zu den Füßen reicht und vorne offensichtlich geschlossen ist. Der 

Halsausschnitt ist wahrscheinlich dreieckig. Die Frau rechts neben der Hauptfigur 

hat einen Gürtel um den Leib. Bedenkt man, daß der Gürtel in der Männertracht eine 

besondere Rolle spielte, so wird man ähnliches auch für die Frauentracht annehmen 

dürfen, ohne dies durch das Abbildungsmaterial des Kessels beweisen zu kön­

nen.

Die Hauptfiguren der Platten XIII, 1 bis XIV, 1 lassen keine Bekleidungsstücke 

erkennen. Alle tragen einen Halsring um den Hals, auch die sitzende Figur der Platte 

XIII, 1 (Abb. 10 C). Die Haartracht aller Frauenfiguren ist völlig einheitlich; geringe 

Unterschiede beruhen offenbar darauf, daß die Platte XIII, 1 vom Meister 1 und die 

Platten XIII,2 und XIV,1 von Meister 2 stammen. Typisch für die Frauentracht des 

Gundestrup-Kessels scheint zu sein, daß das Haar - straff nach hinten gekämmt - 

durch ein Stirnband, das wohl am Hinterkopf verknotet zu denken ist, festgelegt 

wird. Bei den drei Hauptfiguren und einer Nebenfigur (Abb. 10 C) hängen zwei bzw. 

drei Haarsträhnen, die offensichtlich geflochten sind, links und rechts neben dem 

Kopf herab. Die zweite Nebenfigur von Platte XIII,1 (Abb. 10F) scheint das Haar 

der Hauptfigur zu flechten. Auch von deren Kopf hängt ein Bündel von Strähnen 

oder Zöpfen herab, aber nicht seitlich vor dem im Profil dargestellten Kopf, sondern 

hinter diesem. Das mag allerdings sekundäre Gründe haben und darstellungstech­

nisch bedingt sein. Bei zwei der Hauptfiguren (Abb. 11-12) ist ziemlich deutlich 

erkennbar, daß die geflochtenen Strähnen über das Stirnband hinwegfallen.

Die Hauptfigur der Platte XIII, 10 hat vergoldete Oberarme. Das mag andeuten, 

daß die Arme teilweise bekleidet waren. Die Hauptfiguren der beiden anderen Plat­

ten haben Goldspuren direkt oberhalb der Ellbogen, die offenbar Armringe andeuten 

sollen. Die Hauptfigur der Platte XIV,1 hat kleine rhombische Teilflächen der Brüste 

vergoldet16. Die Hände aller drei weiblichen Hauptfiguren sind vergoldet, als trügen 

sie goldene Handschuhe. Dies soll wohl - wie bei den Männern - eine besondere 

Rolle der Hände anzeigen.

2.5.2.3 Männer- und Frauentracht des Gundestrup-Kessels im 

südosteuropäischen Vergleich

Wie sich gezeigt hat, sind Kleidung der Männer und der Frauen auf den Platten 

des Kessels von Gundestrup so deutlich und auch so eindeutig dargestellt, daß sie sich

16) Villemos 1978, 80: „Er det verdens ferste BH?"
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zu einem typologischen Vergleich mit der Bekleidung anderer Gegenden anbieten. 

Solcherart Möglichkeiten sah bereits Sophus Müller. Der Forschungsstand in weiten 

Teilen von Europa erlaubte es ihm allerdings noch nicht - selbst wenn er es gewollt 

hätte -, die auf dem Kessel dargestellten Trachtelemente weiträumig auf ihre Her­

kunft hin zu untersuchen. Auch in der Zeit, in der Drexel seinen Aufsatz schrieb, 

wären derartige Untersuchungen nur in sehr begrenztem Umfange möglich gewesen. 

Eigentlich vermehrte erst die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg das Fundmaterial und 

insbesondere auch die Fundveröffentlichungen so weit, daß diese Frage nicht nur 

gestellt, sondern auch in der Hoffnung untersucht werden kann, eine klärende Ant­

wort zu finden. Es läßt sich allerdings nicht verschweigen, daß ein Überblick über die 

Trachtgewohnheiten im eisenzeitlichen Alteuropa heute noch nicht voll zufrieden­

stellt. Es bleiben Lücken; vereinzelt auch solche, die es erschweren, die Trachtpro­

bleme des Kessels vollständig zu lösen.

Da die Auffassung, der Kessel von Gundestrup stamme aus Südosteuropa, 

durch Fr. Drexels Arbeit fast schon zur herrschenden Meinung geworden ist, ver­

spricht es die endgültige Klärung der Herkunftsfrage zu beschleunigen, wenn man 

sich bei einem Trachtvergleich zunächst dem Südosten zuwendet. Sollte man dort die 

Trachtelemente des Kessels oder einen Teil davon wiederfinden, so wäre das ein 

gewiß nicht ganz schwaches Argument dafür, daß Drexel im Grunde doch die rich­

tige Lösung gefunden hatte, obwohl zum Beispiel die Verbreitung der Kessel mit 

eisernem Rand nicht für südöstliche Herkunft des Gundestrup-Kessels spricht. Es 

wäre aber auch denkbar, daß Drexels Argumente heute nicht mehr ausreichen, um 

das zu beweisen, was er behauptet hat, daß es aber nun neue und bessere Beweise gibt. 

Fände man allerdings trotz guter Quellenlage vergleichbare Trachtgewohnheiten im 

Südosten nicht, so hätte man das Recht, im Sinne von Sophus Müller zu argumen­

tieren: Ein Raum, in dem eine Männer- und eine Frauentracht ganz anderer Art 

geherrscht hat, kann als Heimat des Gundestrup-Kessels nicht in Betracht kom­

men.

Bei einem Trachtvergleich mit dem Südosten könnte man den Bereich der 

griechisch-hellenistischen Kultur im Grunde ausgrenzen. Die Tracht von Mann und 

Frau ist im griechischen Raum immer eine ganz andere gewesen als die auf dem 

Gundestrup-Kessel dargestellte. Es gibt auch sonst genügend gute Gründe, die Her­

kunft des Kessels aus Griechenland vollkommen auszuschließen. Dennoch ist es 

notwendig, kurz auf die griechische Tracht einzugehen. Die Verbindungen Grie­

chenlands mit dem Norden machte in den angrenzenden Barbarenländern nämlich 

mancherlei griechische Trachtteile bekannt; sei es, daß sie übernommen und getragen 

wurden; sei es, daß sie zwar nicht getragen wurden, daß es aber zur Tradition wurde, 

sie bildlich darzustellen. Im Jahrhundert vor und nach Christi Geburt kamen auch 

vorübergehend römische Trachtmerkmale auf. Hier und da wurden in Griechenland 

aber auch Einflüsse aus dem Norden aufgenommen. Durch solcherart Vorgänge wird 

das Bild von der Tracht in dem Raum, den man als thrakisch, getisch oder dakisch zu 

bezeichnen pflegt, gelegentlich verunklart.

In Griechenland17 trugen der Mann und die Frau als äußerlich sichtbares - und 

darum auch beschriebenes und bildlich dargestelltes - Hauptbekleidungsstück den

17) Bieber 1928; dies. 1967; kurze Übersicht: Bieber 1973, 179, 425 ff.
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Chiton, ein kurzes oder längeres hemdartiges Bekleidungsstück mit oder ohne Ärmel 

und einer Öffnung für den Kopf, durch die man hineinschlüpfte18. Häufig wurde der 

Chiton nur auf einer Schulter zusammengehalten, so daß die andere bis zur Brust frei 

blieb. Über dem Chiton konnte als wärmender Mantel das Himation getragen wer­

den, ein rechteckiges Tuch, das man mit einer der Längsseiten von hinten so um 

Nacken und Schultern legte, daß die Schmalseiten nach vorn gezogen werden konn­

ten. Das Himation setzte in der Regel den Chiton voraus19. Zum Chiton konnte auch 

- vor allen Dingen vom Krieger - die Chlamys getragen werden. Sie bestand ur­

sprünglich aus einem rechteckigen Tuch, das gefaltet über die linke Schulter gelegt 

und über der rechten mit einer Fibel zusammengesteckt wurde. Sie konnte auch über 

den Rücken zurückgeworfen werden und flatterte dann beim Reiter im Winde. In 

hellenistischer Zeit wurde sie rund geschnitten. Was an ,Unterwäsche' getragen wur­

de, konnte nicht dargestellt werden und ist deswegen weitgehend unbekannt.

Frauen trugen im griechisch-hellenistischen Kulturraum wie der Mann den 

Chiton, darüber den Peplos20, ursprünglich ein einfaches rechteckiges Tuch von 

maximal 2 m Breite, das mit Nadeln oder Fibeln zusammengesteckt und mit einem 

Gürtel gehalten wurde. In der Länge mußte das Stück der Größe der Frau vom Hals 

bis zu den Füßen entsprechen. Es konnte oben bis zum Leib übergeschlagen werden 

und dann eine Länge von bis zu 3 m erreichen. Der Peplos wurde in Klassischer Zeit 

weit geschnitten, war faltenreich und wurde mit einem langen Überschlag über dem 

in der Hüftgegend befindlichen Gürtel getragen. In Hellenistischer Zeit trat der 

Peplos zurück und wurde oft durch die Peronatris ersetzt, ein einfaches Kleid, das 

mit Fibeln auf den Schultern gehalten und ohne Überschlag getragen wurde. Peplos 

und Peronatris wurden nun dicht unterhalb der Brüste gegürtet.

Die archäologische Quellenlage ist im Raum nördlich von Griechenland für das 

Studium der Trachtgewohnheiten der barbarischen und halbbarbarischen Bevölke­

rungen nicht exzeptionell günstig, gibt aber doch für einen Vergleich ausreichende 

Aufschlüsse. Die archäologischen Funde sind nördlich von Griechenland lange Zeit 

hindurch nur wenig systematisch geborgen worden. Bei Zufallsfunden wie bei sy­

stematischen Ausgrabungen wurde zwar das einzelne Fundstück beachtet, der 

Fundzusammenhang aber meist vernachlässigt, so daß man, wenn man Aufschlüsse 

über Trachteigentümlichkeiten erlangen will, diese auch heute noch vornehmlich aus 

den Fundstücken selbst erschließen muß. Bilddarstellungen fielen nach und nach 

reichlicher an und können die Beobachtungslücken teilweise schließen. Sie sind heute 

noch für trachtgeschichtliche Untersuchungen unentbehrlich.

18) Bieber 1967, 32f.: „In der Regel ist er ein oberhalb der Knie endender Rock von mäßiger Weite, 

ohne Ärmel oder mit kurzen, durch Zusammennähen der einander entsprechenden Stellen des oberen 

Randes auf den Schultern und des obersten Teil des Arms entstandenen Ärmel". Er wird normalerweise 

einmal gegürtet. „Nur selten wird der Chiton der Männer mit einem kurzen Überschlag versehen".

19) Es konnte - vor allen Dingen in der Klassischen Zeit - auch ohne Chiton getragen werden und 

zwar so, daß über die linke Schulter ein kurzer Zipfel nach vorn hing. Es deckte den Rücken und wurde unter 

der rechten Achsel so nach vorn gezogen, daß der andere Zipfel über die Schulter geworfen werden konnte. 

Er konnte auch über den linken Unterarm herabhängend getragen werden. Diese Trageweise hat sich - bei 

geringen Änderungen in Einzelheiten — bis zum Ende der Antike gehalten.

20) Bieber 1967, 27; 33 f.; 35.
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Im Raum beiderseits der unteren Donau läuft aber die in den Jahrhunderten 

nach der Mitte des letzten Jahrtausends reichlich vorhandene Bildkunst gerade in der 

Epoche weitgehend aus, in die man den Gundestrup-Kessel traditionell datiert. Es ist 

die „Epoche des Niederganges der Thrakischen Kultur", wie die bulgarische Ar­

chäologie sie bezeichnet21. Die in der Zeit nach Christi Geburt wieder einsetzende 

Bildkunst läßt dort, wo sie nicht gänzlich hellenisiert ist, bzw. dort, wo griechischen 

oder gräzisierten Künstlern bzw. ihren Auftraggebern daran gelegen war, den Nicht­

griechen zutreffend darzustellen, allerdings erkennen, daß sich Jahrhunderte hin­

durch in der Tracht der Einheimischen nichts Grundlegendes geändert hatte. Noch 

die zahlreichen thrakischen Reitersteine22, die Traianssäule in Rom23 und das Tro- 

paeum Traiani bei Adamklissi24 in der Dobrudscha zeigen ähnliche Trachteigentüm­

lichkeiten, wie sie schon Jahrhunderte vor Christi Geburt im gleichen Raum üblich 

waren.

Will man die Kulturverhältnisse im Raum beiderseits der unteren Donau ver­

stehen, so muß man neben den geschichtlichen Ereignissen die geographischen 

Grundgegebenheiten gebührend beachten. Gebirgszüge gliedern den südosteuropäi­

schen Raum. Sie scheinen teilweise im Altertum nur schwer überquerbar gewesen zu 

sein. Immerhin führten durch das Balkangebirge und durch die Karpaten einige 

bequeme Passagen. Westlich von Bulgarien lag unwegsames Gebirgsland, das die 

Verbindungen mit Serbien sehr erschwerte und eine Kulturgrenze bildete, deren 

Bedeutung Drexel offenbar noch gar nicht zu erkennen vermochte. Die kulturellen 

Wechselbeziehungen zwischen dem Gebiet der Skordisker und dem der Daker, mit 

denen er gerade bei der Klärung der Herkunft des Kessels von Gundestrup rechnete, 

hat es in der Form, wie er sie sich vorgestellt haben dürfte, nicht gegeben. Wech­

selbeziehungen zwischen Skordiskern und Thrakern, mit denen auch die Forschung 

nach Drexel stark rechnete, sind historisch nicht bekannt und archäologisch bis heute 

nicht nachweisbar. Nur Griechisch-Makedonien ist zeitweise eng mit Thrakien ver­

bunden gewesen25. Das Keltische war in Siebenbürgen eine Epoche, die der Geti- 

schen Kultur teilweise parallel lief und der Dakischen voranging. In Bulgarien stellt 

das Keltentum in der archäologischen Kultur eine unsignifikante Episode dar, die 

man überbewertet, wenn man sie nach einzelnen auffallenden Fundstücken 

mißt26.

Die Quellenlage ist soweit ausreichend, daß sich ein brauchbares Bild von den 

einheimischen Trachtgewohnheiten zeichnen läßt. Gleichwohl bleiben vereinzelt 

Schwierigkeiten. Sie sind hauptsächlich dadurch verursacht, daß südliche Bildmotive 

häufig nach dem Norden vordrangen. Griechisches, dann hellenistisches Stilempfin­

den durchsetzten die barbarischen Randkulturen im Südosten. Griechische Hand-

21) Vgl. Gold der Thraker 1979, 193 ff.

22) Kazarov 1938.

23) Rossi 1971.

24) Florescu 1960.

25) Vgl. Andronicos 1988, passim.

26) Das Grab von Mezek ist - um nur ein kennzeichnendes Beispiel zu nennen - dem ganzen To­

tenritual nach einheimisch thrakisch, enthält allerdings einige Beigaben keltischen Charakters, die keines­

wegs die Sicherheit geben, daß der dort Bestattete ein Kelte gewesen sein müsse. - Vgl. Filov 1937, lff.; 

Venedikov u. Gerassimov 1973, 52 Abb. 36.
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werker arbeiteten nach den Wünschen barbarischer Auftraggeber, und einheimi­

schen Künstlern scheint es gelegentlich gelungen zu sein, es den Griechen fast 

gleichzutun27. Südliche Importe, deren Provenienz nicht immer genau zu ermitteln 

ist, tragen ebenfalls nicht zur Klärung bei. Nicht selten finden sich Fundgut aus dem 

Süden und nach südlichen Vorbildern Gestaltetes in einem Fund beieinander. Dies 

zeigt beispielsweise der Grabfund von Panagjurischte28, dessen Herakles-Phaleren 

sicher griechische Arbeit sind und den Herakles unbekleidet abbilden, während 

dieser auf einem doppeltrapezförmigem Beschlagstück einheimischer Arbeit vom 

gleichen Fundort in anscheinend mißverstandener griechischer Kleidung dargestellt 

ist und eine Art von Himation zu tragen scheint. Die Fundstücke aus dem großen 

Hortfund von Panagjurischte29, die sicher keine Importe aus dem griechischen Raum 

sind, zeigen deutlich das Vordringen griechischen Stilgefühls in das Barbarikum 

hinein, die Umsetzungen griechischer Gefäßformen für den barbarischen Funktions­

bereich und deren Verbindung mit Elementen der Typenrepertoire griechischer 

Toreutik. Im Zusammenhang mit solcherart Umsetzungen wurde auch die Tracht 

miterfaßt und einmal stärker, einmal weniger stark gräzisiert. Dennoch blieben man­

cherlei Trachtgewohnheiten unberührt. Die Freiheit des Künstlers oder der Wunsch 

des Auftraggebers schlossen strenge Regeln oder Gesetzmäßigkeiten aber aus und 

eine große Anzahl von freien Gestaltungsmöglichkeiten ein, die das Bild von Tracht­

eigentümlichkeiten, wie sie wirklich waren, verunklaren30. Man kann erkennen, daß 

der thrakische Raum beiderseits des Balkangebirges vom Griechentum sehr stark 

durchdrungen wurde, ohne daß Einheimisches vollkommen verlorenging, daß aber 

der sogenannte getische Bereich beiderseits der Karparten von südlichen Einflüssen 

relativ unberührt blieb. Im Norden war der dakische Bereich - sieht man von Ge­

fäßimporten und deren Nachahmung ab - auch nach Christi Geburt noch relativ 

selbständig und auch im Süden im weiterhin thrakischen Raum setzt sich das Ein­

heimische temporär wieder etwas stärker durch.

Für die Erhellung der Beziehungen der auf dem Kessel von Gundestrup dar- 

gestellten Männertracht ist das vergoldete Silberblech von Cioara (Csöra), das sich 

für die Frage der Zeitstellung und der Herkunft des Kessels als ganz unergiebig 

erwiesen hat (vgl. oben S. 721 ff.), bedeutend, denn es führt in einen Großraum, in 

dem eine vollkommen andersartige Tracht üblich war, als sie auf dem Kessel darge­

stellt ist. Mit diesem Silberblech befindet man sich in einer Trachtprovinz, die enge 

Verbindungen mit dem südrussischen Raum hatte und die südlich der Donau bis an 

die Grenzgebirge zwischen Serbien und Bulgarien, bzw. bis nach Bulgarien und 

Griechisch-Makedonien reichte. Die beiden Figuren des Silberblechs tragen lange 

Hosen, die bis zu den Füßen reichen, eine Beinkleidung also, die es in Gundestrup 

nicht gibt. Einzelheiten dieser Kleidung sind in Cioara nicht ganz klar: Muß man hier 

Knöchel- oder Strumpfhosen annehmen? Tragen die beiden Personen Schuhe, in die 

die Hosenbeine hineingesteckt wurden, oder tragen sie ein Kleidungsstück, bei dem

27) Vgl. Zazoff u.a. 1985, 595 ff.

28) Venedikov u. Gerassimov 1973, 8 Abb. 244-247; 293 u. 310; Gold der Thraker 1979, 177 ff. Abb. 

355-357.

29) Venedikov 1961; Gold der Thraker 1979, 180 ff. Abb. S. 181-186; 199 u. 201.

30) Zazoff u.a. 1985, 595 ff.
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Hose und Fußbekleidung aus einem Stück hergestellt waren? Im letztgenannten Fall 

könnte ein Band dicht oberhalb der Füße um diese Hose geschlungen sein, um den 

strumpfartigen Fußteilen der Hose einen besseren Sitz zu geben. Die Oberkörper der 

beiden Figuren sind unbekleidet, wie Drexel bereits erkannte.

Die Unklarheit des Befundes von Cioara wird durch andere Bilddarstellungen 

beseitigt. Eine gleichartige Hose trägt der Reiter auf dem silbervergoldeten Gefäß 

von Jakimovo, Bez. Mihailovgrad31. Diese Darstellung, die mit der von Cioara an­

nähernd gleichzeitig ist, macht deutlich, daß der Reiter eine Strumpfhose trägt, bei 

der Beine und Füße in einem Stück gearbeitet sind. Auch in diesem Falle scheint ein 

Band dicht über den Knöcheln den Sitz der Fußteile zu sichern. Der obere Teil der 

Figur ist beschädigt, so daß die Bekleidung des Oberkörpers nicht vollkommen klar 

erkennbar ist. Auch die silbervergoldete Zierscheibe des Schatzfundes von Galitsche, 

Bez. Orjahovo, die einen Reiter darstellt, zeigt dieselbe Hosenart32. Acht Zierplatten 

des Schatzfundes von Letnica, Bez. Lovec, stellen Reiter ebenfalls mit dieser Hosen­

art dar33. Auf allen diesen Bildern ist deutlich, daß Bein- und Fußbekleidung ein 

Stück sind, daß also Strumpfhosen getragen werden. Das ist eine wichtige Feststel­

lung.

Die Belege für diese Hosenart, die hier der Einfachheit und Klarheit halber als 

Strumpfhose bezeichnet wird, sind zahlreich und ließen sich unschwer vermehren. 

Sie reichen von der frühen Eisenzeit kontinuierlich bis weit in nachchristliche Zeit 

hinein. Nicht alle Darstellungen sind so deutlich in den Details wie die genannten. 

Die Darstellung auf der Reiterphalere von Surcea (Szörcse) ist z.B. auf den ersten 

Blick nicht gut verständlich34. Kurze Gravierstiche am rechten Fuß machen den 

Eindruck, als ob Zehen - also nackte Füße - dargestellt sein sollten. Jedenfalls sind 

aber die Beine mit einer langen Hose bekleidet, wenngleich deren untere Begrenzung 

nicht klar auszumachen ist35. Klarer ist die Hosentracht auf dem rechten Wangen­

schutz des Helms von Bäiceni, Bez. Ja§i36, dargestellt. Die Beine einer auf einem Stuhl 

sitzenden Person sind bis zu den Füßen hinab einheitlich mit punkt- und kreisför­

migem Dekor versehen; das kann nur eine Hose mit angeschnittener, strumpfartiger 

Fußbekleidung bedeuten. Auf dem Wangen- und Nackenschutz des Helms von 

Agighiol, Bez. Tulcea, sind drei Reiter mit gleichartigen Hosen dargestellt37. Eine der 

Beinschienen desselben Grabes zeigt einen Reiter und eine auf einem Stuhl sitzende 

Person, die beide auch die gleiche Hosenart tragen38. Auf einer Vase des großen

31) Funde der Thrakischen Kultur Bulgariens sind in den letzten Jahrzehnten mehrfach und oft in 

recht unterschiedlicher Qualität veröffentlicht worden. Nachfolgend werden sie nach dem besten Abbil­

dungsmaterial nachgewiesen und das auch dann, wenn es sich nicht um die Primärveröffentlichung 

handelt.

32) Gold der Thraker 1979, 194 ff. Abb. 391.

33) Beste Abbildung: von Bülow 1985, 102f. Abb. 88-95; ferner in: Gold der Thraker 1979, 142 Nr. 

277-280 Abb. 278-280 u. Einbandrückseite.

34) Vgl. Rusu 1969, 285 Abb. 8 ist schlechte Umzeichnung einer besseren Skizze von Fettich 1955, 129 

Abb. 1; sehr gute Abb.: Miclea u. Florescu 1980, 59 Abb. 436.

35) Auch das linke Bein gibt keine näheren Hinweise über die Bekleidung.

36) Petrescu-Dimbovi^a u. Marin 1975, 107 Abb. 1; bessere Abb.: Miclea u. Florescu 1980, 28 

Abb. 25.

37) Berciu 1969, 217 Taf. 110-111.

38) Ebd. 218 Taf. 112-113.
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Hortfundes von Rogozen, Bez. Vraca, ist ebenfalls ein Reiter mit derartigen Hosen 

dargestellt39. Die Beinschiene Nr. 1 von Agighiol zeigt im übrigen, daß die Hose mit 

einem Gürtel um den Leib gehalten wurde40.

Diese Art von langer Hose wird schon bald nach der Jahrtausendmitte nach­

weisbar, und sie bleibt viele Jahrhunderte hindurch gebräuchlich, denn sie findet sich 

zahlreich auf der Traianssäule in Rom41, dem Tropaeum Traiani in Adamklissi42 und 

auf anderen römischen Monumenten, wenn Daker dargestellt werden sollten. Wo die 

Darstellungsweise allerdings stärker griechisch-hellenistisch beeinflußt ist, kann die 

Hose fehlen. Die Silberbeschläge von Lukovit, Bez. Lovec43, zeigen Reiter mit nack­

ten Beinen. Griechisch ist die Kleidung der auf den Gefäßen von Panagjurischte 

dargestellten Personen. Darum kommt die Hose als Bekleidungsstück hier über­

haupt nicht vor44. Auch bei den Fresken des Kuppelgrabes von Kasanlik herrscht 

griechisch beeinflußte Kleidung vor, und es fehlen Hosen45.

Eine Fußbekleidung wurde offenbar teilweise noch zusätzlich zur Strumpfhose 

getragen. Bei barbarischen Darstellungen wird das allerdings nur selten genügend 

klar. Die Art der Fußbekleidung läßt sich nach Bildern auf griechischen schwarz- 

öder rotfigurigen Vasen oft wesentlich deutlicher erkennen, wenn es sich um Per­

sonen handelt, die nach griechischer Auffassung Thraker waren. Die lange Hose wird 

zwar oft durch ein lang herabhängendes Obergewand und durch Schaftstiefel ver­

deckt. Aber es wird dennoch klar, wie man die einheimischen Darstellungen 

verstehen muß: Der Mann trug als Reiter und als Fußgänger eine lange Hose und 

Stiefel46. Die Schäfte der Stiefel - offenbar Stulpenstiefel - reichten in Griechenland 

bis dicht unter die Knie. Da dort zeitweise thrakische Kleidung auch bei Einheimi­

schen beliebt war, mag mancherlei Schuhwerk, das modisch herausgeputzt wirkt, 

nicht nur auf Gefäßen dargestellt, sondern auch wirklich getragen worden sein. In 

Thrakien scheint es nicht so gebräuchlich gewesen zu sein.

Zur langen Hose trug der Mann in Südosteuropa eine Bluse. Dieses Beklei­

dungsstück muß dem griechischen Chiton nicht unähnlich gewesen sein, hatte aber 

lange Ärmel, die oft bis zu den Unterarmen reichten. Eine Kanne von Vraca, Bez. 

Vraca, zeigt offenbar die kurzärmelige Form der Bluse47. Die Zierplatten von Letnica, 

Bez. Lovec48, und der Helm von Agighiol49 stellen deutlich die langen Ärmel dar, 

lassen aber die Länge des Gewandes nicht erkennen, da die dort dargestellten Per­

sonen über der Bluse noch einen Panzer tragen, der bis über den Oberteil der Hose 

hinabreicht. Figuren auf der Beinschiene Nr. 1 von Agighiol tragen ausnahmsweise

") Vgl. Fol u.a. 1988, 130 Nr. 159 Abb. 69-70; vgl. auch: Zazoff 1987, 3 ff. Abb. 31 u. 36.

40) Berciu 1969, 218 Taf. 113.

41) Am leichtesten zugänglich: Stutzinger 1980, 116 ff. Abb. 59-97; 103-108.

42) Florescu 1960, 505 Abb. 235.

43) Fol u. Marazov 1978, Abb. S. 125; bessere Abb.: Gold der Thraker 1979, 164 f. Abb. 328.

44) Vgl. Zazoff u.a. 1985, 602 ff. Abb. 2 u. 16-18.

45) Shivkova 1983.

46) Folu. Marazov 1978, 126 f. Abb. S. 126; Zimmermann 1982,260 ff. Abb. 2; 4; 8; vgl. auch die Abb. 

eines „attischen" Reiters bei: Kromayer u. Veith 1928, 54 Abb. 24-25.

47) Venedikov u. Gerassimov 1973, 343 Abb. 157.

48) Gold der Thraker 1979, 139 ff. Abb. 277-280.

49) Berciu 1969, 216f. Taf. 110-111.
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keinen Panzer. Hier ist sichtbar, daß die Bluse normalerweise in die Hose gesteckt 

wurde50. Auch in Adamklissi ist diese Bluse noch gebräuchlich51. Sollte der Herakles 

auf dem doppeltrapezförmigen Zierblech des Grabes von Panagjurischte eine solche 

Bluse tragen, dann dürfte sie übertrieben lang dargestellt sein.

Über der Bluse trug der Krieger in der Regel einen Panzer, der nach den Ab­

bildungen zu urteilen stets ein Schuppenpanzer war52. Über Bluse und Panzer wurde 

vom Reiterkrieger oft noch ein weiter Umhang getragen, der griechischen Chlamys 

entsprechend. Ein Zipfel einer solchen Chlamys ist auf der Schale von Jakimovo 

gerade noch erhalten53. Ein goldener Ring unbekannten bulgarischen Fundorts zeigt 

in grober Stilisierung einen nach rechts galoppierenden Reiter und hinter seinem 

Rücken die wehende Chlamys54. Besonders deutlich ist die Chlamys beim Opfern­

den auf dem Helm von Co^ofene^ti, Bez. Prahova55, dargestellt. Aus diesem Zusam­

menhang heraus wird die Phalere von Surcea noch etwas verständlicher. Der Reiter 

trägt zu einer langen Hose anscheinend eine Bluse und darüber einen Schuppenpan­

zer. Nach hinten hängt die Chlamys hinunter, von der ein Stück zwischen dem 

rechten Arm des Reiters und seinem Schwert erkennbar ist56.

Zusammenfassend kann man feststellen: Als normale Männertracht im südost­

europäischen Raum, den man als thrakisch, getisch und dakisch zu bezeichnen pflegt, 

müssen aufgrund des bis heute bekannten Bildmaterials eine Strumpfhose, eine oft 

lange, lang- oder kurzärmelige und dem Chiton ähnliche Bluse, die in oder über der 

Hose getragen wurde, und ein Gürtel angenommen werden. Über der Bluse bzw. 

über einem Schuppenpanzer wurde nicht selten eine Chlamys getragen. Kurze Stiefel 

kommen in Betracht, sind aber in den barbarischen Darstellungen nur selten deutlich 

zu erkennen57.

Schmucksachen und sonstiges Kleinzubehör zur Männertracht werden in der 

südosteuropäischen Toreutik nur selten dargestellt. Die Reiter von Galitsche und 

Surcea scheinen Halsschmuck zu tragen58, der sich aber nicht genauer identifizieren 

läßt. Von dakischem Halsschmuck ist manches aus Horten59, weniges aus Gräbern 

bekannt. Bilddarstellungen zeigen niemals einen Halsring oder einen torques. Ein 

singulärer Halsring - verziert im Latenestil - stammt als Einzelfund von Cibar-Varos,

5°) Die Zierplatte des Grabes von Panagjurischte zeigt Herakles mit einem knielangen Himation und 

anscheinend ohne Hose. Über einem derart langen Gewand konnte man wohl keine Hose tragen. Vgl. Gold 

der Thraker 1979, 179 Abb. 357.

51) Florescu 1960, 515 Abb. 240.

52) Gold der Thraker 1979, 133 ff. Abb. 280; 278-280.

53) Marazov 1979, 10 Abb. 1; 19-21; Gold der Thraker 1979,205 Abb. 415; Folu. Marazov 1978, 110 

mit Abb.

54) Venedikov u. Gerassimov 1973, 347 Abb. 207.

55) Miclea u. Florescu 1980, 27 Abb. 19.

56) Die sonst ganz unzulängliche Zeichnung von Rusu 1969, 285 Abb. 8 gibt die Chlamys deutlicher 

an als die dafür benutzte Vorlage von N. Fettich. Die gute Abb. bei Micleau. Florescu 1980, 70 Abb. 436 läßt 

die Chlamys deutlich erkennen.

57) Die Zierscheibe 1 von Stara Zagora paßt nicht in diesen Rahmen; sie muß auch aus anderen 

Gründen als nichtthrakisch ausgesondert werden (vgl. oben S. 701 ff.).

58) Gold der Thraker 1979, 195 Abb. 391; Miclea u. Florescu 1980, 70 Abb. 436.

59) Vgl. Horedt 1972, 127ff.
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Bez. Lom60; er hat für thrakischen Halsschmuck keine Beweiskraft. Als Einzelstück 

zeigt der Ring nur, daß gelegentlich einmal Gegenstände der Latenekultur bis nach 

Bulgarien gelangt sind.

Die Haupthaare der männlichen Personen im südöstlichen Europa sind in der 

Regel kurz gehalten61 und oft lockig dargestellt62. Auf den Phaleren von Surcea und 

Galitsche sind die Haare der Reiter etwas länger, doch reichen sie nicht bis in den 

Nacken hinab. Bei einer männlichen Person auf einer der Platten von Letnica ist das 

Haar ungewöhnlich über dem Kopf zu einem Schopf zusammengebunden. Man 

möchte hier einen Zusammenhang mit der dargestellten Szene vermuten63, die wohl 

in den kultischen Bereich gehört. Manche männliche Personen tragen einen sehr kurz 

gehaltenen, darum wohl nur durch Goldauflage angedeuteten Bart64. Der lange, 

seitlich herunterhängende Schnurrbart der männlichen Hauptfiguren auf den Au­

ßenplatten des Gundestrup-Kessels ist im Südosten auf einheimischen Darstellungen 

nirgends nachweisbar65.

Die Zahl der Bilddarstellungen von Frauen im Raum beiderseits der Karpaten 

und der unteren Donau ist nicht sehr groß und erlaubt nur, ein rudimentäres Bild von 

der Frauentracht in diesem Raum zu gewinnen. Frauen sind in Südosteuropa in der 

Bildkunst wenig vertreten. Manchmal stellt sich die Frage, ob die dargestellte weib­

liche Person einen besonderen Rang hatte, dem die Tracht angepaßt war, und ob man 

den Trachtbefund überhaupt verallgemeinern darf. Auf dem silbervergoldeten Rhy- 

ton von Poroiana, Bez. Mehedin^i, sind zwei stehende und zwei auf Stühlen sitzende 

weibliche Personen dargestellt66. Sie tragen ein langes, schmales Stück Stoff als Um­

hang über einem langen Kleid. Der obere Teil des Kleides ist durch den Umhang 

verdeckt. Handelt es sich hier um die allgemein übliche Tracht der weiblichen Be­

völkerung, oder handelt es sich um die von sozial herausgehobenen Personen, etwa 

Gottheiten?

Es könnte sein, daß die Tracht der auf den Platten von Letnica dargestellten 

Frauen67 dazu ergänzende Aufschlüsse gibt, denn auch hier handelt es sich um eine 

Darstellung aus dem kultischen Bereich, die möglicherweise für den des profanen 

keinen Maßstab gibt. Das Kleid der dort dargestellten Personen68 reicht nicht ganz bis

6°) Venedikov u. Gerassimov 1973, 351 Abb. 254-255.

61) Venedikov u. Gerassimov 1973, 343 Abb. 157 (Vraca); 347 Abb. 211-212 (Bukjovci); 353 Abb. 

285-286 (Letnica); Gold der Thraker 1979, 205 Abb. 415 (Jakimovo); Miclea u. Florescu 1980, 51 Abb. 

252-253 (Cirlomäne§ti); 72 Abb. 487 (Cioara).

62) Berciu 1969, 216 ff. Taf. 110-111 (Agighiol); Gold der Thraker 1979, 165 Abb. 328-329 (Luko- 

vit).

63) Gold der Thraker 1979, 140f. Abb. 271. Auch die Kleidung der männlichen Figur weicht - wohl 

aus demselben Grund - von der Norm ab.

64) Venedikov u. Gerassimov 1973, 353 f. Abb. 286 u. 290 (Letnica); Berciu 1969, 216 Taf. 110-111 

(Agighiol).

65) In dieser Hinsicht macht die Zierscheibe 3 von Stara Zagora eine Ausnahme (vgl. oben S. 693 

Anm. 25).

66) Berciu 1969, 259f. Taf. 136; Venedikov u. Gerassimov 1973, 341f. Abb. 133-134; Miclea u. 

Florescu 1980, 28 Abb. 3-37.

67) Gold der Thraker 1979, 139f. Abb. 270-271; 275.

68) Es könnte sich um einzelne Szenen eines Handlungsablaufs handeln; dann wäre immer wieder 

dieselbe Person dargestellt.
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auf die Füße. Es zeigt am Hals keinen Verschluß. Auch hier ist anscheinend ein langer 

Schal um den Hals geschlungen und auf der Brust befestigt.

In den griechischen mythologischen Bereich führt die Kanne 154 von Rogozen. 

Die hier dargestellte Frau - es mag die Amazone Hippolyte gemeint sein — trägt 

griechische Kleidung69. Anders ist die Kleidung der auf Kanne 155 dargestellten 

Person70. Sie trägt ein langes Gewand, dessen Zuschnitt nicht ganz genau zu erkennen 

ist. Es ist jedenfalls vorne offen71.

Aufschluß geben in begrenztem Umfange die Zierscheiben von Galitsche72 und 

Herästräu73. Sie sind jünger und deswegen auch für einen Trachtvergleich mit dem 

Gundestrup-Kessel wertvoller. Das Gewand, das die Brustbilder von zwei Frauen 

zeigen, hat in der Mitte der Vorderseite eine kräftige ,Ziernaht'. Das Kleid wirkt, als 

sei es vorn zu öffnen, werde aber geschlossen getragen. Dieser Eindruck trügt aber 

höchstwahrscheinlich. Da es noch keine Knöpfe gab, mußte ein vorne offenes Ge­

wand übereinandergeschlagen getragen werden. Der Überschlag mußte weit sein, 

wenn man keine Nadel oder Fibel benutzte. Es ist wahrscheinlich, daß der Hand­

werker hier die gleiche Tracht wie die der Frau von Kanne 155 von Rogozen 

darstellen wollte: ein relativ langes, vorne offenes Kleid, das geschlossen wurde, 

indem man die beiden Vorderteile übereinanderschlug. Alle Frauen im südost­

europäischen Bereich hatten gescheiteltes Haar, das in Locken seitlich herunterfällt. 

Die Frau von Galitsche hat lange Zöpfe, die bis über die Brust hinweggehen. Stirn­

bänder sind nicht üblich.

Das Kleid der Frauen von Gundestrup ist vorne geschlossen und hat dort keine 

Naht und unterscheidet sich darin von der Frauentracht im südosteuropäischen 

Bereich. Auch die Haartracht ist deutlich unterschieden.

Die Quersumme aller Betrachtungen zur Männer- und Frauentracht ist recht 

eindeutig: Die Tracht der Personen des Gundestrup-Kessels ist in mehrerer Hinsicht 

eine ganz andere als die, welche in Südosteuropa nachweisbar ist. Die Unterschiede 

sind so eindeutig, daß man eine Herkunft des Kessels von Gundestrup aus diesem 

Raum ausschließen kann. Die Erforschung seiner Herkunft kann sich darum auf ein 

weiter westlich gelegenes Gebiet beschränken.

Der Trachtvergleich im Bereich der Männertracht macht ein Phänomen deut­

lich, das bislang noch nicht direkt berührt worden ist. Die Zierscheibe 1 von Stara 

Zagora (Abb. 28) zeigt eine Tracht, die in Südosteuropa sonst nirgends belegt ist, die 

aber der Tracht der Männer des Gundestrup-Kessels weitgehend gleicht; sie hat die 

,Bluse', die kurze Kniehose, die nicht bis zu den Knien reicht, den Gürtel und die 

niedrigen Schuhe. Es ist unmöglich, daß diese Tracht im Raum beiderseits der Kar­

paten und unterer Donau irgendwann und irgendwo getragen worden sein kann. Es 

ist aber zugleich auch kaum denkbar, daß ein Gegenstand, der diese Männertracht 

wiedergibt, in diesem Raum hergestellt worden ist. Es fehlen dort dafür alle Vor-

69) Fol u.a. 1988, 10 Abb. 44-46.

70) Ebd. 119 Abb. 47-51.

71) Vgl. die Umzeichnung bei: Zazoff 1987, 21 Abb. 41.

72) Gold der Thraker 1979, 194 Abb. 390.

73) Miclea u. Florescu 1980, 70 Abb. 414 u. 421.
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aussetzungen. Die Zierscheibe 1 von Stara Zagora ist in Bulgarien ein Fremdling, ein 

Importstück. Das gilt natürlich auch für die Zierscheibe 2.

Für Drexel spielten die zu seiner Zeit bekannten Zierscheiben für die Frage nach 

der Herkunft des Kessels von Gundestrup eine ausschlaggebende Rolle. Es muß sich 

erst noch zeigen, ob sich an dieser Tatsache jetzt etwas ändert74. Von der Ansicht, die 

silbernen Zierscheiben stammten aus dem europäischen Südosten, muß man aber 

endgültig Abschied nehmen.

Weniger deutlich als die Männertracht kontrastiert die Frauentracht in Südost­

europa gegenüber den Besonderheiten des Kessels von Gundestrup. Die Frauen des 

Gundestrup-Kessels tragen ein Gewand, das vorn geschlossen ist. Demgegenüber 

scheint die Kleidung der Frau in Südosteuropa vorne offen gewesen zu sein. Es ist vor 

allen Dingen die in Gundestrup so einheitliche Haartracht, die sich im Südosten 

nirgends wiederholt. So bestätigt also auch die Tracht der Frau alles, was sich aus der 

Männertracht und der Bewaffnung ergeben hat.

2.5.2.4 Probleme der Gruppe Padea-Panagjurski Kolonii

Was sich aus einem Trachtvergleich mit dem südöstlichen Europa ergeben hat, 

widerlegt Drexels Thesen, wenn man formalistisch argumentieren will, nur halb. 

Offen bleibt immer noch die Frage, welcher Art die Tracht beider Geschlechter im 

Bereich der Skordisker war, aus dem es keine Bilddarstellungen gibt. Wenn Drexel 

die Heimat des Gundestrup-Kessels im Siedlungsgebiet der Skordisker lokalisiert, so 

verwundert einen Augenblick, daß er das keltische Siedlungsgebiet in Ungarn und 

Siebenbürgen als Heimat des Kessels in gleichem Atem ausschloß75. Er dachte, da ihn 

die Gedanken an einheimisch nordische Fertigung oder an Import aus dem gallischen 

Raum gleichermaßen nicht zu befriedigen vermochten, nur sehr kurze Zeit an eine 

allgemein südöstliche Herkunft76, dann bald speziell an die Skordisker als Hersteller. 

Ob er dabei vielleicht auch die Kimbern im Sinn hatte, die bis ins Gebiet der Skor­

disker nach dem Süden vorgedrungen sein sollen und bei dieser Gelegenheit den 

Kessel erbeutet und nach dem Norden gebracht haben könnten, ist zu vermuten, läßt 

sich aber aus seiner Darstellung nicht deutlich genug erkennen77. Drexel sah in den 

Skordiskern eine Bevölkerungsgruppe, „die um die Savemündung und im Gebiet der 

Morava" wohnte. Er meinte, „... ihre Sitze (müßten) sich weit nach dem Süden 

gezogen haben"78. Der Name der Skordisker hätte „ursprünglich nicht einen beson-

74) Wenn man es so sehen will, dann haben die Silberphaleren nunmehr sogar für die Frage nach der 

Herkunft des Kessels von Gundestrup noch gewonnen: Sie beseitigen die letzten noch verbliebenen Zweifel 

an der realen Existenz einer Männertracht mit kurzen Hosen.

75) Drexel 1915, 21. - Inzwischen ist es deutlich geworden, daß Siebenbürgen in der Zeit, die für die 

Herstellung des Kessels von Gundestrup in Betracht kommt, nicht mehr keltisch besiedelt war. Vgl. Woz­

niak 1976, 386 f.

76) Drexel 1915, 2f. - Der Satz „Überraschen wird zunächst eine dritte Vermutung", läßt erkennen, 

daß Drexel bei allen seinen Argumenten von der Vorannahme ausging, der Kessel müsse aus dem Südosten 

Europas gekommen sein!

77) Ebd. 35f.

78) Ebd. 22.
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deren Stamm, sondern die Gesamtheit der Kelten bezeichnet, die dort (im Donau­

gebiet) zur Zeit ihrer Balkanzüge in der ersten Hälfte des 3. Jahrh. v.Chr. seßhaft 

wurden"... „Zu speziellen Vergleichen fehlt allerdings die Möglichkeit, da wir von 

der Kultur der Skordisker und ihrem religiösen Leben so gut wie nichts erfah­

ren"79.

Das sagte in der Tat der Forschungsstand im Raum von unterer Save, mittlerer 

Donau und unterer und mittlerer Morava in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg. 

P. Reinecke konnte noch 1950 zeigen, daß sich bis in die späten Vierziger Jahre der 

Kenntnisstand dort nicht wesentlich verändert hatte80. Drexels Überlegungen waren 

immerhin insofern nicht vollkommen falsch, als - wie sich inzwischen herausgestellt 

hat - wenigstens für einen Teil des von ihm den Skordiskern ,zugewiesenen' Sied­

lungsraums Belege für keltische Besiedlung erbracht werden können81. In diesem 

Gebiet sind allerdings Spuren einer einheimischen, qualitätvollen Toreutik bislang 

nicht nachweisbar. Erwägungen, die einen Ursprung des Kessels bei den Skordiskern 

dennoch in Betracht ziehen, finden in dem diesen zuschreibbaren Fundgut keinerlei 

Anhalt82. Wie übereilt und schlecht begründet die von ihm benutzten Hauptargu­

mente - das Silberblech von Cioara und die Zierscheiben 1 und 2 aus Paris - waren, 

haben, um es nochmals verkürzt zu sagen, die Strumpfhosen von Cioara und die 

kurzen Hosen von Helden (vgl. Abb. 27) und von Stara Zagora 1 (vgl. Abb. 28) 

gezeigt (vgl. oben S. 721 ff.).

Nicht nur im Raum von Sava, mittlerer Donau und Morava hat sich für die 

letzten Jahrhunderte vor Christi Geburt die Forschungslage verbessert. Auch für 

Nordwestbulgarien und Westrumänien lassen sich gewisse Fortschritte verzeichnen. 

Die in den Bildnissen der thrakischen und geto-dakischen Toreutik dargestellte Be­

waffnung findet sich vereinzelt auch in Grabfunden, doch ist deren kulturelle 

Stellung weitgehend offen83. Die reichen, ihrem ganzen Charakter nach thrakischen 

Grab- und Hortfunde setzen sich nur mit wenigen Funden in das letzte vorchristliche 

Jahrhundert fort. Doch ist zu erwarten, daß sich der Fundbestand entsprechend den 

Fortschritten der Forschung vergrößern wird. Neben den reichen Gräbern und Hor­

ten stehen Gräberfelder, Gräbergruppen und Einzelgräber meist einfacher Ausstat­

tung, die sich in Nordwestbulgarien - übergreifend ins rumänische Oltenien - 

konzentrieren. Es sind häufig Brandhügelgräber, in denen Schwerter, Lanzen und 

Schilde vorkommen. Männergräber scheinen vorzuherrschen. Diese Gruppe - von 

Z. Wozniak nach den Fundorten Padea und Panagjurski Kolonii benannt - läßt in der 

Tat im Beigabengut der Gräber, durch die sie bislang bekannt geworden ist, einige 

Verbindungen nach dem Westen erkennen - insbesondere in Schwertern vom Latene- 

Typ84 -; sie hat auch die Sitte der Waffenbeigabe, die im keltischen Westen allerdings

") Ebd. 22 f.

80) Reinecke 1950, 361ff.

81) Todorovic 1974, 134 ff.; Gustin 1984, 305 ff.

82) Vgl. auch dazu: Jovanovic 1975, 167ff.; wo ohne rechte Begründung der Gundestrup-Kessel mit 

der Kunst der Skordisker in Verbindung gebracht wird.

83) Wozniak 1974, 118 ff.; ders. 1976, 390 ff. Abb. 4-5. Vgl. dazu auch Zirra 1976, 175 ff.

84) Wozniak 1974, 86 ff. Abb. 7, 1.10.16; 8, 16; 9,1-6; ders. 1976,390 Abb. 4,1-2. 5-6.-Vgl. auch: 

Taceva-Hitova 1978, 325 ff.
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teilweise früh aussetzt85. Aus alledem folgerte Wozniak, die Gruppe Padea-Panag- 

jurski Kolonii sei „als eine Erscheinung der Mittel- und Spätlatenezeit zu erkennen, 

die durch Mischung keltischer und einheimischer Elemente entstanden ist". Diese 

Tatsache führe „zu der Annahme, daß die besprochene Gruppe auf dem Weg einer 

Durchdringung der Bevölkerung vom Nordwesten her entstanden sein könnte"86.

Ist aber hier das Totenritual, das Waffenbeigabe erfordert, wirklich fremd? Und 

muß es, wenn es fremd sein sollte, deswegen keltisch sein? Sicher fremd und keltisch 

sind die Schwerter. Sie zeugen davon, daß die handwerklichen Fähigkeiten der kel­

tischen Schwertfeger weithin - und bis nach Südrußland87 - geschätzt waren; sie 

allein können aber noch nicht beweisen, daß in der Gruppe Padea-Panagjurski Ko­

lonii keltische Bevölkerungsteile vorhanden gewesen sein müssen. Schildbeschlag­

teile, die solchen aus keltischen Gräbern ähneln88, sind auch noch keine Beweise für 

tiefwirkende keltische Einflüsse, denn die Geschichte der Bewaffnung im südlichen 

Europa in den letzten Jahrhunderten vor Christi ist noch reichlich unklar89. Runde 

Schildbuckel, wie sie in dieser Gruppe vorkommen, sind zwar auch aus keltischen 

Gräbern bekannt, doch sind Entstehung und Verlauf der Verbreitung dieser Buckel­

form gerade in Südosteuropa derzeit noch nicht überschaubar90.

Spuren einer einheimischen Toreutik sind aus den Gräbern der Gruppe Padea- 

Panagjurski Kolonii einstweilen nicht bekannt und dürfen auch nicht erwartet wer­

den, denn das Totenritual forderte in diesem Gebiet offenbar nicht die Mitgabe von 

Metallgefäßen ins Grab. Das ist kein exakter Beweis dafür, daß es solche nicht gab, 

aber auch kein Ansatz, mit einer Toreutik sicher oder auch nur halbwegs wahr­

scheinlich rechnen zu können. Kessel mit eisernem Rand, deren Produktions- und 

Absatzgebiet den Entstehungsraum des Kessels von Gundestrup angeben und dessen 

Entstehungsweise markieren, sind hier überhaupt nicht - wahrscheinlich nicht ein­

mal als seltener Import - zu erwarten. Demzufolge kann man auch nicht mit einem 

Export von Bronze- oder Silbergefäßen von der Art des Kessels von Gundestrup aus 

dieser Gruppe argumentieren. Ebenso gibt es keine Grundlage für die Erörterung der 

Möglichkeit, die Gruppe habe den Export von Erzeugnissen thrakischer bzw. geto- 

dakischer Toreutik nach dem fernen Westen vermittelt und das nicht zuletzt auch 

deswegen, weil die thrakische Toreutik ganz andere Gefäßarten und -formen erzeug­

te.

Man läßt die spärlichen und unklaren Befunde aus der Gruppe Padea-Pana­

gjurski Kolonii am besten zunächst einmal ganz außer Betracht, um nicht wieder in 

den alten Fehler zu verfallen, einen ,Beweis' mit einer Reihe von schlechten Argu­

menten und unbeweisbaren Hypothesen zu beginnen und darauf eine solidere

85) Wozniak 1976, 390.

86) Ebd. 394.

87) Bodianski 1962, 272 Abb. 1.

88) Wozniak 1976, 392 Abb. 5,3. - Der dort abgebildete Schildbuckel wird als „eine Übergangsform 

vom bandförmigen zum halbkugeligen" aufgefaßt.

89) Würde man in Mittel- und Nordeuropa angesichts der zahlreichen keltischen Lateneschwerter 

von einer Bevölkerungsdurchdringung sprechen, dann wären plötzlich alle Germanen Kelten, zumindest 

halbe Kelten.

90) Domaradzki 1977, 61ff.
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Beweisführung aufzubauen, die dann durch das schlechte Fundament wieder ent­

wertet wird.

2.5.2.5 Die torques als Halsschmuck, der Goldring von Havor und der Silberring 

von Trichtingen

Mit den Ergebnissen der Analyse südosteuropäischen Materials ist der Raum, 

aus dem der Kessel von Gundestrup stammen kann, eingeengt und eingegrenzt, aber 

noch nicht identifiziert. Diese Einengung bringt allerdings nichts, was man nicht aus 

der Verbreitung der Kessel mit eisernem Rand ohnehin schon lange hätte wissen 

können, wenn man es hätte wissen wollen. Eine Untersuchung der Halsringe des 

Gundestrup-Kessels bringt ein kleines Stück weiter.

Die Halsringe, die auf den Platten des Kessels von Gundestrup dargestellt sind, 

lassen sich nicht ohne weiteres nach den Prinzipien beurteilen, die die Archäologie 

bei der Bearbeitung von Originalfunden anzuwenden pflegt. Bei ihrer Gestaltung 

haben die Hände der Meister 1 und 2 mitgewirkt. Meister 1 arbeitete die Ringe auf 

den von ihm hergestellten Platten mit auffallend dünnem Ringkörper und kugeligen 

Endprofilierungen aus (Abb. 9-10). Abweichend hat der von der Person der Platte 

IX (Abb. 4H) erhoben gehaltene Ring einen offenbar tordierten Körper. Er ist ein 

echter torques. Das könnte mit seiner Funktion zusammenhängen. Die Halsringe des 

Meisters 2 haben einen reich verzierten Ringkörper und kräftige Endprofilierungen 

(Abb. 11-12). Abgesehen vom tordierten Ring der Platte 4 gehören offenbar alle 

Ringe zum gleichen Typ91.

Man sollte den torques im eigentlichen Sinne des Wortes ,vorsichtshalber' vom 

Halsring mit Pufferenden getrennt halten, obwohl sie sich in ihrer Funktion nicht 

vollkommen deutlich trennen lassen. Der ursprüngliche torques war ein Ring mit 

Pufferenden und tordiertem Ringkörper. Es gibt zahlreiche Ringe, deren Ringkörper 

noch die Torsion aufweist. Es gibt auch Ringe mit angedeuteter oder imitierter 

Torsion. Zu letzteren gehört der Ring der Hauptperson der Platte XIV,1 

(Abb. 12).

E. Nylen glaubte im Jahre 1967 Zusammenhänge zwischen den Ringen vom Typ 

Havor und denen des Kessels von Gundestrup sehen zu können92. Er kam von der 

Analyse des Schatzfundes von Havor auf Gotland zu den Problemen der Herkunft 

des Kessels93. Bindeglied war für ihn der Goldring von Havor, zu dem es aus einem 

Moor bei Dronninglund, Amt Hjorring94, und aus Südrußland Parallelen gibt. Aus 

einem schlecht beobachteten Grab von Olbia95 stammt ein Ring. Zu einem angebli­

chen Schatzfund von Smjela in der Gegend von Kiew96 gehören zwei Ringe. Nylen

91) Olmsted 1979,21f. unterscheidet verschiedene Typen von Torques am Kessel, übersieht dabei aber 

die unterschiedliche Arbeitsweise bzw. die verschiedenartige Schematisierung der Meister 1 und 2.

92) Nylen 1967, 51ff.

93) Nylen 1962, 94 ff.; ders. 1967, 51 ff.; ders. 1967/68, 133 ff.; ders. 1968 a, 75 ff.; ders. 1968 b, 89 ff.; 

ders. 1972, 180 ff.

94) Müller 1910, 140 ff.

95) Ouvaroff 1855; Nylen 1972, 189 Abb. 16.

96) Bobrinskij 1884; Nylen 1972, 189 Abb. 17 u. 21.
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hob die besondere Ähnlichkeit des Halsringes der Hauptperson der Platte XIII,1 

(Abb. 10) mit den Ringen vom Typ Havor hervor97. Drei Jahre später kam er noch­

mals auf diese Zusammenhänge zurück. Besonders bemerkenswert erschien ihm nun 

die Ähnlichkeit zwischen dem Halsring der Platte IX (Abb. 4H) und dem von Ol­

bia98. Es fragt sich, ob ein derartiges Vorgehen nicht ein Vergleich von Unvergleich­

barem ist". Die Tatsache, daß es Meister 1 war, der dem Ring diese spezifische Form 

gab, bestätigt die Bedenken. Man muß in Betracht ziehen, daß die Ringe, wären sie in 

Wirklichkeit vorhanden gewesen, eine andere Form gehabt hätten als die, welche 

Meister 1 ihnen gab. Suchte man nach Parallelen zu den vom Meister 2 gestalteten 

Torques, so würde man nicht zum Ring von Olbia gelangen; diese Tatsache zeigt die 

Bedenklichkeit der Argumentation.

S. Müller kannte 1910 die drei südrussischen Parallelen und dachte darum beim 

Ring von Dronninglund100 an südöstliche Herkunft. J. Brondsted neigte 1940 dazu, 

an keltischen Ursprung zu denken101. Nylen sah im Jahr 1962 die Zusammenhänge 

noch ähnlich wie Müller102, doch später kam er zur Überzeugung, die Ringe von 

Dronninglund und Havor seien mit größerer Wahrscheinlichkeit auf Grund von 

südosteuropäischen Anregungen im Norden produziert worden103. In diesem Zu­

sammenhang sah er eine besondere Bedeutung im Fund einer Keramikscherbe im 

Bereich der ,Burg' von Havor, wo auch der Hort mit dem Goldring gefunden worden 

war. Auf dieser Scherbe104 seien - so betonte er ganz richtig - die Endköpfe und ein 

Teil des Ringkörpers eines torques dargestellt, der dem Halsring außerordentlich 

ähnlich sei, den die Person der Platte IX in der rechten Hand halte. Dadurch seien der 

Kessel und der Fund von Havor besonders eng verknüpft. Verbindungen der Gold­

ringe vom Typ Havor mit dem westlichen keltischen Bereich seien nicht nachweisbar, 

Beziehungen nach dem europäischen Südosten hingegen deutlich.

Nach den Beifunden datiert der Goldring von Havor in die fortgeschrittene 

Ältere Kaiserzeit. Der Grabfund von Bogard enthält eine ,doppelkonische' Gold­

perle, die nichts anders als das pufferförmige Endstück eines Halsringes vom Typ 

Havor ist105. Dieses Stück mag hier Teil eines Halsringes aus organischem Material 

gewesen sein; er mag auch als Teil einer Halskette getragen worden sein, was wahr­

scheinlicher sein dürfte. Wesentlicher als diese Alternative ist es, daß mit diesen 

,Perlen in Ringendenform' zwei hochgeschweifte Spätlatenefibeln vergesellschaftet 

sind. Sie zeigen, daß Ringe dieses Typs schon gegen Ende der Vorrömischen Eisenzeit 

hergestellt wurden. In seiner gegenüber dem Ring von Havor relativ einfachen Gra­

nulationsornamentik steht der ,Ring' von Bogard dem von Smjela am nächsten106.

97) Nylen 1968a, 89; ders. 1972, 189 Abb. 2a u. b.

98) Nylen 1972, 189 Abb. 2a u. b.

99) Ein Armring von As0 scheint dann noch eher vergleichbar zu sein. Vgl. Broholmu. Fischer Moller 

1934, 24 Abb. 1.

10°) Müller 1910, 142.

101) Brondsted 1960, 73 Abb. S. 73.

102) Nylen 1962, 110.

103) Nylen 1968 a, 91 f.; ders. 1968 b, 92 f.

104) Manneke 1971, 104f. Abb. S. 105.

105) Hagberg 1968, 52 ff. Abb. 2; Nylen 1968 a, 84 f. Taf. 27.

106) Auf Gotland steht dem Ring von Havor ein Bronzering unbekannten Fundorts sehr nahe. Vgl. 

Nerman 1933, 289 Abb. 4.
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Schon E. Nylen wies darauf hin, daß sich auf den Pufferenden des Ringes von Havor 

kleine Rindermasken befinden107. In Golddraht umgesetzt finden sich solche Rin­

derköpfe auch auf einem der Ringe von Smjela108. Ganz gleichartig ausgeführt, 

wiederholen sie sich auf etlichen doppelkonischen Perlen, die in kaiserzeitlichen 

Funden in Schweden häufig vorkommen und von denen allein etwa 20 Exemplare aus 

Gotland stammen109. Eine Perle dieser Art aus Möklinta, Västmanland110, steht in­

sofern dem Ring von Havor sehr nahe, als jeder der konischen Teile dreigeteilt ist. In 

jedem der drei Sektoren befinden sich Rinderköpfe, die wie in Havor in eine mond- 

sichelförmige Applikation eingefügt sind. Wie in Havor sind die Rinderköpfe in 

Möklinta aus leicht gewölbtem Goldblech hergestellt. Auf einer zweiten doppelko­

nischen Perle vom gleichen Fundort finden sich in gleichgeteilten Feldern ebenfalls 

Rinderköpfe, die ebenfalls aus getriebenem Goldblech ausgeschnitten sind. Die 

Mondsicheln fehlen hier. Eine dritte gleichgeformte, aber kleinere Perle von Mö­

klinta hat an ganz entsprechenden Stellen Rinderköpfe aus Golddraht wie der Ring 

von Smjela. Zu dem Fund von Möklinta gehört ein Bronzearmring, dessen breite 

Enden mit eingepunzten quergerillten Dreiecken verziert sind, wie sie sich auf den 

Henkeln der Silberbecher des Fürstengrabes 2/1925 von Lübsow (Lubieszewo), Kr. 

Greifenberg (Gryfice)111, finden. Das sichert eine Datierung in die Stufe Eggers B2. 

Gleichartige und gleichverzierte Goldperlen stammen aus gotländischen Gräbern 

von Bäl sn.112, Broa, Hella sn.113 und Rangsarve, Alva sn.114 und aus einem öländi- 

schen Grab von Södra Bäck, Runsten sn.115.

Die nahe typologische und auch genetische Zusammengehörigkeit aller Ringe 

vom Typ Havor muß als sicher gelten. Die Umsetzung der Rinderköpfe aus der 

naturnahen in die drahtförmige Darstellungsweise dürfte im Norden erfolgt sein, wo 

mit dem Ring von Havor das Vorbild vorhanden war. Es ist Nylen zuzustimmen, 

wenn er die Werkstatt der Ringe vom Typ Havor im Norden suchte. Für mancherlei 

Abhängigkeiten dieser Halsringe von Formen und Ornamenten der jüngeren Vor­

römischen Eisenzeit sprechen die von innen herausgetriebenen halbmondförmigen 

Symbole über den Rinderköpfen des Ringes von Havor. An ihren Enden sind jeweils 

,vier Goldkörner zu einer Pyramide zusammengefügt'"6. Ein gleichartiges halb­

mondförmiges Symbol findet sich über den Rinderköpfen auf der größten der drei 

Goldperlen des Fundes von Hede, Västmanland"7. Technisch anders ausgeführt, 

wiederholt es sich auf dem Wagen von Dejbjerg, Amt Ringkjobing"8. Offenbar läuft

107) Nylen 1968 a, 78 ff.

108) Ebd. 78 Taf. 25,1.

109) Almgren 1914, 53 Taf. 14,215 u. 216; Stenberger 1964, 365 f. Abb. 160; Nylen 1968 a, 84 Taf. 26, 

2 u. 3.

110) Stenberger 1964, 365 ff. Abb. 160.

111) Eggers 1949/50, 86f. Abb. 10.

112) Almgren 1914, 53 Nr. 182 Taf. 14, 215 u. 216.

113) Nylen 1968, 84 Taf. 26,2.

114) Ebd. 84 Taf. 26,3.

115) Ebd. 84.

116) Ebd. 77.

117) Ebd. 81 Taf. 26,1.

118) Petersen 1888, Taf. 1.
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dieses Zeichen durch die ältere Kaiserzeit hindurch und wiederholt sich dann auf 

jüngerkaiserzeitlichen Lanzenspitzen, nunmehr in Silbertauschierung ausge­

führt119.

Das alles zeigt, daß der Gedanke an eine Herkunft der nordischen Ringe aus 

dem Südosten ziemlich widersinnig ist. Die Herstellung der russischen Exemplare im 

Norden ist einleuchtend. Der Gedanke, daß sie auf Grund von südöstlichen Anre­

gungen im Norden hergestellt wurden, war solange nicht von der Hand zu weisen, 

wie Verbindungen nach dem Westen - wie Nylen meinte120 - nicht nachweisbar 

waren.

Halsringe sind im gesamten westlichen Keltengebiet von figürlichen Darstel­

lungen in Metall, Stein und Holz in ansehnlicher Anzahl bekannt. Die Halsringe der 

Bronzebüsten von Compiegne, Dep. Oise121, der Figur auf dem Silberbecher von 

Lyon, Dep. Rhone122, der Steinfigur von Euffigneux, Dep. Haute-Marne123, und der 

Holzfigur von Chamalieres, Dep. Puy-de-Döme124, sind dafür Beispiele. In Grab­

funden fehlen sie allerdings nicht nur dort, wo es - wie in Böhmen, Mähren und 

Süddeutschland - in der Spätlatenezeit nicht mehr üblich war, die Gräber durch­

gängig mit Beigaben auszustatten. In den nicht sehr zahlreichen Goldhortfunden125 

sind sie in Frankreich, der Schweiz, Oberitalien und England gut vertreten. Das alles 

reicht nicht vollkommen aus, um zu einer klaren Vorstellung von Formenbestand, 

-verwandtschaft und -verbreitung zu gelangen.

Wo um und nach Christi Geburt im keltischen Bereich die Beigabensitte - 

zeitgemäß verändert - erneut aufkommt, ist auch manchmal der Halsring mit Puf­

ferenden wieder vorhanden, nunmehr allerdings nur noch als Bestandteil der Frau­

entracht. Die süddeutsche, bislang allerdings nur zwischen Wertach und mittlerer 

Isar nachweisbare Gruppe Heimstetten ist dafür ein gutes Beispiel126. Obwohl es sich 

hier um eine Lokalgruppe handelt, die wegen ihrer kulturgeographischen Rolle, aber 

auch wegen ihrer Zeitstellung nicht in Betracht kommt, wenn man nach Vorbildern 

für Ringe vom Typ Havor im Westen Umschau hält, zeigen sich an den Ringen dieser 

Gruppe mancherlei, gewiß nicht vollkommen zufällige Gemeinsamkeiten mit diesem 

Typ, u.a. die gerundete kantige Form der Endknöpfe und die leicht konischen Zwi­

schenstücke127.

Die Quellenlage gibt sonst nur geringe Aussichten, im Westen exakte Parallelen 

zu finden. Es ist eine offene Frage, ob die Goldhalsringe der Hortfunde Typen 

vertreten, die auch in Bronze produziert wurden, und sie wird offen bleiben. Den­

noch sind Verbindungen zwischen diesen Halsringen und denen vom Typ Havor 

vorhanden. Die nächstvergleichbaren Fundstücke stammen aus den großen Münz-

119) Krause 1937, 442 f. Abb. 14.

120) Nylen 1968, 91.

121) Müller 1890, 58 Abb. 8-10.

122) Danicourt 1880, 65 ff. Taf. 13-14.

123) Pobe u. Roubier 1958, 69 Abb. 6.

124) Poursat 1973, 439 ff. Abb. 3-4.

125) Vgl. Eluere 1987b, 13 ff.

126) Keller 1984.

127) Ebd. 31 Taf. 1,1; 7,1 u. 13,1.
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horten von Tayac, Dep. Gironde128, und von Frasnez-lez-Buissenal, Prov. Hai- 

naut129.

Der Ring von Tayac hat den tordierten Ringkörper des Typs Havor, aber 

andersartige Endknöpfe. Die drei Goldtorques von Frasnez-les-Buissenal haben wie 

die meisten Goldringe dieser Art einen hohlen Goldkörper, in dem ein stabförmiger 

Eisenkern liegt. Der Ring war offen konstruiert, ließ sich aber fest verschließen130. 

Der Kern der einen Ringhälfte hat eine Einkerbung, in die eine Dornfortsetzung des 

Kerns der anderen Ringhälfte eingerastet werden kann131. Die Ringe vom Typ Havor 

hatten keinen Eisenkern; das unterschiedet sie deutlich von den Goldblechringen. 

Ihre Verschlußkonstruktion mußte darum auch anders gelöst werden. Die Ringe von 

Havor, Dronninglund und Smjela lassen das Verschlußsystem deutlich erkennen: 

Aus der Stirnseite des Endknopfes ragt ein kurzer, oben hakenförmig gestalteter 

Goldstab heraus, der sich in ein Loch in der Stirnseite des anderen Endknopfes 

einrasten läßt. Loch und Goldstab beider Stirnseiten liegen dicht benachbart132.

Der größte der drei Goldringe von Frasnez-lez-Buissenal ist flankierend bei­

derseits der Ringenden mit Ornamenten versehen, deren Mittelteile Rinderköpfe 

darstellen133. Einer der beiden anderen Ringe dieses Fundorts hat einen Rinderkopf 

zwischen den Endknöpfen134. Diese Rinderköpfe sind technisch und stilistisch anders 

als die des Rings von Havor, und sie sind auch an einer anderen Stelle angebracht. 

Daran erkennt man, daß der Ring als Ganzes und auch in seinen Details keine direkte 

Nachahmung der Ringe von Frasnez-lez-Buissenal ist. Die Anbringung von Rin­

derköpfen kann aber kein reiner Zufall sein; es muß Zusammenhänge zwischen den 

beiden Ringarten geben. Dieses Postulat wird verstärkt und dadurch erhärtet, daß der 

große Ring von Frasnez-lez-Buissenal zwischen den beiden pufferförmigen Verdik- 

kungen einen einfachen Kranz von Granulationsperlen trägt135.

Das Gewicht dieser Tatsache wird allerdings erst richtig deutlich, wenn man die 

begrenzte Anzahl von granulationsverzierten Gegenständen, die es in Europa nörd­

lich der Alpen in der Vorrömischen Eisenzeit gibt, in Betracht zieht. Die im Vorderen 

Orient sehr alte Goldgranulationstechnik ist über Italien nach Mittel- und Westeu­

ropa gekommen. Das muß heute als ausgemacht gelten. Nördlich der Alpen hat sie 

sich im Verlaufe der jüngeren Hallstatt- und Latenezeit zunächst nur sehr zögernd 

verbreitet. Sie ist deswegen bislang erst durch eine kleine Zahl verstreuter Funde 

bekannt136, die es noch nicht klar erkennen lassen, welchen Weg ihre Ausbreitung

128) Kellner 1970, 13 ff. Taf. 10.

129) De Laet u. Glasbergen 1959, 188 Taf. 45 unten; Eluere 1987b, 241 ff. Abb. 1-2.

13°) Ebd. 244 Abb. 5 u. 8.

131) Beim Ring von Mailly-le-Camp, Dep. Aube, bilden die Ringenden ein zusammenhängendes 

Element, das einseitig an den Ringkörper angelötet war. Vgl. Eluere 1987b, 250 Abb. 12.

132) Vgl. Nylen 1968, 77 Taf. 24,3 u. 25,1. - Beim Ring von Dronninglund scheint einer der beiden 

hakenförmigen Goldstäbe abgebrochen zu sein. Beim Ring von Olbia scheint keine Befestigungseinrichtung 

vorhanden zu sein.

133) R. Echt, Saarbrücken, machte mich auf diese Tatsache aufmerksam, die aus den Abbildungen 

nicht eindeutig hervorgeht.

134) Vgl. Jacobsthal 1944, 173 Taf. 51 Nr. 70e u. f.

135) Vgl. Anm. 133.

136) Eluere 1988, 199 ff.
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nahm: ob über westliche Alpenpässe hinweg oder das Rhönetal aufwärts, eine Al­

ternative, die allerdings für den Norden belanglos ist. Granulation ist selten; aber der 

Ring von Frasnez-lez-Buissenal ist nicht das einzige Vorkommen in der fortgeschrit­

tenen Latenekultur. Silbergranulation findet sich auf einer Fibel des Fürstinnengra­

bes von Sinsheim-Dühren, Rhein-Neckar-Kreis137. Ein anderer Weg als der von der 

westlichen Latenekultur nach dem Norden ist kaum denkbar. Wie er begangen 

wurde, läßt sich wenigstens rudimentär erschließen: Es muß sich im Norden eine 

Goldschmiedewerkstatt installiert haben, die nicht nur Halsringe und doppelkoni­

sche Perlen, sondern auch in beträchtlichem Umfange Goldberlocks mit Granulati­

onsverzierung herstellte und im gesamten Ostseegebiet vertrieb138.

Man gelangt auf einem schmalen Steg vom Goldring von Havor zu den Gold­

ringen von Frasnez-lez-Buissenal. Aber es gibt keinen anderen Weg, auf dem die 

Goldschmiedetechnik nach dem Norden gelangt sein könnte. Geht man diesen Weg 

weiter, so gelangt man zu der bereits früher erwähnten Gruppe der Goldblechringe 

mit Eisenkern139, zu der auch die drei belgischen Ringe gehören. Von diesen Ringen 

zum Silberring von Trichtingen mit seinem Eisenkern ist es dann nur noch ein kleiner 

Schritt (vgl. oben Seite 715 ff.).

2.5.2.6 Ergebnisse und Folgerungen

Alle Diskussionen, die sich an Fr. Drexels Bearbeitung des Gundestrup-Pro- 

blems anschlossen - jene Beiträge, die Drexels Ansicht zu bestätigen oder auch 

ergänzend zu stützen suchten, und auch jene anderen, die den Versuch machten, ihn 

zu widerlegen - haben seine Grundthese eigentlich nie richtig berührt, geschweige 

denn gründlich und erschöpfend behandelt: den Zusammenhang zwischen dem Sil­

berkessel und den Skordiskern. P. Reinecke war der Einzige, der Drexels Grundthese 

vom ostkeltischen Stil der Kultur der Skordisker mit Recht als völlig unbegründet 

zurückwies und der auch die Kenntnisse besaß, das zu tun. Er tat es sehr pauschal, 

und wer sich für seine Begründung interessierte, mußte seinen Fußnoten umständlich 

folgen und seine fast apokryph wirkenden Hinweise und Andeutungen mühsam zu 

analysieren suchen.

Einen brauchbaren und leicht faßlichen Überblick über die archäologische Kul­

tur der Skordisker bot erst die jüngere jugoslawische Literatur, zuletzt der Aufsatz 

von M. Gustin. Greifbarere Spuren einer originalen skordischen Toreutik, der auch 

der Kessel von Gundestrup zugeschrieben werden könnte, sind auch in den Veröf­

fentlichungen der jüngeren Zeit nicht aufgetaucht. Dieser Feststellung könnte man 

natürlich entgegenhalten, daß Grabfunde nicht unbedingt das ganze Spektrum der 

Produktion von Metallgegenständen erkennen lassen. Man könnte auch gut darauf 

verweisen, daß der Gundestrup-Kessel und die ,nordischen' Prunkkessel nicht vor­

handen wären, wenn es nicht in Dänemark zeitweise üblich gewesen wäre, solche

137) Fischer 1981, 471f.; die Fibel ist u.a. abgebildet bei Schumacher 1925, 467f. Taf. 219 (oben

links).

138) Vgl. von Müller 1956, 93 ff.

139) Vgl. Eluere 1987b, 241 ff.; Eichhorn 1987, 213 ff. Abb. 1-20.
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Kessel in Horten zu deponieren. Diese Art zu argumentieren hat eine gewisse Be­

rechtigung, jedoch nur solange, wie keinerlei andere Anhaltspunkte vorhanden sind, 

die in Herkunftsfragen weiterhelfen. Nun sind aber inzwischen gewisse Indizien 

sichtbar geworden, die für eine westliche Herkunft sprechen (vgl. oben S. 657ff.), 

und darum kann man nunmehr nicht mehr ex silentio argumentieren. Man muß, 

wenn man wissenschaftlich ehrlich bleiben will, bekennen, daß es für eine Herkunft 

des Kessels aus dem Skordiskergebiet keinerlei brauchbare Argumente gibt; keine 

direkten, aber auch keine solchen indirekten, die auf ungeprüften - oder gar unprüf­

baren - Beweismitteln beruhen.

Drexels Konstrukt einer skordiskischen Toreutik, die die Funde nicht erkennen 

lassen, unter Annahme von Einflüssen von Seiten der dakischen Toreutik in Sieben­

bürgen ist ein solches untaugliches Verfahren eines indirekten Beweises. Sie ist der 

Versuch, eine Beweisführung, die sich als unmöglich erwiesen hat, durch einen Hilfs­

beweis zu ,retten', der von Natur aus nur noch schwächer und unzulänglicher sein 

konnte. Gewiß hat es in Siebenbürgen - und nicht nur dort - in der Vorrömischen 

Eisenzeit eine Silbertoreutik gegeben; aber sie ist ganz anderer Natur und führte zur 

Produktion vollständig anderer Gefäßformen. Wirkliche Einwirkungen dieser daki­

schen Toreutik auf das Skordiskergebiet sind nicht faßlich. Sie hat es anscheinend 

nicht gegeben, und wären sie erfolgt, dann wäre aus ihnen kein Gefäßtyp erwachsen, 

der dem Kessel von Gundestrup hätte ähnlich sein können.

Wenn man alle diese Gesichtspunkte in Betracht zieht, dann kann es eigentlich 

nur als ein Versuch angesehen werden, nochmals mit Drexels Mitteln zu argumen­

tieren, wenn man die Gruppe Padea-Panagjurski Kolonii in die Erörterungen um den 

Gundestrup-Kessel hineinzieht. Nach dem bislang veröffentlichten Material muß 

füglich bezweifelt werden, ob diese Bevölkerungsgruppe keltisch oder ,halbkeltisch' 

war. Wichtiger erscheint aber, daß - nach dem bislang veröffentlichten Material zu 

urteilen - in diesem Gebiet Anzeichen einer einheimischen Toreutik ebensowenig 

erkennbar sind wie im Gebiet der Skordisker. Es könnte allerdings sein, daß das 

Gebiet dieser Gruppe an der Produktion dakischer Metallgefäße beteiligt war oder 

von den Dakern oder Thrakern - oder von beiden - Metallgefäße bezog. Das läßt sich 

in der Tat an der Verbreitung der dakischen Silberschätze nicht vollkommen aus­

schließen, wenn auch vorläufig nicht exakt beweisen.

Es ist der Forschung, nachdem Drexels Aufsatzs veröffentlicht worden war, 

offensichtlich nach und nach immer klarer geworden, daß man auch außerhalb des 

Gebiets der Skordisker suchen müsse, wenn man die These einer östlichen Produk­

tion des Gundestrup-Kessels aufrechterhalten und möglichst auch beweisen wollte. 

Drexel hat ein solches Ausweichen, das er in Grenzen auch selbst praktizierte, leicht 

gemacht, wenn er im Zusammenhang mit den Skordiskern von der unteren Donau 

sprach, wo es sich doch im Skordiskergebiet um die mittlere Donau handelte. Man­

cherlei reine Zufälligkeiten haben dieses Ausweichen nach Bulgarien und das Pon- 

tusgebiet unterstützt und im Grunde erst diskussionsfähig gemacht. Zunächst waren 

es eigentlich nur die beiden Pariser Zierscheiben mit ihrer etwas vagen anatolischen 

Fundortangabe, die aber sicher richtig ist. Dann war es die reiche thrakische Toreutik, 

die vor allen Dingen nach dem Zweiten Weltkrieg einen bedeutenden Fundzuwachs 

erlebte. Schließlich kamen dann die Zierscheiben aus Stara Zagora noch zusätzlich ins 

Spiel. Schon Drexels Argumentation war ja ganz wesentlich von den beiden Pariser
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Scheiben und all den Hypothesen, die er mit ihnen verband, gestützt worden. Bei 

einer nachfolgenden flüchtigeren Behandlung des Gundestrup-Problems wurden 

dann die Zierscheiben als willkommene Objekte für eine weitere Pauschalierung der 

Argumentation verwendet.

Nach der Untersuchung der Herkunft von Zierscheiben der Typengruppe Sark 

und Helden und nach der Untersuchung der Männer- und Frauentracht im Raum 

beiderseits der südlichen Karpaten und der unteren Donau hat sich die Situation jetzt 

gründlich geändert. Die Argumentationsgrundlage ist eine andere geworden: Die 

Zierscheiben können nicht im Osten hergestellt worden sein; sie weisen nach dem 

Westen in ein Gebiet, das bereits deutlich römische Kultureinflüsse aufgenommen 

hatte. Die Tracht von Männern und Frauen des Gundestrup-Kessels findet sich 

nirgendwo im Osten. Um es in einem stark vereinfachten Satz zu sagen: Die Strumpf­

hosen der Thraker, Geten und Daker und die Kniehosen der Männer des Gunde­

strup-Kessels schließen sich aus. Kann man es noch als einen Zufall - einen Glücksfall 

vielleicht sogar - ansehen, daß die Scheiben von Stara Zagora 1 und Helden je eine 

Person mit Kniehosen darstellen (Abb. 27-28)?!

Nach Lage der Dinge kann man jetzt von Südosteuropa Abschied nehmen, 

wenn es sich um Fragen nach der Herkunft des Kessels von Gundestrup handelt. 

Zugegeben: damit ist die Frage selbst noch nicht geklärt und nicht abschließend 

beantwortet. Jetzt muß es sich darum handeln, nachdem die Tracht des Kessels 

untersucht ist, sich mit einigen Waffen und militärischen Ausrüstungsgegenständen 

zu befassen.

2.5.3 Die Bewaffnung der auf dem Kessel von Gundestrup 

dargestellten Personen und die Frage nach ihrer Herkunft

2.5.3.1 Das Schwert und die Lanze

Auf dem Kessel von Gundestrup ist im Rahmen der Opferszenen der Platten 

VII und XIV,2 viermal ein Schwert abgebildet (Abb. 2H. K „. M; 13 B). Es ist 

auffallend, daß die Reiterkrieger der Platte VI wohl mit einer Lanze, aber nicht mit 

dem Schwert ausgerüstet sind. Schwerter müßten dargestellt sein, wenn Meister 2, 

der die Platte VI herstellte, gemeint hätte, die Reiter wären mit Schwertern ausge­

rüstet darzustellen, denn sie wurden an der rechten Körperseite getragen. Diese ist 

aber dem Beschauer zugewandt und offensichtlich leer. Die Abwesenheit von 

Schwertern wäre allerdings verständlich, wenn es im Rahmen einer kultischen Pro­

zession, wie sie die Platte VI ja darstellt, nicht üblich gewesen wäre, alle Waffen, mit 

denen man in den Kampf zu ziehen pflegte, mitzuführen140. Leichter läßt sich das

14°) Das räumliche Hintereinander darzustellen, war ja offenbar für alle Meister ein Problem, das 

nicht immer durch ein Übereinander oder Nebeneinander gelöst wurde. Die hintereinander liegenden Arme 

der am linken Rande der Platte VI stehenden Person (Abb. 1 A) werden übereinander dargestellt. Oft muß 

aber den Meistern das Hintereinander überhaupt nicht als darstellbar erschienen sein. Bei den Reitern der 

Platte VI gilt das beispielsweise für den linken Arm und das linke Bein und die linken Beine der Pferde. Es 

war wohl auch nicht möglich, den Zusammenhang zwischen dem Reiterkrieger und seinem Schild zu 

trennen und den Schild über oder neben dem Krieger darzustellen.
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Fehlen von Schwertern bei den Fußsoldaten der Platte VI erklären: Sollten sie 

Schwerter getragen haben, so steckten diese in der Scheide an der nicht sichtbaren 

rechten Körperseite. Es ist aber wahrscheinlicher, daß die Fußsoldaten überhaupt 

keine Schwerter zur Verfügung hatten, denn es waren wohl doch vornehmlich die 

Reiter, die einen höheren sozialen Rang hatten und die deswegen vorzugsweise das 

Recht und auch die finanziellen Möglichkeiten gehabt haben dürften, sich Pferd, 

Helm, Panzer und Schwert zu ,leisten'.

Insgesamt macht es keine Schwierigkeiten, sich die Darstellung der Waffenträ­

ger der Platte VI als Realität vorzustellen, wenn man sich die dargestellte Szene als 

kultischen Umzug vorstellt, zu dem man mit ausgewählten Waffen oder ganz ohne 

solche antrat.

Schwerter tragen auf dem Gundestrup-Kessel sichtbar einzig die sonst unbe­

waffneten Opfernden der Platten VII (Abb. 2 H. Ku. M) und XIV,2 (Abb. 13 B). Die 

drei Personen der Platte VII haben es in der Rechten. Der Opfernde der Bodenplatte, 

dessen Haltung Meister 4 von einer Figur der Platte XII,2 (Abb. 9 B) und drei Fi­

guren der Platte VII (Abb. 2H. K u. M) mißverstanden übernommen haben muß, 

hält es in der Linken141. Es ist sicher, daß die drei Opfernden das Schwert als Stich- 

und nicht als Hiebschwert benutzten. Die Formmerkmale der Schwerter sind nicht 

genau zu erkennen. Trotzdem muß es als sicher gelten, daß ihre Schwerter Stich­

schwerter - also Rapiere - waren. Das muß angesichts der Tatsache hervorgehoben 

werden, daß das späte Lateneschwert ein Hiebschwert und zum Stechen schlecht 

oder gar nicht geeignet war142.

Es überrascht nicht, daß Schwertgehänge mit Schwertscheide nicht dargestellt 

sind. Möglicherweise trugen die Opfernden das Schwert gar nicht gegürtet und in 

einer Scheide143. Vielleicht hielten es die Meister auch nicht für nötig, bei ihrer Dar­

stellung derartig in Details zu gehen.

Den Meistern 2 und 4 sind die Schwerter, die sehr klein dargestellt werden 

mußten, nicht besonders gut gelungen. In Abb. 2H kollidieren die Hand des Op­

fernden und der Schwertgriff mit dem Schwanz des Stiers Abb. 2D; sie konnten 

deswegen nur deformiert dargestellt werden. Bei den Abb. 2M u. K vereinfachte 

Meister 2 die Darstellung der Hand des Opfernden stark. Eindeutig erkennbar ist 

nur, daß es sich bei allen Schwertdarstellungen um Langschwerter handelt und daß 

die Meister sich bemühten, deutlich einen Mittelgrat auf den Schwertklingen anzu­

geben. Meister 2 stellte bei zwei Schwertern einige Einzelheiten des Schwertknaufs 

dar. Auch Meister 4 ließ auf Platte XIV,2 den Opfernden das Schwert derart fassen, 

daß das Knaufende sichtbar blieb. Dieses ist in allen drei Fällen - nicht besonders 

klar, aber doch deutlich genug - durch zwei kleine, nebeneinanderstehende Kreise 

bezeichnet, die miteinander verbunden sind. Diesen Kreisen des Bildes müssen,

141) Dies hat aber keine besondere Bedeutung, denn Meister 4 hatte offenbar über das Links und 

Rechts der Arme nicht weiter nachgedacht.

142) Nur einzelne Typen dieser Schwertart hatten einen Ort, der genügend spitz war, um mit dem 

Schwert rapierartig stechen zu können; oft war der Ort stumpfspitz gerundet, stumpfwinklig oder gerade 

und gänzlich ungeeignet zum Stich.

143) Es liegt nahe anzunehmen, daß die Opfernden keine Krieger waren bzw. bei der Opferung nicht 

als Krieger fungierten. Sie brauchen deswegen nicht mit allen Waffen ,gerüstet' gewesen zu sein.
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wenn sie den Griff richtig wiedergegeben haben sollten, in der Wirklichkeit beim 

Schwertgriff Kugeln entsprochen haben.

Aus archäologischen Funden sind zwar zahlreiche Langschwerter bekannt, 

doch ist der Schwertgriff in aller Regel mit organischem Material belegt gewesen und 

weitgehend vergangen144. Auf rheinischen Reitersteinen frührömischer Zeit sind ähn­

lich geformte Schwertgriffe angedeutet, vereinzelt auch deutlich dargestellt. Auf 

einem Grabstein145 aus der Gegend südlich der Mainmündung findet sich eine der 

besten Schwertdarstellungen, die die zwei Kugeln am Griffende deutlich erkennen 

läßt. Fast ebenso deutlich ist die Darstellung des Schwertgriffs auf einem Grabstein 

von Mainz-Zahlbach146. Beide Grabsteine gehören nach der üblichen Datierung in 

die erste Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. Auf Grabsteinen aus der 2. Hälfte ist der 

doppelte Knopf durch einen großen knaufartigen Knopf ersetzt147, wie er auch beim 

Gladius üblich war148. Ein Vergleich der Schwerter von Gundestrup mit der Bewaff­

nung römischer Reiterkrieger ist prinzipiell durchaus statthaft, weil diese als Auxi- 

liartruppen großenteils in Gallien und Germanien rekrutiert wurden (vgl. Abb. 44) 

und zunächst mit dem langen Lateneschwert ausgestattet waren149. Dessen Qualität 

war offenbar bedeutend, und es war deswegen auch bei nichtkeltischen Bevölkerun­

gen - besonders bei Germanen, aber auch bei Thrakern150 und sogar gelegentlich bei 

Skythen151 - verbreitet.

Für die Herkunft des Gundestrup-Kessels geben die auf seinen Platten darge­

stellten Schwerter keine vollkommen sicheren, ergänzenden Angaben. Lange 

Lateneschwerter, die sicher vornehmlich als Hiebschwerter gedacht waren, aber 

teilweise so spitz waren, daß man mit ihnen notfalls auch stechen konnte, kommen - 

wie das Grab von Stara Zagora zeigt - auch in Thrakien vor. Für die Datierung des 

Kessels deuten sie allenfalls eine obere Grenze an, denn sie und ihre Derivate, die auf 

den frühen Reitergrabsteinen am Rhein dargestellt sind, kommen offenbar nach der 

Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. nicht mehr vor. Jünger kann der Kessel also nicht 

sein. Ein Blick auf die Bewaffnung von Römern und Barbaren, wie sie auf dem 

,Triumphbogen' von Orange dargestellt ist, wiederholt die Befunde auf den frühen 

Reitersteinen und zeigt152, daß das Lateneschwert noch in Gallien in Gebrauch war, 

als dieser Bogen errichtet wurde.

Die Knaufform, wie sie auf dem Gundestrup-Kessel dargestellt ist, ist zwar für 

Reiterkrieger römischer Auxiliartruppen gesichert, und es spricht manches dafür, 

daß deren Schwert noch das Lateneschwert war oder unmittelbar vom Lateneschwert 

abstammte. Dieses könnte also dieselbe Knaufform gehabt haben. Trotzdem befrie-

144) Eine Ausnahme machen nur die Knollenknaufschwerter.

145) Esperandieu 1918, 366 Nr. 5870.

146) Ebd. 352 f. Nr. 5852; bessere Abb. in: Selzer 1988, 72 Abb. 48.

147) Selzer 1988, 66 Abb. 45.

148) Ebd. 64 Abb. 44.

149) Harmand 1967, 81 ff.; vgl. auch Ubl 1969, 282 ff.

15°) Vgl. Wozniak 1974, 86 ff. Abb. 8, 10. 16; 9, 1-3. 6; ders. 1976, 390 Abb. 4,1-6.

151) Vgl. Anm. 87.

152) Amy u.a. 1962, 85 Taf. 28 (oben) u. Abb. 51c. - Die Bezeichnung des Schwerts als ,variante 

germanique' beruht auf unreflektierter Übernahme von M.Jahns Bezeichnung ,Mittelgermanische Schwert­

scheide'.
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Abb. 45. Verbreitung der Knollenknaufschwerter (nach W. Krämer und K. Spindler).

digt der Gedanke an solche Schwerter bei der Betrachtung der Schwertdarstellungen 

des Gundestrup-Kessels nicht. Es ist tatsächlich auch eine ganz andere Deutung 

möglich. Es brauchen keine langen Latenehiebschwerter gemeint zu sein; es könnte 

sich vielmehr auch um Rapiere vom Typ der Knollenknaufschwerter handeln153, die - 

wie der Hortfund von Cayla, Mailhac, Dep. Herault154, nunmehr zeigt - mit Sicher­

heit in die Latenezeit, wahrscheinlich in deren späten Abschnitt, gehören. Die 

Datierung dieser Schwertart war lange strittig und ist auch schwierig, weil sie nicht in 

Gräbern vorkommt und überwiegend aus Einzelfunden aus Gewässern besteht (vgl. 

Abb. 45). Erst der Fund von Cayla ergab 16 Knollenknaufschwerter in einem Spitz­

graben einer Kultanlage, die unter einer Schicht mit augusteischer Sigillata lag155.

153) Vgl. Krämer 1962, 109ff.

154) Vgl. Leglay 1966, 455.

155) Spindler 1980, 112.
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Dafür, daß mit den rapierartigen Schwertern des Kessels von Gundestrup Knollen­

knaufschwerter gemeint sind, sprechen mehrere Indizien: Der Krieger der Latene- 

kultur führte sein Langschwert als Hiebschwert, und ganz entsprechend muß seine 

Kampfesweise gewesen sein. Diese Tatsache widerspricht einer Datierung der Knol­

lenknaufschwerter in die Latenezeit und ihrer Zuschreibung zur Latenekultur nur 

scheinbar. Höchstwahrscheinlich ist kein keltischer Krieger jemals mit einem Rapier 

ausgestattet in den Kampf gezogen. Die Tatsache, daß fast alle Funde mit Knollen­

knaufschwertern aus kultischen Zusammenhängen kommen156, zeigt, daß das 

Schwert keine Kriegswaffe, sondern ein ,Kultgerät' war, das zum gezielten Töten von 

Tier- (und wohl auch Menschen-)opfern gedacht war.

Der Hort von Cayla ist bislang der einzige Fund von Knollenknaufschwertern, 

der - im Sinne eines terminus ante quem - datiert ist. Er erlaubt für andere Schwert­

funde einen Spielraum nach ,unten' und schließt natürlich nicht vollkommen aus, daß 

einzelne Funde jünger sind. Erst eine größere Zahl gut datierter Fundstücke könnte 

die gesamte Laufzeit der Knollenknaufschwerter erschließen. Gleichwohl erscheint 

es wenig wahrscheinlich, daß Schwerter solcher Art im gallo-römischen Kult in 

Gebrauch blieben. Die Identifikation der Schwerter des Gundestrup-Kessels mit 

Rapieren vom Typ der Knollenknaufschwerter hat deswegen nur begrenzte Bedeu­

tung für die Datierung des Kessels. Für die Eingrenzung des Raums, innerhalb dessen 

der Kessel hergestellt sein muß, hat sie aber vielleicht doch eine gewisse Beweiskraft; 

immerhin scheint sie den östlichen Bereich der Latenekultur, wo bislang keine Knol­

lenknaufschwerter gefunden worden sind, als Heimat des Kessels abermals auszu­

schließen.

Nur auf der Platte VI des Gundestrup-Kessels sind Lanzen dargestellt. 

Lediglich zwei der vier Reiter der Platte tragen eine solche offenbar unter dem linken 

Arm bzw. in der linken Hand. Das ist auffallend, denn links muß der Krieger ja 

normalerweise den Schild halten. Ein solcher ist bei keinem Reiter dargestellt. Wahr­

scheinlich trugen die Reiter keinen Schild, oder er muß hinter dem Körper der Reiter 

angenommen werden, vielleicht am Sattel aufgehängt. Die Lanzenspitzen der Reiter 

(Abb. ID u.F) sind hinter dem Pferdehals verborgen. Die marschierenden Krieger 

der Platte VI (Abb. 1J-O) sind mit Lanze und Schild, aber ohne Helm und Schwert 

dargestellt. Alle Fußkrieger tragen - anders als die Reiter - die Lanze in der rechten 

Hand. Diese Lanzen (Abb. 1J-O) sind zu klein dargestellt, als daß die Abbildungen 

auf Platte VI Anhaltspunkte für ihre Form liefern könnten. Lanzen scheiden des­

wegen bei der Erörterung von Herkunfts- und Datierungsfragen des Kessels aus.

2.5.3.2 Der Schild

Während Lanzen auf dem Kessel von Gundestrup nicht mit so kennzeichnen­

den typologischen Merkmalen dargestellt sind, daß sie zur Frage von dessen Her­

kunft etwas Entscheidendes beizutragen vermögen, verhält es sich mit den lang 

doppeltrapezförmigen Schilden mit halbrundem Schildbuckel, die von den Kriegern

156) Vgl. ebd. 105 ff.
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der Platte VI (Abb. 1J-O) getragen werden, günstiger. Der Typ dieser Schilde ist so 

deutlich dargestellt, daß er nicht mißverstanden oder fehlgedeutet werden kann: Es 

handelt sich um flache Schilde, die in der Höhe des Buckels ganz leicht verbreitert 

sind, so daß man sie als sechseckig bezeichnen könnte. Bei ganz geringfügigen Un­

terschieden in den Proportionen, die für ein Urteil über Herkunft und Zeitstellung 

ganz sicher belanglos sind, sind alle Schilde gleichartig und sorgfältig aus dem Sil­

berblech herausgearbeitet. Bei jedem Stück scheint ein Schildrandbeschlag angedeu­

tet zu sein. Die Buckel sind in der Draufsicht rund und haben einen runden Flansch. 

Sie sind in der Seitenansicht flach halbrund157. Ein Kragen ist nicht erkennbar und 

wohl auch von Meister 1 nicht als vorhanden angesehen worden. Bei allen sechs 

Schilden sind übereinstimmend elf Niete angegeben. Es kann sich nicht um eine 

flüchtige und unsorgfältige Arbeit handeln, und es ist insbesondere ganz sicher, daß 

ein runder und nicht ein spindelförmiger Schildbuckel gemeint ist.

Das Aufkommen und die Hauptlaufzeit des Schildes mit spindelförmigem Buk- 

kel ist durch Arbeiten von P.F. Stary in letzter Zeit weitgehend geklärt worden158. 

Nach dem Bericht des Polybios war er zu dessen Zeit der scutum genannte Schild der 

römischen Legionäre159. Dagegen ist der Ursprung der Schilde mit rundem Schild­

buckel noch immer nicht vollkommen klar. Sicher ist, daß Schilde mit einem solchen 

Buckel im germanischen Bereich mit dem Beginn der jüngeren Vorrömischen Ei­

senzeit - näherungsweise dem Beginn der Spätlatenezeit entsprechend - im Weichsel- 

und Oderraum und im Gebiet von mittlerer Elbe und Saale zahlreich vorhanden 

waren160. Dort treten sie ganz unvermittelt mit dem Aufkommen der germanischen 

Sitte auf, Gräbern Waffen beizugeben. Nur vereinzelte Funde deuten an, daß vorher 

mindestens in Teilen des germanischen Raums auch der spindelförmige Schildbuckel 

gebräuchlich war161. Vieles spricht dafür, daß die Germanen ihre Kenntnis des Schil­

des mit halbrundem Schildbuckel dem mittleren Donaugebiet verdanken, wo der­

artige Schilde schon in der Mittellatenezeit aufkamen und wo bandförmige 

Schildbeschläge für spindelförmige Schildbuckel annähernd gleichzeitig ausgelaufen 

zu sein scheinen162. Es erscheint dagegen als so gut wie sicher - und der Bogen von 

Orange zeigt es deutlich genug -, daß im westlichen keltischen Bereich Schilde mit 

spindelförmigem und mit rundem Buckel eine Zeitlang nebeneinander im Gebrauch 

waren. Die Darstellungen von Orange lassen zudem erkennen, daß zumindest eine 

gewisse Zeit hindurch die Schildform, die schon durch Jahrhunderte dieselbe war163, 

weiterhin unverändert blieb, während sich die Art des Schildbuckels geändert haben 

muß. Neben den langen ovalen und langen sechseckigen Schilden sind auf dem Bogen 

von Orange auch rechteckige, halbzylindrisch gewölbte Schilde mit rundem Schild­

buckel dargestellt164, die offenbar auch als scutum bezeichnet wurden. Vereinzelt

157) Der Einfachheit halber werden sie nachfolgend als ,halbrunde Schildbuckel' bezeichnet.

158) Stary 1979, 99 ff.; ders. 1981 b, 287 ff.; Eichberg 1987.

159) Vgl. Polybios VI, 23, Iff.

16°) Vgl. Jahn 1916, 152 ff.; Kostrzewski 1919, 127 ff. u. 297f.; Bohnsack 1938, 56 ff.; Hachmann 

1956/1957, 55 ff.; Peschel 1977, 261 ff.

161) Rosenberg 1937, 48 ff.; Seyer 1982, 142 Taf. 18,2.

162) Vgl. Domaradzki 1977, 61 ff.

163) Vgl. Stary 1981b, 287ff.

164) Amy u.a. 1962, 109 Taf. 46, 54.59; 48, N14. S8. S20.
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kommen auch runde Schilde mit einem runden Buckel vor165. Die Denkmäler erlau­

ben es vorerst nicht, ein System in der Verwendung dieser verschiedenen Waffen zu 

erkennen.

Das starke Ausdünnen der Sitte, die Gräber mit Waffen auszustatten, läßt den 

Termin und die Modalitäten des Wandels der Waffenausstattung im Westen nach den 

Grabfunden nur schwer erkennen. Die Tatsache, daß an der östlichen Peripherie des 

westkeltischen Raums - im Gebiet des Mittelrheins und der Mosel - runde Schild­

buckel des im germanischen Raum ältesten Typs selten sind, und daß auch dort in 

Gallien, wo gelegentlich Waffengräber auftreten, diese frühe Form ganz selten gut 

datiert nachweisbar ist166, läßt die Möglichkeit offen, daß diese Buckelform von den 

Germanen übernommen wurde, da diese ja den runden Buckel früher kannten. Die 

Anregung zur Übernahme durch die westlichen Kelten könnte letztlich aus dem 

Balkangebiet stammen, was derzeit aber nicht exakt zu beweisen ist167.

Es wäre allerdings auch denkbar, daß der runde Schildbuckel vom halbzylin­

drischen Schild oder dem runden Schild übernommen wurde, denn zumindest die 

Gleichzeitigkeit beider Schildarten mit dem langen Ovalschild mit rundem und mit 

spindelförmigem Buckel ist mehrfach nachweisbar168. Man muß es aber als eine 

Tatsache hinnehmen, daß die neue Schildbuckelform sich im Westen nur zögernd 

durchgesetzt hat, ganz gleich, von woher sie übernommen wurde.

Wenn einige Voraussetzungen gesichert wären, dann könnte der Bogen von 

Orange, Dep. Vaucluse169, derzeit die besten Hinweise zur Lösung der Frage nach der 

Datierung des Aufkommens von runden Schildbuckeln geben. Die auf dem Bogen 

dargestellten Schilde variieren nach ihrem Umriß zwischen langen sechseckigen und 

langen ovalen Exemplaren. Es gibt zahlreiche Übergänge. Die Umrißvarianten des 

Schildes sind offenbar nicht an bestimmte Formen des Buckels gebunden. Es gibt 

lang sechseckige und lang ovale Schilde mit spindelförmigem und mit rundem Buk- 

kel; erstere scheinen zahlenmäßig leicht zu überwiegen. Bei den allermeisten Schilden 

ist ein Schildrandbeschlag angedeutet. Ein Vergleich von Schildform, Schildbuckel­

form und Verzierung der Fläche des Schildes läßt ein System nicht erkennen. Sollten 

ursprünglich solcherart Unterschiede vorhanden gewesen sein, so könnten die Bild­

hauer diese beim Herstellen der Reliefs verwischt haben.

Da die römische Colonia Firma Iulia Secundanorum Arausio kurz nach 36 

v. Chr. Geb. gegründet wurde und da der Standort des Bogens auf das Straßenschema 

der Stadt Bezug nimmt, ist sein Bau nach der Gründung dieser Stadt sicher170. Damit 

wäre ein terminus post quem für das Auslaufen der spindelförmigen Buckel gegeben, 

wenn die Bildhauer auf dem Bogen die Zustände ihrer Zeit widergegeben hätten. Die 

Inschrift des Bogens - nicht erhalten, sondern an Hand von Dübellöchern ermittelt-

165) Ebd. 125 Taf. 48, N21. evtl, auch N19.

166) Vgl. Py 1981, 129ff. Abb. 55,7; 61,9-10; 64,9; 70,4.

167) Offen ist, wie sich die Form des runden Schildbuckels im Balkangebiet entwickelte. Für eine 

Übernahme aus dem makedonisch-griechischen Bereich scheint es derzeit keine rechten Anhaltspunkte zu 

geben.

168) Vgl. Esperandieu 1 (1907) 44 Nr. 46 Abb. S. 44.

169) Amy u.a. 1962.

170) Vgl. Piganiol in: Amy u.a. 1962, 151; Amy ebd. 157.
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weist mit dem erschlossenen Wortlaut auf den Bau im Jahre 26/27 n. Chr. Geb. hin171, 

doch ist bei der Dübellöchermethode natürlich absolute Sicherheit für die Lesung 

niemals zu erlangen. Tatsächlich bleiben bei dem von A. Piganiol erschlossenen Text 

einige Schwierigkeiten, und dieser folgerte deswegen, daß es fraglich sei, ob man die 

Inschrift zur Datierung des Monuments überhaupt benutzen dürfe172; er dachte 

daran, daß der Bogen zur Erinnerung an den Sieg über Pompeius oder an die Ger­

manenkriege der Jahre 16-14 v. Chr. errichtet worden sein könne173. Nach j. Formige 

spricht verschiedenes dafür, daß die erschlossene Inschrift nicht die ursprüngliche 

war174. Damit wäre dann der datierende Wert der Inschrift für die dargestellte Be­

waffnung vollkommen aufgehoben175. G.-Ch. Picard meinte dagegen, daß die ältere 

Inschrift - wenn überhaupt die erschlossene Inschrift sekundär sei - nicht viel älter als 

die jüngere sein könne176. Er ging nicht von der Inschrift, sondern von den histori­

schen Nachrichten aus und verband den Bau des Bogens mit der Revolte des Sacrovir, 

der auf dem Bogen auch inschriftlich genannt ist, und nahm das Datum der Revolte 

als terminus post quem für den Bau des Bogens177.

Der Gedanke, daß die Inschrift eine ältere ersetzt habe, ist nicht vollkommen 

aus der Luft gegriffen. I. Paar betonte aber, daß die Annahme, der Bogen sei in 

Verbindung mit der Niederwerfung des gallischen Aufstandes des Sacrovir im Jahre 

21 n.Chr. errichtet worden, sich an Hand der literarischen Quellen nicht vollkom­

men sichern ließe178. Sie versuchte darum den Nachweis, daß der Bogen nach 27 

v. Chr. und - theoretisch - vor 26/27 n. Chr. errichtet sei179, daß aber als tatsächlicher 

terminus ante quem praktisch der Tod des Augustus angenommen werden dürfe180. 

Die Darstellungen auf dem Bogen bezögen sich auf die Kriege des Augustus gegen 

Kelten und Germanen.

Wäre diese Datierung richtig, so wäre damit erwiesen, daß der Schildbuckel mit 

spindelförmigem Buckel noch und der Schild mit halbrundem Buckel schon in spät- 

augusteischer Zeit gebräuchlich waren. Im Jahre 1986 versuchte dann aber P. Gros 

nachzuweisen, daß der Bogen von Tiberius zum Ruhm und Gedächtnis an seinen 

Neffen Germanicus im Jahr 26/27 n. Chr. errichtet worden sei181, und im Jahre 1987 

bemühte sich J. C. Anderson, Jr., um den Nachweis, der Bogen von Orange sei in der 

späten Regierungszeit des Septimus Severus zwischen 207/208 und 211 n.Chr. er­

richtet worden182. Dieses Datum ergebe sich aus der Architektur und den Skulpturen 

und werde durch die verfügbaren historischen Nachrichten bestätigt. Gegen eine so

171) Piganiol ebd. 143ff., bes. 151.

172) Ebd. 143 ff.

173) Ebd. 148.

174) Formige in: Amy u.a. 1962, 150 f. - Formige dachte an eine ältere dreifache Widmung an Tiberius 

und zwei Söhne des Germanicus, Drusus und Nero.

175) Paar 1979, 215 ff.

176) Picard in: Amy u.a. 1962, 112 Anm. 18.

177) Ebd. 1 24 ff.

178) Paar 1979, 225.

179) Ebd. 228 ff.

18°) Ebd. 236.

181) Gros 1986, 191 ff.

182) Anderson 1987, 159 ff.
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späte Darstellung sprechen nun allerdings die auf den Reliefs dargestellten Waffen; es 

sei denn, die Bildhauer der Reliefs hätten - in historisierender Arbeitsweise - die 

Waffenausstattung einer längst vergangenen Zeit zuvor an Hand der in der Tat zahl­

reich vorhandenen Monumente dieser Zeit systematisch erforscht und sodann 

konsequent nachahmend abgebildet. Wollte man der Argumentation Andersons fol­

gen, dann müßte man zuvor eine ganze Anzahl von Wahrscheinlichkeiten als 

unwahrscheinlich oder gar unmöglich erklären und neue Wahrscheinlichkeiten oder 

zumindest Möglichkeiten aufzeigen. War beispielsweise Sacrovir ein so gängiger 

gallischer Name, daß er nicht nur um Christi Geburt in Gebrauch war, sondern auch 

noch 200 Jahre später so häufig war, daß er zufällig zur Zeit des Septimius Severus auf 

den Bogen geriet? Konnte es für Auftraggeber und Handwerker sinnvoll sein, Waf­

fenformen des 3. Jahrhunderts auf dem Bogen vollständig zu unterdrücken? Hält 

man diese und andere Einwände für brauchbare Gegenargumente, dann darf man 

sich getrost auf eine Datierung des Bogens von Orange allgemein in augusteisch- 

tiberische Zeit stützen. Dabei ist es für das Problem, das hier zur Erörterung steht, - 

die Datierung des Gundestrup-Kessels - nicht besonders erheblich, ob der Bogen in 

früh- oder spätaugusteische oder in tiberische Zeit datiert werden kann. Man gelangt 

mit dem Bogen von Orange für den spindelförmigen Schildbuckel auf alle Fälle bis in 

die Zeit um Christi Geburt.

Das wird auch durch Grabfunde bestätigt: Ein bandförmiger Schildbuckel mit 

rautenförmig ausgebildeten Befestigungsplatten gehört zum Grab 1228 von Wede­

rath, Kr. Bernkastel183, das dem jüngsten Abschnitt der Spätlatenezeit zuzurechnen 

ist. Nach Grabfunden und Bilddarstellungen184 läuft der spindelförmige Schildbuckel 

in Einzelfällen in etwas veränderter Form sogar noch etwas darüber hinaus.

Anders sieht das Problem des Aufkommens des Schildes mit rundem Buckel 

aus. Nach dem Bogen von Orange fällt es im Westen in augusteisch-tiberische Zeit. 

Nach den Bodenfunden gehört ein Buckel dieser Art zum Grab 312 von Wederath, 

das innerhalb der Spätlatenezeit früh ist, und zu dem etwas späteren Grab 242185. Es 

ist aber fraglich, ob sich dieser Befund aus dem Moselgebiet für das gesamte links­

rheinische Keltengebiet, das bislang kaum einschlägige Grabfunde186 geliefert hat, 

verallgemeinern läßt187. Die Monumente sprechen nicht eindeutig dafür.

Das ,Relief des Ahenobarbus', auch ,Domitius-Ara' genannt188, zeigt nur lang- 

ovale Schilde mit spindelförmigem Schildbuckel189. Die Datierung des Reliefs

183) Haffner 1978, 93 Taf. 314.

184) Vgl. Selzer 1988, 64 Abb. 44; S. 242 Abb. 266.

185) Haffner 1971, 54; 69 Taf. 58,9 u. 69,9.

186) Py 1981, 158 Abb. 70,4 bildet einen „umbo de forme demi-ellipsoidale" ab; es könnte sich um 

einen runden Schildbuckel handeln.

187) Im Mittelrhein- und Moselgebiet sind in der späten Spätlatenezeit ,plötzlich' auch konische und 

Stangenschildbuckel vertreten. Damit scheint sich anzudeuten, daß dieser Raum nun noch stärker an das 

östlich angrenzende Germanengebiet angeschlossen ist. Einzelheiten sind schwer erkennbar, da die in 

augusteischer Zeit gegen den Rhein vorrückenden Germanengruppen anders als die Germanen des Elbe-, 

Oder- und Weichselgebiets die Waffenbeigabe nicht kennen.

188) Der Altar befand sich seit dem 17. Jh. im Palazzo Santa Croce in Rom. Seine Herkunft ist 

unbekannt. Ergänzende Teile befinden sich in der Glyptothek in München. Vgl. Kähler 1966.

189) Harmand 1967, 67 Abb. 1-2.
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schwankt im Schrifttum zwischen dem Ende des 2. Jahrhunderts und der Zeit 

Caesars. Die beiden besten Kenner des Materials - A. Piganiol und H. Kähler - 

haben sich für eine Datierung in die Zeit des Marius bzw. etwas später ausge­

sprochen190.

Das ,Mausoleum von Saint-Remy', Dep. Basses-Alpes, wird in augusteische 

Zeit datiert191, doch ist es nicht unmöglich, daß die Reliefs nach älteren Vorbildern 

gestaltet sind192. Alle auf dem Bauwerk dargestellten Schilde scheinen rund zu sein - 

einzelne vielleicht rundoval - und alle Schildbuckel gehören zum runden Typ193. Der 

,Bogen von Saint-Remy'194 steht zeitlich nicht weit vom ,Arc du Rhone' in Arles, der 

46 v. Chr. oder kurz danach errichtet worden sein könnte195. Die auf dem ,Bogen von 

Saint-Remy' dargestellten Schilde sind langoval196 oder doppeltrapezförmig wie die 

Schilde von Gundestrup197. Schildbuckel sind durch Figuren verdeckt und deswegen 

in keinem Fall zur Darstellung gekommen. Ein Schild läßt das Ende vom Fortsatz 

eines spindelförmigen Buckels erkennen198. Die Verschiedenheiten der Austattung 

mit Schilden, die die beiden Bauwerke von Saint-Remy erkennen lassen, erklärt sich 

aus Unterschieden der Bauzeit und -vorbilder.

Statuetten mit Schilden, die einen runden Schildbuckel aufweisen, werden kon­

ventionell in augusteische Zeit datiert. Solche Datierungen mögen richtig sein, haben 

aber doch keine wirklich gute Beweiskraft. Deswegen läßt sich das, was sich an 

datierenden Anhalten aus dem Bogen von Orange und den archäologischen Funden 

für die Schildbuckelentwicklung ergibt, nicht weiter präzisieren. Zieht man alle An­

haltspunkte zusammen, so kommt man zum Ergebnis, daß runde Schildbuckel im 

Mittelrhein- und Moselgebiet mit dem Beginn der Spätlatenezeit sicher, aber weiter 

westlich nur vage nachweisbar sind. Spindelförmige Schildbuckel leben - auch im 

Mittelrhein- und Moselgebiet - die ganze Spätlatenezeit hindurch und kommen auch 

später noch vereinzelt vor. Nach den Denkmälern zu urteilen, wurden beide Buk- 

kelformen für langovale und für lang-doppeltrapezförmige Schilde, die runden 

Buckel auch für halbzylindrische und runde Schilde benutzt.

Im südöstlichen Europa ist die Quellenlage weitaus schlechter als im Westen. 

Nur gelegentlich und dann undeutlich finden sich Schilde dargestellt. Der Rand eines 

Schildes scheint auf einem silbernen Gürtel von Lovec, Bez. Stara Zagora, erkennbar 

zu sein199. In Gräbern fehlen eindeutig als Schildteile identifizierbare Objekte nicht 

ganz200. Darstellungen auf griechischen Vasen ergeben über seine Form zumindest für 

die Zeit der schwarz- und rotfigurigen Vasen die erforderliche Klarheit. Der thra- 

kische Krieger trug als Schild die Pelta, einen leichten Rundschild mit einem

19°) Piganiol 1962, 190; Kähler 1966, 40.

191) Rolland 1969, 71 ff.

192) Picard 1964, 16ff.

193) Rolland 1969, 62 Taf. 30.

194) Rolland 1977.

195) Benoit 1929, Taf. 139.

196) Rolland 1977, Taf. 22; 24; 27.

197) Ebd. Taf. 23; 25; 27.

198) Ebd. Taf. 25.

199) Venedikov u. Gerassimov 1973, 350 Abb. 250.

2°°) Vgl. Wozniak 1976, 388 ff. Abb. 5, 2-6.



766 Rolf Hachmann

halbrunden Ausschnitt im oberen Teil201, also eine Waffe von ganz anderer Art als die 

Langschilde des Gundestrup-Kessels.

Für die Herkunft des Schildes mit rundem Schildbuckel gibt es einen weiten 

Spielraum. Zieht man die Tatsache in Betracht, daß sich die Hinweise für eine west­

liche Herkunft des Gundestrup-Kessels ständig so sehr mehren, daß man, ohne 

falsche Prämissen zu benutzen, an westkeltische Herkunft denken darf, dann ist man 

zu folgern gehalten, daß sich der runde Schildbuckel als Vorbild der Buckel des 

Gundestrup-Kessels nicht vor dem Beginn der Spätlatenezeit - evtl, erst mit dem 

Beginn der augusteischen Zeit - im Westen vollständig durchgesetzt hat. Das ergibt 

für den Gundestrup-Kessel einen terminus post quem, der aber für das Problem der 

Datierung des Kessels nicht weiter förderlich ist.

2.5.3.3 Der Helm

Sechs Figuren des Gundestrup-Kessels tragen Helme (vgl. Abb. 54); fünf davon 

sind auf Platte VI (Abb. 1 C-Fu. P) und einer auf Platte X (Abb. 5 B) dargestellt. Alle 

Krieger der Platte VI, die nicht beritten sind (Abb. 1J-O), sind unbehelmt, ausge­

nommen der ,Anführer' der Carnyx-Bläser. Seine besondere Funktion wird nicht 

nur durch den Helm, sondern auch durch den Stab betont, den er geschultert hält. Er 

ist sichtlich kein Reiter, denn er trägt eine Hose. Er ist auch dadurch deutlich her­

ausgehoben, daß auf seiner Brust in Schulterhöhe zwei kleine geschlossene Kreise 

markiert sind. Man glaubt daraus entnehmen zu sollen, daß der Helm nicht nur den 

Reitern als Schutzwaffe diente, sondern daß er zumindest auf dem Kessel auch die 

soziale Stellung von Personen markierte, die auf der Grundlage dieser Stellung auf 

Platte VI eine kultische Funktion ausübten.

Die Reiter der Platte VI tragen Helme, die den Eindruck machen, als ob sie 

kalottenförmig geformt wären. Ein Scheitelknauf ist nicht angegeben, könnte aber 

zumindest bei den Helmen Abb. 1C, E, F u. P vorhanden gewesen sein, um die 

Helmzier zu befestigen. Dafür ist der Helm von Ciume^ti ein gutes, wenngleich das 

einzig bekannte Beispiel202. Für die Hörner der Helme Abb. I D u. 5 B war ein 

Scheitelknauf nicht erforderlich; sie könnten mit ringförmigen Blechstreifen ange­

flanscht gewesen sein. Korinthische Helme des 6. und 5. Jahrhunderts geben dafür 

Beispiele203. Originalhelme, die als direkte Vorbilder in Betracht kommen, sind al­

lerdings nicht bekannt. Bei allen Helmen der Platte VI ist ein umlaufendes Randprofil 

deutlich zu erkennen. Wangenklappen und Nackenschutz sind nicht angegeben.

201) Zimmermann 1982, 273 Abb. 8 u. 10.

202) Auch der Helm von Filottrano muß einen Helmaufsatz - wohl aus organischem Material her- 

gestellt - gehabt haben, von dem das Gestänge noch erhalten ist. - Vgl. Prine 1975, 358 Abb. 3,4.

203) Vgl. Snodgrass 1984, 195 Abb. 113.

Abb. 46. ,Thrakische' Zierscheiben. - 1 Oberaden, Zierscheibe 2 (nach S. von Schnurbein); ► 

2 Herästräu (nach I. Miclea und L. Märghitan); 3 Surcea (nach N. Fettich und I. Miclea).
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Die Helmzier auf Platte VI ist sehr unterschiedlich. Der vorderste der Reiter hat 

einen Helm mit einem aufsitzenden Vogel (Abb. 1F), der ihm folgende hat eine 

Eberzier auf dem Helm (Abb. 1 E), die sich bei dem ,Anführer' der Carnyx-Bläser 

wiederholt (Abb. I P). Ihm folgt ein Reiter, dessen Helm mit zwei Hörnern mit 

kugelförmig gestalteten Enden besetzt ist (Abb. I D). Dieselbe Helmform wiederholt 

sich auf der Platte X (Abb. 5 B). Der letzte Reiter trägt einen Helm mit einer gebogen 

kammförmigen Zier (Abb. 1 C).

Der Vogelhelm von Ciume^ti ist das einzig bekannte Gegenstück zum Helm 

Abb. IF, von dem er durch seine Wangenklappen und den Nackenschutz abweicht. 

M. Rusu hat das Problem dieses Helms ausführlich behandelt204. Es muß aber doch 

etwas anders beurteilt werden. Die Zierscheibe von Surcea, die Rusu zum Vergleich 

heranzog, stellt zweifelsohne einen dakischen Reiter dar, meint aber mit der Gestal­

tung des Reiterkopfes und des darüber dargestellten Vogels gewiß keinen Vogelhelm 

(vgl. Abb. 46,3). Die halblangen, nach hinten unten gekämmten Haare des Reiters 

sind deutlich erkennbar; der Kopf des Reiters ist also nicht von einem Helm bedeckt. 

Der Vogel sitzt nicht auf einem Helm, der gar nicht dargestellt ist, sondern fliegt über 

dem Kopf des Reiters205. Nicht anders kann auch die Darstellung auf der von Rusu 

abgebildeten Münze aufgefaßt werden206. Einstweilen bleibt der Vogelhelm von Ciu- 

me^ti der einzige Beleg für ein Gegenstück des in Gundestrup dargestellten Vogel­

helms207. Rusu verwies zwar auf den Kopf einer gallischen Statue mit Vogel auf dem 

Helm. Es handelt sich aber nicht um ein Gegenstück zum Helm von Ciume^ti, 

sondern um die mythologische Darstellung einer weiblichen Person - wahrscheinlich 

einer Minerva - mit einem Helm vom ,Phrygischen' Typ208, von dem sich gerade ein 

Vogel mit ausgebreiteten Flügeln zum Fluge erhebt. Mit den Helmen von Gun­

destrup hat er nichts zu tun.

Die Helme der Reiter der Platte VI und des ,Anführers' der Carnyx-Bläser sind 

außer von Rusu auch sonst schon öfters auf ihre kulturgeschichtlichen Zusammen­

hänge hin untersucht worden, ohne daß sich wesentliche Erkenntnisse ergaben. P. 

Couissin hat zusammengestellt, was sich auf Monumenten des mediterranen Raums 

an Vergleichbarem findet209, hat aber richtig betont, daß nicht alle Helme, die als 

typisch keltisch gelten, dies auch wirklich sind210.

204) Rusu 1969, 272 ff., bes. 284f. Taf. 140-142 Abb. 2-4.

205) Rusu 1969, 285 Abb. 8 bietet eine schlechte Umzeichnung einer Originalzeichnung von Fettich 

1955, 129 Taf. 17,1 u. Abb. 1. Die gute Abb. bei Miclea u. Florescu 1980, Abb. 336 bestätigt in allen 

Einzelheiten die Genauigkeit von Fettichs Zeichnung. Ein dicker Niet verunklart allerdings die Position des 

Vogels etwas. Die Darstellung der Haare zeigt eindeutig, daß kein Vogelhelm gemeint sein kann.

206) Rusu 1969, 285 Taf. 148,1 spricht von „Vogelstandarte". Es handelt sich um eine barbarische 

Nachprägung einer Tetradrachme Philipps II. mit fackeltragendem olympischem Reiter, dem ein Vogel - 

meist nicht fliegend dargestellt - folgt. - Vgl. hierzu: Hucher 1968, Taf. 16,1 (mit auf dem Rücken des 

menschenköpfigen Pferdes sitzendem Vogel); 93,2 u. 100,1 (mit fliegendem Vogel über Pferd).

207) Ein kalottenförmiger Helm von l'Ermitage bei Agen, Dep. Lot-et-Garonne, hat auf der Höhe der 

Kalotte eine angeflanschte und vernietete Röhre, in der sicher eine Helmzier befestigt werden sollte. - Vgl. 

Dechelette 1927, 671 Abb. 491,1; korrektere Abb. bei Harmand 1967, 88 Abb. 8.

208) Vgl. Snodgrass 1984, 199 Abb. 118 u. 120.

209) Couissin 1923, 29 ff., bes. 70 ff. Abb. 15-16; ders. 1927, 42 ff. Abb. 90-114; ders. 1929, 266 ff. 

Abb. 173-178.

21°) Seine Darstellung ist formalistisch oberflächlich und war nicht auf dem zu seiner Zeit erreichbaren 

Stand der Forschung. Eine neuere Untersuchung fehlt.
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Der Hörnerhelm der Platte X (Abb. 5 B; 54,6) ist größer dargestellt als die 

Helme der Platte VI (Abb. 1). Man darf annehmen, daß dadurch formale Einzelhei­

ten sichtbar werden, die auf Platte VI wegen der geringen Größe der Darstellungen 

vernachlässigt werden mußten. Der Helm ist ebenfalls kalottenförmig, ist aber anders 

als die übrigen Helme hinten verlängert, hat also einen Nackenschutz. Er hat keine 

Wangenklappen. Sie wären angesichts der Größe der Figur durchaus darstellbar 

gewesen. Man darf deswegen vermuten, daß es sich wirklich um einen Helm ohne 

Wangenklappen handelt211. Hörnerhelme kommen auf Reliefs von Antibes, Dep. 

Alpes-Maritimes212, in einer Form vor, die an keltische Rinderkopfdarstellungen 

erinnert, doch in Einzelheiten abweichen. Die Hörner sind mit Kugeln besetzt, 

haben aber Wangenklappen. Ein Hörnerhelm ist auch auf einem Relief des ,Mauso­

leums' von Saint-Remy213 dargestellt. Er hat deutlich erkennbar einen Nackenschutz, 

aber keine Wangenklappen, steht also den Helmen von Gundestrup näher. Es läßt 

sich aber nicht klar erkennen, ob sein Träger ein Kelte sein soll.

Zu dem Helm des letzten Reiters (Abb. 1 C) und den beiden mit einer Eberfigur 

versehenen Helmen des dritten Reiters und des ,Anführers' der Carnyx-Bläser 

(Abb. 1Eu. P) haben sich bis heute weder unter Bodenfunden noch auf Monumenten 

Analogien gefunden. Feldzeichen mit Eberfiguren sind im keltischen Bereich auf 

Münzen214 und insbesondere in Gallien auf steinernen Monumenten215 sehr häufig 

dargestellt. Auch zu dem Helm mit kammförmigem Zierat des letzten der vier Rei­

terkrieger der Platte VI (Abb. 1 C) findet sich keine exakte Parallele216.

Was die südliche Bildkunst für die kulturgeschichtliche Einordnung der auf dem 

Kessel von Gundestrup dargestellten Helme aussagt, ist nicht eben viel. Angesichts 

der zahlreichen Grabfunde mit Helmen aus der Zone nördlich des antiken Kultur­

gebiets erscheint es im ersten Augenblick befremdlich, daß es keine Bodenfunde von 

Helmen mit Tieraufsatz gibt und daß der Helm von Ciume^ti von einem im kelti­

schen Kulturgebiet ganz peripher gelegenen Fundort stammt. Als Grund dafür kann 

gewiß nicht einfach der Forschungsstand gelten. Immerhin weiß ja die Antike zu 

berichten217, daß Kelten Helme mit Aufsätzen in Vogelgestalt und in Gestalt anderer 

Tiere kannten. Solche Helme mögen nur vereinzelt getragen worden, Griechen und 

Römern allerdings besonders aufgefallen sein, so daß sie darüber schrieben. Es ist 

darum wahrscheinlich falsch, derartige Berichte vorschnell zu verallgemeinern und 

sich die keltischen Reiterkrieger mit aufwendigem Helmzierat vorzustellen. Davor 

warnt vor allen Dingen auch die Tatsache, daß es sich bei allen Darstellungen auf dem 

Gundestrup-Kessel um kultische Szenen handelt. Helme mit einer Helmzier in Tier-

2") Es ist nicht auszuschließen, daß dies auch für die Helme der Platte VI gilt.

212) Esperandieu 1907, 29 ff. Nr. 24 Abb. S. 31; Couissin 1923, 70f. Abb. 16, 1-3.

213) Rolland 1969, 62 Taf. 9; 25; 29,1.

214) Beispiele bei: Hucher 1868, Taf. 3,1; 22,1-2; 25,1-2; 42,1; 63,1; 74,2; 97,2. - Sichere Münz­

bilder mit Eberhelmen fehlen bislang. Rusu 1969, 284 Taf. 148,2b erwähnt einen „Reiter mit wildschwein­

geschmücktem Helm". Darstellungen solcher Art bezeichnet aber Preda 1973, 443 Taf. 10,1 richtiger als 

Beizeichen. - Vgl. auch dazu: Hucher 1868, Taf. 9,1; 89,2.

215) Esperandieu 1907, 32 Nr. 24; 170 Nr. 234; 425 Nr. 695; 444 Nr. 737.

216) Der ebd. 95 Nr. 114 abgebildete Helm ist der eines römischen Soldaten.

217) Diodorus Siculus, Bibliotheke V 30.
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gestalt und in anderer Form könnten vornehmlich in kultischen Zusammenhängen 

getragen worden sein.

Das Grab von Ciume^ti mit seinem Vogelhelm ist zwar der einzige Bodenfund, 

der ein Vergleichsstück zu den Helmen von Gundestrup geliefert hat; mit seinem 

Helm führt es aber dennoch im Verständnis für diese etwas weiter. M. Prine hat 1975 

die Helme der Latenezeit formenkundlich in drei Typengruppen gegliedert218. Sein 

Typ A umfaßt hoch kegelförmige Helme. Der Typ B, zu dem auch der Helm von 

Ciumesti gehört, faßt Helme mit kegelig-eiförmiger Kalotte mit Helmknopf zusam­

men. Beide Typen kommen als Vorbilder der Helme von Gundestrup nicht in

Betracht. Der Typ besteht aus Helmen mit halbkugeliger Kalotte ohne Helm-

knopf. Gegenstücke zu den Helmen von Gundestrup findet man nur in der Typen­

gruppe C. Sie bieten zwar technisch keine Möglichkeit, eine Helmzier dauerhaft zu 

befestigen, doch gibt es vereinzelt Helme, die der Typengruppe C nahestehen und 

solche Befestigungen möglich machen. Zu solchen Helmen gehört der aus l’Hermi- 

tage bei Agen, Dep. Lot-et-Garonne. Er hat auf der Höhe der Kalotte eine ange­

flanschte und vernietete Röhre, die eine Helmzier219 aufnehmen konnte. M. Prine 

gliederte seinen Typ C in die drei Varianten Mannheim, Ciel und Alise-Sainte- 

Reine220, zwischen denen es jedoch gleitende Übergänge gibt. Man sollte diese ,Va­

rianten' als Typ Mannheim zusammenfassen (vgl. Abb. 43-44). Obwohl die meisten 

Helme dieses Typs seitlich kleine Löcher haben, die zur Befestigung von Wangen­

klappen hätten dienen können, sind mit ihnen zusammen bislang nie Wangenklappen 

gefunden worden. Das bestätigt, daß die Darstellung auf dem Gundestrup-Kessel 

nicht vereinfacht ist. Der Kopf einer Statue von Entremont mit einem Helm vom Typ 

Mannheim mit Wangenklappen zeigt allerdings, daß auch diese Helme gelegentlich 

mit Wangenklappen getragen wurden221.

Für die Datierung des Typs Mannheim gibt der Kriegerkopf von Entremont ein 

frühes Datum, das praktisch mit dem Beginn der Spätlatenezeit zusammenfällt. Ein 

beträchtlich späteres ergibt das Grab von Trier-Olewig222. Den Helm von Straubing, 

eine besonders einfache Ausführung des Typs Mannheim, datierte P. Reinecke auf 

Grund von historischen Überlegungen und betonte, er könne „frühestens erst mit 

der Okkupation unseres Alpenvorlandes im Alpenkrieg der Jahre 16 und 15 v.Chr. 

an die Donau gekommen" sein223. Die Lage des Fundorts ganz abseits des Haupt­

verbreitungsgebiets des Typs Mannheim läßt eine solche Datierung nicht unwahr­

scheinlich erscheinen. Auf einen Ansatz in augusteische Zeit deutet auch der Bogen 

von Orange. Hier tragen drei Krieger einen Helm, der von Ch. Picard mit einem 

Helm von Alise-Sainte-Reine, Dep. Cöte-d'Or224, verglichen wird, der zum Typ 

Mannheim gehört225. Daneben ist der Helm vom Typ Hagenau vertreten, von dem

218) Prine 1975, 357ff.

219) Vgl. oben Anm. 207.

229) Prine 1975, 366 ff. Abb. 4,1-3.

221) Benoit 1969, 75 Abb. 60; bessere Abb. in: Moreau 1958, Taf. 47.

222) Schindler 1971a, 54 Abb. 9, 4-5; ders. 1971b, 168 Abb. 1.

223) Reinecke 1951, 37ff., bes. 43.

224) Prine 1975, 366 ff. Abb. 4,3.

225) Picard in: Amy u.a. 1962, 84.
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etliche Exemplare gut datiert sind und von denen die ältesten in das frühe 1. Jahr­

hundert n.Chr. gehören226.

Die Helme vom Typ Mannheim liefern für die Darstellungen von Reitern auf 

dem Gundestrup-Kessel einen Zeitansatz, welcher dem entspricht, der sich bei der 

Betrachtung der Schilde gewinnen ließ. Die Verbreitung dieses Helmtyps hat eine 

sehr deutlich westliche Tendenz und stimmt weitgehend mit der der Knollenknauf­

schwerter überein (vgl. Abb. 44). Das ist sicherlich kein Zufall. Auch die Helme sind 

zum großen Teil Gewässerfunde; der Helm des Grabes von Trier-Olewig (Abb. 43,3) 

macht eine Ausnahme.

2.5.3.4 Der Kettenpanzer

Der Charakter der ,Kleidung' der Reiterkrieger der Platte VI (Abb. 1 B-F) und 

zweier Personen der Platten X (Abb. 5 B) und XIV,1 (Abb. 12A) läßt sich aus den 

figürlichen Darstellungen des Gundestrup-Kessels allein nicht vollkommen eindeu­

tig erschließen. Nur eines ist sicher: Sie ist eine andere als die der Krieger, die zu Fuß 

gehen, und aller anderen Personen, die auf den Platten dargestellt sind. Da die Person 

der Platte X (Abb. 5 B) wie die Reiter einen Helm trägt, könnte er ein Reiter sein, der 

abgesessen ist. Für die Person der Platte XIV,1 kommt eine solche Erklärung nicht in 

Betracht. Die Schwierigkeiten, diese ,Kleidung' richtig zu verstehen, sind für Platte 

VI einsichtig, denn die Kleinheit der Darstellungen der Reiterkrieger zwang Meister 

1 dazu, fast alle signifikanten Trachtmerkmale fortzulassen. Er stellte nur das We­

sentliche dar, nämlich die Kürze des gerade bis über das Gesäß hinabreichenden 

Bekleidungsstücks, seine sich an den Körper anschmiegende Form und die von oben 

bis unten gleichartige Struktur. Meister 2, der die Platten X und XIV,1 anfertigte, war 

in der Darstellung der Einzelheiten der Tracht ziemlich flüchtig.

Ein zunächst auf das westliche Ostseegebiet beschränkter Formenvergleich hat 

ergeben, daß die Figur von Asmundstorp eine ähnliche ,Kleidung' trägt, die sich aber 

auch aus dieser heraus nicht verstehen läßt. Der Vergleich führte weiter zur Statue 

von Saint-Maur; aber auch diese läßt es offen, um welche Art von Kleidung es sich 

handelt. Es bleibt aber nicht nur dieses eine Problem unklar; offen ist auch ein 

anderes: Haben die Figuren von Asmundstorp und Saint-Maur eine Hose getragen? 

Wenn ja, war es dann eine lange oder eine kurze? Die Antwort darauf führt - ganz 

gleich, wie sie ausfallen mag - zurück zu der Frage, ob die Figuren von Gundestrup, 

die von den Meistern als Reiter angesehen wurden, nicht doch auch Hosen - lange 

oder kurze - getragen haben, die nur nicht dargestellt wurden.

Prinzipiell kommen als Alternative zu ,Bluse' und Hose Kettenhemd, Schup­

penpanzer oder Harnisch in Betracht. Einigermaßen sicher scheint zu sein, daß alle 

diese Figuren nicht mit einem Schuppenpanzer bekleidet waren, wie er in Südost­

europa lange Zeit üblich war (vgl. oben S. 743 f.). Nichts in der Struktur des Dekors 

deutet auf die grobe Schuppenstruktur hin und nichts verweist auf eine Oberbeklei­

dung, die die Form des Schuppenpanzers hatte, nämlich deren eng am Oberkörper 

anliegenden oberen Teil und den sich nach unten erweiternden, die Lenden und den

226) Vgl. Haberey u. von Petrikovits 1937, 275 f.
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oberen Teil der Oberschenkel schützenden Unterteil, der auf bildlichen Darstellun­

gen meist besonders deutlich hervortritt227. Auch ein Harnisch kommt nicht in 

Betracht, denn auf ähnliche Weise wie beim Schuppenpanzer muß auch dort, wo 

metallische Harnische getragen wurden, der untere Teil des Körperschutzes gestaltet 

gewesen sein. Einen röckchenartigen Unterteil eines metallenen — oder auch aus 

Leder gefertigten - Harnischs läßt beispielsweise die Darstellung der Reiter auf der 

Schwertscheide von Hallstatt Grab 994 erkennen228.

Wenn man das Bildgut aus dem Karpaten- und dem unteren Donauraum durch­

mustert, findet man nichts rechtes, was die ,Kleidung' der Reiter von Gundestrup 

erklärt. Untersucht man dagegen den Raum westlich des Rheins, stößt man auf 

Darstellungen von Kettenpanzern. Die Vermutung, die Reiter von Gundestrup trü­

gen einen solchen Schutz, wächst ständig und wird schließlich zur Gewißheit. Wie 

beim ,Kleidungsstück' der Reiter von Gundestrup liegt der Kettenpanzer dicht am 

Körper an. Er ist kurz, läßt die Oberschenkel weitgehend unbedeckt und läßt keinen 

röckchenartigen Unterteil erkennen, der ja auch angesichts der Flexibilität der Ket­

tenkonstruktion nicht notwendig war. Das Panzerhemd der gallo-römischen Statue 

eines Kriegers von Vacheres, Dep. Basses-Alpes229, ist eines der bestdargestellten 

Beispiele.

Der Kettenpanzer ist im Mittelmeerraum sicher nicht so alt wie Schuppenpan­

zer und Harnisch230. Ineinandergreifende Ringketten aus Bronze im Gußverfahren 

herzustellen, war offenbar ziemlich schwierig und lange Zeit praktisch unmöglich. 

Das Drahtziehen ist eng mit der Entwicklung der Eisentechnik231 verbunden, denn 

Bronzedraht konnte allenfalls durch Hämmern - und dann nur in mühsamer und 

zeitraubender Arbeit - hergestellt werden. Erst in den letzten Jahrhunderten v. Chr. 

tauchen Kettenpanzer aus Bronze- und Eisenringen auf232. Es ist nicht auszuschlie­

ßen, daß das Kettenhemd, das nur aus eisernen Ringen bestand, die ursprüngliche 

Form darstellt.

Außerhalb des Mittelmeergebiets stammt das bislang älteste Kettenhemd an­

scheinend aus dem Grabe von Ciume§ti, Bez. Satu Mare233. Der Besatz von Zier­

scheiben frühen Stils zwingt aber nicht zu seiner Datierung in die Frühlatenezeit. 

Einer der wenigen mit dem von Ciume^ti vergleichbaren Helme - der von Batina, 

Bez. Osijek234 - gehört zweifellos in die Mittellatenezeit. Im Falle von Ciume^ti 

möchte man mit einem stagnierenden Weiterleben von frühem Formengut im,fernen

227) Dieser Teil entspricht den Pteryges der griechischen Hopliten. (Vgl. Kromayer u. Veith 1928, 50 ff. 

Abb. 17.) Ähnliche Röckchen sind für griechische Reiter anzunehmen und für makedonische Reiter belegt 

(ebd. 96; 137 Abb. 32). - Die röckchenartige Gestaltung des unteren Teils vom Schuppenpanzer ergibt sich 

notwendig aus der Starrheit des Panzers. Anders als der Kettenpanzer, der sich nach den Seiten leicht dehnen 

läßt und durch sein Gewicht immer wieder in seine ursprüngliche Form zurückfällt, ist der Schuppenpanzer 

verhältnismäßig starr. Der untere Teil wurde durch Einfügung von langen, zungenförmigen Platten flexibel 

und ließ sich leichter zusammenfalten und auseinanderziehen.

228) Derzeit beste Abb. bei: Megaw 1970, 55 Abb. 30; auch: Pauli 1980, 260 f. Abb.

229) Moreau 1958, Taf. 4.

230) Vgl. Robinson 1975, 164 ff. Abb. 459-460.

231) Vgl. Jacobi 1979, 11 ff.

232) Robinson 1975, 16; Fabre 1943, 61 ff. Abb. 5, 1. 2. 6.

233) Rusu 1969, 267 ff. Taf. 143-146.

234) Todorovic 1968, 39 Taf. 3.
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Osten' rechnen235. Alle anderen Kettenpanzer, die außerhalb des Mittelmeerraumes 

gefunden wurden, scheinen in die Spätlatenezeit zu gehören oder doch nur wenig 

älter zu sein. Deutlich älter sind nur die Darstellungen von Kettenpanzern in Per­

gamon236.

Geringfügig älter sind auch die Darstellungen von Kettenpanzern auf Steinfi­

guren vom Oppidum von Entremont. Es handelt sich dort um zwei oder drei mit 

überkreuzten Beinen sitzende Kriegerfiguren, bei denen man auf Grund der Be­

handlung der Körperoberfläche durch den Steinmetz auf Kettenpanzer schließen 

muß. F. Benoit hat mit einigem Erfolg versucht, die Figuren aus verstreut gefundenen 

Fragmenten zu rekonstruieren237. Ihr Kettenpanzer reicht offenbar knapp bis auf die 

Oberschenkel hinab. Die Beine wirken unbekleidet. Ein sehr kurzer Kettenpanzer 

wird auch auf einem Bildstein von Mavilles, Dep. Cötes-d'Or, dargestellt238, der von 

Vacheres ist nur geringfügig länger. Diese Statue ist deswegen wichtig, weil sie zeigt, 

daß der Kettenpanzer hier über einem langärmeligen, vorne offenen Hemd getragen 

wurde, das wenig nach unten hervorragt. In Mavilles und anderwärts bleibt es dar­

unter verborgen. Ein ,Unterhemd' muß in allen Fällen als Wetterschutz und als 

Schutz vor den scharfkantigen Ringen vorhanden gewesen sein.

Alles, was aus dem Mittelmeerraum an Kettenpanzern durch bildliche Darstel­

lungen bis 1927 nachweisbar war, hat P. Couissin zusammengestellt239. Die Zahl der 

bekannten Funde und der bildlichen Darstellungen hat sich inzwischen stark ver­

mehrt240. Die Anzahl der abgebildeten Kettenpanzer ist im Grunde sicher sehr viel 

größer als die der nachgewiesenen, weil bei zahlreichen Steinskulpturen die Ketten­

struktur des Hemdes nur in der Bemalung angedeutet war, und diese ist inzwischen 

meist verloren.

Im letzten Jahrhundert vor Christi Geburt - wahrscheinlich gegen dessen Ende 

- beginnt sich der Kettenpanzer, der schon früher von Legionären getragen wurde, 

im Bereich der römischen Armee bei Auxiliartruppen durchzusetzen. Es überrascht 

darum nicht, daß die größere Zahl von Kettenpanzerdarstellungen von Reitern 

stammt. Auf dem Bogen von Orange241 werden Kettenpanzer möglicherweise nur 

von Auxiliartruppen getragen, wenn die Deutungen der Bearbeiter richtig sein soll­

ten. Das stimmt weitgehend mit dem Befund von der Trajanssäule überein, wo solche 

Panzer ebenfalls nur von Auxiliartruppen getragen werden242. Wie in Vacheres tragen

235) Man möchte den Beinschienen von Ciume^ti kein zu großes datierendes Gewicht beimessen. Sie 

gehören einem ,griechischen' Typ an. Beinschienen wurden von Alexander dem Großen in seinem Heer 

abgeschafft (Polybios XI 9,4). Sollten die von Ciume^ti griechischer Import sein, so kommt eine Datierung 

des Grabes ins 3. Jh. in Betracht.

236) Robinson 1975, 164 Abb. 459.

237) Benoit 1955 a, 50 Taf. 46,1-2; 48; 51(?); 55; 56,5 u. Abb. 12.- Bessere Abb. bei: Duval 1978, 136 

Abb. 136. — Die von Benoit vorgeschlagenen Rekonstruktionen differieren: Benoit 1957, Abb. S. 60; ders. 

1969, 87 Abb. 73. - Die Rekonstruktionen lassen sich auf Grund der Veröffentlichungen nicht in allen 

Einzelheiten überprüfen, dürften aber in den allerwichtigsten Details annähernd richtig sein.

238) Esperandieu 1910, 161ff. Nr. 2067.

239) Couissin 1927, 62f. Abb. 118.

24°) Vgl. Ubl 1969, 70 ff.; Robinson 1975, 164 ff.

241) Amy u.a. 1962, 125 Taf. 28.

242) E. v. Nischer in: Kromayer u. Veith 1928, 522.
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die Krieger des Bogens von Orange unter dem Kettenhemd, das keine oder nur ganz 

kurze Ärmelansätze hat, ein Kleidungsstück mit kurzen, angesetzten Ärmeln, das oft 

nach unten unter dem Kettenhemd herausragt. Eine Hose ist weder bei Reitern noch 

Fußsoldaten, weder bei Legionären und Auxiliarien noch bei Barbaren klar und 

eindeutig erkennbar. Die Füße sind immer mit niedrigen Schuhen bekleidet.

Das System der ineinandergefügten Kettenglieder ist bei Darstellungen von 

Kettenpanzern im römischen Bereich zum Teil deutlich erkennbar. Wo die Ringe des 

Panzers nur angedeutet sind, ist dieser fast immer eindeutig als solcher an seinem 

Schnitt zu identifizieren, der mit dem der ,Kleidung' der Reiter von Gundestrup so 

sehr übereinstimmt - natürlich auch mit der der Figur von Asmanstorp -, daß nun 

kein Zweifel bestehen kann: Der Reiter der Platte VI und je eine Figur der Platten X 

und XIV,1 müssen Kettenpanzer tragen.

In Griechenland war der Kettenpanzer in der Zeit vor dem Beginn der römi­

schen Herrschaft nicht gebräuchlich243. Auf den Monumenten von Pergamon er­

scheint er als etwas durchaus Fremdes und Bemerkenswertes und typisch Keltisches. 

Darstellungen von Panzern aus dem südosteuropäischen Raum nördlich von Grie­

chenland lassen erkennen, daß der Kettenpanzer - wie übrigens in ganz Osteuropa - 

dort ebenfalls ursprünglich ganz fremd war. Erst in der späten Zeit der dakischen und 

getischen Vorherrschaft kommt er - man möchte vermuten unter keltischem Einfluß 

- im Raum nördlich der unteren Donau auf244, während es südlich davon weiterhin 

beim Schuppenpanzer und Harnisch und östlich davon beim Schuppenpanzer 

bleibt245.

Einen der wenigen Sonderfälle stellt das Kettenhemd von Stara Zagora dar. Sein 

Besitzer war ein Reiter, - nimmt man die Scheideninschrift zum Maßstab - ein 

Thraker, der wohl als Auxiliar246 in römischen Diensten stand; es ist nicht auszu­

schließen, daß er am Niederrhein stationiert war. Der Gedanke, daß der Kettenpan­

zer den Dakern und Geten durch Kelten des mittleren Donaugebiets vermittelt 

worden sei, hat angesichts des Grabes von Ciume^ti und zweier slovakischer Gräber 

mit Kettenhemden von Horny Jatov, Bez. Sal'a247, und Zemplin, Bez. Trebusov248, 

viel für sich. In der römischen Antike war die Meinung verbreitet, die Kelten hätten 

den Kettenpanzer erfunden249. Das besagt zumindest, daß ihn die Römer vornehm­

lich im Kampf gegen Kelten näher kennengelernt haben müssen. Das muß schon vor 

der Mitte des 2. vorchristlichen Jahrhunderts gewesen sein, denn zur Zeit des Po-

243) Ein Fund von Resten eines Kettenhemdes im Saal der Votivgaben des Heiligtums der Großen 

Götter auf Samothrake (vgl. Lehmann 1953, 9 f. Taf. 5a) spricht nicht dagegen, denn zahlreiche Weihungen 

stammten von Nichtgriechen.

244) Vulpe 1976, 193 ff. - Vulpe nennt acht Gräber mit Kettenhemden: ebd. 194 ff. Abb. 15 (Pope^ti, 

Bez. Ilfov [drei Gräber]); 208 (Cetäteni, Bez. Arges [zwei Gräber]; Poiana, Bez. Gorj; Raduvanü, Bez. 

Ilfov); 210 (Räcätäu, Bez. Bacäu).

245) Cernenko 1968.

246) So die Auffassung von Werner 1977, 379. - Thrakische Auxiliartruppen sind für die Provinz 

Niedergermanien für vorflavische Zeit bezeugt; vgl. Alföldy 1968, 70 f. - Für Obergermanien vgl. Kraft 

1951, 22; 190.

247) Benadik, Vlcek u. Ambros 1957, 31.

248) Budinsky-Kricka 1959, 63 f. u. 68.

249) M. Terentius Varro, De lingua Latina V 24.
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lybios wurde er schon von römischen Soldaten getragen250. Auf dem Monument des 

L. Aemilius Paullus sind Legionäre und Reiter mit Kettenpanzern dargestellt251.

Der Körperschutz des Kriegers im Gebiet nördlich von Griechenland und Rom 

zeigt einen bemerkenswerten Unterschied zu der Ausrüstung mit Schuppenpanzer 

oder Harnisch im Osten und Kettenhemd westlich davon. Die Form des Schuppen­

panzers ist wohl am besten auf den Zierplatten von Letnica zu erkennen252. In ganz 

ähnlicher Form ist er bis in nachchristliche Zeit in diesem Raum in Gebrauch ge­

blieben253. Er besteht aus einem Panzerkörper, oben mit einer Öffnung für den Kopf 

und zwei seitlichen für die Arme. Der Oberteil der Arme war mit Schuppen abge­

deckt. Unten war an den Panzerkörper ein Schurz angesetzt, der konisch gestaltet 

war und über den oberen Teil der Oberschenkel hinabreichte. Anders als der ziemlich 

starre Panzerkörper war der Schurz durch Streifen, die zwischen die Panzerplatten 

eingeschoben waren, flexibel gehalten. Um den Hals lag als zusätzlicher Schutz eine 

Reihe besonderer Platten254. Dieser Gegensatz zwischen Ketten- und Schuppenpan­

zer ist ursprünglich zugleich ein solcher zwischen keltischen - und germanischen255 - 

Gruppen im Westen und thrakischen und skythischen Bevölkerungen und deren 

Kampfesweise im Osten. Der Schuppenpanzer war darum auch in Südrußland all­

gemein verbreitet. Er hat altorientalische Wurzeln. Die frühen Geten kannten wie die 

Thraker nur den Schuppenpanzer; die späten Geten dürften den Kettenpanzer mit 

den Dakern zusammen von den Kelten übernommen haben, denn erst mit dem 

Aufkommen der Latenekultur in Siebenbürgen wird dort der Kettenpanzer bekannt, 

der dann noch in vorrömischer Zeit von der dakischen Kultur, nicht aber südlich der 

Karpaten im thrakischen Bereich übernommen wurde; dort bleibt - von wenigen 

Ausnahmen abgesehen - der Schuppenpanzer in Gebrauch.

Faßt man alles zusammen, was der Kettenpanzer für Fragen der Herkunft und 

Datierung des Kessels von Gundestrup ergib, so zeigt sich folgendes Resultat: Der 

Kessel kann nur dort entstanden sein, wo der Kettenpanzer verbreitet war. Einzelne 

Vorkommen - wie die in Bulgarien - können kaum den Anlaß gegeben haben, den 

Kettenpanzer als Standardausrüstung von Reitern darzustellen. Es ergibt sich darum 

aus einer Betrachtung der Kettenpanzer, daß der Gundestrup-Kessel irgendwo im 

keltischen Bereich, wo diese Schutzbewaffnung allgemein üblich war, hergestellt 

worden sein muß. Der germanische Siedlungsraum muß außer Betracht gelassen 

werden, da es sonst keine anderen Indizien gibt, die auf ihn verweisen.

Da der Kettenpanzer sicher schon im zweiten vorchristlichen Jahrhundert be­

kannt war und da er nach Christi Geburt vornehmlich bei römischen Auxiliartrup-

25°) Polybios, Hist. VI, 23,9.

251) Robinson 1975, 164 Abb. 460.

252) von Bülow 1985, 119f. Abb. 88-91 u. 93-95.

253) Ebd. 90 Abb. 61.

254) Die Konstruktion des Schuppenpanzers ist auf einer der Platten von Lovec besonders deutlich zu 

erkennen. Vgl. Gold der Thraker 1979, 142 Abb. S. 133, Abb. 279 u. Abb. auf der hinteren Umschlagsei­

te.

255) Außer den etwa 20 Kettenhemden aus dem Weihefund von Hjortspring, Amt Sonderborg 

(Rosenberg 1937, 47), ist noch ein germanisches Grab von Münsterwalde, Kr. Marienwerder, zu nennen 

(Kostrzewski 1919, 139).
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pen in Gebrauch blieb, ergeben sich in diesem Zusammenhang keine ergänzenden 

chronologischen Anhaltspunkte.

2.5.3.5 Zaumzeug und Sattelgeschirr

Das Zaumzeug der Pferde scheint auf dem Kessel von Gundestrup nur rudi­

mentär dargestellt zu sein. Es sind Zügel angegeben, die von der Hand der Reiter zum 

Maul des Pferdes, also zur Trense gehen. Vom Kopfgestell der Trensenzäumung sind 

das Backenstück und der Stirnriemen gut erkennbar. Das Genickstück ist - bedingt 

durch die Perspektive der Darstellung - weniger deutlich, doch kann seine Existenz 

trotzdem als sicher angenommen werden. Nasen- und Kehlriemen sind nicht dar- 

gestellt, müssen aber bei einem wohlfunktionierenden Zaumzeug eigentlich vorhan­

den sein. Wenn man annimmt, daß Nasen- und Kehlriemen vorhanden waren, aber 

nicht dargestellt wurden, dann ist im Grunde dieses Zaumzeug dem griechischen, wie 

es im Grabe von Kasanlik abgebildet ist256, und dem römischen zahlreicher Reiter­

steine257 weitgehend gleich. Auch der Bogen von Orange läßt mehrfach das gleiche 

Zaumzeug erkennen258. Wegen dieser Übereinstimmung ergibt sich aus dem Zaum­

zeug der Pferde der Platte VI für Datierung und Herkunft des Gundestrup-Kessels 

nichts, was man als Ergänzung zu den bisherigen Resultaten ansehen kann.

Anders steht es mit dem Sattelgeschirr. Alle Pferde der Platte VI sind gesattelt. 

Die Sättel sind mit Riemenwerk festgelegt, das deutlicher angegeben ist als das 

Zaumzeug. Der Sattel selbst ist zwar großenteils durch das Gesäß der Reiter ver­

deckt, ist aber in seinem vorderen und hinteren Teil deutlich genug erkennbar, um 

seine Form richtig verstehen zu können. ,Verdickungen' unmittelbar vor und hinter 

den Reitern deuten offenbar auf die erhöhten Ecken eines Sattels besonderer Art. Die 

Struktur des Pferdekörpers beiderseits der rechten Beine der Reiter markieren ein 

nach links und nach rechts senkrecht abgegrenztes Feld und deuten eine Satteldecke 

an. Ein schwach, aber doch klar genug markiertes Bündel von senkrechten Rillen 

führt von der hinteren Ecke des Sattels auf dem Leib der Pferde nach unten.

Auch auf Bilddenkmälern ist der Sattel in der Regel durch den Reiter verdeckt. 

Eine der wenigen frühdatierten Ausnahmen aus dem Bereich der Römischen Kultur, 

die zur Erhellung der Ausstattung der Pferde von Gundestrup dienen können, bietet 

das ,Mausoleum' von Saint-Remy, Dep. Basses-Alpes, auf dem Relief seiner Nord­

seite (vgl. Abb. 47). Es zeigt links im Vordergrund ein nach vorn zusammengebro­

chenes Pferd, dessen Reiter aus dem Sattel gestürzt ist. Das Pferd wendet den Rücken 

dem Beschauer zu, so daß der Sattel deutlich erkennbar ist. Auffallend sind an dessen 

vier Ecken rundliche, hornartige Buckel259. Noch deutlicher sind Schirrungs- und 

Sattelteile auf einer Grabstele von Dienheim, Kr. Mainz-Bingen, dargestellt260. Auf

256) Vgl. Shivkova 1983, Abb. 35.

257) Vgl. Selzer 1988, 72 Abb. 48.

258) Amy in: Amy u.a. 1962, 138f. Abb. 54.

259) Esperandieu 1897, 92 Nr. 114 Abb. S. 93.

26°) Esperandieu 1918, 344f. Nr. 5838 Abb. S. 345.
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dem Pferderücken liegt eine rechteckige Decke, auf die offenbar der Sattel gelegt 

wurde. Vorn und hinten hängt vom Sattel je ein der Länge nach dreifach gestreiftes, 

breites Band herab. Die Bänder reichen in diesem Falle nicht bis zum unteren Rand 

der Satteldecke, sind aber auf anderen Grabsteinen so deutlich länger als diese dar- 

gestellt, daß sie keine auf der Satteldecke vernähte Tressen sein können261. Sehr viel 

deutlicher noch sind die Satteldecke und die beiden breiten Bänder auf einer Grab­

stele von Köln erkennbar262. Die Decke liegt hier übrigens über dem Sattel. Offenbar 

wurde die Decke entweder unter den Sattel gelegt oder über diesen ausgebreitet. Der 

Sattel wurde mit einem Gurt um den Leib des Pferdes festgelegt, der aber oft durch 

die Beine des Reiters verdeckt ist. Auf zwei Reiterstelen von Bonn ist er jedoch 

deutlich sichtbar263. Auf der Platte VI von Gundestrup sind die Satteldecken nicht 

sehr deutlich dargestellt, aber an der Struktur der Metalloberfläche zu bemerken. Von 

den beiden breiten Bändern, die auf der Satteldecke zu liegen pflegen, sind aber 

jeweils die hinteren sehr deutlich erkennbar. Sie sind alle einheitlich vierfach ge­

streift264.

Die hornartigen Endstücke des Sattels, die in Saint-Remy schräg von oben 

gesehen dargestellt sind, sind von der Seite gesehen in Dienheim noch deutlicher. Auf 

der oben erwähnten Grabstele von Köln ragen sie spitz nach oben. Es gibt zahlreiche 

weitere Beispiele dieser Sattelart mit hornförmigen Enden auf Reitergrabsteinen. 

Dieser Sattel bestand offenbar aus Leder. Er war faltenlos gepolstert und aus dem 

Leder waren an seinen vier Ecken gerundete Hörner herausgearbeitet. Das Leder der 

Hörner war wahrscheinlich mit Bronzeblech unterlegt, oder es wurden aus Bron­

zeblech hergestellte hornförmige Teile in den Sattel eingebaut, die eine feste Form 

sicherten. Von solcherart Hornsätzen, die aus zwei länglichen und abgerundeten 

Vorderhörnern und zwei L-förmig gebogenen Hinterhörnern bestehen, sind ein­

zelne Teile aus einer Anzahl von Bodenfunden bekannt265. Der älteste gut datierte 

Fund dieser Art stammt aus Haltern, Kr. Recklinghausen266 und muß zur Ausstat­

tung der Auxiliartruppen gehören, die seinerzeit in diesem Lager stationiert wa­

ren.

Der Sattel besonderer Art, der auf Platte VI von Gundestrup auf den Pferden 

aller vier Reiter vor und hinter diesen gut erkennbar ist, ist ein Hornsattel (vgl. 

Abb. 47). Ein nochmaliger Blick auf eine Abbildung der Platte VI sichert dies als 

Tatsache (Taf. 1; Abb. 1; 47,4). Insbesondere hinter dem Gesäß der Reiter ist die 

durch die Hörner bedingte Erhöhung des Sattels so deutlich dargestellt, daß am 

Vorhandensein eines solchen Sattels nicht gezweifelt werden kann. So sah es auch 

A.K. Lawson267.

Die Sättel sind auf Platte VI mit Riemen nach vorn und nach hinten festgelegt. 

Ein Riemen geht vom rechten hinteren Horn des Sattels nach hinten und unter dem

261) Selzer 1988, 157 Nr. 88 Abb. S. 157.

262) Lawson 1978, Taf. 51,3.

263) Esperandieu 1922, 234f. Nr. 6248 mit Abb. S. 235; S. 254 f. Nr. 6284 mit Abb. S. 254.

264) Streifen dicht vor den Beinen der Reiter sind nicht als Sattelgurt aufzufassen, sie sollen vielmehr 

die Grenze der Satteldecke markieren.

265) Vgl. die Fundliste bei Lawson 1978, 146 Anm. 35 Taf. 52,1. 3 u. 4.

266) Krüger 1905, 89f. Taf. 19,4.

267) Lawson 1978, 146.
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Abb. 47. Sattelzeug - 1 Mausoleum von Saint Remy (umgezeichnet nach H. Rolland);

2 Dienheim (umgezeichnet nach L. Lindenschmit d.J.); 3 Aemilius-Paullus-Monument in 

Delphi (umgezeichnet nach H. Kähler); 4 Kessel von Gundestrup, Platte VI (umgezeichnet nach 

S. Müller); 5 Amphora des Malers Lydos (umgezeichnet nach A.M. Snodgrass); 6 El Cigarralejo, 

Prov. Murcia (umgezeichnet nach A. Garcia Bellido). - Verschiedene Maßstäbe.

Schwanz des Pferdes hindurch. Er ist mit einer Phalere versehen, unter der ein 

zweiter Riemen befestigt ist, der nach unten geht und dessen weiterer Verlauf sich am 

Rand der Hinterbacke der Pferde verliert und darum nicht genau erkennbar ist. Wäre 

dieser Riemen frei beweglich, so müßte er eigentlich annähernd senkrecht nach unten 

hängen. Er führt aber bei allen vier Pferdedarstellungen gleichmäßig leicht schräg 

nach hinten. Würde er an den entsprechenden linken Riemen anbinden, dann hätte er 

keine sinnvolle Funktion, würde beim Trab oder Galopp nach oben geschoben und 

behinderte allenfalls die Bewegungen des Pferdes. Vom vorderen rechten Horn des
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Sattels verläuft ein mit einer Phalere besetzter Riemen um die Brust des Pferdes 

herum. Die vordere Phalere ist so weit nach vorne geschoben, daß sie auch direkt vor 

der Pferdebrust befestigt gewesen sein könnte. Sollte das nicht so aufzufassen sein, so 

könnten die Pferde noch eine weitere Phalere vor der Brust getragen haben. Es 

kommen demzufolge drei bis fünf Phaleren pro Pferd in Betracht. Die Phaleren 

haben ein rundes Mittelfeld, um das herum ein Ring von eingepunzten Kreisen liegt. 

Man wird darin nicht unbedingt die typische Verzierung der Phaleren der Typen­

gruppen Sark oder Helden sehen dürfen. Es wäre auch durchaus denkbar, daß die 

Phaleren eine Verzierung hatten, die der zwei großen und dreizehn kleinen silbernen 

Zierscheiben von Manerbio268, aber auch die von Hofovicky, Bez. Podbofany269 

vergleichbar sein könnte. Dann müßte man sich an Stelle der Kreise einen Ring von en 

face dargestellten Menschenköpfen vorstellen. Die eingepunzten Kreise sollen aber 

vielleicht nur andeuten, daß die Phaleren verziert waren, und es dürfte wohl doch 

eher ein Zufall sein, daß auf jeder der Phaleren von Gundestrup neun Kreise einge- 

punzt sind und daß auf zwei der kleineren der Zierscheiben von Manerbio auch 

gerade neun Köpfe dargestellt sind270. Am Zaumzeug sind keine Phaleren befestigt, 

und auch das scheint kein Zufall zu sein.

Bildliche Darstellungen geben Bestätigungen, aber auch mancherlei Ergänzun­

gen für diese Pferdeschirrung. Ein Grabstein aus Mainz-Zahlbach271 zeigt für den 

Verstorbenen fast in allen Teilen dieselbe Waffenausstattung wie die Reiter von Gun­

destrup. Er trägt einen Kettenpanzer und hat eine Lanze in der Hand. Der Schild ist 

nicht sichtbar. Der Reiter hat sein Schwert an der rechten Seite; es ist der Typ mit zwei 

Kugeln auf dem Knauf. Das Zaumzeug ist teilweise durch die Mähne verdeckt; es ist 

durch einen Nasenriemen ergänzt und ist nicht mit Phaleren verziert. Der Hornsattel 

liegt auf einer rechteckigen Satteldecke. Die hintere breite Tresse hat drei Streifen und 

ist etwas länger als die Satteldecke. Vom vorderen Horn des Sattels führt ein Riemen 

nach vorn zu einer Phalere und dann im stumpfen Winkel weiter um die Brust des 

Pferdes herum. Deutlich sitzt vor der Brust noch eine weitere Phalere. Vom hinteren 

Horn des Sattels führt ein Riemen nach hinten zu einer Phalere und dann im stump­

fen Winkel weiter unter dem Schwanz hindurch. Von beiden Phaleren scheinen 

Riemenenden herabzuhängen, die funktionslos wirken. Solche Riemenenden sind 

auf einer größeren Zahl von Reitersteinen dargestellt, doch selten so, daß man deut­

lich erkennen kann, ob sie eine Funktion hatten. Ein sonst recht grob gearbeiteter 

Reiterstein von Wiesbaden272 macht aber ihre Rolle deutlich: Die Riemen verbreitern 

sich nach unten und enden eindeutig in der Mitte der Pferdeschenkel. Das Fragment 

einer Reiterstatue aus dem Dep. Cantal273 macht die Funktion der Riemen vollends 

klar. Von den beiden Phaleren vor und hinter dem Reiter hängen hier je drei Riemen 

herab, deren Enden in der Mitte der Pferdeschenkel in ganz gleicher Höhe angegeben 

sind. Daraus ergibt sich, daß auch in Mainz-Zahlbach die herabhängenden Riemen

268) Albizzati 1933, 570 ff. Abb. 1-7.

269) Filip 1956, 159 Taf. 6, 1-2.

27°) Albizzati 1933, 573 Abb. 4; Boucher 1976, 37 Taf. 9,43.

271) Selzer 1988, 72 Abb. 48.

272) Esperandieu 1931, llff. Nr. 10.

273) Esperandieu 1910, 466 Nr. 2752.
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allenfalls Zierfunktion hatten. In Gundestrup kann es deswegen nicht anders 

sein.

Neben den zahlreichen, vornehmlich rheinischen Reitersteinen, die das gleiche 

Sattelgeschirr mit Phaleren erkennen lassen, gibt es bislang nur ein vergleichbares 

Stück anderer Funktion aus dem gallischen bzw. aus dem gallo-römischen Bereich. 

Es handelt sich um eine Reiterfibel. Als Lesefund stammt sie vom Titelberg bei 

Petange in Luxemburg274. Sie läßt sich darum nicht datieren und könnte - nach der 

Dauer der Besiedlung dieses Oppidiums - spätlatenezeitlich sein, ist aber wahr­

scheinlich frührömisch. Die Fibel ist beschädigt; der Kopf des Reiters und Kopf und 

Beine des Pferdes fehlen. Der Leib des Reiters ist mit zwei horizontalen Strichen 

markiert, die einen Gürtel angeben sollen. Zwei schräg nach hinten führende Striche 

auf den Oberschenkeln scheinen die Beine einer Kniehose oder den unteren Rand 

eines Kettenpanzers zu markieren; die Darstellung ist zu flüchtig, um es sicher 

entscheiden zu können. Ein Sattel ist nicht erkennbar. Wohl aber sind mit einfachen 

Strichen die Sattelriemen angegeben, die horizontal zwischen zwei Phaleren verlau­

fen - kleine Kreise mit Punkt in der Mitte - und um die Brust und unter den Schwanz 

führen. Von der hinteren Phalere geht ein Strich schräg nach unten und endet an der 

Hinterbacke des Pferdes ganz wie in Gundestrup. Von der vorderen Phalere führen 

zwei Riemen - es könnte auch ein breiter Riemen sein - ebenfalls schräg nach unten. 

Zügel scheinen am Hals des Pferdes angedeutet zu sein.

Der Informationswert dieser Fibel ist nicht ganz gering, obwohl er wegen ihrer 

Fundumstände und ihres Erhaltungszustandes begrenzt ist. Sie ist nicht — wie die 

Reitersteine - das Individualbild einer bestimmten Person, stellt vielmehr den Typ 

des Reiters dar, wie er dort, wo diese Fibel hergestellt wurde bzw. dort, wo sie 

getragen wurde, gesehen werden konnte. Man braucht kaum in Betracht zu ziehen, 

daß mit dieser Reiterfigur der Krieger einer römischen Auxiliareinheit gemeint sein 

könnte, sondern darf annehmen, daß sie den Typ des gallischen Reiters der Zeit um 

Christi Geburt darstellte. Geht man von dieser Annahme aus, so hat das Folgen für 

ein Urteil über den Ursprung der Kleidung und Bewaffnung römischer Auxiliarein- 

heiten, die von den Föderaten der Römer gestellt oder von Römern in dem von ihnen 

verwalteten Land rekrutiert wurden. Es sieht danach aus, als hätten sich Kleidung 

und Bewaffnung der Auxiliareinheiten daraus ergeben, was in dem Lande, aus dem 

sie stammten, Gewohnheit war (vgl. unten S. 797ff.).

Ein Blick auf die Schirrweise der Pferde in Südosteuropa ergibt für diese ein 

anderes, teilweise allerdings etwas lückenhaftes Bild. Die griechischen Reiter der Zeit 

der schwarz- und rotfigurigen Vasenmalerei (Abb. 47,5) kannten weder Satteldecke 

noch Sattel275. Der goldene Kamm von Solocha, Bez. Saporoshje, zeigt, daß auch die 

Skythen noch im 4. Jahrhundert v.Chr. ohne Sattel ritten276. Xenophon, der sich 

nach athenischen Verhältnissen orientierte, berichtete, daß von den Griechen eine 

Decke - das Ephippion - an Stelle des Sattels benutzt wurde277. Sache und Name -

274) Sander-Jorgensen Rowlett u. Rowlett 1984, 145 ff. Abb. 9b u. 10.

275) Snodgrass 1984, 176 Abb. 94; 96 u. 102.

276) Vgl. Or des Scythes. Tresors des musees sovietiques (1975) 64 Abb. S. 64f.

277) Xenophon, Hipp. 8,4; Equ. 7,5; 12,8.— das Ephippion selbst dürfte orientalischer Herkunft sein, 

wo bei den Assyrern schon früh eine Satteldecke benutzt wurde.
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ephippium - wurden von den Römern übernommen. Die Thraker und ihre Ver­

wandten dürften zunächst wie Griechen und Skythen sattellos geritten und dann das 

Ephippion von den Griechen übernommen haben. In Südosteuropa nördlich von 

Griechenland findet sich eine der frühesten Reiterdarstellungen auf dem Helm und 

auf einer der Beinschienen von Agighiol, Bez. Tulcea. Auf dem Helm befinden sich 

drei gleichartige, aber in Einzelheiten unterschiedlich deutliche Reiterdarstellungen. 

Das Zaumzeug ist verhältnismäßig undeutlich dargestellt. Bemerkenswert sind drei 

Phaleren auf einer Seite, so daß der Zaum insgesamt sechs Phaleren gehabt haben 

muß. Der Sattel ist fast vollkommen vom Gesäß des Reiters bedeckt. Er scheint oval 

geschnitten zu sein und wirkt flach. Er ist durch einen Brustriemen und einen 

Bauchgurt auf dem Pferde festgelegt278. Das gleiche System zeigt die Beinschiene 

Nr. 1279. Ein Riemen, der nach hinten unter dem Schwanz zur anderen Seite des 

Sattels führt, ist nicht dargestellt. Der Gedanke, die Darstellung - oder deren Um­

zeichnung - könne zu undeutlich sein, wird durch die beiden Zierscheiben des 

Hortfunds von Lukovit, Bez. Lovec, widerlegt280. Hier ist unter dem Gesäß der 

Reiter der rundliche Sattel deutlich erkennbar, und von diesem führt ein Riemen um 

die Brust herum. Der Bauchgurt könnte durch die Beine der Reiter verdeckt sein. Ein 

Riemen, der nach hinten führt, ist nicht dargestellt. Bemerkenswert ist, daß auch hier 

das Zaumzeug mit Phaleren besetzt ist, die beim übrigen Pferdegeschirr sonst aber 

fehlen. Von den silbervergoldeten Schmuckplatten des Hortfundes von Letnica, Bez. 

Lovec, stellen mindestens acht einen meist mit einem Speer bewaffneten Reiter dar. 

Auf allen Platten ragt der sehr flache ovale Sattel nach hinten unter dem Gesäß 

hervor. Ein Bauchgurt ist nicht sichtbar, und die Beine der Reiter liegen so, daß sie 

einen solchen Gurt nicht verdecken konnten. Der Sattel ist in allen acht Fällen mit 

einem Riemen um die Brust des Pferdes befestigt281. Ein nach hinten führender 

Riemen fehlt. Auch auf diesen Platten befinden sich Phaleren, sofern sie überhaupt 

dargestellt sind, am Zaumzeug und nicht am Riemenzeug des Sattels. Der Befund von 

Agighiol, Lukovit und Letnica weist daraufhin, daß das Pferd mit einem leichten 

ovalen Sattel geritten wurde, der nur nach vorn mit einem Brustriemen befestigt 

war.

Erst im Verlaufe der beiden letzten Jahrhunderte vor der Zeitwende scheint das 

Pferdegeschirr in Südosteuropa ergänzt worden zu sein. Die Phalere von Surcea läßt 

zwar den Sattel nicht deutlich erkennen, zeigt aber, daß dieser nach vorne und nach 

hinten mit sehr breiten Riemen festgelegt gewesen sein muß. Die Phalere von Ga- 

litsche, Bez. Orjahovo, hat schmale Riemen, die nach vorne und hinten führen und 

den Sattel festlegen. Auf beiden Phaleren ist kein Bauchgurt dargestellt282 und wohl 

auch nicht vorhanden gewesen. Die Silberschale von Jakimovo, Bez. Mihailovgrad, 

ist zwar im Mittelteil der auf ihr abgebildeten Reiterfigur beschädigt, läßt aber den-

278) Berciu 1969, 216f. Taf. 111 (Umzeichnung).

279) Ebd. 217ff. Taf. 112 (Umzeichnung).

28°) Gold der Thraker 1979, 165 Nr. 328 Abb. 328 f.

281) Gold der Thraker 1979, 139ff. Nr. 278-280 Abb. 278-280 u. Einbandrückseite; vollständig 

abgebildet bei von Bülow 1985, 119ff. Abb. 88-97.

282) Der griechische Raum hatte offenbar Anteil an diesen Änderungen, wie eine Grabstele von 

Abdera im ägäischen Thrakien zeigt. - Vgl. Venedikov u. Gerassimov 1973, 105 Abb. 334.
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noch erkennen, daß der Sattel nach vorn und hinten mit je einem Riemen festgelegt 

war283.

Die zahlreichen steinernen und bronzenen Figuren, die den ,Thrakischen Rei­

ter' darstellen sollen, sind meist flüchtig gearbeitet und geben nur selten Einzelheiten 

des Zaum- und des Sattelzeugs an. Eine silberne Reiterfigur aus Deultum, Bez. 

Burgaz284, läßt eine große ovale Satteldecke erkennen, die vorn in größerer Breite 

leicht verdickt ist, aber kein Hörnersattel sein kann. Der Sattel ist nur nach hinten mit 

einem breiten Riemen festgelegt. Wahrscheinlich ließ sich ein Brustriemen nicht recht 

darstellen. Am Hals des Pferdes sind nämlich in verschiedener Höhe verzierte Rie­

men dargestellt, von denen der untere so liegt, daß er nicht zum Sattelvorderteil 

geführt haben kann, aber auch keinen Raum läßt, um den Brustriemen darzustellen. 

Solcherart ringförmige Riemen - meist in Einzahl - finden sich öfters um den Hals 

von Reitpferden285. Sie gehören nicht zum Pferdegeschirr, bilden vielmehr ein zu­

sätzliches, wahrscheinlich mit Phaleren besetztes Zierrat, das sich auch bei Pferde­

gespannen findet286.

Die große Masse der steinernen Stelen mit Darstellungen des ,Thrakischen 

Reiters' ist wegen der Flüchtigkeit der Arbeit schwer datierbar. Meist sind außer dem 

Zügel und Rudimenten von Zaumzeug keine Schirrungsteile zu erkennen. Gelegent­

lich zeichnet sich der Sattel schwach ab287. Vereinzelt ist auch das Riemenzeug, das 

den Sattel festhalten sollte, dargestellt. Eine Marmorstele sorgfältiger Arbeit aus 

Grobisteto, Bez. Borissovgrad, hat eine viereckige Satteldecke, deren „Ecken mit 

viereckigen Ansätzen versehen sind"288, Riemen führen von der Satteldecke nach 

vorn und nach hinten; ein Bauchgurt ist nicht vorhanden. Eine Stele aus der Gegend 

von Varna läßt eine rechteckige Satteldecke und Riemenwerk erkennen, das nach 

vorn und nach hinten führt und mit Anhängern verziert ist289. Aus Sveti Kirillovo, 

Bez. Stara Zagora, stammt das Fragment einer Marmorstele. „Der Reiter sitzt auf 

einer Decke, deren Enden in viereckige Zipfel auslaufen und die mit Brust- und 

Schwanzriemen gehalten wird, von denen Bänder herabhängen"290. Diese Belege 

genügen, um zu klären, wie die Art von Sattel und das zugehörige Geschirr in 

Thrakien in den Jahrhunderten vor und vor allem nach Christi Geburt beschaffen 

war. Die Satteldecke bzw. der Sattel scheint zunächst rundoval, später rechteckig 

gewesen zu sein und war im Grunde nie etwas anderes als ein derbes Ephippion. Von 

einem derartigen Sattel führten Riemen geradewegs nach vorn und nach hinten. Sie

283) Gold der Thraker 1979, 197 ff. Nr. 415 Abb. 415. — Bessere Abb. in: Fol u. Marazov 1978 Abb. 

S. 110.

284) Gold der Thraker 1979, 221 Nr. 462 Abb. 461; 463 (Druckfehler für 462).

285) Gold der Thraker 1979, 222 ff. Nr. 463. 464 u. 472 Abb. 463; 464 u. 472.

286) Vgl. die Darstellung von Pferdegespannen auf der goldenen Kanne aus dem Grab in der Mogi- 

lavska Mogila von Vraca. - Gold der Thraker 1979, 150 Nr. 295 Abb. S. 151; bessere Abb. bei Venedikov u. 

Gerassimov 1973, 75 Abb. 154-157.

287) Vgl. Kazarov 1938, mit deutlichen Abb. auf Taf. 4,18; 8,44; 13,74; 16,94; 17,97; 22,129. 130; 

24,142. 143; 27,160; 37,220; 45,268; 48,283; 63,367; 67,396; 73,433; 75,449; 82,485.

288) Ebd. 55 Nr. 238 Taf. 22,130.

289) Ebd. 59 Nr. 265 Taf. 24,142 (FO von Kazarow mit Dzisdar-köj, Bez. Provadia angegeben, heute 

zweifellos umbenannt, aber nach in Saarbrücken vorhandenen Unterlagen nicht identifizierbar).

29°) Ebd. 158 f. Taf. 75,449.
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waren nie gewinkelt dargestellt wie das gallische Riemenwerk und nie mit Phaleren 

verziert. Ein Bauchgurt ist niemals dargestellt, dürfte deswegen auch nicht gebräuch­

lich gewesen sein.

Der Sattel bzw. die Satteldecke der thrakischen, getischen und dakischen Reiter 

läßt sich gut vom Hörnersattel des Westens unterscheiden und kann mit ihm nicht 

verwechselt werden. G.I. Kazarovs umfangreicher Katalog von Bildsteinen ,Thra- 

kischer Reiter' liefert gerade dafür einen guten Beweis: Aus der Gegend von Varna 

stammt eine Marmorstatuette, deren Sattel und Sattelgeschirr von der Norm ab­

weicht. Ausnahmsweise sind Einzelheiten der Schirrung ungewöhnlich deutlich 

angegeben291. Der Reiter - angetan mit Hemd (Chiton) und Chlamys - sitzt unge­

wöhnlich, aber deutlich genug erkennbar, um jeden Irrtum auszuschließen, auf 

einem Hornsattel. Dieser liegt auf einer rechteckigen Satteldecke, deren unterer Rand 

reich mit Fransen versehen ist. Vom Sattel führen zwei Riemen nach vorn und nach 

hinten, und diese sind mit je einer Phalere besetzt. Ein Bauchgurt fehlt, könnte aber 

durch das Bein des Reiters verdeckt sein. Diese Schirrung unterscheidet sich deutlich 

und durch wesentliche Merkmale von der sonst im Balkangebiet üblichen. Das Feh­

len des Hornsattels und der Phaleren am Sattelzeug kann nicht als Anzeichen von 

Flüchtigkeit der Darstellung erklärt werden. Archäologische Funde zeigen, daß es in 

Südosteuropa Zierscheiben gegeben hat, die die Funktion von Phaleren gehabt haben 

können. Sie waren aber anders als im keltischen Westen nicht am Riemenwerk des 

Sattels, sondern am Zaumzeug befestigt.

Es ergibt sich aus einer relativ großen Anzahl von Anhaltspunkten, daß der auf 

Platte VI des Gundestrup-Kessels dargestellte Hornsattel und die Art der Riemen­

schirrung mit Phalerenbesatz seine Verbreitung in der Zeit um Christi Geburt im 

Westen hatte, was nicht ausschließt, daß er vereinzelt einmal im Osten bekannt und 

dargestellt wurde292. Wie andere Anhaltspunkte verlangt diese Tatsache, daß die 

Heimat des Kessels irgendwo im Westen gesucht werden muß.

Das erste Auftreten des Hornsattels im Westen läßt sich nicht genau festlegen. 

Darum ergibt er für die Datierung des Kessels nicht allzu viel. Der Fund von Haltern 

dürfte derzeit der älteste Beleg sein. Der Fries vom Reiterdenkmal des Aemilius 

Paullus in Delphi, das bald nach 168 v.Chr. errichtet sein muß293, zeigt u.a. einen 

römischen Reiter, dessen Pferd keinen Sattel, sondern eine Decke hat (vgl. 

Abb. 47,3). Diese ist hinten und an den Seiten abgerundet und greift mit zwei breiten 

Schleifen um den Bug des Tieres herum294. Das Denkmal des Aemilius Paullus und 

die Hornsattelreste aus Haltern weisen auf einen ziemlich langen Zeitabschnitt, in 

dem die Einführung des Hornsattels erfolgt sein muß. Der Sattelfund aus Haltern 

zeigt speziell, daß man mit dem Hornsattel in den Bereich der römischen Auxiliar- 

truppen und von diesen weiter zu gallischen Reitern kommt. Dasselbe ergab sich ja

291) Ebd. 60 Taf. 24,143.

292) Lawson 1978, 145f. möchte den Hornsattel auf östliche Vorbilder zurückführen. Tatsächlich gibt 

es in Sibirien Belege für ganz ähnliche Sättel, z. B. die der beiden Goldplatten mit ,ruhenden Kriegern' aus 

der Eremitage; vgl. dazu Jettmar 1964, 189 Abb. 123; ausgezeichnete Abb. in: Or des Scythes. Tresors des 

musees sovietiques (1975) 110 Abb. 187.

293) Kähler 1965, 8f.

294) Ebd. 31 Nr. 21 Taf. 15.
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auch bei der Untersuchung der Herkunft des Kettenpanzers, wo allerdings die rö­

mische Nachricht, daß das Kettenhemd eine keltische Erfindung sei, die vermutete 

Herkunftsrichtung stark betonte. Von keltischen Sätteln ist allerdings weder aus 

archäologischen Funden noch von Bildwerken etwas bekannt.

2.5.3.6 Die Sporen

Alle Reiter der Platte VI tragen Schuhe, an denen Sporen befestigt sind. Auch 

eine Figur der Bodenplatte hat Sporen an den - allerdings unbeschuht dargestellten - 

Füßen (Abb. 13 B), obwohl sie nicht die Kleidung des Reiterkriegers trägt. Umge­

kehrt hat die Person der Platte X, welche den Helm und die Kleidung des Reiter­

kriegers zeigt, keine Sporen und das offenbar deswegen, weil Meister 2 nie Sporen 

darstellte.

Sporen sind im mediterranen Raum von Alters her ungebräuchlich gewesen. In 

Rom werden sie erstmals von T. Plautus erwähnt, der 184 v. Chr. starb295. Archäo­

logisch sind sie bislang nicht vor der Spätlatenezeit nachgewiesen, kommen aber von 

deren Beginn an im Westen296 wie im Osten297 vor. In der südosteuropäischen Bild­

kunst sind Sporen bislang nur auf der Phalere von Galitsche, Bez. Orjahovo, 

dargestellt298. Der Überblick zeigt, daß die Darstellung von Reitersporen auf dem 

Kessel von Gundstrup für dessen Datierung und für die Lösung der Herkunftsfrage 

nichts beitragen kann.

2.5.3.7 Ergebnisse und Folgerungen

Die Bewaffnung der auf dem Kessel von Gundestrup dargestellten Personen 

gibt eine ganze Anzahl von Hinweisen, die deren kulturelle Einordnung eindeutig 

festlegen. Schwert, Schild, Helm, Kettenpanzer und Zaumzeug mit Sattelgeschirr 

sind in der Form, in der sie auf dem Kessel dargestellt sind, für den keltischen Krieger 

kennzeichnende Ausstattungsstücke. Wenn sie im südosteuropäischen Raum vor­

kommen, so hat das in aller Regel einen spezifischen Grund: Keltische Latene- 

schwerter finden sich als Originalschwerter oder in Nachahmungen weit über das 

eigentlich keltische Gebiet nach dem Norden und auch nach dem Osten verbreitet299. 

Das hängt offenbar mit ihrer besonderen Qualität zusammen. Funde und Darstel­

lungen solcher Schwerter können, ganz gleich in welchem Zusammenhang sie 

vorkommen, für Herkunftsfragen des Kessels keine Hinweise geben. Das gilt auch 

für Sporen, die offenbar in vorchristlicher Zeit in Formen auftreten, die kulturell 

nicht signifikant sind.

295) Plautus, Asinaria 3,3 118.

296) Olshausen 1890, 184 ff.; Jahn 1921.

297) Wozniak 1974, 116f. Abb. 11; 17; Rusu 1976, 180 Abb. 4,7.

298) Gold der Thraker 1979, 194 Nr. 391.

2") Taceva-Hitova 1978, 325 ff. mit einer Liste von 46 Lateneschwertern aus Bulgarien.



Gundestrup-Studien 785

Um so aufschlußreicher ist die Ausstattung mit Schilden, Helmen, Kettenpan­

zern und Zaumzeug und Sattelgeschirr. In der Ausrüstung mit diesen Gegenständen 

stimmen die Personen des Gundestrup-Kessels mit den Ausstattungsregeln überein, 

die für den keltischen Krieger galten. Sie unterscheiden sich zugleich von der Aus­

stattung der Krieger im thrakischen, getischen und dakischen Bereich. Unter den 

Waffen, die auf dem Kessel dargestellt sind, findet sich - außer Schwertern und 

Sporen - nichts, was für den Osten typisch ist.

Auffallend ist die häufige Übereinstimmung der auf dem Kessel dargestellten 

Ausrüstungen mit römischen Ausstattungsprinzipien. Das hängt ganz offensichtlich 

damit zusammen, daß die Römer sich schon relativ früh in Einzelheiten der Aus­

stattung an die norditalienischen und gallischen Kelten anlehnten. So wurde dann 

offenbar der Kettenpanzer verhältnismäßig früh von den Römern übernommen. Mit 

gallischen Auxiliaralen und -kohorten kam dann schon vor Christi Geburt ein wei­

terer Schub von keltischen Waffen und Ausrüstungsgegenständen ins römische 

Heerwesen. Manches, was keltisch anmutet und sich verstreut einmal im Osten 

findet, ist dorthin denn wahrscheinlich auch nicht durch Kelten, sondern durch 

Römer verbreitet worden. Das gilt etwa für den vereinzelt im Osten auftretenden 

Hörnersattel. Thrakische Auxiliarsoldaten und -verbände, die im Westen stationiert 

waren, wurden von der römischen Heeresleitung ,keltisch' ausgestattet. So kam der 

adlige Krieger von Stara Zagora zu seinem Kettenhemd und seinem Lateneschwert, 

zu dem er sich von einem thrakischen Schwertfeger nach westlichem Vorbild eine 

Scheide anfertigen ließ. Die Zierscheiben, die ihm mit ins Grab gegeben wurden, 

gehörten entweder zur Sattelschirrung seines römisch ausgestatteten Pferdes oder sie 

waren Ehrenzeichen, die ihm in römischen Diensten verliehen worden waren.

Man muß auch schon früh mit thrakischen Auxiliartruppen im Westen rechnen; 

das zeigt die von S. von Schnurbein veröffentlichte Exerzier-Sica aus Ober- 

aden300.

Der Raum, auf den die auf dem Kessel von Gundestrup dargestellten keltischen 

Ausstattungen verweisen, wird im Osten in der Regel grob durch den Rhein be­

grenzt. Häufiger wird der Oberrhein nach Süddeutschland überschritten, wo die 

Donau die Nordgrenze für solche Ausstattungsparallelen bildet. In Gallien selbst 

liegt der Schwerpunkt der Parallelen im allgemeinen im Osten des Landes. Das Tal 

der Rhone spielt in mancherlei Hinsicht eine auffallend untergeordnete Rolle. Das 

gilt auch für Garonne und Gironde und deren Zuflüsse.

Datierende Hinweise beziehen sich bevorzugt auf einen späten Teil des letzten 

vorchristlichen Jahrhunderts und einen frühen Teil des ersten nachchristlichen Jahr­

hunderts, ohne daß schon jetzt eine definitive Entscheidung für Früh- oder Spätda­

tierung möglich ist.

3°°) von Schnurbein 1979, 117ff.
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2.5.4 Männer- und Frauentracht im westeuropäischen Vergleich, 

insbesondere das Problem der Kniehosen

2.5.4.1 Zum Gang der Forschung

In seiner Bearbeitung des Kessels von Gundestrup stellte Sophus Müller fest, 

daß dieser nicht aus dem eigentlichen Gallien stammen könne. Diese Folgerung 

müsse man ziehen wegen der eigentümlichen Tracht der Männer. Die kurzen Hosen, 

die alle Männer des Kessels trügen (vgl. Abb. 18), wären nicht die bracae der Gallier1. 

Der Kessel müsse folglich aus einer Gegend stammen, wo kurze Hosen getragen 

wurden. Eine solche Folgerung war zweifellos zwingend; vielmehr, sie wäre unaus­

weichlich gewesen, wenn es als sicher hätte gelten können, daß alle Kelten nur lange 

Hosen kannten und trugen. Da S. Müller annahm, diese Voraussetzung sei gegeben, 

schien ihm selbst seine Folgerung jedenfalls richtig zu sein.

Es war der Forschungsstand seiner Zeit, der es Müller nicht ermöglichte, dem 

Ursprung der kurzen Hosen weiter nachzugehen. Er verließ deswegen die ursprüng­

liche Richtung seiner Überlegungen, die ihm den wichtigen Anhaltspunkt der kurzen 

Hosen geboten hatte, und versuchte, die Frage nach der Herkunft des Kessels auf 

anderem Wege zu klären. So kam er dann zu Folgerungen, die ihn anzunehmen 

veranlaßten, der Kessel müsse im Norden hergestellt worden sein. Dieses Ergebnis 

fand er aber nicht dadurch, daß er die Hosentracht der Männer des Nordens unter­

suchte. Er überprüfte sein Resultat auch nicht an Hand von archäologischen 

Kleidungsfunden des Nordens. Hätte er es getan, so wäre er unweigerlich auf die 

Hosen gestoßen, die sein dänischer Kollege C. Engelhardt zwischen 1858 und 1861 

im Moor von Thorsberg, Kr. Eckernförde2, gefunden hatte3. Da die Untersuchungen 

über Fragen der Chronologie der Römischen Kaiserzeit damals noch nicht weit 

genug vorangekommen waren, um den zeitlichen Abstand zwischen Gundestrup 

und Thorsberg klar zu erkennen, hätte er - auf Grund von falschen Voraussetzungen 

- zu der richtigen Folgerung kommen müssen, der Kessel könne wegen der kurzen 

Hosen keineswegs im Norden beheimatet sein. So wäre er zu einem Resultat ge­

kommen, von dem man heute annehmen muß, daß es richtig ist, obwohl man auch 

längst weiß, daß kurze Hosen schon mehr als 70 Jahre vor der Zeit, in der S. Müller 

erstmals über den Gundestrup-Kessel schrieb, in einem norddeutschen Moor gefun­

den worden waren. Sie waren aber damals, als Müller über den Kessel von Gun­

destrup schrieb, noch nicht als solche erkannt worden.

Die Kenntnisse über die germanische Tracht verbesserten sich erst, als H. Hahne 

1910 die fast 100 Jahre alten Moorleichenfunde von Marx-Etzel, Kr. Wittmund, 

bearbeitet hatte4. Seine für die Zeit ungewöhnlich gründlichen Untersuchungen er­

gaben als Kleidung einer dem Geschlecht nach nicht mehr bestimmbaren Moorleiche 

eine Hose mit etwa 0,45 m langen Hosenbeinen, die also übers Knie hinweg bis zu

1) Müller 1890, 57; 66.

2) Engelhardt 1866, 40 Taf. 2; Hald 1962, 35 ff. Abb. 28 u. 29; instruktive Abb. in: Schlabow 1976, 

23; 76f. Abb. 162-169.

3) Im Jahre 1907 stellt J. Mestorf fest, daß in Thorsberg noch Reste einer zweiten Hose vorhanden 

waren. Vgl. Schlabow 1976, 77 Abb. 170-174.

4) Hahne 1915, llff.



787Gundestrup-Studien

den Waden gereicht haben müssen5. Im Jahre 1906 fand sich außerdem in einem Moor 

bei Dätgen, Kr. Rendsburg, eine zweite Hose mit etwa 0,50 m langen Hosenbeinen6. 

Sie wurde von J. Mestorf einer Frau zugeschrieben7. Als ganz exakte Gegenstücke zu 

den Hosen von Gundestrup können diese beiden Fundstücke natürlich nicht ange­

sehen werden. Sie stellen als Wadenhosen einen anderen Typ dar als die Kniehosen 

von Gundestrup. Sie zeigen aber immerhin, daß es im germanischen Raum auch 

andere als die langen, bis zu den Füßen reichenden Hosen gab.

Eine systematische Durchsicht von Moorleichenfunden hat im übrigen inzwi­

schen ergeben, daß der germanische Mann einen ,Kittel'8 mit langen Ärmeln oder 

ohne solche und einen ,Mantel' getragen hat9. Alle fünf bis heute bekannten ,Kittel' 

haben eine Länge von mehr als 0,85 m und müssen darum über der Hose getragen 

worden sein, denn sie reichten ihren Trägern bis zu den Knien oder noch darüber 

hinweg. Mit den Blusen der Männer des Gundestrup-Kessels, die in den Hosen 

getragen worden sein müssen, sind diese ,Kittel' nicht vergleichbar.

Es ist allerdings wahrscheinlich, daß das Bild von der germanischen Tracht, wie 

es die Moorfunde zeichnen, recht unvollständig ist. Im Moor erhält sich normaler­

weise nur Wolle, nicht aber Leinen10. Leinenwäsche, insbesondere ,Unterwäsche', die 

vermutlich gebräuchlich war, fehlt den Funden nach. Da Moorfunde meist schwer 

datierbar sind, bleibt es im übrigen offen, ob und wie weit diese germanische Tracht in 

vorchristliche Zeit zurückreichte.

Für die Frau sind im germanischen Raum sowohl kurzer als auch längerer 

Rock11 und ein Pelzschulterkragen12 nachgewiesen. Man wird annehmen dürfen, daß 

auch die Frau einen langen Kittel trug, der dem der Männer gleich oder ähnlich war. 

Funde, die Teile der germanischen Männer- und Frauentracht nachweisen, stammen 

aus Dänemark, Schleswig-Holstein und Niedersachsen; sie stimmen ihren Typen 

nach soweit überein, daß man eine gleichartige Tracht zumindest für einen größeren 

Teil des germanischen Raumes annehmen darf, der im Südwesten wohl mindestens 

bis zum Rhein reichte.

Textilfunde aus vorrömischer und gallo-römischer Zeit aus Frankreich sind rar. 

Die 1851 und 1893 bei Martres-de-Veyre, Dep. Puy-de-Döme, in Gräbern gefun­

denen Textilreste bilden noch immer eine seltene Ausnahme13. Es handelt sich 

offenbar um Körpergräber - mindestens eines im Jahr 1851 und vier im Jahr 1893 

entdeckt -, von denen zwei als Frauen-, eines als Männergrab und eines als Bestattung

5) Schlabow 1976, 19; 79 Abb. 191-196.

6) Ebd. 17f.; 78 f. Abb. 184-190.- Eine Geschlechtsbestimmung der Überreste der Leiche war nicht 

mehr möglich.

7) Mestorf 1907, Nr. 23; Schlabow 1976, 78 führte diese Hose ohne Kommentar als Männerhose 

auf.

8) Ebd. 69ff. Abb. 137-161.

9) Ebd. 51 ff.; 63-134.

10) Ebd. 77. Die Hose der Moorleiche von Damendorf, Kr. Eckernförde, wurde mit Leinenfäden 

zusammengenäht, von denen sich ganz geringe Reste innerhalb des Wollgewebes erhalten konnten.

11) Ebd. 95 ff. Abb. 248-259.

12) Ebd. 96 Abb. 260.

13) Audollent 1922, 275 ff. Taf. 7-11.
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eines sechsjährigen Mädchens bestimmt wurden14. Die Funde gehören ins 2. Jahr­

hundert n.Chr.15. Reste langen Haares und ein Korb mit Früchten bestätigen, daß 

Grab D tatsächlich ein Frauengrab war16. Grab F wird durch ein Kinderskelett und 

eine Spindel als weiblich bestimmt17. Das Frauengrab D enthielt einen 1,25 m langen 

Kittel, der dem von Thorsberg sehr ähnlich ist, und ein Paar Strümpfe. Beide Stücke- 

wie auch andere, unbestimmbare Reste von Textilien - sind aus Wolle hergestellt. 

Über Trachtbestandteile des Grabes C, das ein Männergrab gewesen sein soll, gibt es 

keine Nachrichten. So interessant diese Funde sind, sie helfen doch nicht sehr viel 

weiter, wenn man eine Vorstellung von den Realien der keltischen Tracht in Gallien in 

der Zeit um Christi Geburt gewinnen will, zumal die Männertracht ganz offen 

bleibt.

Die Tatsache, daß die Barbaren des Nordens eine andere Tracht als Griechen und 

Römer hatten und die diesen ganz ungewohnten Hosen trugen, war zur Zeit von S. 

Müller schon lange bekannt, wenngleich nicht besonders beachtet. Die Diskussion 

um Namen und Schnitt keltischer Bekleidungsstücke - insbesondere der Hosen - 

hatte gerade erst begonnen, als der Gundestrup-Kessel gefunden worden war. Im 

Jahre 1888 hatte H. d'Arbois de Jubainville gemeint, man müsse zwischen kurzen 

oder langen Hosen mit weiten Hosenbeinen („flottant sur la jambe") auf der einen 

Seite und langen Hosen auf der anderen unterscheiden, die relativ eng waren, die 

ganzen Beine bedeckten und an den Knöcheln zusammengebunden waren oder gar 

bis zu den Füßen reichten. Er nannte die erste Art bracae und schlug vor, die zweite 

Art als hosae zu bezeichnen18. E. Saglio klärte dann, daß das keltische Wort braca sich 

gleichermaßen auf kurze wie lange Hosen beziehe und daß das Wort hosa der ger­

manische Name für ein Kleidungsstück gewesen sein müsse, dessen Bedeutung bei 

seiner Verwendung außerhalb des germanischen Sprachraums nicht immer ganz ein­

deutig sei19. Saglio wies in diesem Zusammenhang auch darauf hin, daß Paulus 

Diaconus den lateinischen Begriff femoralia benutzt habe20, mit dem er kurze Hosen 

- d.h. Kniehosen - gemeint haben müsse21. Es ist recht bemerkenswert, daß es in 

dieser Diskussion zunächst stärker um die Unterschiede zwischen eng anliegenden 

langen und weiten langen Hosen als um den zwischen langen Strumpf- oder Knö­

chelhosen und kurzen Waden- oder Kniehosen ging und daß es den an den 

Diskussionen beteiligten Gelehrten gar nicht recht klar war, welche verschiedenen 

Hosenarten getragen wurden und auf welche davon sich der Name braca bezog.

Damals war die Existenz von kurzen Hosen also bekannt, aber wie kurz diese 

Hosen waren, das wurde nicht näher in Betracht gezogen. Auch im Zusammenhang

") Hilfe eines Anthropologen oder sonstwie Fachkundigen stand dabei anscheinend nicht zur Ver­

fügung.

15) A. Audollent konnte sich der Hilfe von J. Dechelette bei der Klärung rein archäologischer Fragen 

bedienen.

16) Audollent 1922, 289 Taf. 7, 5-6. 13; 8, 2.4; 9, 1.3.

17) Ebd. 290 Taf. 7, 1-4.7. 11-12; 10, 2.

18) d'Arbois de Jubainville 1888, lOf.

19) Saglio 1890, 33 ff. - Zuerst habe hosae enge, kurze oder lange Hosen bedeutet; später habe man 

auch eine Art von Stiefeln, die die engen Hosenbeine bedeckten, als hosae bezeichnet.

20) Paulus Diaconus I, 24; V, 38.

21) Saglio 1890, 39.
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mit dem Problem der Herkunft des Gundestrup-Kessels blieb nach S. Müller der 

Unterschied zwischen den langen Hosen der nördlichen Barbaren, den Wadenhosen 

der römischen Reitertruppen und den Kniehosen der Männer des Gundestrup- 

Kessels längere Zeit unbeachtet. Erst im Jahre 1910 wies S. Loeschcke auf eine Fibel 

geometrischer Zeit mit großem Nadelhalter hin. Auf ihr sei ein Zweikampf darge­

stellt. Die beiden Krieger trügen ein „anliegendes Oberkleid und Kniehosen"22. Diese 

Tracht sei eigentlich thessalisch und dann nach Böotien gekommen. Sie stamme wie 

der ganze Stil der Geometrischen Epoche aus dem Norden. „Es ist ein Stil aus 

Mitteleuropa, der erst zuletzt über verschiedene Zwischenstellen in der höchsten 

technischen Vollendung, aber schon ganz erstarrt als Dipylonstil auftritt". Auf dem 

Kessel von Gundestrup trügen die Krieger dieselbe Kleidung und „auch die Gallier 

der Zeit vor Chr. tragen Hosen wie die Böotier". Loeschcke hat niemals erläutert, auf 

welche Gallierdarstellungen er diese Angaben bezogen wissen wollte23. Seine Auf­

fassung, die böotischen Hosen wiesen dorthin, von wo auch die kurzen Hosen des 

Gundestrup-Kessels stammen müßten, war nur oberflächlich begründet und sicher 

in mancher Hinsicht falsch, aber es steckt vielleicht doch ein wenig Wahrheit darin. 

Nach Loeschcke war es wohl einzig O. Klindt-Jensen, der das Thema der Hosen des 

Gundestrup-Kessels wieder aufnahm und darauf verwies, daß man kurze Hosen von 

gallo-römischen Grabmonumenten des ersten nachchristlichen Jahrhunderts kenne, 

daß sie zunächst nur von keltischen Hilfstruppen getragen, dann aber später bei 

römischen Soldaten allgemein gebräuchlich wurden, wie die Traian-Säule zeige24. 

Klindt-Jensens Vergleich war aber schief, denn er verglich die Kniehosen des Gun­

destrup-Kessels mit den Wadenhosen der Reitersteine und war offenbar geneigt, 

beide Hosenarten gleich zu bewerten.

Ein Blick auf die römischen Trachtgewohnheiten hilft nur in engen Grenzen, die 

keltische Tracht - die vorrömische, wie die gallo-römische - klarer zu erkennen und 

deutlicher von der römischen abzusetzen. Im Gegensatz zu Griechenland, wo für 

den Einzelnen eine begrenzte Wahl von Trachtvarianten möglich war und wo sich die 

Form des Gewandes nach der Individualität des Trägers richtete - z. B. konnten alte 

Männer und Frauen lange, junge Männer kürzere Chitone bevorzugen25 -, war die 

Tracht in Rom nach der Standesordnung fester geregelt26. Die toga beispielsweise 

durfte nur von freien römischen Bürgern getragen werden, und sie wurde von der 

arbeitenden Bevölkerung nur bei festlichen Anlässen und an Feiertagen angelegt27. 

Sie konnte darum auch nicht willkürlich von anderen Bevölkerungsgruppen über­

nommen werden. Modische Änderungen vollzogen sich in Rom viel schneller als in 

Griechenland. Die ständische Differenzierung der Bekleidungsstücke, die sich durch 

die römischen Trachtgewohnheiten ergab, und die verhältnismäßig rasche Änderung 

der Mode erschwert die genaue Beschreibung der einzelnen römischen Kleidungs­

stücke eines bestimmten Namens und darum auch einen Vergleich zwischen römi­

scher und keltischer Tracht. Auch aus anderen Gründen ist es schwierig, ein klares

22) Loeschcke 1910, 45.

23) Aller Wahrscheinlichkeit nach waren es die Wadenhosen der Reitersteine.

24) Klindt-Jensen 1961, 31f. Abb. 37.

25) Bieber 1973, 437.

26) Ebd. 439.

27) Wilson 1924; dies. 1938, 36 ff.
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Bild von der keltischen Tracht zu gewinnen: 1.) Während der Stoff der griechischen 

Kleidung weich und locker gewebt war, war das römische Gewand steif, denn es 

bestand aus schwerer rauher Wolle oder später aus festem, dickem Leinen28. Ähnlich 

schwer, rauh und fest muß auch der Stoff der keltischen Gewänder gewesen sein. Die 

Funde von Martres-de-Veyre zeigen zumindest dies sehr deutlich. Sie ähneln darum 

im Faltenwurf den römischen, und das erschwert die Unterscheidung. - 2.) Da sich 

die römischen Trachtgewohnheiten verhältnismäßig rasch änderten, muß man damit 

rechnen, daß sich zeitlich unterschiedliche Einflüsse aus Rom im keltischen Bereich 

begegneten und überschnitten. - 3.) Die Zahl der bildlichen Darstellungen aus der 

Zeit vor dem Einsetzen römischer Einflüsse auf die keltische Tracht ist sehr gering. - 

4.) Bereits Bildnisse einer ,Übergangszeit' sind teilweise durch griechisch-hellenisti­

sche Topoi stark beeinflußt und gewissermaßen entstellt und das in zweierlei 

Hinsicht: Römer gingen bei der Darstellung von Kelten von festen, aber wahrschein­

lich nur teilweise richtigen Vorstellungen von deren Tracht aus. Kelten suchten der 

römischen Vorstellungswelt auch dort, wo diese richtig war, zu ,entkommen', weil 

sie diffamierend wirkte; sie ließen sich darum schon früh vorzugsweise nicht in ihrer 

Tracht, sondern in römischer Gewandung bildlich darstellen. - 5.) Man muß mit 

vereinzelten alten Übereinstimmungen zwischen römischer und keltischer Tracht 

rechnen, aber auch mit Trachtähnlichkeiten, die nicht auf Entlehnung oder Ver­

wandtschaft beruhten, vielmehr von der Form des menschlichen Körpers und seinem 

Wärme- und Schutzbedürfnis abhängen oder von der Qualität des verfügbaren Stoffs 

abhängig waren. Die tunica vertritt beispielsweise den Typ eines solchen Kleidungs­

stücks, der deswegen weit verbreitet gewesen sein muß.

Die römische Tracht dürfte zunächst unter dem Einfluß der Etrusker gestanden 

haben. Von diesen übernahmen die Römer - nach ihrer eigenen Überlieferung - die 

toga. Im Hellenismus wurde der Einfluß griechischer Trachtgewohnheiten stark. 

Griechische Bildhauer bzw. griechisch beeinflußte Bildwerke boten in Rom zahllose 

Beispiele für die griechische Tracht an und förderten so die Übernahme griechischer 

Bekleidungsformen. Das Himation wurde beispielsweise als pallium schon späte­

stens im 2. Jahrhundert v. Chr. Teil der römischen Kleidung29. Unter dem pallium 

wurde die tunica getragen, die dem griechischen Chiton ähnlich war, aber oft ein­

genähte oder eingewebte Ärmel hatte und deswegen nicht unbedingt eine Nachah­

mung des Chiton gewesen sein muß30. Die paenula war ein Wettermantel, der 

vorzugsweise von Soldaten und von diesen hauptsächlich in kühleren Gegenden 

getragen wurde31. Die casula war eine Variante der paenula; sie war weiter und länger, 

wurde bis zum Kinn geschlossen getragen32 und findet sich auf gallo-römischen 

Bildwerken häufig dargestellt. Offiziere trugen das der Chlamys der Griechen nicht 

unähnliche paludamentum33. Das sagum der einfachen Soldaten war ähnlich, aber 

kürzer34. Antike Schriftsteller stellten fest, daß auch die gallischen Kelten das sagum

28) Bieber 1934, 40f.

29) Wilson 1938, 78ff. Abb. 51.

3°) Ebd. 55ff. Abb. 27.

31) Ebd. 87ff. Abb. 53.

32) Ebd. 95 ff. Abb. 58 f.

33) Ebd. lOOff. Abb. 63; 64 u. 67.

34) Ebd. 104 ff. Abb. 66.
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trugen35, und Varro war der Meinung, die Römer hätten es überhaupt erst von den 

Galliern übernommen36, eine Auffassung, die richtig sein könnte, die sich aber viel­

leicht für ihn nur aus der Ähnlichkeit zwischen römischem und gallischem sagum 

ergab. Bildliche Darstellungen von Soldaten zeigen unter dem paludimentum oder 

dem sagum häufig den Panzer - Ketten- oder Schuppenpanzer -, der den größten Teil 

der tunica bedeckte, aber deren unteren Teil meist sichtbar ließ.

Gallo-römische Bildnisse verdecken mit ihrer raschen Adoption römischer 

Trachtelemente oft, was früher üblich war und sogar zeitgenössisch möglicherweise 

noch gewohnheitsgemäß täglich getragen wurde. Ein Blick weiter nach dem Norden, 

wohin römische Trachteinflüsse offenbar nicht gelangt sind, klärt allerdings manches, 

und man erkennt zum Beispiel, daß der germanische ,Kittel' im Grunde der tunica 

sehr ähnlich war. Ein entsprechendes Bekleidungsstück könnte also in Gallien von 

Alters her ebenfalls für den Mann gebräuchlich gewesen sein, obwohl Grab D von 

Martres-de-Veyre es nur für die Frau zeigt. Der germanische Mantel muß ganz 

ähnlich dem paludimentum bzw. dem sagum getragen worden sein37. Auch in Gallien 

dürfte schon früh ein ähnliches Bekleidungsstück gebräuchlich gewesen sein, und die 

Nachricht antiker Schriftsteller, die Römer hätten das paludimentum von den Gal­

liern übernommen, ist am Ende vielleicht gar nicht unwahrscheinlich, wenngleich 

nicht beweisbar.

Ein Kleidungsstück wie die ,Bluse' der Männer des Gundestrup-Kessels ist wie 

im germanischen so auch im keltischen Bereich nur schwer nachweisbar. Man könnte 

natürlich an ein Untergewand denken, das in Gallien nicht dargestellt wurde und das 

sich in germanischen Mooren nicht erhielt, weil es aus Leinen war. Warum sollten 

aber Kulthandlungen in so unvollständiger Bekleidung abgehalten worden sein? Es 

bliebe die Lösung, daß es sich bei der Tracht des Gundestrup-Kessels um eine spe­

zifisch kultische Tracht handelte, die sich von der profanen Tracht deutlich unter­

schied und die im Bereich gallo-römischer Kultpraxis nicht oder nicht mehr bildlich 

dargestellt wurde. Mit einer solchen Lösung muß man rechnen. Der Grund für das 

Fehlen von Aufschlußmöglichkeiten kann aber auch einfach am Mangel an Quellen 

liegen. Das gilt für Hose und ,Bluse' gleichermaßen.

Im Bereich der römischen Frauentracht spielte nicht nur der Stand, sondern 

auch das Alter der Trägerin eine Rolle. Die palla gehörte vorzugsweise zur Tracht der 

älteren Damen. Sie war ein rechteckiges Tuch, das über den Kopf und den Ober­

körper geschlagen wurde38. Im übrigen trug die Frau eine tunica, die länger und 

weiter als die des Mannes war39. Die stola war vornehmen Damen und den Kaise­

rinnen vorbehalten40. Gallo-römische Bildnisse zeigen im allgemeinen diese Tracht­

elemente in wechselnden Varianten. Das Grab D von Martres-de-Veyre enthält ein 

Gewand, das auch als tunica bezeichnet werden könnte. Es wäre eine einfache Lö­

sung, wenn man in der Bekleidung der Frauen des Gundestrup-Kessels einfach eine

35) Ebd. 104 mit Nachweis der Stellen.

36) Varro, De Lingua Latina V, 167.

37) Schlabow 1976, 50 ff. Farbtaf. 2.

38) Wilson 1938, 148 ff.

39) Ebd. 152.

40) Ebd. 155 f. Abb. 99 f.
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tunica sähe. Dafür erscheint sie allerdings reichlich lang. Für die Herkunftsfrage der 

Trachtelemente des Kessels wäre damit allerdings nicht viel gewonnen, denn diese 

dreht sich um die Hosen.

2.5.4.2 Bracae und feminalia

Wie in Griechenland sind auch in Rom die Informationen über Kleidung, die 

sichtbar war, am reichlichsten. Unterwäsche wurde zweifellos getragen, aber selten 

erwähnt und fast niemals abgebildet. Das tibiale bedeckte die Unterschenkel und war 

eine Art Wickelgamasche41. Die feminalia oder femoralia waren eine Art Unterhose. 

Nachrichten über dieses Bekleidungsstück sind spärlich. Sueton berichtet, Augustus 

habe sie im Winter getragen42. Allein die Tatsache, daß es für dieses Bekleidungsstück 

einen Namen gab, zeigt, daß des Augustus' Kleidung kein Sonderfall war. Die Ho­

senbeine der feminalia waren so kurz, daß sie unter der meist langen Oberbekleidung 

niemals sichtbar wurden und darum auch nicht abgebildet worden sind (vgl. unten). 

Die feminalia müssen also den Hosen der Männer des Kessels weitgehend gleich 

gewesen sein. Damit ist aber noch nichts gewonnen, denn feminalia und ,Gun- 

destrup-Hosen' hatten ganz unterschiedliche Funktionen und müssen wahrschein­

lich in ihrer Entstehung getrennt gehalten werden.

Bei allen denkbaren Überlegungen und Erwägungen über die Hosen muß man 

offenbar von einer Voraussetzung ausgehen: Die Römer benutzten für die thraki- 

schen Strumpfhosen, für die keltischen Knöchelhosen und für die Wadenhosen der 

anfangs wahrscheinlich überwiegend keltischen oder iberischen Angehörigen der 

berittenen Auxiliareinheiten dasselbe Wort, und das erschwert die Klärung der Ver­

hältnisse außerordentlich.

Obwohl die bracae in Rom allgemein als unschicklich betrachtet wurden und 

der Name bracati mit nachdrücklicher Geringschätzung für die Hosen tragenden 

Barbaren gebraucht wurde, wurde diese Hosenart anscheinend doch gelegentlich von 

Zivilisten und von römischen Soldaten, die keine Reiter waren, übernommen, wenn 

sie sich in kühleren Gegenden des Nordens aufhalten mußten. Tacitus berichtet, daß 

A. Caecina Alienus im Jahre 69 n. Chr., als er sich in Norditalien aufhielt, Männer, die 

die toga trugen - also römische Bürger vermutlich hohen Ranges -, „in buntfarbigem 

Mantel (sagulum) und in Hosen (bracae), dieser Barbarentracht," zu empfangen 

pflegte, was ihm als Hochmut ausgelegt wurde43. Diese Nachricht ist gelegentlich in 

die Diskussion eingebracht worden. Sie ist aber nur ganz beschränkt brauchbar, denn 

es bleibt nach Tacitus' Bericht ganz offen, ob es sich bei den bracae des Caecina um 

Strumpf- oder Knöchelhosen handelte oder ob Wadenhosen gemeint waren. Knie­

hosen kommen kaum in Betracht, da sie wie die feminalia durch die tunica, die 

Caecina doch getragen haben dürfte, verdeckt worden wären.

Die bracae des Caecina sind ein kennzeichnender Fall dafür, wie leicht eine aus 

dem Zusammenhang gerissene Angabe irreführen kann und daß nur die Beachtung

41) A. Audollent bezeichnete die Strümpfe des Grabes D von Martres-de-Veyre als tibiale.

42) Sueton, Aug. 82.

43) Tacitus, Hist. 2, 20.
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des Zusammenhanges den richtigen Weg weist: Caecina hatte damals von Vitellius 

den Befehl über alle Truppen in Germania superior erhalten, mit denen er gegen Otho 

nach Norditalien einrückte. Das Unerhörte, was er tat, lag wahrscheinlich darin, daß 

er die Wadenhosen der ihm unterstellten Auxiliarreiter trug, die damals bei dieser 

Truppengattung schon längst allgemein üblich geworden waren. Ist diese Annahme 

richtig, dann unterschieden die Römer Knöchel- und Wadenhosen nicht dem Namen 

nach.

Für die keltische Bevölkerung des transalpinen Gallien - und nicht nur für diese 

- ist die lange Hose als Teil der Männertracht literarisch gut belegt44. Polybios nennt 

die Hose als keltisches Bekleidungsstück45 im Zusammenhang mit der Schlacht von 

Telamon (225 v. Chr.). Wenn Strabo und Diodor für Kelten Hosen nennen, so geht 

das auf Poseidonios zurück, der Gallien bereist hatte und aus eigener Anschauung 

recht gut kannte46. Gallia bracata - das behoste Gallien - war als Spottname für die 

Gallia Narbonensis fast ebenso allgemein gebräuchlich wie Gallia comata - das 

behaarte Gallien - für den Teil, der erst von Caesar erobert wurde. Mit der braca, die 

der Barbar trug, war in Rom wohl zunächst und in erster Linie eine lange Hose 

gemeint, die bis zu den Schuhen reichte, wobei es Griechen und Römer gleicher­

maßen nicht interessiert haben dürfte, ob diese Hose eine Strumpfhose oder eine 

Knöchelhose war, denn dieser Unterschied wurde durch die Schuhe verdeckt. Bei 

den Kelten mögen beide Hosenarten denselben Namen gehabt haben. Mit dem 

Kennenlernen der Wadenhose mögen die Römer auch dieser denselben Namen ge­

geben haben. Als die Römer an der Nordostgrenze des Reichs anderen Barbaren 

begegneten, die ebenfalls lange Hosen trugen, benutzten sie auch für diese das kel­

tische Wort braca. Mit der braca war immer die Vorstellung des Lächerlichen 

verbunden, wenn sie gelegentlich ein Römer trug, auch die des Unschicklichen. Das 

Beispiel des Caecina zeigt es.

Wenn man wüßte, wann Wadenhosen erstmals getragen wurden, wäre größere 

Klarheit über den römischen Sprachbegriff zu gewinnen. Antike Darstellungen von 

bracae helfen dabei nicht viel. Die Tatsache, daß man seit eh und je bracae im Osten 

wie im Westen des nördlichen Barbarikums begegnete, hatte zur Folge, daß der 

nördliche Barbar, wenn man ihn bekleidet abbildete, meist durch die bracae charak­

terisiert wurde. Abbildungen von keltischen Hosen datieren später als die literari­

schen Nachrichten und sind zunächst spärlicher, denn die hellenistisch beeinflußte 

Kunst stellte den Gallier natürlich zunächst vornehmlich unbekleidet dar. In der Zeit 

um Christi Geburt wurden dann allerdings mit Hosen bekleidete Barbaren in den 

Darstellungen häufiger, die deswegen aber keineswegs allesamt nur als Kelten ange­

sehen werden dürfen. Wollte man einen Vertreter der nördlichen Barbaren so 

darstellen, daß er identifizierbar war, so mußte er mit Merkmalen ausgestattet wer­

den, die für diese Bevölkerung als typisch galten, z.B. mit langer Hose. Es sieht 

danach aus, als sei bei Bildwerken von Kelten und anderen nördlichen Barbaren 

zeitweise die lange Hose ebenso zum Topos geworden wie vorher die Nacktheit. 

Dadurch scheint der tatsächliche Gebrauch von Beinkleidung verunklart worden zu

") Vgl. Saglio 1877, 746 f.; Ihm, 1906a, Sp. 2154; ders. 1906 b, Sp. 2155.

45) Polybios, Hist. II, 28, 7-8.

46) Strabo, Geogr. IV, 4, 3; Diodor, Bibl. V, 39,1.
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sein, als sich römische Bekleidungsgewohnheiten in Gallien noch gar nicht vollstän­

dig durchgesetzt hatten.

Nach den Bilddarstellungen ist es darum nicht einfach, an Hand der Tracht 

Kelten sicher zu identifizieren. Manche Figuren mit Hosen können an Hand von 

anderen Trachtteilen als Nichtkelten identifiziert werden47. Manch andere sind auf 

Grund des Fundorts als Darstellungen von Nichtkelten verdächtig. Es bleiben aber 

einige Darstellungen von Personen, die - nach Tracht, Bewaffnung und Fundort zu 

urteilen - höchstwahrscheinlich Kelten darstellen sollten48. Einige Beispiele dürften 

genügen, um das Typische zu zeigen: Eine Kleinbronze unbekannten Fundorts, die 

eine gewisse Bedeutung hat49, wird im British Museum London aufbewahrt. Sie stellt 

einen auf das rechte Knie gesunkenen, verwundeten Krieger dar, der mit langer Hose 

und leichten Schuhen bekleidet ist. In der Linken hält er den fast rechteckigen Schild, 

der eine schmale Mittelrippe und einen runden Schildbuckel hat. In der Rechten hielt 

er einen - jetzt verlorenen - Dolch und an der linken Hüfte hängt die Dolchscheide. 

In der Ny-Carlsberg-Glyptothek in Kopenhagen befindet sich das Fragment einer 

Statue, auf deren Harnisch eine Person mit langer Hose und nacktem Oberkörper 

dargestellt ist. Sie trägt eine Stange mit einer Eberfigur auf der Schulter. Es besteht 

kein Zweifel, daß es sich hier um einen Kelten handelt50. Bilder keltischer Münzen 

sind in der Regel nicht deutlich genug geprägt und oft ungenügend klar abgebildet, 

um die Art des Beinkleides genau erkennen zu lassen. In einigen Fällen glaubt man 

lange Hosen erkennen zu können51.

2.5.4.3 Knöchel- und Strumpfhosen

Der Bogen von Saint-Remy, Dep. Basses-Alpes, stellt auf der West- und Ost­

seite des Nordreliefs zwei männliche Personen - offenbar Gefangene - dar, deren 

Oberkörper unbekleidet ist und die eine lange, dicht am Körper anliegende Hose 

tragen. Die Füße der Person auf der Ostseite sind unbekleidet, so daß man den 

unteren Abschluß der Hose unterhalb der Knöchel deutlich sehen kann52. Es handelt 

sich um eine Knöchelhose. Dieser nicht ganz leicht zu datierende Bogen stellt man­

cherlei Einzelheiten idealisiert dar. Das gilt offenbar nicht für die Hosen, denn auch 

der Bogen von Orange bildet an zwei Stellen lange Hosen ab, die bis zu den Knöcheln 

geführt haben dürften53. Nach diesen beiden Darstellungen waren die keltischen 

Hosen jedenfalls keine Strumpfhosen.

R. Nierhaus hat sich bemüht, das Charakteristische der keltischen Hosen ge­

genüber den Hosen des Nordostens und Ostens deutlicher herauszuarbeiten. Von 

den keltischen Hosen sagte er: „Bei dem ... Hosenkostüm handelt es sich stets um

47) Vgl. Bienkowski 1928, 52 f. Abb. 82.

48) Ebd. 50 f. Abb. 82.

49) Ebd. 78f. Abb. 128a u. b.

50) Ebd. 60 Abb. 109.

51) Vgl. Hucher 1868, Taf. 66,2; 69, 1-2; 98,1.

52) Rolland 1977, Taf. 23f.

53) Amy u.a. 1962, 79f. Taf. 16; 43 u. 45.
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lange Hosen, die, soweit kenntlich, unten in das Schuhwerk gesteckt wurden und 

ziemlich eng anlagen. Ganz ohne Falten sind zwar die wenigsten wiedergegeben, 

doch läßt das Beinkleid stets die natürliche Modellierung von Schenkeln und Knien 

hindurchscheinen, ohne sie zu verunklären, im Gegensatz zu den orientalischen 

Hosen, die, ähnlich der modernen Überfallhose, die Glieder verhüllten und nicht 

ohne Gründe von Euripides und Aristophanes als ... ,Säcke' verspottet wurden"54. 

Der Andernacher Grabstein des Firmus zeigt an beiden Seitenflächen Figuren des 

Attis - einer Gestalt der phrygischen Religion - mit derart sackähnlichen, faltenrei­

chen Hosen; die östliche Herkunft ihres Trägers ist auch sonst gut erkennbar55.

Die Zahl guter Abbildungen von Kelten mit Hosen ist offenbar deswegen ver­

hältnismäßig klein, weil sich in Gallien nach dem Beginn der römischen Herrschaft 

die Trachtgewohnheiten rasch änderten. Altüberkommenes wurde aufgegeben und 

dafür ein großer Teil der römischen Trachtelemente übernommen, und dieser Prozeß 

lief wahrscheinlich verhältnismäßig rasch ab. Die Zeitspanne, in der in der Bildkunst 

in Gallien keltische Trachteigentümlichkeiten dargestellt wurden, war darum kurz 

und dürfte keine zwei Generationen umfaßt haben. Es ist wohl kein Zufall, daß 

Gallier mit Hosen vornehmlich in der römischen Kunst und dort besonders auf 

römischen Staatsbauten dargestellt wurden, um das für die Bevölkerung anscheinend 

Typische zu zeigen. Im Bereich privater Bilddarstellungen in Gallien wurde dieses 

anscheinend Typische, das vielleicht gar nicht im Sinne des Wortes so sehr typisch 

war, eher gemieden56.

Es ist bemerkenswert, daß in anderen Reichsteilen, in denen von alters her die 

Hosentracht üblich war, diese noch jahrhundertelang getragen wurde; offenbar 

,schämte' man sich ihrer nicht. Der Kirchenvater Hieronymus, der um 345 im dal- 

matinisch-pannonischen Grenzgebiet geboren wurde, gab beispielsweise an, daß in 

seiner Heimat bracae getragen wurden. Er gibt auch an, daß zu seiner Zeit die bracae 

auch feminalia genannt wurden57. Diese Nachricht trägt aber nur zur Verwirrung bei, 

denn sie scheint beide ursprünglich nicht zusammengehörige Trachtteile begrifflich 

zu vermischen.

2.5.4.4 Wadenhosen

Da kurze Hosen - unter tunica und Panzer verborgen - nicht darstellbar waren 

und obwohl ,Unterwäsche' generell kein ,literarisches' Thema war, muß man - schon 

wegen der körperlichen Beanspruchung durch das Reiten - annehmen, daß zumin­

dest Reiter immer Hosen trugen. Es gab gar keine andere Möglichkeit, das Gesäß vor 

dem Wundreiten zu schützen. Im frühen 1. Jahrhundert n. Chr. ist bei Darstellungen 

von Reitern eine Wadenhose allgemein nachweisbar. Vorher muß bei keltischen Rei­

tern eine Knöchel- oder eine Kniehose getragen worden sein. Der Saum der 

Hosenbeine der Wadenhose ist in Stein oft deutlich ausgearbeitet, manchmal aber

54) Nierhaus 1953, 46 ff., bes. 55.

55) Vgl. Esperandieu 1922, 212 f. Nr. 6207; Lehner 1918, Nr. 665.

56) Vgl. Boucher 1974, 137 ff.; dies. 1976; Wild 1985, 378 f.

57) Hieronymus, Epist. 64, 10.
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beim heutigen Zustand der Denkmäler nur noch schwer oder gar nicht mehr er­

kennbar. In der Bemalung auf Stuck, die für Reitergrabsteine allgemein angenommen 

werden darf, wenn sie auch nur selten noch nachweisbar ist, dürfte die Hose farblich 

abgesetzt gewesen sein. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß in solchen Fällen, wo auch 

bei gutem Erhaltungszustand des Monuments keine Spuren eines Hosensaums er­

kennbar sind, dieser ursprünglich in Stuck und Farbe - oder nur in Farbe - sichtbar 

war58.

Diese Hose der Reiter reichte meist annähernd bis zur Mitte der Unterschenkel, 

jedenfalls aber immer über die Knie hinweg. Kniehosen, wie sie auf dem Kessel von 

Gundestrup dargestellt sind, sind auf Reitersteinen nicht nachweisbar. Der Name der 

Wadenhose der Reiter ist in den Texten nicht klar. Für diese Art von Hose war das 

Wort feminalia - zumindest ursprünglich - anscheinend nicht gebräuchlich, und das 

ist auch verständlich, weil beide Kleidungsstücke - hauptsächlich wohl nur für den 

heutigen Betrachter - formale, nicht aber funktionale Beziehungen zueinander hat­

ten. Auch dürfte die Wadenhose nicht aus der feminalia entstanden sein.

Wenn d'Arbois de Jubainville und Saglio von langen und kurzen bracae spra­

chen, dann können sie eigentlich nur lange keltische Knöchelhosen und kurze 

Wadenhosen römischer Auxiliarreiter nachchristlicher Zeit vor Augen gehabt haben. 

Wenn Sophus Müller von bracae sprach, hatte er die langen keltischen Hosen, wahr­

scheinlich aber nicht die Wadenhosen römischer Reiter im Sinn, die ihm möglicher­

weise gar nicht bekannt waren.

Die kurze, bis über das Knie hinabreichende Wadenhose ist als Kleidungsstück 

der überwiegenden Zahl römischer Soldaten vom 2. Jahrhundert n. Chr. ab verhält­

nismäßig sehr gut belegt. Sie kommt aber zunächst nur als Kleidungsstück bei 

Angehörigen von Reitereinheiten vor, die zu Auxiliartruppen gehörten. Der römi­

sche Reiter der republikanischen Zeit ritt dagegen ,unbehost', d.h. ohne daß Hosen 

sichtbar waren. Das Denkmal des Aemilius Paullus in Delphi59, das kurz nach 168 

v.Chr. errichtet worden sein muß, läßt bei drei von vier Reitern60, die als römisch61 

anzusehen sind, die tunica bis zur Mitte des Oberschenkels oder noch etwas tiefer 

reichen. Die Reiter tragen über der tunica einen Kettenpanzer, der deutlich kürzer ist. 

Eine Hose, die eine Wadenhose hätte sein müssen, ist nicht dargestellt; eine kurze 

Kniehose muß vorhanden gewesen sein, war aber nicht sichtbar. Auch die römischen 

Fußsoldaten waren wohl ebenso ausgestattet, wie eine unbeschädigte Figur desselben 

Denkmals62 vermuten läßt. Die Hosen, die bei allen Reitern angenommen werden 

müssen, waren also allesamt kurz und unter der tunica verborgen. Ganz genauso sind 

der Reiter und die Fußsoldaten auf der Census-Szene des sog. Ahenobarbus-Altars in 

Paris dargestellt, der jünger ist und nach H. Kähler ins zweite Viertel des letzten

58) Vgl. Lindenschmid 1908, 135 ff. Taf. 3. Dazu seine Beschreibung: „Die Vorderseite war zunächst 

mit einer dünnen Schicht von Gips überzogen, der sich namentlich an den vertieften Stellen des Blattwerks 

erhalten hat. Auf dieser Unterlage hatte man die Farbe aufgetragen, die zwar an wenigen Stellen, doch 

genügend vorhanden ist, um das Farbbild wiederherstellen zu können".

59) Kähler 1965.

6°) Ebd. 25ff. Taf. 2 u. 22.

61) Köhler ebd. 29 hielt den Reiter Taf. lOf. ebenfalls für römisch, wogegen aber die erhaltenen Reste 

des Panzers sprechen.

62) Ebd. 31 Taf. 14.
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vorchristlichen Jahrhunderts gehört63. Die tunica reicht den Dargestellten bis dicht 

über die Knie; die Kettenpanzer sind wiederum kürzer als diese64. Auf beiden Mo­

numenten sind übrigens Reiter und Fußsoldaten noch gleichartig ausgestattet.

Der Prozeß, in dessen Verlauf es dazu kam, daß sich die Wadenhose bei den 

Auxiliarreitern durchsetzte, hatte also im zweiten Viertel des letzten Jahrhunderts 

v.Chr. noch nicht begonnen; er muß aber zu Beginn des 1. Jahrhunderts n.Chr. 

abgeschlossen gewesen sein. Dieser Spielraum ist reichlich lang, um Ursachen und 

Ablauf der Veränderungen klar erkennen zu können. Es ist notwendig, ihn noch 

etwas näher zu untersuchen, weil zu hoffen ist, daß sich daraus indirekt auch Auf­

schlüsse für die Kniehose ergeben.

Man muß von der Tatsache ausgehen, daß es in spätrepublikanischer Zeit in­

nerhalb des römischen Heeres zwar noch Reiter, aber keine selbständige Reiter­

truppe mehr gab. Als Caesar das Kommando in Gallien übernahm, verfügte er darum 

über keinerlei Reiterei. Im Zuge der Kämpfe in Gallien und am Rhein mußten die 

einheimischen Fürsten ihm nach Bedarf Reitereinheiten stellen. Zusätzlich ,warb'er 

germanische Reitertruppen von jenseits des Rheins an. Wie sich aus diesen Kontin­

genten, deren Größe von verschiedenen Faktoren bestimmt wurde und die von 

Einheimischen befehligt wurden, nach und nach eine wohlorganisierte Truppe von 

genormter Größe, mit einheitlicher Ausstattung und unter dem Befehl römischer 

Offiziere entwickelte, war nur in Umrissen klar, bis K. Kraft eine äußerst scharf­

sinnige Untersuchung darüber vorlegte65. Wie andere schon vor ihm, betonte er den 

Anteil keltischer und germanischer Reiter - neben solchen aus Spanien und Thrakien 

- an den Auxiliareinheiten und konnte dies an Hand von Grabsteinen und Militär­

diplomen von spätaugusteischer Zeit an sehr deutlich machen.

Schwieriger ist es, die Entwicklung, die sich unmittelbar davor vollzogen haben 

muß, zu durchschauen, weil Grabsteine und geschriebene Dokumente fehlen. Man 

muß annehmen, daß es zur Ausbildung neuer Organisationsformen von Auxiliar- 

truppen in der Zeit zwischen Caesars Weggang aus Gallien und dem Beginn von 

Augustus' Angriffen über den Rhein gekommen ist. Diese Spanne läßt sich durch 

allgemeine Erwägungen noch etwas gliedern: Als Caesar seine Auseinandersetzung 

mit Pompeius mit einem ersten spanischen Feldzug begann, verfügte er über sechs 

Legionen. Darüber hinaus hatte er gallische Hilfstruppen, insbesondere sehr starke 

Reiterverbände. Die Pompeianer standen ihm mit fünf Legionen und sehr vielen 

Hilfstruppen gegenüber, die vorzugsweise in Spanien rekrutiert worden sein müssen 

und die nach ihrer Kapitulation Caesars Kontingent verstärkt haben dürften; u.a. 

müssen darunter iberische Reiter eine große Rolle gespielt haben. Caesars Heer blieb 

aber auch numerisch weiterhin den Truppen des Pompeius unterlegen. Bei Pharsalos 

trat ihm dieser mit einer doppelt so starken Streitmacht entgegen; allein seine Reiterei 

war der Caesars siebenfach überlegen. Wieder müssen dabei iberische und auch 

nordafrikanische Reiter eine Rolle gespielt haben, denn bei der gegebenen politischen 

Lage konnte er kaum in Gallien rekrutieren. Nach dem Sieg Caesars forderte dieser

63) Kähler 1966, 32.

64) Ebd. 26 f. Taf. 4 f.

65) Kraft 1951.
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die gegnerischen Soldaten auf, in sein Heer einzutreten. So kam es, daß während der 

Bürgerkriege neben gallischen Reitern iberische eine wachsende Rolle zu spielen 

begannen. Beide hatten einen ausgezeichneten Ruf und wurden oft gemeinsam ge­

nannt. König Juba von Numidien - Verbündeter des Pompeius - besaß eine 

Leibwache von 2000 Spaniern und Galliern, obwohl er über eine starke eigene, 

numidische Reiterei verfügte66. Im Heer des M. Antonius, das dieser 36 v. Chr. gegen 

die Parther führte, waren 10000 gallische und iberische Reiter67 vorhanden.

Des Augustus militärische Maßnahmen nach der Schlacht von Actium machten 

dann eine Neuorganisation des ganzen Heeres notwendig. Die Zahl der Legionen 

wurde drastisch reduziert. Dabei wurden Truppengrößen, Ausstattungen und Aus­

rüstungen ,genormt', und so die Kampfkraft der Einheiten verstärkt. Gallische und 

iberische Reiter müssen in den neu gegründeten Reiteralen eine maßgebende Rolle 

gespielt haben68. In den Reitergrabsteinen am Rhein, deren älteste noch in spätau­

gusteische Zeit gehören69, tritt dem Betrachter eine Truppe entgegen, in der Iberer 

trotz der Nähe des gallischen Rekrutierungsgebiets neben Galliern noch eine bedeu­

tende Rolle spielten70. Erst in spätaugusteischer Zeit werden in wachsender Zahl auch 

Thraker in die Reiteralen aufgenommen.

Die Alen treten dem Betrachter in spätaugusteischer Zeit regelrecht ,unifor­

miert' entgegen, d. h. mit genormter Schirrung und Ausstattung des Pferdes und mit 

einheitlicher Kleidung und Bewaffnung des Reiters. Hörnersattel, Wadenhosen, tu- 

nica, Kettenpanzer, Helm, ovaler Langschild mit spindelförmigem oder rundem 

Buckel, Lanze und langes Spätlateneschwert sind allgemein und ohne Rücksicht auf 

die Herkunft aus Gallien oder Spanien üblich und werden auf den Grabsteinen 

einheitlich dargestellt. Bei der Vereinheitlichung des Bildes mag der Künstler, der den 

Grabstein anfertigte, eine gewisse Rolle gespielt haben; die Grundlage für die Ein­

heitlichkeit seiner Darstellung war aber doch die Ausstattung, bei deren Veränderung 

es zwar nicht in erster Linie um eine wirkliche Uniformierung ging, sondern darum, 

daß die Ausrüstung der Reiter nun nicht mehr bei diesen selbst oder bei ihren Herren, 

sondern bei der römischen Heeresverwaltung lag. Kettenpanzer, Helm und Lang­

schwert machen einen keltischen Eindruck, und sichtlich haben für die Römer, als sie 

die Änderungen veranlaßten, die bei den Kelten Galliens üblichen Ausstattungs- und 

Bewaffnungsgrundsätze eine maßgebende Rolle gespielt.

Während dies für Schwert, Kettenpanzer und Helm evident ist, kann man beim 

Sattel nur erkennen, daß der römische Reiter ursprünglich keinen Sattel, sondern nur 

das ephippium kannte. Die Sattelschirrung des gallischen Reiters bleibt unbe­

kannt.

Die Verbesserung, die sich durch den Hörnersattel ergab, ist gut vorstellbar: Der 

Reiter, der noch keine Steigbügel kannte, saß fester im Sattel. Das gab ihm beim 

Einsatz der Stoßlanze eine viel größere Sicherheit. Die Herkunft des neuen Sattels

66) Caesar, Bell. Civ. II 40,1.

67) Plutarch, Antonius 37.

68) Da Spanien mit Ausnahme der südlichen Provinz Baetica zu den Kaiserlichen Provinzen gehörte, 

konnte noch Augustus seine drei dort stationierten Legionen mit iberischen Reiteralen ausstatten.

69) Schleiermacher 1984, 37ff.

7°) Kraft 1951,21.



799Gundestrup-Studien

bleibt aber dunkel. In der Frühzeit seines Vorkommens ist er in Saint-Remy 

(Abb. 47,1) in nichtrömischem, in Haltern in römischem Milieu nachweisbar. Sehr 

vieles deutet auf gallische Provenienz, die aber nicht direkt beweisbar ist. Vieles 

spricht im übrigen dafür, daß der feste und wahrscheinlich harte Hörnersattel71 eine 

neue Art der Hose verlangte, die das Wundreiben der Oberschenkel an den Sattel­

kanten verhinderte. Die einfachste Maßnahme wäre gewesen, daß die bisherige kurze 

Hose, die unter der tunica bzw. einem tunica-ähnlichen Kittel getragen wurde, län­

gere Hosenbeine erhielt und so zur Wadenhose wurde. Diese Überlegung setzt - 

sollte sie richtig sein - allerdings voraus, daß der gallische Reiter bislang nicht mit 

Knöchelhose ausgestattet war. Eine Verkürzung der Knöchelhosen zu Wadenhosen 

hätte nämlich bei der Einführung des Hörnersattels nicht erforderlich erscheinen 

können. Man hätte es bei der langen Hose belassen können. Hätte es allerdings Reiter 

gegeben, die bereits Wadenhosen kannten, so wäre es das einfachste gewesen, solche 

Hosen zu übernehmen.

Es ist schwer, über die Ausrüstung und Bewaffnung der iberischen Reiter eine 

rechte Vorstellung zu gewinnen. Eine gewisse Hilfe bieten die Funde von Osuna, der 

römischen Kolonie Ursao72 in der Prov. Sevilla, wo sich bei Ausgrabungen Anfang 

dieses Jahrhunderts - offenbar unter römischen Gebäuden - Reliefs fanden, die nicht 

genau datierbar sind, aber wahrscheinlich in die Zeit nach Beginn der römischen 

Vorherrschaft anzusetzen sind73. Einer der dort gefundenen Steine74 zeigt einen Rei­

ter mit nicht genau identifizierbarer Waffe und kurzem Panzer, der ein Ketten- oder 

ein Schuppenpanzer sein könnte. Das Pferd ist mit einem ephippium ausgerüstet, das 

mit einem Gurt um den Bug des Tieres festgelegt ist. Der Typ des ephippiums ent­

spricht dem auf dem Denkmal des Aemilianus Paullus in Delphi dargestellten 

(Abb. 47,3) und weicht nur in Kleinigkeiten ab. Das Relief ist beschädigt, aber die 

Befestigungsweise des Satteltuchs wird durch eine Skulptur aus El Cigarralejo, Prov. 

Murcia75, bestätigt (Abb. 47,6). Anzeichen dafür, daß es in Spanien zur Entwicklung 

des Hörnersattels kam, sind nicht vorhanden. Wenn man daraus Folgerungen zieht, 

muß man allerdings den schlechten spanischen Forschungsstand beachten.

Die Beinbekleidung des Reiters und einiger Fußsoldaten76 von Osuna, die mit 

der falcata - dem Hiebschwert der iberischen Bevölkerung77 - ausgestattet sind, ist 

nicht identifizierbar, da die ursprünglich vorhandenen Stuckreste nicht in genügend 

großem Umfang erhalten sind. Ob man hier eine Hosentracht interpolieren darf, wie 

sie sich auf einer Leichenbrandurne von Archena, Prov. Murcia78, dargestellt findet, 

ist fraglich. Das Gefäß dürfte etwas älter als die Reliefs von Osuna sein. Die Kampf­

szene stellt drei Krieger dar, die zu Fuß kämpfen. Jeder von ihnen trägt Wadenhosen

71) Zumindest war er viel härter als das ephippium.

72) Engel u. Paris 1906, 357 ff.; vgl. auch Garcia y Bellido 1971, 44 ff. Taf. 64—73.

73) Die Örtlichkeit ist verhältnismäßig gut identifiziert durch Schleuderkugeln mit Inschrift des 

ältesten Sohns Cnaeus des Pompeius.

74) Garcia y Bellido 1971, Taf. 70.

75) Ebd. 52 Taf. 90.

76) Ebd. Taf. 67; Harmand 1967, Abb. 3 u. 4.

77) Sandars 1912/13, 205 ff. bes. 231 ff. Taf. 13.

78) Ebd. 248 f. Taf. 54 u. 56.
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und Stiefel. Zwei Reiter sitzen auf dem ephippiwm im ,Damensitz', eine ganz unge­

wöhnliche Haltung, die sich auf der annähernd gleich alten Keramik von Liria, Prov. 

Valencia79, wiederholt. Die Hosen der Reiter und Fußsoldaten wirken hier wie Knie­

hosen. Es könnten aber auch Wadenhosen sein. Die Stilisierung der Darstellungen 

macht eine Entscheidung schwer.

Die Frage, ob die Wadenhosen von iberischen Reitern in die Tracht römischer 

Auxiliarreiter eingebracht worden sind und auch von gallischen und anderen Alen­

reitern getragen wurden, oder ob sie aus dem gallischen Bereich stammen oder ob es 

gar die römische Militärverwaltung war, die sie ,eingeführt' hat, läßt sich einstweilen 

nicht eindeutig entscheiden.

2.5.4.5 Kniehosen

Die Wadenhosen der Auxiliarreiter können natürlich die Kniehosen der Fuß­

gänger des Gundestrup-Kessels nicht erklären. Sie richten aber die Gedanken auf die 

Möglichkeit, daß keltische Krieger zu Fuß und zu Pferd kurze Hosen getragen haben 

könnten. Das braucht nicht für alle gallischen Kelten, sondern nur für einen Teil zu 

gelten.

Es bleibt allerdings schwierig zu erklären, daß die kurzen Hosen gerade von den 

Reitern des Kessels nicht getragen werden, obwohl ihre Pferde mit Hörnersatteln 

ausgestattet sind. Das Problem ist aber noch komplizierter: Der Grabstein des Q. 

Luccius Faustus aus Mainz-Zahlbach stellt den Verstorbenen, der Signifer einer Le- 

gionsmanipel war, mit einem Schuppenpanzer und kurzen Hosen dar80. Er gehörte 

der legio XIV gemina martia victrix an, die von 13 v. bis 43 n. Chr. und von 71 bis 92 

n.Chr. in Mainz stationiert war, ihren Beinamen aber erst in der Zwischenzeit in 

Britannien erworben hatte81. Gleichartige kurze Hosen trägt C. Valerius Secundus - 

ebenfalls Signifer derselben Legion - auf einem Grabstein, der in Mainz gefunden 

wurde82. Beide Grabsteine sind wohl vom gleichen Steinmetz hergestellt; sie lassen 

gleichartig unter dem Panzer die kurzen, nicht ganz bis zum Knie reichenden Hosen 

erkennen, die in breite, senkrechte Streifen gegliedert sind. Die Hosen markieren 

jedoch keine besondere Hosentracht, sondern Besonderheiten der Oberbekleidung. 

Die beiden Legionäre tragen keine unter dem relativ kurzen Panzer herausragende 

tunica, und das macht die Hosen sichtbar. Wieweit eine tunica die Unterbekleidung 

verdecken kann, zeigt der in Klein-Winternheim, Kr. Mainz-Bingen, gefundene 

Grabstein des P. Flavoleius - ebenfalls Angehöriger der 14. Legion -, der den Toten 

mit tunica und sagum bekleidet darstellt. Die tunica ist seitlich soweit hochgerafft, 

daß man darunter eine Hose annehmen muß83, die von den Seiten ziemlich deutlich, 

von vorn aber nicht sichtbar war.

79) Garcia y Bellido 1971, 65 ff. Taf. 145-146.

80) Vgl. Selzer 1988, 132 Abb. 17 u. 38.

81) Stein 1932, lOOf.

82) Selzer 1988, 131 Abb. 37.

83) Ebd. 126 Abb. 26.
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Es bleibt eine offene Frage, wie der römische Soldat selbst seine Hosen beur­

teilte; waren sie für ihn ein Teil der ,Unterwäsche' - also feminalia — oder war es eine 

besondere Art von braca, die man beim Dienst in nördlichen Gegenden als Reiter 

bevorzugte und gegebenenfalls aus derberem Stoff herstellte.

2.5.4.6 Folgerungen

Für die Hosen, wie sie auf dem Kessel von Gundestrup dargestellt sind, bleiben 

im westkeltischen Raum dennoch einige Anhaltspunkte. An erster Stelle muß hier die 

Zierscheibe von Helden genannt werden. Der Fundort liegt links des Rheins. Der 

Ort der Herstellung kann nicht sehr weit entfernt gelegen haben und darf ganz sicher 

nicht in Südosteuropa gesucht werden. Auch die Zierscheiben von Stara Zagora 

haben ihre Heimat sicher nicht im Südosten, was in diesem Zusammenhang wichtig 

ist wegen der kurzen Hose und Bluse der Zierscheibe 1. Als eines der kennzeich­

nenden Beispiele für die Darstellung eines Galliers mit Hosen wird hier und da die 

Statue eines Kriegers von Vacheres, Dep. Basses-Alpes, abgebildet. E. Esperandieu 

sprach von einer „tunique ä manches et de braies"84, während J. Moreau nur von 

einem „Kittel mit langen Ärmeln" sprach, aber in Hinblick auf diese Statue85 und die 

von Mondragon, Dep. Vaucluse86, Hosen als typisch keltische Bekleidung erwähnte. 

Der Krieger von Vacheres trägt weder eine tunica noch lange oder kurze Hosen - wie 

Esperandieu meinte -, sondern einen vorne offenen Kittel, dessen Zipfel unter dem 

Ringpanzer herausschauen. Steindenkmäler mit kurzen Hosen sind in Gallien nicht 

nachweisbar. Auch einheimisch gallische Bronzefiguren mit der Andeutung von 

kurzen Hosen fehlen87.

Die Bilder keltischer Münzen sind in der Regel zwar deutlich ausgearbeitet und 

stellen häufig männliche Figuren dar, doch sind diese meist nicht so scharf geprägt, 

daß Einzelheiten der Bekleidung erkennbar sind. Oft sind die Figuren so entstellt, 

daß sie und die beigefügten Attribute kaum noch sicher identifizierbar sind. Meist ist 

die Veröffentlichung auch von einer Qualität, durch die Einzelheiten stark vergröbert 

sind. Die Art der Bekleidung ist deswegen meist nicht genau zu erkennen. Eine 

Ausnahme macht ein Gepräge vom Typ KARIGA, das erstmals von E. Hucher88 

veröffentlicht, später von A. Blanchet89 kommentiert und schließlich von S. Scheers90 

den Turonen zugeschrieben wurde. Die Münze hat auf dem Revers zwei Personen, 

die sich gegenüberstehen und in der Rechten das Schwert halten (vgl. Abb. 48). Die 

linke Person trägt deutlich erkennbar Kniehosen, die unten ausgezackt sind. Die 

rechte Person trägt eine tunica oder einen Kettenpanzer. Sonstige Trachtelemente 

sind nicht identifizierbar.

84) Esperandieu 1907, 38 Nr. 35.

85) Moreau 1958, 71 Taf. 4.

86) Ebd. 71 Taf. 5; Esperandieu 1907, 209 ff. Nr. 271. - Die Figur trägt ein sagum, unter dem hinten die 

tunica herausragt.

87) Boucher 1976, 41; 219 Taf. 12,56 zeigt eine männliche Person mit langen Hosen.

88) Hucher 1874, Taf. 18,2.

89) Blanchet 1905, 200; 329 Abb. 261.

9°) Scheers 1975, 60 Taf. 11,184.
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Abb. 48. KARieA-Münze mit Darstellung einer Person mit kurzen Hosen (nach E. Hucher).

Es muß offen bleiben, ob der Hersteller der Reiterfibel vom Titelberg den Reiter 

mit Bluse und kurzer Hose oder mit Kettenpanzer und Gürtel darstellen wollte. 

Einiges spricht dafür, daß es sich um eine Kniehose handeln muß: Der untere Ab­

schluß des Bekleidungsstücks verläuft schräg abwärts nach hinten. Handelte es sich 

um den unteren Teil eines Kettenpanzers, so säße der Reiter auf diesem, und das ist 

aus mehreren Gründen für Reiter und Pferd unpraktisch. Es erscheint aber fraglich, 

ob die überaus flüchtige Ausarbeitung der Fibel eine derart weitgehende Interpre­

tation erlaubt.

Es gibt also - außer dem Gundestrup-Kessel - drei, allenfalls vier Objekte, die 

die Kniehose für Gallien bestätigen. Als gesichert muß angesehen werden, daß die 

kurze Hose nicht nur als ,Unterwäsche', sondern als sichtbare Beinkleidung getragen 

wurde. Denkt man daran, daß der den nemeischen Löwen würgende Herakles der 

Platte XIV,1 (Abb. 12A) ein Obergewand trägt, das als Kettenpanzer angesehen 

werden muß, d.h. daß seine Kleidung aus der Norm der Fußgänger des Kessels 

herausfällt, so muß man es auch in Betracht ziehen, daß die Kleidung des Herakles auf 

den Scheiben von Helden und Stara Zagora 2 nicht unbedingt die tägliche Kleidung 

gewesen sein muß. Um das zu wissen, müßte man darüber informiert sein, was sich 

die Handwerker bei der Anfertigung der Zierscheiben unter der Szene vorstellen 

konnten. War diese ein aus dem Griechischen übernommenes und dadurch entleertes 

Motiv, oder hatten diese Handwerker irgendeinen Grund, mit ihr eine kultische 

Vorstellung zu verbinden? Wäre das der Fall - was sich natürlich nicht beweisen läßt 

-, dann hätte man mit den kurzen Hosen eine keltische Kulttracht vor sich.

Die Bluse der Männer des Gundestrup-Kessels ist nur auf den Zierscheiben von 

Helden und von Stara Zagora 1 nachweisbar91. Ein weiterer, aber nicht genügend 

sicherer Hinweis ist mit der Reiterfibel vom Titelberg gegeben. Die Münzen vom Typ

91) Sollte der Reiter der Reiterfibel vom Titelberg mit einer Kniehose dargestellt worden sein, dann 

müßte man dieselbe Bluse als Kleidung des Oberkörpers annehmen.
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KARIOA geben über die Bekleidung des Oberkörpers keinen Aufschluß92. Diese Bluse 

muß auf die Kniehosen ,abgestimmt' gewesen sein. Wären die Fußgänger des Kessels 

mit einer Art tunica bekleidet gewesen, dann bestände das Problem der Kniehosen als 

wissenschaftliches Problem nicht, da sie nicht sichtbar gewesen wären.

Nunmehr ist es nur noch erforderlich, ein Wort über die Beinkleidung der Reiter 

des Gundestrup-Kessels und der Figur von Asmundstorp zu sagen: Welcher Art war 

sie? Waren es ebenfalls Kniehosen? Darauf gibt die Platte VI eigentlich eine Antwort, 

die genügend eindeutig ist, obwohl sie nicht alle Details des Problems klärt. Reiter 

und Fußgänger der Platte haben dieselbe Größe, und es gibt - angesichts der Sorgfalt 

der Arbeiten des Meisters 1, wenn es sich um Einzelheiten handelte - keinen Grund 

dafür anzunehmen, er habe kurze Hosen für Fußgänger dargestellt, sie aber bei den 

Reitern unbezeichnet gelassen. Es darf deswegen als sicher angenommen werden, daß 

die Reiter keine Knie-, aber auch keine Wadenhosen trugen. Da sie aber sicher 

zumindest eine Art Unterwäsche getragen haben, wären noch zwei Möglichkeiten 

denkbar: Sie trugen entweder sehr kurze Unterhosen, die unter dem Kettenpanzer 

nicht hinausragten, oder lange Knöchelhosen, die vom Meister 1 nicht dargestellt 

wurden. Diese Möglichkeit müßte dann auch für den ,abgesessenen' Reiter der Platte 

X (Abb. 5 B) und den Herakles der Platte XIV,1 (Abb. 12A) gelten, beides Arbeiten 

des Meisters 2. Man würde Argumentationsgrundsätzen widersprechen, die sich 

bislang bewährt haben, würde man auf der Grundlage der heute bekannten Befunde 

zu einer Entscheidung dieser Alternative drängen, indem man beispielsweise Knö­

chelhosen annimmt, die nicht dargestellt wurden.

Neben den Kniehosen der Fußgänger des Gundestrup-Kessels bleiben als ein­

deutiger Befund am Ende nur die Kniehosen des Herakles auf den Zierscheiben von 

Helden und Stara Zagora 1 und der Münzen vom Typ Karitha. Sie schließen nicht nur 

einen südosteuropäische Herkunft des Kessels aus, sondern weisen nach dem kelti­

schen Westen. Man bleibt warhscheinlich im Bereich möglicher Erwägungen, wenn 

man daran denkt, daß es sich bei den Kniehosen um eine ,Kulttracht' handeln könnte.

2.5.5 Die torques als Ehrenzeichen

Es ist einigen Gelehrten, die sich mit der Erforschung von Problemen des 

Kessels von Gundestrup beschäftigten, erst verhältnismäßig spät aufgefallen, daß der 

,Anführer' der Carnyx-Bläser der Platte VI des Kessels ein besonderes Trachtmerk­

mal erkennen läßt (Abb. I P). Er trägt die für alle Fußgänger übliche Tracht. Vor den 

Schultern sind auf der Bluse deutlich zwei kleine, geschlossene Kreise eingestempelt. 

O. Klindt-Jensen hat diese als erster bemerkt bzw. erwähnt: „... vel en art ring- 

spznde"1 oder „des anneaux (ou des fibules rondes)"2, meinte er, dachte also offenbar

92) Münzen zeigen den Oberkörper der dargestellten Personen oft mit einem Gewand, in dem man 

eine tunica (Hucher 1874, Taf. 15,1-2; 57,1-2) oder einen Kettenpanzer (ebd. Taf. 2,2; 3,1-2; 7,1; 20,2; 

22,1; 64,1) sehen muß. Oft zeigt der angedeutete, gelegentlich auch deutlicher dargestellte Helm, daß wohl 

ein Kettenpanzer gemeint war.

1) Klindt-Jensen 1961, 34 Abb. 40.

2) Klindt-Jensen 1960, 49.
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an Ring- oder Scheibenfibeln. Für letztere böten die ,Wochengöttervasen' Belege3. 

Beim Gedanken an Fibeln und andere Schmucksachen würde sich allerdings die 

Frage stellen, warum keine andere Figur des Kessels Schmuck erkennen läßt. Selbst 

wenn man diese Frage nicht für besonders belangvoll hielte, so müßte es auffallen, 

daß die eingepunzten Ringe auf der Brust des ,Anführers' für Scheibenfibeln reichlich 

groß ausgefallen sind, und wenn man diesen Einwand nicht beachten möchte, dann 

bleibt die Tatsache, daß die Ringe als Abbild von Fibelscheiben zu tief angebracht 

sind. Scheibenfibeln werden paarig auf den Schultern und nicht auf der Brust getra­

gen; nur einzelne Scheibenfibeln werden in der Brustgegend befestigt. An welche Art 

von Ringen Klindt-Jensen gedacht hat, ist nicht bekannt; wahrscheinlich nicht an 

Hals- oder Armringe, die hier ausnahmsweise auf der Brust getragen wurden.

Eine eingehende Betrachtung des Befundes führt zu dem Schluß, daß der ,An­

führer' der Carnyx-Bläser über der Kleidung auf beiden Seiten der Brust Gegen­

stände getragen hat, die wohl aus Metall gefertigt waren und die — wenn sie überhaupt 

eine Schmuckfunktion gehabt haben sollten - darüber hinaus als sozialer Indikator 

fungiert haben dürften, allerdings auch religiöse Bedeutung gehabt haben könnten. 

Diese Figur fällt auch sonst aus dem Rahmen der übrigen Darstellungen heraus: Sie 

trägt als einziger Fußgänger wie einer der Reiterkrieger (Abb. I E) einen Helm mit 

Eberzier, doch nicht den Kettenpanzer der Reiter, sondern die sonst übliche Hose 

und Bluse. Um den Leib hat er einen Gürtel wie die drei Carnyx-Bläser, der ,Hirsch­

gott' der Platte X (Abb. 4H) und eine Frau der Platte XIII,1 (Abb. 10F). Da 

Platte VI von Meister 1 und Platte X von Meister 2 hergestellt wurden, ist zu ver­

muten, daß beide besonderen Anlaß hatten, wenn sie Gürtel darstellten und daß 

deren Darstellung also kein Zufall ist. So darf man also annehmen, daß auch der 

Gürtel der Carnyx-Bläser eine besondere Bedeutung hatte. Schließlich wird der 

,Anführer' auch durch den Stab, den er als einziger auf der Schulter trägt, besonders 

herausgehoben. Alle diese Merkmale heben diese Figur aus der Menge der anderen 

auf Platte VI dargestellten Personen heraus. Nur der auf dieser Platte links außen 

Dargestellte (Abb. 1A) wirkt wichtiger: Schon seine Größe drückt es aus.

Offenbar wurde von den Meistern des Silberkessels Schmuck nur bei den 

Hauptfiguren der Außen- und Innenplatten dargestellt, die gemeinhin als Götter 

angesehen werden. Da diese - mit Ausnahme des ,Hirschgottes' der Platte IX 

(Abb. 4H) - büstenartig und unbekleidet sind, mußten schon deswegen bei ihnen 

Fibeln und Gürtelschnallen oder -haken ausfallen. Nur Halsringe und Armringe 

oder -reifen wurden dargestellt: die einen plastisch ausgearbeitet, die anderen in 

Goldfolie aufgelegt. Alle Nebenfiguren und auch die bekleideten Figuren der In­

nenplatten - mit der einen Ausnahme des ,Hirschgottes' - lassen keinerlei Schmuck­

sachen4 erkennen. Auch deswegen muß man annehmen, daß es mit den Ringen auf 

der Brust des ,Anführers' der Carnyx-Bläser eine besondere Bewandnis hat.

Bei den Ringen der Figur Abb. IP handelt es sich also offenbar weder um 

Scheibenfibeln, die das Gewand auf der Schulter zusammenhalten sollten, noch um

3) Bievelet 1974, 48 ff. Abb. 2; 4 u. 5.

4) Man muß es offen lassen, ob die Hals- und Armringe überhaupt die Funktion von Schmucksachen 

hatten. Möglicherweise waren auch sie soziale Indikatoren, die die Göttlichkeit der Figuren herausstellen 

sollten.
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einfache geschlossene Ringe, sondern um ein ringförmiges Schmuckstück besonderer 

Art. Schaut man sich in den archäologischen Funden und in der Ikonographie der 

beiden Jahrhunderte um Christi Geburt um, so stößt man nur auf eine ringförmige 

Gegenstandsart, die auf der Brust getragen wurde, den torques. Diese besondere Art, 

solche Ringe zu verwenden, ist im keltischen Bereich allerdings nur vereinzelt nach­

weisbar. Eine Bronzefigur, die 1840 in Savigny bei Autun, Dep. Saöne-et-Loire 

gefunden wurde, liefert dafür ein Beispiel: Der bärtige, dreigesichtige Gott sitzt im 

Schneidersitz. Über seiner Stirn befinden sich symmetrisch zwei Löcher, worin 

offenbar das - inzwischen verlorene - Geweih befestigt war. Die Figur trägt einen 

Halsring und einen Armring an ihrem rechten Handgelenk, und vor seiner Brust 

befindet sich ein torques der üblichen tordierten Art5. Damit ist gesichert, daß im 

keltischen Bereich torques auf der Brust getragen werden konnten6. Ringe dieser Art 

wurden sonst einzeln um den Hals getragen oder in kultischen Zusammenhängen in 

der Hand gehalten. Für diese beiden Funktionen gibt Platte IX des Kessels das 

nächstliegende Beispiel. Es wäre natürlich auch denkbar, daß der ,Hirschgott' mit 

einem torques an Hals und einem zweiten in der Hand die Paarigkeit dieser Ringe 

manifestieren sollte.

Für die paarige Benutzung von torques gibt es aus dem keltischen Bereich 

anscheinend sonst nur noch ein Beispiel: Unter dem Chor von Notre-Dame in Paris 

wurden im 18. Jahrhundert vier Steinblöcke gefunden. Auf einem von ihnen befindet 

sich die Darstellung eines ,Hirschgottes', in dessen Geweih zwei torques hängen. 

Ph.F. Bober hat sich mit diesen vier Steinen eingehender beschäftigt. Nach ihrer 

Analyse kann es als sicher gelten, daß alle vier Blöcke zu einem Monument zusam­

mengehören, dessen Charakter allerdings nicht klar ist. Der Nachweis der Zusam­

mengehörigkeit ist dennoch von großer Bedeutung, denn er sichert, daß die Inschrift 

auf einem der Blöcke, die Tiberius nennt, für das ganze Monument gilt7. Die Dar­

stellung auf dem Steinblock aus Notre-Dame kann paariges Verwenden von torques 

in abweichender Funktionalität im keltischen Bereich illustrieren, für dessen Spiel­

raum aber nichts aussagen.

Die paarige Verwendung von torques ist im römischen Bereich durch eine große 

Anzahl von Grabsteinen belegt, an denen meist auch die Trageweise der Ringe ein­

deutig erkennbar ist. Ihre Bedeutung und Rolle kann aus schriftlichen Nachrichten 

und aus der Trageweise erschlossen werden. P. Steiner hat sich ausführlich mit diesen 

Ringen beschäftigt, und seine Zusammenstellung von literarischen und archäologi­

schen Belegen hat den Nachweis erbracht, daß Paare von torques in der römischen 

Armee als dona militaria verliehen wurden8.

Mit der Entstehung von militärischen Ehrenzeichen ist häufig ein Funktions­

wechsel des als solches benutzten Gegenstandes verbunden. Das ist bei Phaleren9 und

5) Bober 1951, 45 Abb. 7.

6) Die Darstellung macht den wahrscheinlich falschen Eindruck, als ob der torques über einem 

Haufen von unbestimmbaren Gegenständen (Bober: „an undistingishable heap of fruit (?)") auf dem Schoß 

liege.

7) Bober 1951, bes. 28f. Abb. 1.

8) Steiner 1906, 22 ff.; dazu auch, aber weniger ausführlich Büttner 1957, 127 ff.

9) Steiner 1906, 14f.
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Armringen10 besonders deutlich. Die paarig verliehenen torques gehen auf einzeln 

getragene Halsringe zurück. Ringe konnten natürlich nicht paarig um den Hals 

getragen werden. Sie wurden wohl darum mit einer Schnur oder einem zusammen­

gerollten Tuch so zusammengebunden und um den Hals gelegt, daß das Tuch sich im 

Nacken befand und die Torques beiderseits des Halses hinunterhingen. So kamen sie 

auf den Schlüsselbeinen11 oder auf dem oberen Teil der Brust12 zu liegen. Sie konnten 

auch auf einem quer über die Brust laufenden Lederstreifen befestigt werden13. 

Wurde die Person des Toten nicht auf dem Grabstein dargestellt, so konnten die zwei 

Torques auch auf dem Grabstein dargestellt werden14. Das paarige Verleihen muß 

einen Grund gehabt haben, der nicht oder nicht nur in der Funktion als Halsring 

begründet war; es muß eine zweite und tiefere Bedeutung gehabt haben.

Sollte die kennzeichnend römische Sitte, zwei torques als militärische Auszeich­

nung zu verleihen, usprünglich überhaupt römisch und nicht etwa keltisch gewesen 

sein, oder sollten die Kelten die Verwendung von zwei Ringen im Kult des ,Hirsch­

gottes' von den Römern übernommen haben? Diese Fragen drängen sich angesichts 

des ,Anführers' der Carnyx-Bläser auf, denn diese Halsringart gehört offensichtlich 

nicht zu den ursprünglichen Bestandteilen römischer Tracht15. Der torques war - wie 

schon der Name erkennen läßt - von Hause aus ein Ring mit gedrehtem, ,tordiertem' 

Ringkörper. Die Römer lernten ihn erst im Verlaufe ihrer Kämpfe gegen die nach 

Italien eingedrungenen Kelten kennen. Deren Adel zog mit goldenen Halsringen 

geschmückt in den Kampf, was die Römer anscheinend als besonders auffällig emp­

fanden16. Als Manlius um das Jahr 360 v. Chr. nach einem Zweikampf dem getöteten 

riesenhaften Gallierfürsten den torques abnahm und sich selbst umlegte, erhielt er 

wegen der Ungewöhnlichkeit der Handlung und Auffälligkeit dieses Halsringes den 

Beinamen torquatus17. Der Bericht darüber mag eine späte Anekdote sein. Diese zeigt 

aber eine Bedeutung, die der torques schon zur Zeit des Manlius Torquatus erlangte 

oder damals schon hatte.

Die Rolle, die der torques bei den Kelten offenbar im Kult des ,Hirschgottes' 

spielte, zeigt, daß er nicht nur einen sozialen Status anzeigte, sondern auch eine 

eminente religiöse Bedeutung hatte. Er war ,kraftgeladen' und konnte seinen Trägern 

wohl Übel abwenden und dafür Glück bringen. Das muß den Römern bekannt und

10) Ebd. 26 f.

11) Ebd. 25 Abb. 13 u. 18 Taf. 1,5 u. 3.

12) Esperandieu 1918, 311f. Nr. 5790.

13) Steiner 1906, 25 Taf. 1,7.

14) Ebd. 19 ff. Abb. 14; 16 u. 19 Taf. 1,4. 6 u. 8; 2,1. 3-5.

15) Das Tragen des torques darf nicht mit dem des annulus verwechselt bzw. vermischt werden, 

obwohl die Funktionen dieser beiden Ringarten oberflächlich betrachtet nicht unähnlich waren. Die annuli 

waren - wie schon der Name erkennen läßt - kleine Ringe. Sie waren aus Gold, wurden als Fingerringe 

getragen und waren von alters her Standesabzeichen der equites romani (Livius XXIX 46, 12; Cassius Dio 

XXXXVIII 45, 8; vgl. Alföldi 1952 a, 26 ff.). Mindestens noch bis ins 2.Jh. n. Chr. waren Goldringe Kenn­

zeichen der Zugehörigkeit zum Ritterstande und die Verleihung derselben bezeichnete die Aufnahme in 

diesen Stand. Seit Tacitus wird für den Goldring der Sprachgebrauch des Wortes im Plural üblich, und es ist 

nicht von der Hand zu weisen, daß auch schon früher zwei goldene Fingerringe getragen bzw. verliehen 

wurden (Stein 1927, 36 Anm. 1).

16) Strabo IV 4, 5.

17) Livius VII 10, 11.
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bewußt gewesen sein. Darum wurden torques wohl nicht allein als besonders auf­

fälliges Beutestück angesehen, sondern auch erbeutet als ,magischer Gegenstand' 

angesehen und den Göttern geweiht18.

Die Zahl von 1471 torques als Teil des um 106 v.Chr. bei der Eroberung von 

Tolosa erbeuteten aureum tolosanum mag übertrieben sein19, zeigt aber doch die 

Bedeutung der Halsringe in Gallien und deren Wertschätzung durch die Römer20. 

Wie die braca eher kurzfristig zur Karikatur der Gallier benutzt wurde, so symbo­

lisierte der torques längerfristig Gallien und die Gallier. Quintilian berichtet, die 

norditalischen Gallier hätten dem Augustus als Symbol einen schweren goldenen 

torques von hundert Pfund Gewicht überreicht21. Gerade in der mutmaßlichen Über­

treibung des Gewichts liegt der Wert dieser Nachricht. Claudian läßt noch um 400 

n.Chr. bei der Schilderung des personifizierten Galliens diesen den torques tra­

gen22.

Zu dem Bestand der dona militaria gehörten die torques offenbar ursprünglich 

nicht. Polybius, der als Freund und Begleiter des Scipio Aemilianus ein intimer 

Kenner römischen Heerwesens war, machte über die zu seiner Zeit üblichen Ehren­

gaben folgende Angaben23: Haben sich einmal junge Krieger „durch Mannesmut 

ausgezeichnet, so beruft der Feldherr eine Versammlung des Heerlagers, läßt dieje­

nigen vortreten, welche seines Erachtens außerordentlich Tüchtiges geleistet haben, 

und hält auf jeden eine Rede, lobt seine Tapferkeit und hebt hervor, was sonst aus 

seinem bisherigen Leben Lobenswertes bekannt ist. Darauf verleiht er dem eine 

Lanze, der einen Feind verwundete, dem aber, welcher einen niedergestoßen und 

seiner Rüstung beraubte, eine Schale, falls er Fußsoldat ist, eine Phalere, falls er ein 

Reiter ist. Früher gab man allein eine Lanze". Polybios' Kenntnisse gehen so sehr ins 

Detail, daß man nicht annehmen kann, er habe den torques hier einfach verges­

sen.

Die Kämpfe mit den Kelten in Italien hatten diesen Halsring schon als etwas 

Besonderes bei den Römern bekannt gemacht. Es müssen die Kämpfe in Frankreich, 

die zur Einrichtung der Provincia führten, gewesen sein, durch die diese Art von 

Halsring noch größere Beachtung und Wertschätzung gewann. Von Caesar wird 

bereits berichtet, daß er einen Präfekten wegen seiner Tüchtigkeit mit einem golde­

nen torques auszeichnete24. Der römische Senat verschenkte - wie Livius berichtete25 

- den torques aureus im Verkehr mit fremden Völkern. Vom Jahre 19 n. Chr. an tragen 

im 1. und 2. Jahrhundert elf Konsule den Beinamen Torquatus26. In allen diesen 

Fällen scheint es sich um einzelne torques gehandelt zu haben, die verliehen wurden.

18) Polybios II 31, 4; Livius XXXIII 36, 13; Propertius IV 10, 39ff.; Florus II 4.

19) Livius XXXVI 40, 12.

2°) Wahrscheinlich darum erschien den Römern der Vorwurf der Unterschlagung dieses aureum 

tolosanum, der gegen Q. Servilius Caepio erhoben wurde, besonders gravierend.

21) Quintilianus VI 3, 70.

22) Claudianus, Laus Stil. II 240.

23) Polybios VI 39.

24) Bell. Hisp. 26.

25) Livius XLIII 5, 8.

26) Vgl. Groag 1937, Sp. 1799.
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Nach Plinius27 wurde er auch Auxiliartruppen verliehen. Sie erhielten ihn ebenfalls in 

Gold. An einen solchen Fall könnte man bei dem Ubier Albanus denken, der der ala 

Asturum angehörte und dessen Grabstein in Chalon-sur-Saöne gefunden wurde28. Er 

trägt seinen torques um den Hals. Es könnte aber auch sein, daß Albanus seinen Ring 

um den Hals nicht als Geschenk trug, sondern weil er zum Adel der Ubier gehör­

te29.

In aller Regel wurden torques paarweise verliehen. Archäologisch läßt sich die 

Sitte der Verleihung von Ehrenzeichen und deren Tragweise nur auf Grabsteinen 

nachweisen. Dort sind es in allererster Linie Legionssoldaten - und damit römische 

Bürger -, denen torques verliehen wurden30. Sie kamen für untere militärische Ränge 

bis zum Centurio aufwärts in Betracht31.

Man muß damit rechnen, daß der torques von der Mitte des letzten vorchrist­

lichen Jahrhunderts an als Ehrengeschenk an verdiente Soldaten üblich wurde. Im 

ersten nachchristlichen Jahrhundert zeigt Silius Italicus, daß er diese Sitte kannte32. 

Grabinschriften verzeichnen torques unter den dona militaria der augusteischen und 

tiberischen Zeit33. Exakt datiert ist der Grabstein des Centurio M. Caelius, der in der 

Varus-Schlacht fiel34. Er trägt auf seinem Grabstein als dona militaria zwei torques 

mit einem Tuch so zusammengebunden, daß je ein Ring auf dem oberen Teil der Brust 

liegt. Ferner trägt er fünf Phaleren als Ehrenzeichen auf der Brust. Wann vorher 

dieser Brauch eingeführt wurde, ist offen. Es geschah jedenfalls wohl in der Zeit nach 

Caesars Tod; die Einführung als Ehrenzeichen könnte bald nach der Schlacht von 

Actium (31 v. Chr.) erfolgt sein. Damals begann ein neuer Abschnitt der römischen 

Militärgeschichte. Das Heer des Antonius mußte aufgelöst oder in das des Octavian 

überführt werden. Viele Altgediente wurden als Veteranen in ihre Heimat entlassen. 

Die Zahl der Bürgerkriegslegionen wurde von 70 auf etwa 25 reduziert, von denen bei 

ihrer Dislokation 15 in die Octavian 27 v. Chr. zugesprochenen ,kaiserlichen' Pro­

vinzen gelegt wurden und zwar acht nach Gallien (ohne die Narbonensis), vier nach 

Syrien und drei nach Spanien (ohne die Baetica). Der Schwerpunkt in den ,kaiser­

lichen' Provinzen sicherte dem Octavian den unmittelbaren Einfluß und den Zugriff 

auf die Truppen. Der Schwerpunkt Gallien fällt besonders ins Auge. Die germanische 

Gefahr spielte dabei sicher eine gewisse Rolle. Wichtiger scheint aber zunächst die 

Sicherung Galliens gewesen zu sein, denn diese Provinz war noch nach Caesar immer 

wieder germanischen Angriffen ausgesetzt gewesen, von denen die Quellenarmut 

jener Zeit nur keine richtige Vorstellung vermittelt. Für die Lokation der Truppen 

waren aber auch Aushebungsprobleme nicht unwesentlich35. Die Aushebung hatte 

wiederum gravierende Folgen für die Romanisierung des Landes.

27) Plinius Nat. Hist. XXXIII 37.

28) Schleiermacher 1984, 211 Nr. K 92.

29) Die von Caesar angenommene Germanität der Ubier ist zweifelhaft. Vgl. R. Hachmann in: 

Hachmann, Kossack u. Kuhn 1962, 14; 26f.

30) Steiner 1906, 47ff.

31) Ebd. 26.

32) Silius Italicus, Punica XV 256: „hictorque aurato circumdat bellicosa colla".

33) Steiner 1906, 47ff.

34) Koepp 1926, 28 Taf. 1,2.

35) Mommsen 1884, Iff. u. 210ff.
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Der Legionssoldat erwarb mit seinem Dienstantritt das römische Bürgerrecht, 

wenn er es nicht schon vorher besessen hatte36. Wurde der Soldat nach 20 Dienst­

jahren - zeitweise nach 16 Jahren - als Legionär ehrenvoll entlassen, dann konnte er, 

nachdem die epistula missoria verlesen und ihm die praemia militiae zugewiesen war, 

seinen Aufenthaltsort frei wählen, falls die praemia in Geld und nicht in Land be­

stand. Als Fremder kehrte er in der Regel in seine Heimat zurück, wo er sich - 

archäologisch gesehen - meist in der übrigen Bevölkerung verlor. Als Gallier blieb er 

in der Regel im Lande, oder er kehrte, wenn er in der Fremde stationiert war, nach 

Gallien zurück. Es wird nichts darüber berichtet, ob er als Veteran seine Ehrenzei­

chen tragen durfte bzw. ob und wann er sie noch zu tragen pflegte. Es gibt allerdings 

keinen Grund dafür, daß ein Veteran nicht mit betontem Stolz auf seine Dienstzeit 

zurückgeschaut haben könnte; zumal deswegen nicht, wenn er durch den Dienst 

römischer Bürger geworden war. Heimgekehrt gab er sicher den dona militaria in 

seinem Hause einen Ehrenplatz und zwar so, daß sie jedes Familienmitglied ständig 

vor Augen hatte und daß jeder Besucher sie zu Gesicht bekam.

Die Erhebung des torques zum zusätzlichen donum militare muß spätestens in 

frühaugusteischer Zeit erfolgt sein. Daß dabei nicht der einzelne Ring, sondern das 

Ringpaar zum Ehrenzeichen bestimmt wurde, kann kein Zufall sein. Dem Verlei­

henden wie dem durch die Verleihung Geehrten muß die Bedeutung des Ringpaars 

bekannt gewesen sein; für den Verleihenden vor dem Beschluß, der zur Einrichtung 

dieser Sitte- d.h. zur Stiftung des ,Ordens' -führte, für den Geehrten vor der Ehrung 

selbst. Diese Überlegungen führen zu einem für die Herkunft des Kessels von Gun- 

destrup wichtigen, nunmehr allerdings nur noch bestätigenden Schluß: Schon ehe in 

augusteischer Zeit das torques-Paar den schon vorher bekannten dona militaria hin­

zugefügt wurde, muß das paarige Tragen von torques und deren soziale und religiöse 

Bedeutung bei den Kelten in Gallien der römischen Staatsführung bekannt gewesen 

sein. Es muß durchaus im Sinne der mit dem Hellenismus aufkommenden synkre­

tistischen Tendenzen in der römischen Religion gelegen haben, daß hier ein Element 

keltischer Religiosität in den Bereich römischer militärischer Tugendpflichten und 

Ehrenerweisungen einbezogen wurde, wenn die Zahl keltischer Rekruten aus den 

gallischen Provinzen wuchs.

Die beiden torques, die der Anführer der Carnyx-Bläser trägt, geben für die 

Datierung des Gundestrup-Kessels nichts Wesentliches her, denn vor ihrer Einfüh­

rung unter die dona militaria müssen sie schon bei den Kelten in ähnlicher Trageweise 

benutzt worden sein. Es ist zumindest sehr wahrscheinlich, daß dieser Kultbrauch 

von den Einheimischen auch noch unter römischer Herrschaft längere Zeit weiter­

gepflegt wurde, und es ist durchaus möglich, daß durch die Rolle der torques-Paare 

im Bereich der römischen Ehrenzeichen das einheimisch keltische Brauchtum noch 

gefestigt wurde. Für das Herkunftsproblem des Kessels ergibt sich: Der Kessel muß 

dort hergestellt worden sein, wo torques-Paare im Kult eine Rolle spielten. Man 

gelangt damit abermals in den westkeltischen Bereich. Der Zusammenhang zwischen

36) Diese Bestimmung galt nicht für Auxiliarsoldaten. - Keiner der Grabsteine von Auxiliarreitern aus 

julischer Zeit zeigt paarige torques. Das verwundert nicht angesichts der Tatsache, daß sich unter ihnen eine 

relativ geringe Zahl von römischen Bürgern befindet; überraschend ist allerdings die ganz geringe Zahl von 

Galliern unter diesen Bürgern.
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torques und Kult des Hirschgottes ist evident. Die Verbreitung des Kults dieser 

Gottheit zieht demnach die Grenzen, innerhalb dessen der Kessel hergestellt sein 

muß. Zu dieser Feststellung zwingt natürlich auch schon die Szene der Platte IX des 

Kessels (vgl. Abb. 4).

2.6 Zur Ikonographie des Gundestrup-Kessels

2.6.1 Bild und Füllsel

Sophus Müller meinte, daß manche Personen und Tiere auf den Platten des 

Kessels von Gundestrup innerhalb der sicher vorhandenen szenischen Darstellungen 

keine Funktion hätten, vielmehr als ornamentale Füllung gedacht gewesen wären1. 

Die Wiederholung von Figuren gleicher Haltung im Zusammenhang mit verschie­

denen Hauptfiguren gibt mancherlei Hinweise, die diese Annahme bestätigen, und 

zusätzlich auch noch einige Aufschlüsse über die Arbeitstechnik.

Platte VI trägt höchstwahrscheinlich die einzige Szene, die keine ornamentalen 

und raumfüllenden Zutaten enthält. Die gehörnte Schlange (Abb. 1 G) findet sich 

auch auf Platte IX (Abb. 4J) in einem szenischen Zusammenhang. Auf Platte X 

(Abb. 5 F) sieht es ebenfalls nach einer Komposition aus, zu der sie gehört. Auf 

Platte VI dürfte sie die Prozession begleiten. Der nach oben springende Hund 

(Abb. 1 H) ist sicherlich nicht dargestellt, um einen Raum zu füllen; auch er muß zur 

Szene gehören, obwohl seine Bewegungsrichtung aus dem Rahmen fällt (vgl. 

Abb. 49).

Die Platte VII ist anders zu beurteilen. Sie stellt dreimal die gleiche Szene dar: 

Eine Person reckt ein Schwert hoch, um einen vor ihr stehenden Stier zu erstechen. 

Zwei Kaniden — wahrscheinlich Hunde - umspringen diese Szene (vgl. Abb. 50,1). 

Die zweifache Wiederholung der Szene könnte als Auffüllung eines leer gebliebenen 

Raumes aufgefaßt werden. Es könnte aber auch sein, daß mit der Wiederholung der 

Szene eine Wiederholung der Handlung - gewissermaßen eine Handlung im Plural- 

verstanden werden muß. Eine definitive Entscheidung dieser Alternative erscheint 

nicht ohne weiteres möglich. Es ist aber wahrscheinlicher, daß für diese Platte eine 

einzige Szene vorgesehen war, mit der Meister 2 die Fläche aber nur zu einem Drittel 

ausfüllen konnte. Der leere Raum, der verblieben wäre, dürfte aber seinem künst­

lerischen Empfinden widersprochen haben. Er füllte ihn durch die Wiederholung der 

einen Szene, die für diese Platte vorgesehen war. Ebensogut hätte er den verblei­

benden ungenutzten Raum auch mit Einzelfiguren füllen können. Es deutet sich auf 

Platte VII also - ganz gleich, wie man sie verstehen will - die Tendenz zur ikono- 

graphisch ,sinnlosen' Raumfüllung, die S. Müller meinte, tatsächlich an, und sie 

findet sich dann auch auf den übrigen Platten in wechselndem Umfange wieder. Die 

Frage, welche der drei Szenen als erste hergestellt wurde, läßt sich nicht entscheiden. 

Die linke steht sehr gedrängt; der Opfernde berührt mit der linken Hand das vor ihm 

stehende Rind und mit der Rechten das hinter ihm stehende Tier. Es ist nicht ganz

1) Müller 1890, 50.
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Abb. 49. Szenische Darstellung auf der Platte VI von Gundestrup. - Vgl. auch Abb. 1; 50-51.

ausgeschlossen, daß Meister 2 von rechts nach links arbeitete. Dabei gerieten schließ­

lich auch die Kaniden Abb. 2A und G sehr ins Gedränge: Der Kopf des unteren 

Kaniden berührte den Hinterfuß des Rindes, und der obere Kanide mußte deutlich 

verkürzt, insbesondere mit ganz kurzem Hals angelegt werden.

Platte VIII diente in allererster Linie der Darstellung der Göttin (Abb. 3 B). Die 

die ,Büste' der Göttin flankierenden Elefanten haben zu dieser keinerlei erkennbaren 

Bezug. Dasselbe gilt für die beiden Mischwesen (Abb. 3 D u. F) und das löwenähn­

liche Tier (Abb. 3 E). Sie alle sind Ornamente und füllen die leere Fläche. Es kann als 

vollkommen sicher gelten, daß Elefanten in den mythologischen Vorstellungen, die 

der Kessel darstellen sollte, keinerlei Rolle spielten. Es liegt nahe, dasselbe auch für 

die Mischwesen und das löwenähnliche Tier anzunehmen. Es muß offenbleiben, ob 

die beiden Räder rechts und links unterhalb der Büste eine Funktion als Attribut 

hatten (vgl. Abb. 50,2).

Offenbar besaßen die Meister bei der Auffüllung des leeren Raumes die Freiheit, 

Objekte ihrer eigenen Wahl darzustellen, die sie aber nicht voll ausnutzten. Ob ihrer 

Phantasie Grenzen gesetzt wurden oder ob sie eine begrenzte Phantasie hatten, ist 

wahrscheinlich in diesem Zusammenhang die falsche Frage. Grenzen scheinen in 

ihrer Arbeitstechnik und ihren Arbeitsmitteln vorhanden gewesen zu sein: Es sieht 

danach aus, als habe Meister 2 bei der Anfertigung von Platte VIII mit Modeln oder 

,Schablonen' gearbeitet, von denen er nur eine begrenzte Zahl besaß. Dafür gibt es 

einen ziemlich deutlichen Anhaltspunkt: Die unten ganz geradlinige und an den 

Ecken spitzwinklige Abgrenzung der Göttinnenbüste (Abb. 3 B) läßt an ein Model 

denken, mit der Meister 2 die Figur ,vorgezeichnet' und rudimentär ausgearbeitet 

hat. Hätte er die Figur ohne Hilfsmittel einfach von rückwärts aus dem Blech her-
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Abb. 50. Szenische Darstellungen auf Platten von Gundestrup. - 1 Platte VII; 2 Platte VIII. - 

Vgl. auch Abb. 2-3; 49; 51.

ausgetrieben, dann hätte sich keine derart gerade Unterkante und auch kein so spitzer 

Winkel ergeben können. Sicher wäre der Meister zu einer solchen Exaktheit in der 

Lage gewesen, aber es war dafür keinerlei Notwendigkeit vorhanden. Wenn man an 

die Verwendung fertiger Modeln denkt, dann wird auch verständlicher, warum es 

Meister 2 nicht möglich war, auf den Platten VII und VIII die ganze Plattenfläche mit 

der vorgesehenen Szene zu füllen: Seine Modeln waren nicht größer. Wie sich zeigen 

wird, gibt es auch auf anderen Platten dafür Anhaltspunkte.

Bei Platte IX gehören der Geweihgott (Abb. 4H) und die Schlange (Abb. 4J) 

zusammen. Der Hirsch links neben dem Gott (Abb. 4 G) und der Eber rechts davon 

(Abb. 4E) sind in ihrer Stellung und Haltung auf den Gott bezogen und bilden mit 

ihm zusammen eine Szene, zu der auch der Stier (Abb. 4A) gehören dürfte (vgl. 

Abb. 51,1). Das Tier berührt mit seinem rechten Horn fast das Hirschgeweih und mit 

seinen Hufen fast den Hirschrücken. Man hat den Eindruck, als hätte diese Stierfigur 

mit ,sanfter Gewalt' in die linke obere Ecke eingefügt werden müssen. Sie hätte 

zweifellos den Raum sehr viel besser genutzt, wenn der Stier spiegelbildlich darge­

stellt worden wäre. Das war aber wohl nicht möglich, weil das Tier zum Gott 

hinschauen mußte. Alle anderen Figuren haben sichtlich nur füllende Aufgaben, 

wofür sie nicht besonders geschickt angebracht sind. Die Stellung des Rindes am 

rechten Bildrand (Abb. 4D) scheint sich aus der des Tiers am linken Bildrand ergeben 

zu haben, denn es wurde wahrscheinlich dasselbe Model zur groben Herausarbei­

tung der Konturen benutzt. Die drei Löwen (Abb. 4 B. F u. K) dienen ebenfalls der 

Raumfüllung. Der Mann auf dem Delphin ist ebenfalls ein Füllsel. Es handelt sich um
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Abb. 51. Szenische Darstellungen auf Platten von Gundestrup. - 1 Platte IX; 2 Platte X. - 

Vgl. auch Abb. 4-5; 49-50.

den Sänger Arion aus Lesbos2, einer Person jener frühen griechischen Epoche, in der 

geschichtliche Wahrheit und Dichtung noch nicht klar zu trennen sind.

Platte IX läßt recht deutlich erkennen, wie Meister 2 bei seiner Arbeit vorging: 

Offenbar legte er zunächst die Figur des Geweihgotts und der Schlange an. Ob er 

diese beiden Figuren sofort vollständig ausarbeitete, bleibt offen, ist auch in diesem 

Zusammenhang belanglos. Als nächstes wurden Hirsch und Eber angelegt. Dabei

2) Crusius 1896, Sp. 836 ff. - Herodot berichtete über ihn: „Periandros herrschte über Korinth. Die 

Korinther erzählen - und die Lesbier bestätigen die Geschichte —, daß er das seltsamste Erlebnis in seinem 

Leben gehabt habe: Es handelte sich um Arion von Methymna, der von einem Delphin über das Meer nach 

Tainaron getragen wurde. Arion war damals der berühmteste Sänger und Zitherspieler, ... Als dieser Arion 

recht lange bei Periandros verweilt hatte, wollte er - so erzählt man - nach Italien und Sizilien fahren und 

wieder nach Korinth zurückfahren, wenn er dort große Reichtümer verdient habe. Er brach also von Tarent 

auf und mietete sich ein Fahrzeug mit korinthischen Matrosen, weil er den Korinthern am meisten vertraute. 

Die Matrosen verschworen sich auf hoher See gegen ihn und planten, Arion über Bord zu werfen und seine 

Schätze zu behalten. Arion bemerkte dies und flehte sie an, ihm ... das Leben zu lassen; ... Er konnte sie aber 

nicht umstimmen; ... In seiner Verzweiflung bat Arion um die Erlaubnis, ..., in vollem Schmuck auf die 

Bänke am Heck zu treten und noch einmal singen zu dürfen... Die Matrosen wandelte die Lust an, den 

besten Sänger der Welt zu hören... Arion legte den vollen Sängerschmuck an, ergriff die Zither, stieg auf die 

Ruderbank und trug ihnen die ,hohe' Weise vor. Als das Lied zu Ende war, stürzte er sich mit vollem 

Schmuck ins Meer. Die Matrosen fuhren weiter nach Korinth. Arion aber nahm - ... - ein Delphin auf den 

Rücken und trug ihn nach Tainaron. Periandros glaubte Arion nicht und ließ ihn in strengste Haft nehmen. 

Er achtete auf die Ankunft der Matrosen. Als sie endlich eintrafen, rief er sie zu sich und fragte sie, ob sie 

etwas von Arion wüßten. Sie berichteten, er lebe wohlbehalten in Italien; ... Da trat Arion vor sie hin in 

demselben Aufzug, in dem er ins Meer gesprungen war. Sie erschraken furchtbar und konnten, ..., nichts 

mehr ableugnen... Es gibt auch ein ehernes, nicht sehr großes Weihgeschenk des Arion in Tainaron; der 

Mann, der auf einem Delphin reitet" (Herodot I 23).
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zeigte sich, daß der Raum für den Hirsch ziemlich knapp bemessen war, denn er 

berührt mit dem Kopf fast den Ring, den der Geweihgott in der rechten Hand hält, 

und mit seiner rechten Geweihschaufel dessen Geweih. Für den Eber war reichlicher 

Platz vorhanden. Danach sind wohl die beiden Löwen (Abb. 4F u. K) eingearbeitet 

worden, von denen der linke zwischen die Schlange und die Hinterbeine des Ebers 

gezwängt wurde. Es folgten dann der dritte Löwe (Abb. 4 B), Arion auf dem Delphin 

(Abb. 4 C) und das Rind (Abb. 4D); für diese Figuren war der verbleibende Raum 

wieder ziemlich knapp.

Es ist ein bemerkenswertes Phänomen, daß viele Figuren, ohne daß dafür ein 

Zwang oder eine innere oder äußere Notwendigkeit erkennbar ist, fast die gleiche 

Größe haben. Nicht immer erklärt sich das allerdings - wie man auf den ersten Blick 

meinen möchte - allein durch die Verwendung gleicher Modeln. Beim genauen Hin­

sehen werden geringe Größen- und Formunterschiede erkennbar. Sie schließen es 

zumindest aus, daß Figuren, die fast gleich sind, bis in die letzten Feinheiten mit Hilfe 

eines Models hergestellt worden sind. Denkbar wäre es, daß die Figuren zunächst 

grob mit Hilfe eines Models ausgearbeitet und danach individuell fein überarbeitet 

wurden. An eine derartige Arbeitsweise wäre bei den drei oberen Kaniden der Plat­

te VII (Abb. 2A—C) zu denken. Sie sind untereinander ebenso ähnlich wie die von 

ihnen deutlich unterschiedenen unteren Kaniden (Abb. 3G.Ju. L) ebenfalls unter­

einander ähnlich sind. Derartige Übereinstimmungen sind besonders auffallend, 

wenn sie sich auf verschiedenen Platten wiederholen. Das gilt beispielsweise für die 

löwenartigen Tiere der Platte VIII (Abb. 3 E) und der Platte IX (Abb. 5 A u. D) und 

für die Mischwesen dieser beiden Platten (Abb. 3 D u. F; 5 E. G u. H). Derartige 

Übereinstimmungen finden sich hauptsächlich bei Platten des Meisters 2, was indes 

nicht verwundert, weil seine Arbeiten in der Überzahl sind3.

Platte X trägt als szenische Darstellung die Büste des ,Radgottes', der in der 

rechten Hand ein Speichenrad hält (Abb. 5 C). Das Rad wird von einem Mann mit 

Hörnerhelm ergriffen (Abb. 5 B), der einen Kettenpanzer trägt. Es ist sehr wahr­

scheinlich, daß die gehörnte Schlange (Abb. 5 F) Teil dieser Szene ist (vgl. Abb. 51,2). 

Sie wurde wahrscheinlich unmittelbar nach dem ,Radgott' und seinem Begleiter 

hergestellt. Als die springenden Mischwesen (Abb. 5 E.Fu.H) dann angelegt werden 

sollten, zeigte sich abermals, daß der für sie verbleibende Raum reichlich knapp 

bemessen war. Sie und die Löwen (Abb. 5 A u. D) können nur Füllsel sein und 

wiederholen Füllelemente der Platte VIII.

Die Außenplatten XI,1 bis XIV,1 stellen Götter- und Göttinnenbüsten dar. In 

einigen Fällen sieht es auf den ersten Blick danach aus, als hielten sie ihre göttlichen 

Attribute in Händen. Das dürfte auch für Platte XI,2 zutreffen, die den ,Hirschgott' 

der Platte IX mit seinen Hirschattributen wiederholt. Aber schon bei Platte XII,2 ist 

es fraglich, ob ein keltischer Gott als Attribute Hippokampen haben konnte 

(Abb. 9 A u. B). Der Gott der Platte XII, 1 hält nichts in seinen erhobenen Händen; 

das scheint zu zeigen, daß allein schon das Hochrecken der Arme kultische Bedeu­

tung hatte. Bei Platte XI,1 ist eine Funktion der beiden Figuren in den Händen der

3) An Stelle der Gestaltgebung mit einem Model könnte man auch an ein Anreißen der Umrisse der 

Figuren mit Hilfe einer Schablone denken. Indizien, daß die Meister derart vorgingen, sind allerdings nicht 

vorhanden.
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Hauptfigur nicht zu erkennen; es gibt aber auch keine Argumente, um das in Abrede 

zu stellen. Beim Kaniden (Abb. 6 E) und beim Flügelpferd (Abb. 6F) dieser Platte 

handelt es sich offenbar wieder um ausfüllende Ornamente. Das ist für das Flügel­

pferd Pegasos4 so gut wie sicher, denn es stammt aus der griechischen Mythologie 

und kann im Zusammenhang der vorliegenden Darstellung kaum irgendeine my­

thologische Bedeutung gehabt haben. Füllfunktionen sind für die Nebenfiguren der 

Platte XII,1 (Abb. 8A-C) und der Platte XIV,1 (Abb. 12A-C) überdeutlich. Die 

Figuren links neben der Hauptfigur der Platte XIV,1 sollen den Kampf des Herakles 

mit dem Nemeischen Löwen darstellen5. Die Figur des Herakles ohne den Löwen 

wird als Nebenfigur links neben dem Kopf der Hauptfigur der Platte XII,1 wieder­

holt (Abb. 8 A). Die Nebenfigur (Abb. 12C) rechts neben dem Kopf der Hauptfigur 

der Platte XIV,1 gleicht der rechten Nebenfigur der Platte XII,1 (Abb. 8 B). Beide 

Figuren sind mit einigen Abweichungen Wiederholungen von Figuren der Platte VII 

(Abb. 2 H. K u. M). Beim Reiter (Abb. 8 C) derselben Platte scheint es sich auch um 

ein Füllsel zu handeln.

Auf Platte XII,2 sind das doppelköpfige Tier und die beiden Menschen, die 

dieses Untier in den Rachen hält (Abb. 9 C-E), wahrscheinlich eine Szene, die auf die 

Hauptfigur dieser Platte bezogen ist. Bei Platte XIII, 1 scheinen die Adler (Abb. 10A 

u. G) Attribute der Göttin zu sein, da sie auch einen Vogel in der rechten Hand hält. 

Alle anderen Figuren dieser Platte gehören offenbar zu einem einzigen szenischen 

Zusammenhang, denn sie sind überall dort angebracht, wo kein Vakuum drohte, 

wenn sie fehlen würden. Allein der Kanide (Abb. 10 B) wirkt wie ein Füllsel. Die 

Platte XIII,2 schließlich stellt mit ihren beiden büstenartigen Nebenfiguren einen 

Sonderfall dar, den man von den anderen Platten absetzen muß. Ein Funktionszu­

sammenhang zwischen den drei Götterfiguren könnte darin liegen, daß auf dieser 

Platte die drei Götter, denen die Szenen des Kessels gewidmet sind, zusammengefaßt 

werden.

Auf der Bodenplatte wiederholt sich die Szene der Platte VII (vgl. Abb. 13). 

Nur die eingravierte Hundefigur unterhalb der Hinterläufe des Stiers (Abb. 13 E) ist 

als Füllsel aufzufassen.

Zieht man die Füllsel aus dem Bildmaterial heraus, das die Platten bieten, re­

duziert sich der Umfang der Bilder sehr deutlich (vgl. Abb. 49-51). Damit ergibt sich 

endlich eine Grundlage zu einer ikonographischen Auswertung des ganzen Kessels. 

Höchstwahrscheinlich reicht diese Reduktion jedoch noch nicht aus, um bis zum 

Kern des mythologischen Gehalts dieses Bildmaterials vorzudringen. Der Beweis 

dafür ist verhältnismäßig einfach zu erbringen: Die Hauptfigur der Platte XIII,2 ist 

eine Göttin (vgl. Abb. 11 u. 20,1). Ihr Oberkörper ist wie der aller Büsten unbe­

kleidet. Sie hält ihre Hände vor der Brust und trägt einen Halsring um den Hals. Ihre 

Haare sind offenbar straff nach hinten gekämmt. Das lange Haar hängt - vom Stirn­

band gehalten - in je zwei Zöpfen seitlich herab. Die Hauptfigur der Platte XIV,1 

(vgl. Abb. 12 u. 20,2) ist in allen wesentlichen Einzelheiten gleich dargestellt. Einzig 

die Zahl der Zöpfe ist beiderseits um je einen größer. Es kann sich auf beiden Platten 

nur um ein und dieselbe Göttin handeln. Zieht man nun noch die Göttinnendar-

4) Vgl. Rathmann 1937, Sp. 56 ff.

5) Vgl. Zwicker 1912, Sp. 526 ff.
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Stellung der Platte VIII (vgl. Abb. 3 „. 20,3) hinzu, so finden sich dieselben Über­

einstimmungen, aber keinerlei wesentliche Abweichungen. Vergleicht man mit den 

Göttinnenfiguren dieser drei Platten schließlich noch die Göttin der Platte XIII,1 

(vgl. Abb. 10 u. 20,4), und berücksichtigt man dabei das abweichende Stilempfinden 

des Meisters 1, dann gibt es in Tracht und Haltung nur eine einzige wesentliche 

Abweichung: Die Göttin hat die rechte Hand erhoben. Alles andere ist gleich dar- 

gestellt. Daß das Stirnband geringfügig abweicht, dürfte keine Bedeutung haben. 

Auch bei der Hauptfigur der Platte XIII,1 muß es sich also um dieselbe Göttin 

handeln. Es ergibt sich damit in aller wünschenswerten Eindeutigkeit und mit Si­

cherheit, daß es sich bei den vier Büsten von Göttinnen um eine einzige weibliche 

Gottheit handelt. Die Nebenfigur der Platte XIII,1 (Abb. 10 C; 20,5) hat dieselbe 

Haartracht. Es ist nicht gänzlich ausgeschlossen, daß es sich um die Wiederholung 

derselben Göttin handelt, allerdings in einem anderen kultischen Zusammenhang, 

denn diese weibliche Figur ist anders als alle anderen bekleidet dargestellt. Auffallend 

ist die gleichartige Haltung der linken Hand aller fünf Figuren.

Gleichartige Identitäten gibt es auch unter den männlichen Göttern: Der 

,Hirschgott' der Platte IX trägt einen torques um den Hals (vgl. Abb. 4Hu. 20,6). Er 

ist bartlos. Seine Haare sind in einzelnen Strähnen schräg nach hinten frisiert und 

bedecken den ganzen Kopf. Auch die rechte Nebenfigur der Platte XIII,2 

(Abb. 11 B; 20,7) trägt einen torques um den Hals. Der hier Dargestellte ist bartlos 

und trägt seine Haare in Strähnen so nach hinten gekämmt, daß sie den ganzen Kopf 

bedecken. Abweichend hat er ein schmales Band um Stirn und Kopf. Der Gott der 

Platte XI,2 hält zwei Hirsche in den Händen, was auf den ,Hirschgott' verweist. Er 

ist bärtig, und die langen Strähnen seines Barts verdecken den Hals und verstecken 

den torques, falls er einen solchen getragen haben sollte. Seine Haare sind kürzer, aber 

ebenfalls deutlich in Strähnen nach hinten gekämmt, wobei sie leicht nach den Seiten 

gebogen sind (vgl. Abb. 7 ^. 20,8).

Die Figur der Platte X (Abb. 5 C; 20,9) - der ,Radgott' - hat einen kurzen 

Kinnbart und einen sehr schmalen, horizontal nach den Seiten führenden Schnurr­

bart. Er trägt keinen Halsring. Sein Hals läßt dicht unterhalb des Barts einen 

rundlichen Buckel erkennen. Seine Haare hängen - zu einzelnen Strähnen geflochten 

- auf Stirn und Schläfen herab. Der obere Teil des Kopfes wirkt, als ob er kahl sei; das 

ist nicht wörtlich zu nehmen, deutet vielmehr wahrscheinlich auf eine besondere 

Frisur der Kopfhaare hin. Genau dieselbe Bart- und Haartracht hat die linke Ne­

benfigur der Platte XIII,2 (Abb. 11A; 20,10). Auch sie trägt keinen Halsring. 

Unterhalb des Barts ist ein rundlicher Buckel erkennbar, der dem der Figur auf 

Platte X gleicht. Auch bei ihm zeigt der obere Teil des Kopfes keine Haare. Er trägt 

zusätzlich noch einen Backenbart. Diese Figur stellt offenbar auch den ,Radgott' dar. 

Wahrscheinlich war seine Darstellung auf Platte X zu klein, um einen Backenbart 

überhaupt deutlich genug darzustellen. Der Gott der Platte XII,1 (vgl. Abb. 8 „. 

20,11) hat Kinn-, Schnurr- und Backenbart, die dem der linken Nebenfigur der 

Platte XIII,2 gleichen. Auch bei ihm läßt der obere Teil des Kofpes keine Haare 

erkennen. Auch seine Haare sind nicht nach hinten gekämmt, sind vielmehr in ge­

ordneten Strähnen nach den Seiten geführt. Abweichend trägt diese Figur einen 

Halsring. Die Merkmale sprechen dafür, daß es sich auch bei dieser Figur um den 

,Radgott' handelt.
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Es bleiben die Götterbüsten der Platten XI,1 (Abb. 6; 20,13) und XII,2 (Abb. 9; 

20,12) übrig. Es bestehen Schwierigkeiten, sie einzuordnen, die offenbar damit zu­

sammenhängen, daß diese beiden Platten von den Meistern 1 und 3 hergestellt 

wurden, alle anderen Platten mit Götterbüsten aber vom Meister 2 stammen. Beide 

Figuren weichen in Einzelheiten so stark von dessen Büsten ab, daß man sie nicht 

sicher einer der beiden Göttergestalten zuordnen kann. Es läßt sich nämlich nicht 

sicher unterscheiden, was bei den Merkmalen und Attributen der Göttin, des 

,Hirschgotts' und des ,Radgotts' Kennzeichen sind, die für die Gottheit typisch sind, 

und was der Meister 2 noch eigenmächtig hinzugetan hat. Das gilt auch für die 

Arbeiten der Meister 1 und 3. Die Platten XI,1 und XII,2 weisen aber auch nicht 

soviele kennzeichnende, göttliche Individualzüge auf, daß man in ihnen mit Sicher­

heit eine oder zwei andere Gottheiten erkennen kann. Es könnte sein, daß der Gott 

der Platte XI,1 mit dem ,Radgott' identisch ist. Der Kinnbart ist auf ganz abwei­

chende Art dargestellt, erinnert aber immerhin etwas an den Bart der Hauptfigur der 

Platte XII, 1. Vielleicht ist diese Darstellung des Barts eine Eigenart des Meisters 3. 

Die Haare haben eine kranzartige Frisur, die den Oberteil des Kopfes scheinbar kahl 

läßt, und das erinnert an die Frisur der Hauptfigur auf Platte XII,1. Ein Halsring ist 

nicht vorhanden.

Die Hauptfigur der Platte XII,2 - eine Arbeit des Meisters 1 - ist am schwie­

rigsten zu klassifizieren. Auch in diesem Fall könnte man an den ,Radgott' denken, 

denn die Figur hat den für diesen anscheinend typischen Backenbart. Sie hat jeden­

falls keine Merkmale, die für den ,Hirschgott' kennzeichnend sind. Wenn man diese 

beiden Götterfiguren unklassifiziert läßt, darf man sie nur allein deswegen nicht als 

Vertreter einer dritten Gottheit ansehen.

Die Analyse der Götterfiguren reduziert deren Zahl auf wahrscheinlich drei, 

eine Göttin und zwei Götter. Platte XIII,2 ist wahrscheinlich so angelegt, daß sie alle 

Gottheiten, auf den sich der Kessel bezieht, vereinigt; sie stellt gewissermaßen eine 

,Götterdreiheit' dar. Diese Tatsache erinnert im ersten Augenblick an den dreige­

sichtigen Gott der ,Wochengöttervase' von Bavai, doch sind dessen drei Gesichter 

bärtig, also männlich.

Es gibt aber andere Merkmale, die an die Götterbüsten der ,Wochengöttervasen' 

erinnern. Die Vase von Bavai hat zwei Büsten von Göttinnen, die in einem Model 

hergestellt sind. Da die Götterbüsten dieser Vase keine Attribute und signifikante 

Trachtmerkmale haben, sind hier verläßliche Zuschreibungen zu bestimmten Gott­

heiten nicht möglich, allerdings mit der Ausnahme des Gottes mit den drei Gesich­

tern, der in Gundestrup allerdings fehlt. Die beiden in einem Model hergestellten 

Göttinnenbüsten zeigen, daß die Zahl der Götter nicht unbedingt der Zahl der 

Platten bzw. bei den ,Wochengöttervasen' nicht der Zahl der Felder entsprechen 

muß. Sie lassen auch daran denken, daß mit der Darstellung der Büsten möglicher­

weise im Laufe der Zeit eine Bedeutungsentleerung einhergegangen ist. Die Büste, die 

ursprünglich eine bestimmte Gottheit darstellen sollte, stellte schließlich nur noch 

,das Göttliche an sich' oder nicht einmal dieses dar. Das Götterbild könnte zur 

bedeutungsarmen Maske entwertet sein.

Man könnte in der Tatsache, daß sich die auf dem Kessel dargestellten Götter 

wahrscheinlich auf drei reduzieren lassen, ein Anzeichen dafür sehen, daß der Kessel 

innerhalb einer längeren Entwicklung ein Spätling war. Er war höchstwahrscheinlich
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nicht der einzige seiner Art, der hergestellt wurde. Man könnte in Betracht ziehen, 

daß bei den allerältesten Kesseln ursprünglich jedes Außenfeld eine eigene Gottheit 

darstellte und daß jedes Innenfeld anfangs eine mythologische Szene bot. Ein solcher 

Prozeß der Vereinfachung läßt sich bei den ,Wochengöttervasen' deutlich erfassen: 

Die Vase von Montignies-Saint-Christophe hat sieben Bildfelder, von denen eines die 

vollständige Figur einer Gottheit mit ihren Attributen darstellt6. In den übrigen 

Feldern befinden sich Masken, welche in ein und demselben Model hergestellt wur­

den7. Sie wurden lediglich durch nachträgliche, sekundäre Überarbeitung verändert, 

indem Haare, Schnurrbart und Kinnbart nach den Erfordernissen hinzugefügt wur­

den. Dadurch wurden zwar weibliche und männliche Masken unterscheidbar, doch 

nicht so eindeutig differenziert, daß man mit ausreichender Wahrscheinlichkeit mit 

sechs verschiedenen Gottheiten rechnen darf.

Daß die Entwicklung, die höchstwahrscheinlich mit Bronze- und Silberkesseln 

wie dem von Gundestrup begann, mehr als ein Jahrhundert durchlief, zeigt die relativ 

gut datierte ,Wochengöttervase' von Troisdorf. Es war also reichlich Zeit für typo­

logische Veränderungen und inhaltliche Entleerungen vorhanden. Die absolute 

Länge dieser Zeitspanne bleibt allerdings unbekannt. Es ist offen, wann die Ent­

wicklung begann und an welcher Stelle der Kessel von Gundestrup in sie eingeordnet 

werden könnte; jedenfalls nicht ganz an den Anfang. Es ist anzunehmen, daß sich im 

Rahmen dieser Entwicklung nicht nur die Formenwelt der Bilder auf Kesseln und 

Vasen änderten; in einer so langen Zeit dürfte sich auch der religiöse Hintergrund 

beträchtlich gewandelt haben; dafür können die synchretistischen Tendenzen römi­

scher Religiosität gesorgt haben. Es ist geradezu zu erwarten, daß sich nach und nach 

bei den Bildern Bedeutungswandlungen und sogar Sinnentleerungen vollziehen 

mußten. Deswegen ist es keineswegs überraschend, wenn sich die Zahl der Gott­

heiten, die auf dem Kessel dargestellt sind, auf wahrscheinlich drei reduziert. Zudem 

ist es gut vorstellbar, daß dort, wo auf dem Gundestrup-Kessel nur noch drei Gott­

heiten nachweisbar sind, sich bei älteren Kesseln ursprünglich bis zu sieben oder 

noch mehr befanden. Das bedeutet keineswegs, daß diese Kessel ursprünglich die 

Wochengötter darstellen sollten.

Man gerät mit solcherart Überlegungen sehr bald in den Bereich der Spekula­

tionen, die nichts Greifbares mehr ergeben. Trotzdem ist das Nachdenken über 

solche Zusammenhänge nicht vollkommen sinnlos. Es läßt nämlich - wenn schon 

nichts anderes - zum Schluß wenigstens wieder einmal deutlich erkennen, wie groß 

der Spielraum der kulturhistorischen Möglichkeiten ist, der mit einem einzigen ar­

chäologischen Phänomen verbunden ist. Der Weg der Argumente ist nie gradlinig; 

der Weg durch die Möglichkeiten, mit denen man rechnen muß, weil sie immer noch 

offen sind, obwohl sie durch keine oder nur wenige Beweismittel gestützt werden, ist 

sehr verschlungen. Er folgt einer spezifischen kulturgeschichtlichen Logik, die noch 

weitgehend unbekannt ist und es auch vermutlich bleiben wird.

6) Brulet 1973, 181 Abb. 5,1.

7) Ebd. 179ff. Abb. 5,2-3; 6, 4-7.
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2.6.2 ,Mythologische' Themen und Fabeltiere

Kehrt man nochmals zu den Füllseln der Platten des Gundestrup-Kessels zu­

rück, dann ist das Wesentliche der füllenden Figuren leicht gefunden: Es handelt sich 

um Elemente der mediterranen Tierwelt oder der griechischen Mythologie, die die 

Meister des Gundestrup-Kessels offenbar kannten und in ihre Darstellungen einbe­

zogen haben. Die Analyse hat gezeigt, daß keines dieser Wesen in einem Zusam­

menhang mit einer szenischen Darstellung steht; das vertieft deren Ausgrenzung und 

erhärtet in der Rückschau nochmals die Existenz von Füllseln: Was als Füllsel aus­

gesondert wurde, steht nicht nur mit den dargestellten Kultszenen nicht im Zusam­

menhang, sondern steht auch im Bildinhalt ganz abseits. Das bedeutet allerdings 

nicht, daß solcherart Füllsel keinerlei Bedeutung hatten. Man könnte dabei vor allen 

Dingen an die Bedeutung von Tieren und Mischwesen in der griechischen und be­

sonders der römischen Antike denken, die in die Vorstellungswelt der gallischen 

Kelten geraten sein könnten. Sie könnten der keltischen Mythologie ,aufgesetzt' sein. 

Solche Möglichkeiten sind bei Elefanten kaum gegeben, für andere Tiere und ,Fa­

belwesen' aber durchaus denkbar, doch nicht beweisbar, weil sie abseits von den 

Szenen und den büstenartigen Einzelfiguren stehen.

Alle diese Tiere der griechischen Mythologie finden sich in der provinzialrö­

mischen Kunst Galliens oft dargestellt. Wenn man nun auch die Phaleren des 

Sark-Horts in die keltische Kunst Galliens inkorporieren darf, dann macht auch 

der Elefant keine Ausnahme. Alle gehörten offenbar zum Grundbestand von Bild­

elementen, die die hellenistische Kunst in die römische eingebracht hat und die von 

dieser an die Gallier weitergereicht wurden8. Alle diese Tiere, die aus der Antike 

stammen, gehören nicht zur realen Welt. Das gilt für die Greifen der Platten VIII und 

X, für den Arion - den Menschen auf dem Delphin - der Platte IX, für den Pegasos 

der Platte XI,1, für die Hippokampen der Platte XII,2 und für den Kampf des 

Herakles mit dem Nemeischen Löwen der Platte XIV,1. In allen diesen Fällen han­

delt es sich um Übernahmen aus einer fremden, aber nach und nach in den Norden 

vordringenden Vorstellungswelt. Für die Hersteller des Kessels waren Löwen und 

Elefanten, die wirklich lebten, die sie aber nie gesehen hatten - es sei denn in einem 

Zirkus der Provincia Narbonensis; später auch in einem solchen im Norden -, ebenso 

Wesen einer phantastischen Welt wie die Mischwesen der griechischen Mytholo­

gie.

Das Vorkommen von Darstellungen verschiedener Tiere der griechischen My­

thologie auf Steinmonumenten gallorömischer Zeit bestätigt den Weg, den solche 

Darstellungen genommen haben, bis sie in den Gesichtskreis der Werkstatt des Kes­

sels von Gundestrup kamen. Es wäre ein willkommenes Indiz für die Datierung des 

Kessels, wenn man das erste Aufkommen solcher Darstellungen im gallischen Be­

reich genauer datieren könnte. Dafür besteht aber vorläufig keine Aussicht.

Im Gegensatz zu den Füllseln mediterraner Herkunft ist die Tierwelt der ei­

gentlichen Kultszenen großenteils mitteleuropäisch und real: Stiere, Hirsche, Kani- 

den (wahrscheinlich Hunde), Pferde, Eber und Vögel. Nur die widderköpfige

8) Manches mag auch schon vereinzelt einmal vor dem Beginn römischer Einflüsse über Massilia das 

Rhönetal aufwärts nach dem mittleren und nördlichen Gallien gekommen sein.
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Schlange (Abb. I G; 4J; 5 F) und das doppelköpfige Untier der Platte XII,2 

(Abb. 9D) machen Ausnahmen, und ihr Verständnis bereitet Schwierigkeiten. Die 

Schlange hat dort, wo sie deutlich genug dargestellt ist, einen Widderkopf, ist also ein 

Mischwesen. Es überrascht nicht, daß die gehörnte Schlange auf ,Wochengötterva­

sen' vorkommt9. Auch auf steinernen Monumenten gallo-römischer Zeit ist sie 

häufiger - ungehörnt oder gehörnt - abgebildet10. Die Rolle, die sie zweifellos in der 

keltischen Mythologie spielte, wird dadurch nicht deutlicher. Einige Hinweise von P. 

Jacobsthal führen praktisch nicht weiter11.

Ebenfalls wenig klar ist die Herkunft und Bedeutung des zweiköpfigen Untiers, 

für das es wie für die gehörnte Schlange aus der griechischen Mythologie wie auch aus 

dem Keltischen keine völlig einleuchtende Erklärung zu geben scheint. Man könnte 

zur Erklärung auf die Geschichte des Herakles ausgreifen und könnte wohl an den 

zweiköpfigen Hund Orthos oder Orthros denken, der in Erytheia - einem Land, das 

sich die Griechen in Spanien liegend vorstellten - die Rinderherde des Geryones 

hüten half. Dieses Tier war ein Bruder des Kerberos. Raub dieser Herde war die 

zehnte Arbeit des Herakles, der den Orth[r]os erschlug. Die Erzählung, Herakles 

habe seinen Rückweg von Erytheia über Ligurien und Gallien genommen, habe bei 

dieser Gelegenheit die Stadt Alesia gegründet12 und sei durch die Königstochter 

Galatheia Stammvater der Kelten (Galater) geworden13, schließt sich an den Bericht 

von der zehnten Arbeit später an. Der Orth[r]os spielt aber in den verschiedenen 

Versionen der Berichte von den Taten des Herakles eine so untergeordnete Rolle, daß 

es als wenig wahrscheinlich gelten kann, daß gerade dieses Tier in die gallische 

Mythologie Eingang fand; auch dann nicht, wenn man in Betracht ziehen möchte, 

daß Geschichten von den Taten des Herakles in gallisches Erzählgut eingegangen sein 

könnten.

Es könnte auch sein, daß das zweiköpfige Untier der Platte XII,2 nicht 

Orth[r]os, sondern Kerberos selbst war, sein Bruder, der - mit einer wechselnden 

Zahl von Köpfen gedacht, die Erzählungen schwanken zwischen einem Kopf und bis 

zu fünfzig Köpfen - den Tartaros bewachte, keinen herausließ und die Ertappten 

fraß. Es war die zwölfte Arbeit des Herakles, ihn zu ergreifen und dem Eurystheus zu 

bringen. Der Gott der Platte XII,2 könnte Hercules sein, das italische Gegenstück zu 

Herakles, der im römischen Pantheon eine besondere Rolle spielte.

Das Auswachsen und fortgesetzte Ausschmücken der Gestalt des Herakles und 

seiner Taten durch die antike Mythographie bietet eine Vielzahl von Möglichkeiten, 

Darstellungen des Gundestrup-Kessels verständlich zu machen, ohne daß sich daraus 

Beweise ergeben: Orth[r]os war nicht nur ein Bruder des Kerberos, sondern auch der 

Schlange Hydra. Er war zugleich Vater der Sphinx und des Nemeischen Löwen, die 

ihm seine eigene Mutter Echidna gebar. Das Erwürgen des Nemeischen Löwen war 

des Herakles erste Arbeit. Hydra war von Hera aus Verärgerung über Herakles 

aufgezogen worden und hauste in Lerna; später mußte er sie als seine zweite Arbeit 

töten. Es ist bei einiger Phantasie nicht schwer, in allen Löwendarstellungen den

9) Vgl. Amand 1970, 341 ff. Abb. 4-5; Bievelet 1974, 43 f. Abb. 10-11.

10) Vgl. Esperandieu 1910, 161ff. Nr. 2067 Abb. S. 165 u. Nr. 2072 Abb. S. 171.

1) Jacobsthal 1944, 44.

12) Diodoros, Bibl. IV,19.

13) Timaios frg. 37; Diodoros, Bibl. V,24.
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Nemeischen Löwen und in der gehörnten Schlange die Lernäische Hydra wieder­

zuerkennen. Die dritte Arbeit des Herakles bestand dann darin, die Keryneiische 

Hirschkuh zu fangen, und als vierte Arbeit mußte er den Erymanthischen Eber 

ergreifen. Seine siebente Arbeit bestand darin, den Kretischen Stier zu fangen. So 

könnte man alle real vorkommenden Tiere des Kessels - Löwe, Stier, Hirsch und 

Eber - aus den Taten des Herakles ableiten oder auch - wenn man es so ausdrücken 

möchte - in den Taten des Herakles ,unterbringen’.

Die Gestalten des Gundestrup-Kessels werden noch vielfältiger deutbar, wenn 

man die italische, schon etruskisch bezeugte Gestalt des Hercules in die Erwägungen 

einbezieht. Es ist kein Zweifel möglich, daß Hercules aus Griechenland kam und 

ursprünglich ganz und gar mit Herakles identisch war. In die Gestalt dieses Hercules 

wurden dann mancherlei Züge eingefügt. So wandelte sie sich und erfuhr göttliche 

Verehrung. Inschriften zeigen, daß er in Rom Gott des Gewinns und der Kaufleute 

und insofern ein Konkurrent des Merkur war. Schließlich berichtet Caesar, daß 

Merkur der Gott sei, den die Gallier am meisten verehrten14. Darum könnte man 

meinen, Hercules und Mercur könnten zwei verschiedene interpretationes romanae 

ein und derselben gallischen Gottheit sein. Solche Interpretationen mußten sich 

immer nach Äußerlichkeiten richten, die dem fremden Betrachter auffallend erschie­

nen, und sie konnten darum von Betrachter zu Betrachter ganz unterschiedlich 

ausfallen.

2.6.3 Die Themata des Kessels als Spiegel seiner Funktion

2.6.3.1 Die Opferszene der Platte VI

Zum Verständnis der Szene der Platte VI hat W. Kimmig Maßgebendes beige­

tragen15. Annähernd wörtlich und nur leicht gekürzt lautet seine Interpretation 

folgendermaßen16: Dargestellt ist auf Platte VI offenbar eine Opferszene. Links im 

Bild steht ein überlebensgroßer Mann, der der Hauptakteur der Handlung ist. Er ist 

der Gott selbst oder sein Priester. Mit beiden Händen hat er einen Menschen er­

griffen, den er im Begriff ist, in einen Behälter zu stülpen. Unter dem Kessel springt 

ein Hund empor, der sicherlich dem Opfernden zuzuordnen ist. Er ist dessen Be­

gleittier. Auf die Opferung zu bewegt sich von rechts eine Prozession von Kriegern, 

die mit verschiedenen Waffen ausgestattet sind. Die zwei Zeilen der Darstellung 

heben die Länge des Zuges hervor, an dessen Spitze sechs Schildträger marschieren. 

Auf den Spitzen ihrer Lanzen tragen sie einen Gegenstand zur Opferhandlung heran. 

Es ist eine lange Stange, aus der Blätter oder Blüten herauswachsen. Hinter der 

Gruppe der Stangenträger geht ein einzelner Unbewaffneter, der einen Stab geschul­

tert hat. Sein Helm mit Eberzier zeigt die Wichtigkeit seiner Person. Er führt eine 

zweite Gruppe der Prozession an, die Musiker. Was hinter den Musikern marschiert, 

ist unbekannt. Man muß aber mit einem langen Zug rechnen. Die vier Reiter der

14) Caesar Bell. Gall. VI 17.

15) Kimmig 1965, 135.

16) Ebd. 136f.
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oberen Reihe bilden nur den Schluß des Zuges. Die Schlange rechts oben marschiert 

gewissermaßen im Zug mit. Von besonderem Interesse sind die Stangenträger. Die 

Stange selbst ist das wesentliche Objekt der Darstellung. Daß es sich bei ihr nicht um 

eine Blattranke handeln kann - wie man bislang meist gemeint hat -, zeigt das obere 

Schlußstück. Bei ihm wird deutlich, daß eine lange, völlig gerade Stange mit einer eng 

gedrehten sorgfältigen Umwicklung versehen ist. Der Stangenkörper ist also künst­

lich zugerichtet. Aus der Stange wachsen Blüten oder Blätter heraus, die als Fremd­

körper mit zur Herrichtung der Stange gehören. Die sechs Schildträger tragen die 

Stange mit ihren Lanzen, die wohl mit ihren Spitzen in das Holz gestoßen sind.

Die Funktion der Stange wird durch Beobachtungen verständlich, die K. 

Schwarz im Zusammenhang mit der keltischen Viereckschanze von Holzhausen bei 

München machen konnte17. Schwarz konnte zeigen, daß Viereckschanzen keltische 

Heiligtümer sind. Zur Anlage von Holzhausen gehören mehrere sehr tiefe, sorgfältig 

ausgehobene Schächte, die als Opferschächte aufzufassen sind. In den Holzhausener 

Schächten standen teilweise auf der Sohle fest eingesetzte glatte Holzpfähle. Funde 

aus anderen Viereckschanzen führen zur Annahme, daß sich der Befund von Holz­

hausen für das Gesamtgebiet der Viereckschanzen (Abb. 52) verallgemeinern läßt. In 

Holzhausen konnte ferner der Nachweis erbracht werden, daß um die Pfähle herum 

organische Substanzen abgelagert waren. Auch aus anderen keltischen Siedlungsge­

bieten, vor allem aus Gallien selbst, sind sehr ähnliche Opferschächte in Menge 

bekannt. Derartige Befunde erlauben für die Platte VI folgende Deutung: Der Be­

hälter, in den der Mensch hineingestülpt wird, ist ein Opferschacht, und die feierliche 

Prozession der Krieger bringt den sorgfältig präparierten Kultpfahl herbei. Soweit - 

verkürzt - W. Kimmigs Bericht.

Kimmig empfand offenbar, daß die Deutung des ,Behälters' zu Füßen des Op­

fernden als Kultschacht vom Leser nicht ohne weiteres akzeptiert werden würde, 

denn er betonte, seine Deutung sei keineswegs zu kühn. Es frage sich doch, „wie denn 

der Toreut einen in die Erde eingetieften Schacht sonst hätte darstellen können"18? 

Wirklich ist eine andersartige Darstellung kaum vorstellbar. Das könnte allerdings 

ebensogut mit den Darstellungsgrenzen der Alten wie mit den Begrenzungen der 

Vorstellungswelt der Gegenwart zusammenhängen. Der Gedanke an eine Deutung 

des ,Behälters' als Schacht erregt bei jedem nüchtern Denkenden dennoch Unbeha­

gen. Bildliche Darstellungen von Schächten scheint es in der Tat aus dem Altertum 

nicht zu geben. Man könnte in dem ,Behältnis' wohl auch einen Kessel sehen; einen 

großen Kessel, wie es die von Gundestrup oder Brä sind. Man würde vielleicht sogar 

der Deutung als Kessel zuneigen, wenn über dem ,Behältnis' ein Mensch blutig 

geopfert werden und wenn das Blut im Kessel aufgefangen werden sollte. Der Op­

fernde hat aber weder ein Messer in der Hand, noch ein solches zur Hand. Ein Messer 

in seiner Hand möchte man bei einer blutigen Opferung ebenso erwarten, wie die 

Opfernden vor den Stieren Rapiere in den Händen hatten. Letztlich bleibt es bei 

Kimmigs Feststellung: Wie hätte denn der Toreut einen in die Erde eingetieften 

Schacht sonst darstellen können?

17) Schwarz 1958, 203 ff.

18) Kimmig 1965, 139.
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Abb. 52. Verbreitung von Heiligtümern vom Typ der Viereckschanzen in Deutschland und 

Frankreich (nach K. Schwarz). - Vgl. auch Abb. 53.

Die Deutung der Platte VI, wie sie Kimmig vorschlug, scheint der Interpretation 

der Platte und dem derzeit bekannten archäologischen Befund in einer Weise und 

einem Umfang gerecht zu werden, der überaus selten ist. Es bleiben allerdings einige 

Probleme, die von Kimmig nicht ausreichend diskutiert worden sind: 1.) Die Figur 

am linken Rand der Platte (Abb. 1 A) ist eher die eines Priesters als eines Gottes19. Ein 

Gott opfert nicht, nimmt vielmehr Opfer entgegen. - 2.) Der Priester scheint im 

Begriff zu sein, einen lebenden oder toten Menschen kopfüber in den Schacht zu 

werfen. In Schächten deutscher Viereckschanzen haben sich bislang Menschenkno­

chenreste, die auf Menschenopfer schließen lassen könnten, zwar gelegentlich 

gefunden. Sie sind aber bislang unveröffentlicht, und ihre Zusammensetzung ist

19) Ebd. 136: „Wir werden in ihm den Gott selbst oder seinen Priester (Druide?) zu erblicken 

haben".
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unbekannt. Auf dem Gelände des Burgwalls von Lossow, Kr. Fürstenberg20, fanden 

sich in vergleichbaren Schächten, die aber nicht zur Latenekultur gehören, auch 

Menschenknochen. Dort darf man also mit Menschenopfern rechnen. Falls der Feh­

ler der kleinen Zahl die Seltenheit von Menschenknochen nicht ausreichend erklären 

kann, müßte man auch daran denken, daß die bislang aus Gallien bekannten Schächte 

solcher Art -puits funeraires - immer außerhalb von Viereckschanzen liegen und eine 

zwar ähnliche, aber doch in mancherlei Hinsicht abweichende Funktion gehabt 

haben müssen. Sie liegen in Frankreich oft im Bereich von Friedhöfen und fungierten 

im Zusammenhang mit dem Totenkult als Opfer- oder Grabschächte. Sie haben also 

keine den deutschen Opferschächten vollkommen identische Funktion. Ähnlich den 

Kultschächten süddeutscher Viereckschanzen - aber in Form und Funktion doch 

nicht vollkommen gleich - sind die Gruben - fosses - einiger nordfranzösischer 

Kultstätten, deren Durchmesser zwischen 1 und 5 m liegt und die bis zu 3 m tief 

sind21. Mit richtigen Kultschächten innerhalb von französischen Viereckschanzen 

darf man aber getrost rechnen. Ihr Fehlen liegt wahrscheinlich einfach an der Tat­

sache, daß in Frankreich Viereckschanzen bislang noch nicht systematisch gegraben 

sind und darum Kultschächte auch nicht gefunden und näher untersucht werden 

konnten.

Man darf darum die Kultschächte süddeutscher Viereckschanzen und die fran­

zösischen puits funeraires zum Verständnis der Darstellung auf der Platte VI von 

Gundestrup heranziehen, wenn man nur vom Vergleich von Einzelheiten absieht: K. 

Schwarz beschreibt den Schacht in der Nordecke der Viereckschanze von Holzhau­

sen etwa so (vgl. Abb. 55,1): Er hatte nur eine Tiefe von 6,50 m und war eindeutig bis 

zu dieser Tiefe angelegt worden, damit auf seinem Grund ein ganz gerader Holzpfahl 

von 2 m Länge und 0,10 m Dicke aufgestellt werden konnte. Sein unteres Ende war 

zunächst mit ausgeschlämmten Kieselsteinen umschüttet. Dann wurde der Schacht 

bis zur mittleren Höhe des Pfahls mit lehmigem Kies verfüllt. Mit dem oberen Teil 

stand der Pfahl eine gewisse Zeit frei und wurde dann nach und nach verschüttet, 

wobei die Einfüllung zum großen Teil aus eiweißhaltiger Substanz bestand; Blut, 

Organe und Fleisch wird man vermuten müssen22.

Als gutes Beispiel für einen puits funeraire könnte man die Anlage Nr. 25 von 

Vieille-Toulouse, Dep. Haute-Garonne, nehmen (vgl. Abb. 55,4). Der Schacht war 

im Querschnitt quadratisch, hatte einen Durchmesser von gut 1 m und eine Tiefe von 

5 m. Auf der Sohle der Anlage befand sich le depot funeraire. Etwas höher lagen in 

zwei getrennten Schichten Amphoren. Wiederum höher fand sich das Skelett eines 

Rinds ohne Kopf und Füße23. Die Anlage Nr. 26 von Vieille-Toulouse ist ein anderes 

Beispiel für einen solchen Schacht. Er hat eine Tiefe von 17,10 m, war 10 m hoch mit

20) H.-J. Vogt in: Coblenz 1979, 48 Abb. 48: „Am Grunde dieser Schächte fanden sich mehrfach 

Überreste von Rothirschen, aber auch von menschlichen Skeletten, die erkennen lassen, daß etwa die 

Knochen, sondern die Körper in die Schächte geworfen wurden".

21) Brunaux 1986, 33.

22) Bei einer Einfüllung von tierischen - und menschlichen? - Körperteilen gerieten auch Knochen in 

den Schacht. Ein Bericht über deren Zusammensetzung steht noch aus.

23) Labrousse 1970, 411 f. Abb. 19.
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Abb. 53. Verbreitung von Heiligtümern vom ,Belgischen Typ' (nach J.L. Brunaux). - 

Vgl. auch Abb. 52.

Eichenbohlen verkleidet und enthielt viel Keramik und etliche Metallgegenstän­

de24.

Wenn man bei der Darstellung der Platte VI am Gedanken an eine Opferszene 

festhält, die am Rande eines Schachts stattfand, und wenn man von der plausiblen 

Annahme ausgeht, die Szene, die auf der Platte dargestellt ist, könne in Gallien 

lokalisiert werden, dann liegt es nahe, wenn man Parallelen sucht, zunächst nord- 

französische Kultanlagen vom Typ der Viereckschanzen in Betracht zu ziehen, wie 

sie vor allen Dingen südlich der unteren Seine verbreitet sind (vgl. Abb. 52). Da aber 

keine davon sorgfältig gegraben ist, kommt man damit nicht weiter. Man könnte aber 

auch an jene anderen Anlagen denken - les sanctuaires du type belge25 -, die vor-

24) Vidal 1976, 167f.

25) Brunaux 1986, 16 ff.
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nehmlich nördlich und nordöstlich der Seine vorkommen (vgl. Abb. 53), von denen 

die Anlage von Gournay-sur-Aronde, Dep. Oise, relativ gut erforscht ist26. Hier sind 

auch bis zu 3 m tiefe Gruben nachgewiesen.

Man braucht aber nicht unbedingt an eine Opferszene innerhalb eines Heilig­

tums zu denken. Es könnte sich auch um das Ritual einer Opferung am Rande eines 

puitfuneraire handeln. Aber auch eine Bestattung an solcher Stelle kommt in Be­

tracht27. Die bisher bekannten Nachweise haben allerdings nur Brandbestattungen in 

puits funeraires ergeben. Aber auch Opferungen können mit der Verbrennung des 

Opfers - lebend oder tot - verbunden gewesen sein. Ein Bericht von Caesar könnte 

derart verstanden werden28.

Kimmig hob hervor, daß es sich bei der Darstellung auf Platte VI um zwei 

getrennte Vorgänge handele29, die Opferung am Schacht und das Herantragen des 

Kultbaums. Das könnte gut sein. In solchem Falle wäre es offen, welche Handlung 

die Priorität hatte. Es ist aber eigentlich viel wahrscheinlicher, daß es sich um einen 

zusammenhängenden Vorgang handelt, von dem die zwei Hauptszenen dargestellt 

sind. Es ist möglich, daß das Ritual des feierlichen Herantragens des Baums und sein 

Absenken in den Schacht zunächst erfolgte und dann die Opferung, obwohl die 

Darstellung den Eindruck erweckt, die beiden Handlungen seien eher in umgekehr­

ter Reihenfolge erfolgt.

Das Nachdenken über keltische Kultbäume wird neuerdings durch die Veröf­

fentlichung des Fundes eines ,Kultbäumchens' durch F. Maier in Manching sehr 

belebt30, der allerdings jeden Zusammenhang der Holzpfähle in Schächten von Vier­

eckschanzen in Frage stellt und es vorzieht, an einen Baumkult zu denken.

Das bei der Kulthandlung, die auf Platte VI dargestellt ist, auch ein Gott mit im 

Spiele war, kann als sicher angesehen werden. Es ist jedoch vorerst eher noch offen, 

welche der auf den Platten des Kessels dargestellten Gottheiten gerade bei dieser 

Szene beteiligt gewesen sein könnte. Die Anwesenheit der gehörnten Schlange 

könnte gleichermaßen auf den ,Hirschgott' und auf den ,Radgott' verweisen, die 

beide von der Schlange begleitet werden. Sicherlich darf die Platte VI nicht isoliert

26) Brunaux, Meniel u. Poplin 1985.

27) Der Körper des Opfers wirkt wie leblos, doch könnte es schon vor der eigentlichen Opferung 

getötet worden sein. Hätte der Meister 2 im übrigen das vielleicht in sein Schicksal ergebene Opfer zappelnd 

darstellen sollen?

28) Der Gedanke, daß ein in einem puitfuneraire Bestatteter nicht unbedingt eine Person sein muß, die 

eines natürlichen Todes gestorben war, liegt eigentlich nahe. Man könnte auch an ein Menschenopfer 

denken; der Mensch könnte im Zuge der Opferhandlung verbrannt worden sein. Vgl. Caesar B. G. VI 16: 

„Andere [gallische Stämme] haben Gebilde von ungeheuerer Größe, deren mit Ruten zusammengeflochtene 

Glieder sie mit lebenden Menschen füllen; sie werden dann von unten angezündet, und die von den 

Flammen eingeschlossenen erleiden den Tod". - Die Schilderung beruht sicher auf Mittelsmännern und 

wirkt auf den ersten Blick ziemlich realitätsfern, dürfte aber doch einen wahren Kern enthalten. - Sollten 

solche Brandopfer in Kultschächten bestattet worden sein? Die um einen zentralen Pfosten herum aufge­

stapelten Extremitätenknochen von mehr als 200 Personen - teilweise deutlich verbrannt - im Heiligtum 

von Ribemont-sur-Encre, Dep. Somme, erinnert an die grausame Wirklichkeit keltischer Opferbräuche und 

mahnt, Caesars Berichte, wenn sie auf den ersten Blick unglaubwürdig erscheinen, nicht immer gleich als 

wirklichkeitsfern zu klassifizieren. - Vgl. Cadoux 1984, 53 ff.

29) Kimmig 1965, 139.

30) Vgl. Maier 1990, 129 ff. Abb. 1-17.
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von den anderen Platten des Kessels betrachtet werden, doch vor der Analyse der 

anderen ergeben sich aus dieser Platte keine Hinweise auf die Art des Zusammen­

hanges.

Die Platten VII und XIII,1 sind viel weniger reich an Handlungen als Platte VI, 

aber sie sind doch reicher als die übrigen Platten. Man darf deswegen vorweg bereits 

annehmen, daß die auf Platte VI dargestellte Szene zu den wichtigsten des Kessels 

gehört, wenn sie nicht überhaupt die wichtigste ist.

2.6.3.2 Die Opferszenen der Platten VII und XIV,2

Auch die Platte VII stellt - in dreifacher Wiederholung - eine Opferszene dar, 

die auf der Bodenplatte XIV,2 noch ein viertes Mal vollzogen wird. Der Opfernde ist 

ähnlich dem der Platte VI gekleidet, hat aber in drei der insgesamt vier Szenen einen 

unbekleideten Oberkörper. Nach der Bedeutung dieser Kleidungsunterschiede fragt 

man vergeblich. Auffallend ist, daß die drei Opfernden der Platte VII keinen Zopf 

bzw. keine Haarlocke haben. Diese ist dann bei dem Opfernden der Platte XIV,2 

deutlich angegeben. Repliken der Opfernden der Platte VII finden sich auf Plat­

te XII,1 (Abb. 8 B) und Platte XIV,1 (Abb. 12 C) als Füllsel, und diese haben den 

Zopf, welchen man bei den Opfernden der Platte VII vermißt. Es ist schwer, daraus 

Folgerungen zu ziehen: Meister 2, der die Platte VII anfertigte, war in der Angabe 

von Details seiner Figuren nicht immer sehr gewissenhaft. Seine Opfernden tragen 

keine Schuhe; der Reiter der Platte X (Abb. 5 B) hat keine Sporen. Darf man daraus 

schließen, daß er es auch mit der Haartracht nicht immer so wichtig nahm?

Kimmig ordnete dem Opfernden der Platte VI mit Recht den Kaniden 

(Abb. IH) zu. Auch bei den Opfernden der Platte VII und XIV,2 sind Kaniden 

anwesend. Sie müssen also im Zusammenhang mit Opferhandlungen eine besondere 

Rolle zu erfüllen gehabt haben, die sich aber nicht ohne weiteres erschließen 

läßt.

Die Opferszene selbst, die auf den Platten VII und XIV,2 dargestellt ist, läßt 

sich leichter verstehen: Eine mit einem rapierartigen Schwert ausgestattete Person, in 

der man wiederum einen Priester sehen möchte, steht vor einem Stier, der mit einem 

Stich in die Halsgegend getötet werden soll. Die beiden Kaniden umspringen diese 

Szene, die als solche wieder isoliert steht und keinen Zusammenhang mit der Plat­

te VI erkennen läßt.

2.6.3.3 Der ,Hirschgott' der Platten IX und XI,2

Die Platte IX stellt, wenn man alle Füllsel beiseite läßt, den ,Hirschgott' dar, der 

in der Rechten den torques und in der Linken die gehörnte Schlange hält. Flankierend 

stehen ihm ein Hirsch, ein Stier und ein Eber zugewandt. Die Haltung des Gottes ist 

kultisch bedingt. Er sitzt in dem für ihn so kennzeichnenden Schneidersitz und 

präsentiert mit dem torques der Umwelt das Symbol seiner göttlichen Kraft; mit der 

Schlange in der Hand könnte er zeigen wollen, daß er dieses Tier beherrscht. Anders
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Abb. 54. Helmdarstellungen auf Platten des Kessels von Gundestrup (umgezeichnet nach 

S. Müller). - 1-5 Platte VI; 6 Platte X.

als die Platten VI, VII und XIV,2 läßt die Platte IX eine Handlung nicht erkennen. 

Die Platten VI, VII und XIV,2 zeigten ein sicher an einen Gott gerichtetes Opfer. 

Auf der Platte IX ist ein Gott persönlich mit seinen Attributen dargestellt. Es scheint 

aber ein Unterschied zu bestehen zwischen dieser Darstellung und den Büsten des 

Hirschgotts’ auf den Platten XI,2 und XIII,2.

Die Frage, worin dieser liegt, wird möglicherweise durch einige Fundstücke 

ganz anderer Provenienz geklärt: durch die hölzernen Tierplastiken von Fellbach- 

Schmiden, Rems-Murr-Kreis31, die Bronzebüste von Evreux, Dep. Eure32, und die 

steinerne Büste von Sainte-Anastasie, Dep. Gard33. Die beiden letztgenannten Stücke 

sind nur Beispiele für eine Gruppe gleichartiger oder ähnlicher Gegenstände, die man 

unschwer zusammentragen könnte.

Im Bereich einer Viereckschanze bei Fellbach-Schmiden fand sich 1978 ein mehr 

als 20 m tiefer Schacht, der in seiner ganzen Tiefe holzverkleidet war und mit einer 

Holzleiter bestiegen werden konnte. In der Verfüllung des Schachtes lagen zwischen 

17 und 18,20 m Tiefe drei aus Eichenholz geschnitzte Tierfiguren. Die Tierplasti­

ken 1 und 2 - beide ursprünglich mehr als 0,78 m hoch - stellen zwei aufgebäumte

31) Planck 1982, 105 ff. Abb. 22-25.

32) Lantier 1930, 23 ff. Abb. 5.

33) Esperandieu 1929, 69ff. Abb. 3-4.
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Ziegen dar, die beiderseits einer verlorenen Menschenfigur einander gegenüberstan­

den. Die Figur war höchstwahrscheinlich sitzend dargestellt, wie sich aus der Lage 

ihrer Hände, die die Leiber der beiden Tiere umfaßt haben, noch ermitteln läßt. Man 

könnte durchaus daran denken, daß sie sich im Schneidersitz befunden hat. Die dritte 

Figur stellt einen aufbäumenden Hirsch dar. Er ist bis zur Mitte des Körpers erhalten, 

jetzt noch 0,77 m hoch und muß ursprünglich eine Höhe von mehr als 1 m gehabt 

haben. Alle drei Figuren zeigen die gleichen gelben Farbspuren. Diese Tatsache und 

Bruchstellen an der zweiten und dritten Figur lassen erkennen, „daß wohl alle drei 

Figuren zu einem größeren Bildwerk gehören, von dem wir sehr wahrscheinlich nur 

geringe Teile haben. Es handelt sich zufällig um die Teile, die bei der Einfüllung des 

Schachts in diesen gefallen sind"34. Das Bildwerk, zu dem alle drei Figuren gehörten, 

muß in der Nähe des Mundlochs vom Schacht gestanden haben. Es ist zu vermuten, 

daß die Person, neben der die beiden Ziegen ursprünglich standen und die ihre Leiber 

umfaßte, ein Gott war. Zu einer vergleichbaren Gruppe dürfte auch die Hirschfigur 

gehört haben; sie muß durch die zweite Figur eines Tieres - wahrscheinlich eines 

zweiten Hirsches, vielleicht auch eines Ebers - ergänzt werden, und es ist zu ver­

muten, daß der Gott, den die Hirsche begleiteten, der ,Hirschgott' war35.

Die Gottheiten mit ihren tierischen Begleitern waren - hier östlich des Rheins in 

Holz gearbeitet - innerhalb der Viereckschanze aufgestellt. Westlich des Rheins in 

Gallien dürfte das Brauchtum grundsätzlich nicht viel anders gewesen sein; die Mo­

numente waren aus Holz oder - insbesondere in gallo-römischer Zeit - häufig auch 

aus Stein. Der Gedanke, die Hirschgottgruppe der Platte IX sei als abbildende Wie­

derholung eines Kultmonuments aufzufassen, das innerhalb eines Kultplatzes stand, 

ist reizvoll, wenngleich nicht exakt beweisbar. Wollte man pointiert formulieren, so 

könnte man sagen: Die Darstellung könnte das Kultbild meinen, das in der Nähe des 

auf Platte VI abgebildeten Kultschachts stand.

Wie die Szene der Platte IX das Pendant zu den Tierfiguren von Fellbach- 

Schmiden sein dürfte, so sind die Bronzebüste von Evreux und die Steinbüste von 

Sainte-Anastasie die real existierenden Gegenstücke zu den Büsten, wie sie auf der 

Außenwandung des Kessels von Gundestrup und auf den ,Wochengöttervasen' dar- 

gestellt sind. Ähnlich wird man sich auch die Büste vorstellen dürfen, die der des 

,Hirschgotts' der Tafel XI,2 zugrunde liegt. Büsten solcher Art waren also wirklich 

vorhanden; auch sie könnten im Heiligtum gestanden haben, wo sie wohl eine be­

sondere Funktion hatten.

Wie die Funde von Fellbach-Schmiden und von Evreux erkennen lassen, ist es 

notwendig, mit zwei ganz verschiedenen Transformationen ein und derselben Gott­

heit zu rechnen, die im Kult vielleicht unterschiedliche Rollen spielten und die sich 

auf dem Gundestrup-Kessel ausnahmsweise vereint abgebildet finden. Der ,Hirsch­

gott' ist allerdings die einzige Gottheit, die auf dem Kessel derart dargestellt ist. 

Vielleicht sollte das ihre Bedeutung besonders herausheben.

34) Planck 1982, 143.

35) Ein Holzpfahl, wie er in anderen Schächten gefunden wurde, fehlt. Er hätte erhalten geblieben sein 

müssen, weil im unteren Teil des Schachtes immer Wasser stand. Planck nimmt darum an, daß der Schacht 

kein Kultschacht, sondern ein Brunnen war. Die Entscheidung über diese Frage hat für das Urteil über das 

Bildwerk keine Bedeutung.
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Es ist schon sehr lange bekannt, daß sich hinter dem ,Hirschgott' des Gun- 

destrup-Kessels der keltische Gott Cernunnos verbirgt36. Seine Indentität ist durch 

das Hirschgeweih auf seinem Kopf und durch den torques um den Hals und in der 

rechten Hand und auch durch den Schneidersitz (pose buddhique) gesichert. Oft ist 

diese nur noch an der Art zu sitzen zu identifizieren, wenn Arme und Kopf der Figur 

abgebrochen sind. Sein Vorkommen ist hauptsächlich durch Funde aus gallo-römi­

scher Zeit belegt und beschränkt sich - nach diesen Funden zu urteilen - im 

wesentlichen auf den Raum links des Rheins (vgl. Abb. 56). Zwei Nachweise liegen 

abseits; sie stammen aus den Südalpen37 und aus Slovenien38 und sind beide nicht gut 

datiert. Eine Bronzefigur des Gottes von unbekanntem Fundort, die sich in Stutt­

garter Privatbesitz befand, stammt vielleicht aus Süddeutschland39. Das Vorkommen 

von Hirschfiguren im süddeutschen Raum40 könnte als Indiz dafür angesehen wer­

den, daß Cernunnos auch dort nicht ganz unbekannt war.

Die Verbreitung des Cernunnos-Vorkommens ist einer der sich ständig weiter 

vermehrenden Hinweise auf eine Herkunft des Gundestrup-Kessels aus dem galli­

schen Raum, denn dieser kann natürlich nur in einem Gebiet hergestellt worden sein, 

in dem dieser Gott Verehrung erfuhr.

Ein Zusammenhang zwischen den Opferszenen der Platten VI und VII ist nicht 

angedeutet und läßt sich auch auf direktem Wege nicht leicht erschließen. Gemeinsam 

haben beide Platten nur den Stier. Sehr wahrscheinlich war aber doch eine Verbin­

dung vorhanden, denn es könnte z.B. sein, daß die Helme der Reiter der Platte VI 

Zeichen für solche Verbindungen enthalten. Der ,Anführer' der Carnyx-Bläser trägt 

einen Helm mit Eberzier, der sich in fast vollkommen gleicher Form bei dem zweiten 

Reiter wiederholt. Der Eber ist aber nach Maßgabe der Platte VII eines der Begleit­

tiere des ,Hirschgottes'. Es wird sich zeigen, daß auch die anderen auf dem Kessel 

dargestellten Götter Verbindungen zu den Helmzieraten der Reiter der Platte VI 

haben (vgl. Abb. 54).

2.6.3.4 Die Göttin der Platten VIII, XIII,1, XIII,2 und XIV,1

Die Darstellung der Platte VIII zeigt anders als die der Platten VI und VII keine 

Handlung. Wenn man das Drumherum der Füllsel entfernt, bleibt ein Bild, das dem 

der Platte XIV,1 weitgehend gleicht. Auch die Büste der Platte XIII,2 ist ähnlich; sie 

wird nur durch die Nebenfiguren, die ebenfalls Büsten sind, unterschieden. In allen 

diesen Fällen handelt es sich um dieselbe Gottheit, über deren Charakter die Platten 

aber keine näheren Aussagen machen. Dieselbe Göttin ist auch auf der Platte XIII, 1 

dargestellt, die den Eindruck einer szenischen Darstellung macht, deren Handlung 

aber kaum durchschaubar ist. Die Göttin hält einen Vogel in der rechten Hand, in

36) Vgl. Lambrechts 1942, 21 ff.; Bober 1951, 13 ff.

37) Jacobsthal 1938, 65 ff.

38) Petru 1961, 31ff.

39) Krüger 1939, 253 f.

40) Planck 1982, 146 Anm. 56-58.
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Abb. 56. Verbreitung der Darstellungen des ,Hirschgotts' (Cernunnos) (nach P. Bober und 

P. Lambrechts).

dem man das sie begleitende Tier sehen könnte. Zwei heraldisch dargestellte Vögel 

links und rechts ihres Kopfes scheinen das zu bestätigen. Zwei weibliche Personen 

umgeben sie, von denen die eine ihre Haare flicht, die andere scheinbar untätig ist, auf 

ihrer Schulter zu sitzen scheint und eine Gestik zeigt, die unverständlich ist. Eine 

männliche, schreitende Person auf ihrer Brust ist in einer Handlung begriffen, die 

sich nicht verstehen läßt. Wie bei den Opfernden der Platten VI, VII und XIV,2 

befinden sich zwei Kaniden in ihrer Umgebung. Das trennt sie vom Gott Cernunnos, 

der Stier, Hirsch und Eber als seine Begleiter hat.

Der Vogel, der das Attribut der Göttin sein dürfte, lenkt den Blick auf die Reiter 

der Platte VI. Der Eber - ein Attribut des Cernunnos - ist hier als Helmzier zweimal 

vertreten. Nun kommt das Attribut der Göttin hinzu, denn der erste der Reiter trägt 

einen Vogelhelm.
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2.6.3.5 Der ,Radgott' der Platte X

Ähnlich wie die Göttin ist der ,Radgott' nur durch Büsten vertreten. Auf der 

Platte X hält seine Büste ein Rad in der rechten Hand, die bei allen Göttern das 

Symbol ihrer Kraft trägt. Ein vom Pferd abgesessener Reiter mit Helm und Ketten­

panzer faßt das Rad mit der rechten Hand; die Linke bleibt untätig. Die Rolle, die der 

Reiter in Verbindung mit dem Gott zu spielen hat, läßt sich nicht durchschauen. Eine 

gehörnte Schlange gehört wieder dazu. Die Büste des ,Radgottes'41 findet sich zu­

sammen mit dem ,Hirschgott' Cernunnos als Nebenfigur auf der Platte XIII,2. Im 

Gesamtzusammenhang tritt der ,Radgott' aber gegenüber dem Cernunnos auffallend 

in den Hintergrund. Keine der Szenen auf den Innenplatten kann mit ihm in einen 

engeren Zusammenhang gebracht werden. Es ist kein Tier dargestellt, das eindeutig 

und ausschließlich zu seinem Gefolge gehört. Allerdings scheint auch der ,Radgott' 

ganz wie der ,Hirschgott' Cernunnos und die Göttin an die Platte VI gebunden zu 

sein: Der dritte der Reiter trägt einen Hörnerhelm, und auch der Begleiter des 

,Radgottes' auf Platte X trägt einen solchen Helm.

Die Embleme der Helme sind also offenbar nicht willkürlich gewählt und haben 

— wenigstens im Fall des Gundestrup-Kessels - Bezug zu bestimmten Gottheiten. 

Sollten die Verknüpfungen über die Helmembleme richtig sein, dann wäre man 

allerdings gehalten, noch nach einem weiteren Gott zu suchen, dem der vierte der 

Reiter zuzuordnen wäre. Dieser trägt einen Helm mit gebogenem Kamm. Dafür 

kommen nur die Büsten der Platten XI,1 und XII,2 in Betracht, die nicht ohne 

weiteres einer der drei Gottheiten zugeordnet werden konnten. Es läßt sich aber kein 

weiterer Hinweis für eine solche Verbindung finden.

Da auch die Göttin auf den Platten nur in Büsten anwesend ist, bedeutet es - 

wenn der ,Radgott' im Hintergrund bleibt -, daß Cernunnos in den Darstellungen 

der Platten die Hauptrolle spielt. Er ist als Abbildung seiner Kultfigur und in Form 

seines Bildnisses in zwei Gestalten selbst auf dem Kessel anwesend. Wenn dieser aber 

auf dem Kessel ikonographisch die Hauptrolle spielt, dann gibt es keinen Grund, ihm 

die Opferszenen vorzuenthalten. Dafür bedürfte es noch zusätzlicher Beweise.

Die Tatsache, daß in Gundestrup der Stier, dem die Opferszenen der Platten VII 

und XIV,2 gewidmet sind, auch im Gefolge des Cernunnos auftritt, ist ein Hinweis, 

aber noch kein vollgültiger Beweis. Für ein weiterführendes Verstehen hat in diesem 

Zusammenhang ein Monument Bedeutung, das in Reims, Dep. Marne, gefunden 

worden ist42. In der Mitte eines Reliefs sitzt hier Cernunnos im Schneidersitz. Auf 

seiner linken Schulter ist das sagum zusammengehalten. Er hat einen torques um den 

Hals und einen Armring um den rechten Oberarm und trägt eine Knöchelhose. Sein 

Gesicht ist bärtig und aus seinem Kopf wachsen zwei Geweihe heraus. Er hält einen 

großen Sack auf dem Schoß, aus dem zahlreiche Münzen fließen. Zu seinen Füßen 

stehen antithetisch ein Stier und ein Hirsch. Zwei Götter stehen links und rechts 

neben ihm, von denen Ph. Bober den rechten richtig als Mercur erkannt hat43. In der 

Rechten hält dieser den caduceus und in der Linken eine Geldbörse.

41) Green 1984.

42) Bober 1951, 44f. 50 Abb. 13.

43) Ebd. 50.
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Abb. 57. Tonfiguren eines Rindes und eines Hirschs aus einem frührömischen Brandgrab von 

Bad Kreuznach (nach E. Krüger).

In Saintes, Dep. Charente-Inferieur44, fand sich eine Figurengruppe, auf der 

links ein Gott im Schneidersitz dargestellt ist. Er hält eine Geldbörse in der linken 

und einen torques in der rechten Hand. Der Kopf ist abgebrochen und fehlt, und man 

kann darum nicht sagen, ob er ein Geweih trug. Rechts neben diesem Gott sitzt eine 

Göttin mit einem Füllhorn in der linken und einer Taube in der rechten Hand. Auf 

der Rückseite dieser Figurengruppe sitzt Cernunnos im Schneidersitz auf einer Bank, 

die mit zwei Stierköpfen verziert ist. Stiere gehören sicher nicht ausschließlich zu 

Cernunnos, sind ihm aber in Reims und in Saintes sichtlich verbunden. E. Krüger 

nannte einen dritten Fall von Verbindung zwischen Hirsch, Stier und Gott. Aus 

Differdange, Großherzogtum Luxemburg, stammt ein stark beschädigter Bildstein, 

auf dem ein Gott mit Füllhorn dargestellt ist, neben dem ein Hirsch und ein Stier 

stehen45. „Dieser Hirsch speit aus seinem Maul flache, runde Geldstücke auf die 

Platte"46, die vor ihm liegt. In einem Grab von Bad Kreuznach fanden sich neben 

anderen Beigaben, die auf ein frührömisches Datum verweisen, Terrakottastatuen 

eines Hirsches und eines Stiers beieinander47 (Abb. 57). Damit ist eine Vergesell­

schaftung von Hirsch und Stier vierfach und beider Tiere mit Cernunnos dreifach 

belegt.

Ph. Bober konnte zeigen, daß Cernunnos auch sonst nicht ganz selten im Zu­

sammenhang mit Geld auftritt. Eine steinerne Statue von La Guerche, Dep. Cher, hat 

auf den Knien eine große Geldbörse, aus der Münzen herausrutschen48. Besonders

44) Ebd. 47 Abb. 12.

45) Krüger 1939, 252 Abb. 1.

46) Ebd. 253.

47) Ebd. 251 ff. Taf. 26.

48) Bober 1951, 49.
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bemerkenswert ist der Silberbecher von Lyon, der Cernunnos mit einem torques um 

den Hals und mit Füllhorn in der linken und torques in der rechten Hand darstellt. 

Hinter ihm steht der Hirsch. Eine andere Person stitzt an einem Tisch und schüttet 

Geld aus einer Börse49. Bober dachte daran, daß Cernunnos mit Dis Pater - ur­

sprünglich Dives Pater -, dem euphemistischen Namen des Gottes der Unterwelt, 

gleichgesetzt worden sei, jenem Gott also, von dem, wie es bei Caesar heißt50, die 

Gallier abzustammen glaubten.

Die Statue von Saintes stellt als Begleiterin des Cernunnos eine Göttin dar, die 

links ein Füllhorn im Arm und rechts einen Vogel in der Hand hat. Das erinnert an die 

Göttin von Gundestrup, die auf Platte XIII,1 einen Vogel in ihrer Rechten hält und 

von zwei heraldisch dargestellten Vögeln begleitet wird. Die Gemeinschaft von Göt­

tern, wie sie der Kessel von Gundestrup zeigt, ist also weder ein Zufall noch ein 

Einzelfall.

Nach den Berichten der Lokalforschung scheinen die ,Wochengöttervasen' im 

Totenkult eine gewisse Rolle gespielt zu haben. Das Grab von Troisdorf ist dafür das 

deutlichste Beispiel. In der Umgebung von Bavai kommen Scherben von solchen 

Gefäßen häufig in Gräbern vor. Es ist allerdings nicht vollkommen klar, ob es sich um 

einzelne Scherben, was möglich ist, oder um zerbrochene Gefäße handelt, was nach 

den spärlichen Fundnotizen wahrscheinlicher ist. Es ist nicht völlig von der Hand zu 

weisen, daß der Kessel von Gundestrup im Bereich seiner ursprünglichen Verwen­

dung ebenfalls ein Kultgegenstand war, der seine Hauptrolle im Totenkult spielte. 

Das setzt allerdings voraus, daß der Schacht, an dessen Mundloch die Szene der 

Platte VI spielte, im wörtlichen Sinne einpuitfuneraire war, d. h. ein Kultschacht, der 

zur Aufnahme der Körper von Menschenopfern oder von Verstorbenen diente.

Die Vorstellung von der Funktion des Gundestrup-Kessels in seiner Heimat hat 

möglicherweise ihren Wert darin, daß sie sich hauptsächlich aus dem Fundstück 

selbst - dem Kessel von Gundestrup — ergeben hat. In jenem Bereich wissenschaft­

lichen Tuns, wo der Forscher mit streng wissenschaftlichen Argumenten zu arbeiten 

pflegt, ist der Fundus seiner Argumente nun annähernd aufgebraucht. Weitere Be­

trachtungen führen rasch in den Bereich der Phantasie, in dem sich bislang die 

meisten Versuche getummelt haben, den mythologischen Gehalt des Kessels zu ver­

stehen.

Es bleibt jetzt allenfalls ein Bereich, wo nur noch Erwägungen und Überlegun­

gen angestellt werden können und wo man als Resultat allenfalls mit Möglichkeiten 

rechnen darf. Für diesen bleiben etliche Fakten übrig, die kaum noch in einen Zu­

sammenhang gebracht werden können. Der Gott Cernunnos scheint sich in der 

keltischen Religion zu einer ,Göttervorstellung' ausgewachsen zu haben, in die et­

liche Merkmale eingegangen sind, die ursprünglich mit anderen Gottheiten verbun­

den waren: Merkur, Dis Pater und Hercules. Es kann aber auch sein, daß sich eine alte 

,Göttervorstellung' räumlich und zeitlich auf verschiedenartige Weise und mögli­

cherweise unter römischem Einfluß zu verschiedenen Gottheiten transformierte. Es 

ist schwer vorstellbar, wie sich dieser Prozeß vollzogen haben könnte. In dieser

49) Ebd. 47; Wuilleumier 1936, 46 ff.

50) Caesar Bell. Gall. VI 17.
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,Göttervorstellung' spielte wohl der Gedanke an den Herrn über Leben und Tod eine 

Rolle, auch vielleicht die Vorstellung von der Diskrepanz zwischen der Fülle des 

Lebens und der düsteren Existenz der Abgeschiedenen, über die eine der Gottheiten 

gebot.

2.7 Probleme der gallischen Toreutik

Schon Sophus Müller hat die ersten Schritte zur Klärung der technischen Pro­

bleme der Kesselherstellung getan. Natürlich waren die Möglichkeiten dazu zu seiner 

Zeit noch sehr begrenzt. Er ließ das Metall untersuchen und erfuhr, daß der Kessel zu 

97% aus Silber bestehe. Das Silber enthalte 0,003 % Gold, und wenn man die Reste 

der Vergoldung hinzurechne, ergäbe sich ein Goldanteil von 0,005%. Das Lötma­

terial sei zu 97,6% Zinn und 2,4% Silber1. Auf der Rückseite der Platten befinde sich, 

berichtete Müller, in den eingepunzten Vertiefungen eine harte harzartige Masse. 

Geringe Mengen ließ er analysieren; diese reichten aber nicht aus, um die Zusam­

mensetzung des Materials näher zu bestimmen. Müller betonte, daß dasselbe Mate­

rial bereits aus der Stein- und Bronzezeit Dänemarks bekannt sei. Diese Tatsache 

genüge aber nicht, um auf einheimische Herstellung zu schließen. Dasselbe Material 

sei nämlich auch aus Norddeutschland und der Rheingegend bekannt. Diese dunkle 

harte Masse zeige aber, daß der Kessel keine römische oder eine andere klassische 

Arbeit sein könne. Es sei aber nicht auszuschließen, daß der Kessel aus Gallien 

stamme, wo ihm ein Stück - eine der Bronzemasken von Compiegne - bekannt sei, 

auf dessen Rückseite sich auch eine dunkle Masse befinde, die nach ihrem Aussehen 

und nach der Art, wie sie verbrenne, zu urteilen, Harz sein könne2. Spätere Analysen 

des Metalls und der ,Harzmasse' - sollten sie vorgenommen worden sein - sind nicht 

veröffentlicht worden.

Im Jahre 1977 wurde der Kessel in der Konservierungsabteilung des National- 

Museums in Kopenhagen zerlegt, gereinigt, neu zusammengesetzt und danach wie­

der ausgestellt. Einige Beobachtungen, die sich bei diesen Arbeiten über die Technik 

und den Umfang der Vergoldung ergaben, wurden veröffentlicht3. Der Ablauf des 

Reinigungsvorgangs ergab vor allem über die Vergoldungstechnik einige Aufschlüs­

se, die interessant sind, obwohl sie nicht sehr viel weiterführen. Beim Reinigen stellte 

sich nämlich heraus, daß der Goldbelag aus unbekannten Gründen mit Silber über­

zogen war4. Dieser Überzug wurde entfernt. Bei einem weiteren Versuch elektroly­

tischer Reinigung, der auf einer sehr kleinen Fläche unternommen wurde, lösten sich 

Teile des Goldbelags ab; diese Arbeiten wurden darum sofort eingestellt5.

Nach dieser Beschreibung kann es als wahrscheinlich gelten, daß die Vergoldung 

nicht durch einfache Auflage von dünnem Goldblech, aber auch nicht durch Feu-

1) Müller 1890, 41.

2) Ebd. 42.

3) Villemos 1978, 78 ff.

4) Ebd. 80: „... den er af ukendte orsager overtrukket af solv pa store omradet".

5) Ebd. 80: „..., forsogtes det at afrense et lille omräde electrolytisk med kaliumcyanid ... Vzsken 

sivede imidlertid under guldet og losnede det".
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ervergoldung erfolgte6. Es muß sich um eine dritte Art von Vergoldung handeln. 

W. A. Oddy hat 78 vergoldete Gegenstände im British Museum aus der Zeit zwischen 

dem 3. vorchristlichen bis zum 7. nachchristlichen Jahrhundert untersucht und dabei 

sieben verschiedene Arten von Vergoldung festgestellt. Die Ergebnisse der Unter­

suchung wurden 1988 veröffentlicht7. Bei einem der häufigeren Verfahren wird ein 

sehr dünnes Goldblech direkt auf das Silber gelegt und unter vorsichtiger Erhitzung 

so lange mit einem sehr harten Stein gerieben, bis eine mechanische gegenseitige 

Durchdringung von Gold und Silber erfolgt. Dieses Verfahren könnte beim Kessel 

von Gundestrup angewandt worden sein; das müßte aber durch eine gründliche 

Untersuchung erst noch bestätigt werden. Daß dies bislang nicht geschehen ist, ist 

kein entscheidendes Hindernis, wenn man die Technik der Silber- und Goldverar­

beitung etwas näher untersuchen will. Fast alle silbervergoldeten Gegenstände, die 

man zum Vergleich mit dem Kessel von Gundestrup heranziehen kann, sind nämlich 

bislang technologisch auch kaum näher untersucht worden. Der Betrachter ist darum 

auf typologische, stilistische und ,makroskopisch‘-technologische Untersuchungen 

angewiesen, die gewiß bei weitem nicht ausreichen, um den gesamten Bereich der 

Technologie des Gundestrup-Kessels zu klären.

Diodorus Siculus schrieb im 1. Jahrhundert n. Chr., daß es in Gallien keine 

Silbervorkommen gebe8. Das ist richtig. Alles Silber mußte importiert werden. Als 

Vermittler dürfte zunächst die phokäische Kolonie Massilia, die im 3. und 2. Jahr­

hundert v. Chr. eng mit Rom verbunden war, eine Schlüsselstellung gehabt haben. 

Manche Importe mögen auch direkt aus Spanien nach Gallien gekommen sein, vor 

allen Dingen nach Südwestgallien.

In Rom selbst war Besitz von Silbergeschirr in der Zeit der Republik zunächst 

lange Zeit als Luxus verpönt. Plinius berichtet, daß die Censoren im Jahr 275 v. Chr. 

gegen einen Römer einschritten, weil er zu viel Silber besaß9. Die Abneigung gegen 

den Luxus silbernen Geschirrs änderte sich erst, als nach dem Ende des Zweiten 

Punischen Krieges im Jahre 201 v. Chr. die Römer Zugang zu den spanischen Sil­

berminen gewannen. Nach dem Ende des dritten römischen Krieges gegen Make­

donien (168 v.Chr.) brachte dann Aemilius Paullus eine große Beute von Silbersa­

chen nach Rom10. Die Versteigerung des Nachlasses des pergamenischen Königs 

Attalos, der sein Reich 133 v. Chr. Rom vermacht hatte, löste - wie Plinius berichtet11 

- bei reichen Römern eine wahre Sammelleidenschaft von Silbersachen aus, die lange 

anhielt. Vor allen Dingen alte Stücke waren begehrt. Ihr Stil erlebte eine Renaissance. 

Fälscherarbeiten waren nicht selten, und Kunstraub wurde auch von Personen be­

trieben, die ein öffentliches Amt innehatten12. So änderte sich die Einstellung der 

Römer: Aus einer puritanischen Ablehnung von jeglichem Luxus wurde nach und 

nach eine Vorliebe für, ja geradezu eine Gier nach Silbergeräten, vor allen Dingen 

nach aufwendig hergestelltem Tafelgeschirr.

6) Hughes u.a. 1989, 28.

7) Oddy 1988.

8) Diodorus Siculus V, 27.

9) Plinius, Nat. Hist. XXXIII, 142.

10) Plinius, Nat. Hist. XXXIII, 142.

11) Plinius, Nat. Hist. XXXIII, 149.

12) Cicero, In Verrem II, 4,54.
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Das sind Stationen einer Entwicklung, die ihren Schatten auch über Gallien 

geworfen haben muß. Silbergefäße wurden dort anfangs nur als seltene und kostbare 

Importe bekannt. Frühe Spuren davon sind u.a. die Horte von Eze, Dep. Alpes- 

Maritimes13, Eyres-Moncube, Dep. Landes14 und die Silberbecherfunde aus der 

Saone bei Thorey, Dep. Saone-et-Loire15.

Eine einheimisch gallische Silbertoreutik ist bis ins erste vorchristliche Jahrhun­

dert hinein jedoch nicht nachweisbar. Für deren Entwicklung bietet der importierte 

Silberbecher von Alise-Sainte-Reine, Dep. Cote d'Or16, eine Art von ,Markierungs- 

punkt'. Das Fundstück, das 1852 bei den von Napoleon III. veranlaßten Grabungen 

im Bereich der römischen Schanzanlagen von Alesia gefunden wurde, ist zeitweise zu 

Unrecht als eine Fälschung angesehen worden. Wenn es bei der Gelegenheit von 

Caesars Angriff auf Alesia in die Erde gekommen sein sollte - und das ist verhält­

nismäßig sehr wahrscheinlich -, so kann es nicht allzu lange vorher hergestellt 

worden sein. Becher solcher Art haben aber offenbar in Gallien zunächst weder in 

ihrer Form noch im Dekor Anregungen zur Aufnahme einer einheimischen Pro­

duktion gegeben. Trotzdem hat dieser und andere Becher insbesondere in der 

Technik ihrer Herstellung und Verzierung für Arbeiten wie den Kessel von Gun- 

destrup Bedeutung; er bietet für etliche technische Merkmale eine Art von terminus 

post quem: 1.) Er markiert eine Zeit, in der Vergoldungen auf Silbergeschirr in Gallien 

aufzukommen begannen, und von dieser Zeit an muß man mit einer einheimischen 

Rezeption dieser Technik rechnen. - 2.) Der Becher hat eine doppelte Wandung, 

deren äußere die von innen herausgetriebene Verzierung trägt und deren innerer 

Einsatz unverziert ist und mittels einer Randlippe, die über die Außenwand greift, an 

dieser befestigt ist. Damit ist die doppelte Wandung des Gundestrup-Kessels vor­

weggenommen. - 3.) Der Becher von Alise-Sainte-Reine ist beschädigt geborgen 

oder bei seiner Bergung beschädigt worden; darum läßt er nicht jene Eigenheit 

erkennen, die für doppelwandige Gefäße der Zeit sonst typisch war: Der Zwischen­

raum zwischen den beiden Wandungen war, um Beschädigungen zu vermeiden und 

wohl auch, um dem Gefäß größere Stabilität zu geben, wie beim Silberkessel mit einer 

harzartigen Masse gefüllt17.

Die Akzeptanz dieser - und sicherlich auch mancherlei anderer - technischen 

Merkmale muß ein sehr komplizierter Prozeß gewesen sein. Er bestand nicht nur 

darin, daß man solche Silbergefäße wie den Becher von Alise-Sainte-Reine sah, in­

teressiert betrachtete und nachzuahmen beschloß. Man mußte die Verfahren der 

Silbergefäßherstellung von Grund auf erlernen, und das konnte nur in einer massi- 

liotischen oder italischen Werkstatt geschehen; es sei denn, es ließen sich fremde 

Silberschmiede in Gallien nieder, gründeten eine Werkstatt und lernten Einheimische 

an, die immerhin schon mit der Bronzetreibtechnik Erfahrungen gehabt haben müs­

sen. Mit beiden Möglichkeiten muß man rechnen.

13) P.[ainter] 1989, 56f. Abb. 1-3.

14) B.[aratte] 1989, 61 Abb. 4-5.

15) Ebd. 64 Abb. 6-8.

16) Heron de Villefosse 1902, 179 ff.; B.[aratte] 1989, 66f. Abb. 9.

17) Vgl. Pernice u. Winter 1901, 17; Künzl 1969, 324.
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Mit einem Silberbecher, der 1929 in Lyon18 gefunden wurde und der in den 

Anfang oder die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. datiert, rückt man dem Kessel von 

Gundestrup in mancher Hinsicht schon beträchtlich näher. Es ist zunächst ein tech­

nisches Merkmal zu nennen: Er hat eine verzierte Außen- und eine unverzierte 

Innenwandung, wie der Becher von Alise-Sainte-Reine. Während bei diesem Becher 

eine Lippe der inneren Wandung über den Rand der Außenwandung griff und diesen 

festklemmte, sind die beiden Wandungsteile beim Becher von Lyon zusammenge­

lötet worden. Das ist das Verfahren, nach dem Bodenkalotte und Seitenplatten des 

Gundestrup-Kessels aufgebaut wurden.

Der Becher ist nach Stil und Bildinhalt ganz sicher eine einheimisch-gallische 

Arbeit. Bezeichnend ist, daß der sonst herrschende griechisch-mythologische Bild­

inhalt aufgegeben ist. Nun greift der Handwerker oder der Auftraggeber zur 

einheimischen Mythologie. Mit bzw. wahrscheinlich schon vor der Herstellung des 

Bechers von Lyon muß es eine einheimisch gallische Silbertoreutik gegeben haben. In 

der Form haben der Becher von Lyon und der Gundestrup-Kessel nichts gemeinsam. 

Aber ikonographisch stehen sie sich nahe: Von den beiden Szenen, die auf der Wan­

dung des Bechers dargestellt sind, betrifft die eine den Kult des Cernunnos. Dieser ist 

sitzend dargestellt; er hat einen torques um den Hals und hält ein Füllhorn in der 

linken, einen zweiten torques in der rechten Hand. Hinter ihm sitzt ein Hund mit 

erhobener Pfote; seitlich vor ihm steht der Hirsch. Die Szene wird von zwei Bäumen 

eingerahmt. Um den Stamm des einen Baumes windet sich die Schlange.

Wäre der Becher von Lyon genauer datierbar, dann wäre mit ihm ein guter 

terminus ante quem für das Aufkommen einer einheimischen Silbertoreutik gewon­

nen. Wenn man annimmt, daß er irgendwann im Verlaufe der ersten Hälfte des ersten 

nachchristlichen Jahrhunderts hergestellt worden ist, so erbringt das für den Beginn 

der Technik, die beim Kessel von Gundestrup angewandt wurde, aber nicht so viel, 

daß man von einem wirklichen Datierungsfortschritt sprechen kann.

Trotzdem ergibt die hellenistisch-römische Silbertoreutik und deren Adaption 

in Gallien neue Aspekte für die Datierung des Gundestrup-Kessels: Seine Herstel­

lung ist nicht in einer Zeit denkbar, in der sich in Gallien die südliche Technik noch 

nicht durchgesetzt und zur Entwicklung von einheimischen Werkstätten geführt 

hatte. Wenn man derzeit noch keine einheimischen Silbergefäße kennt, die mit ge­

nügend großer Wahrscheinlichkeit in das letzte vorchristliche Jahrhundert datiert 

werden können, so kann das natürlich auf einem Fehler der kleinen Zahl beruhen. 

Dieser kann seinerseits abhängig sein von der Art der in jener Zeit üblichen Vergra­

bungssitten und von der im Lande heute üblichen Forschungsweise. Dennoch spricht 

einiges dafür, daß es eine hellenistisch-römisch beeinflußte einheimisch-gallische 

Silbertoreutik im letzten vorchristlichen Jahrhundert vor der Jahrhundertmitte al­

lenfalls erst in bescheidenen Ansätzen gab.

Die Silbergefäße, die sich stilistisch und ikonographisch so weit von römischen 

Silberarbeiten entfernt halten, daß man gallische Herkunft mit großer Wahrschein­

lichkeit annehmen kann und daß man sie demzufolge hier zur Diskussion bringen 

darf, sind gering an Zahl. Sie führen, wenn man ihre Datierung untersucht, nicht oder 

zumindest nicht sicher in vorchristliche Zeit. Für die Datierung des Gundestrup-

18) Wuilleumier 1936, 46 ff.; B.[aratte] 1989, 68f. Abb. 11.
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Kessels ergeben sie nicht so viel, wie man sich wünschen möchte, weil sie in tech­

nologischer Hinsicht abweichen, andersartige Typen vertreten, stilistisch mehr oder 

minder stark unterschieden sind und weil sie selbst vor allen Dingen auch nicht sicher 

datierbar sind. Für Vergleiche kommen eigentlich nur die beiden ,Humpen' des 

Hildesheimer Silberschatzes19 und die Vase von Neerharen, Prov. Limburg20, in 

Betracht.

H. Küthmann21 hat sich mit allen diesen Gefäßen und J.V.S. Megaw22 vorzugs­

weise mit der Vase von Neerharen näher beschäftigt. Ersterer konnte nachweisen, 

daß die beiden ,Humpen' unvollständig sind, ursprünglich Vasen waren und der Vase 

von Neerharen formenkundlich sehr nahestehen23. Damit haben diese Gefäße sehr 

viel von der Isolation verloren, in der sie sich lange Zeit zu befinden schienen. Bei 

aller Vorsicht hinsichtlich der Heimat der Gefäße und ihrer Datierung, wie sie nun 

einmal bei einer rein stilistischen Analyse geboten ist, kommen Küthmann und 

Megaw zu auf den ersten Blick reichlich verklausuliert formulierten Ergebnissen. Sie 

verweisen wiederholt auf Parallelfunde, deren frühkaiserzeitliche Datierung sicher 

oder zumindest wahrscheinlich ist24. Ihre Worte besagen näherungsweise, daß sich 

für die drei Vasen nordgallische Herkunft zwar nicht sichern läßt, daß aber die 

Annahme, sie seien dort hergestellt, mehr Argumente und Hinweise für sich hat als 

jede andere Herkunftstheorie. „Schwierig steht es... um die landschaftliche Zuwei­

sung der Hildesheimer Vasen, ... Wenn auch die Hinweise auf formal Verwandtes im 

nordfranzösisch-belgischen Raum und der Fundort Neerhaeren für eine Lokalisie­

rung in diesem Gebiet zu sprechen scheinen, so sollte man doch weiteres Material zur 

Stützung dieser Ansicht haben", meinte Küthmann25. Sichtlich unter dem Eindruck 

der Faszination, die immer noch von Drexels Vorstellung ausging, der Kessel von 

Gundestrup komme aus dem Osten, kam Megaw zu dem Ergebnis: „For the moment 

we must still admit that the north Gaulish silversmith is to a large degree the result of 

toreutic wishful thinking"26.

Es muß nun aber in Betracht gezogen werden, daß die scheinbare argumentative 

Kraft des Gundestrup-Kessels, der Silberscheibe von Helden und des Silberrings von 

Trichtingen, die noch vor kurzem vorhanden zu sein schien und die für eine Heimat 

an der unteren Donau sprach, nun entfallen, und es darf schließlich auch nicht 

übersehen werden, daß für den Sark-Hort, da er nicht - wie Allen meinte - aus dem 

Gebiet der unteren Donau kommen kann und da er auch nicht - wie es sich Pittioni 

dachte - aus einem Tempelschatz in Massilia stammen muß, eine Werkstatt in An­

spruch genommen werden muß, die in einem nördlicheren Teil von Gallien gelegen 

haben dürfte.

Wenn nun Vorbehalte, die einstmals von Drexel kamen, heute nicht mehr be­

stehen, dann kann das, was Küthmann und Megaw vorsichtig andeuteten, heute viel

19) Pernice u. Winter 1901, 67ff. Taf. 38-41; Gehrig 1967, 20 ff. Taf. IV u. 8.

20) Megaw 1961, 233 ff.

21) Küthmann 1958, 128 ff.

22) Megaw 1961, 233 ff.

23) Küthmann 1958, 135f.

24) Ebd. 129 f.; 133; 136 f.; Megaw 1961, 239; 244.

25) Küthmann 1958, 138.

26) Megaw 1961, 241.
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optimistischer mit Worten wiederholt werden, wie sie U. Gehrig 1967 für die Vasen 

und eine ganze Gruppe verwandter Gefäße des Hildesheimer Fundes fand: „Der 

Formenschatz der vegetabilischen Ornamente dieser Gefäße kann ... nicht von dem 

der anderen getrennt werden. Sie stammen nicht aus zentralen italischen Werkstätten, 

wie der übrige Teil des Fundes, sondern sind wahrscheinlich in Gallien oder in den 

Rheinprovinzen entstanden". Gehrig rechnete mit einem Datierungsspielraum, 

„welcher von der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts v. Chr. bis zum Anfang des 

ersten Jahrhunderts n. Chr. reicht"27.

Wenn man den Kessel von Gundestrup zum Vergleich heranzieht, dann wird es 

deutlich, daß dieser innerhalb dieser Gruppe von Gefäßen, für die nordgallische 

Herkunft wahrscheinlich ist, trotz mancherlei Übereinstimmungen verhältnismäßig 

weit abseits steht und das in technischer, stilistischer und ikonographischer Sicht. 

Aus dieser Tatsache darf man aber keine voreiligen Schlüsse ziehen. Wegen dieser 

Unterschiede braucht der Kessel weder älter zu sein, noch gibt es einen triftigen 

Grund, ihn nicht auch für Nordgallien in Anspruch zu nehmen. Der Kessel steht vor 

allen Dingen abseits, weil er - anders als die anderen Gefäße mutmaßlich nordgal­

lischer Provenienz — ein Kultgegenstand ist. Die Gegenstände des Hildesheimer 

Silberfundes gehören dagegen größtenteils zum Tafelgeschirr. Das gilt auch für die 

Vasen, auch für die von Neerharen. Auch den Becher von Lyon braucht man nicht 

vom Tafelsilber zu trennen, denn hier ist nur die traditionell griechische mytholo­

gische Szene durch eine solche mit Themen gallischer Mythologie ersetzt.

Es ist deutlich, daß der Kessel von Gundestrup in der Tradition der helleni­

stisch-römischen Silbertoreutik steht, ohne deswegen aber hellenistisch oder römisch 

zu sein. Die Einwirkungen aus dem Süden müssen von einheimisch-keltischen Werk­

stätten aufgenommen und umgesetzt worden sein. Es gab eine einheimisch-keltische 

Bronzetoreutik. Auch eine Eisentoreutik war vorhanden, und diese reicht, wie W. 

Krämer jüngst zeigen konnte, bis in die Mittellatenezeit zurück28. Toreutische 

Grundkenntnisse waren also sicherlich schon lange vorhanden, und es war leicht, 

vom Bronze- zum Silbertreiben überzugehen. Es mußten lediglich einige wenige 

Voraussetzungen gegeben sein: 1.) Man mußte in Gallien über das Silber als Werk­

stoff entweder in Form von Silberbarren oder in Gestalt von hellenistischen oder 

römischen Silbergefäßen, die man einschmelzen konnte, verfügen. — 2.) Man mußte 

das Löten kennen. - 3.) Man mußte die Technik der Doppelwandigkeit kennenge­

lernt haben. — 4.) Man mußte Glaspaste herstellen können und auf den Gedanken 

gekommen sein, Augen herzustellen. Drei Voraussetzungen waren gegeben, als mit 

den Römern römisches Tafelgeschirr ins Land kam.

Es kommt auf die Erfüllung aller dieser Voraussetzungen an. Die Pferdefigur 

von Manching zeigt, daß man schon sehr viel früher Bronze und Eisen zusammen­

löten konnte29. Wie Glaspaste herzustellen sei, war schon länger im Lande selbst 

bekannt30. Das Pferd von Manching könnte schon gläserne Augen gehabt haben, von

27) Gehrig 1967, 15.

28) Krämer 1989, 519ff.

29) Ebd. 524 Abb. 6.

30) Vgl. Haevernick 1960, 8ff.
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denen aber keine Reste erhalten waren31. Man tut gut daran, im Zusammenhang mit 

dem Gundestrup-Kessel noch einen Blick auf jenen Zweig gallischer Toreutik zu 

werfen, der sich mit der Produktion von Menschen- und Tierfiguren und von an- 

thropomorphen und zoomorphen Blechbesatzstücken beschäftigte. Krämer nannte 

in diesem Zusammenhang die Figur von Bouray-sur-Juine, Dep. Seine-et-Oise32. Sie 

steht technologisch dem Kessel von Gundestrup besonders nahe. W. Krämer be­

schreibt sie so: „Die 0,45 m hohe Plastik aus Bronze bzw. Kupfer ist aus sechs Teilen 

zusammengesetzt: Gesicht und Hinterkopf sind gegossen, die Augen aus Glaspaste 

eingelegt und mit Bleiverguß befestigt; Rumpf und die untergeschlagenen Beine 

bestehen aus getriebenem Blech. Die einzelnen Teile sind gegeneinander gelötet"33. 

Krämer verwies darauf, daß R. Lantier die Figur zu einer größeren Zahl von Denk­

mälern rechnete, die im 1. Jahrhundert n. Chr. und auch noch im ersten Viertel des 

2. Jahrhunderts n. Chr. hergestellt wurden34 und daß P.-M. Duval sie in die Zeit vom 

Ende des 1. Jahrhunderts v. bis zum Anfang des 1. Jahrhunderts n. Chr. setzen 

wollte35. Im Grunde ist die Datierung offen. Sie wird durch keinen gut datierten Fund 

direkt gestützt und ist von den gleichen Faktoren abhängig wie die des Kessels von 

Gundestrup.

Im Laufe der Jahrzehnte hat sich die Zahl der aus Bronzeblech getriebenen 

Menschenfiguren in Gallien nicht unbeträchtlich vermehrt36. Fundstücke, die auf 

Grund ihrer Fundumstände oder durch ihre Fundmerkmale genauer datierbar sind, 

sind aber bislang immer noch ausgeblieben, so daß der Kessel von Gundestrup von 

den Figuren her nicht besser datiert werden kann.

2.8 Zusammenfassung

Ehe man noch einmal zurückblickt und danach fragt, was diese Studie eigentlich 

erbracht hat, und ehe man dieses alles nochmals kurz zusammenzufassen sucht, sollte 

man einige andere Fragen von grundsätzlicher Art stellen: Was gibt eigentlich heute 

einem Wissenschaftler das Recht zu meinen, eine Neubearbeitung der Probleme des 

Kessels von Gundestrup könne Resultate ergeben, die die intensiven Bemühungen 

einer recht ansehnlichen Zahl von Gelehrten als großenteils ,überholt' erscheinen 

lassen? Man sollte auch fragen: Was ist denn eigentlich überhaupt das, was man in 

einer wissenschaftlichen Arbeit als ,neu' bezeichnen darf?

Es ist nichts eigentlich neues, wenn es gelingt, von einer wissenschaftlichen 

Aussage festzustellen, daß sie nicht oder unzureichend oder falsch begründet sei. So 

etwas ereignet sich im Wissenschaftsbetrieb fast täglich. Es ist auch nichts Neues, 

wenn im Verlaufe des ständigen Zuwachses an archäologischen Quellen neue Funde

31) H.-J. Hundt in: Krämer 1989, 523.

32) Krämer 1989, 534 Abb. 13; Lantier 1934, 35 ff.; Duval 1977, 188 Abb. 195.

33) Krämer 1989, 534.

34) Lantier 1934, 35ff.

35) Duval 1977, 188.

36) Vgl. Lantier 1940, 104 ff.; Braemer 1968, 327 ff.; ders. 1969, 81ff.; Mitard 1982, 1ff.; ders. 1982,

287 ff.
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auftauchen, die Auffassungen, welche bislang vertretbar erschienen, nunmehr als 

ungenügend begründet oder schlechtweg als unrichtig erweisen. Vorgänge solcher 

Art vollziehen sich ständig, und zwar nicht nur innerhalb der Vor- und Frühge­

schichte, sondern in allen Wissenschaften, und natürlich wird es auch in Zukunft so 

bleiben. Es kann auch nicht als etwas neues angesehen werden, wenn es gelingt, von 

elegant und überzeugend dargelegten Argumentationen zu zeigen, daß sie zwar 

eloquent vorgetragen waren, aber dennoch mit,einer heißen Nadel genäht' wurden. 

Es kann auch nicht als neu angesehen werden, wenn sich zeigen läßt, daß eine 

Beweisführung, die durch den weiten Horizont des Vortragenden besticht, sich als 

,Sieben-Meilen-Stiefel'-Argumentation erweist. Unterschiede in der Sorgfalt der 

wissenschaftlichen Arbeit hat es immer gegeben, und das wird sich auch in Zukunft 

niemals ändern.

Man kann das Problem, das hier sichtbar werden sollte, durch eine direktere 

Frage deutlicher machen: Was unterscheidet den heutigen Archäologen von Sophus 

Müller, Friedrich Drexel und Erik Nylen, um nur einige Namen zu nennen; viel­

mehr, was sollte ihn unterscheiden?

Die Denkprinzipien der Vor- und Frühgeschichte sind in der Zeit der absoluten 

Vorherrschaft des Positivismus ausgebildet worden. Es war die Zeit von Rudolf 

Virchow, Hans Hildebrand, Oscar Montelius, Sophus Müller, Otto Tischler, Ga­

briel de Mortillet, Luigi Pigorini und Moritz Hoernes. Sie und etliche andere haben 

Außerordentliches geleistet, um die strenge Begrifflichkeit und die Prinzipien zwin­

gender Logik, die neben anderen Merkmalen den Positivismus besonders kennzeich­

nen, der noch jungen Wissenschaft Vor- und Frühgeschichte zu vermitteln. Es darf 

dabei allerdings nicht übersehen werden, daß diese Wissenschaft Vor- und Frühge­

schichte innerhalb der Entwicklung des Positivismus und der Verbreiterung des 

Spektrums der Wissenschaften eigentlich schon eine Späterscheinung war. Als sie 

sich zu entfalten begann, stand die ,Götterdämmerung' des Positivismus in den 

Kulturwissenschaften - ausgelöst von B. Croce, K. Voßler und einigen anderen - 

schon nahe bevor. Tatsächlich kann man an vielerlei Anzeichen erkennen, daß die 

Vor- und Frühgeschichte gerade im Begriff war, jene Strenge und Rigorosität der 

Begriffe zu entwickeln, die für den Positivismus kennzeichnend sind, als sich mit der 

Jahrhundertwende ganz unvermittelt dessen Niedergang in den Geisteswissenschaf­

ten anbahnte. So wurde ein programmatischer Aufsatz des jungen Hoernes, der 1893 

als Auftakt für eine Weiterentwicklung des Faches in positivistischem Sinne gedacht 

war und auf dessen Grundlage er eine weitere methodologische Vervollkommnung 

seiner Wissenschaft erwartete, die letztendlich zu jener methodologischen Vollkom­

menheit führen sollte, die die Naturwissenschaften schon erreicht zu haben schienen, 

zu einer Art von verspäteter Apologie1 und zugleich zu einem ,Schwanengesang'.

Nur so ist die Person und das Wirken von G. Kossinna verständlich, der noch in 

positivistischem Denken aufgewachsen war, der es auch - wenn es seinen Vorstel­

lungen nützlich war - praktizieren konnte, der aber in der Vorstellung, fortschrittlich 

sein zu müssen, schließlich in einen irrationalen, romantischen Idealismus zurück­

fiel.

1) Hoernes 1893, 49 ff.
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Der Prozeß, der damals einsetzte, hat vielerlei Wurzeln, die allesamt vollständig 

außerhalb der Vor- und Frühgeschichtswissenschaft liegen. Er ist vielschichtig, und 

er ist schwer durchschaubar, was die Verantwortlichkeit und den Anteil der einzelnen 

Forscherpersönlichkeiten anbelangt. Es war - wie immer beim Wandel in den Grund­

sätzen wissenschaftlicher Arbeit - auch ein Generationenwechsel, doch nicht ein 

solcher allein. Es kamen auch Gefühle von Entttäuschung und Überdruß hinzu, die 

aus einem euphorischen Überschätzen der herrschenden Methoden des Positivismus 

und aus deren unzulässiger Verallgemeinerung erwuchsen.

E. Petersens Aufsatz über die Silberscheibe von Cioara war - um ein Beispiel zu 

nennen - kein methodologisches Exemplum, mit dem sein Autor glänzen wollte. Er 

ist dennoch kennzeichnend für eine ganze Epoche, und im Grunde waren die Bei­

träge von Gustaf Kossinna, Reymond Lantier, Friedrich Drexel und einigen anderen 

nicht besser, weil sie sich nicht mehr die Mühe machten, den Weg einer ,eingehenden 

allseitigen Reflexion' zu gehen, die der Positivismus gefordert hatte und weil sie keine 

besseren oder zumindest gleichwertigen, andersartigen Verfahren zur Hand hatten. 

Man war leichtfertig geworden, was den typologischen Vergleich anbelangt; man 

folgte immer mehr einer verhängnisvollen Neigung, Unvergleichbares zu verglei­

chen.

Sicherlich flossen auch Wirkungen neuer philosophischer Richtungen in die 

Forschung ein, ohne daß es in der Vor- und Frühgeschichte recht gemerkt wurde2, 

denn die entscheidenden Wendungen in den Geisteswissenschaften vollzogen sich in 

ganz anderen Wissenschaftsbereichen, in Philosophie, Sprach- und Literaturwissen­

schaften und Kunstgeschichte. Nicht zuletzt hatte auch die Reichsgründung im 

deutschen Sprachraum vielerlei alte Stimmungen wiedergeweckt, die nun auch in den 

deutschen Wissenschaften nach Verwirklichung drängten: es waren ein neuer Idea­

lismus3, ein neuer ,vergeistigter' Nationalismus4, eine neue Verinnerlichung5, was 

immer man darunter verstehen wollte. Wo vorher die strenge Logik des Positivismus 

geherrscht hatte, traten nun immer häufiger ästhetisches Empfinden und Gefühl. Was 

sich unversehens bei der Abwendung vom Positivismus zu entwickeln begann, be­

klagte der bedeutende Germanist H. Paul treffend, wenngleich als Aufforderung, 

sich dem Positivismus zuzuwenden: „Wir dürfen wohl behaupten, daß bisher auch 

die gangbaren Methoden der historischen Forschung mehr durch Instinkt gefunden 

sind als durch eine auf das innerste Wesen der Dinge eingehende allseitige Reflexion. 

Und die natürliche Folge davon ist, daß eine Menge Willkürlichkeiten mit unterlau­

fen, woraus endloser Streit der Meinungen und Schulen entsteht"6.

Die Entwicklung des Positivismus zum Verfahren einer „auf das innerste Wesen 

der Dinge eingehende allseitige Reflexion", die sich ausschließlich logischer Prinzi­

pien bediente, ist in der Vor- und Frühgeschichtsforschung, die sich allmählich 

professionell zu entwickeln begann, großenteils unterblieben; sie wurde abgebro-

2) Croce 1902; Voßler 1904.

3) Eucken 1907.

4) Chamberlain 1899.

5) Der Rembrandtdeutsche 1890.

6) Paul 1880.
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chen. Es war eine Entwicklung, die der Wissenschaft viel Schaden zufügte, und die 

Gründe dafür wurden nie erkannt7.

Die denkerische Oberflächlichkeit, oft gepaart mit sprachlicher Eloquenz, 

setzte sich nun gegenüber der grundseriösen, aber nüchtern trockenen, langatmigen 

und langweiligen Beweisführung des Positivismus durch. Der überzeugende, wenn­

gleich nur oberflächlich richtige Beweis stand auf der Tagesordnung. Insgeheim 

wurden Prämissen festgeschrieben und dann auf deren Grundlage von der voraus­

setzungslosen Wissenschaft gesprochen. Langsam, aber konsequent entwickelten 

sich dann schließlich auch die verschiedenartigsten wissenschaftlich verbrämten 

Ideologien. Nur selten wurden Gedanken konsequent bis zu ihren Wurzeln ,zu­

rückgedacht' und erst danach folgerichtig bis zu einem Ergebnis weitergedacht; 

häufig wurden sie zu früh abgebrochen oder aufgegeben, wenn sich Anfangserfolge 

eingestellt hatten. Es war die Zeit einiger Scharlatane, und es war die Zeit derer, die 

ehrlich und redlich, ein wenig naiv, aber unreflektiert mitmachten, ohne eigentlich 

selbst genau zu wissen, was sie taten.

Es war zugleich auch die Zeit, in der sich die Naturwissenschaften und die 

Geisteswissenschaften auseinanderlebten, weil sich ihre philosophischen Grundla­

gen rasch und divergent entwickelten. Naturwissenschaftliche Methoden waren 

nicht mehr auf ,Geist' anwendbar, wurden aber dennoch angewandt. Diese Ent­

wicklung reichte bis in die Zeit des Zweiten Weltkrieges hinein, teilweise über diesen 

hinaus.

Eine Wendung vollzog sich erst mit dem Jahre 1938: Eine Anzahl hochbedeu­

tender Philosophen, die eine ,Erneuerung' des Positivismus anstrebten, den sie 

Logischen Positivismus nannten, verließ Europa. Der neue Logische Positivismus 

gelangte in Amerika - teilweise eng verbunden mit der Theoretischen Physik — zu 

einem erstaunlichen Aufschwung, der allerdings gänzlich den Naturwissenschaften 

zugute kam und deren heutige Blüte bewirkte. Er blieb aber wiederum nicht ohne 

Fehlentwicklungen. Geisteswissenschaftler ,bemächtigten' sich des Logischen Posi­

tivismus und machten sich daran, ,Geist' wie ein Stück Natur zu werten. Der 

Unterschied zwischen unbelebter Natur, belebter Natur (= Leben) auf der einen und 

,Geist' (= Kultur) auf der anderen Seite brauchte in den Naturwissenschaften nicht 

beachtet zu werden und wurde in den Kulturwissenschaften im euphorischen Erle­

ben einer neuen Philosophie nicht mehr erkannt. Es kam in diesen Wissenschaften zu 

einer neuen Herrschaft naturwissenschaftlichen Denkens8. Natur und ,Geist' wur­

den nicht mehr unterschieden. Hochkompliziert strukturierte kausale Hintergründe 

geistiger - d.h. kultureller - Prozesse wurden simplifizierend verstanden oder - 

schlimmer noch - willkürlich ,interpretiert', um ein ,einleuchtendes' Bild zur erlan­

gen.

Es fragt sich zu Recht, was denn anderes hätte getan werden können, wenn man 

wissenschaftlich ,auf dem Stand der Zeit' bleiben wollte. Sicher konnte es kein Zu-

7) Die Entwicklung mußte selbst im Positivismus ein Postulat bleiben, weil es zum großen Teil 

überhaupt nicht möglich war, sie zu realisieren. Der Positivismus konnte ,das innerste Wesen der Dinge' gar 

nicht erreichen, weil er in seinen ältesten Prämissen festgestellt hatte, daß sie aus Gründen der Methodik 

unerreichbar seien.

8) Im Zuge dieser Entwicklung entstand u.a. die ,New Archaeology’.
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rück zum ,klassischen' Positivismus von A. Comte und J. St. Mill mehr geben! Der 

einzig mögliche Weg schien vorgezeichnet zu sein. Es ist bemerkenswert, daß sich 

heute schon wieder ein Unbehagen regt, das sich aber noch kaum richtig artikuliert 

hat9. Es weckt Hoffnungen, wenn sich hier und da aber auch Hinweise auf ein 

verbessertes Verstehen des ,Gegenstandes der Erkenntnis' ergeben10.

Es gehört zur Tragik der Forschungsgeschichte, daß mit der Aufgabe des Po­

sitivismus auch die Strenge und gedankliche Rigorosität des Vergleichs - des Fund­

vergleichs, des Typenvergleichs, des Stilvergleichs, des Kulturvergleichs - zum 

großen Teil aufgegeben wurden. Vorliegende Studie hat darum als erstes Ziel zu 

zeigen, wo es in dieser Hinsicht in der Vergangenheit im Argen gelegen hat und wie 

man rasch zu Fortschritten kommen kann11.

Das zweite Ziel sollte eine Systematik des Vergleichens sein. Man muß, wenn 

man vergleichen will, wissen, was man vergleichen darf und was nicht. Wie überall im 

Bereich von wissenschaftlichen Methoden gibt es beim Vergleichen eine Hierarchie 

des Vorgehens bzw. ein hierarchisch orientiertes Vorgehen. Dieses sollte bei der 

Bearbeitung der Probleme des Gundestrup-Kessels demonstriert werden. Am An­

fang steht der Fundbericht. Es folgt die Fundanalyse und darauf der Fundvergleich. 

Dieser gliedert sich im Falle des Gundestrup-Kessels zwangsläufig in zwei Teile, in 

einen - wenn es erlaubt ist, es so zu bezeichnen - ,makroskopischen' und einen 

,mikroskopischen' Vergleich. Der ,makroskopische' Vergleich betrachtet den Kessel 

als Ganzes und setzt ihn in Beziehung zu allem, was vergleichbar erscheint. Ein 

,mikroskopischer' Vergleich beschäftigt sich mit Einzelheiten der Darstellungen auf 

den Platten und versucht, den ,makroskopischen' Vergleich zu ergänzen.

Durch das Verfahren des permanenten Vergleichens wurden Objekte erkennbar, 

die mit dem Kessel in einem engeren kulturgeschichtlichen Zusammenhang stehen - 

Kessel mit eisernem Rand, Prunkkessel Typ Illemose, silberne Zierscheiben, Besatz­

stücke u.a.m. - und die ihrerseits einem ,makro- und mikroskopischen' Vergleich 

unterzogen werden mußten. Ein hierarchisch orientiertes Vorgehen ergab eine Art 

von consecutio argumentationis. Es fragt sich natürlich, was denn nun damit gewon­

nen sei und was man nun heute mehr wissen könne als beispielsweise Sophus Müller. 

Die Frage ist wahrscheinlich nicht ganz richtig gestellt. Man kann heute nicht sehr 

viel mehr wissen, als man vor einhundert Jahren wußte. Auch Bertrand wußte schon, 

daß der Kessel von Gundestrup aus Gallien - wahrscheinlich Nordgallien - stammt. 

Klindt-Jensen war von dieser Tatsache überzeugt. Für Pittioni war es ein Faktum, 

über das eigentlich nicht mehr geredet zu werden brauchte. Das, was Bertrand, 

Klindt-Jensen und Pittioni und manch andere meinten, hat sich nun durch vielerlei 

Argumente bestätigt. Das Ergebnis ist eigentlich simpel. Man weiß nicht sehr viel 

mehr - in mancher Hinsicht sogar weniger -; man weiß es nunmehr detaillierter, 

genauer und darum manchmal sicherer. Es darf dabei allerdings nicht übersehen 

werden, daß es sich dort, wo wirklich neue Lösungen vorliegen, diese fast ausschließ­

lich Vorfragen betreffen. Die Hauptfrage - die nach der Rolle des Kessels von 

Gundestrup in der Kultur der Zeit um Christi Geburt - bleibt fast unberührt und

9) Vgl. z.B. Feyerabend 1975 u. 1986.

°) Vgl. z.B. Gierer 1985.

11) Solcherart Betrachtungen konnten nicht ganz ohne polemische Untertöne bleiben.
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eigentlich ungelöst. Es erscheint nämlich notwendig, schrittweise - oft schrittchen- 

weise - vorzugehen und den bedenklichen ,Sieben-Meilen-Stiefel‘-Fortschritt zu 

meiden. Es erscheint allenfalls möglich, von einzelnene Teilergebnissen aus in einem 

kurz aufblitzenden Licht die Lösung der Hauptfrage schattenhaft zu erkennen - oder 

eher zu erahnen. Jene ,absolute Sicherheit' des Erkennens, die jeder Wissenschaftler 

erreichen möchte, liegt einstweilen noch in einer imaginären Zukunft. Sie ist in den 

Geisteswissenschaften von Natur aus ohnehin wahrscheinlich nicht erreichbar. An­

gesichts der evidenten Schwierigkeiten des Erkennens ist manche Aussage, obwohl 

sie einleuchtend erscheint, vielleicht doch mit zu großer Vorsicht ausformuliert wor­

den. Es gibt sicher auch Fälle, in denen diese Vorsicht mißachtet wurde12.

Es ist nicht gelungen, die Datierung des Kessels auf einen scharf begrenzten 

kurzen Zeitabschnitt festzulegen, und es ist nicht möglich, die Heimat des Kessels für 

ein begrenztes Teilgebiet von Gallien absolut zu sichern. Es besteht aber in einem 

weiten Rahmen eine sehr viel größere Wahrscheinlichkeit der Datierung und der 

Lokalisierung. Manche früher forsch geäußerte Meinung kann heute nicht mehr mit 

gleicher Emphase und Überzeugung gesagt und nach Bedarf wie ein Novum immer 

wieder einmal aufgegriffen werden.

Der Verfasser hält es - neben der Abklärung von Fragen der Methodik - per­

sönlich für das wichtigste Ergebnis, daß der Kessel von Gundestrup nicht aus dem 

Gebiet der unteren Donau - aus Thrakien und dem Land der Daker und Geten - 

stammen kann. Die Sicherheit dieser Aussage, daß der Kessel nicht aus Südosteuropa 

stammt, hält er für absolut; sie ist u. a. durch mehrjähriges Engagement in Bulgarien 

erworben worden, das eine eingehende Beschäftigung mit der ,Thrakischen Kunst' 

möglich machte.

Mancher Gelehrte, der bislang der Auffassung angehangen hat, der Kessel 

stamme aus dem unteren Donaugebiet, wird jetzt wahrscheinlich immer noch auf die 

allgemeinen und eigentlich doch so ganz unverständlichen Kulturübereinstimmun­

gen zwischen dem thrakischen und dem keltischen Raum hinweisen. Sie sind in der 

Tat vorhanden. Wenn man eine einzelne europäische Kulturperiode mit der gleich­

zeitigen eines anderen Erdteils vergleicht, wird man immer sehen, daß es Überein­

stimmungen gibt, die großen Teilen von Europa gemeinsam oder die gemeineuro­

päisch sind. Sie sind anderen Erdteilen fremd. Solche allgemeinen, aber für die Frage 

der Herkunft des Kessels nichtssagenden Ähnlichkeiten findet man, wenn man nur 

sucht, quer durch ganz Europa. Sie betreffen vornehmlich solche Kulturgebiete, die 

in ihrem ,Entwicklungsstadium' übereinstimmen, und sie beziehen sich meist auf 

Kulturbereiche, innerhalb derer Übereinstimmungen im technologischen Bereich 

gegeben sind. Treibtechnik verlangt ein bestimmtes und begrenztes Instrumentari­

um, mit dem ähnliche Formen und vergleichbare Zierweisen erreicht werden kön­

nen. Das Silberblech von Cioara ist dafür das beste Beispiel.

Man müßte eigentlich den Vergleich von Formen und Formendetails, der quer 

durch Europa von Westen nach dem Osten möglich ist und der nur Übereinstim­

mungen nachweist, die für die Frage nach der Herkunft des Gundestrup-Kessels 

irrelevant sind, durch einen in die Tiefe gehenden Kulturvergleich ergänzen und

12) Das Fehlen dieser absoluten Sicherheit ist die große Chance für den Beckmesser.
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unterstützen. Man würde dabei von Südrußland im Osten bis nach Frankreich und 

Spanien im Westen auf Kulturverhältnisse stoßen, die sich nicht nur stadial in einer 

gewissen Übereinstimmung befinden, sondern auch allesamt von der Klassischen 

und Hellenistisch-Griechischen Kultur auf besondere Weise beeinflußt sind. Das 

Angebot Griechischer Kultur ist räumlich verschieden gewesen; recht unterschied­

lich war auch die Bereitschaft und Fähigkeit der den Griechen nördlich benachbart 

siedelnden Barbaren zur Rezeption griechischer Kulturerscheinungen. Es läßt sich 

aber nicht übersehen, daß sich mit dem Aufkommen griechischer Einflüsse in einer 

mittleren Zone Europas ein Komplex von Kulturgebieten entwickelt hat, die in 

mancherlei Erscheinungen - teils oberflächlich, teils tiefergreifend - übereinstimm­

ten. Um das richtig würdigen zu können, müßte man sich stärker bemühen, Europa 

vom Mittelmeeraum her zu betrachten.

Es hat sich gezeigt, daß es etliche Gegenstandsarten mit vielerlei Einzelmerk­

malen gibt, die nicht nur den Südosten Europas als Heimat des Kessels ausschließen 

und die mit wechselnder Deutlichkeit auf den europäischen Westen weisen. Die 

Areale, auf die Formen- und Merkmalsübereinstimmungen verweisen, sind keines­

wegs kongruent. Mancherlei Überschneidungen engen den denkbaren Herkunfts­

raum deutlich ein. Norditalien, Spanien, die Britischen Inseln, aber auch Süddeutsch­

land kommen als Heimat nicht in Betracht, obwohl es einzelne Übereinstimmungen 

gibt. Es bleibt der gallische Raum im weiten Sinne des Wortes, d. h. jenes Gebiet, das 

im Süden durch das Mittelmeer und die Pyrenäen, im Osten durch die Alpen und den 

Oberlauf des Rheins, im Norden durch den Niederrhein, im Westen durch die 

Nordsee und den Kanal begrenzt ist. Das derart umschriebene Gebiet ist bekanntlich 

kulturell keineswegs homogen. Südwestgallien (= Aquitanien) dürfte mit sehr großer 

Wahrscheinlichkeit als Heimatgebiet auszuscheiden sein. Auch Südgallien hat eigent­

lich recht wenige Kulturverbindungen erbracht, die für die Heimatfrage relevant sein 

könnten. Die Funde von Entremont sind ähnlich, doch sollte man beim Vergleich von 

toreutischen und von Steinmetzarbeiten vorsichtig sein. Es sieht danach aus, als 

dürfte man die Südgrenze des denkbaren Heimatgebiets im Raum zwischen Seine 

und Loire annehmen. Es sind vor allen Dingen die ,Wochengöttervasen', deren Ver­

breitung vorzugsweise an eine nordgallische Heimat denken lassen. Deren mono­

graphische Bearbeitung könnte möglicherweise die Aspekte der Herkunftsfrage in 

begrenztem Umfange verschieben. Eher nach dem Norden deuten auch die verschie­

denen Erzeugnisse der Silbertoreutik, der Sark-Hort, die Zierscheibe von Helden, 

die Vase von Neerharen und die Vasen des Hildesheimer Silberschatzes. Nachdem 

nun westliche Provenienz gesichert ist, darf man annehmen, daß die Fortschritte der 

französischen Bodenforschung nach und nach Funde liefern werden, die die Region, 

die für die Herkunft in Betracht kommt, noch klarer begrenzen.

Die Datierung des Kessels läßt sich - ähnlich wie seine Herkunft - präzise 

umreißen, wenn man darauf verzichetet, einen zu engen Zeitabschnitt festlegen zu 

wollen. Es erscheint verhältnismäßig sicher, daß der Kessel kaum vor Caesars Gal­

lischem Krieg hergestellt worden ist. Erst mit und nach diesem werden von in Gallien 

stationierten römischen Truppen und von römischem Verwaltungspersonal römische 

Lebensart vermittelt und von Händlern römische Waren verbreitet. Erst durch solche 

Einflüsse werden Verhältnisse geschaffen, die als unabdingbare Voraussetzungen für 

die Entstehung einer einheimisch gallischen Silbertoreutik angesehen werden müs-
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sen. In spätaugusteischer Zeit lassen sich alle jene Merkmale des Kessels mit 

Sicherheit in Gallien und am Rhein nachweisen, die sich zu seiner Datierung eignen. 

Da für die frühaugusteische Epoche archäologische Funde, die sich zu Datierungs­

zwecken eignen, rar sind, darf man diese Zeit nicht ausscheiden.

Es ist eine ganz andere Frage, wann der Kessel nach Dänemark gelangt ist und 

unter welchen Bedingungen dies geschah. Als Kultgegenstand könnte er in Gallien 

lange in Gebrauch gewesen sein, ehe er nach dem Norden gelangte. In diesem Zu­

sammenhang erhebt sich noch einmal die von Reinecke gestellte Frage, ob der Kessel 

als Handels- oder Beutegut nach dem Norden gelangte, die aber in einem anderen 

Zusammenhang erörtert werden muß. Eine Bevölkerungsgruppe, die den Kessel als 

Kultgegenstand benutzte, dürfte ihn normalerweise nicht verkauft haben. Caesar 

betonte, daß kein Gallier es wagte, Kultgerät oder geweihte Beute unter Mißachtung 

der Religion zu verstecken oder wegzuschaffen13. Sollte der Kessel Beutegut gewesen 

sein, so müßte der Plünderer zu einer Bevölkerung gehört haben, der keltische 

Religiosität fremd war. Vielleicht waren aber doch die religiösen Verhältnisse in 

Gallien so verschiedenartig, daß das Verbot des Entwendens nicht ,gesamtgallisch' 

galt. Reinecke dachte an den Zug jener Germanen, die im Jahre 16. v. Chr. den Rhein 

überschritten und gegen die die Römer unter Lollius eine schwere Niederlage erlei­

den mußten14. Dio Cassius nannte in diesem Zusammenhange die Sigambrer, 

Usipeter und Tencterer15. Der Gedanke an diese rechtsrheinischen Bevölkerungs­

gruppen ergibt angesichts des chronologischen Spielraums für die Produktion des 

Kessels keine Schwierigkeiten. Auch der - zugegeben nicht genau bekannte — Raum, 

in dem die Lollius-Schlacht stattfand, ergibt keine Probleme. Sollten Germanen aus 

dem Komplex der Usipeter und Tencterer, die schon zu Zeiten Caesars oft gemein­

sam in den Krieg zogen, den Kessel erbeutet haben, so könnten sie ihn nach dem 

Norden verkauft, möglicherweise aber auch verschenkt haben.

Vom Norden aus betrachtet, könnte aber möglicherweise die Frage, wann und 

wie der Kessel dorthin kam, auch anders beurteilt werden.

13) Caesar Bell. Gall.VI 17.

14) Velleius Paterculus II 97,1.

15) Dio Cassius LIV 20, 4-6.



3 Das Datum der Vergrabung des Gundestrup-Kessels

Diese Studie umfaßt Beiträge zur Geschichte des Gundestrup-Kessels, genauer 

zur ,frühen Geschichte' dieses Kessels. Sie steht an Stelle einer Geschichte aller der 

Personen, die an seiner Herstellung direkt oder indirekt beteiligt waren, und auch an 

Stelle der Geschichte aller derjenigen, für die er in ihrem Kult eine Rolle spielte, 

indem sie ihn als Kultobjekt benutzten. Sie muß an der Stelle stehen, denn alle diese 

Personen sind anonym und ihre Zahl ist unbekannt. Nur ihre Handlungen können - 

und auch das nur zum Teil - aus dem Kessel erschlossen werden. Es gibt auch eine 

,späte Geschichte' des Kessels; sie behandelt das Geschehen, das mit dem Verbringen 

des Kessels nach dem Norden und mit seiner Verwendung dortselbst verbunden war. 

Auch sie steht an der Stelle einer Geschichte von Personen, deren Namen nicht 

bekannt sind, deren Vorstellungen und Handlungen nur zum Teil aus dem Kessel und 

seiner archäologischen Umwelt erschlossen werden könnten.

Daß sich etliches - vielleicht sogar vieles - aus dem Kessel erschließen läßt, ist die 

Erwartung dessen, der sich mit ihm beschäftigt, und es ist seine Hoffnung. Letztere 

hat sich anscheinend hinsichtlich der Beiträge zur frühen Geschichte des Kessels 

teilweise erfüllt. Es ist ein Bild von ihr möglich, das schattenhaft ist und in dem sich 

der Kreis handelnder Personen schemenhaft bewegt. So besteht die Hoffnung, daß 

die Forschung sich nun noch weiter mit der archäologischen Umwelt des Kessels 

beschäftigt, die erschlossen werden konnte, und daß die frühe Geschichte des Kessels 

dadurch klarer wird.

Will man sich mit alledem beschäftigen, was mit dem Gundestrup-Kessel im 

Norden geschah und was er dort an kulturellen Prozessen ausgelöst haben könnte, 

dann ist es vorweg erforderlich, den Termin seiner Vergrabung zu ermitteln, denn von 

dessen Kenntnis hängt es ab, wann bzw. wie lange er im Norden eine Rolle gespielt 

hat. Sein Schicksal ist offenbar von Anfang an ähnlich dem der nordischen Prunk­

kessel vom Typ Illemose gewesen. Ihre Heimat dürfte nicht sehr weit von der des 

Gundestrup-Kessels entfernt gelegen haben, wenngleich es sicher ist, daß sie nicht 

aus ein und derselben Werkstatt stammen. Wie der Kessel von Gundestrup haben sie 

im Kult keltischer Gemeinschaften eine Rolle gespielt. Die Gründe bzw. Anlässe 

dafür, daß die Prunkkessel vom Typ Illemose und der Kessel von Gundestrup nach 

dem Norden verschlagen wurden, könnten ähnliche gewesen sein. Ihre Rolle im 

Norden war gleichartig, und ihr Schicksal war schließlich identisch: Alle wurden sie 

aus religiösen Gründen im Moor versenkt, wenn auch an ziemlich weit voneinander 

entfernt liegenden Plätzen. Man sollte diese bemerkenswerte Gemeinsamkeit des 

Schicksals aller dieser Kessel durchaus beachten. Im gleichen Augenblick muß man 

allerdings auch bedenken, daß die Prunkkessel vom Typ Illemose den Kesseln mit 

eisernem Rande nahe verwandt sind. Sollten sie alle durch einen Schenkungsakt nach 

dem Norden gekommen sein? Muß man demzufolge mit einer ganzen Serie von 

Schenkungen rechnen? Oder waren es Germanen aus dem Norden, die an Kriegen in
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Gallien beteiligt waren - etwa an dem Einfall, dem die Legion des Lollius zum Opfer 

fiel? Oder waren es kulturelle Verbindungen zwischen gallischen Kelten und Ger­

manen aus Dänemark - Kultbeziehungen vielleicht -, die die Kessel nach dem 

Norden brachten? Waren Kelten nach dem Norden verschlagen worden, die die 

Verbindung mit dem heimischen Kult aufrechtzuerhalten suchten? Oder waren es 

ganz einfach Handelsbeziehungen; attraktive Erzeugnisse gallischer Toreutik, die 

von gallischen oder germanischen Händlern im Norden angeboten worden waren? 

Wieviele Fragen es gibt, soviele Antworten sind möglich; manche davon sind wenig 

wahrscheinlich; andere haben etliches für sich. Zumindest für die Kessel mit eisernem 

Rand gilt seit langem die Auffassung, sie seien als Handelsgut nach dem Norden 

gelangt, wobei der Begriff ,Handel' im weitesten Sinne als ,regelmäßiger Güteraus­

tausch' verstanden wird. Kann diese Erklärung auch für alle anderen Kessel gel­

ten?

Man pflegt gegenwärtig den Kessel von Gundestrup und die Prunkkessel vom 

Typ Illemose konventionell in die Jüngere Vorrömische Eisenzeit zu setzen1. Der 

Kessel von Brä wird für älter gehalten. Im Grunde ist die Zeitstellung aller dieser 

Kessel aber offen. Die mit der Datierung verbundenen Probleme lassen sich am 

besten an Hand des Gundestrup-Kessels exemplifizieren. Da dieser Kessel ein Ein­

zelfund ist, kann seine Zeitstellung im Norden nur durch einen Vergleich mit anderen 

Fundstücken, die ihrerseits besser datiert sind - möglichst geschlossenen Funden -, 

geklärt werden. Solche Funde gibt es aber nur in geringer Zahl. Man muß darum 

Umwege gehen, um indirekt Datierungen zu erreichen. Das ist ein umfangreiches 

Stück Arbeit. Alles, was bislang zur kulturellen Stellung des Gundestrup-Kessels im 

Norden geschrieben worden ist, muß im Grunde unter Hinzuziehung des gesamten 

einheimischen Materials nochmals überprüft werden. Im Zusammenhang mit dieser 

Studie kann es sich nur um einen Ausblick auf Arbeiten handeln, die noch bevor­

stehen. Die damit anstehenden Probleme sind kaum weniger verwickelt als die, 

welche mit der Frage nach der Herkunft des Kessels verbunden sind.

Wann der Kessel nach dem Norden kam, diese Frage läßt sich aus dem nordi­

schen Material heraus ebenso wenig direkt beantworten wie aus dem keltischen. 

Dieser Vorgang liegt irgendwo zwischen zwei anderen Daten, dem seiner Produktion 

im Süden und dem seiner Vergrabung im Norden. Als Kultgegenstand könnte er im 

Süden lange Zeit im Gebrauch gewesen sein, obwohl eindeutige Abnutzungsspuren 

nicht erkennbar zu sein scheinen. Da er schließlich in Gundestrup in einem kulti­

schen Akt im Moor deponiert wurde, ist anzunehmen, daß er auch im Norden 

mindestens zeitweise als Kultgerät in Gebrauch war, möglicherweise ebenfalls län­

gere Zeit. Die Unklarheit über die Dauer derartiger Funktionen im Süden wie im 

Norden macht die Frage nach dem Termin seiner Vergrabung doppelt unsicher.

Offenbar gibt es nur wenige Ansätze, die man hinterfragen kann, um über den 

Zeitpunkt seiner Vergrabung Angaben zu erhalten. Es sind folgende Fragen: 1.) 

Welches war die Laufzeit der nordischen Sitte, Bronzegefäße im Moor oder in der 

Erde zu deponieren? - 2.) Was weiß man von der Siedlungsgeschichte der Insel 

Seeland, wo mehrere Kesselreste gefunden worden sind? - 3.) Was ergibt sich aus der

1) Brondsted 1960, 75 ff. ist dafür kennzeichnend.
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Datierung von Trinkhörnern mit Rinderkopfenden für die Zeitstellung des Prunk­

kessels vom Typ Illemose und damit für den Kessel von Gundestrup?

Der Kessel von Gundestrup ist nicht der einzige Gegenstand, der in der Zeit um 

und nach Christi Geburt im westlichen Ostseegebiet als Weihegabe im Moor ver­

senkt worden ist. Ließe sich die Laufzeit dieser Deponierungssitte ermitteln, dann 

läge damit ein Anhalt dafür vor, daß auch er innerhalb dieser Zeitspanne deponiert 

worden ist. Die Genauigkeit des Vergrabungsdatums, das man dabei ermitteln könn­

te, hinge von der Länge der Laufzeit der Vergrabungsitte ab; die Sicherheit dieses 

Datums wäre vom Charakter dieser Sitte abhängig. Könnte man beispielsweise zei­

gen, daß es in größerem Umfange Deponierungen von Gefäßen gab, dann wäre die 

Sicherheit der Aussage relativ groß. Könnte man dann noch zeigen, daß insbesondere 

auch Deponierungen von Metallgefäßen üblich waren, dann würde sich die Sicher­

heit möglicherweise erhöhen. ,Größere' und ,kleinere' Wahrscheinlichkeiten sind 

allerdings nicht oder nur sehr schwer meßbar. Darum wird jedes Datum, das man 

vorschlagen könnte, unsicher bleiben.

Die Gepflogenheit, verschiedenerlei Gegenstände im Moor zu deponieren, hat 

im Norden eine lange Tradition, die im Neolithikum beginnt und bis ins Mittelalter 

reicht. Die Sitte, speziell Metallgefäße ins Moor zu tun, ist - sieht man von Gefäßen 

der Bronzezeit ab - zeitlich deutlich begrenzt. Traditionell werden die Bronzegefäße 

von Abildholt, Ringkobing Amt2, Mosbzk, Alborg Amt3, und Kjeldby, Presto 

Amt4, in die Zeit vor oder um Christi Geburt datiert. Auch die Kessel von Typ 

Illemose und ihre Verwandten pflegt man in diese Zeit zu setzen. So ergibt sich dann 

scheinbar auch ein Ansatz, um den Gundestrup-Kessel zeitlich einzuordnen. Wie 

sind die Daten für alle diese Gefäße aber gewonnen worden? In aller Regel wurden sie 

geschätzt, wobei der Zeitpunkt der Herstellung, sofern er bekannt war, als terminus a 

quo genommen wurde, obwohl er nur ein terminus post quem ist. Letzteres gilt für 

das Bronzegefäß von Abildholt, das in Dänemark vor allen Dingen deswegen früh 

datiert wird, weil seine Gegenstücke auf den Britischen Inseln alt sind. Da es offen ist, 

ob er lange Zeit in Dänemark in Gebrauch war, wird angenommen, daß diese Zeit­

spanne für die Datierung seiner Vergrabung irrelevant war.

Will man das Datum für die Vergrabung aller dieser Gefäße ermitteln, so kann 

das - streng genommen - nur mit Hilfe solcher Metallgefäße geschehen, die Gräbern 

beigegeben wurden. Sie liefern normalerweise die ausschlaggebenden und - wie 

unsicher sie auch sein mögen - die verhältnismäßig verläßlichsten Datierungshin­

weise. Es ist seit langem bekannt, daß sich in Gräbern der Jüngeren Vorrömischen 

Eisenzeit in Dänemark relativ häufig altes Bronzegeschirr findet, das entweder lange 

im Norden in Gebrauch war oder später nach dem Norden ,exportiert' wurde.

P. Reinecke stellte bekanntlich die Frage, ob der südliche ,Import' überhaupt 

echtes Handelsgut sei oder ob man nicht in beträchtlichem Umfange mit Plünde­

rungsgut rechnen müsse5: „Vielleicht hat man... vom dänischen Boden einzelne 

vorrömische Funde als viel später niedergelegtes Beutegut anzusehen... vor allem gilt

2) Becker 1949, 265 ff. Abb. 1-4.

3) Riis 1959, lOff. Abb. 9-11.

4) Ebd. 17ff. Abb. 15.

5) Reinecke 1958, 246 ff.
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das für die Silberplatten des großen Kessels von Gundestrup aus dem Ravemoor bei 

Gundestrup (Kirchsp. Aars, Amt Aalborg) in Nordjütland. Im Süden irgendwo im 

Hinterlande von Massilia oder anderer Kolonien der Küste des westlichen Mittel­

meerbeckens... geschaffen, war dieses kostbare Kunstwerk zunächst als Weihegabe 

für ein einheimisches Heiligtum bestimmt gewesen, ehe es in den Norden entführt 

wurde. In die gleiche Reihe gehören die Bronzen aus dem Illemoor..., der Kessel­

fund von Braa..., die verwandten Bronzearbeiten von Sophienborg und die vielen 

von O. Klindt-Jensen einmal zusammengestellten, stilistisch entsprechende Bronzen 

von dänischem Boden"6.

P. J. Riis konnte in einer sehr gründlichen Studie, die Reinecke nicht mehr 

bekannt wurde7, im Jahre 1959 ebenfalls zeigen, wie ungewöhnlich groß in der 

Vorrömischen Eisenzeit des Nordens die Zeitspanne zwischen Produktion und Ver­

grabung von Bronzegefäßen war8. Unter Hinweis auf Angaben von Strabo9 und von 

Sueton10 meinte er, es könnte sich bei so altem Bronzegeschirr um ,Bodenfunde' 

handeln, die in Italien schon in der Zeit vor Christi Geburt bei Baumaßnahmen 

gefunden worden waren und die dann gereinigt und weiterverkauft worden seien11. 

Ob man sich nun für Riis' Gedanken zur verzögerten Vergrabung entscheidet, oder 

ob man Reineckes Erklärung für plausibler hält, ist für die Frage der Datierung der im 

Moor gefundenen Bronzegefäße nicht ausschlaggebend, wenn man sich darüber klar 

ist, daß eine Verzögerung stattgefunden hat.

Aufwendig hergestellte wertvolle Kessel, die nur in geringer Zahl nach dem 

Norden gelangt sind, liefern, wenn sie im Norden Gräbern beigegeben sind, keine 

brauchbaren Anhalte für die Datierung der Vergrabung von Metallkesseln im Moor, 

da sie zu gering an Zahl sind und da sie, wie Reinecke und Riis betonten, mit 

Verzögerung in die Gräber gelangt sein müssen. Für Datierungszwecke sind darum 

nur solche Gefäße brauchbar, die in größerer Zahl als normales Handelsgut und 

Massenware nach dem Norden geraten sind.

Bei keltischem Einfuhrgut denkt man auch an die Kessel mit eisernem Rand, die 

in großer Zahl nach dem Norden gelangt sind. Könnten sie nicht deswegen vor­

zugsweise in Betracht kommen, um Moorkessel zu datieren und das auch deswegen, 

weil es sich bei ihnen um die einfacheren Verwandten der Prunkkessel des Typs 

Illemose bzw. von der Art des Kessels von Gundestrup handelt? Die Frage liegt sehr 

nahe, aber trotzdem ergibt sich keine befriedigende Antwort. Kessel mit eisernem 

Rand sind niemals als Weihegaben im Moor deponiert worden. Das bedeutet offen­

bar, daß die typologische Verwandschaft, die der Wissenschaftler heute so überaus 

deutlich sehen muß, für den Germanen um Christi Geburt keine Rolle gespielt hat. 

Ein Kessel mit eisernem Rand konnte als ,Ersatz' für einen Prunkkessel keine kul­

tische Funktion erlangen und konnte deswegen nicht ins Moor versenkt werden. So

6) Ebd. 250.

7) P. Reinecke starb am 12. Mai 1958.

8) Riis 1959, Iff. bes.47f.

9) Strabo VIII 16,13.

10) Sueton, De vita Caesarum 81.

11) Riis 1959, 49: „... we are justified in believing that Campanian bronze vases made under the 

Etruscan rule came into the market in 44 or 43 B.C."
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sieht es jedenfalls heute aus. Das mag auch zugleich bedeuten, daß Prunkkessel und 

Kessel mit eisernem Rand auf unterschiedlichen Wegen oder auf unterschiedliche 

Weise nach dem Norden gelangten und unterschiedliche Bedarfslagen abdeckten. 

Das könnte auch bedeuten, daß die kultische Funktion an die Prunkkessel schon 

untrennbar gebunden war, als sie nach dem Norden kamen. Diese Überlegungen 

betonen im Grunde die Richtigkeit von Reineckes Deutung. Könnte es aber nicht 

vielleicht auch bedeuten, daß Kessel in der Vorrömischen Eisenzeit überhaupt nie in 

Mooren deponiert wurden?

Könnten nicht alle im Moor gefundenen Kessel in die Kaiserzeit gehören? Diese 

Frage sollte ernsthaft erwogen werden. Sie ist heute nicht definitiv zu verneinen, läßt 

sich aber auch nicht völlig eindeutig bejahen. Die jüngst in Lundeborg, Svendborg 

Amt, auf Fünen gefundene Rinderprotome (vlg. oben S. 660 Anm. 60), die ganz 

zweifellos zu einem Kessel vom Typ Illemose oder Sophienborg gehört, deutet auf 

eine lange Laufzeit im Norden hin. Bei dieser Ortschaft muß nördlich vom Tange A 

eine Siedlungsstelle gelegen haben, die früh in der Jüngeren Römischen Kaiserzeit 

angelegt wurde und die bis in die Vikingerzeit bewohnt blieb. Die Rinderprotome 

fand sich im Bereich des ältesten Teils der Siedlung. Der Gedanke, der Kessel sei noch 

intakt von den Gründern der Siedlung mitgebracht und weiterhin in Kult benutzt 

worden, ist zwar nicht exakt beweisbar, immerhin aber doch sehr wahrscheinlich. 

Man muß deswegen damit rechnen, daß er mehr als 100 bis 150 Jahre in kultischer 

Funktion war. Er dürfte nach Verlauf dieser Zeit allerdings nicht kultisch vergraben 

worden sein. Sicher darf man nicht generell an eine so lange Laufzeit für alle Kessel - 

solche der Typen Illemose, Sophienborg und Brä und von der Art des Gundestrup- 

Kessels - denken, doch muß mit der Möglichkeit einer längeren Laufzeit gerechnet 

werden.

Das importierte römische Bronzegeschirr, das so überaus reich in Gräbern des 

germanischen Raums - ausgenommen das Gebiet zwischen Rhein und Weser - ver­

treten ist und auch gelegentlich im Moor deponiert wurde, hilft bei der Datierung 

auch nur bedingt weiter, denn die Weihung von Gefäßen im Moor erfolgte in der 

Römischen Kaiserzeit nur unter besonderen Bedingungen. Deponiert wurde nur eine 

begrenzte Auswahl von Gefäßtypen aus dem gesamten römischen Einfuhrgut. Nur 

Kellen und Siebe sowie Kasserollen finden sich als Weihegaben im Moor, niemals 

Situlen, Eimer, Kannen und Becken. Auch Silberbecher fehlen in Mooren. Als kai­

serzeitliche Bronzegefäße aus dänischen Mooren sind zu nennen: ein Sieb Eggers Typ 

160 von Hedelisker, Randers Amt12, die Kelle mit Sieb Eggers 160 von Uggerby, 

Hjorring Amt13, die Kelle mit Sieb Eggers 162 von Sotofte, Holbzk Amt 1414, und 

zwei Kasserollen Eggers 142 von Uglerup, Frederiksborg Amt15. Aus Schleswig- 

Holstein gibt es keine kaiserzeitlichen Bronzegefäße aus Mooren. In Schweden ergibt 

sich die Annahme, das Bronzebecken Eggers 69 aus Martebomyr auf Gotland16 sei 

ein Moorfund, nur aus dem Namen des Fundorts. Auch die Kasserolle Eggers

12) Eggers 1951, 79 Nr. 25.

13) Ebd. 81 Nr. 76.

14) Ebd. 87 Nr. 220.

15) Ebd. 88 Nr. 235.

16) Ebd. 101 Nr. 546.
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Abb. 58. Verbreitung von Trinkhornendbeschlägen in der Vorrömischen Eisenzeit 

(nach C. Redlich).
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151/153 von Gullarfve auf Gotland17, über dessen Fundumstände nähere Angaben 

fehlen, könnte ein Moorfund sein. Als Flußfund gehört vielleicht das Sieb 161 von 

Eggvena, Västergötland18, in diesen Zusammenhang. Nach den Grabfunden sind die 

Becken Eggers 69 und die Kasserollen Eggers 142 vornehmlich, die Kasserolle Eggers 

151/153 ausschließlich und die Kellen und Siebe Eggers 160 und 162 fast ausschließ­

lich älterkaiserzeitlich19. Das gibt für Moorfunde solcher Gefäße einen gewissen 

Anhalt. Ausgenommen die silbernen Reliefgriffkasserollen Eggers 151/153 wurden 

Kellen mit Sieb und Kasserollen reichlich importiert; wahrscheinlich geben die Grab­

funde darum ihre Laufzeit ziemlich genau wieder. Gehörten der Kessel von Gun- 

destrup, die Prunkkessel und auch alle hellenistischen oder etruskischen Bronzege­

fäße zu solchen kaiserzeitlichen Deponaten? Die Frage läßt sich nicht genau 

beantworten. Die Moorfunde von kaiserzeitlichen Gefäßen sagen darum nicht viel 

aus, jedenfalls nicht mehr, als daß der Kessel von Gundestrup und auch die übrigen 

Prunkkessel durchaus erst im Verlaufe der Kaiserzeit in den Boden gekommen sein 

könnten.

Die Beweiskraft des kaiserzeitlichen Bronzegeschirrs aus Mooren darf man 

nicht allzu hoch einschätzen, aber sie läßt sich doch noch etwas erhöhen: D. Liver- 

sage konnte zeigen, daß die Besiedlung der Insel Seeland in der Vorrömischen 

Eisenzeit nur gering war und sich im wesentlichen im Gebiet östlich des Isse-Fjords 

im Norden der Insel konzentrierte (vgl. Abb. 61). Von den seeländischen Funden, die 

auf Prunkkessel verweisen, liegt nur der von Sophienborg in der Nähe des Sied­

lungsraums der vorrömischen Zeit20. Der Rinderkopf ,aus der Gegend von Roskil- 

de‘21 stammt aus einem Gebiet südöstlich des besiedelten Raums, war allerdings von 

diesem noch leicht erreichbar. Der Rinderkopf unbekannten, auf der Halbinsel Stevn 

gelegenen Fundorts ist durch Feuer beschädigt22. H.J. Eggers zog deswegen in Be­

tracht, daß er aus einem Brandgrab stammen könnte23. Eine solche Annahme wäre 

angesichts der auf Seeland in der Vorrömischen Eisenzeit herrschenden Brandgrab­

sitte im Prinzip nicht abwegig, wenn es in dieser Zeit in Dänemark, Skandinavien und 

Norddeutschland nicht ganz unüblich gewesen wäre, Metallgefäße dem Feuer des 

Scheiterhaufens auszusetzen. Man muß darum daran denken, daß der Kessel von der 

Halbinsel Stevns im Zusammenhang mit anderen Kulthandlungen in ein Feuer geriet; 

solche kultischen Maßnahmen sind allerdings sonst aus der Vorrömischen Eisenzeit 

Dänemarks unbekannt.

In der Fundverbreitung der Reste von Prunkkesseln auf Seeland (Abb. 61) 

könnte man ein Indiz für kaiserzeitliche Datierung der seeländischen und der übrigen 

dänischen Kessel sehen. Heilige Plätze liegen aber oft sehr weit vom Siedlungsraum 

entfernt und verlangen dann lange Fußmärsche. Angesichts der spärlichen Besied­

lung der Insel Seeland in vorrömischer Zeit fragt es sich aber, welches denn die

17) Ebd. 100 Nr. 527.

18) Ebd. 97 Nr. 444.

19) Ebd. 174 f. 176.

20) Ebd. 87 Nr. 217: Tjatreby Sn., Holbo Hd., Fredriksborg Amt.

21) Klindt-Jensen 1953, 29 Taf. 8,1: „et mosedrag ved Roskilde mellern Karlslunde, Greve og Tune"; 

Eggers 1951, 86.

22) Klindt-Jensen 1953, 115.

23) Eggers 1951, 87 Nr. 225.
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Bedingungen gewesen sein könnten, daß relativ ferne gelegene Plätze zum Kult- oder 

Opferplatz wurden? Ein ganz zwingender Beweis für eine kaiserzeitliche Datierung 

der Prunkkessel ergibt sich daraus nicht.

Es liefert keine sehr gewichtigen ergänzenden Möglichkeiten zur Datierung des 

Kessels von Gundestrup, wenn man auf die Wertung der chronologischen Stellung 

von vorrömischen Moorfunden mit Trachtbestandteilen24 und mit Tongefäßen25 aus­

greift. Beide Altertümergruppen weisen prinzipiell die Möglichkeit einer Datierung 

in vorrömische Zeit aus. In Dänemark gehören nach C.J. Becker von den 378 Moor­

funden von Tongefäßen 173 Fundstellen in die Vorrömische Eisenzeit, 125 in die 

Ältere Kaiserzeit und in die Jüngere Kaiserzeit; zwei Fundstellen sind jünger und 64 

ließen sich nicht datieren26. In Schleswig-Holstein ist die Situation nach Angaben von 

K. Raddatz ähnlich: 65 Fundstellen gehören in die Vorrömische Eisenzeit, 41 in die 

Ältere Kaiserzeit und 4 in die Jüngere Kaiserzeit27. Orientierte man sich für den 

Gundestrup-Kessel und die Prunkkessel nach dieser Verteilung, so würde eine Da­

tierung in die Vorrömische Eisenzeit und in die Ältere Kaiserzeit gleicherweise 

möglich erscheinen, während eine solche in die Jüngere Kaiserzeit, die ohnehin nicht 

in Betracht kommt, weniger wahrscheinlich wäre.

Einen Anhalt für die Datierung der Prunkkessel in die Kaiserzeit, der nicht ganz 

uninteressant ist, geben die Trinkhornendbeschläge. Trinkhörner mit metallenen 

Rand- und Endbeschlägen und mit Metallketten erscheinen im germanischen Bereich 

erstmals in der späten Phase der jüngeren Vorrömischen Eisenzeit im Raum westlich 

der Saale28 (Abb. 58). Erst mit der Kaiserzeit erscheinen sie in Skandinavien29. Hier 

hat der Endbeschlag nicht selten die Gestalt eines Rinderkopfes (Abb. 59) und in 

mehreren Fällen befinden sich auf den Hörnern der Tiere Kugeln, die wie aufgesteckt 

wirken30 (vgl. Abb. 60, 1-4. 6). Es handelt sich um dieselbe Gestaltung der Hörner, 

die eines der Rinderköpfchen des Kessels von Sophienborg aufweist (Abb. 60,5). 

Zweifellos stammt diese Art der Ausstattung der Rinderhörner aus dem Süden (vgl. 

oben S. 662 ff.) (Abb. 26). Wenn die Übernahme solcher Rinderköpfchen als Trink­

hornendbeschläge erst in der Älteren Kaiserzeit erfolgt ist, dann müssen die südli­

chen Vorbilder in dieser Zeit noch in Gebrauch gewesen sein. Da Rinderköpfe mit 

Kugeln auf den Hörnern verstreut außer auf einer Rinderprotome des Kessels von 

Sophienborg auch auf anderen Gegenständen vorkommen, ist es nicht klar zu er­

kennen, von welcher Gegenstandsgruppe die Rinderköpfe übernommen wurden. Es 

ist jedoch anzunehmen, daß dafür in erster Linie Rinderköpfe auf Prunkkesseln in 

Betracht kommen. Der Trinkhornendbeschlag in Rinderkopfform war sicher kein 

Ornament, hatte vielmehr kultische Bedeutung. Höchstwahrscheinlich war dieser 

der Bedeutung der Rinderköpfe auf Prunkkesseln sehr ähnlich, wenn nicht vollkom­

men gleich.

24) Vgl. die Gürtelkettenhorte Sonder Skjoldborg, Thisted Amt (Müller 1910, 130ff. Abb. 1) und 

Karby, Thisted Amt (Becker 1957, 53 Abb. 3).

25) Harck 1984, 102 ff. Abb. 1.

26) Ebd. 106.

27) Ebd. 107.

28) Redlich 1977, 61; 85f.; Taf. 29.

29) Stenberger 1946, 147ff.; Stjernquist 1978, 129ff.

30) Tischler 1950, 374 ff.
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Abb. 59. Verbreitung der Trinkhornendbeschläge mit Rinderköpfen (nach F. Tischler).
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Abb. 60. Beschläge mit Rinderköpfen mit Kugeln auf den Hörnern. - 1 Ardags auf Gotland 

(nach M. Stenberger); 2 Klein Moitzow (nach H.J. Eggers); 3 Marwedel II (nach G. Körner); 

4 Norra Kvinneby auf Öland (nach O. Montelius); 5 Sophienborg (nach O. Klindt-Jensen);

6 Dollerupgärd (nach M. Orsnes-Christensen u. O. Voss). - Verschiedene Maßstäbe.

Sollten die Rinderköpfe von Prunkkesseln wie denen von Illemose oder So­

phienborg übernommen sein, was recht wahrscheinlich ist, so würde das bedeuten, 

daß diese Gefäßgattung noch bis in die Ältere Kaiserzeit lebte oder überhaupt aus­

schließlich älterkaiserzeitlich war. Aber auch diese Folgerung bleibt nicht ohne 

gravierenden Einwand: Das Fehlen von Trinkhörnern in Funden der dänischen Vor­

römischen Eisenzeit könnte die Folge der Beigabensitte sein. Trinkhornendbeschläge 

- auch solche mit Rinderköpfen mit Kugeln auf den Hörnern - könnten darum 

durchaus schon in der Vorrömischen Eisenzeit in Dänemark bekannt gewesen sein. 

Kaiserzeitliche Trinkhornbeschläge dieser Art könnten eine Tradition der Vorrömi­

schen Eisenzeit fortsetzen und hätten dann mit den Rinderköpfen der Prunkkessel 

direkt nichts zu tun.

Es sind drei Indizien, die für eine Datierung des Kessels von Gundestrup und 

der Prunkkessel in die Ältere Kaiserzeit in Betracht kommen: die Tatsachen, daß alle
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im Moor deponierten Bronzegefäße im westlichen Ostseegebiet kaiserzeitlich sind, 

daß sich auf der Insel Seeland Reste von Bronzegefäßen weit außerhalb der in der 

Vorrömischen Eisenzeit besiedelten Gebiete fanden und daß Rinderköpfe als Trink­

hornendbeschläge im germanischen Raum nur in Skandinavien vorkommen und 

ausnahmslos in die Kaiserzeit datieren.

Keines dieser Indizien ist absolut zwingend. Sie sind immerhin nicht vonein­

ander abhängig. Auch nicht indirekt. Sie ergänzen einander und das sicher in einem 

Sinne, der mehr ergibt als die Summe der Einzelindizien. Trotzdem geben sie keine 

Sicherheit, und es bleibt ein relativ weiter Spielraum für den Zeitraum der Vergrabung 

des Gundestrup-Kessels und der Prunkkessel: Die Vorrömische Eisenzeit läßt sich 

nicht mit absoluter Sicherheit vollkommen ausschließen; auch der Datierungsspiel­

raum in der älteren Kaiserzeit bliebe beträchtlich und das auch dann, wenn man einer 

Datierung in einen frühen Abschnitt der Älteren Kaiserzeit (= Eggers Stufe B1) 

zuneigen würde.

Es könnte vielleicht gelingen, den Datierungsspielraum weiter einzuengen, 

wenn man in die Untersuchungen alle Funde einbeziehen würde, die - wie die Kessel 

—im Norden fremd sind oder unter fremdem Einfluß stehen bzw. zu stehen scheinen. 

Es könnte sein, daß der Abstand zwischen der Zeit, in der der Kessel von Gundestrup 

nach dem Norden gelangte, und jenem, in der ein Silberbecherpaar in die Hände eines 

germanischen Adligen gelangte, der dann bei Hoby, Maribo Amt31, bestattet wurde, 

nicht sehr groß war. Darum kann die kulturgeschichtliche Wirkung des Gundestrup- 

Kessels durchaus mit dem der Becher von Hoby verglichen werden, von denen J. 

Werner sagte: „Im Norden zündete der Funke zur Adaption figürlicher Motive und 

zu einer eigenen figürlichen Kunst erst etwa 200 Jahre nach dem Hoby-Grab, in der 

ersten Hälfte des 3. nachchristlichen Jahrhunderts"32. Gundestrup und Hoby kamen 

beide höchstwahrscheinlich für eine Initialzündung gleichermaßen zu spät nach dem 

Norden. Die erste Zündung muß schon gegen Mitte des letzten Jahrhunderts vor 

Christi Geburt erfolgt sein.

31) Friis-Johansen 1923.

32) Werner 1966, 12.



Anhang: Vorbemerkungen über die Rolle des Kessels von 

Gundestrup im europäischen Norden

1. Die Bildszene auf der Tasse des Grabes Kraghede A-1

Die Fragen nach der Heimat des Gundestrup-Kessels und nach seiner Datierung 

sowohl in seiner Heimat als auch im Norden berühren nur einen Teil der kulturge­

schichtlichen Probleme, die mit ihm verbunden sind. Ein wichtiger Aspekt ist die 

Frage, ob der fremde Kessel auf die einheimische Kultur wirkte und wie sich gege­

benenfalls diese Wirkung manifestierte. Gab es Reaktionen auf seine Inkorporation 

in die Kultur des Nordens, und welche waren es? Diese Fragen führen aus der 

keltischen Welt hinaus in einen ganz anderen Bereich, in den der germanischen 

Kultur des westlichen Ostseegebiets und letztlich zu der frühen Bildkunst der Ger­

manen.

Die Frage, wie es zur Herausbildung dieser Kunst kam - für die Germanen 

selbst ein vollständiger Neuanfang — schien bislang eher im Hindergrund der vor­

liegenden Abhandlung zu stehen. Sie rückt in den Vordergrund, nachdem das 

Problem der Herkunft des Gundestrup-Kessels geklärt ist. Nun sind die Vorausset­

zungen dafür gegeben, um dessen Bedeutung über die eines hervorragenden Werkes 

keltischer Kunst hinaus sichtbar zu machen.

Der Kessel ist für den keltischen Süden ein sehr bemerkenswertes Fundstück; 

im Norden aber ist er das alles überragende, erhaltene Denkmal innerhalb der früh- 

germanischen Kultur. Er steht - wenigstens auf den ersten Blick - sehr isoliert. Hat 

dieser Fremdling überhaupt auf die Entwicklung der frühen Bildkunst Einfluß ge­

habt?

Diese Frage wurde in der Forschung bislang kaum gestellt, denn daß es schon 

um Christi Geburt eine germanische Bildkunst gab, wurde wenig beachtet. Daß ein 

so überragendes Kunstwerk Einwirkungen auf die einheimische Kultur erbringen 

mußte, schien selbstverständlich. Ganz gleich, wie man den Kessel von Gundestrup 

bislang datieren wollte; es schien schon immer so, als ob er inmitten eines Neuan­

fangs der germanischen Kultur stände. Von woher er auch gekommen sein mochte; es 

sah dem Verfasser danach aus, als könne nur der Kessel - an einem kulturellen 

Neuanfang stehend - auch den Neuanfang einer Bildkunst, sollte sich eine solche 

damals entwickelt haben, initiiert haben.

Sollte er nicht importiert, sondern im Norden hergestellt worden sein - unter 

welchen Bedingungen auch immer -, dann konnte er nur in der Anfangsphase dieser 

Kunst stehen. Als nordische Arbeit hätte er im übrigen ein ,kulturgeschichtliches 

Wunder' dargestellt. Er würde dann die Entfaltung einer voll entwickelten Bildkunst 

mit menschlichen und tierischen Figuren und mit ganzen Bildszenen repräsentieren, 

für die es im Norden keine Voraussetzungen gab und die darum aus dem Nichts 

heraus entstanden sein müßte. Das hatte Sophus Müller nicht so gesehen. Ihm sta­

chen in erster Linie die fremden bzw. fremdartig wirkenden, in den Bereich der
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Abb. 61. Verbreitung von Gräbern der Vorrömischen Eisenzeit und von Resten von ,Prunk­

kesseln' auf Seeland. - • Grabfund; + Rest eines Kessels (nach D. Liversage mit Ergänzungen).

mediterranen Kulturen führenden formenkundlichen, stilistischen und ikonographi- 

schen Elemente ins Auge. Er sah auch schon viele der technischen Probleme. Trotz 

der südlichen Beziehungen, die er in großer Zahl erkennen konnte, schien die be­

merkenswerte Hosentracht der Figuren es ihm nicht zu erlauben, die Heimat des 

Kessels in Gallien zu suchen. Daß S. Müller dann annahm, diese Heimat müsse im 

Norden liegen, war nicht das Ergebnis einer Auswertung des Kessels im Zusam­

menhang mit dem einheimischen Fundmaterial, sondern das Resultat von weitge-
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hend hypothetischen Erwägungen auf Grund des Bildes, das die südlichen Bezie­

hungen des Kessels ergaben. S. Müller dachte an südliche Handwerker, die nach dem 

Norden gekommen seien oder an nordische Toreuten, die ihr Handwerk im Süden 

erlernt hätten. Für beides - fremde Künstler und in der Fremde ausgebildete ein­

heimische Handwerker - hatte er keinerlei faßliche Indizien. Das Problem, daß zur 

Herstellung eines Kunstwerks normalerweise nicht nur der Künstler, sondern auch 

der Auftraggeber oder Abnehmer des Kunstwerks - wenn auch nur indirekt - bei­

trug, sah er noch nicht.

Was konnte Sophus Müller damals auch anderes zur Klärung tun? War doch die 

Vorrömische Eisenzeit in Skandinavien kaum erforscht, und war er selbst doch noch 

ganz damit beschäftigt, sich genauere Kenntnisse von diesem Material anzueignen 

und eine grobe typologische und chronologische Gliederung zu erarbeiten1. Als er 

dann im Jahre 1898 erneut zum Kessel das Wort ergriff, hatte sich die Quellenlage 

etwas verbessert und sein Kenntnisstand bedeutend erweitert. Trotzdem sah er of­

fenbar keinen Anlaß, seine Meinung grundlegend zu ändern. Allerdings waren die 

Argumente, die er für eine einheimische Fertigung des Kessels vorbrachte, jetzt 

andere: Es gab im Norden eine „keltische Periode" - wie er sie nannte -, „der 

wirklich angeeignete fremde Kulturelemente ihr Gepräge tief aufgedrückt" hatten2. 

Dies für Skandinavien klar erkannt zu haben, war das Verdienst seines norwegischen 

Kollegen I. Undset gewesen3. Es erschien Müller jetzt vielleicht noch viel einleuch­

tender, daß der Gundestrup-Kessel in dieser durch fremde, keltische Kulturelemente 

geprägten Welt entstanden war.

Für Müller war das Bild vom Verhältnis zwischen dem Kessel und der einhei­

mischen Kultur umgekehrt, als es heute erscheinen muß. Er sah 1898 die vor allem 

stark keltisch beeinflußte Kultur des Nordens. Sie bot in seinen Augen die Grundlage 

für die einheimische Herstellung des Gundestrup-Kessels. Diese Ansicht hat er dann 

kaum noch geändert und ist ihr im Grunde bis zum Jahre 1933 treu geblieben. Dabei 

muß man in Rechnung stellen, daß Müller anscheinend über das Ursprungsproblem 

später nicht mehr weiter nachgedacht hat, weil er es für gelöst hielt und weil ihn 

andere wissenschaftliche Probleme beschäftigten.

Im Gegensatz zu Müller interessierten sich spätere Bearbeiter kaum noch für 

den Gundestrup-Kessel als Element der einheimisch-nordischen Kultur. Die Her­

kunft des Kessels war das Hauptproblem. Erst im Jahre 1962 nahm Holmqvist die 

Frage nach der nordischen Heimat nochmals auf. Er war geneigt, sie ähnlich wie 

Müller zu beurteilen und suchte nach Aufklärung darüber, unter welchen Bedin­

gungen der Kessel im Norden entstanden sein könnte. Seine Ausführungen waren 

noch stärker als die Müllers mit unbeweisbaren Hypothesen durchsetzt. Auch 

Holmqvist forschte nicht nach Spuren von Einflüssen auf die einheimische Kultur­

entwicklung. Er ließ von dem Problem ab, ohne Lösungsvorschläge gemacht zu 

haben, unter welchen Bedingungen die Produktion des Kessels im Norden erfolgt 

sein könnte. E. Nylen war dann anscheinend der erste - demselben Gedanken wie

1) Vgl. Müller 1878; ders. 1888-1895.

2) Müller 1898, 162.

3) Undset 1882.
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Müller und Holmqvist anhängend -, der am Rande die Einwirkungen des Kessels auf 

die Kultur des Nordens näher in Betracht zog.

Es ist die hochbedeutende Leistung von Ole Klindt-Jensen, die ganze Summe 

keltischer und frührömischer Einwirkungen auf den Norden zusammengetragen und 

herausgestellt zu haben. Die Menge südlicher Fundstücke der Vorrömischen Eisen­

zeit und die zahlreichen Einflüsse fremden Materials auf die Entwicklung der 

Kaiserzeit sah er sehr deutlich. Die Probleme der Enwicklung einer frühen germa­

nischen Bildkunst hat er allerdings kaum berührt. Sie scheint für ihn hinter der 

großen Zahl südlicher Importe und hinter dem Problem ihres Einflusses auf die 

verschiedenen Bereiche der Kultur verborgen geblieben zu sein. Man muß auch 

bedenken, daß es in der Zeit, als er seine grundlegende Arbeit verfaßte, noch das 

übliche war, sich vornehmlich um das Verständnis der formenkundlichen Entwick­

lung der materiellen Kultur zu bemühen.

Zur Frage nach möglichen Einflüssen des Gundestrup-Kessels auf die einhei­

mische Kulturentwicklung im Norden, insbesondere auf die Entwicklung der 

Bildkunst, liegen also kaum Vorarbeiten vor. Sie zu bearbeiten und zu beantworten, 

bleibt als Aufgabe für die zukünftige Forschung. Die vorliegende Studie will sich nur 

um Klärung von einigen wenigen Vorfragen bemühen. Sie vermag es allenfalls, einen 

Teil der Grundlagen für eine Weiterarbeit zu betrachten, auf denen sich dann ir­

gendwann einmal die Antwort selbt einstellen wird.

Die Vorstellung, daß der Kessel von Gundestrup in die Vorrömische Eisenzeit 

datiert, wurde zwar von einzelnen Forschern - außer Sophus Müller von Holmqvist 

und Norling-Christensen beispielsweise - nicht geteilt, war aber doch in den letzten 

Jahrzehnten trotz der Meinungsdivergenzen hinsichtlich seiner Herkunft die ver­

breitetste. Es war eine Art von communis opinio. Diese ,Lehrmeinung' kann nun aber 

angesichts des Datierungspielraums, der für die Produktion des Kessels im Süden 

veranschlagt werden muß - letzter Teil des letzten vorchristlichen bis zu einem 

frühen Abschnitt des ersten nachchristlichen Jahrhunderts - und angesichts des Ter­

mins seiner Vergrabung im Norden - letzter Teil des letzten vorchristlichen Jahr­

hunderts, aber wahrscheinlicher früher Abschnitt des ersten nachchristlichen 

Jahrhunderts oder noch später - höchstwahrscheinlich nicht länger aufrechterhalten 

werden.

Mit dieser Feststellung gewinnt ein Fund einen ganz neuen Stellenwert, der 

bislang in seiner Bedeutung nur zum Teil erkannt werden konnte, die bekannte Tasse 

aus dem Grab A-1 von Kraghede, Hjorring Amt4, die mit einer ,Jagdszene' verziert 

ist5 (vgl. Abb. 62). Wiederholt ist der Tierfries mit dem Kessel von Gundestrup in 

Verbindung gebracht worden. Die Übereinstimmungen zwischen den Bildmotiven 

sind tatsächlich überraschend. Die springenden Kaniden der Henkeltasse finden bei 

allen vier Meistern des Gundestrup-Kessels Vergleichbares, so bei Meister 1 auf 

Platte VI (Abb. IH), bei Meister 2 auf Platte VII ((Abb. 2 A-C. G u. K.), bei Mei­

ster 3 auf Platte XI,1 (Abb. 6 E) und auf der Bodenplatte (Abb. 13 A) bei Meister 

4. Die beiden rückblickenden Tiere sind zwar für den Kessel von Gundestrup un-

4) Klindt-Jensen 1950, 203 ff. Abb. 21; 23a; 29b u. d; 30; 31a; 32; 35 b. c. f. h; 36a; 39-40; 41a. b; 

102; 127; 128a.

5) Ebd. 205 Abb. 35f.; 102.
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Abb. 62. Bildfries auf einer Henkeltasse des Grabes A-1 von Kraghede (nach S. Müller).

gewöhnlich, kommen aber in ähnlicher Form auf silbernen Zierscheiben vor 

(Abb. 29; 30; 37,2; 40,2). Die Szene des einen Hirsch angreifenden Kaniden begegnet 

auf dem Kessel nicht. Eine inhaltlich ähnliche, formal allerdings andersartige Szene 

zeigt die Zierscheibe Paris 2 (vgl. Abb. 31). Der Reiter hat auffallende Übereinstim­

mungen mit den Reitern der Platte VI (Abb. 1 C-F); bemerkenswert ist der 

überlange Schwanz und die Gestaltung von Kopf und Unterkiefer des Pferdes6. Die 

Gruppierung der Figuren erinnert an die Anordnung auf der Platte VIII. Ein engerer 

Zusammenhang zwischen dem Gundestrup-Kessel und dem Bildfries von Kraghede 

ist also nicht von vornherein von der Hand zu weisen.

Der Vergleich zwischen der Tasse von Kraghede A-1 und dem Kessel von Gun- 

destrup wirft aber nunmehr Probleme der Chronologie auf. Man muß angesichts des 

Spielraums für die Zeitstellung des Kessels von Gundestrup dessen genaues relativ- 

chronologisches Verhältnis zum Grab A-1 von Kraghede festlegen. Dafür ist es 

Voraussetzung, das in Dänemark gebräuchliche Chronologiesystem7 mit dem Mit­

teleuropas zu synchronisieren8. Das ist bisher noch nicht geschehen, wenigstens nicht 

so exakt und so weit, daß es möglich ist, dänische Funde nach dem kontinentalen 

System sicher zu datieren9. Um das Grab richtig beurteilen zu können, wäre es auch 

erforderlich, das Problem der absoluten Chronologie der Jüngeren Vorrömischen 

Eisenzeit im nördlichen Mittel- und Nordeuropa auf einen neuen Stand zu bringen10;

6) Es erscheint auf den ersten Blick sehr bemerkenswert, daß der Reiter dem Beschauer den Rücken 

zukehrt. Das Rückgrat scheint durch eine Punktreihe so klar angegeben, daß eine andere Deutung schwierig 

ist. Das rechte Bein des Reiters ist nicht dargestellt, so daß es danach aussieht, als halte der Reiter beide Beine 

links vom Pferd, befinde sich also im ,Damensitz'. Wahrscheinlich ist es aber eine Überinterpretation, die 

Darstellung so zu verstehen, obwohl der ,Damensitz' für Reiterkrieger duchaus belegt ist, z. B. in Spanien. - 

Vgl. Garcia y Bellido 1971, 69 Abb. 146.

7) Vgl. Becker 1948 a, 223 ff.; ders. 1948 b, 145 f.; ders. 1951,29 f.; ders. 1961, 9ff.; 181 ff.; 248 ff.; Bech 

1975, 75 ff.

8) Hachmann 1960, lff.; bes. 166 ff.

9) Das zu tun, wird in dem Augenblick erforderlich, in dem für dänische Fundstücke absolute Daten 

angesetzt werden sollen. Schwierigkeiten, die dabei auftreten, sind für jeden sichtbar, der zu erkennen in der 

Lage ist, daß das Fundgut des westlichen Ostseegebiets in mancherlei Hinsicht Sonderentwicklungen 

durchgemacht hat. Es läßt sich aber nicht übersehen, daß diese größtenteils mitteleuropäische Grundlagen 

haben.

10) Vgl. Moberg 1950, 83 ff.; ders. 1954, lff.; Hachmann 1960, 244 ff.
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ein Problem, das im Prinzip leicht zu bewältigen wäre. Eine vorläufige, aber doch 

ausreichend zuverlässige Klärung der relativen Zeitstellung von Kraghede A-1 liegt 

jetzt mit J.H. Bechs Feststellung vor, das Grab Kraghede A-1 gehöre in C.J. Beckers 

Periode IIIa, wobei man nicht festlegen könne, ob es innerhalb dieses Zeitabschnitts 

früh oder spät sei11. Gehört dieses Grab wirklich in die Periode III a, so muß ernstlich 

in Betracht gezogen werden, daß es eigentlich älter als der Kessel von Gundestrup 

sein müßte. Diese Folgerung drängt sich auch dann auf, wenn man für Kraghede A-1 

die jüngste mögliche Datierung ansetzt und wenn man für den Gundestrup-Kessel 

das ältest denkbare Alter annimmt - die Zeit von Caesars Gallischem Krieg -, für das 

es allerdings nur schwache Anhaltspunkte gibt12. Aus einer derartigen Datierungs­

aporie käme man nur dann heraus, wenn man für den Beginn der Periode IIIb einen 

extrem späten Ansatz - kurz vor Christi Geburt - sichern könnte, wofür es einst­

weilen keine brauchbaren Hinweise gibt.

Dieses Datierungsproblem hätte, wenn es sich nicht anders lösen ließe, einige 

Folgen für ein Urteil über die frühe Bildkunst der Germanen und deren Entstehung. 

Die ,Jagdszene' des Bechers von Kraghede muß als ein vollkommenes Novum in der 

nordischen Kunst der Vorrömischen Eisenzeit angesehen werden, das im Lande 

selbst keinerlei bekannte Vorbilder hat. Szenische Darstellungen solcher Art sind im 

Norden fremd, und sie blieben - sieht man von den Darstellungen auf den Platten des 

Gundestrup-Kessels ab - noch Jahrhunderte nach Kraghede A-1 unbekannt. Vor­

bilder für die Szene auf der Tasse im keltischen Süden zu suchen, lag von jeher nahe. 

Man konnte glauben, sie mit dem Kessel von Gundestrup gefunden zu haben. 

Kommt diese Möglichkeit angesichts der chronologischen Situation noch in Frage? 

Will man weiterhin von einer südlichen Beeinflussung der ,Jagdszene' ausgehen, so 

muß man in Betracht ziehen, daß südliche Vorbilder schon in Dänemark vorhanden 

waren, ehe der Kessel von Gundestrup nach dem Norden gelangte.

Dieser Gedanke stößt im Fundmaterial des keltischen Südens auf beträchtliche 

Schwierigkeiten. Der Kessel von Gundestrup ist das einzige Erzeugnis keltischer 

spätlatenezeitlich/frührömischer Toreutik mit szenischen Darstellungen, das bislang 

bekannt ist; diese Tatsache schließt nicht vollkommen aus, daß derartige Szenen 

schon früher in Gallien auf Kesseln oder Metallblechstücken anderer Funktion dar- 

gestellt worden sind. Man kommt allerdings mit einem Postulat solcher Darstellun­

gen kaum über die Zeit Caesars zurück. Es ist erforderlich, in diesen Zusammenhang 

nochmals einige bereits bekannte Tatsachen festzustellen:

Die hellenistisch-griechische und die römische Toreutik dürften eine entschei­

dende Rolle gespielt haben, daß es in Gallien üblich wurde, nicht mehr nur 

Einzelfiguren bzw. Teile von solchen darzustellen, sondern szenische Zusammen­

hänge. Szenische Darstellungen sind in der frühen Latene-Kunst - ganz im Gegen­

satz zur thrakischen und skythischen - sehr lange unbekannt geblieben. Zwar hat 

schon der erste große Schub mediterraner Einflüsse, der zur Entstehung der Latene- 

Kultur führte, szenische Darstellungen zur Adaption angeboten; dieses Angebot

11) Bech 1975, 84 f. Anm. 1.

12) Wollte man dennoch im Kessel von Gundestrup die Inition für die frühgermanische Bildkunst 

sehen, dann müßte der Übergang von der Periode Illa zur Periode Illb beträchtlich später angesetzt 

werden, als es heute üblich ist.
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wurde aber von den frühlatenezeitlichen Handwerkern nicht wahrgenommen. Es 

scheint überhaupt nicht gestattet zu sein, vor der Mitte des letzten vorchristlichen 

Jahrhunderts in der Toreutik Galliens mit szenarischen Darstellungen zu rechnen. 

Schon ganz kurz nach diesem Zeitpunkt müßte ein Vorbild für den Fries von Krag­

hede aus dem Süden in den germanischen Norden gelangt sein.

Die Funde aus der Viereckschanze von Fellbach-Schmiden, die zwar nur all­

gemein spätlatenezeitlich datiert werden können, zeigen allerdings, daß szenische 

Darstellungen nicht nur auf toreutischen Arbeiten möglich waren, sondern auch in 

Holz hergestellt wurden. Derartiges kommt als Anregung für die Tasse von Kraghede 

durchaus in Betracht. Wann der Bedarf nach solchen Holzarbeiten innerhalb des 

keltischen Raums aufkam und wann sie in der durch Fellbach-Schmiden belegten Art 

möglich waren, ist einstweilen allerdings unbekannt. Wenn man im übrigen fragt, 

woher die Anregungen zu solchen Arbeiten kamen, gelangt man natürlich nach dem 

Süden und Südwesten und im übrigen leicht in den Bereich von Vermutungen und - 

was schlimmer ist - von unbegründbaren, willkürlichen Annahmen.

Angesichts der Funde von Fellbach-Schmiden wird für die Kunst, szenische 

Darstellungen anzufertigen, der Weg nach dem Norden kaum besser vorstellbar. Es 

wäre aber möglichweise eher in Erwägung zu ziehen, wenn genau bekannt wäre, 

welche Funktion die ältere Bauphase der Anlage im Borremose, Älborg Amt, hatte. 

War die älteste Phase der Borremose ein mit Wall und Graben umfriedeter Kultplatz 

nach der Art der keltischen Vierecksschanzen?13

Die Tasse von Kraghede mit ihrer Szene ist jedenfalls ein Einzelfall geblieben. 

Das Gefäß von Tendrup, Randers Amt14, datiert in die Ältere Kaiserzeit und zeigt 

beträchtlichen zeitlichen Abstand. Die auf diesem Gefäß dargestellten springenden 

Tiere bilden im übrigen keine Szene, sondern eine Reihung von Einzelbildern. Die 

Bildkunst hat im westlichen Ostseegebiet also keinesfalls das Niveau der Tasse von 

Kraghede A-1 dauerhaft halten können. Sie ist auf eine niedere Ebene abgesunken 

und hat sich mit der Darstellung von Einzelfiguren - Menschen oder Tieren bzw. 

Teilen von solchen - begnügt.

Versucht man einen Vergleich der Szene von Kraghede A-1 mit dem von 

J. Werner zusammengestellten Material für das zweite Aufkommen des Bildes im 

germanischen Raum, so ergeben sich gravierende Unterschiede. Der Handlung des 

,Jagdfrieses' von Kraghede stehen Einzeldarstellungen von Figuren und Figurenrei­

hungen der germanischen Kunst vom 3. Jahrhundert an gegenüber. Auch 200 Jahre 

nach den beiden Silberbechern von Hoby, von denen Werner mit seinen Betrach­

tungen ausging, kam es im germanischen Raum zunächst lediglich zur Adoption von 

Einzelbildern. Eber, Hasen, rückblickende Vierfüßler15 wurden übernommen. Aus 

den lebendigen und bewegten Jagddarstellungen im Fries der Hemmoorer Eimer 

wurde die Aneinanderreihung von Einzeltieren der Seeländischen Silberpokale16. So 

gesehen, blieb die Szene der Tasse von Kraghede eine Einzelleistung. Der Künstler, 

der sie ausgearbeitet hat, mag noch mehr derartige Darstellungen angefertigt haben.

13) Brondsted 1936, 47 ff.; ders. 1960, 47 ff.; 87ff.

14) Becker 1942, 318ff.

15) Werner 1966, 12.

16) Ebd. 18 Abb. 6.
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Es mögen sich auch vereinzelt andere Künstler an solchen Darstellungen versucht 

haben, was indes wenig wahrscheinlich ist. Es blieb jedenfalls bei Einzelfällen ohne 

nachhaltige Wirkung. Offenbar waren die germanischen Handwerker in Einzelfällen 

zwar fähig, Szenen darzustellen oder fremde Vorbildern nachzuempfinden, aber als 

Gesamtheit geistig noch nicht imstande, Szenen darzustellen. Deswegen ist die Szene 

auf der Tasse von Kraghede eine ungewöhnliche Leistung. Sie zeigt, daß für die 

Entfaltung bedeutender künstlerischer Leistungen immer dreierlei erforderlich ist: 

der bedeutende Künstler, ein Publikum, das sein Werk ,versteht' und eine Anzahl von 

Künstlern - oft solche minderen Ranges -, die das Werk nicht nur verstehen, sondern 

auch variierend wiederholen und weiterentwickeln können.

2. Ein Ausblick auf die frühgermanische Bildkunst

Kein Zweifel, es gibt eine frühe germanische Bildkunst. Es gibt sie bereits vor 

dem Beginn der Älteren Kaiserzeit. Wann sie in ersten Zeugnissen in Erscheinung 

tritt, ist eine Frage der relativen und der absoluten Chronologie. Um zu klaren 

Ergebnissen zu kommen, sind in diesem Bereich noch weitere Forschungen erfor­

derlich. Die absolute Chronologie wird, sobald sie gründlicher untersucht ist, von 

der seit geraumer Zeit erreichten feinen Unterteilung im Bereich der relativen Chro­

nologie profitieren. Der Kessel von Gundestrup ist offenbar innerhalb der frühger­

manischen Kunst nicht die früheste Erscheinung. Er kann sie nicht ausgelöst haben, 

weil sie schon vorher vorhanden war. Die Tasse von Kraghede A-1 läßt erkennen, zu 

welchen Einzelleistungen germanische Künstler fähig waren, zeigt aber, daß die Zeit 

zu einer Bildkunst mit szenischen Darstellungen ,noch nicht reif' war.

Es muß vorerst offen bleiben, was es mit einer Formulierung ,noch nicht reif' 

eigentlich auf sich hat, denn sie erklärt nichts, sondern umschreibt nur mit einer 

Floskel, die weiterhin einer Erklärung bedarf. Ein ,Aufblitzen' von ungewöhnlichen, 

gewissermaßen ,unzeitgemäßen' künstlerischen Leistungen hat es wohl in der 

menschlichen Kultur immer gegeben. Es ist der Vorzug der Gegenwart, die Leistun­

gen solcher Art aus der jüngsten Vergangenheit noch post festum zu verstehen. Ein 

solches, verhältnismäßig rasches Verstehen ist bei Leistungen aus ferner Vergangen­

heit kaum möglich.

Für szenische Darstellungen war jene Zeit noch nicht reif, doch war sie durchaus 

in der Lage, Einzelobjekte bildlich darzustellen. Für die Kaiserzeit braucht man nur 

an die Darstellung eines gezäumten Pferdes auf einem Tongefäß aus dem Grab 111 

von Hohenferchesar, Kr. Brandenburg1, an die Bronzeschnalle von Ketzin, Kr. Nau­

en2, oder an den Tonwidder von Beweringen, Kr. Saatzig3, zu denken. Wenn man nur 

systematisch genug sucht, findet man immer wieder einmal solche verstreuten Fund­

stücke, die eine Bildkunst zeigen, die einzelne Objekte bildlich darstellte, es aber 

nicht vermochte, Szenen zu konzipieren. Gleichwohl ist es ganz deutlich, daß diese

1) K. Peschel in: Krüger 1983, 362 Taf. 58 b.

2) K. Peschel ebd. 345 Taf. 49 b.

3) Hinz 1953, 59f. Abb. 1.
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Einzelbilder niemals in vollständiger Isolation standen. Fast immer finden sie sich an 

kennzeichnenden Stellen, wo sie einen funktionellen Zusammenhang mit dem Ge­

genstand zeigen, an dem sie angebracht sind. Ein Trinkhornendbeschlag mit Rin­

derkopf ist nicht allein Zierat, hat vielmehr für das Trinkhorn und für die Zeremonie, 

in der dieses eine Rolle spielte, eine bestimmte - heute allerdings unbekannte - 

Funktion gehabt.

Die frühgermanische Bildkunst ist nicht eine schlichte Summe von einzelnen 

Fundstücken mit Bildcharakter. Sie ist Gemeinbesitz eines größeren Kulturgebietes, 

ist allerdings nicht Besitz aller germanischen Bevölkerungsgruppen.

Unter welchen Bedingungen sie entstanden ist, diese Frage wird Gegenstand 

weiterer Forschungen sein müssen. Die ihr innewohnende Problematik läßt sich 

nicht einfach dadurch kennzeichnen, daß man auf Spuren südlicher Bildkunst hin­

weist und damit Einflüsse aus dem gallischen Bereich meint. Schon im Jahre 1952 

wies Joachim Werner auf Verbindung von Bronzegürteln wie dem Sonder Skjord- 

borg, Thisted Amt4, mit mitteldonauländischen Gürteln hin. Diese keltischen Bron­

zegürtel ,ungarischen' Typs wurden inzwischen von I. Stanczik und A. Vaday 

bearbeitet5. Es kann kein Zweifel sein, daß die dänischen Bronzegürtel Einwirkungen 

von Seiten der ungarischen Gürtel aufgenommen haben. Es sind also nicht westkel­

tische Einwirkungen allein, die das westliche Ostseegebiet erreicht haben, wenn­

gleich sie offenbar bei der Entwicklung der frühgermanischen Bildkunst die 

Hauptrolle spielten.

In das Problem der Entstehung der frühen germanischen Bildkunst spielen 

vielerlei kulturgeschichtliche Prozesse hinein, die noch keineswegs endgültig geklärt 

sind. Im Jahre 1981 betonte C.J. Becker, es hätte früher die Tendenz gegeben, Be­

sonderheiten der nordjütischen Kultur der Jüngeren Vorrömischen Eisenzeit „nur 

durch starke Einflüsse von außen her, als Folge einer Einwanderung von neuen 

Menschen" zu erklären6. Er stellte aber demgegenüber fest: „Der Spätlatene-Kultur 

in Nordjütland liegt... eine einheimische Entwicklung zugrunde, ..."7. Damit stim­

men aber Gedanken nicht überein, die T. Dabrowska 1988 veröffentlichte8. Das 

macht deutlich, daß es wenig Erfolg verspricht, wenn man die frühgermanische 

Kunst analysiert, ohne vorher die Struktur der gesamten Kultur der Vorrömischen 

Eisenzeit im westlichen Ostseegebiete gründlich untersucht zu haben. Es verwundert 

nicht, daß viele Beobachtungen zur frühen Kunst der Germanen augenblicklich nicht 

zu einem Ziel führen, das prinzipiell erreichbar wäre. Offenbar sind die Vorausset­

zungen zum objektiven Erkennen noch nicht gegeben.

Der Gedanke, daß dänische Fundstücke, die man traditionell lange für Importe 

gehalten hat, doch einheimische Arbeit sein könnten, wird immer wieder in Betracht 

gezogen, und das prinzipiell mit Recht. Lange haben die Wagen von Dejbjerg, Ring-

4) Werner 1952, 133 ff.; dazu auch: Müller 1910, 130 ff.; ecker 957, 49ff.

5) Stanczik u. Vaday 1971, 7 ff.

6) Becker 1980, 60.

7) Ebd. 61.

8) Dabrowska 1988, 191ff.
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Abb. 63. Verbreitung von Wagenresten der Vorrömischen Eisenzeit im Raum westlich und 

südlich der Ostsee (nach H.J. Hansen).

kjobing Amt9, Kradhede, Grab A-110, und Langä, Grab von 187711, als Gegenstände

gegolten, die aus dem Süden importiert sein müßten. . Klindt-Jensen war davon

überzeugt12. Als dann 1969 der neue Wagen von Fredbjerg, Älborg Amt13, gefunden 

wurde, stellte S. Jensen fest, daß die Wagen von Dejbjerg, Langä und Fredbjerg

9) Petersen 1888.

10) Klindt-Jensen 1950, 203 ff. Abb. 56 d.

11) Sehested 1878, 172 ff. Taf. 37-39.

12) Klindt-Jensen 1950, 87ff.

13) Jensen 1980, 169ff.

G e
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einander so ähnlich seien, daß sie in einer Werkstatt hergestellt sein könnten14. Bislang 

sei man geneigt gewesen, diese Werkstatt im keltischen Bereich anzunehmen. Mit 

dem Wagen von Fredbjerg werde nun erkennbar, daß diese nordischen Wagen mit 

einem viel höheren Maße den übrigen europäischen Wagenfunden gegenüber als 

homogene Gruppe erscheinen. Es sei deswegen einleuchtend, wenn man Dänemark 

als möglichen Produktionsraum in Betracht zöge. Man könne an den Einfluß von 

eingewanderten keltischen Handwerkern denken15 - eine Vorstellung, die schon 

Sophus Müller im Zusammenhang mit dem Gundestrup-Kessel geäußert hatte.

Im Laufe der Jahre zwischen 1965 und 1970 wurde dann in Dankirke, Ribe Amt, 

ein weiterer gleichartiger Wagen gefunden. H.J. Hansen betonte bei der Fundvorlage 

ebenfalls16, daß die dänischen in vieler Hinsicht mit mitteleuropäischen Wagenfunden 

übereinstimmten; es bestünde kein Zweifel, daß alle aus derselben Tradition stamm­

ten. Es sei aber eine auffallende Tatsache, daß die dänischen Wagen untereinander 

einen viel höheren Grad von Übereinstimmungen aufwiesen, als die Funde aus Dä­

nemark zu denen aus Mitteleuropa17.

Das darf aber selbst für den keine Überraschung sein, der das Wagenmaterial nur 

flüchtig kennt. Die dänischen Wagen sind nämlich zweiachsige Wagen - wahrschein­

lich teilweise Kultwagen -, und bei den keltischen Wagen der Spätlatenezeit in 

Gallien und am Rhein handelt es sich um einachsige Wagen18 - ursprünglich sicher 

Streitwagen. Gewisse Übereinstimmungen sind leicht erklärbar, wenn man daran 

denkt, daß die Wagenbauer dieselben waren oder zumindest aus der gleichen Land­

schaft stammten. Unterschiede ergeben sich zwangsläufig aus Verschiedenheiten der 

Funktion und damit der Konstruktion. In der Frage nach der Herkunft der dänischen 

Kultwagen muß es darum einstweilen bei Klindt-Jensens Ansicht bleiben, sie seien 

nicht in Dänemark hergestellt; als einer verhältnismäßig gut begründeten Ansicht 

sogar. Seine Argumente für eine südliche Herkunft konnten durch die Neufunde 

nicht erschüttert werden.

Die Quellenlage ist hier allerdings insofern mißlich, als die Wagenfunde aus dem 

Norden nicht direkt mit denen aus dem Süden vergleichbar sind. Es genügt nicht, auf 

Einzelheiten in den Ausstattungsunterschieden zu verweisen. Will man den Beweis 

einer Fertigung der Wagen im Norden ernsthaft erbringen, müssen Anhaltspunkte 

gefunden werden, die die nordischen Wagen zumindest in Einzelteilen der Ausstat­

tung eindeutig an Fundstücke anbinden, die als einwandfrei einheimisch anzusehen 

sind.

Für die nordischen Wagen ist ein besserer Kenntnisstand abzuwarten, ehe man 

verbindliche Angaben über ihre Herkunft machen kann. Auffallend ist, daß der 

Wagen von Husby, Kr. Flensburg19, den dänischen Stücken fernsteht. Vom Wagen 

von Rosenfelde, Kr. Regenwalde, sind nur geringe Teile erhalten20. Sollte sich die

14) Ebd. 213.

15) Ebd. 213.

16) Hansen 1984, 217ff.

17) Ebd. 232.

18) Vgl. Joachim 1973, lff.; ferner: ders. 1969, 84 ff.

19) Raddatz 1967.

20) Hinz 1962/63, 12 ff. Abb. 3.



872 Rolf Hachmann

Einheitlichkeit der Wagenausstattung verlieren, sobald man Wagen außerhalb Jüt­

lands mit in Betracht zieht?

Die - notgedrungen flüchtige - Überschau über die frühe Bildkunst der Ger­

manen zeigt, wie schwierig die Quellenlage im Norden ist. Wichtig ist, daß sie 

südliche Einwirkungen schon in einem älteren Abschnitt der Jüngeren Vorrömischen 

Eisenzeit annehmen läßt. Wichtig ist auch, daß es bei der Darstellung von Einzel­

objekten blieb.

Nur einmal kam es unter diesen Einflüssen zu einer einheimisch-nordischen 

Darstellung von szenischen Zusammenhängen. Die Modalitäten dieses Entwick­

lungsansatzes sind vorläufig unbekannt und lassen sich nur durch Vermutungen 

umreißen. Es wird nie bekannt werden, welcher Art die Vorlage war, die der Künstler 

von Kraghede benutzte. Es wird unklar bleiben, unter welchen Voraussetzungen sie 

nachgeahmt wurde, und es kann kaum verständlich werden, warum es bei diesem 

einen Versuch blieb. Es war, wenn man die Geistigkeit des germanischen Handwer­

kers und Künstlers der Mitte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts in Betracht 

zieht, ein einziger ,genialischer' Funke, der einmal übersprang und der wieder ver­

losch, ehe er richtig gezündet hatte.

Die germanische Bildkunst der Frühzeit begnügte sich - ganz wie auch die 

spätere - zunächst mit Einzelfiguren und Figurenteilen, vorzugsweise mit Protomen. 

Sie ist offenbar gleichmäßig in Metall und Ton gearbeitet worden. Im allgemeinen ist 

diese Kunst eine plastische. Ritzungen spielen eine ganz untergeordnete Rolle. Die 

Farbe scheint als Kunstmittel keine Bedeutung gehabt zu haben.

Meist wurden Tiere oder Tierteile dargestellt, wobei das Rind und der Rinder­

kopf dominierten. Aber auch Vogelfiguren treten auf. Alle Darstellungen sind stark 

schematisiert, so daß die Tierart meist nicht festzustellen ist. Oft hat man den Ein­

druck, daß gar kein bestimmtes Tier gemeint gewesen sei. Gelegentlich kommen 

menschliche Masken oder gar Köpfe vor.

Nichts unterscheidet die Erscheinungen dieser frühgermanischen Kunst grund­

sätzlich von der Kunst, die sich im 3. Jahrhundert nach Christi Geburt entfaltete, mit 

der sie aber nicht verbunden zu sein scheint.

Sichtlich entwickelt sich in der vorrömischen Eisenzeit ein Bestreben, Kleinteile 

der Tracht und der Ausrüstung des Kriegers mit Figuren, Figurenteilen und Masken 

auszustatten. Vereinzelt erscheinen Tierfiguren auf Ringplattengürteln21, wo auch 

Ornamente vorkommen, wie sie auf Wagenbeschlägen bekannt sind22. In Verbindung 

mit Sporen werden Tierkopfhaken benutzt23. Die Sehnenhaken von Rollenkappen­

fibeln werden mit Masken versehen24. Armringe mit Tierkopfende kommen auf25.

Besonders auffallend ist es, daß Figürliches nun auch in den Bereich der Kera­

mikherstellung übernommen wird. In Nordjütland verbreitet sich die Tendenz,

21) Keiling 1977, 63 ff.; vgl. auch Schwantes 1939, 34 Abb. 79.

22) Mestorf 1897, 6ff. Abb. 3.

23) Wegewitz 1972, 102 Abb. 45,7.

24) Cosack 1979, 31 Taf. 11.

25) Thieme 1980, 68 ff.
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Tongefäße mit Applikationen in Menschen- oder Tierform zu versehen26. Figuren 

von ganzen Menschen und Tieren sind dagegen auffallend selten27.

Die Erscheinungen dieser frühen Kunst sind durchaus unterschiedlich verbrei­

tet, konzentrieren sich aber deutlich im bzw. um das westliche Ostseegebiet. Sie 

finden sich in einer darumliegenden Zone, die von Gotland im Osten bis nach 

Schleswig-Holstein und Niedersachsen im Westen reicht. Südlich und südöstlich 

davon dünnen diese Erscheinungen sehr stark aus und verlieren sich.

Es wäre sicher falsch, wollte man alles Bildgut, das sich im westlichen Ostsee­

gebiet und der dieses umgebenden Zone findet, ausschließlich durch Einflüsse aus 

dem keltischen Südwesten und andere Fremdeinflüsse erklären. Der Ursprung stark 

stilisierter Frauenstatuetten in Dänemark darf dort nicht gesucht werden und muß 

wohl vorerst unklar bleiben28.

Hölzerne Kultfiguren29 scheinen eher eine einheimische Tradition widerzuspie­

geln. Ihre Gestaltung folgt offenbar ganz anderen Regeln. Auffallend ist, daß bei 

ihnen der handwerkliche Aufwand bemerkenswert gering erscheint, wenn man diese 

Figuren mit Arbeiten aus Holz vergleicht, die keine kultische Funktion hatten. Kult­

figuren sind grob zurechtgehauen und wirken darum nicht ,gestaltet'. Sie sind in 

einem ,urtümlichen' Sinne ideoplastisch. Die Idee vom Göttlichen mag die gestal­

terische Kraft des Menschen überflüssig gemacht haben.

26) Vgl. beispielsweise: Friis 1975, 117 ff.

27) K. Peschel in: Krüger 1983, 362 Abb. 99.

28) Glob 1956, 108 Abb. 11.

29) Glob 1965, 155 ff. Abb. S. 154 u. 156.
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