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Vorwort

Die vorliegende Studie ist die fiir den Druck tiberarbeitete Fassung meiner
Dissertation ,,Geschichte der mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen in Mitteleuro-
pa“, die im Frithjahr 1988 von der Fakultat fir Kulturwissenschaften der Universitat
Tiibingen angenommen wurde. Die Anderungen der Druckfassung gegeniiber der
urspriinglichen Form sind zum gréfiten Teil formaler und in einigen wenigen Punk-
ten inhaltlicher Art. Das Manuskript wurde im Sommer 1989 abgeschlossen; spiter
zuganglich gewordene Literatur konnte nur noch ausnahmsweise bertcksichtigt
werden.

Mein gréflter Dank gebiihrt der Studienstiftung des Deutschen Volkes, vertre-
ten durch meinen Betreuer Herrn Dr. M. Brocker und meinen Vertrauensdozenten
Herrn Prof. Dr. K. Voigt, deren Promotionsstipendium mir in den Jahren 1986 und
1987 die uneingeschrinkte Beschiftigung mit meiner Dissertation erlaubte. Die Ab-
fassung dieser Arbeit wire in dieser Form sonst nicht méglich gewesen. Besonderer
Dank gebiihrt auch meinen Gutachtern und den Gutachtern der Studienstiftung des
Deutschen Volkes Prof. Dr. H.-G. Bachmann, Prof. Dr. M. Korfmann, Prof. Dr. H.
Miiller-Beck und Prof. Dr. G. Smolla, die mein Stipendium befirwortet hatten.

Den Ausgangspunkt fiir diese Arbeit bildeten eigene Feldarbeiten in Nieder-
bayern. Fiir die Erlaubnis, das Luftbildarchiv des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege auswerten zu dirfen, danke ich Herrn O. Braasch und Herrn Dr. E.
Keller. Die sich daran anschlieffende Erstellung von Plinen wurde erst durch die
magnetischen Prospektionen von Herrn Dr. H. Becker ermdglicht. Im Jahr 1985
wurde ich von Herrn Dr. B. Engelhardt mit der Leitung der Rettungsgrabung in
Kinzing-Unternberg beauftragt, der mir freundlicherweise auch die Bearbeitung
und Publikation der Befunde und der Architektur Gbertragen hat. Wihrend der
Ausgrabungen habe ich von ihm, Herrn Dr. K. Schmotz und Herrn J. Vierthaler die
gewiinschten Unterstiitzungen erhalten. Ebenso wie ihnen gilt mein Dank dem Vor-
arbeiter A. Maier und den studentischen Mitarbeitern T. Bafller, M. Haméoller, B.
Lick und S. Sauer, die sich sehr fir den Fortgang der Grabung eingesetzt haben. Aus
den geologischen Analysen von Herrn Dr. U. Schwarz und Herrn Dr. M. Zahn
konnte ich Hinweise zur Verfillung der Griben gewinnen. Ebenso hilfreich waren
die Untersuchungen der Tierknochen, die Frau Dr. S. Ott-Luy unter Anleitung von
Frau Prof. Dr. A. von den Driesch durchgefithrt hat. Den Schlissel zum Verstindnis
der Grabenverfiillungen bildeten die *C-Daten, die im “C-Labor des Instituts fir
Umweltphysik der Universitit Heidelberg von Herrn Dr. B. Kromer gemessen
wurden. Ihm und Herrn Dr. B. Engelhardt, der die Finanzierung der Messungen
sicherstellte, gilt dafiir mein herzlicher Dank. Eine Einfuhrung in die *C-Proble-
matik habe ich von Herrn B. Weninger erhalten, der tuberdies auch stiandig zu
Diskussionen bereit war und mir seine Programme fiir die Auswertung der “C-
Daten zur Verfiigung gestellt hat.
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Diese direkte Beschiftigung mit einer konkreten Kreisgrabenanlage hat mir die
Probleme und Fragestellungen, die sich mit diesem archiologischen Phinomen ver-
binden, deutlicher vor Augen gefiihrt, als dies allein tber die Literaturauswertung
moglich gewesen wiire.

Wesentliche Diskussionen tber die Chronologie und die Kulturverhaltnisse in
Mitteleuropa konnte ich mit Herrn Dr. J. Pavik und Herrn Dr. P. Stehli fihren,
denen ich dafiir herzlich danke. Aufgrund des freundlichen Entgegenkommens von
Prof. Dr. A. Jockenhovel und Prof. Dr. J. Lining konnte ich die EDV-Einrichtungen
am Seminar fir Vor- und Frihgeschichte der Universitat Frankfurt benutzen.

Meine Literaturstudien wurden im Herbst 1987 durch eine lingere Studienreise
durch die Tschechoslowakei und Ungarn abgerundet. Diese Reise wurde mir durch
eine Einladung des Archiologischen Instituts der Tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften, vertreten durch Doz. Dr. M. Richter, ermoglicht. Auflerdem lag
ihr ein Reisekostenzuschufy der Studienstiftung des Deutschen Volkes zugrunde.
Aufgrund der freundlichen Erlaubnis von Akademiker Dr. B. Chropovsky konnte
ich einen Studienaufenthalt im Archiologischen Institut der Slowakischen Akademie
der Wissenschaften anschliefen. Mein herzlicher Dank gilt ebenfalls Akademiker Dr.
S. Bokony, der mir die Teilnahme am Symposium uber das Neolithikum Stdosteu-
ropas und seine vorderasiatischen Beziehungen im Oktober 1987 in Szolnok und
Szeged ermoglichte. Fir alle gewtinschten Informationen und jede mégliche Unter-
stiitzung auf dieser Reise danke ich den Kolleginnen und Kollegen M. Bilek, Dr. E.
Banffy, Doz. Dr. M. Buchvaldek, Dr. F. Horvith, Dr. J. Kalferst, Dr. N. Kalicz, Dr.
P. Kostutik, Dr. M. Kovarnik, Dr. I. Kuzma, Dr. M. Licka, Dr. J. Makkay, Dr. L.
Pavld, Dr. J. Paviik, Dr. V. Némejcova-Pavikovd, Doz. Dr. V. Podborsky, Dr. P.
Raczky, Dr. I. Rakovsky, Dr. M. Vivra und Dr. J. Zeman. Die Bereitschaft, mich mit
unveroffentlichten Funden und Befunden vertraut zu machen, die zahllosen Hilfen
bei meiner Studienreise und die angebotene Gastfreundschaft gingen immer weit
tiber das zu erwartende Maf hinaus. Auflerdem gilt mein Dank Dr. E. Lenneis, Dr.
C. Neugebauer-Maresch, Dr. ].-W. Neugebauer, Dr. R. Nikitsch und Dr. G. Trnka
fiir zahlreiche Informationen und die Uberlassung von noch unveréffentlichten Ar-
beiten.

So bin ich allen Kollegen und Freunden im In- und Ausland verbunden, die
durch ihre Unterstiitzung einen wesentlichen Teil zum Gelingen dieser Arbeit bei-
getragen haben. Auflerdem gilt mein Dank der R6misch-Germanischen Kommission
des Deutschen Archiologischen Institutes, vertreten durch die Direktoren Prof. Dr.
F. Maier und Prof. Dr. S. von Schnurbein, fir die Méglichkeit, die Bibliothek be-
nutzen zu diirfen, und vor allen Dingen fiir die Aufnahme meiner Dissertation in die
Berichte der Romisch-Germanischen Kommission. Fiir die redaktionelle Betreuung
gilt mein Dank Herrn G. Schwitalla; Herr U. Timper, Romisch-Germanische Kom-
mission fertigte freundlicherweise die meisten Abbildungsvorlagen und Herr P.
Titzmann, Kronberg, die Umzeichnungen der Pline an.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. M. Korfmann, dessen umsichtige
Betreuung ein freies Arbeiten ermoglichte und der neuen Forschungsansitzen immer
offen gegeniiber stand.



Einleitung

Die Forschungsgeschichte
Neolithische Grabenwerke

Seit iiber einem Jahrhundert sind neolithische Grabenwerke (Erdwerke) in Mit-
teleuropa bekannt!. Eine Zusammenfassung der damals bekannten Anlagen, die
Definition, die alle mit Griben, Palisaden und Willen umgebene Platze umfafite, und
ein erster Interpretationsversuch wurden bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts
unternommen’. Die entscheidende Erweiterung der Quellenbasis ist aber erst durch
die Ausgrabungen in Kéln-Lindenthal in den 20er Jahren erfolgt, wo erstmals ein
Erdwerk vollstindig untersucht werden konnte®. Diese Grabungen regten zu einer
verstirkten Diskussion der Funktion der Grabenwerke an.

In der folgenden Zeit konnte die Materialbasis nur unwesentlich verbessert
werden. Trotzdem nahm die Zahl der verschiedenen Interpretationen stindig zu. Ein
Grofiteil der Bearbeiter ging von der fortifikatorischen Bedeutung* der Grabenwerke
aus, wobei zwischen ,,Fluchtburgen® und befestigten Siedlungen unterschieden wur-
de®. Bei diesen Deutungen wurden antike, mittelalterliche und frithneuzeitliche
Befestigungen® als Vergleiche herangezogen, was sich zum Teil sogar in der Termi-
nologie niederschliagt’. Doch zeigte gerade der Vergleich mit solchen Befestigungen,
dafl den Interpretationsmoglichkeiten auf dieser Grundlage Grenzen gesetzt
sind®.

Daneben wurden die Grabenwerke oft als Viehkrale oder -pferche gedeutet’.
Diese Funktionen, Befestigung und Viehkral, konnten auch in einer Anlage vereint
gewesen sein'. Bei der Interpretation als Viehkral ging man sogar so weit zu be-

1) Wosinsky 1888, 7ff.; Bonnet 1899, 39ff.; Lehner 1901, 203 ff.; ders. 1903, 131 ff.; ders. 1910a, 11f.;
ders. 1910b, 206ff.

2) Lehner 19104, 1ff.

3) Buttler u. Haberey 1936, 1{f.; Bernhardt 1986, 71f.

#) Behn 1919/20, 102ff.; Hockmann 1975, 278 ff.; Rech 1979, 363 ff.

5) Lehner 19104, 11f.; ]. Neustupny 1950a, 1311f.; Schlette 1954, 17£f.; ders. 1962, 291.; ders. 1970,
548ff.; Sielmann 1971, 185; Roder 1951, 188; Boelicke 1976/77, 115.

©) Vitruv, architectura; Specklin 1589; Diirer 1527; Freitag 1630; Trew 1641.

7) Schlette 1954, 17ff.; Jankuhn 1976, 140f.; ders. 1981, 2161f.; von Uslar 1981, 124ff.; Behn 1925,
233 ff.; Vencl 1983, 284 ff. — So sprechen beispielsweise H. Lehner (19104, 1f.) und F. Benesch (1940, 242£.;
ders. 1941, 1ff.) von Festungen und P. Grimm (1958, 1ff.) von Burgen.

8) Hockmann 1975, 2791.

%) Buttler u. Haberey 1936, 201f.; Paret 1946, 84{f.; Tabaczynski 1972, 40.

19) Kaufmann 1982, 73.
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haupten, die Palisaden im Innenraum seien gegen ausbrechendes Vieh errichtet wor-
den''. Unter Betonung eines saisonalen Charakters wurden Winteraufenthaltsorte
fur das Vieh oder Viehmirkte in Erwigung gezogen!?. Hieran sind Deutungen als
umfriedete ,Marktplitze® anzuschlieflen?’. Als weitere Moglichkeiten wurden neo-
lithische ,,Herrensitze“ erwogen'*.

Bei den Interpretationen, die auf sakrale Funktionen hinzielen, wurde zwischen
direkt kultischen Zwecken dienenden Anlagen' und solchen, die auch mit sepul-
kralen Aktivititen zusammenhingen'é, unterschieden.

Die megalithischen Anlagen West- und Nordwesteuropas erméglichen es, zahl-
reiche geometrische Figuren tber ihre Pline zu legen und somit auf ein einheitliches
Baumafl zu schlieflen und vielfiltige astronomische Ausrichtungen zu diskutieren?’.
Wohl durch diese Forschungen angeregt, wurden die Erdwerke Mitteleuropas eben-
falls auf ihre eventuelle astronomische Ausrichtung hin untersucht. Hierfiir kommen
bislang nur die nach strengen geometrischen Formen errichteten Kreisgrabenanlagen
des Mittelneolithikums'® und rechteckige Anlagen des Jungneolithikums, wie Ma-
kotfasy in Bohmen', in Frage, da sie anscheinend unabhingig von der Gelindeto-
pographie errichtet wurden. Die Interpretationen dieser Grabenwerke sind jedoch
wesentlich vorsichtiger und in ihren Folgerungen nicht so weitgehend ausgefihrt
worden, wie die der Megalithanlagen in Westeuropa.

Als weitere Moglichkeit zur Interpretation wurden zentrale Treffpunkte erwo-
gen, die dann 6konomische, soziale und auch kultische Funktionen erfullt haben
kénnen?. Hieran schliefft sich die Deutung als uberregionale Versammlungsplitze
an, in denen gemeinschaftliche Mahlzeiten eingenommen wurden?.

Die Bevorzugung oder Ablehnung der einen oder anderen Interpretation beruht
offensichtlich nicht auf neuen Befunden, sondern in erster Linie auf der personlichen
Meinung der Bearbeiter und dem jeweiligen Zeitgeist. So wurde beispielsweise fir
das Grabenwerk von Altheim in den 60er Jahren, neben der schon seit den 20er
Jahren bekannten Interpretation als befestigter Hofplatz??, eine Deutung als Kult-
platz? entwickelt.

11) Buttler u. Haberey 1936, 20.

12) Piggott 1954, 29; Mateescu 1970, 452ff.

13) Oelmann 1923, 96; Rest 1939, 238ff.

) Grimm 1958, 1ff.

15) Fischer 1961, 5091.; Maier 1962, 5{f.; Brandt 1967, 76; Agache 1971, 4821f.; Lenneis 1979, 173 ff.;
dies. 1986, 172f.

16) Drewett 1977, 222 ff.

17y Thom 1966, 121 1f.; Hawkins 1973, 351f.; Wood 1978, 36ff.; 791f.; Barnatt u. Moir 1984, 1971f.;
Bialas 1988, 44 1f.

18) Horsky 1986, 83ff.; Weber 1985, 23ff.; ders. 1986, 313 ff.

19) Pleslova-Stikova 1985, 185ff.; Horsky u.a. 1980, 3ff.

20) Madsen 1977, 178ff.

21y Boelicke 1989, 426; ders. im Druck.

22) P. Reinecke 1915, 9ff.; Driehaus 1960, 16ff.

) Fischer 1961, 509f.; Maier 1962, 5ff.



































































































































































































































































































































































































































































































