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Einleitung.

Ebenso wie die historische Geographie die Erforschung der ursichlichen
Zusammenhinge zwischen dem Menschen der geschichtlichen Vergangenheit
und der ihn einst umgebenden Natur erstrebt, mufl auch eine geographische
Betrachtung der vorgeschichtlichen Zeiten angebahnt werden. Die einer
solchen sich entgegenstellenden Schwierigkeiten werden freilich um so grofier,
je weiter der zu betrachtende Abschnitt menschlicher Kulturentwickelung
zuriickliegt.

Das geographische Studium gegenwirtiger Verhéltnisse beruht auf der
unmittelbaren Beobachtung. Die historische Geographie schopftt den Stoff
aus den mannigfachen Aufzeichnungen der vergangenen Jahrhunderte, aus
alten Karten und Ansichten. Immerhin hat sie oftmals mit der Unvollstandig-
keit der Quellen zu rechnen. Sie unterscheidet sich von einer geographischen
Untersuchung der Gegenwart — wenigstens im allgemeinen — nur im anthropo-
geographischen Teil.

Anders, wenn der Mensch der Vorzeit den Gegenstand der geographischen
Betrachtung bildet. Die Liickenhaftigkeit jeder archiologischen Uberlieferung
zwingt zu griindlicher Kritik der Quellen, und ferner ist der Wiederautbau
der einstigen Landschaft erforderlich. Die Landesnatur von heute kann — ab-
gesehen natiirlich von Ausnahmen — im wesentlichen gleichzeitig als die-
jenige der geschichtlichen Zeit angesehen werden, denn der zeitliche Unter-
schied von einigen Jahrhunderten ist nur unbedeutend im Vergleiche mit den
Zeitrdaumen, innerhalb deren die gréBeren Verinderungen auf der Erdober-
tlache sich im allgemeinen abspielen. Bei einer Betrachtung vorgeschichtlicher
Zeitabschnitte ist dies nicht mdéglich, denn Jahrtausende sind es, die sie von
der Gegenwart trennen. Die nacheiszeitlichen Strandverschiebungen und
Klimaschwankungen reden in dieser Hinsicht eine beredte Sprache.

Aus dem  Gefiithl heraus, da} der auf ganz anderer Kulturstufe als wir
stehende Mensch der Vorzeit auch Beziehungen ganz anderer Art zu der ihn
umgebenden Natur gehabt hat, als die Kultur der Gegenwart sie aufweist,
haben des éfteren die Vorgeschichtsforscher ein Bild der Urlandschaft sich
zu machen versucht und dahinein den vorgeschichtlichen Menschen gestellt,
ihn mit ihr nach Moglichkeit verwoben. Allein, diese Bilder sind vielfach der
Phantasie entsprungen und entbehren somit wissenschaftlichen Wertes. Nur
in manchen Fillen, wie z. B. bei den Litorinafunden aus der Kieler Forde, bei
denen die Lage der Fundstiicke tief unter dem heutigen Ostseespiegel die Frage
nach der einstigen Landesnatur besonders nahe legte, wurden ernstere Versuche
unternommen, den Menschen im Zusammenhang mit einer nach Moglichkeit
wieder aufgebauten Umgebung zu verstehen. Leider aber sind diese Ver-
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suche in Mitteleuropa niemals tber die Betrachtung einzelner Fundplitze
hinausgegangen; nur in den nordischen Léndern wurden sie auf gréfere Ge-
biete und ganze Zeitabschnifte ausgedehnt. Sie tragen dort viel bei zu einer
vertieften Erkenntuis der vorzeitlichen Kulturentwickelung, und es ist nur
zu bedauern, daB sowohl die Ergebnisse dieser Forschung wie ihre Arbeitsweise
den deutschen Prithistorikern so gut wie unbekannt sind.

Wenn wir in Deutschland heute die Anfinge einer geographischen Durch-
dringung des*vorzeitlichen Stoffes feststellen kénnen, so ist dies das Verdienst
des Geographen Robert Gradmann. Dieser hat, von der botanischen
Erforschung der Schwiibischen Alb ausgehend, als erster auf die Grundtat-
sachen der vorgeschichtlichen Siedelungsverteilung zunichst seines engeren
Arbeitsgebietes, dann aber gréfBerer Teile Mitteleuropas, hingewiesen und sie
in Beziehung gebracht zu pflanzengeographischen Erscheinungen.

Der Gedankengang bei Gradmarn?) ist folgender. Die Verteilung
der vorgeschichtlichen. Funde in Mitteleuropa, inshesondere in Sud- und
Mitteldeutschland, ergibt das Bild eines scharfen Gegensatzes zwischen be-
siedelten und unbesiedelten Gebieten, und zwar von der jiingeren Steinzeit
an gleichbleibend bis zum Beginn der geschichtlichen Zeit; denn eine wesent-
liche Vergroferung der in der jingeren Steinzeit einmal besiedelten Fléche
im Laufe der vorgeschichtlichen Entwickelung ist nicht festzustellen. Nun
herrscht eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen diesem Verbreitungs-
gebiet der vorgeschichtlichen Besiedelung und demjenigen der i'ormation der
Steppenheide, eines Pflanzenvereines, welcher nach Zusammensetzung und
Eigenschaften als ein Ausldufer der siidosteuropiischen Steppenvegetation
aufzufassen ist und sich bei uns demgemidBl — unter strenger Meidung der
Nordseekiiste — auf sonnigen, trockenen Stdhédngen, auf feinkérnigen Béden,
inshbesondere LofB- und Kalkbdéden, und in Gebieten mit relativ kontinentalem
Klima findet. Umgekehrt haben die Liicken zwischen den Verbreitungs-
gebieten dieser Steppenheide und damit gleichzeitig die Liicken auf den
archidologischen Fundkarten — ein verhéltnisméBig ozeanisches, dem Wald-
wuchse giinstiges Klima. Um ein Spiel des Zufalles kann es sich bei dieser
weitgehenden Ubereinstimmung nicht handeln, vielmehr ist ein urséichlicher
Zusammenhang anzunehmen. Die Erklirung, dall die &lteste Besiedelung
durch die natiirliche Fruchtbarkeit der alten Steppengebiete angelockt worden
sei, mufl abgelehnt werden. Es ,bleibt nur die Annahme iibrig, die &ltesten
Ansiedier haben ebenso wie die Steppenpflanzen offene, waldfreie, oder wenig-

1) Beziehungen zwischen Pflanzengeographie und Siedelungsgeschichte, Geogr. Zeitschr.
12,1906, 305—325. Indieser Arbeit werden die vom Verfasser bereits 1901 (Das mitteleuropéische
Landschaftsbild nach seiner geschichtlichen Entwickelung, ebenda 7, 1901, 361 —377, 435—447)
dargelegten Ansichten unter Heranziehung weiterer Beobachtungen einer vertieften Besprechung
unterworfen. Der Aufsatz Gradmanns in der Zeitschr. d. deutsch. Geol. Ges. 62, 1910,
117—122, sowie seine Darlegung der vorgeschichtlichen Besiedelung Wiirttembergs in dem
Buche ,,Siedelungsgeographie des Konigreichs Wiirttemberg®, 1914, bringen beide gegeniiber
der Arbeit von 1906 wohl weiteres Material, aber nichts grundsatzlich Neues.
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stens nicht mit geschlossenem Urwald bestandene Stellen aufgesucht®; und
diese Annahme liegt um so ndher, als der Mensch auf niederer Kulturstufe
nicht in der Lage ist, die mithsame Arbeit der Rodung in dem schwer zu durch-
dringenden und an Nahrungsmitteln armen Walde in gréBerem Mafle zu voll-
bringen. Da unter dem heutigen Klima ohne ein Eingreifen des Menschen fast
ganz Deutschland mit Urwald bedeckt sein wiirde und die in diesen ein-
gesprengten, mit Steppenheide bestandenen Flichen nur ganz klein und zu-
meist auf Felsen und steile Stidhdnge beschriinkt wiren, und da ferner die
Verbreitung der vorgeschichtlichen Funde dagegen spricht, daf die ersten
Ansiedler sich mit diesen begniigt hiitten, so miissen in der jiingeren Stein-
zeit die natiirlichen Waldlichtungen etwas grofer gewesen sein, als sie es unter
dem heutigen Klima sind und sein kénnen; sie miissen sich namentlich auch
auf ebenes Geldnde erstreckt haben. ,,Das kann offenbar nur unter dem Ein-
fluB eines trockeneren Klimas der Fall gewesen sein.” Das Studium der Tier-
reste und namentlich der Pilanzenwelt aus den nacheiszeitlichen Ablagerungen
ergibt einen langsamen Ubergang vom Steppenklima zum Waldklima. Aber
diese Wandlung des Klimas ist nicht gleichméBig vor sich gegangen, vielmehr
haben kleinere Schwankungen stattgefunden. Insbesondere sind Anzeichen-
fiir eine Zeit sowohl wiirmeren, wie auch trockeneren Klimas vorhanden, und
diese beziehen sich, soweit sie bis jetzt chronologisch festgelegt werden kénnen,
auf die jingere Hilfte der jingeren Steinzeit. ,,Jede nicht ganz unerheb-
liche, um die Zeit der neolithischen Kultur auftretende Klimaédnderung, die
im Vergleich mit der Gegenwart vermehrte Trockenheit herbeiftthren mufite,
geniigt der aufgestellten Behauptung,** ndmlich daB in der jingeren Steinzeit
die natiirlichen Waldlichtungen gréfler gewesen sind, als sie es heute sein
wiirden. In dieser Zeit hat die oben genannte Steppenheideformation ihre
Standorte eingenommen, auf denen wir sie heute noch finden, und da der
damals einwandernde Mensch sich naturgeméf an die von Natur offenen Ge-
biete gehalten hat, so sehen wir heute auf den Karten die Verbreitungsgebiete
beider sich decken. Spiter ist das Klima dem Walde wohl giinstiger geworden,
doch hat dieser von den einmal von Mensehen bewohnten Landstrichen nicht
Besitz ergreiten konnen. Soweit der im Laufe der Zeit entstehende Uberschuf
der Bevilkerung seinen Unterhalt nicht den von den Vorfahren her tber-
nommenen offenen Gebicten entnehmen konnte, wanderte er aus. Erst als
gegen den Beginn des Mittelalters dies nicht meir maglich war, ist man daran
gegangen, durch die Rodung der groBen alten Wilder neues Siedelungsland
zu gewinnen.

Etwas anders als hier geschildert liegen die Dinge in dem Nordwesten,
wo die Steppenheideformation nicht ihre Daseinsbedingungen findet. Dort
sind es offenbar die Verbraitvnosoahiote der Calluna-Heide gewesen, an welche
die vorgeschichtliche Besiedelung ankniipft. —

Man wird Gradmann beipflichten, wenn er diese hier in den Grundziigen
dargelegte Auffassung als die natiirlichste Erklirung der Tatsachen ansieht
und glaubt, dafl sich in ihrem Kernpunkt kaum etwas éndere, zumal sie auch



4 Einleitung,

auf breiter Grundlage aufgebaut sei. In der Tat erscheinen letzterer gegeniiber
die von Ernst H. L. Krause dagegen erhobenen Einwindel) nur
schwach, und ferner ist dieser Forscher wohl iiberhaupt der einzige, der eine
Bearbeitung der Frage in anderem Sinne versucht hat. Ihm gegeniiber
mufl darauf hingewiesen werden, dall die seit Gradmanns Arbeit von 1206
verdffentlichten Beobachtungen geographischer, archiologischer und paldo-
bhotanischer Art ohne Schwierigkeit in die von diesem vertretene Auffassung
sich einfiigen lassen. Es ist deshalb um so mehr zu bedauern, daf die Ergeb-
nisse Gradmanns fast ohne Einflul auf die vorgeschichtliche Forschung ge-
blieben sind. Wir finden sie wohl in den neueren Darstellungen der vor- und
frithgeschichtlichen Altertiimer verschiedener wiirttembergischer Oberdmter
erwithnt und verwertet, soweit diese von P. G o e 81e r bearbeitet sind; auch
K. Schumacherneant die Arbeiten Gradmanns zusammen mit anderen
einschligigen Werken 2), und Steinhausen hat sie in seiner ,,Geschichte der
deutschen Landschaft bis zum 14. Jhdt.*?) ebenso wie R. Miel ke in einem
Aufsatz?) verwertet.

Aber man kann nicht behaupten, dal diese.Arbeiten die Forschung
bisher irgendwie beeinfluit haben.

Von dem Gefiihle beherrscht, dafy die deutsche vorgeschichtliche For-
schung durch eine geographische Auffassung ihres Stoffes in die Lage versetzt
wird, die Kultur- und Vélkerentwickelung als das Ergebnis bestimmter natiir-
licher Grundlagen zu erkennen, habe ich, angeregt sowohl durch Gradmann
wie durch in dieser Richtung sich bewegende Arbeiten nordischer Fach-
genossen, in meiner Dissertation?®) die geographische Betrachtungsweise auf
einen archiologischen Stott angewandt und eine Landeskunde Ostdeutsch-
lands zur jiingeren Steinzeit gegeben.

Diese neue Arbeit soll nun einen Schritt weiter gehen. Wihrend in
jener nur e in Zeitabschnitt den Gegenstand der Betrachtung bildete, wird
in dieser ein etwas kleineres Gebiet durch eine mehrtausendjéhrige Kultur-
entwickelung hindurch verfolgt. Es versteht sich von selbst, daB dabei die
verschiedenen Zeitabschnitte voneinander getrennt untersucht werden. Aber
diese einzelnen Ergebnisse sind dann miteinander zu vergleichen, und es wird
so festgestellt, ob ein Wandel der Beziechungen zwischen Mensch und Natur
im Laufe der Zeit sich vollzogen hat. Insbesondere mufl das Streben darauf
gerichtet sein, eine Entwickelung in dem Sinne zu ermitteln, daBl der Mensch

1) Die Besonderheit der Flora zwischen Mainz und Ingelheim, Naturwissenschaftliche
Wochenschrift 1904, 379 —381 ; Mitteilungen der Philomatischen Gesellschaft in Elsa-Lothringen
11T, 467. Vgl. dazu G. He giin: Verhandl. des botan. Vereins der Provinz Brandenburg XLVI,
1905, 9.

?) Materialien zur Besiedelungsgeschichte Deutschlands, 1913, 7 f.

%) Georg Steinhausen, Geschichte der deutschen Kultur, 2. Aufl I, 1913, 1—6.

Y R. Mielke, Die Wandlungen des Landschaftsbildes in Deutschland mit besonderer
Beziehung auf die Mark und Lausitz und ihr Einflufl auf die Bewohner: Niederlausitzer Mit-
teilungen VIII, 1904, 229—252  besonders 231 —233.

%) Ostdeutschland in jungneolithischer Zeit, ein prihistorisch-geographischer Versuch, 1914.
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im Laufe der Zeit die Natur sich immer mehr dienstbar' macht und damit
von den einzelnen Zuféllen ihres Wesens oder ihres Ganges unabhéingiger wird
(Ratzel).

Es wird sich ergeben, dall die in obigem dargelegte Auffassung Grad-
manns, die ja, was die Verbreitung der Steppenheide-Formation sowohl wie
der vorgeschichtlichen Funde auBerhalb Wiirttem\nergs betrifft, sich auf eine
Nachpriiffung derselben in nur ganz groflen Zugen stitzt, im wesentlichen
bestétigt wird. Doch stellt es sich heraus, dall das Problem noch verwickelter
ist, als es bei Gradm ann erscheint!). Nur dadurch, daBl nach Méglich-
keit alles in Betracht kommende Material herangezogen wurde, konnten diese
Feststellungen gemacht werden. Wurde also Vollstindigkeit angestrebt, so
bin ich mir doch dariiber im klaren, daB ich nichts Vollkommenes bieten kann,
daf nicht nur die hier gebotenen Karten Liucken aufweisen, sondern ein Ein-
gehen auf Einzelheiten heute noch nicht maglich ist.

Der néchste Schritt auf dem Wege zu einer allseitigen geographischen
Durchdringung des vorgeschichtlichen Stoffes muf} in einer Nachpriifung der
hier gebotenen Darlegungen durch die Fachménner fiir deren engere Arbeits-
gebiete bestehen. Die von ihnen fir notwendig erachteten Ergénzungen und
Berichtigungen mégen sie veranlassen, die Betrachtungsweise zu verfeinern
und von jenen kleineren Gebieten Karten in gréBerem MaBstabe zu ent-
werfen, als sie hier geboten werden kénnen.

Grenzen des Gebietes und des Zeitabschnittes.

Das hier behandelte Gebiet wurde als ,,Siiddwestdeutschland* bezeichnet.
Es geschah dies der Kiirze des Titels halber, obwohl es mehr umfalit, als fir
gewohnlich unter diesem Begriff verstanden wird. Das Niederrheingebiet,
fast ganz Hessen-Nassau, der Oberlauf der Werra und Unterfranken sind mit
hinzugenommen worden, teils um das Gebiet abzurunden, teils aber auch
wegen ihrer archéologischen Stellung zu dem eigentlichen Siidwestdeutsch-
land. DaB ElsaB-Lothringea mit in die Betrachtung einbezogen wurde, bedarf
keiner Begriindung.

Es wird auf den ersten Blick stérend erscheinen, daf} politische Grenzen
das Gebiet fast iberall umrahmen, und dal im Nordosten, wo dies allein
nicht der Fall ist, ein natiirlicher Abschlufl auch nur teilweise gewidhlt wurde.
Diese Wahl der Abgrenzung ergiebt sich aus den Unterlagen fiir die Arbeit.
Nicht nur die archéologische Forschung, sondern auch ein groBer Teil der
naturwissenschaftlichen Erkundung unseres Gebietes ist nach politischen Ge-
bilden, Bundesstaaten und Provinzen organisiert. Ein Ubergreifen iiber poli-
tische Grenzen erfordert also nicht nur ein Sichvertiefen in eine ganz andere
Literatur, sondern jedesmal wieder eine besondere Quellenkritik ; deshalb wird
die politische Grenze auch in Zukunft bevorzugt werden. —

1) Wie dieser — Geogr. Zeitschr. 12, 1906, 325 — ubrigens selbst voraussieht.
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Ebenso wie die Benennung des Gebietes ist die Angabe des behandelten
Zeitabschnittes nicht genau, auch zugunsten der Kirze des Titels. Es wird
nicht die ganze vorromische Zeit behandelt, sondern dieselbe unter Ausschlufl
des Paldolithikums uad der wenigen frithneolithischen Funde. Ein Ubergang
von der dlteren zur juingeren Steinzeit ist in dem hier behandelten Gebiet
nicht zu beobachten; im G’etrentell sind die Funde aus der frithneolithischen
Zeit nur spérlich, und da sie auflerdem eng an die éltersteinzeitiiche Kultur
Mitteleuropas sich anschiiefen, so miissen wir annehmen, dafl auf sie eine
Zeit folgt, in der unser Gebiet nicht besiedelt war. Durch den grofien Unter-
schied zwischen der Kultur dieses Friithneolithikums und derjenigen der spi-
teren Steinzeit, des ,,Vollneolithikums®, ist diese wohl eine ganze Reihe von
Jahrhunderten umfassende Liicke in der Besiedelung noch besonders betont.
lhr Vorhandensein rechtfertigt den Ausschlufl der &ltersteinzeitlichen und
der daran anzuschliefenden Funde aus dieser Betrachtung, die also mit dem
Vollneolithikum, d. h. d er Zeitspanne einsetzt, in der drei verschiedene
Vilkerstrome aus drei verschiedenen Richtungen in Siidwestdeutschland ein-
dringen.
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Die in der Kultur liegenden Voraussetzungen, welcie das
Verhéltnis des Menscdien zur Natur bestimmen.

a) Die wirtschaftliche Kultur?).

I..Aeckerban, Viehzucht, Jagd und das Verhdltnis
dieser Erwerbszweige zueinander.

Die Art der Nutzung der Natur durch den Menschen hiangt ab von der
Hohe der Kultur. Je entwickelter diese ist, um so mannigfacher macht der
Mensch die Natur sich dienstbar. Soll das Verhéltnis des Menschen der Vor-
zeit zur Natur erdrtert werden, so ist eine genaue Kenntnis der Wirtschaft
withrend der in Betrachtung stehenden Zeitabschnitte Voraussetzung.

Die Ergebnisse der Forschung bringen es mit sich, daB die hier behandel-
ten Jahrhunderte nicht getrennt betrachtet zu werden brauchen. Denn nur
gering sind die Unterschiede, die sich zwischen der wirtschaftlichen Kultur
der jiingeren Steinzeit und derjenigen der Laténezeit haben feststellen lassen.

Mit den ersten Zeugnissen der vollneolithischen Besiedelung des Ge-
bietes erscheinen die Anzeichen eines wohl entwickelten Ackerbaues und der
Viehzucht.

Der Ackerbau bekundet sich durch die iiberall in den neolithischen
Griabern und Siedelungen zu findenden Mahlsteine und Getreidequetscher,
viel unmittelbarer aber noch durch die in den Wohngruben gefundenen Ge-
treidekdrner. Sind Funde dieser Art — wohl weil zu wenig danach gesucht
worden ist — auch noch selten in dem hier behandelten Gebiet (Anlage I1I),
so besagen diese doch zusammen mit den Beobachtungen aus den Nachbar-
gebieten, dafl mehrere Weizenarten, Gerste und Hirse im Neolithikum gebaut
worden sind. In den neolithischen Pfahlbauten der Schweiz tritt die Hirse
gleichzeitig mit Weizen und Gerste auf, im Norden anscheinend etwas spiter.
Dies ist der einzige Unterschied, der sich im Erscheinen der neolithischen Ge-
treidearten bis heute hat feststellen lassen. In der Bronzezeit sind Hafer und
Spelz, am Beginn der Eisenzeit noch Roggen hinzugekommen.

Aus dem Vorhandensein des Getreidebaues geht hervor, dafl der Mensch
zum mindesten wihrend der Vegetationsperiode se8hnft war. Vollkommen
seBhafte Lebensweise wiirde aus dem Nachweis neolithischen Obstbaues sich
ergeben. Dieser ist fiir unser Gebiet bis heute noch nicht erbracht; da aber
fiir das schweizerische Alpenvorland zwei verschieden groSe Sorten Apfel,

1) Soweit nicht besonders Literatur genannt, vergleiche man die Angaben unter den be-
treffenden Stichworten bei H o o p s , Reallexikon der german. Altert.; daselbst weitere Literatur.
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von denen nicht nur die gréBere, sondern héchstwahrscheinlich auch die
kleinere eine kultivierte Art darstellt, nachgewiesen sind, mufl mit der Mdg-
lichkeit gerechnet werden, dall auch in Deutschland einmal Kulturipfel zu-
tage treten. Und dies ist um so wahrscheinlicher, als die Untersuchung des
Pfahlbaues von Alvastra in Schweden dieselben zwei Apfelsorten geliefert hat
wie die Pfahlbauten der Schweiz.

Es fragt sich nun: wie ist der Anbau der genannten Getreidearten be-
triecben worden. Nach Hoops?!) wird der Feldbau der Indogermanen
»schon vor der Scheidung des Urvolkes in die beiden groBen Gruppen [also
vor Beginn der Metallzeit] das ‘Stadium des Hackbaues itherwunden und be-
reits unter dem Zeichen des Pfluges gestanden haben. Eine offene Frage
muf} es vorldufig bleiben, ob die Indogermanen in diesen fritheren Zeiten
bereits gelernt hatten, das gezihmte Rind vor den Pflug zu spannen®. Die
Bodenfunde bestitigen dieses Ergebnis sprachwissenschattlicher Unter-
suchung; unter den neolithischen Geréten ist neben verschiedenen Formen von
Hacken, die zur Aufbereitung des Bodens gedient haben, eine Art grofier,
durchbohrter Steinkeile vorhanden, die als Pflugscharen gedeutet werden.
Eine andere Erklirung fir diese Steingeriite, die zur Handhabung mit den
Héanden viel zu schwer sind, ist nicht zu finden, und die Art threr Abnutzung
spricht ebenfalls fiir obige Deutung?). Es muf} jedoch darauf aufmerksam
gemacht werden, dall derartige Steinpfliige langst nicht aus sdmtlichen neo-
lithischen Kulturen nachgewiesen sind. Aber daraus zu folgern, bestimmte
neolithische Kulturen hétten in Siidwestdeutschland den Pflug noch nicht
gekannt und ausschlielich Hackbau betrieben, geht im Hinblick auf die
Liickenhaftigkeit der archiologischen Uberlieferung doch nicht ohne weiteres.
Es ist namlich sehr wahrscheinlich, daf3 die Pfliige zuniichst ganz aus Holz
gefertigt gewesen sind und erst im Laufe des Vollneolithikums die Vervoll-
kommnung durch die Schar aus Stein eingefithrt wurde. Ein Beweis fir das
Fehlen des Pfluges in bestimmten Kulturen des Vollneolithikums in Siidwest-
deutschland, also fiir das Verharren derselben auf der Hackbaustufe, ist somit
aus dem Nichtvorhandensein der steinernen Schar in deren archiologischem
NachlaB allein nicht zu erbringen. Doch darf nicht vergessen werden, daB die
Moglichkeit dessen besteht ®).

Ob der neolithische Pflug vom Rinde gezogen worden ist, 1dBt sich auf
archiaologischem Wege noch nicht feststellen; fir die éltere Bronzezeit ist
durch eine skandinavische Felszeichnung diese Errungenschaft ja nachgewiesen.
Tritt man jedoch der Ansicht von Ed. Hahn bei, daf die Verwendung des
Pfluges das Vorhandensein des Rindes als Zugtier uberhaupt voraussetzt,

1) Waldbiume und Kulturpflanzen im germanischen Altertum, 1905, 347.

?) H. Schumann, Zeitschr. f. Ethnol. 1895 (328)—(332); Schumacher, Ger-
mania IT, 1918, 1 f.

3) Vgl. hierzu: A. Schliz, welcher Prihist. Zeitschr. VI, 1914, 211—224 mehrere
neolithische Stidmme unseres Gebietes der Sammler- und Hackbauerstufe zuteilt, sowie das
weiter unten Gesagte.
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dann muB man sich die Pflige der jingeren Steinzeit mit Rindern bespannt
denken. -
Die Frage des Pfluges fithrt zur Frage des Vorhandenseins von Haus-
tieren. Ed. Hahnt) bestreitet zwar hartnéckig das Auftreten von Haustieren
in neolithischer Zeit (ebenso wie iibrigens auch dasjenige des Pfluges), aber
diese Auffassung ist theoretischen Erwiigungen entsprungen, welche sich
gegeniiber der Sprache der Bodenfunde nicht aufrecht erhalten lassen. Wir
haben némlich Reste von solchen in derartiger Fulle und GleichmiBigkeit
in den Siedelungen aus vollneolithischer Zeit, daB an ihrem Vorhandensein
nicht gezweifelt werden kann. achgemesen sind seit langem (Anlage I11)
Hund, Rind, Schwem, Schatf und Ziege. Ob die éltesten hier behandelten
VO_llIleOhthlehell Kulturen bereits diese Tierwiten siamtlich besaBen, oder ob
sie im Verlaufe des Vollneolithikums erst langsam zusammengekommen sind,
&6t sich heute deshalb noch nicht sagen, weil eine einheitliche Bearbeitung
des ganzen Knochenmaterials noch fehlt. Die Bestimmungsangaben sind,
sofern iiberhaupt welche vorliegen, meist viel zu ungenau.

Staudinger hat geglaubt?), aus den Ergebnissen der Unter-
suchung rheinhessischen Materials, das aus einer Anzahl Gruben von ver-
schiedenen Zeiten und Kulturen stammt, die relative Chronologie der letzteren
durch C. K oehl bestitigen zu kénnen. ,,Jedenfalls, und das diirfte mit
Sicherheit feststehen, sind alle Kulturen durch die Art der Nahrungstiere
deutlich unterschieden; ja die Art der Nahrungstiere, insbesondere der Haus-
tiere, scheint wertvolle Schlisse auf die Altersverhéltnisse, sowie die Herkunft
der Kulturen zu gestatten!* Es handelt sich hier nach Staudinger sowohl um
Unterschiede in dem Zahlenverhiltnis, in welchem die einzelnen Haustier-
arten in den verschiedenen Kulturen vorkommen, wie auch um Unterschiede in
der Rassenzugehorigkeit. Leider steht die eingehende Verdffentlichung dieses
Materials noch aus. Wenn es also verfritht ist, dazu bereits heute Stellung
zu nehmen, so dirfte doeh zu wiinschen sein, dal} eine derartige Belrachtung
auf einer viel breiteren Grundlage aufgebaut werde, da die Ergebnisse fiir die
Kenntnis der neolithischen Wirtschaft von weitgehender Bedeutung zu sein
scheinen.

Noch nicht genannt ist oben bei den neolithischen Haustieren das Pferd.
Dieses ist lange als eine Errungenschaft erst der Bronzezeit angesehen worden
und wird noch heute vielfach als eine solche betrachtet. Es ist ganz auf
fallend, wie das Ergebnis der Untersuchung der Pferdereste aus den neoli-
thJschen Pfahlbauten der Schweiz durch Ritime ye r?®) fast ganz in Ver-
gessenheit geraten 1st, obwohl es durch spétere Funde bestitigt wurde. Jener
Forscher zeigte, daB die ithm vorgelegenen Plerdereste mit denen des heutigen
Haustieres “iibereinstimmen und sich bestimmt von den fossilen Pferdearten

1) Zeitschr. f. Ethnol. 47, 1915, 266 f.
2) Korrespondenzblatt des Gesamtvereins 1910, 187—191.
) Die Fauna der Pfahlbauten, 1861, 123.
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unterscheiden. Es scheint, daff die Ansicht Sechoetensacks, der nicht
nach anatomischen Merkmalen, sondern wegen der Seltenheit der Pferde-
knochen in neolithischen Schichten diese als Reste von wild lebenden Tieren
auffaBitel), die allgemeine Anschauung beeinfluit hat. Die mannigfachen,
von M. Much?) und K ossinna?) gesammelten und verwerteten Hinweise
auf das Vorhandensein des Pferdes als Haustier bereits zur jiingeren Stein-
zeit haben bis heute leider nur wenig Beachtung gefunden.

Es sind also unsgere grofen Haustiere sdamtlich schon fiir das Voll-
neolithikum nachweisbar?), wenn auch das Pferd noch spirlich ist.

Weiter ist die Frage zu erértern, wie Ackerban und Viehzucht sich zu-
einander verhalten haben, und welche Rolle neben beiden die Jagd spielte.
Die Betrachtungen von Schliz, welcher wesentliche Unterschiede in der
Wirtschalt der neolithischen Stémme erkennen zu kénnen glaubte, bewegen
sich in dieser Richtung?®); aber auch andere Forscher haben dhnliche Erwi-
gungen angestellt ®). Aus der Verteilung der Siedelungsreste, der Lage und
Eigenart der Bestattungsanlagen, sowie dem Kulturinhalte, insbesondere
dem Fehlen oder Vorhandensein bestimmter Kulturgiiter, wird auf sparlichen
oder hochentwickelten Ackerbau, auf Vorherrschen oder Zuriicktreten der
Jagd geschlossen. Es ist zweifellos jede in dieser Richtung sich bewegende
Anregung zu begriiben, und viele der genannten Erscheinungen werden auch
durch derartige Unterschiede zu erkliren sein. Aber Vorsicht ist geboten,
wenn man sich lediglich auf das Nichtvorhandensein von Dingen beruft,
wie zum Beispiel bei der Schnurkeramik, deren Triger wegen des Fehlens
von Siedelungen und der Lage ihrer Gréiber hauptsichlich nur an den Réndern
der von den Bandkeramikern bewohnten LoBgebiete als eine reisige, die
Hohen besetzende, leicht bewegliche, wenig an die Ackerscholle gebundene
Bevélkerung /) angesehen werden, ja an anderer Stelle sogar als ein auf der
Sammlerstufe stehender Stamm?®). Es muB doch bier die Mdéglichkeit in
Erwigung gezogen werden, dafl die Siedelungen dieser Leute nicht oder nur
wenig in den Boden eingetieft gewesen sind und darum heute nicht mehr als
solche erkannt werden. Und wenn wir keine schnurkeramischen Graber in-
mitten der Siedelungsgebiete der Bandkeramik finden, so kann das darin
seine Ursache haben, daB die Bestattungsform des Hiigelgrabes in diesen

1) Verh. des Naturwiss.-Mediz. Vereins Heidelberg N. F. VI, 1898, 49; Beitriige zur Kennt-
nis der neolithischen Fauna Mitteleuropas (Habilitationsschrift), 1904, 11.

?) Die Heimat der Indogermanen, 2. Aufl. 1904, 288 ff.

3) Die deutsche Vorgeschichte eine hervorrageind nationale Wissenschaft, 2. Aufl. 1914, 16.

%) Dafi die Speisekarte neben den genannten Tieren auch wild lebende enthielt, besagt uns
der Inhalt der Kulturschichten; vgl. Anlage 111.

5) a* a. O.

% Schumacher, Materialien, 1913, 67 £., 79, 85 {.; Forrer, Anz. f. Elsif}. Altertumsk.
3, 1912, 203, 219 .

) Schliz, Zeitschr. f. Ethnol. 38, 1906, 324.

8) Derselbe, Prihist. Zeitschr. VI, 1914, 214.
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Landstrichen, die heute stets Gebiete regster Ausnutzung des Bodens durch
die Landwirtschaft sind, der Kultur zum Opfer gefallen ist.

Die bisherigen Versuche, die Wirtschaftsweise der einzelnen Stamme
der jiingeren Steinzeit néher zu bestimmen, halten also teilweise der Kritik
nicht stand ; sie sind héufig auf zu einseitige Betrachtung eines nicht geniigend
umfangreichen Materials gegriindetl. Viel zuverlidssiger erscheinen da die Er-
gebnisse der oben bereits genannten Untersuchungen Staudingers, die sich
auf eingehende Bearbeitung des gesamten Inhaltes der Gruben an Tierknochen
stittzen. Staudinger stellte so fest, daBl ,,den Rossenern die Jagd die
Hilfte der Fleischnahrung lieferte, und die andere Hélfte die Viehzucht.
Bei dem — dem Knochenreichtum der einzelnen Gruben nach zu schlieBen —
viel volksreicheren Stamm der GrofBigartacher konnte die Jagd nur einen
kleinen Bruchteil der Fleischnahrung decken; bei weitem die Hauptmenge
lieferten die ausgedehnten Herden®. Freilich ist die Feststellung derartiger
Ergebnisse nur méglich auf Grund des Inhaltes von Wohngruben. Fiir den
Fall der oben genannten Schnurkeramik fithrt somit auch dieser Weg nicht
zum Ziel.

Anzeichen fiir Unterschiede in dem Anteil der verschiedenen Nahrungs-
mittelquellen an der Wirtschaft der einzelneh neolithischen Stimme sind
also vorhanden ; und wenn man auch nicht so weit zu gehen braucht wie Schliz,
der einen derselben als auf der Sammlerstufe befindlich ansieht, so muf} doch
auf Grund der bisherigen, nur unzureichenden Betrachtungen mit der Mog-
lichkeit wesentlicher Unterschiede gerechnet werden, die spéter vielleicht
eine Entwickelung erkennen lassen.

Dies gilt nicht nur fiir die neolithische Zeit, sondern auch fir die weiteren
hier noch behandelten Jahrtausende. Beachtenswert ist z. B., dafl Schu -
ma cher?) wesentliche Unterschiede in der Wirtschaft der verschiedenen
mittelrheinischen Hallstattkulturen erkennen zu konnen glaubt.

2. Eigenwirtschaft und Gewerbe.

Die hier in Rede stehende Bevilkerung befindet sich auf der
Stufe der Eigenwirtschaft. Jeder sammelt, baut und ziichtet das selbst,
dessen er fur den Unterhalt seines Hstes bedarf. Und ebenso steht es mit
der Verfertigung der Kleidung, der Gerite, dem Unterhalt der Wohn- und
Wirtschaftsbauten. Die notwendigen Lebensbediirfnisse werden nicht von
anderswoher bezogen, und eigene Erzeugnisse nicht abgegeben.

Aber nur mit einer gewissen Einschrinkung ist dieses Bild richtig.
Schon fir die jiingere Steinzeit sind -Anzeichen eines Gewerbes vorhanden,
und im Laufe der weiteren Kulturentwickelung mehren sich diese.

Ein nicht unwesentlicher Teil der Steingerdte des Vollneolithikums,
wenigstens dessen spiterer Abschnitte, scheint von besonders geschulten
Kriften gefertigt worden zu sein und ist dann auf dem Wege des Handels

1) Prithist. Zeitschr. VIII, 1916, 138 f.; Germania 11, 97 ff.
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verdullert worden. Hierfir sprechen die jungsteinzeitlichen Depotfunde?).
In der spéteren Zeit ist dieses Gewerbe abgelost worden durch den Stand
der Schmiede und weiterhin, als man in der Eisenzeit auch in Siidwestdeutsch-
land Metall zu férdern begann, kamen zu diesen noch die Bergleute. Auch die
Anfertigung von Mahlsteinen wird — spitestens von der Hallstattzeit an —
handwerksméaBig bei uns betrieben worden sein. Anzeichen fir Gewinnung
von Salz in Salinen wihrend der Hallstatt- und Laténezeit sind ebenso vor-
handen?). Topferscheiben wird es, als sie in der Laténezeit bei uns bekannt
geworden waren, kaum in jeder selbstédndigen Wirtschaft gegeben haben; ja,
es fragt sich, ob wir nicht schon fiir viel frithere Zeit ein Tépfergewerbe
anzunehmen haben.

Im Laufe der vorgeschichtlichen Entwickelung hat sich also die Anzahl
der Gewerbetreibenden langsam, aber stindig vermehrt. Im ganzen aber
haben diese doch neben der Masse der Bevdlkerung, welche dem Gewinn
von Nahrungsmitteln unmittelbar nachging, eine nicht nur nach unseren
heutigen, sondern selbst nach mittelalterlichen Begriffen bescheidene Rolle
gespielt. Es ist jedoch sehr wahrscheinlich, dall diese Gewerbe manchen
Siedelungen, z. B. denen in der Néihe der Bergwerke und Salinen, ihren Stempel -
aufgedriickt haben. y

b) Das Siedelungswesen.

Endlich ist noch die Form der Siedelungen zu erértern. Stéadte hat
es nicht gegeben, wenn auch manche der eben genannten Ortschaften, auch
diese oder jene Stammesfestung, solchen nicht undhnlich gesehen haben werden.

Die Bevolkerung wohnte bald in Dérfern, bald in mehr oder weniger ver-
einzelten Gehoften. Den wiederholten Wechsel in der Siedelungsweise lassen
die Bodenfunde fiir die verschiedenen Kulturen, Zeitabschnifte und Volker
teilweise schon erkennen. Eine Entwickelung, etwa in der Richtung auf eine
stindige VergroBerung der Wohnplitze oder eines langsamen Uberganges vom
offenen Siedelungssystem zur geschlossenen Dorfanlage, kann man nicht
beobachten.

Ebenso wie wir fiir die letzten hier behandelten Jahrhunderte Daorfer
verschiedener Grofle nachweisen konnen, ist das hinsichtlich der jiingeren
Steinzeit bereits der Fall. Fiir diese bekunden nicht nur die Friedhofe,
sondern auch die befestigten Siedelungen das Vorhandensein geschlossener
Dorfgemeinschaften von sehr verschiedener GrofBe.

Unsere Kenntnisse vom vorgeschichtlichen Hausbau sind teilweise noch
lickenhaft. Aber doch geniigen sie, um zu erkennen, daBl er selbst in den
letzten hier in Rede stehenden Jahrhunderten nur verhéltnisméaBig wenig
Aufwand an Arbeit erfordert. Holz und Lehm, mitunter auch Steine (aber

Iy Schumacher, Prihist. Zeitschr. VI, 1914, 29—56.
?) Vgl. zu allen diesen Punkten die Hinweise und Literatur bei Schumacher
Materialien, 1913, 204—209.
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kein Mortel), dazu das Stroh oder Schilt fiir das Dach sind der ganze Bedarf.
Auch die Hauser der Vornehmen werden auf diese Weise gebaut. Ist ein
Gehoft oder ein ganzes Dorf einmal abgebrannt oder baufillig, oder liegen
sonstige Griinde vor, so kann die Siedelung ohne groBe Uberlegung, ohne viel
Vorbereitung und besonderen Aufwand an Arbeit an einem anderen Platz
wieder aufgebaut werden. Keine Riicksicht auf im Boden steckende Werte,
auf Brunnen, Verkehrswege oder Feldergrenzen hilt davon ab, denn all so
etwas kennt man noch nicht. Nur in den Jahrhunderten vor der romischen
Herrschaft, in denen die Bevélkerung dichter war als frither, wird man wohl
Riicksicht auf die Nachbarn hat nehmen und Stammesgrenzen achten miissen.

Aber es drangt sich die Frage auf, ob dies die einzigen Schranken gewesen
sind, die sich der Besiedelung des Landes entgegenstellten.

¢) Das Verhiltnis des Menschen zu Urwald und offenem Land.

Die Untersuchung der Wirtschaftsweise ergab wohl einen entwickelten
Ackerbau mit Viehzucht und das Vorhandensein eines Standes von Gewerbe-
treibenden, aber im ganzen betrachtet ist diese Kultur doch zu den niederen
Stufen menschlicher Entwickelung zu zdhlen. Denn es fehlt noch withrend
der Lateénezeit eine straffere staatliche Organisation, es fehlen die Anfinge von
Wissenschaft und schriftlicher Uberlieferung, es fehlen so manche Einzelheiten
der materiellen Kultur, die wir zu den Kennzeichen hoherer Gesittung mit
zu zihlen gewohnt sind, wie zum Beispiel die Errichtung von Banwerken aus
Stein mit Mortelverband.

Prift man das Verhiltnis noch heute auf etwa derselben Kulturstufe
stehender Vilkerstamme zur Natur, so findet man durchgehend in den ver-
schiedensten Weltteilen, wie die Besiedelung sich zunichst auf die von Natur
offenen, d. h. von Gras eingenommenen oder licht bestockten, d. h. mit Gras,
Buschwerk'und einzelnen Biumen oder Baumgruppe 1 abwechselnd bestandenen
Gebiete beschriankt. Erst unter dem Zwange besonderer Verhiltnisse geht
der Mensch zur Rodung des Waldes tiber.

Es ist das ein gesichertes und allgemein anerkanntes Ergebnis der
Geographie?!), so dall an dieser Stelle nur das notwendigste gesagt zu werden
braucht. Der Urwald, und zwar nicht nur der tropische, sondern auch der-
jenige der gemiBigten Zone, mull als Feind des aul niederer Kulturstufe
stehenden Menschen angesehen werden.  Denn nur schwer ist durch ihn
hindurchzukommen; Baumleichen, Schlingpflanzen und Unterholz sperren
den Weg, und an Nahrungsmitteln, sowohl Wild wie Friichten, bietet er nicht
viel. Anders das von Natur offene oder nur licht bestockte Land. Leicht
ist ein schnelles Durchmessen groBer Réume hier méglich ; der Uberblick iiber
die weiten Flichen gestattet frithzeitig das Erkennen drohender Gefahren.
Herden leichtfiifiger Tiere, Griser und Knollengewéchse liefern abwechse-

1) E.Wahle, Urwald und offenes Land in ihrer Bedeutung fiir die Kultuxentw;ckelumg,
Archiv fiir Anthropologie, N. F. XIII, 404 —413; daselbst Literatur.

Bericht des Archiiol, Instituts. 2
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lungsreiche Nahrung. Pferd und Rind, sowie unsere Getreidepflanzen samt den
sie begleitenden Unkriutern stammen aus dem offenen Lande.

Der Umstand, daB heute die in den genannten Erscheinungen begriindete
Abhiingigkeit des auf niederer Kulturstute stehenden Menschen von dem Vor-
handensein bestimmter Vegetationsformationen iiber die ganze Erde hin sich
verfolgen i Bt, fithrt zu der Frage, ob wir fitr die curopéische Vorzeit dieselben
Verhiltnisse annehmen diirfen. -Gradmann ist wohl der erste gewesen, der in
diesem Sinne die Verteilung der vorgeschichtlichen Besiedelung Mitteleuropas
zu erkliren versucht hat. Es liegt in der Tat kein Grund vor zu der Annahme,
daB bei ung jene Faktoren nicht wirksam gewesen seien, solange die Kultur
keine hoheren Stufen erreicht hatte.

Es gehdrt also zu den in einer niedrigeren Kulturstufe liegenden Voraus-
setzungen, welche das Verhiltnis des Menschen zur Natur bestimmen, auch
die Tatsache, dafl die Besiedelung in erster Linie sich auf das offene und licht
bestockte Land beschrankt.

Aber es ist ausdriicklich zu betonen: ,,In erster Linie*. Denn wir finden

vielerorts heute in den Tropen denUrwald bewohnt, und wenn Rodung des
Urwaldes auch keine leichte Aufgabe ist, so mufl doch mit der Méglichkeit
derselben gerechnet werden. Dies tun sowohl Gradmann selbst?!) wie
andere Forscher, die thm in seiner Auffassung der vorgeschichtlichen Siede-
lungsverteilung gefolgt sind, Hoops?), Hausrath?), GoeBler?).
H oo ps inshesondere tritt fiir die Moglichkeit von Waldrodung bereits in
neolithischer Zeit ein, und man mufl thm darin beistimmen, wenn man an die
Ergebanisse der Versuche denkt, welche die Verwendung von Steinbeilen zum
Féllen von Béumen und Herrichten derselben zu weiteren Zwecken gezeitigt
haben ?). . :
Aber es bedarf erst gar keiner derartigen Erwiigungen; Beispiele fiir die
Rodung von Urwald durch auf niederer Kulturstufe noch heute verharrende
Volker lassen sich wohl aus allen Urwaldgebieten der Erde erbringen, und im
Zusammenhang damit auch Belege dafiir, daf vielerorts Menschen auf niederer
Kulturstufe im Urwald leben kinnen. Die Ansicht von der Hilflosigkeit des
Primitiven ihm gegeniiber darf also nicht einseitig betont werden. Es seien
hier zwei Beobachtungen bei Stimmen genannt, die zur Zeit ihrer Entdeckung
durch Europier noch keine Metalle besafien, und ferner solche aus Kamerun,
wo die Neger seit langer Zeit in der Gewinnung und Bearbeitung von Eisen
bewandert sind.

F orsterschreibt in einer ,,Allgem. Ubersicht des Glucks der Insulaner

1) Wenn auch dieser nur zuriickhaltend ; Das Pflanzenleben der Schwibischen Alb, 2. Aufl.
L, 1900, 386; Das lindliche Siedelungswesen des Konigreichs Wiirttemberg, 1913, 82 und 86.

2) Waldbiiume und Kulturpflanzen, 1905, 100; Reallexikon 111, 506.

3) Pflanzengeographische Wandlungen der deutschen Landschaft, 1911, 101 f.

4) Wochenschrift fiir klass. Philol. 1919, Sp. 468.

®) S.Miiller, Nordische Altertumskunde I, 1897, 138; Korrespondenzblatt d. deutsch.
Gesellsch. f. Anthrop. 47, 1916, 26.
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im Stidmeere*t): , Die Mannspersonen beschiiftigen sich gemeiniglich mit
dem Anbau der verschiedenen Wurzeln, wovon sie sich nédhren. Zu dem
Ende miissen sie den Boden von Baumen reinigen, welches mit ihren steinernen
Axten eine sehr mithsame Arbeit ist; wenn alsdann das gefillte Holz recht aus-
oetrocknet ist, so verbrennen sie es auf der Stelle, wovon man den Rauch und
das Feuer oft zur See in grofler Entfernung vom Lande sieht.” Karlvon
den Steinen berichtet von den Eingeborenen, welche im Inneren Brasi-
liens das Schingu-Quellgebiet bewohnen: | Sie rodeten den Wald iiber grofe
Strecken hinaus in schwerer Arbeit,* und zwar nur mit Beilen aus Stein,
denn auch hier war noch kein Metall bekannt 2).

Fiir Kamerun wird die Rodung des Waldes von Thorbeecke?) und
Waibel?) bekundet.” Trotzdem hier eiserne Gerite verwendet werden,
ist die Arbeit schwer.

Diese Beispiele konnen ohne Schwierigkeit vermehrt werden.  Sie
mogen hier geniigen als Beweis dafiir, dall aufl niederer Kulturstufe bereits
Rodung von Wald vorkommt, wenn die Naturverhiltnisse den Menschen
dazu zwingen.

d) Die Frage der Auswahl bestimmter Boden fiir den Anbau.

Haben wir in obigem auch einen entwickelten Ackerbau schon fiir die
jingere Steinzeit festgestellt; so fehlt diesem doch die besondere technische
Ausbildung. Diingung und wirtschaftliche Fruchtfolge stehen in den An-
fangen. Frihzeitige Erschopfung durch den primitiven Anbau kann man
iiherall auf der Erde beobachten. Wir miissen annehmen, daf in der Vorzeit
Mitteleuropas durch dieselbe Ursache auch die gleiche Wirkung erzielt wurde.
Hiermit hingt die Frage zusammen, ob fir den neolithischen Anbau und da-
mit fir die Besiedelung iiberhaupt gewisse Bioden bevorzugt worden sind.
Sie ist wiederholt erdrtert worden. ,,Man hat frither gemeint, die ersten An-
siedler haben sich in der Wahl ihrer Wohnplitze durch die grofiere oder
geringere Fruchtbarkeit bestimmen lassen®). Oft und von den verschie-
densten Seiten ist darauf aufmerksam gemacht worden, daB bei uns die
Gebiete des fruchtbaren und steinfreien; leicht zu bearbeitenden LéBbodens
gerade die Gebiete besonderer Dichtigkeit der neolithischen Funde sind, und
dieser Umstand hat denn auch stets wieder d e r Ansicht Nahrung gegeben,
dal eben diese Eigenschalten es gewesen sind, die den Neolithiker veranlafiten,
zunichst diesen Boden zu besiedeln und erst spiter die weniger fruchtbaren

1) J. H. Fors ters Bemerkungen auf seiner Reise um die Welt ; ges. u. iibers. v. Georg
Forster, Berlin 1783, Abschn. X, S. 520.

2) Unter den Naturvolkern Zentral-Brasiliens, 2. Aufl 1897, 196 u 202.

3) Im Hochland von Mittel-Kamerun, Abh. d. Hamburg. Kolonialinstitutes XXXVI
(Reihe C, 5), 1916, 53 ff.

4) Geogr. Zeitschr., XX, 1914, 153.

5) Gradmann, Geogr. Zeitschr. 7, 1901, 435 f.; 12, 1906, 314 f.
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Landstriche!). Demgegeniiber hat Gradmann darauf hingewiesen, daf die
Ursache der frithen Besiedelung in der einstigen Offenheit auch mit des Lo 63-
bodens zu suchen sei.

Immerhin ist diese Frage einer Nachpriifung auf breiter Grundlage
wohl wert.

Ergebnisse.

Das Verhéltnis des Menschen zur Natur ist aul den einzelnen Stufen
der Kulturentwickelung sehr verschieden. Aber obwohl hier mehrere Jahr-
tausende behandelt werden, dndert sich doch an den in der Kultur liegenden
Voraussetzungen, soweit diese das Verhiltnis bestimmen, fast nichts. Nur
geringe Fortschritte in Wirtschaft und Siedelungswesen kénnen festgestellt
werden. So sind denn die Faden, welche den Menschen wihrend der hier in
Betrachtung stehenden Zeiten mit der Natur verbinden, wenn auch gemif
obiger Darlegung mancher Art, doch die ganzen Jahrtausende hindurch
gleichbleibend locker.

Wir finden in Getreidebau, Jagd und Viehzucht eine Vorsorge fiir die
Zukunft auf voneinander ganz unabhéngigen Grundlagen, also damit eine
Sicherung gegen jederzeit mogliche Wechselfille in dem Gange der Natur.
Anfinge der Arbeitsteilung bekunden uns die im Laufe der vorgeschicht-
lichen Entwickelung an Zahl zunehmenden Gewerbe. Nur selten sind Arbeits-
werte in Anlagen und Bauten irgendwelcher Art gebunden, welche zum Be-
harren an diesen Plitzen Veranlassung sein konnten. Hierher gehéren die
Befestigungen, von den Anlagen im Bereiche der Michelsberger Kultur an bis
zu den laténezeitlichen Gauburgen. Auch die Mahlsteinindustrie, der Berg-
bau auf Eisen und dessen Verhiittung, sowie die Salinen sind an bestimmte
Plitze in der Landschaft gebunden. Aber das ganze iibrige Siedelungswesen
ist frei von derartigen Fesseln. Nur in einer Hinsicht sind der Besiedelung
doch Schranken gesetzt: durch die Vegetation. Denn der dichte Wald
ist kulturfeindlich; wie anderwirts der Mensch auf niederer Kulturstufe erst
die von Natur offenen oder licht bestockten Gebiete besiedelt, so wird es auch
in der mitteleuropiischen Vorzeit gewesen sein. Aber dieses gilt nur im all-
gemeinen. Es darf die Méglichkeit vorgeschichtlicher Rodung daselbst nicht
auller acht gelassen werden, fiv die Laténezeit natiirlich noch viel weniger
als fir die jiingere Steinzeit.

Aber selbst fiir diese letzten Jahrhunderte diirfen wir annehmen, daB
der Mensch im Landschaftsbild verschwindet. Denn auch jetzt noch ist die

1) Belege bei Gradmann a. a. O.; vgl. ferner dazu: A. Schliz, Die Beziehungen
der vorgeschichtlichen Besiedelungsformen zur Bodenformation, in: Verh. d. Ges. deutsch.
Naturforsch. u. Arzte, 78. Vers. in Stuttgart 1906, I1/1, Naturwiss. Abt. (1907), 312 £.; derselbe,
Die geologische Unterlage der neolithischen Besiedelung (mit Karte), Zeitschr. f. Ethnol. 38,
1906, 334—336; Schumacher, Prihist. Zeitschr. VIII, 1916, 135; Hausra th, Pflanzen-
geogr. Wandlungen 1911, 95f ; Deec ke, Prihist. Zeitschr. X, 1918, 43 f.



Oberflichengestaltung und Gewissernetz. 157
Besiedelung des Landes derartig diinn, dafl die Dérfer, Felder und Herden
in der Landschaft ebenso wenig auffallen wie zur jingeren Steinzeit. Der
EinfluB des Menschen auf diese ist nach allem nur gering.

I1.

Die natiirlichen Grundlagen der Besiedelung Siidwest-
deutschlands in vollneolithischer Zeit.

Vorbemerkung.

Die Erdrterung der in der Kultur liegenden, das Verhéltnis des Menschen
zur Natur bestimmenden Voraussetzungen vereinfacht die Darstellung der
natiirlichen Grundlagen der Besiedelung. Es ergibt sich aus obigem, daf die
Verteilung von Wald und offenem Land weitaus der wichtigste Faktor ist,
aus .dem heraus die Verbreitung der Bevélkerung verstanden werden mulf.
Alles andere tritt im Vergleiche damit ganz in den Hintergrund, sowohl Boden-
gestaltung und Gewdssernetz, wie die Verbreitung bestimmter Baden oder die
Bodenschétze.

Demgeméf ist in folgendem die Aufmerksamkeit in erster Linie der Dar-
stellung des einstigen Pflanzenkleides Stidwestdeutschlands zugewandt worden
und daneben nur noch die Frage erdrtert, ob und gegebenenfalls wie weit
Oberflichengestalt und Gewissernetz wihrend der hier den Gegenstand der
Betrachtung bildenden Zeiten von denen der Gegenwart abgewichen ist.

a) Oberflichengestaltung und Gewiissernetz.

Die Oberflachengestaltung und das Gewissernetz sind das Ergebnis
einer langen Entwickelung. Es ist die Frage zu beantworten, ob sie zu Beginn
der hier in Rede stehenden Zeiten im wesentlichen bereits die Erscheinung
boten wie heute, oder ob sie in wichtigen Punkten von den letzteren abwichen.

Die Tatsache, dafi die geschichtlichen und vorgeschichtlichen Zeitab-
schnitte nur ganz kurze Spannen Zeit sind im Vergleiche mit der Dauer
geologischer Zeitraume, lift das Ergebnis der Untersuchung schon voraussehen.

Die Betrachtung der Lagerung des jingeren Lo8 lehrt, daBl zur Zeit
seines Absatzes, also am Ende der Diluvialzeit, das heutige Relief der Land-
schaft bereits ausgebildet war. Vielerorts findet sich dieses Gestein nur
wenige Meter iiber dem gegenwiirtigen Wasserspiegel der Flissse und Biche.

Die Funde ftreten mit verschwindenden Ausnahmen nicht als Leit-
fossilien in bestimmten Schichten auf (eine Ausnahme z. B. ist Schussenried),
werden also nicht durch geologische Betrachtung gewiirdigt, sondern stehen
in Beziehung zu der heutigen Erdoberfliche, kénnen nur von dieser aus ver-
standen werden, welche somit bereits diejenige des Neolithikums war. Sie
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bekunden uns also gem#éB der Lage ihrer Fundstellen das gleiche wie nach
obigem die Geologie, nur noch unmittelbarer. Dies gilt fiir das ganze Gebiet,
soweit in 1thm iiberhaupt vorgeschichtliche Funde gemacht werden. Die im
Bodensee entdeckten Pfahlbauten lehnen sich an die Uferlinie der Gegenwart
an, welche somit zur jiingeren Steinzeit bereits bestanden hat. Bei Tauber-
bischofsheim (Fundkatalog F. 1. 14) und bei Crieshach am Kocher (H. II. 2)
fanden sich neolithische Graber nur wenig iiber der Sohle der Téler. Das
gleiche war der Fall in den Télern der Donau (Stetten bei Miithlheim, O.-A.
Tuttlingen, H. 11. 1) und des Main (Ochsenfurt H. I11. 1). Und wie hier fiir
die schwiibisch-frankische Stufenlandschaft lassen sich auch fiir die anderen
Teile des Gebietes die Beweise erbringen, wenn auch manchmal nur licken-
haft oder erst fiir spitere Zeiten infolge des Fehlens von neolithischen Funden.

Ob der Rhein in seinem Laufe durch die groBe Tiefebene nérdlich von
Basel bereits die Hochufer zu beiden Seiten geschaffen hafite, kann fiir das
Neolithikum noch nicht durch Gréber oder Siedelungen bewiesen werden.
Es liegen solche bis jetzt erst von der Bronzezeit an aus der Talsohle zwischen
den Hochufern vor. Istaucn anzunehmen, dall diese nicht erst in der Bronze-
zeit geschaffen worden ist, sondern schon im Vollneolithikum vorhanden war,
so wiire doch eine Durchsicht sémtlicher in diesem Gebiet gehobenen Funde
im Hinblick auf die Feststellung der geologischen Geschichte desselben sehr
erwiinscht.

Es wird freilich nicht mdéglich sein, in diesem Aufschittungsgebiete
eines grofen Stromes — am Unterlauf desselben von Bonn abwirts liegen
die Dinge ebenso — die einzelnen jetzt mehr oder weniger verlandeten Strom-
schlingen auf bestimmte vorgeschichtliche Zeitabschnitte festzulegen, wie es
etwa fiir den genannten Unterlauf des Rheines in der Romerzeit unternommen
worden ist. In letzterem Falle wie auch fiir die geschichtliche Zeit hat eine
soleche Untersuchung dann grofie Bedeutung, wenn die Kenntnis des einstigen
Stromlaufes das Verstindnis bestimmter geschichtlicher Tatsachen wie Orts--
lagen, Stromiiberginge o. dgl. vermittelt. Aber fir die vorgeschichtliche
Zeit kommen derartige Fille wohl nicht einmal als Ausnahme vor.

Anders dagegen, wenn die Verlegungen eines FluBlaufes grofere Gestalt
annehmen, was in Aufschiittungsgebieten mitunter der Fall ist. Die Ver-
danderungen im Unterlaufe des Rheines fallen nicht mehr in unser Gebiet,
aber auch in der Oberrheinischen Tiefebene hat dieser Strom — wenigstens
teilweise — einst andere Wege eingeschlagen als heute. Der Stromlauf im
Osten um den Kaiserstuhl herum und das Bett des sogenannten Ostrheines,
d. h. die vielfach sumpfige Niederung langs des Gebirgsrandes von Rastatt
an etwa bis Wiesloch haben ebenso eine besondere Literatur hervorgerufen
wie die alten Neckarliufe unterhalb Heidelbergs. Aber alle diese gréBeren
Verinderungen der FluBliufe bediirfen noch eingehender Bearbeitung.

Neben diesen Verdnderungen der Stromldufe in den Aufschiuttungs-
ebenen, die wenig mehr als értliche Bedeutung haben, sind fiir weitere Ab-
weichungen des Gewidissernetzes, bzw. fiir solche in der Oberflichengestalt der
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neolithischen Zeit im Vergleiche mit den heutigen Verhiltnissen keine An-
zeichen vorhanden, und man hat auch nicht den Eindruck, daB die Zukunft
noch derartige an das Tageslicht fordert. —

Der Vollstandigkeit halber sei hier auf zwei Félle aufmerksam gemacht,
in denen eine zeitliche Festlegung geologischer Vorgiinge durch vorgeschicht-
liche Funde unternommen worden ist.

Aus der Angabe iiber die Lagerung eines spitsteinzeitlichen Bechers
im Bimssand bei WeiBenthurm (Kreis Koblenz, Fundkatalog I. X, 8) haben
Sehaaffhausen?)und nach ihm K o e n e n?) Schliisse gezogen auf den
Zeitpunkt der letzten Titigkeit der Eifelvulkane. Wihrend Schaaffhausen
dazu neigte, das GefdB als gleichaltrig mit den nach seinen eigenen Beob-
achtungen unter den jiingsten vulkanischen Ablagerungen gefundenen spiit-
paldolithischen Resten anzusehen, bestimmte Koenen es richtig und schloff
daraus auf einen Vulkanausbruch noch in nachneolithischer Zeit. Aber die
Fundumstéinde sind nicht von Fachleuten beobachtet worden, sondern diese
haben sich in ihren Erdrterungen lediglich an die Aussagen der Finder ge-
halten. Was von solchen zu halten ist, wie wenig sie in der Regel auf die Einzel-
heiten der Fundumstinde achten, ist bekanat. Heute kennen wir zahlreiche
neolithische Siedelungen und Gréber, die in den jiingsten Bimssand des Neu-
wieder Beckens eingegraben sind. Dieser mull somit zu ihrer Zeit bereits vor-
handen gewesen sein und nach Ausweis der archéologischen Leitfossilien in
die Zeit zwischen Paldolithikum und Vollneolithikum fallen®).

Der andere Fall betrifft das Alter der Diinen in der noérdlichen Ober-
rheinischen Tiefebene. Die Uberlagerung einer bronzezeitlichen Siedelung
bei Friedrichsfeld (Fundkatalog M. 1. 17) durch Diinensand?) wurde dazu
benutzt, das auf geologischem Wege mnerhalb des Alluviums nicht naher
festzulegende Alter der Diinen enger zu umschreiben. Sie wurden fir jiinger
erklart als die Siedelung. Dies trifft jedoch nicht zu. Denn wenn auch die
Uberlagerung der bronzezeitlichen Schicht durch den Sand zweifellos nach
Entstehung derselben stattgefunden hat, so ist doch die Zusammenwehung
des Sandes aus den Ablagerungen in der Ebene ein ganz anderer Vorgang, der
ein Fehlen der Vegetation oder pur spirlichen Pflanzenwuchs voraussetzt.
Deshalb ist dieser in eine dltere Zeit gqu verlegen, da, wie noch zu zeigen sein
wird, wihrend des ganzen hier behandelten Zeitabschnittes ein Pflanzenkleid
das Gebiet bedeckte. Jene beiden Vorginge werden in den Betrachtungen
von Uberwehungen von Dinen in der Regel nicht auseinandergehalten; tat-
sichlich aber miissen sie scharf getrennt werden. Uberwehungen kénnen bei
uns noch heute vorkommen; unsachgemifie Behandlung des Pflanzenkleides

1) Bonn. Jahrb. 86, 1888, 34—36

2) Rheinische Geschichtsblatter 4, 1899, 85.

%) Mannus 1T, 1910, 49.

4 W. S pitz, Eine bronzezeitliche Kulturschicht und das Alter der Diinen in der nord-
lichen oberrheinischen Tiefebene, Bericht iiber die 43. Vers. des Oberrhein. Geol. Vereins 1910,
I. Teil, 18—24,
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der Diinen bildet die Voraussetzung dazu. Aber es ist ferner Vorbedingung,
daf} eine Anhdufung gleichméBig feinen Sandes bereits vorhanden ist.

Dem Befunde von Friedrichsfeld ist also kein Beweis zu entnehmen fiir
die Entstehung der Diinen wiéihrend des hier behandelten Zeitabschnittes.
Diese sind élter, wahrscheinlich ebenso alt wie der L68.

h) Das Pflanzenkleid

1, des heutesiech selbst iiberlassenen Iiandes:

Ausgangspunkt der Betrachtung des Pflanzenkleides der Vorzeit ist die
Beantwortung der Frage: wie wiirde unser in Rede stehendes Gebiet heute
dem Auge sich darbieten, wenn die Pflanzenwelt sich selbst tberlassen wire.

Zwei Ansichten stehen hier einander gegeniiber. Nach der einen, ins-
besondere von Gradman nt) vertretenen wére ganz Deutschland, abge-
sehen von voriibergehenden Lichtungen in den Stromauen, von den Heiden
der Kistengebiete, den Felsabstirzen und Geréllhalden in den mittel- und
siddeutschen Berg- und Hiugelgebieten, sowie den héchsten Erhebungen der
Gebirge mit einem Walde bestanden, der nur an wenigen sonnigen Steilhéngen,
vielleicht auch auf ortlich beschrénkten Stellen des ebenen Geldndes und auf
gewissen Kalk- und LéBhiigeln Mittel- und Suddeutschlands bei sehr groBer
Trockenheit etwas lichter sein wiirde. Demgegeniiber vertritt die andere
Anschauung?) den Standpunkt, daB auch in unserem heutigen Klima nicht
unbetrachtliche Teile des Landes mit Grasflur, hochstens Gebtsch und Ge-
striipp, bedeckt sein wiirden, weil die Trockenheit des Sommms das Auf-
kommen von geschlossenem Wald verhindere.

Beweise fiir diese letztere Annahme konnten nur erbracht werden,
indem man zu Versuchszwecken kleine Teile unseres Landes, die voneinander
verschiedene Naturbedingungen bieten, als Naturschutzparke sich selbst iiber-
lafit. Nach den Beobachtungen aber aus der Gegenwart und den Erfahrungen
aus der geschichtlichen Zeit mit ihrem dem heutigen gleichenden Klima, die
< bisher von Gradmann und seinen Anhéngern als Stitzen ihrer Ansicht
beigebracht worden sind3), wird zu erwarten sein, daB auf ihnen allen im

1) Geogr. Zeitschr. 7, 1901, 362—66; Das landliche Siedelungsweaen des Konigreichs
Wiirttemberg, 1913, 87—88; Beschreibung des Oberamts Urach, 2. Bearb. 1909, 74. — Ferner:
H. Christ, Das Pflanzenleben der Schweiz, 1882, 448—9: H. Hausrath, Pflanzengeogr. Wand-
lungen 1911 26—48, 88—89: Fr. Metz, Der Kraichgau, 1914, 8—9.

2) P. Graebner, Die Pflanzenwelt Deutschlands, 1909, 10 u. 20. — Auch Hoops
(Waldbdume und Kulturpflanzen, 107 ff.) bekennt sich zu ihr, hat aber im besonderen nur die
nordwestdeutsche Heide und das Grasland der Nordseekiiste im Sinn, deren natiirliche Offen-
heit auch von Gradm ann nicht bestritten wird (Geogr. Zeitschr. 7, 1901, 363—365, 437;
12, 1906, 317).

%) Vgl. besonders Metz a. a. O. — Hierher gehort auch eine Mitteilung von Gutmann
aus dem Gebiete des oberelsiissischen Jura bei Oltingen: auf einem dortigen Berge ,,wurden die
Reben im Jahre 1816 entfernt; alsdann lag das Gelidnde 6de und bestockte sich selbst nach und
nach mit Wald* (Anzeiger fir Elsafl. Altertumsk. 2, 1910, 108).
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Laufe der Zeit ein Wald entsteht (ausgenommen natiirlich auf den oben bereits
genannten Gebieten von nur beschrinkter Ausdehnung). Dies veranlaBt uns,
der Ansicht Gradmanns beizupflichten.

Immerhin muB in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam gemacht
werden, daf eine nur geringe Wandlung unserer klimatischen Verhiltnisse
geniigen wiirde, um natiirliche Lichtungen in diesem fast ununterbrochenen
Waldkleide entstehen zu lassen'). Hierfiir sprechen die Erfahrungen, die
man in trockenen Sommern?) mit weniger tief wurzelnden Béumen macht.
Aber es bedarf solcher nicht einmal; es gibt Stellen in unserem Vaterlande —
und sie sind gar nicht selten —, auf denen selbst die gentigsame Kiefer infolge
Mangels an Feuchtigkeit nur durftigen Wuchs zeigt. ,,0ft findet ein Schlufl
der Bdume zu einem eigentlichen Bestande nicht statt, sondern es scheint,
als ob jeder Baum einer um so gréBeren Fliche bediirfe, je drmer der Boden
ist*“?). Diese Verhaltnisse sagen uns, dal unter dem Klima der Gegenwart
der Wald mancherorts schwer um sein Dasein kimpfen mufl. Der Anblick
eines solchen Waldstiickes 1aBt die Folgen ahnen, die ein etwas trockenerer
und wirmerer Sommer hier zeitigen wirde. Aber andererseits geht aus
diesen Beobachtungen hervor, daB es sich in derartigen Féllen nicht um
Liicken im Walde handelt, sondern nur um Stellen lichteren Wuchses desselben.

Es mul} aber daran gedacht werden, daBl bei der Betrachtung derartiger
Erscheinungen der Gegenwart Vorsicht geboten ist. Denn wir haben uns in
Bezug auf die Grundwasserverhiltnisse vielerorts von den nattrlichen Zu-
stinden entfernt. Sowohl die Wasserversorgung der heutigen Siedelungen
wie der Ausbau der groBeren Gewdsser hat zu Senkungen des Grundwasser-
spiegels gefiihrt.

Umgekehrt wieder darf aber nicht vergessen werden, dal die Beseitigung
des Waldes héufig eine Erhohung des Grundwasserstandes im Gefolge hat
(Geogr. Zeitschr. 1915, 587).

2. Der Vegetationscharakter wahrend der hier in
Rede stehenden Zeiten

@) auf Grund des Inhaltes der Kulturschichten an pflanzlichen Resten.

Im Hinblick auf das oben angedeutete Verhiltnis des aul niederer
Kulturstufe stehenden Menschen zur Natur, auf seine Stellung zum ge-
schlossenen Urwalde und zum offenen Graslande, bildet den Gegenstand der

1) Vgl. z. B. Nehring, Geogr. Zeitschr. I, 1895, 159.

%) Recht wertvoll ist die Arbeit von Wilh. S pi tz; Untergrund und Boden und die
Wirkungen des trockenen Sommers 1911 in den Waldungen des Amtenhauser und Mohringer
Berges, in: Mitteil. des Bad. Landesvereins fiir Naturkunde, Nr. 265—266, 1912, S. 113—128.

3) 0. Drud e, Deutschlands Pflanzengeographie I, 1896, 306. — Vgl. ferner hierzu:
Das GroBherzogtum Baden, 2. Aufl. I, 1912, 117 (W. Meigen): ,,An den trockensten Stellen ist
Unterholz gar nicht vorhanden; der Boden trigt eine nur diinne und leicht verletzbare Pflanzen-
decke.
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Untersuchung die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem MaBe fir die
Vorzeit von Natur offene oder licht bestockte Gebiete fiir das siidwestliche
Deutschland anzunehmen sind.

Die Entwicklungsgeschichte der Pflanzenwelt des in Rede stehenden
Gebietes in der Postglazialzeit ist im Gegensatz zu derjenigen Norddeutsch-
lands und Skandinaviens noch recht in Dunkel gehullt. Es ist kaum anzu-
nehmen, daB in diesem Gebiete mit dem langsamen Wirmerwerden des
Klimas dieselbe Florenfolge stattgefunden hat wie im Norden, wohin Birke
(Zitterpappel), Kiefer, Eiche und zuletzt Erle—Buche nacheinander aus dem
Siiden gelangt sind. Es ist zu beriicksichtigen, dall die Einwanderung der
heutigen Flora in der Nacheiszeit entsprechend der Lage des Landes von ver-
schiedenen Seiten aus stattgefunden haben kann; ja es mull sogar vermutet
werden, dal ein weniger kélteempfindlicher Teil derselben die Eiszeit hier
in geschitzten Gebieten, wie etwa im nérdlichen Teile der Oberrheinischen Tief-
ebene, iberdauert hat. Immerhin kann eine gewisse Anndaherung der Pflanzen-
welt des Gebietes vom Ende der Eiszeit an in der Richtung auf die'heutige
Zusammensetzung derselben angenommen werden. Wie sah die Pflanzenwelt
im Vollneolithikum bei uns aus ?

Der niichstliegende Weg zur Beantwortung dieser Frage ist die Durch-
sicht des archiiologischen Nachlasses auf ptlanzliche Uberreste hin. Daraus
ergibt sich zunichst, daf di= Baumflora bereits des Vollneolithikums von
derjenigen der Gegenwart sich nicht oder nur kaum unterschied (vgl. An-
lage I11). Nach Hoops?!) fillt das jingere Steinalter der Schweiz schon
vollstindig in die Buchenzeit. Und auch im siidlichen Teil unseres Gebietes
(Schussenried, Untergrombach, Erstein) ist die Buche fir die gleiche Zeit
nachgewiesen. Den skandinavischen Norden hatte dieser Baum auf seiner
postglazialen Wanderung damals noch nicht erreicht. Ob er mit dem Beginn
des Vollneolithikums auf seiner Wanderung die Nordgrenze unseres Gebietes
bereits iiberschritten hatte, bleibt dahingestellt.

Jedenfalls war wihrend der ganzen in Rede stehenden Zeit die Baum-
flora der Gegenwart bereits vorhanden ; die’eine Einschriankung, da} die Buche
im Norden des Gebietes zu Anfang vielleicht noch fehlte, hat im Vergleiche
mit diesem Ergebnis nichts zu sagen. /

Hiermitist aber zunéchst noch nicht viel gewonnen. In welchem MaBe diese
Baumwelt das Land damals bedeckte, bleibt noch dahingestellt. Moor- und
andere Schichten alluvialen Alters, die mit bestimmten archéologischen
Perioden parallelisiert werden und damit weitere Elemente der Pflanzenwelt
nachweisen konnten, sind bis heute bei uns noch nirgends untersucht. Es
ist also z. Z. auf diesem Wege allein nicht weiter zu kommen.

Y Waldbiume und Kulturpflanzen, 89
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#) auf Grund der Feststellung des einstigen Klimas.
«) Beweise aus Sudwestdeutschland selbst.

Vielleicht ist es moglich, das Klima der hier betrachteten Zeiten festzu-
stellen und daraus Riickschlusse zu ziehen auf die Pflanzenwelt.

Nichts la6t die Liicken in der naturwissenschaftlichen Erforschung des
Gebietes deutlicher erkennen, als der Versuch, das Klima desselben in der
Nacheiszeit zu ermitteln. Sie fallen um so mehr in die Augen, als wir in Nord-
deutschland und Skandinavien dariiber bereits recht gut unterrichtet sind.

Anzeichen fir eine wenigstens teilweise noch in die jingere Steinzeit
fallende Periode griferer Wirme und Trockenheit in Mittel- und Siiddeutsch-
land hat Gradm ann zusammengetragen ). Er machte aufmerksam auf
die Auswahl der Hélzer in den heute im Moor liegenden Bauten bei Schussen-
ried (Fundkatalog D. II. 2)2). Es treten namlich hier inmitten eines aus-
gesprochenen Nadelholzgebietes der Gegenwart in groBlen Massen Laubhdélzer
auf, 'besonders die Eiche. ,,Dieser Befund weist unzweifelhaft auf ein von
dem heutigen verschiedenes Klima hin, und zwar keineswegs auf ein solches
von subalpinem Charakter, welches ja im Gegenteil die Nadelholzer be-
giinstigen und die Eiche ausschlieBen wiirde, sondern viel eher auf- einen
Ubergang aus einem steppendhnlichen Klima‘?).

AuBerdem zieht Gradmann die Tierwelt der Kulturschichten heran.
Er betont, daB diese zwar im ganzen ausgesprochenen Waldcharakter trage,
daB aber das Auftreten von Wildpferd, Hamster und Feldhase in Siedelungen
der jiingeren Steinzeit fiir das Vorhandensein grifierer natiirlicher Lichtungen
im Urwalde spreche, als sie unter dem Klima der Gegenwart maglich seien,
daB dieses also kontinentaleren Charakter getragen habe. In Anlehnung an
diesen Vorgang habe ich fiir Ostdeutschland aus gleichaltrigen Wildpferd-
resten denselben Schlufl gezogen?) und H a h ne?) ist darin gefolgh. Die
Ansicht von Ed. Ha h n, dafi das europiische Wildpferd in der Nacheiszeit
ein Waldtier gewesen sei 8), steht, soweit ich sehe, allein da und ist wohl nicht
aufrecht zu erhalten; aber von anderer Seite begegnen der Verwertung der
Pferdereste in dem angegebenen Sinne Schwierigkeiten. Die Durchpriifung
der zoologischen Urteile iiber Pferdereste aus Studwestdeutschland (vgl. An-
lage IIT) und den Nachbargebieten ergibt némlich, daff der Nachweis des
noch wilden Pferdes fiir das Neolithikum nicht erbracht werden kann und

1) Geogr. Zeitschr. 12, 1906, 321 f.

2) Pflanzenleben, 2. Aufl. 1900, T, 383,

) Man kann gespannt sein, ob die Bearbeitung der von R. R. Schmidt daselbst Herbst
1919 betriebenen Grabungen das gleiche Ergebnis zeitigen wird.

9 a. a. 0. 102.

%) Die geologische Lagerung der Moorleichen und Moorbriicken als Beitrag zur Exforschung
der erdgeschichtlichen Vorgiinge der Nacheiszeit, Diss. Halle 1918, 8.

%) Die Haustiere in ihrer Beziehung zur Wirtschaft des Menschen, 1896, 186; Hoo ps,
Reallexikon I11, 409.
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somit die auf seiner Annahme bauenden SchluBfolgerungen hinsichtlich
Vegetation und Klima der jingeren Steinzeit hinféllig sind *).

Schon Ritimeyer betont?), daB die scltenen Pferdereste aus den
neolithischen Schichten keine Abweichungen von den heutigen Pferden er-
kennen lassen, und deshalb fithrt er das Pferd auch unter den Haustieren der
jingeren Steinzeit auf. Dagegen neigt Schoetensack, der einen Teil
der neolithischen Pferdeknochen aus Stiddeutschland untersucht hat?), zu
der Annahme, die gbringe Anzahl derselben in den Schichten dieses Zeitalters
mache es ,,in hohem Grade wahrscheinlich, dal dieses Tier nur gejagt, aber
nicht geziichtet wurde.* Zu den anderen Funden von neolithischen Pferde-
knochen aus unserem Gebiete fehlen bis heute leider fachméinnische Urteile
dartiber, ob es sich dabei um Reste wildlebender oder gezihmter Tiere handelt.
Jedenfalls kann die auf der Annahme Schoetens aecks bauende Schlul-
folgerung nicht aufrecht erhalten werden.

Aber auBer dem Pferd werden nach obigem noch Hamster und Feld-
hase von Gradmann genannt. Es erscheint mir zweifelhaft — im Gegensatz
zum Wildpferd, wenn dieses nachgewiesen wiire —, auf das Vorkommen einiger
Reste derartig kleiner Tiere Schlisse von so weittragender Bedeutung zu
zichen, wie sie die Armahme anderer Vegetationsverhdltnisse und damit
eines anderen Klimas doch sein wiirde. Beide Tiere kann man bis zu einem
gewissen Grade als ,,Kulturbegleiter auffassen; sie begniigen sich auch mit
kleineren offenen Flichen oder lichten Stellen im Walde, wie solche selbst
unter dem heutigen Klima vorkommen.

Die Betrachtung der neolithischen Tierwelt fiihrt also zu dem Ergebnis,
daB ihr ein Beweis fur ein anderes Klima in jener Zeit nicht zu entnehmen ist.

Zu den von Gradmann zusammengetragenen Anzeichen eines Zeitab-
schnittes groferer Wirme und Trockenheit kommt noch ein weitere aus dem-
hier behandelten Gebiet, welcher auf die heutige Zusammensetzung der Tier-
welt der Eifel sich griindet #). |, Tiere mediterraner Herkunft . . . . scheinen
zu beweisen, daB in einem dem heute unmittelbar vorangegangenen Zeitab-
schnitte wenigstens z. T. hohere Temperaturen als jetzt in der Eifel geherrscht
haben, die einen Zug dieser Tiere nach Norden ermoglichten.* Allerdings
fehlt in diesem Falle das zeitbestimmende Moment.

Die spiter noch ausfiithrlich zu wiirdigende Vegetationsformation der
Steppenheide kann hier ebenfalls nicht herangezogen werden, obwohl sie als
ein Relikt aus einer Zeit kontinentaleren Klimas aufzufassen ist. Denn es
ist nicht méoglich, den Nachweis zu erbringen, daB sie nicht ganz oder teil-
weise aus der postglazialen Steppenzeit stammt.

Ferner konnte daran gedacht werden, die Lage bronzezeitlicher Grab-

1) Bei der Darstellung der neolithischen Wirtschaft wurde dieser Punkt bereits gestreift.
2) Die Fauna der Pfahlbauten in der Schweiz, 1861, 122 {.

3) Beitrige zur Kenntnis . ... 1904, 11.

Y Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde, Berlin, 1914, 464 f.
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hiigel bei Weingarten (Amt Durlach) in heute sumpfigem Gelinde?!) hier
heranzuziehen. Aber aus der Versumpfung des Geldndes seit der Bronzezeit
darf nicht ohne weiteres auf ein damals trockeneres Klima geschlossen werden.
Es konnen auch mancherlei andere Verhéltnisse hier ihren EinfluB ausiiben.

Endlich spricht auch die Uberlagerung neolithischer Reste mit Diinen-
sand in der Nédhe von Landstuhl nicht fir ein trockenwarmes Klima in dieser
Zeit®). Umlagerungen von Diinen sind fir alle vorgeschichtlichen Zeiten
nachweisbar und kénnen jederzeit erfolgen, wenn das feinkérnige Material
einmal zusammengetragen ist. Dieser letztere Vorgang, die Entstehung der
Diine, ist nur in einem kontinentalen Klima mdéglich (die Kiistendiinen
bilden eine Ausnahme); die Umlagerung derselben aber muB als etwas ganz
anderes scharf davon getrennt werden.

Das einzige Anzeichen fiir ein vom heutigen verschiedenes Klima in
Stidwestdeutschland . wihrend des hier betrachteten Zeitabschnittes wird
also der Auswahl der Hélzer in der neolithischen Siedelung Schussenried ent-
nommen. Es liegt auf der Hand, dal} hierauf allein die Annahme eines
kontinentaleren Klimas mit den weitgehenden Folgerungen daraus auf Vege-
tations- und Siedelungsverhéltnisse nicht gegriindet werden kann.

Beachtenswert ist, dal eine spéthallstattzeitliche, z. T. versinterte
Kulturschicht in einer Hdohle bei Stromberg unweit von Kreuznach Kon-
chylien lieferte, die ihrer Zusammensetzung nach bezeugen dall damals das
Klima schon im wesentlichen dasselbe war wie heute ?).

b) Beweise aus den Nachbargebieten.

Es erhebt sich darum die Frage, ob Beobachtungen aus den Nachbar-
gebieten hier heranzuziehen sind.

Fiir Skandinavien und Norddeutschland kann der Nachweis einer post-
glazialen Wirme-Trockenzeit heute als erbracht gelten, die sich insbesondere
durch hohere Vegetationsgrenzen, bzw. in den Mooren durch das Vorhanden-
sein des Grenzhorizontes kundgibt und nach C. A. We b e r etwa 1000 Jahre
gedauert hat. Durch die genaue Beobachtung archiologischer Funde in den
schwedischen Mooren ist festgestellt, daB dort die Bronzezeit in die spiteren
und die letzten Zeitstufen des Neolithikums in die fritheren Abschnitte dieser
Zeit eines im Vergleiche mit dem heutigen um 2,5° Celsius wirmeren und
etwas trockeneren Sommers fallen?). Eine zeitliche Festlegung des Grenz-
horizontes in Norddeutschland durch archéologische Einschliisse ist bis heute
noch nicht mdéglich; nur soviel hat sich aus der Wirdigung der nordwest-

1Y) Mainzer Festechrift 1902, 39 (Schumacher).

% D. Hiberle, Die Exkursion des Geograph. Seminars d. Univ. Heidelberg in die
Westpfalz, Sonderdruck aus: Der Pfilzerwald 1915 u. 1916,

%) K. Geib, Beitriige zur Geologie von Stromberg und Umgebung, 1914, 47f.; G
Behrens . Die Hallstattzeit an der unteren Nahe, 31. Veroff. d. Vereins f Heimatkunde in
Kreuznach, 1919, 24.

%) Vgl. dazu Hahne, Die geologische Lagerung der Moorleichen 3 f.. dort Literatur. -
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deutschen Moorleichen ergeben, ,,dafl in den ersten Jahrhunderten nach Chr.
der jiingere Sphagnumtorf in vollem Wachstum begriffen war1); seine Gleich-
setzung mit demjenigen in Schweden kann aber mit an GewilBheit grenzender
Wahrscheinlichkeit erfolgen.

Nun sind aber sowohl Grenzhorizont wie andere in demselben Sinne
zu deutende Anzeichen einer gleichen klimatischen Schwankung auch ander-
wiirts  gefunden. Aus Schottland ?) und den Niederlanden werden sie er-
wiithnt ?), und von den Héhen einiger der deutschen Mittelgebirge 4); am Nord-
rande der Alpen sind sie bis jetzt festgestellt in Vorarlberg und Lichtenstein,
in der Umgebung von Salzburg und noch weiter 6stlich?®). Ja, selbst in
ZentralruBland hat C. A. Weber entsprechende Bildungen feststellen
konnen ).

Das tibereinstimmende Auftreten stets derselben Erscheinungen in weil
voneinander entfernt liegenden Gebieten 148t vermuten, dafl sie alle auf
eine Ursache zuriickgehen, daB sie also auch gleich alt sind und es sich
nicht umVorgiange von rein értlicher Bedeutung handelt. Es mull angenommen
werden, dafl die Anzeichen derselben auch noch anderwirts sich feststellen
lassen, wenn man nach ithnen sucht?).

Fir die Schweiz wird — teilweise anscheinend in einseitiger Stellung-
nahme — das einstige Vorhandensein einer entsprechenden xerothermen
Periode verneint ®); fiir Oberitalien fehlen noch genauere Untersuchungen ).
und fiir Frankreich liegen anscheinend noch gar keine Arbeiten vor, denn ihm
ist in dem Buche ,,Die Verinderungen des Klimas seit dem Maximum der
letzten Eiszeit™ -iiberhaupt kein Aufsatz gewidmet 1°).

Immerhin liegt Stidwestdeutschland fast ganz eingerahmt von Gebieten,
in denen die gleichen Anzeichen fiir eine trockenwarme Zeit vorhanden sind
wie im siidlichen Schweden. Die Ubertragung derselben von hier auf unser
Gebiet wire aber trotz der Ubereinstimmung deshalb noch verfritht, weil

Y Hahne a. a. 0. 16.

) Hahne a. a. 0. 30. 5

%) Die Veranderungen des Klimas seit dem Maximum der letzten Biszeit, 1910, 25— 31.

3 Geogr. Zeitschr. 12, 1906, 321.

5 Britckner, Zeitschr. f. Gletscherkunde VII, 1913, 334 —340.

% Hahne a.a.0.7;C.A. Weber, Uberspit- und postglaziale.. . . . . Ablagerungen
in der Wyhraniederung bei Lobstidt, 1918, 230.

7) Diese Zeit trockeneren Klimas ist die einzige Abweichung des postglazialen Klimas
von dem der Gegenwart, die L. Ber g in seiner kritischen Untersuchung: ,,Das Problem der
Klimadnderung in geschichtlicher Zeit** (Geogr. Abhandlungen, herausgeg. v. A. Penck, X, H. 2,
1914) fiir bewiesen ansieht (vgl. dazu auch: Gradmann, Geogr. Zeitschr. 1915, 586—591).

8) E. Neuweiler, Beitrige zur Kenntnis schweizerischer Torfmoore, Diss. Ziirich,
1901, 60; Friih u. Schréter, Die Moore der Schweiz. 1904, 390: H. Brockmann -
Jeroschin: Die Verdnderungen des Klimas, 1910, 57—71.

9 Andersson, Die Verinderungen des Klimas, 1910, 95.

10) Vielleicht bieten die von Chantriot, La Champagne, 1905, 235 f. genannten Funde
einen Ausgangspunkt.
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auBer in Schweden bisher noch nirgends anderswo das kontinentalere Klima
hat chronologisch festgelegt werden kénnen.

Kann es also als wahrscheinlich gelten, dafl im Laufe der Zeit zu dem
Befunde von Schussenried noch andere, gewichtigere sich gesellen, welche das
Verbreitungsgebiet der skandinavisch-norddeutschen Wirme-Trockenzeit auch
auf Stidwestdeutschland ausdehnen, so bleibt es doch vorldaufig noch fiir unser
Gebiet unmaglich, das Klima der hier in Rede stehenden Zeit ebenso wie
in Skandinavien und in Norddeutschland zu ermitteln.

c) Das plotzliche Auftreten der Besiedelung in vollneolithischer Zeit.

Nur noch ein Weg steht uns zur Verfiigung, um die Vegetationsver-
hiltnisse Siidwestdeutschlands im Vollneolithikum zu ermitteln: die Heran-
ziehung der Besiedelung eben jener Zeit.

Es war oben ausgefithrt, dafi der Mensch auf niederer Kulturstufe in
erster Linie den von Natur offenen Gebieten folgt. Die Giiltigkeit dieses
Gesetzes darf auch fiir die vollneolithische Besiedelung Stidwestdeutschlands,
d. h. die erste nach der grofien Liicke zwischen dlterer und jiingerer Steinzeit
in dem behandelten Gebiet, angenommen werden, die fast gleichzeitig von
drei verschiedenen Seiten aus tiber das Land sich ergiefit. Dieses letztere ist
das wesentliche. Der Urwald ist oftmals Zuflucht der Schwachen, was man
iiberall in den Tropen beobachten kann. Es wire ein eigenartiger Zufall,
wenn fast gleichzeitig von drei verschiedenen Seiten aus ein Zuriickdringen
von Volkerstimmen stattgefunden hétte. Auch wire es im Urwald den
neolithischen Menschen kaum maglich gewesen, so viele Haustiere zu halten,
wie sie nach dem Inhalte der Siedelungen angenommen werden miissen.  Und
ferner: wire der Vollneolithiker in Urwald cingedrungen, warum finden wir
dann die drei verschiedenen Wanderziige nur im Verbreitungsgebiete der
Steppenheide ? '

Die Verteilung und Héiufigkeit der Funde aus dieser Zeit lassen nirgends
eine besondere Dichtigkeit derselben erkennen. Sie sind zwar hiufig, wo
planméBig nach ihnen gesucht wird, aber die Erwigung, daB sie sich iiber
eine ganze Reihe von Jahrhunderten verteilen, laBt die Besiedelung doch stets
als diinn erscheinen. Es spricht dieser Umstand dafiir, daff Veranlassung zur
Rodung von Waldland nicht gegeben war. Dort also war von Natur offenes
Land, wo die Besiedelung in vollneolithischer Zeit einsetzt. Thr Auftreten
macht es uns maglich, nicht nur dessen Verbreitung zu umschreiben, wobei
mit der Moglichkeit gerechnet werden mufl; daf nicht alles offene Land da-
mals besiedelt war, sondern in erster Linie iberhaupt das damalige Vor-
handensein einer von Natur offenen oder zum mindesten sehr lichten Vegeta-
tionsformation zu ermitteln. i

Die Beriicksichtigung auch der Zeugnisse spiiterer Besiedelung fiir die
Feststellung dieser Vegetationsverhdltnisse wire falsch. Einmal ist es mog-
lich, daB zu deren Zeit das Klima bereits ein anderes, dem Walde giinstigeres
geworden war; und ferner miissen wir fiir die nachneolithische Zeit mit einer
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Vermehrung der Bevélkerung rechnen, so daBl dann die Gefahr bestiinde,
Rodungsland wiirde als von Natur offenes angesehen. Die Gleichung, daB
Siedelungsgebiete von Viélkern auf niederer Kulturstufe als von Natur offen
oder licht bestockt anzunehmen sind, wird also in dem vorliegenden Falle in
einer nur bedingten Form angewandt.

Das Auftreten dieser Besiedelung zwingt also zur Annahme von Natur
offenen Landes, und das Vorhandensein von solchem hat ein im Vergleiche
mit dem heutigen kontinentaleres Klima zur Voraussetzung. Damit ist ein
Klima ganz derselben Art fir Sudwestdeutschland ermittelt, wie es nach
obigem bereits vielerorts in Europa hat festgestellt werden konnen; ja, és
handelt sich sowohl fir unser Gebiet wie fiir Stidschweden um ein und den-
selben Zeitabschnitt mit anderem Klima, denn die zeithestimmenden Momente
deuten im Norden auf die spiten Abschnitte der jiingeren Steinzeit und die
Bronzezeit, bei uns wegen der Eigenart der Quellen zwar nur auf erstere,
aber die Ubereinstimmung ist doch vorhanden. Zu beachten ist auch, daB
nach dem oben mitgeteilten Befunde von Sarmsheim unweit Kreuznach
spitestens in der spiten Hallstattzeit das Klima im wesentlichen dem heutigen
geglichen haben muB.

Diese Feststellung ist von groBer Bedeutung; man wird nicht fehl gehen
in der Annahme, daff wie im Norden so auch in Siidwestdeutschland wihrend
des 2. Jahrtausends vor Chr. jenes Klima noch herrschte; man wird vielleicht
simtliche im Norden festgestellten Eigenschaften dieses Klimas — es sind
threr {ibrigens noch nicht viele — auch auf unser Gebiet zu iibertragen geneigt
sein. Diirfte letzteres auch zu weit gehen, so steht doch ersterer Annahme
nichts im Wege. Maglich, dall bei uns ebenso wie im Norden die Wérme-
Trockenzeit ihre schérfste Auspragung erst kurz vor ihrem Aufhéren hatte.
also in der spatesten Bronze- bzw. frithen Hallstattzeit.

3. Die Ausdehnung der von Natur offenen und licht
bestockten Gebiete,

«) auf Grund der Fundstellen vollneolithischen Materials.

Es wurde also aus dem unvermittelten Einwandern vollneolithischer
Bevélkerung aus drei verschiedenen Richtungen in Siidwestdeutschland in
Verbindung mit anderen Anzeichen auf das Vorhandensein von Natur offenen
Landes fur diesen Zeitabschnitt geschlossen. Es fragt sich nun: in welchem
MaBe war das Gebiet offen oder licht bestockt. Da das Klima jener Zeit nach
C. A. Webers ausdricklicher Feststellung kein eigentliches Steppenklima
war!), so diirfen wir annehmen, dafl der Wald wiithrend derselben sich vieler-
orts behauptet, wenn nicht gréBere Verbreitung gehabt hat als Gras- und

1) Résultats scientifiques du Congrés International de Botanique, Vienne 1905, 111;
Zeitschr. d. Deutsch, Geol. Ges. 62, 1910, 161.
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Buschland. Fir sein Vorhandensein spricht auch der oben mitgeteilte Inhalt
der Kulturschichten an pflanzlichen sowohl wie tierischen Resten.
Wegweiser fiir die Erkenntnis der Verbreitung der offenen Vegetations-
formation sind nach obigem natiirlich die Fundstellen selbst. 'Wo sie liegen,
hat kein Wald damals gestanden, denn, wie bereits ausgefiihrt, zwingt nichts
zu der Annahme von Rodung in unserem Gebiet durch den Menschen withrend
des Vollneolithikums. Die Verteilung im einzelnen wird im 1I1. Abschnitt
besprochen. An dieser Stelle sei nur soviel gesagt, dafl die vollneolithische
~Besiedelung fast ausnahmslos in d e n Teilen Siidwestdeuntschlands sich findet,
die heute sich durch ein relativ kontinentales Klima auszeichnen im Vergleiche
mit den keine derartigen Funde aufweisenden dazwischenliegenden Gebieten.
Gleichzeitig sind die Funde mit verschwindenden Ausnahmen wasserdurch-
lassigen Béaden entnommen, d. h. Kalk und feinkérnigem Sand, hauptséchlich
aber dem Lo6B. Diese GesetzmaBigkeit im Auftreten-der Funde bietet Richt-
linien dafiir, wo in bis heute noch weniger oder nicht erforschten Gebieten
Anzeichen neolithischer Besiedelung zu erwarten sind; sie 1laBt damit gleich-
zeitig erkennen, welche heute noch an Funden armen, im Vollneolithikum
vielleicht niemals besiedelten Gegenden dem Ausdehnungsbereich des -von
Natur offenen Landes zugezihlt werden miissen. Bei der Abgrenzung des-
selben darf man sich also nicht eng an die gegenwirtige Fundverteilung
halten, die von zu vielen, spdter noch zu erérternden Umstédnden abhiangig ist.
LaBt somit die heute bekannte vollneolithische Besiedelung eine gewisse
GesetzméBigkeit in ihrer Verbreitung erkennen, so ermdglicht sie uns doch
nicht oder wenigstens in nur ganz unzureichendem Malle, die Grenzen der
einst offenen und licht bestockten Gebiete niher zu bezeichnen. Denn wenn
auch ein relativ kontinentales Klima diese kennzeichnet, wo grenzt dieses
gegen das relativ atlantische ?; und wenn die Wasserdurchlassigkeit der
Béden ein Kennzeichen derselben ist, von wann ab sind die Béden als wasser-
undurchlassig zu bezeichnen? Es mag sein, dall eine spitere Forschung
hierauf Antwort erteilen kano. Den Prifstein dafiir, ob eine solche geniigt,
wird stets der Versuch der Eintragung der Angaben in eine Karte bilden,
da diese zu ganz anderer Genauigkeit zwingt als eine Beschreibung. Vor-
laufig kommen wir jedenfalls auf diesem Wege nicht weiter.
Aber es ist eine andere Moglichkeit vorhanden, die in der vollneolithi-
schen Zeit licht bestockten oder ganz offenen Gebiete zu begrenzen. Die oben
bereits herangezogene Vegetationsformation der Steppenheide bietet sie uns.

@) aut Grund der Verbreitung der Steppenheide (Karte 1).

Unter Steppenheidegenossenschaft (auch Formation der sonnigen Hiigel
oder xerothermes Element genannt)?!) ist ein Verein von Pflanzen mit be-
stimmten Anspriichen an Boden und Klima zu verstehen, der in Mitteleuropa

1 Vgl hierzu: E. Lo e w, Uber Perioden und Wege ehemaliger Pflanzenwanderungen im
norddeutschen Tieflande, Linnaea 42 (N, F. VIII) 1878/79, 511 —660. — O. Drud e, Deutsch-

Bericht des Archifol. Instituts. 3
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unter Meidung der Gebirge heute vorwiegend die trockenen Gebiete bewohnt.
Auf Kalkbéden (Jura- und Muschelkalk, LoB) kommt er besonders hdufig
vor; doch verschméht er auch nicht die durchléssigen Sande. Die sonnigen,
nach Siiden geneigten Hénge sind die Stellen seiner besonders reichen Ent-
wickelung. An der Zusammensetzung der Genossenschaft sind in erster Linie
einjihrige Pflanzen beteiligt, aber aueh Straucher fehlen nicht. Wir haben
es also hier mit einer offenen Vegetationsformation zu tun.

Schon frih ist man darauf aufmerksam geworden, dall die Pflanzen
dieser Genossenschaft die Nidhe der Nordsee und des Atlantischen Ozeans
meiden?). Nur ganz wenige von ihnen finden sich auf den Britischen Inseln;
die meisten erreichen die Kiiste gar nichl. Ein Teil schlieft im nordwest-
lichen Europa mit von Siidwesten nach Nordosten verlaufenden Linien das
Gebiet seines Vorkommens ab, wihrend bei dem anderen Teil die gleiche
Grenze von West nach Ost durch die Ostseelinder oder Norddeutschland
hindurch verlduft.

BErgibt sich hieraus wie auch aus der Verbreitung der Formation in
Mitteleuropa, daB ein ozeanisches Klima dem Fortkommen derselben offenbar
nicht giinstig ist, so wird ihr kontinentaler Charakter dadurch bestéirkt, daB
das Hauptverbreitungsgebiet der ganzen Genossenschaft tiberhaupt nicht bei
uns zu suchen ist, sondern fir die Arten mit Nordlinie in Stdeuropa, fir die
mit Nordwestlinie oder reiner Westlinie in Stidosteuropa sich findet. Auch
wird in stidéstlicher bzw. studlicher Richtung durch ganz Mitteleuropa hin-
durch die Artenzahl und damit die Ahnlichkeit mit der Pflanzenwelt jener
Gegenden mit wirmerem und trockenerem Sommer immer grofier. Sie wire
also danach bei uns lediglich als Ausldaufer der letzteren aufzufassen, und die
Auswahl ihrer Standorte bei uns wire so zwanglos erkléirt, wenn nicht durch
einige Beobachtungen die Deutung des Vorkommens dieser Formation sich
wesentlich verwickelter gestaltete.

Schon der Umstand, daB wir es hier mit einer offenen Formation zu tun
haben, wihrend doch nach den obigen Darlegungen heute fast ganz Deutsch-
land, sich selbst iiberlassen, mit Wald bestoekt sein wiirde, gibt zu denken
Dazu kommt eine Reihe von Verbreitungstatsachen.

Ist auch die Ausbhreitung der Steppenheidegenossenschaft in Deutschland
nicht unbetrichtlich, so mufl doch auffallen, daf sie niemals einen Teppich

lands Pflanzengeographie, I, 1896, 369—384. — R. Gradmann, Das Pflanzenleben der
Schwibischen Alb, 2. Aufl. 1900, I, 337—359,279—280. — O. D rud e , Der hercynische Floren-
bezirk, 1902 (Engler-Drud e, Die Vegetation der Erde VI),159—210. — R. Grad mann
in: Geogr. Zeitschr. 12, 1906, 306—314. — G.Hegi, Mediterrane Einstrahlungen in Bayern,
in: Verh. d. bot. Vereins d. Prov. Brandenburg XLVI, 1905,1—€0,202—203. — P.Graebner,
Die Pflanzeénwelt Deutschlands, 1909,20—75. — J.Eichler, R.Gradmann, W.Meigen,
Ergebnisse der pflanzengeographischen Durchforschung von Wiirttemberg, Baden und Hohen-
zollern, VI, Beilage zu; Jahreshefte des Vereins fir vaterl. Naturkunde in Wiirttemberg 70, 1914,
317—3832.

1 A. Grisebach, Uber die Vegetationslinien des nordwestlichen Deutschlands, 1847,
in: Ges. Abhandl. u kleinere Schriften zur Pflanzengeographie, 1880, 136—216.
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iiber gréferen Flachen bildet, sondern stets nur aof kleine Raume beschrinkt
bleibt. Zwischen den einzelnen Standorten, die hiufig eine Fiille von Arten
beherbergen, klaffen in der Regel grofle Liicken. Es verdient Beachtung,
daBl die Formation auf Kulturboden sich nicht zu halten vermag, daB sie
die Niahe der menschlichen Siedelungen im allgemeinen meidet und daB Ver-
schleppungen einzelner Angehoriger derselben nur selten vorkommen. Eiune
VergroBerung des Siedelungsgebietes dieser Genosseaschalt, etwa eine Aus-
fiilllung der genannten Liicken zwischen den Standorten, findet heute nicht
statt, wohl aber ist beobachtet worden, dal manche Arten auf bestimmten
Standorten ausgestorben sind. ,,Aus den Angaben der dlteren Floristen er-
gibt sich, daB noch vor verhdltnisméBig kurzer Zeit die meisten der Pflanzen
eine weitere Verbreitung hatten®?!).

Alle diese Umstdnde haben dazu gefithrt, die Formation der sonnigen
Hiigel in ihrem mitteleuropiischen Verbreitungsgebiet als ein Uberbleibsel
aus einer Zeit aufzufassen, in der bei uns ein im Vergleiche mit dem heutigen
kontinentaleres Klima herrschte; ein Uberbleibsel, das sich natirlich nur da
bis auf den heutigen Tag erhalten hat, wo einerseits der Boden vom Menschen
nicht in Besitz genommen worden ist, und andererseits die Daseinsbedingungen
denjenigen in der siidostlichen, bzw. siidlichen Heimat noch am ehesten nahe
kommen.  Es sind die Standorte gewisser pontischer oder westmediterraner
Elemente z. Z. so disloziert und aus dem Zusammenhang mit ihren eigent-
lichen Hauptarealen herausgerissen, dafl an deren jetzige Einwanderung auf
die sonnigen Hoéhen, die ihnen als duBerste Vorpostenstandorte dienen und
welche die Nachhut eines anf dem Riickmarsche befindlichen Heeres darstellen,
gar nicht zu denken ist*?). Aus diesem Grunde ist die Steppenheide als
Reliktflora aus einem vergangenen Zeitabschnitt mit kontinentalerem Klima
bezeichnet worden. Als dieser wurde schon frith die postglaziale Steppenzeit
angesehen. Mit dem Bekanntwerden der Anzeichen einer noch spiteren
Wirme-Trockenzeit in Mitteleuropa und Skandinavien hat man dann be-
gonnen, sie zu dieser in Beziehung zu bringen *).

~ Aber einerlei, ob diese neuere Ansicht als richtig sich erweisen wird,
oder die Formation ganz oder teilweise noch aus der postglazialen Steppen-
zeit Mitteleuropas stammt; wesentlich in dem vorliegenden Falle sind die
Tatsachen, daB sie ihre gegenwiirtige Verbreitung nur in einem im Vergleiche
mit dem heutigen kontinentaleren Klima gewonnen haben kann, dal eine Ver-
groBerung ihres Siedelungsgebietes nirgends festgestellt worden ist, und dafl
die Erhaltung derselben bis auf den heutigen Tag, trotzdem das Klima ozea-
nischer geworden ist, nur dem Umstande verdankt wird, dall die menschliche
Besiedelung die einst von Natur offenen Gebiete kiinstlich offen gehalten hat.,
Die heutige Verbreitung der Formation der sonnigen Hiigel gibt uns

1) Pfdlzisches Museum 29, 1912, 11 (Eigner).
2) 0. Drud e, Deutschlands Pflanzengeographie 1, 1896, 293.
3) Vgl. Gradmann in: Zeitschr. d. deutsch. Geo!. Gesellsch, 62, 1910, 121 t
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also ein recht getreues Bild der Verteilung von Urwald und offenem Land
in der Zeit des Vollneolithikums. Dal sie die gleichalten archiologischen
Fundstellen siamtlich einschlieBt, ist nicht anders zu erwarten und ist ein
Beweis fur die Richtigkeit der Annahme, dafl eine VergroBerung des Siede-
lungsgebietes dieser Zeit durch Rodung nicht stattgefunden hat.

Es bleibt nun noch die Aufgabe, die Verbreitung der Steppenheide
durch Sudwestdeutschland hindurch zu wverfolgen.

Die pflanzengeographische Durchforschung des hier in Rede stehenden
Gebietes ist recht ungleich. Es fehlt nicht nur an einer fiir den vorliegenden
Zweck brauchbaren, also besonders die Verbreitung im einzelnen beriick-
sichtigenden Darstellung der Steppenheidegenossenschaft Deutschlands oder
Mitteleuropas, sondern auch die Kenntnis der Flora, die doch die Grundlage
der Pflanzengeographie ist, weist grofie Liicken aunf. Drude mulite be-
kennen, dafl Teile von Hessen pflanzengeographisch noch wenig gut bekannt
sind 1), und fir den Westerwald und das Gebiet des Niederrheins kann das-
selbe gelten. Diese Liicken werden dadurch nicht ausgeglichen, daBl wir iiber
andere Provinzen, z. B. Wirttemberg, um so besser Bescheid wissen. Fiir
dieses letztere Gebiet, sowie fiir die angrenzenden Teile von Unterfranken
und Baden stehen sogar pflanzengeographische Karten zur Verfiigung?). Es
ergab sich also in dem vorliegenden Fall die Notwendigkeit, unter Zugrunde-
legung der Florenliteratur fir ganz Sudwestdeutschland das zu versuchen,
was fiir einen Teil desselben in Karten bereits vorhanden. Dall die Karte 1,
das Ergebnis dieser Arbeit, natiirlich besser von einem Fachmanne gefertigt
worden wire, ist selbstverstandlich. Allein ich glaube nicht, daBl sie in den
wesentlichen Punkten anders ausfallen wiirde; nur ist es sehr wohl denkbar,
daB der Pflanzengeograph entsprechend seiner Kenntnis der entlegeneren
Fachliteratur schon heunte einen Teil der noch bestehenden Liicken ausfillen
und mancherorts in Einzelheiten die Karte verbessern kénnte.

Nicht unerwiithnt darf bleiben, daf} ich den Arbeiten Gradmanns nicht
entnehmen konnte, in welchem MaBe die von diesem gefertigten Karten ent-
sprechend ihrem Mafistabe generalisieren.’ Es ist also sehr wahrscheinlich,
daB die auf mich zuriickgehenden Teile der Karte die kleinen Verbreitungs-
gebiete und Ausldufer der Steppenheidevegetation in ganz anderer Weise
behandeln, als es bei Gradmann geschehen ist. '

Aus einem besonderen Grunde wiire es mir angenehm gewesen, eine von
einem Botaniker gefertigte Karte tibernehmen zu konnen, anstatt selber eine
solche fertigen zu miissen. Es wird vielleicht mancher das hier vorliegende
Ergebnis meiner Arbeit skeptisch betrachten, weil er, vertraut mit der Be-
deutung des von Natur offenen Landes fiir die Besiedelung durch den auf
einer niederen Kulturstufe stehenden Menschen, zu der Annahme neigt, daB
die Karte unter dem Einfluf einer Theorie entstanden ist, die mit ihrer Hilfe

1) Drud e, Der hercynische Florenbezirk, 311.
2) Von G r ad m an n gefertigt; eine in: Das Pflanzenleben der Schwiih. Alb, eine andere
in: Das Konigreich Wiirttemberg I, 1904, Taf. IV.
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doch erst bestétigt werden sollte. Demgegeniiber kann nur betont werden,
daB mein Streben selbstredend danach gegangen ist, so objektiv zu sein wie
maoglich. Dal ich aber gar keinen Wert darauf zu legen brauche, lir die
Stéitten vorzeitlicher Besiedelung stets offenes Land zur Erklirung ihres Vor-
kommens zur Hand zu haben, mdge man daraus ersehen, dall im III. Teil
dieser Arbeit vor der Annahme recht ansehnlicher Rodungen durch den in
vorromischer Zeit Siidwestdeutschland bewohnenden Menschen keineswegs
zuriickgeschreckt wird.

Die heutige Verbreitung der Steppenheide ist aus Karte 1 ersichtlich;
Anlage I gibt den Text dazu, der die Belege enthélt und ausfithrlich gehalten
ist, damit eine Nachpriifung und Verbesserung in den Einzelheiten Anhalts-
punkte findet.

4. Steppe, Parklandsechaft und geschlossener Wald
im Vollneolithikum.

Kann im ganzen ein schon recht zuverlassiges Bild von der heutigen
Verbreitung der Steppenheide gegeben werden, so darf doch die Darstellung
desselben auf der Karte I nicht die Vorstellung erwecken, dall das ganze dort
mit ihrem Zeichen versehene Land im Vollneolithikunm baumlose Steppe ge-
wesen sei. Nichts wire unrichtiger. We b e r bekundet ausdriicklich ), jene
Trockenperiode kénne ,,nicht so ausgepriagt gewesen sein, um einen Steppen-
charakter des Landes zu bedingen. Immerhin hat sie wahrscheinlich eine
groBere Zahl trockener Standorte erzeugt®.

Mit anderen Worten: die Karte der Verbreitung der Steppenheide gibt
das Maximum des Vorkommens der von Natur offenen Gebiete. Diese waren
je nach den ortlichen Bedingungen verschieden grofi. Fehlt uns auch ein
genauer MaBstab hierfiir, so gehen wir doch sicher in der Annahme, daf das
anderwiirts heute in Erscheinung tretende Bild des Uberganges von Wald
und Steppe, der sogenannten Parklandschaft, die richtige Vorstellung gibt.
Offenes Land diirfen wir auf den stark durchlissigen Kalk- und LoBflichen
annehmen, ebenso auf den Sanden; dort, wo die Feuchtigkeit linger sich
hilt, standen Straucher und Biume mehr oder weniger geschlossen. Dichte
Vegetation ist tiberall fir die Téler und den gréften Teil der Hénge voraus-
zusebzen, wo Wasser vorhanden war und der austrocknende Wind sich weniger
bemerkbar machen konnte. Vielerorts, wenn nicht iiberhaupt zumeist, wird
der Baumbestand derartigen Umfang angenommen haben, daBl die gras-
bestandenen Stellen nur Inseln darin bildeten. Es ist deshalb wohl iiber-
haupt besser, nicht, wozu die Karte anfinglich verleitet, von offenen Gebieten
zu sprechen, deren Grasland durch Waldinseln verschiedenster Grofie unter-
brochen war, sondern zu sagen: der Siidwestdeutschland bedeckende Wald
war im Vollneolithikum von zahllosen Stellen Gras- und Buschlandes unter-

1) Résultats scientifiques . . . . 1905, 111; Zeitschr. d. deutsch. Geol. Gesellschaft 62,
1910, 161.

\
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brochen, deren Ausdehnung im einzelnen nicht mehr feststellbar ist; jedoch
iber die in der Karte eingetragenen Verbreitungsgebiete der Steppenheide
nicht oder wenigstens nur unwesentlich hinausgeragt hat.

In den dazwischen gelegenen Gebieten, die auf der Karte 1 weill ge-
blieben sind, hat das kontinentalere Klima des Vollneolithikums keinen Ein-
fluf auf die Pflanzenwelt austiben konnen. Sie erfreuen sich eines nieder-
schlagsreichen ozeanischen Klimas, und auch insofern sind die Bedingungen
fiir den Pflanzenwuchs hier giinstiger wie im Verbreitungsgebiet der Steppen-
heide, als die Bdden entweder wasserundurchlissig sind, oder das Wasser
lange zu halten vermégen. Wir haben sie uns mit Urwald bedeckt vorzu-
stellen, der nur durch Felsen und Steilhdnge unterbrochen war, und aus dem
die hichsten Erhebungen von Schwarzwald und Vogesen herausragten, weil
Sie oberhalb der Baumgrenze lagen.

111.
Die Besiedelung.

a) Kritik der archiiologischen Quellen; Notizen zum Fundkatalog.

Ehe an die geographische Betrachtung der vorgeschichtlichen Besiede-
lung herangegangen wird, ist die Frage zu erértern, ob die Fundkarten, die
von der vorgeschichtlichen Forschung gegenwiirtig gefertigt werden kdnnen,
itherhaupt schon so zuverlissig sind, daB sie als Grundlage derartiger Studien
geeignet erscheinen. .

Niemals steht uns alles einst in die Erde gelangte Material zur Verfiigung,
auch dann nicht, wenn einmal der Boden ganz erschopft sein wird. Denn dann
fehlen immer noch die unsachgemif ausgegrabenen oder gar unerkannt zer-
storten Denkmiiler.

Die Fundkarten verdichten sich im Laufe der Zeit. Ein Beispiel hierfir
ist der Vergleich der Karten von Ham meran und Wolff, 1) welche die
siidliche Wetterau darstellen. Aber dieser Vergleich gibt insofern ein falsches
Bild von der allmdhlichen — man mdéchte sagen: natiirlichen — Verdichtung
der Fundkarte, als Wolff das Gebiet mit einer Sorgfalt erforscht hat, wie sie
bisher wohl kaum einer anderen Landschaft Siidwestdeutschlands zuteil ge-
worden ist. Dieser Umstand l4Bt uns ecine erste Fehlerquelle erkennen:
heute und noch auf lange Zeit hinaus veranschaulichen die Fundkarten auch
den Grad der Erforschung des dargestellten Gebietes.

Sodann aber ist das archédologische Material nicht gleichméfig licken-
haft uns tberliefert. Oberflichliche Anlagen sind tiberhaupt nicht erhalten,

1 A, Hammeran, Urgeschichte von Frankfurt a. M. und der Taunusgegend, 1882
Georg Wolff, Die siidliche Wetterau in vor- und frithgeschichtlicher Zeit, 1913.
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flachlagernde im allgemeinen eher der Zerstérung ausgesetzt als tieflagernde.
Man denke an unsere Kenntnis von so vielen Grubenwohnungen im Gegensatz
zu den wenigen bis heute bekannten Pfostenhdusern. Schon die Natur zer-
stort; stark durchléssige Boden konservieren anders als wasserundurchlissige.
Der Mangel vorgeschichtlicher Siedelungsreste auf der Alb wird auf die ihrer
Erhaltung ungiinstige Bodenbeschalfenheit zuriickgefihrt. Sodann aber
spielt die verschiedene Nutzung des Bodens eine Rolle. Im Wald und unter
Heide erhalten sich die Altertiimer im allgemeinen besser als in landwirt-
schaftlich genutztem Land, in dem der tiefgehende Pflug arbeitet und —
namentlich bei kleinbduerlicher Wirtschaft — héufig Ritbengruben und Baum-
locher ausgehoben werden. Deswegen fehlen die Hiigel auf den Ackern und
haben sich nur im Wald und auf Brachland erhalten.

Ferner mull bei dem Studium einer archéologischen Karte bertick-
sichtigt werden, dall das Material verschieden leicht auffindbar ist. Die
Anzahl der latenezeitlichen Grabfunde aus Studwestdeutschland ist geringer
als die aus der vorangegangenen Hallstattzeit. Aber es wiire falsch, die Ur-
sache davon bei gleicher Grofle der beiden Zeitabschnitte ohne weiteres in
einer Abwanderung der Bevélkerung sehen zu wollen. Mit letzterer Moglich-
keit muB natiirlich gerechnet werden, aber nicht minder fillt der Umstand
ins Gewicht, dafl in der Hallstattzeit zumeist unter Grabhiigeln bestattet
wurde, wihrend die Griber der Laténezeit in der Regel unter ebener Erde
liegen. Bei der Auffindung letzterer spielt also der Zufall eine groBie Rolle,
wiahrend er in ersterem Falle ausscheidet.

Liegen die Reste eines Zeitabschnittes unter ebener Erde, dann ist fir
ihre Hebung von groBer Bedeutung, ob sie in geschlossenen Friedhofen und
Siedelungen sich finden, oder stets nur als kleine Vorkomnisse. Ein Griber-
feld von 100 Bestattungen wird leichter entdeckt und ausgebeutet als eben-
so viele einzeln gelegene Griiber.

Manchmal kann iibrigens an einem Beispiele gezeigt werden, daB uns
noch ein bestimmter Teil des vorgeschichtlichen Nachlasses fehlt. So sind
unsere heutigen Orte auf -ingen und -heim gegriindet in der Zeit ale-
mannisch-frankischer Besitznahme des Landes. Trotzdem fehlt bei der Mehr-
zahl von ihnen noch der Reihengriberfriedhof, dessen Auftauchen wir somit
fir die Zukunft noch erwarten diirfen.

Die Fehlerquellen, welche den archiologischen Karten anhaften, sind
also mannigfacher Art. Teilweise werden sie im Laufe der Zeit zuriicktreten,
zum Teil aber kénnen sie niemals ausgeschaltet werden.

Wolff stellt als Grundsatz auft), fir die vergleichende Besiedelungs-
geschichte ,,nur solche Fundstatistiken und Fundkarten zu verwenden, die
auf eingehender und mdéglichst gleichméBig auf alle Teile sich erstreckender
Durchforschung des in Betracht kommenden Landstriches beruhen.®  Diese
Forderung hat sehr viel Berechtigung; aber wenn fiir ein Gebiet noch der-
artige Karten fehlen, mufl versucht werden, auch ohne sie, dafiir aber unter

1) Die sudliche Wetterau 1913, 2.
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umso eingehenderer Kritik der vorhandenen Quellen, zu Ergebnissen zu
kommen. Ein Eingehen auf Einzelheiten wird in diesen Fillen nicht
moglich sein, wohl aber werden sich allgemeinere Gesetze bereits erkennen
lassen.

Endlich ist noch die Frage zu erdortern, welche Funde als Zeugnisse der
Besiedelung zu gelten haben, und welche ausgeschieden werden missen.
Zu der ersteren Klasse gehoren samtliche Grabfunde, sowie die Reste von
einzelnen Hiitten und ganzen Dorfern, soweit ihre Entstehung in vorge-
schichtlicher Zeit auBler Zweifel ist. Die Masse der ,,Podien* und ,,Wohn-
terrassen kommt also in Wegfall, ebenso wie iibrigens auch die Hochicker.
Befestigungen wurden gleich den Dérfern behandelt. Depotfunde scheiden
aus!), da sie an HandelsstraBen oder heiligen Plitzen, also iiberhaupt fern
von Siedelungen niedergelegt sein konnen. Einzelfunde sind geeignet, uns
manche wertvollen Fingerzeige in Bezug auf die Siedelungsgeschichte zu
geben; deswegen ist es aber bei Ubersichten iher groBe Gebiete nicht er-
forderlich — und auch kaum mdéglich —, sie in denFundkatalog aufzunehmen.
Dies létztere mufl aber dock geschehen bei solchen ,,Einzelfunden®, die nicht
als einst verloren gegangene Gegenstinde anfzufassen sind. Hierher gehoren
einzelne GeldBe, deren Fundumstande unbekannt sind, und ebenso Funde
von GefaBscherben. Ferner auch Bronzen und Eisengegenstinde, wenn die
allgereinen Umstinde es wahrscheinlich machen, dafl diese — meist kommen
altere Sammlungsbestdnde in Frage, — aus Grabern stammen. Letzberes
ist dann wahrscheinlich, wenn es sich um mehrere Stiicke mit gleicher Fund-
ortangabe handelt, die zusammen erworben sind, aber nicht bei einzelnen
Stiicken 2), und nicht dann, wenn der Verdacht begrimdet ist, dall es sich
um einen Depotfund handelt.

Nach diesen Grundsitzen wurden die in dem Fundkatalog (Anlage I1)
aufgefithrten Funde?) gesammelt. Dal} dieser Liicken aufweist, trotzdem
Vollstandigkeit angestrebt wurde, versteht sich von selbst. Insbesondere
fehlen die in denSammlungen aufgespeicherten, bis jetzt noch nicht veroffent-
lichten Funde?). Aber es ist nicht anzunehmen, dal diese das Bild wesentlich
andern.

Und auch die bis heute bekannten weiteren Anzeichen von Besiedelung,
die aus noch unerforschten Grabhiigeln und Befestigungen, sowie Funden
unbekannter Zeitstellung bestehen, werden an den Karten spaterhin wohl
die Dichte der Fundorte, aber nicht die Grundziige ihrer Verteilung beein-
flussen. Denn daB in jetzt noch ganz fundleeren Gebieten in Zukunft Funde

') Im allgemeinen wenigstens; vgl. dazu: Mannus 3, 1911, 320 (Kossinna).

2) Bei Bearbeitung angeschlossenen Fundkataloges sind in mehreren Fillen einzelne
hallstattzeitliche Bronzen aus Birkenfeld als aus Grabfunden stammend angesehen worden,
weil von jedem der betreffenden Fundplitze frithlaténezeitliche Funde vorliegen. Das ist aus
den allgemeinen archaologischen Verhaltnissen dieser Gegend heraus zu rechtfertigen.

%) Soweit bis Frithjahr 1919 verdsffentlicht.

4) Nur die in der Heidelberger Stidt. Sammlung befindlichen sind beriicksichtigt.
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zutage treten werden, welche die Liicken auf den Karten schlieBen, mul als
ausgeschlossen gelten.

Soviel ldBt sich aul Grund unserer heutigen Kenntnis bereits sagen,
und damit ist wohl auch die Maglichkeit einer geographischen Betrachtung
der vorrémischen Funde Siidwestdeutschlands begriindet.

b) Ubersicht iiber den archiologischen Stoff und Bemerkungen zu den Fund-
’ karten.

Der archiologische Stoff ist in der heute allgemein iiblichen Weise |
gegliedert, so daB hier nur einige kurze Notizen dazu am Platze sind.

Raéssen-Niersteiner und GroBgartacher Typus, sowie ihre Zwischen-
glieder (Heidelberger, Friedberger, Eberstadter Typus) sind der Einfachheit
halber zusammengefalt als ,,Stiddeutsche Stichkeramik®; andererseits aber
wurde die Zonenkeramik von der Glockenbecherkultur geschieden. In der
Einteilung der Bronzezeit wurde derjenigen Anschauung gefolgt, welche die
Stufe der Urnenbrandgraber (,spiteste Bronzezeit®) als deren letzten Ab-
schnitt auffaBt und sie nicht als erste Stufe der Hallstattzeit betrachtet.

Die vollneolithische Besiedelung des Gebietes setzt plétzlich ein, ohne
Vorlaufer, welche etwa einen Ubergang von élterer zu jiingerer Steinzeit
erkennen liefen. Es mufl fir die Zeit vor ihr angenommen werden, daf}
iiberhaupt keine — oder wenigstens so gut wie keine — Menschen in dem
heutigen Stdwestdeutschland lebten. Von drei Seiten kommt — und zwar
auffallenderweise ziemlich gleichzeitig — die Besiedelung: die Donau auf-
wirts die Trager des Hinkelsteintypus, von Norden diejenigen des Rossen-
Niersteiner Typus, von Studen den Rhein abwirts jene des Michelsberger
Typus.

Von diesen Zeiten an ist Siidwestdeutschland trotz mannigfacher Ab-
wanderung dauernd bewohnt gewesen.

Dargestellt ist die vorromische Besiedelung auf den Karten 2—7. Es
ist jeder Fundplatz durch e in Zeichen kenntlich gemacht worden, einerlei,
ob er nur ein oder mehrere Griber, bzw. Hiittenstellen geliefert hat. Dem-
gemall sind Gemarkungen, auf denen an mehreren Stellen Siedelungen oder
Griber aufgedeckt wurden, auch mehrmals aufgefithrt. Nur fir die bronze-
zeitlichen Funde des Oberamts Miinsingen konnte dies wegen des kleinen
MaBstabes der Karte nicht geschehen. Dort ist also fir me hrere Fund-
stellen innerhalb e in e r Gemarkung stets nur e in Zeichen gesetzt.

Aus demselben Grunde war es dort, wo die Funde sich héufen, nicht
moglich, die Zeichen genau an den Platz zu setzen, an den sie gehoren. In
diesen Fallen — sie ergeben sich ohne weiteres aus den Karten — wurden die
Zeichen moglichst nahe aneinander gesetzt.

Der Stoff aus den 9 verschiedenen Kulturen des Vollneolithikums
wurde der Ubersichtlichkeit halber auf drei Karten verteilt. Auch der Zeit-
dauver dieses Abschnittes im Vergleiche mit derjenigen der vorrémischen
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Metallzeit wird man so eher gerecht, als wenn man ihn auf einer Karte
zusammengedringt hitte. Bel dieser Verteilung auf drei Blatter wurde ver-
sucht, die vollneolithischen Funde zeitlich zu gliedern, aber auch, durch das
riaumliche Nebeneinander mehrerer Kulturen auf einer Karte das zeitliche
Nebeneinander zum Ausdruck zu bringen. Teilweise mag dies gelungen sein.
Die Unmdoglichkeit, manche Kulturen von langer Dauer heute schon in ein-
zelne Schichten zu zerlegen, fihrt aber zu einem falschen Bilde. So erscheint
z. B. die Pfahlbautenkultur nur auf Karte 2, obwohl sie in jungen Ausbildungs-
formen bis zum Ende der jiingeren Steinzeit hinabreicht. Und der Schussen-
rieder Typus mufite entsprechend seiner Abstammung an Pfahlbautenkultur
und Réssener Typus (auf Karte 2) unmittelbar angeschlossen werden. Denn
ihn aufl Karte 3 zu uibernehmen verbot sich deshalb, weil fiir seine Gleich-
altrigkeit mit Spiral- und Schnurkeramik keine Anhaltspunkte vorliegen.
Die mangelnde Klarheit iiber die relative Chronologie der einzelnen Kulturen
verbot, den in Karte 2 zusammengefaBten Stoff auf zwei Karten zu verteilen.
Auf einer Tabelle kann das teilweise Ubereinandergreifen mancher im ein-
zelnen noch nicht in Unterabteilungen zu zergliedernden Kulturen leicht zum
Ausdruck gebracht werden. Bei der Vorfithrung von Karten ist dies unmaog-
lich, wenn die einzelnen Kulturen noch nicht weiter gegliedert werden konnen.
So hat man fast den Eindruck, der Stoff sei unnatirlich zerrissen. Und doch
sehe ich im Augenblick noch keine andere Loésung.

¢) Verbreitungstatsachen.
1. Die vollneolithische Besiedelung (Karte2—4).
@) in ihrer Beziehung zur Verbreitung der Steppenheide.

Die vollneolithische Besiedelung des Gebietes ist an die heutige Ver-
breitung der Steppenheide gekniipft. Was Gradmann fiir Mitteleuropa auf
Grund teilweise nur unzureichender Unterlagen annehmen zu kénnen glaubte
und was er fir Wirttemberg genauer nachwies, wird hier fiir ganz Stdwest-
deutschland bestiitigt. Freilich kommen Fille vor, die von dieser Regel ab-
weichen. Aber einmal sind diese nur gering an Zahl, und sodann wird genaue
Ubereinstimmung gar nicht verlangt. ,,Es kann waldfreie Stellen gegeben
haben, die trotzdem fiir unsere Pflanzengenossenschaft aus irgendeinem
Grunde, etwa wegen ungiinstiger Bodenmischung, unzugénglich blieben. Um-
gekehrt steht auch der Annahme, dal die vorgeschichtliche Bevilkerung da
und dort durch allméhliche Zuriickdringung des Waldes die Kulturfliche
etwas erweitert hat, durchaus nichts im Wege ).

Zu diesen Ausnahmen gehoren die Fundorte Dauborn (E. IX, 45),
Sooden a. d. Werra (F. IX, 14), Langenberg, B.-A. Germersheim (C. V, 4),
und einige in der Niederung der Ill zwischen Colmar und Grafenstaden (A. IV,
0 T Bt N el DR YA sl E D)

) Gradmann, Das lindliche Siedelungswesen 1913, 86.
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Zwanglos lassen sich derartige Félle erkliren durch die jeweiligen be-
sonderen ortlichen Verhéltnisse, den Charakter des Fundes oder wohl am
meisten — durch unsere in den Einzelheiten oft noch ungeniigende Kenntnis
der genauen Verbreitung der Steppenheide. Auffallend dagegen ist die Ab-
weichung nur bei den Fundorten Olzreuthe und Schussenried (D. II, 1 u. 2).
Klarheit iiber die nattrlichen Grundlagen der Besiedelung daselbst bringt
hoffentlich die Bearbeitung der Ergebnisse der im Herbst 1919 dort von R. R.
Schmidt betriebenen Grabungen. Hieriiber ist vorlaufig nur zu sagen,
dafl das Moor des Federsee-Beckens in jungneolithischer Zeit zum mindesten
teilweise recht trocken gelegen hat.

Nicht unerwidhnt darf bleiben, dal in einer Anzahl von Fallen dort, wo
das Vorkommen von Steppenheide heute noch fraglich ist, neolithische Funde
zutage getreten sind. Uber sie 1aBt sich natiirlich noch kein Urteil fillen.
Es muB aber bei diesen Vorkommnissen in der Hauptsache als wahrschein-
lich gelten (auf Grund der im iibrigen zu beobachtenden Ubereinstimmung
der Verbreitungsgebiete), dall auch fir diese Gebiete der Nachweis jener
Vegetationsformation noch erbracht wird. Mit Spannung wird man im Hin-
blick auf die vollneolithischen Funde aus der bis heute im ganzen noch sehr
wenig erforschten Niederrheinischen Bucht das Ergebnis der pflanzengeo-
graphischen Erkundung gerade dieser Landschaft erwarten.

#) Der Unterschied in der Siedelungsdichte auf LoBboden und anderwirts.

Etwas anders als zur Steppenheide verhilt sich die vollneolithische
Besiedelung zum LoBboden. Unter Bezugnahme auf das oben hinsichtlich
der Frage der Auswahl bestimmter Boden fiir den Anbau gesagte mul} dieses
Verhaltnis geprift werden.

Zu diesem Zwecke wurde die Verbreitung des LoBes auf der Karte der
Steppenheide eingetragen. Die Angaben halten sich fiir den siidlichen Teil
des Gebietes an C. Re ge lm ann?), fiic den nérdlichen teilsan L e psius?),
der das Diluvium auf seiner Karte aber nicht weiter gliedert und darum nur
mit Vorsicht benutzt werden darf, teils an spezielle Arbeiten, inshesondere
diejenigen der PreuBischen Landesaufnahme. Das LoBvorkommen in der
Niederrheinischen Bucht wurde nach Wunst or {?) eingetragen.

Trotz des Vorhandenseins dieser Unterlagen ist die Herstellung einer
LoBkarte unseres Gebietes nicht leicht. Zunéchst fehlen iiber grofie Teile
desselben noch genaue Angaben. Sodann aber ist die Frage aufzuwerfen,
wo bei der Beriicksichtigung der kleinen Vorkommnisse die Generalisierung
einzusetzen hat. Diese Schwierigkeiten sind auf die Weise umgangen worden,
daf} auBer den groBeren Verbreitungsgebieten des Lofbodens von den kleineren

1) Geologische Ubersichtskarte von Wiirttemberg und Baden, dem ElsaB, der Pfalz und
den angrenzenden Gebieten im MaBstab 1 : 600 000.

2) Geologische Karte des Deutschen Reiches in 27 Blattern.

3) Verhandlungen des Naturhistorischen Vereins der preuf. Rheinlande 69, 1912, 305 f*
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nur diejenigen berticksichtigt wurden, welche neolithische Funde geliefert
haben. Dieses Verfahren gibt zweifellos ein in den Einzelheiten falsches Bild
von dem Vorkommen dieser Bodenart, wird aber der hier gestellten &ufgabe
am ehesten gerecht.

Es ergibt sich, daf die grofen LofBgebiete Sudwvstdnutschlamis gleich-
zeitig Gebiete relativ dichter neolithischer Besiedelung'sind. Dies gilt sowohl
fiir das Neckarland von EBlingen an abwirts bis zum Odenwald und den
westlich daran anschlieBenden Kraichgau, fiir die LoBhiigel nordwestlich von
StraBburg, fir diejenigen der Pfalz, Rheinhessens, des Rheingaues und der
Wetterau und fiir das Neuwieder Becken. Wenn im Gegensatz zu diesen
Gebieten das groBe zusammenhiingende Vorkommen von Lé8 in der Nieder-
rheinischen Bucht wesentlich dinner besiedelt erscheint, so hat das vielleicht
in zur Zeit noch ungeniigender Durchforschung seinen Grund.

Aber auch von zahlreichen Fundorten abseits dieser genannten Vor-
kommnisse wird die Bettung der Funde in LoBboden erwihnt, oder sie ergibt
sich aus der geologischen Karte.

Wesentlich diinner als diese Lofigebiete miissen die anderen heute mit
Steppenheide besetzten Boden besiedelt gewesen sein. Dies gilt sowohl far
die Schwiibische Alb und das Gebiet von oberer Donau und Neckar, soweit
Muschelkalk dort ansteht, wie auch fiir das Bauland und Teile von Unter-
franken?!), sowohl far den Haardt- und Kastenwald im Oberelsa3, die Sand-
gebiete rechts des Rheines von Rastatt an abwirts und links des Main-Unter-
laufes, wie auch in ganz besonderem MafBe fiir Lothringen. Gewil kommen
Ausnahmen von dieser Regel vor — man denke an die dichte Besiedelung in
der Gegend des Neckars von Heidelberg an abwirts, die sich nicht auf LoB-
boden griindet —, und sie mahnen zur Vorsicht. Aber es mulite sonderbar
zugehen, wenn alle diese genannten Gebiete in Zukunft derartig viele Funde
aus vollneolithischer Zeit lieferten, dall dieser heute so auffallende Gegensatz
verwischt wiirde. Sicher kommen fernerhin in ihnen noch weitere Funde an
das Tageslicht, aber sie werden — daB alle quellenkritischen Erwigungen
falsch sind, braucht man wohl nicht gerade anzunehmen — im ganzen seltener
bleiben als in den LoBgebieten.

Ein Fall, in dem auch die zukinftige Forschung die Siedelungskarte
nur unwesentlich beeinflussen wird, liegt vor hinsichtlich der Schwébischen
Alb. Trotz mannigfacher Funde aus den Metallzeiten sind die Zeugnisse
neolithischer Besiedelung hier ganz unbedeutend; damit in Einklang steht
die Seltenheit der Einzelfunde von Steingeriten 2).

1) Es ist sehr wohl moglich, daB in d e n Teilen Unterfrankens, fiir die noch genauere
geologische Karten fehlen und deren neolithische Besiedelung infolgedessen hier noch nicht mit
LoBboden verkniipft werden konnte, solcher noch nachgewiesen wird, wie dies z. B. fiir die
Gegend von Mellrichstadt jiingst der Fall war.

2) Mannus VI, 1914, 396—398; Gradmann nennt (Das lindl. Siedelungswesen,
1913, 75) Kosingen, O.-A. Neresheim, gemill Angabe in der Landesbeschreibung (Bd. 3, 1906,

413) als neolithischen Fundort. Dem liegt ein Irrtum zugrunde: Kosingen hat nichts hierher-
gehoriges geliefert.
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Im Gegensatz hierzu mul es aber auffallen, dal manche Gebiete, in
denen neolithische Griber oder Siedelungsreste spérlich sind oder gar voll-
stindig fehlen, doch Einzelfunde in einer Menge geliefert haben, wie man
sie fiir eine Landschaft ohne Ansiedelungen oder nur geringer ehemaliger
Besiedelung nieht erwartet. Dies ist der Fall z. B. im Sundgau, in der Ober-
rheinischen Tiefebene zwischen Brumath und der Pfilzer Grenze, in Lothringen
und dem benachbarten stdlichsten Teile der Rheinprovinz, bis zu einem
gewissen Gtade wohl auch irr der Niederrheinischen Bucht. Mitunter hitufen
sich in diesen Gebieten die Funde auf kleinem Raume ganz auffallend. Als
vielleicht bestes Beispiel dieser Art sei die Hochmark bei Cordel unweit Trier
genannt 1).

Ein guter Uberblick iiber diese Verhaltnisse ist freilich erst dann zu ge-
winnen, wenn fiir das ganze Gebiet sdmtliche Einzelfunde gesammelt und,
nach Typen geordnet, in Fundlisten und Karten vorgelegt werden. Dann wird
sich die Beweiskraft dieser Einzelfunde aus den nach unserer jetzigen Ansicht
nichtbesiedelten Gebieten erst richtig werten lassen, weil man sie heute noch
nicht ihrer Anzahl nach mit denselben aus dem besiedelten Land vergleichen
kann. ' _

Man wird annehmen diirfen, da Einzelfunde ﬁberhaupt", soweit sie nicht
Gribern oder Siedelungen entstammen, die als solche unerkannt oder un-
beachtet geblieben sind, bei der Feldbestellung oder Jagd, bei Kriegsziigen
oder sonstigen Anléssen verloren gegangen sind. Ihre Haufigkeit 148t also,
wenn man die Zufélle ausschalten kann, die diese allenthalben beeinflussen,
bis zu einem gewissen Grade erkennen, ob der Mensch sich in einem Gebiet
verhiltnisméBig héulig aufgehalten hat oder nicht. So sind z. B. in den
Gebieten, die in der Karte 1 weill geblieben, die neolithischen Einzelfunde
sehr selten und nur in ihren Randzonen werden sie stellenweise haufiger.
Daraus folgt, dafi der Mensch zur jiingeren Steinzeit kaum in das Innere der
Wilder eingedrungen ist, aber doch éfters ihre Randgebiete durchstreift hat.
Deswegen aber ist eine Auffindung von Siedelungsresten in dieser dulleren
Zone der Wilder nicht zu erwarten, denn die Streifziige sind von dem benach-
barten offenen Lande ausgegangen 2).

Anders fiir ein Gebiet wie z. B. Lothringen. Hier sucht man vergeblich
nach einer ,,Operationsbasis® fir die Streifziige, die aus den zahlreichen
Einzelfunden geschlossen werden miissen; und so neigt man zu der Annahme,
daB in diesem Falle noch eine Liicke unserer Kenntnis vorhanden ist, die
vielleicht weniger darauf zuriickgefithrt werden muf, daf wir die zugehorigen
Siedelungen noch nicht gefunden haben, als darauf, dafl diese sich iiberhaupt
nicht bis auf den heutigen Tag erhalten haben, infolge zu oberflichlicher

1) F. Hettner, [llustrierter Fihrer 1903, 115; Kriiger, Trierer Jahresberichte
N. F. IV, 1911, 24.

2) Es darf von vornherein angenommen werden, dafl die Dichte der Einzelfunde in der
Randzone in Beziehung gebracht werden kann zu dem Ausmaf der Besiedelung im offenen
Lande daneben. Eine Nachpriifung dieser Annahme wire sehr erwiinscht.
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Lagerung, zu geringen Umfanges der Kulturschicht oder aus sonstigen Griinden.
Es diirfte sich auch empfehlen, die Art der Einzelfunde solch eines Gebietes
einer Priifung zu unterziehen, ob es vorwiegend Jagdgerite sind oder solche
des Ackerbaues. Ersteres wire zweifellos eher verstandlich.

Mit diesen Erorterungen soll also nicht gesagt sein, daf fiir ein Gebiet
feste Besiedelung auch dann angenommen werden mull, wenn nur Einzel-
funde bis heute vorliegen. Wohl aber verfolgen sie den Zweck, zu einer Erklirung
des mitunter zu beobachtenden Mangels der Ubereinstimmung in der Hiufig-
keit der Einzelfunde einerseits und der Siedelungsreste andererseits anzu-
regen.

Die Frage der vollneolithischen Besiedelung in den nicht mit Lol be-
deckten Teilen des Verbreitungsgebietes der Steppenheide darf also nicht
einseitig beantwortet werden. Der hier gegebene Vergleich der Funde von
der Schwibischen Alb und aus Lothringen warnt eindringlich. Der Lo6 hat
sich bei uns bis heute tiberall als reich an neolithischen Funden erwiesen, wo
man ihn planmédBig durchforscht hat. Der Rest des Steppenheidegebietes
kann nach obigem ithm gegeniiber im ganzen wohl als dinner, nicht aber als
gleichmafBig dimner besiedelt hingestellt werden. Er hat also im ganzen
weniger Menschén ernéihrt als der LoB (trotz seiner wesentlich gréBeren Aus-
dehnung), und man mufl bei ithm mehr oder weniger dicht besiedelte Land-
schaften von héufiger oder seltener durchstreiften trennen. Es fragt sich
sehr, ob an diesem auf die heute bekannten Funde sich stiitzenden Ergebnis
die Zukunft etwas dndern wird.

2. Die Besiedelung wiahrend der Metallzeit
(Karte 5—T7).

@) Die Menge der Funde aus den einzelnen Zeitabschnitten.

Die auf die jiingere Steinzeit folgenden Abschnitte der Kulturentwicke-
lung sind durch Funde ungleich stark vertreten. Am reichsten in fast sdamt--
lichen Teilen des Gebietes tritt uns die Hallstattzeit entgegen. Obwohl sie
nur verhdltnisméBig kurz, etwa halb so lange gedauert Lat als die Bronzezeit,
ist das Material aus den zahllosen und z. T. recht groBlen Hiigelgruppen sehr
betrdchtlich. Wesentlich geringer an Zahl, trotzdem aber auch schon recht
ansehnlich, sind die Funde aus der Bronzezeit. Die Verteilung des Materials
aus den einzelnen Unterabschnitten derselben iiber das Gebiet weist mancherle
Ungleichheiten auf, die teilweise auf verschieden griindliche Durchforschung,
teilweise aber auch auf die Verschiedenartigkeit der Bestattungsbrauche
zuriickzufithren sind. Besonders geltend macht sich dieser letztere Umstand
bei der Betrachtung der laténezeitlichen Denkmiéler, die an Zahl gegeniiber
denen der anderen Zeitabschnitte noch zuriicktreten. Bei einer Wirdigung
der Menge des Fundmaterials dieser Zeit darf neben dem Einflull des Be-
stattungsbrauches nicht vergessen werden, daB, trotzdem sie nur 5 Jahr-
hunderte umfaBt, die Volkerbewegungen in ihrem Verlaufe recht betrichtlich
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waren. Aus diesem Grunde werden die laténezeitlichen Funde hier nicht 10
Karte und Fundkatalog vorgefithrt, zumal eine Verdnderung des Siedelungs-
gebietes der Laténezeit im Vergleiche mit dem der Hallstattzeit nicht fest-
gestellt werden kann; die einzige heute bekannte Abweichung von dieser Regel
in den nordlichen Vogesen wurde in der Karte der Hallstattzeit mit eingetragen.

Eine Vermehrung der Bevolkerung ist also feststellbar aus dem Vergleich®
der Menge der hallstattzeitlichen Funde mit den bronzezeitlichen. Da wir
noch nicht dariiber unterrichtet sind, wie lange, in Jahren ausgedriickt, das
Vollneolithikum Siidwestdeutschlands etwa gedauert hat, so kann auch noch
nicht ermittelt werden, ob eine Bevélkerungszunahme von der jiingeren Stein-
zeit zur Bronzezeit stattgefunden hat. Da wir fir das Ende des Neolithikums
in ganz Mitteleuropa mit grifleren Vélkerverschiebungen rechnen miissen,
ist. die Moglichkeit einer Abnahme derselben nicht von der Hand zu weisen;
fiir die {rithe Bronzezeit, also fir voriibergehend, wird sie durch die Spérlich-
keit der Funde unmittelbar bewiesen.

#) Thr Verhiiltnis zu dem Siedelungsgebiet der vollneolithischen Zeit.

Ein Vergleich des Siedelungsgebietes der Bronzezeit mit demjenigen des
Vollneolithikums ergibt zunichst, daB die steinzeitliche Besiedelung auf-
weisenden Landschaften auch in der Bronzezeit bewohnt gewesen sind?).
Mancherorts treten die bronzezeitlichen Funde gegeniiber den neolithischen
zuriick; besonders auffallend ist dies in dem Neckarland zwischen EBlingen
und dem Odenwald der Fall, aber z. B. auch im LéBhiigelgebiet nordwestlich
von StraBburg; die Erklarung hierfiir scheint darin zusuchen zusein, daB die
Grabhiigel dieser Jahrhunderte in dem landwirtschaftlich stark genutzten
Gebiet nicht auf uns gekommen sind, bzw. die unter ebener Erde liegenden,
nur zu kleinen Gruppen vereinigten Gréber selten vom Zufall angeschnitten
werden.

Sodann aber ist festzustellen, daB einige Landschaften, die in dem Voll-
neolithikum nur spérlich besiedelt sind, eine mehr oder weniger starke Be-
vilkerung in der Bronzezeit aufzuweisen haben. Besonders gilt dies fur die
Schwibische Alb; selten wohl ist der Gegensatz der Besiedelung zwischen den
zwel genannten Zeitabschnitten so ausgesprochen als wie hier. Er kidme aut
der Karte noch viel mehr zum Ausdruck, wenn diese nicht nur die Anzahl der
Fundorte widerspiegelte, sondern diejenige der geschlossenen Funde. Ahn-
lich liegen die Dinge in der Oberrheinischen Tiefebene zwischen Brumath
und der Pfalzer Grenze. Hier hat der Hagenauer Wald — vorwiegend in seinem
Randgebiet — grofe Hiigelgruppen vor der Zerstorung bewahrt 2),

1) Die bronzezeitlichen Pfahlbauten des Bodensees wurden nicht mit in die Karten und
den Fundkatalog aufgenommen.

2) Hagenauer Wald und Teile der Alb fallen durch die Hiufigkeit der Fundorte auf. Will
man diese mit den Ergebnissen der Durchforschung der Nachbargebiete vergleichen, dann darf
nicht vergessen werden, daf sie alle Hiigeln entstammen. Deren Auffindung ist nicht als
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Aber der Gegensatz braucht nicht so auffallend zu sein. Es gentigt,
wenn Lothringen (und der angrenzende siidliche Rand der Rheinprovinz,
soweit er mit Steppenheide bestanden ist), aus dem man keine neolithischen
Griber und Siedelungsreste kennt, mit 10 bronzezeitlichen Fundstellen auf
der Karte vertreten ist. Ahnlich liegen die Dinge auf den Muschelkalkhshen

“lings des Oberlaufes der Werra, wo bronzezeitliche Hiigel nicht selten sind,
im Gegensatz zu den Verhiltnissen in Lothringen aber Einzelfunde von Stein-
geriiten kaum beobachtet werden. Auch andere Gebiete wiren in diesem
Zusammenhang zu nennen, z. B. Hegau und Baar.

Es ist also festzustellen, daBl die bronzezeitliche Besiedelung sich nicht
nur auf die in der jingeren Steinzeit dichter bewohnten Gebiete, d. h. den
Lo B, erstreckt, sondern auch dort nachweisbar ist, ja sogar stellenweise auf-
fallend reich, wo trotz des heutigen Vorkommens von Steppenheide die voll-
neolithische Besiedelung nur dinn war oder ganz fehlte.

Uber die Besiedelung dieses bronzezeitlichen Wohngebietes in der
Hallstatt- und Laténezeit ist nicht viel zu sagen. Die hallstattzeitlichen
Funde erscheinen nicht nur reichhaltiger als diejenigen aus dem 2. Jahr-
tausend v. Chr., sondern auch viel gleichmaBiger uber das alte Siedelungs-
gebiet verteilt. Dies ist besonders auf der Schwibischen Alb der Fall, auf
der die bronzezeitliche Besiedelung in der Hauptsache nur auf den mittleren
Teil sich erstreckt hatte. Auch in Unterfranken liegen die Dinge &hnlich.
Nur Lothringen weist auch fiir diesen Abschnitt wenige Funde auf; die Ursache
hiervon ist allem Anscheine nach in der wenig iiber die Anfinge hinausge-
kommenen Durchforschung dieses Gebietes zu suchen. Ahnlich ist die Sach-
lage in groflen Teilen der Niederrheinischen Bucht, fiir welche derselbe Grund
angenommen werden mul.

Danach wird fiir groBe Teile des stidwestdeutschen Gebietes — wenn
nicht fiir alle — der in der Bronzezeit begonnene Ausgleich des im Vollneo-
lithikum so auffallenden Gegensatzes zwischen den dichter besiedelten und
spirlich bewohnten oder gar nur vorubergehend durchstreiften Landschaften,
die heute mit Steppenheide bestanden sind, in der Hallstattzeit fortgefiihrt,
wenn nicht gar vollendet.

7) Thr Verhiltnis zum Verbreitungsgebiet der Steppenheide.

Aber die metallzeitliche Besiedelung Stidwestdeutschlands bleibt nicht
aul die Verbreitungsgebiete der Steppenheide beschriankt. ’

Zuniichst einmal 1st genau so wie unter dem neolithischen Material eine
Anzahl von Funden zu nennen, die aus der Nihe von heutigen Vorkommnissen

Leistung anzusehen und darf uns deshalb nicht den MafBstab geben fiir das Urteil, ob das Gebiet
planméfBig durchforscht ist. Trotz der vielen Funde von der Alb ist ihre archiologische Er-
forschung nicht als gut zu bezeichnen. Es ist sehr wohl moglich, dafl die Fundkarte in Zukunft
fiir das Neckarland eine ebenso dichte Besiedelung anzeigt. Fundkarten von heute wollen eben
kritisch gepriift werden!
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der Steppenheide stammen. Diese konnen verschieden erkliart werden.
Unsere oft noch mangelnde Kenntnis der genauen Verbreitung der Steppen-
heide mag fir viele Fille die richtige Deutung sein. Sodann ist der Umstand
zu beriicksichtigen, daB die heutige Ausdehnung dieser Vegetation in den
Einzelheiten sich durchaus nicht immer mit der eingtigen zu decken braucht.
Ferner ist an die Maglichkeit kleiner Rodung zu denken, aber man kann es
gich auch sehr wohl vorstellen, und es ist in vielen Fillen auBerordentlich
wahrsuheinfich, dafl die Siedelungen, welche zu den auf Héhenriicken mit-
unter gelegenen Gribern gehdren, in den einige 100 oder 1000 m entfernten
Niederungen oder in benachbarten Tédlern zu suchen sind, fir die das Vor-
kommen von Steppenheide heute bereits bewiesen ist.

Kann man also in diesen Fillen mit der Moglichkeit stattgehabter
Rodung rechnen, so ist doch der Beweis hierfiiv kaum einmal zu erbringen.
Die Anzahl der hierher gehorigen Funde ist sowohl [ar die Bronze — wie fiir
die Hallstattzeit nicht klein. In manchen Fillen ist die Erklirung einfach,
wie z. B. bei dem bronzezeitlichen Grabhiigelfund aus dem auf der Hoch-
fliche iiber dem Tale des Rheines gelegenen Bopparder Wald (L. X, T); hier
diirfte die zugehdrige Siedelung an einem der noch heute mit Steppenheide
bestandenen Steilhénge des Rheintales zu suchen sein. Fir weitere dhnliche
Fiélle wird die gleiche Erklarung zutreffen; aber sie werden doch zuriicktreten
gegeniiber der Anzahl derer, in denen die Deutung unklar bleibt, weil mehrere
Moglichkeiten zu berticksichtigen sind.

Im Gegensatz zu dieser Klasse von Fundorten, die wohl auBerhalb des
Verbreitungsgebietes der Steppenheide liegen, aber doch an dasselbe gebunden
sind, ist noch eine weitere, an Zahl wesentlich grofere zu nennen, die in den
heute nicht mit Steppenheide bestandenen Landschaften in mehreren Fillen
eine beachtenswerte Verbreitung hat. Ihre Grenze gegen die bereits erdrterte
Gruppe von Fundorten ist naturgemdl nicht scharl zu ziehen; deswegen
aber beansprucht sie doch eine gesonderte Betrachtung.

In drei Gebieten greifen die Griaber aus der Higelgriaberbronzezeit
weit iiber die Verbreitung der Steppenheide hinaus. Einmal im stdlichen
Teile der Rheinprovinz und den angrenzenden Strichen der Rheinpfalz, ferner
im Vogelsberg und in Nassau. In ersterem Falle ist allerdings Vorsicht geboten.
Die Fundorte Berschweiler in Birkenfeld (L. X, 3) und Brauweiler, Kr. Kreuz-
nach (L. X, 4) sind zuniichst auszuscheiden, da sie durch kleine Vorkomm-
nisse von Steppenheide lings der Nahe erkliart werden kionnen. Vielleicht
liegen die Dinge hinsichtlich der Funde L. V, 7 (Aschbach, B.-A. Kusel) u. 8
(Obermoschel, B.-A. Rockenhausen) ebenso.  Aber auf die drei Fundorte
Gries«(B.-A. Homburg; L.V, 6), Limbach (KreisSaarlouis; 1..X, 1) und Lauten-
bach (Kreis Ottweiler; L. X, 2) wird diese Deutung kaum zutreffen und
somit nach einer anderen gesucht werden miissen.

Dies letztere ist sicher der Fall hinsichtlich des zweiten eben genannten
Gebietes. Die Haufung der Hugelgraber in der Gegend von Fulda mag darauf
beruhen, dafl der dort vorkommende Muschelkalk keinen geschlossenen Wald

Bevicht des Avehitol, Tostituts, 4
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trug. (Steppenheide wird allerdings noch nicht von dort beschrieben.) Aber
obwohl westlich von hier erst wieder in der Wetterau und vielleicht lings der
Lahn oberhalb von GieBen dieser Pflanzenverein erscheint, ist doch eine an-
sehnliche Zahl von Hugelgribern aus demVogelsberg, insbesondere von seinem
nordlichen Abhange, bekannt. Die Annahme, daff hier Steppenheide vor-
komme, aber bis heute noch nicht bekannt sei, trifft fur diesen Fall nicht zu;
gerade iiber den Vogelsberg ist eine kleine Zahl Arbeiten vorhanden, die hin-
sichtlich des Charakters seiner Pflanzenwelt keinen Zweifel aufkommen lassen.

Ferner ist eine Gruppe bronzezeitlicher Hiigel aus Nassau zu nennen.
Mag auch der Fundort Doméine Altenberg, Kr. Wetzlar (L. 1X, 41), mit einém
Vorkommen von Steppenheide im Tale der Lahn zusammenfallen, so ist das
doch hinsichtlich anderer nicht der Fall. Dies sind die Fundorte Heckholz-
hausen (Oberlahnkreis, L. IX, 22), Wallmerod (Kr. Westerburg, L. IX, 23),
Striith (Kr. St. Goarshausen, L. 1X, 24), Eschbach (Kr. Usingen, L: IX, 25),
Dornholzhausen und Niederwetz (Kr. Wetzlar, L. [X, 42 u. 43).

Die beiden Fundorte Gumpelstadt (Kr. Meiningen, L. ITI, 16) und Iba
(Kr. Rotenburg, L. IX| 18) aus der Hugelgriberbronzezeit miissen hier eben-
falls erwihnt werden, denn auch sie kénnen nicht zu Vorkommnissen von
Steppenheide in Beziehung gesetzt werden.

Noch auffallender aber liegen die Dinge in der Hallstattzeit. Der west-
liche Teil der Rheinpfalz, der Hunsriick, der siidliche Teil der Eifel, der ganze
Taunus und der ihm benachbarte Streifen des Westerwaldes zeigen, wenn auch
nur in den beiden letztgenannten Gebieten gleichméBiger iiber die Flidche
verteilt, eine Besiedelung von beachtenswerter Dichtigkeit. Und wenn auch
ein Teil von dieser, lings der Nahe sowohl wie lings der Lahn, den Rhein ent-
lang und in der Gegend von Kaiserslautern, an Vorkommnisse von Steppen-
heide ankntipfbar sein mag oder an Landstriche, fir die mit der Moglichkeit
des Nachweises derselben noch gerechnet werden mulB, so trifft doch diese
Erkliarung fiir die groBie Menge der Fundorte in den genannten Landschaften
nicht zu. Verbreitung der Steppenheide und Verteilung der Fundorte decken
sich hier nicht. Und ebenso wie oben in dem Falle des Vogelsberges kann auch
in diesem auf Grund der heutigen pflanzengeographischen Kenntnis der be-
treffenden Landschaften es als ausgeschlossen gelten, dali die Steppenheide
noch einmal in ihnen nachgewiesen wird.

Ferner ist hier Oberschwaben zu nennen, wo nicht nur eine Anzahl
hallstattzeitlicher Funde, sondern auch zwei bronzezeitliche (Ratzenried,
0.-A. Wangen, L. 11, 1; Schussenried, O.-A. Waldsee, M. 11, 2) fern von den
heutigen Vorkommnissen der Steppenheide liegen. Aber wenn es auch als
sicher gelten kann, dall unsere Kenntnis der heutigen Verbreitung derselben
fiir dieses Gebiet bereits richtig ist, so muB hier im Alpenvorlande mit seinen
vielen see- und moorerfillten Becken damit gerechnet werden, dall einst unter
kontinentalerem Klima manche Moore ein anderes Aussehen hatten als heute
und auf ihnen damals die Steppenheide oder ein mit ihr verwandter Pllanzen-
verein wuchs. Der Umstand, dafi der im Norden inmitten des Sphagnum-
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Torfes der Hochmoore auftretende Grenzhorizont auch Wollgras enthilt,
gibt der Erdrterung dieser Moglichkeit bereits eine festere Grundlage.

Endlich sind noch weitere hallstattzeitliche Funde zu nennen, die,
einzeln oder zu kleinen Gruppen vereinigh, derart auBerhalb des heutigen
Verbreitungsgebietes der Steppenheide liegen, dall sie nicht mit dieser in
Zusammenhang gebracht werden konnen. Hierher gehéren die Fundorte
Kappel a. Rh. (Amt Ettenheim, N. I, 42), Meissenheim (Amt Lahr, N. I, 44),
Heidolsheim (Kr. Schlettstadt, N. 1V, 23 u. 24), Mussig (Kr. Schlettstadt,
N. 1V, 25), Benfeld-Ehl (Kr. Erstein, N. IV, 29), Nordhausen (Kr. Erstein,
N. 1V, 31), Sand (Kr. Erstein, N. IV, 32) und Bebra (Kr. Rotenburg, N. IX, 20).

Uber die Verteilung der laténezeitlichen Funde ist nicht viel zu sagen.
[hr Gebiet deckt sich mit dem des hallstattzeitlichen Materials. Auch die in
der-Hallstattzeit neu zu den alten Siedelungsgebieten hinzutretenden Land-
schaften liefern laténezeitliche Funde. Besonders zu erwihnen sind jedoch
die nordlichen Vogesen. Hier, inmitten ausgedehnter Wilder haben sich
bis heute Griber und Siedelungsreste einer recht ansehnlichen Bevélkerung
in ganz erstaunlicher Anzahl und Frische erhalten. Es handelt sich bei ihnen
um die Spuren einer gallo-romischen Bevélkerung, die in der Zeit romischer
Herrschaft in diesemn Berglande gelebt hat. Es ist aber sehr wahrscheinlich,
dalB die Anfinge dieser Besiedelung noch in die Laténezeit zuriickreichen
(vgl. Fundkatalog O). Wie aber auch ihre chronologische Stellung sein mag,
der Bereich dieser Besiedelung liegt ganz aulerhalb des heutigen Vorkommens
der Steppenheidevegetation. ]

Es ergibt sich also, dafl gleichzeitig mit dem (in dem vorangegangenen
Unterabschnitt festgestellten) wihrend der Bronze- und Hallstattzeit statt-
findenden Ausgleich des im Vollneolithikum vorhandenen Gegensatzes zwischen
dichter besiedelten und spérlich bewohnten oder gar nur voribergehend
durchstreiften Landschaften, die heute mit Steppenheide bestanden sind, ein
Ubergreifen der Besiedelung auf Gebiete stattfindet, in denen die genannte
Vegetationsformation fehlt.

/

d) Die Erklarung der Verbreitung.
l. Alteste Besiedelung nnd Steppenheide.

Die vollneolithische Besiedelung deckt sich mit dem Vorkommen der
Steppenheide; geringfiigige Abweichungen finden eine einfache Erklirung.

Oben bei Feststellung des Pflanzenkleides ist auf Grund des plotzlichen
Auftretens der vollneolithischen Besiedelung aus drei verschiedenen Rich-
tungen und der Ubereinstimmung ihres Bereiches mit dem der Steppenheide
gefolgert worden, dafi das anderwirts teils fir dieselbe Zeit nachweisbare,
teils auf Grund bestimmter Beobachtungen zu vermutende kontinentalere
Klima auch in Sudwestdeutschland damals geherrscht hat. Hoffentlich ist es
in einiger Zeit moglich, auch aus dem hier behandelten Gebiete Beweise fir
die Klimaschwankungen der Postglazialzeit zu erbringen, und den Verlauf
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derselben in Einklang zu setzen mit den Abschnitten der menschlichen Ent-
wickelung. Dann werden wir die vollneolithische Besiedelung in ihrer Ver-
breitung endlich als Folgeerscheinung der pflanzengeographischen Verhalt-
nisse auffassen kénnen. Heute st das leider noch nicht maglich.

2. Die VergréBerung des Siedelungsgebietes in der
Metallzeit.

@) Innerhalb des Bereiches der mit Steppenheide bestandenen Gebiete.

Die vollneolithische Besiedelung bevorzugt in ausgesprochenem MabBe
den LoBboden. Erst in der Metallzeit findet ein Ausgleich dieses Unterschiedes
in der Besitznahme des Landes statt, indem auch die Kalk- und Sandgebiete,
soweit sie mit Steppenheide bestanden sind, bevélkert werden.

Zwei Erkldrungen fir diese Vergroflerung des neolithischen Siedelungs-
gebietes dringen sich auf. Nach den norddeutschen und' nordischen Unter-
suchungen war das Klima jener postglazialen Wérme-Trockenzeit nicht gleich-
méBig, sondern es erreichte seine schirfste Ausprigung erst kurz vor seinem
Ende?). Es kann also angenommen werden, dafl die von Natur offenen
Flachen im Verlaufe jenes Zeitabschnittes eines kontinentaleren Klimas nicht
gleichméBig groll gewesen sind, sondern sich langsam vergroBerten, um erst
gegen sein Ende hin ihre groBte Ausdehnung zu erreichen. Dies war nach den
oben bereits mitgeteilten Angaben etwa um 1000 v. Chr. der Fall.

«  Kann man nun dieses GroBerwerden des von Natur offenen Landes mit
der fiir dieselben Jahrhunderte nachgewiesenen VergréfBerung der besiedelten
Fliache?) in Einklang bringen, etwa gar aus letzterer ersteres ablesen ?

So sehr man hierzu vielleicht geneigt ist, dieser Versuch wiirde doch wohl
nicht das richtige treffen. Denn es spricht der Umstand dagegen, dafB die
Gesamtheit der heute mit Steppenheide bestandenen Landschaften voll-
neolithische Einzelfunde, wenn auch teilweise nur spirlich (vgl. die Sehwiéibische
Alb) liefert, und damit im Gegensatz steht zu den auf der Karte weill gelassenen
Gebieten, in deren Innerem vollneolithische Einzelfunde tiberhaupt fehlen.
Auf Grund dieser Beobachtung mdchte man eher annehmen, dafl bereits am
Ende der jingeren Steinzeit das Gebiet der Steppenheide im wesentlichen
das heutige war und die durch das Kontinentalerwerden des Klimas hervor-
gerufene VergréBerung der offenen Flichen ein nur unbedeutendes Ausmal
gehabt hat. Allein, es ist ebenso gut denkbar, und die vollneolithischen

1) Sollte damit zusammenhingen, dafl in der Wetterau die Besiedelung in der Bronze-
und Hallstattzeit von den Hohenriicken, auf denen sie in neolithischer Zeit sich ausdehnte, in
die Niederungen hinabsteigt ? Auf diese Erscheinung machen Wolff (Die stidliche Wetterau,
1913, 7) und B r e m e r (Prihist. Zeitschr. V, 1913, 367) aufmerksam. W olf f méchte sie durch
einen Bevilkerungswechsel erklaren. Es ist sehr wohl denkbar, dafl die Riicken eher waldfrei
waren als die Niederungen zwischen ibnen, und wéhrend des Hohepunktes jener Warme-Trocken-
zeit der Aufenthalt auf ihnen nicht gerade angenehm.

%) Eine VergroBerung des Siedelungsgebietes im Laufe des Vollneolithikums ist noch nicht
nachweisbar,
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Einzelfunde sprechen nicht dagegen, daff der gréBte Teil der Kalk- und Sand-
gebiete in geringerem MaBe offen als der LB, also vorwiegend mit Busch-
werk bestanden war und darum weniger zum Ackerbau aufgesucht, als hur auf
Jagden durchstreift wurde. Hierfiir spricht wohl auch der Umstand, daf die
LiBgebiete, also diejenigen relativ dichtester neolithischer Besiedelung, gleich-
zeitig die Gegenden sind, in denen das Klima relativ am kontinentalsten ist,
die Bedingungen fiir die Bildung von Inseln offenen Landes im Walde dort
somit am gunstigsten waren.

Eine klare Antwort aul diese Frage ist also nicht zu geben, und zwar
umso weniger, als noch ein anderer Erklirungsversuch sich aufdringt. Es
wurde bereits von den Ansichten gesprochen, welche die Giite des Bodens als
ausschlaggebend ansehen fiir die Wahl der Siedelungsgebiete und es so er-
kliaren, daB wir die édlteste ackerbautreibende Bevolkerung stets auf LoBboden
finden, wenn solcher vorhanden ist. Dal} dies auch in Siidwestdeutschland
der Fall, wurde schon dargelegt. Solange es nicht bewiesen werden kann,
daBl die VergréBerung der besiedelten Fliche vom Neolithikum bis zur'
Hallstattzeit, natiirlich nur innerhalb des Verbreitungsgebietes der Steppen-
heide, zusammenhdngt mit einem gleichzeitigen GroBerwerden der von
Natur offenen Gebiete!), solange mull mit der Mdoglichkeit gerechnet
werden, dafl die Neolithiker den LéBboden wegen setner Fruchtharkeit und
leichten Bearbeitungsmoglichkeit (vielleicht auch wegen des etwas milderen
Klimas seiner Verbreitungsgebiete tiberhaupt) vor Sand und Kalk bevorzugt
haben. 3

Vielleicht lernen wir durch die Alluvialgeologie jene Wiarme-Trockenzeit
in ihren Einzelheiten, namentlich in threm Verlaufe, noch so genau kennen,
dafl dann eine Beantwortung dieser Frage maglich ist.

) AuBlerhalb desselben.

Einfacher ist die Erklirung des Ubergreifens der Besiedelung auf
Gebiete, in denen heute keine Steppenheide vorhanden ist.

Kleine Abweichungen, welche in den Randzonen der in der Karte weill
gelassenen Landschalten vorkommen, sind leicht zu erkliaren. Dasselbe ist
der Fall hinsichtlich der bronze- und hallstattzeitlichen Funde, die in Ober-
schwaben fernab von den Verbreitungsgebieten der Steppenheide liegen. Die
Deutung dieser Vorkommnisse wurde oben bereits versucht.

Alle dort gebrachten Erklirungen lassen sich aber nicht anwenden auf
die Besiedelung von Teilen des Vogelsberges in der Hugelgraberbronzezeit,
auf die gleichzeitige diinne Besiedelung von Teilen Nassaus, der Rheinpfalz
und des Hunsriicks, sowie fiir die hallstattzeitliche Besiedelung teils derselben,
teils noch anderer Landschaften des stidwestlichen Deutschlands. Ferner ist
noch das gallo-romische Siedelungsgebiet in den nérdlichen Vogesen hierher

1) Diese Moglichkeit mul} beriicksichtigt werden; meine Auffassung Mannus VI, 1914,
97 f. war somit einseitig.
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zu rechnen. Steppenheide kommt hier nirgends vor, ausgenommen an den
Steilhéingen der das Rheinische Schiefergebirge gliedernden Tiler. Die
klimatischen Verhiltnisse und auch die Béden dieser Gebirgslandschaften
sind heute dem Waldwuchse derartig giinstig, daf es als ausgeschlossen gelten
kann, in der alluvialen Wirme-Trockenzeit hitte in thnen — und sei es auch
nur in beschrinktem MaBe — die Steppenheide ein Fortkommen finden
kénnen. Es muf} also eine andere Erklirung gegeben werden. Die letzte,
die noch méglich ist, ist die Annahme von Rodung. Und in der Tat, wenn
wir die Menschen in den Tropen mit Steinwerkzeugen roden sehen, warum
soll dann der Mensch in der Metallzeit auf deutschem Boden dies nicht auch
gekonnt haben ? Verschiedene Forscher rechnen mit der Moglichkeit der
Rodung bei uns fir die Vorzeit vom Neolithikum an. Hier ist, denke ich,
fiir die vorromischen Metallzeiten mangels einer anderen Erklirungsmoglich-
keit der Beweis dafiir erbracht.

Eine VergroBlerung der Rodungsgebiete im Verlaufe mehrerer Zeitab-
schnitte ist festzustellen. Wir finden Rodung in der Hallstattzeit nicht nur
da, wo sie in der Hiigelgriberbronzezeit bereits betrieben worden ist (aus-
genommen aul dem Vogelsberg), sondern auch anderwiirts an zahlreichen
Stellen. Und die gallo-romische Rodung in den nérdlichen Vogesen erstreckt
sich wiederum auf ein neues Stiick des Urwaldes.

Aus dem Rodungsgebiet im Vogelsherg kennen wir auler jenen bronze-
zeitlichen Hiigelgribern keine Zeugnisse vorgeschichtlicher Besiedelung, und
ebenso liegen diese Dinge in den nérdlichen Vogesen. Hier wie dort wird mit
dem Eingehen der Siedelungen der Wald wieder in seine Rechte eingetreten sein.

Es ist nicht uninteressant, daf die in groBen Teilen des Rheinischen
Schiefergebirges in der spéateren Hallstatfzeit mit einem Male auftretende
zahlreiche Bevélkerung mit guten Griinden von Schumacher?) als aus
Ostirankreich eingewandert angesehen wird. Wenn man die Masse der hall-
stattzeitlichen Funde aus den Gebieten dlterer Besiedelung vor Augen haf,
dann hat man auch die Erklirung dafiir, daff fir die Neuankémmlinge kein
von Natur offenes Land mehr vorhanden war, daB sie also durch Rodung sich
Siedelungsland schaffen muBten. Die Ursache der bronzezeitlichen Rodung
im Vogelsberg wird in einem dhnlichen Zwang gesucht werden miissen ; welche
Verschiebungen der Bevélkerung ihr zugrunde lagen, ist fir diesen Fall noch
nicht bekannt 2).

1) Germania 11, 1918, 100: dort weitere Quellen.

%) Scharf zu trennen von diesen Zeugnissen der Besiedelung von Waldgebieten sind
diejenigen Funde, aus denen vorgeschichtliche Wege durch jene hindurch gefolgert werden
konnen. Sie sind eines besonderen Studiums wert. Hierher gehdren, um nur einige Beispiele
zu nennen, der bronzezeitliche Depotfund von Diedolshausen, Kr. Rappoltsweiler (Behrens,
Bronzezeit Siuddeutschlands, 1916, 18), die Bronzeaxt von Hausach (E. Wagner, Fund-
stitten und Funde, I, 1908, 251), gefunden im Zuge der romischen Strafie Offenburg-Rottweil,
der romische Kasserolengriff von Oberhof (Gotze- Hofer-Zschiesche, Die vor- und
frithgeschichtlichen Altertiimer Thiiringens, 1909, 229).
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3. Siedelungsverteilung und Bodenschéatze.

In obigem ist die Verbreitung der Besiedelung in Bezichung gesetzt zu
den pflanzengeographischen Verhéltnissen. Es mufl nun noch die Frage be-
antwortet werden, ob und gegebenenfalls wie weit die Siedelungsverteilung
abhingig ist von dem Vorkommen von Bodenschétzen.

In Betracht kommt hallstatt- und laténezeitliche Salzgewinnung bei
Nauheim in der Wetterau, in Lothringen, im wirttembergischen Franken
und in Unterfranken?t), ferner die Mahlstein-Industrie in der Umgebung von
Mayen 2). Es kann nicht behauptet werden, dafl die Fundkarte der Hallstatt-
zeit den Einflull dieser Plitze gewerblicher Betitigung erkennen laBt.

Dies ist ebensowenig der Fall hinsichtlich der Anzeichen des Bergbaues
auf Eisen und dessen Verhiittung ?), die, abgesehen von noch weniger gesicherten
Vorkommnissen in Wirttemberg, in der Pfalz und in der Nachbarschaft des
unteren Lahntales liegen. Ein Teil dieser Plitze befindet sich auferhalb des
Verbreitungsgebietes der Steppenheide, und es dringt sich daher die Frage
auf, ob etwa diese Metallvorkommnisse — wenigstens ortlich — die Veran-
lassung zur Anlage von Siedelungen in den mit Wald bestandenen Gebieten
gewesen sind. Wenn das auch fiir bestimmte Siedelungen als recht wahrschein-
lich angenommen werden kann, so ist es doch unmaglich, die ganze hallstatt-
zeitliche Rodung darauf zurtckzufithren.

Es verschwinden also diese gewerblichen Siedelungen in der Masse der
anderen; ebensowenig wie ihre Lage laBt ihre GroBe den besonderen wirt-
schaftlichen Charakter erkennen. Es ist aber sehr wohl moglich, daf eine
Fundkarte der Zukunft, welche die GroBe der Siedelungen zum Ausdruck
bringt, diese zum mindesten nicht rein landwirtschaftlichen, in manchen
Fillen vielleicht sehr einseitig auf Gewerbe sich grimdenden Ortschaften auf
den ersten Blick erkennen liBt.

SchluB.

Grgebnisse und Aushlicke.

Gradmann hat angenommen?), dafl in Mitteleuropa in vorrémischer
Zeit nicht gerodet worden ist, und dall eine VergréBerung der besiedelten
Flache vom Neolithikum an bis zum frithen Mittelalter nicht stattgefunden
hat. In obigem ist fiir die vorromische Metallzeit Rodung nachgewiesen, und
ferner wurde eine langsame Zunahme der Ausdehnung des sefBhafte Besiedelung

)y Sehumaceher, Materialien, 1913, 207; Fundorte N. IT1, 16, N. 1V, 63.

2) Sechumacher a. a. 0. 208f.; Mannus VI, 1914, 283—294; ebenda 1X, 1917,
83—86; Fundort N. X, 69.

%) Schumacher a.a. 0.205 f.; auch Lothringen mufl mit in Betracht gezogen werden,
vgl.: M. A. Braconnier, Description des terrains qui constituent le sol du département de
Meurthe-et-Moselle, 1879, S. 197, § 311.

4) Geogr. Zeit chr. 7, 1911, 372—374.
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aufweisenden Landes festgestellt. Durch diese beiden Ergebnisse sind die von
Gradmann aus der Verteilung des vorgeschichtlichen Materials gewonnenen
Schliisse aber nur scheinbar iberholt. Denn sowohl jene Rodung wie auch .
die VergroBerung des Siedelungsgebietes tritt zuriick im Vergleiche mit der
von Gradmann hervorgehobenen Bestandigkeit des Gegensatzes zwischen be-
siedelten und unbesiedelten Gebieten in Mitteleuropa vom Neolithikum an
bis zu der groBen Tat des Mittelalters: der Erschliefung aller deutschen Mittel-
gebirge. Die Ergebnisse dieser Arbeit dndern also nur wenig an denjenigen
Gradmanns, die sie, aufgebaut auf dem gesamten bis heute vorliegenden Stoff,
im ganzen wohl etwas verwickelter gestalten, im tibrigen aber nur bestitigen.
Trotzdem aber sind die Ergebnisse, inshesondere soweit sie diejenigen Grad-
manns in den Einzelheiten etwas umgestalten, fiiv die vorgeschichtliche
Forschung wertvoll, Hoffentlich regen sie zu édhnlichen Untersuchungen an.

Beachtenswert ist, dall der Mensch in vorromischer Zeit anl siidwest-
deutschem Boden den Wald rodet. Halt er sich anch im ganzen an das -von
Natur offene Land, so beginnt doch schon die Umwandlung des natirlichen
Pllanzenkleides. Aber noch in anderer Hinsicht macht der Mensch die Natur
sich diensthar, wie die Verwendung der Bodenschéitze lehrt.

Der Gedanke, die VergroBerung des Siedelungsgebietes insbesondere
sowelt sie durch Rodung zustande gekommen ist, auf einer Karte kleineren
MaBstabes zur Darstellung zu bringen, wurde ebenso fallen gelassen wie der
Plan, in der Bezeichnung der Fundorte die Menge der Funde auszudriicken 1).
Beide, namentlich aher der letztere Plan, miissen fiir die Zukunft im Auge
behalten werden. Gegenwiirlig erwies es sich aus Mangel an geniigend sicheren
Unterlagen noch nicht als maglich, sie zur Ausfithrung zu bringen.

Aus dem gleichen Grunde wurde in dem die Besiedelung behandelnden
Kapitel auf Einzelheiten nicht eingegangen, auch nicht auf die Unterschiede
in der Verbreitung der cinzelnen vollneolithischen Kulturen. Erschien dies
zundchst auch moglich, namentlich unter BeriickSichtigung der Binzelfunde,
des noch nicht verdtfentlichten und auch des weniger sicheren Materials, der -
noch unerforschten Hugelgruppen, Befestigungsanlagen und sonstigen Siede-
lungsspuren, so bekam ich doch bald den Eindruck, dafl diese Einzelheiten
nur aul Grund eines Eindringens in den Stoff auf breitester Grundlage, viel-
fach auch besonderer Begehungen des Geliandes zu bearbeiten seien. Deshalb
verzichtete ich hier darauf und richte an die Lokalforschung die Bitte, auch
diesen Zweig der Forschung zu pflegen und fir kleinere Gebiete Arbeiten
solcher Art vorzulegen. Den Beispielen planmaéBiger archiaologischer Forschung,
wie Sehliz es far die weitere Umgebung von Heilbronn und G. Wolff
fiir die siidliche Wetterau gegeben, mogen weitere folgen, aber nun auch unter
Zugrundelegung geologischer und pflanzengeographischer Karten, fiir welch
letztere, wenn die Kenntnis der Archdologen nicht ausreicht, geeignete Be-
arbeiter sich wohl stets finden werden.

Y Etwa so wie bei J. Ailio, Die steinzeitlichen Wohnplatzfunde in Finunland, 1909.
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Wenn auch die Betrachtung der Ausnutzung von Bodenschitzen in
vorgeschichtlicher Zeit darauf aufmerksam machte, daB die gewerblichen
Wohnplatze auf der Siedelungskarte sehr wahrscheinlich einmal zum Aus-
druck kommen werden, so war doch hauptbestimmend fiir die Verteilung der
Bevélkerung das Vorhandensein von Natur offenen oder licht bestockten
Landes. idestgestellt werden. kann das Pflanzenkleid der Vorzeit aber nur,
wenn das'Klima derselben bekannt ist. Wire letzteres nicht der Fall, dann
konnte eine prahistorisch-geographische Untersuchung iiberhaupt nicht statt-
finden. Weil die alluvialgeologischen Quellen aber noch spérlich fliefien,
muBte fir Stidwestdeutschland das plotzliche Auftreten der Besiedelung von
drei verschiedenen Seiten her und die Ubereinstimmung ihres Verbreitungs-
gebietes mit dem der Steppenheide als Beweis fiir ein kontinentaleres Klima
gelten. In hoffentlich nicht zu langer Zeit wird es maglich sein, das Klima der
Postglazialzeit aus der Geschichte der Moore allein abzulesen und die von
mehreren Seiten aus gleichzeitig stattfindende Einwanderung des Menschen
der vollneolithischen Zeit in Studwestdeutschland als Folgeerscheinung der
Vegetationsverhéltnisse der Wirme-Trockenzeit aufzufassen.

Aber noch viel mehr und viel umfassendere Erscheinungen der Siede-
Iungs- und Kulturverhiltnisse des gesamten Neolithikums in grofien Teilen
von Europa lassen sich verstehen als unter bestimmten natiirlichen Verhalt-
nissen geworden, wenn die nacheiszeitliche Geschichte der Vegetation Europas
erst einmal bekannt ist.

Der Sphagnum-Torf unter dem norddeutschen Grenzhorizont hat die-
selben Entstehungsbedingungen zur Voraussetzung wie der iiber ihm gelegene,
und der Bruchtorf in den Mooren der nérdlichen Alpentéler, welcher offenbar
demGrenzhorizont des Nordens entspricht, liegt zwischen dlterem und jiingerem
Moostorf, die sich in ihrer Zusammensetzung nicht voneinander unterscheiden.
Oberer Sphagnumtorf und jiingerer Moostorf bilden sich noch unter den
gegenwirtigen klimatischen Verhiltnissen, die dem Waldwuchse giinstig sind.
Vor der durch Grenzhorizont und Bruchtor! angekiindigten Wirne-Trocken-
zeit glich also das Klima bereits einmal einige Zeit lang dem heutigen, und
auns der Michtigkeit von unterem Sphagnum- und #lterem Moostorf, ver-
glichen mit den entsprechenden jiingeren Schichten, muB geschlossen werden,
dafBl auch diese Spanne Zeit nicht klein gewesen ist. Damals also wird ein
zusammenhéngender Urwald ganz Mitteleuropa iiberzogen haben. Offenes
Land war nur an den Kiisten zu finden (Wiesen und vielleicht anch Heide-
flichen) und im Stdosten, wo heute noch die Steppe sich ausdehnt.

Sollte dieser Wald die Erklirung dafiie uns sein, daBl wir in ganz Mittel-
europa den Ubergang von der dlteren zur jiingeren Steinzeit nirgends beob-
achten kénnen ?1) Das spirliche frihneolithische Material aus diesen Léndern
schliet sich ja eng an das paldolithische an. Sollte es Zufall sein, dafl im Gegen-

1) Dieser Gedanke erscheint bereits einmal bei Gradmann, Geogr. Zeitschr. 12,
1906, 324.
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satz dazu die Kistengebiete Westeuropas und groBer Teile Nordeuropas immer
klarer die Briicke schlagen von dem Menschen der Eiszeit zu demjenigen des
Vollneolithikums ?  Die Dolmenkultur tritt nur in den kiistennahen Teilen
Europas auf, und mit der Ganggriberkultur verhilt es sich im wesentlichen
noch ebenso. Dann mit einem Male aber dndern sich die Verbreitungstat-
sachen. Vom Norden dringt der Neolithiker in Mitteleuropa ein und ihm
entgegen kommt die Donau aufwirts ein Bevélkerungsstrom, dessen Heimat
und dltere Kulturform noch nicht bekannt sind. Diese mit einem Schlage
beginnende Besiedelung Mitteleuropas wird wohl darin ihre Erklirung finden,
daB der Beginn der Zeit des Grenzhorizontes und Bruchtorfes sie ermaglicht,
dal} das kontinentalere Klima die Breschen schligt fiir das Vordringen des
Mengchen. Beachtenswert ist in diesem Zusamimenhang, dal A ber g, ohne
Klima und Vegetationsverhdltnisse im Sinne zu haben; eine Verschiebung
der nordischen Kultur von Nordwesten nach Stidosten, von den Kiistenland-
schaften nach dem Innern Europas hin von der Mitte der Ganggriberzeit an
feststellt ).

Aber noch von einer dritten Seite her dringt der Mensch plétzlich im
Vollneolithikum in Siidwestdeutschland ein: als Triger der Michelsherger
Kultur, die wir als einen Ableger der nordalpinen Pfahlbautenkultur ansehen.
Die Herkunft dieser letzteren ist noch nicht sicher; es sind aber einige An-
zeichen vorhanden, welche den Zusammenhang dieser Kultur mit derjenigen
des Palidolithikums wahrscheinlich machen, auf eine Entwickelung aus
letzterem auf schweizerischem Boden hindeuten. Erweist sich dies einmal als
richtig, dann ist der grofle mitteleuropiische Urwald doch nicht ganz un-
bewohnt gewesen?). Dann aber wird man den von den Forschern iiberein-
stimmend betonten , ursprunglichen®, altertiimlichen Charakter der Pfahl-
bautenkultur, seine Anklinge an die frithneolithische Kultur des Ostsee-
gebietes so erkldaren dirfen, dab diese in dem grofen, geschlossenen Walde
keine Anregungen von anderwirts erhalten hat und somit im Vergleiche mit
den anderen neolithischen Kulturen zuriickgebliehen ist. "Ob die Sitte, auf -
Pfahlbauten iiber dem Wasser zu wohnen, mit dem Leben in dem grofien Wald-
lande zusammenhingt, muBl noch dahingestellt bleiben. Dafl der VorstoB
der Pfahlbautenkultur rheinabwiirts nach Norden zeitlich zusammenfallt mit
dem Eindringen der Wanderziige aus nérdlicher und stdéstlicher Richtung
in Siidwestdeutschland, ist nach dem bereits Gesagten nicht auffallend.

Insgesamt wird also spiter einmal die Verbreitung und Entwickelung
der neolithischen Kulturen in grofen Teilen Europas als das Ergebnis be-
stimmter pflanzengeographischer Verhéltnisse erscheinen. Ist dies aber erst
der Fall, dann wird es maglich sein, von dieser Seite aus auch die Frage nach

—~

1) Die Ursache sieht A b e r g in der Einfithrung des Ackerbaues: Das nordische Kultur-
gebiet in Mitteleuropa wihrend der jiingeren Steinzeit, 1918, 12, 128, 208—211.

) Schuchhardt (Alteuropa, 1919, 110 und 112) leitet die Schnurkeramik Sachsen-
Thiiringens von der dortigen paliolithischen Kultur ab, Diese Auffassung kann, da viel zu wenig
begriindet, hier tibergangen werden.
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der Heimat der Indogermanen zu beleuchten. Denn der grofie Urwald, der
Mitteleuropa im Neolithikum lange bedeckt haben wird, trennte dann wihrend
einer Reihe von Jahrhunderten die wohl in den Landern der mittleren Donau
zu suchenden Anfinge der Donaukultur von derjenigen Nord- und West-
europas. Es fragt sich deshalb, ob die Annahme von K ossinna sich wird
aufrechterhalten lassen, welche die Donaukultur als den archiologischen
Niederschlag der Studindogermanen (Ostindogermanen der Sprachforschung)
ansieht, und die nordische Kultur als denjenigen der Nordindogermanen
(Westindogermanen) ). Wohl aber wiirden mit solchen Vegetationsverhélt-
nissen die von H o o p s2) aus den sprachlichen Ergebnissen und dem Inhalt
der Kulturschichten an Pflanzenresten gezogenen Schliisse auf die Lage der
Indogermanenheimat im Norden in Einklang stehen. —

Freilich sind das nur Ausblicke. Sie lassen erkennen, wie die Ermitte-
lung der pflanzengeographischen Verhiltnisse der Vorzeit von Bedeutung ist
fir eine vertiefte Auffassung der Vorgeschichte. Aber sie hingt vorliufig
noch ab von der Untersuchung der Geschichte des Klimas in der Nacheiszeit.
Hoffen wir, da} die Moorforschung auch in Mitteleuropa bald ebensolche Er-
gebnisse zeitigt wie im skandinavischen Norden. Dann kann die vorgeschicht-
liche Geographie auch dieses Gebietes auf anderer Grundlage gebaut werden
als heute.

Nachtrag. Nach Erledigung der Korrektur vorliegender Arbeit lerne
ich den eben erschienenen Aufsatz von Georg Wolff: | ,Die Bodenformation
der Wetterau in ihrer Wirkung auf die Besiedelung in vorgeschichtlicher
Zeit (Archiv f. Hess. Gesch. u. Altertumsk. N. F. XIII, 1920, S. 1—50)
kennen. Wolff erklirt darin die im Neolithikum beginnende Besiedelung
der Wetterau durch ackerbauende Bevilkerung als die Folge der natiir-
lichen Offenheit der Landschalt (S. 2). Die Arbeit ist somit den oben
auf S. 4 genannten anzufiigen.

I Mannus I, 1909, 20—23.
2) Hoo ps, Waldbiume und Kulturpflanzen, 1905, 377—3384.
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Pflanzengeographisch wird das Alpenvorland in eine untere und
eine obere Stufe gegliedert. Nur in der unteren, d. h. der nordlichen Stufe,
die ein kontinentaleres Klima aufweist als das obere Alpenvorland, kommt
die Steppeﬁheidevege‘bation vor (Gradmann 1900, 294—301; 1915, 98 1.).
Einer der Grenzposten lings des siidlichen Verlaufes ist Biberach (Das Kénig-
reich Wirttemberg 1V, 1907, 10). Der unteren Stufe des Alpenvorlandes ist
noch der Hegau und das Gebiet um den Uberlinger See und den Zeller See
zuzuzihlen (Meigen 141; Gradmann 1915, 99). Sudostlich hiervon
bleibt das Bodensee-Ufer somit frei von Steppenheide. Das Becken des
Oberen Sees ,,bewirkt durch eine bedeutende Abkiihlung und Abschwichung
des intensiven Sommerklimas eine Unterbrechung® in der den Rhein be-
gleitenden siidlichen Vegetation (Christ 142).

Westlich und nordwestlich vom Hegau finden wir im Klettgau,
sowie auf Randen und Baar die stideuropaisch-pontische Gruppe besonders
reichlich vertreten (M e i g e n 140); ihre Westgrenze fallt hier, wie auch weiter
nordwirts, im wesentlichen mit derjenigen des Muschelkalkes gegen den
Buntsandstein zusammen. ,,Mitten zwischen Nadelwildern begegnen uns da
Vegetationsbilder, die an die Felsen und Steilhalden der Alb aufs Uber-
raschendste erinnern® (Grad manun 1900, I, 307).

Aus dem Tale der Dongu heraus hat die Steppenheidelormation die
ganze Schwédbische Alb sich erobert. Die betriachtliche Héhe, zu
der die Albtafel sich erhebt, hat wohl einer Anzahl von Arten Halt geboten,
so daBl die Menge derselben im Donautal und im unteren Teile des Alpenvor-
landes etwas groBer ist; immerhin {inden wir die Steppenheide in reicher Ent-
faltung bis zu den héchsten Hohen hinauf (G ra d m a n n 1904, 29), also langs
des ganzen Steilrandes. Von diesem steigt sie iiberall in das nordliche Vorland
herunter, wo sie sich auf dem Braunen Jura vielerorts findet (Grad mann
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1909, 81). Doch nur im Westen, zu beiden Seiten des oberen Neckars, dringt
sie weiter nach Norden vor, gewinnt das Obere Géu und fernerhin das Strohgéu,
von dem aus sie sich im FluBgebiet des mittleren Ne ckar ausbreitet.
Nach Norden kommt sie hier vor bis zum Beginn des Odenwaldes, d. h. bis
dorthin, wo unter dem Muschelkalk der Buntsandstein zutage tritt. Sie be-
setzt den Kraichgau, also das Gebiet westlich vom Neckar bis zum Steilabfall
gegen die Oberrheinische Tiefebene, und die Abgrenzung dieses Landstriches
gegen Siidwesten erfolgt auch hier wieder lings derselben Gesteinsgrenze:
mit dem Buntsandstein beginnt der Schwarzwald, in dem die Steppenheide-
formation fehlt. Ebensowenig wie in diesen dringt dieser Pflanzenverein in
das Innere der Keuperlandschaft (Gradmann 1900, 313—314), wenn er
auch die dufieren Steilhdnge und die Randzone derselben besiedelt. (Die
Eintragung in die Karte ist geschehen — wie fiir Witrttemberg iiberhaupt —
unter Zugrundelegung der jiingeren Karte Gradmanns, die in Kleinigkeiten
von der dlteren abweicht.) Der Bereich des Neckarlaufes von etwas unter-
halb Tiibingen bis EBlingen bleibt im Zusammenhang mit der inneren Keuper-
landschaft frei von Steppenheide (Gradmann 1909, 92; Das Kénigreich
Wiirttemberg I, 1904, 321). Ebenso wie das Muschelkalkland des mittleren
Neckars fillt der ganze Mittel- und Unterlaul von Kocher und Jagst, d. h.
die Hohenloher Ebene, in das Verbreitungsgebiet derselben. Fingerformig
verzweigt dringt dieses die FluBliufe aufwirts nach Siiden vor, bis der Keuper
Halt gebietet. Doch ist hier die Gesteinsgrenze nicht zugleich die Grenze der
Steppenheide. Letztere besiedelt namlich auch die Aulenriander des Keuper-
gebietes, a6t aber andererseits einen Teil der Muschelkalkplatte in dem vom
Kocher gebildeten, nach Stidwesten offenen Bogen frei.

Nordlich nnd nordostlich von hier ist die in Rede stehende Formation
im Bauland und Taubergrund verbreitet; damit schligt sie die
Briicke zu ihrem Vorkommen im Bereiche des mittleren Mainlaufes. Vom
Neckar aus nimmt die Zahl der Arten wie auch das MaB der Entwickelung
der Formation gegen den Main hin zu. Die Hinge des unteren Taubertales
beherbergen eine Flora, die derjenigen der reichhaltigsten siiddeutschen
Steppenheidestandorte, z. B. des Kaiserstuhles, nahezu gleichkommt (M e i gen
138 f.). Dal die Flora hier wie auch im Donautal und auf der Schwiibischen
Alb artenreicher ist als im Neckarland, wird so erklirt, dal} gelegentlich der
Einwanderung der Steppenheide von Osten her die beiden Wege um die wald-
bedeckte Keuperlandschaft herum in das verhéltnismiafiig entlegene Fluf-
gebiet des mittleren Neckars wegen ihrer Léange einen Verlust an Arten zur
Folge hatten. Denn die klimatischen Verhiltnisse dieses letzteren Land-
striches wiéren einer reicheren Entwickelung dieser Formation sehr giinstig.

Das Gebiet des mittleren Mainlaufes hat seine Steppenheide-
vegetation in der Hauptsache von Osten her, vom Friankischen Jura empfangen.
Diese besiedelt hier im wesentlichen die Muschelkalklandschaft, die als ein
Streifen von stark wechselnder Breite durch ganz Unterfranken sich hin-
durchzieht, wihrend die Keuperhéhen im Osten (Steigerwald und HaBberge)



80 Anlagen.

und der aus Buntsandstein aufgebaute Spessart im Westen frei bleiben. Die
mit der Gesteinsbeschaffenheit zusammenhingenden Unterschiede in der
Pflanzenwelt der einzelnen Teile dieser Provinz sind .schon frith erkannt
worden und haben zur Unterscheidung von Kalk- und Kieselpflanzen gefiihrt
(Sehenk 214; Gotz 5351.). Trifft diese im wesentlichen das richtige,
so fillt aber doch in Unterfranken nur selten die Grenze der Steppenheide-
genossenschaft mit derjenigen des Muschelkalkes genau zusammen. Nach der
Karte von Gradmann (1900) greift vielmehr erstere im Westen stellen-
weise aufl den Buntsandstein tber, z. B. in der Umgebung von Wertheim, und
im Osten wird vielerorts der untere Keuper im Vorlande der Stufe desselben
besiedelt (vgl. auch: W. G 6t z, Frankenland, = Land und Leute Bd. 23,
1909, 53), withrend umgekehrt Teile der Muschelkalklandschaft frei davon
bleiben.

Aber nicht nur auf dem Wege den Main herab gelangte der Pflanzen-
verein der sonnigen Hiigel nach Unterfranken. Eine Anzahl der dort wach-
senden Arten ist dem Donautale fremd, kommt aber im séchsisch-thiringischen
Hiigelland haufig vor. Von Norden her also sind diese Arten eingewandert,
und wir finden sie heute nicht nur auf dem unterfrinkischen Muschelkalk,
sondern— wenn auch weniger zahlreich —selbst im Frankischen Jura (Hegi 7).
Wenn so der Weg lings der Werra offen gestanden hat, dann kann auch
erwartet werden, dal umgekehrt auf ihm siidosteuropéische Arten nach
Thiiringen gekommen sind, die éstlich von diesem Gebiet an der Elbe und in
Schlesien fehlen. Und in der Tat wird darauf hingewiesen, ,,dal das Thiwringer
Becken floristisch so reich ist, weil thm sowohl die dstlichen Elemente als auch
die friankisch-siddeutschen zur Verfigung standen® (Drude 1902, 308
und 310).

Uber die Verbreitung der Formation der sonnigen Hiigel im Werra -
land bis etwa Gerstungen abwiérts stehen keine genaueren
Angaben zur Verfiigung. Man wird aber annehmen diiefen, dal dieselbe mit
dem Vorkommen des Muschelkalkes im wesentlichen zusammenfillt. Auch®
da, wo letzterer zu ansehnlicheren Hohen sich erhebt, ndmlich in der Rhén,
folgt ihm die Steppenheideformation und klettert hier an manchen Héngen
mehr als 600 m hoch empor (D rude 1902, 308 f. und 328 [.).

Besser unterrichtet sind wir tiber das Gebiet des Unterlaules
der Werra. Uberall, wo hier von Gerstungen an abwirts dem in der
Hauptsache aus Buntsandstein aufgebauten Berg- und Higellande Muschel-
kalk aufsitzt, finden wir die Formation der sonnigen Hiigel wieder, so daf}
die geologische Karte zugleich als pflanzengeographische benutzt werden kann.
Steppenheidevegetation tritt hier auf im Ringgau siidlich und stdéstlich von
Eschwege (Z e is ke 1896/97; Abgrenzung dieses Gebietes hier nach Drude
1902, 342 f.), dessen Reichtum an Pflanzen ostlicher Herkunft hervorgehoben
wird, etwas drmer an Arten an der Nordwestseite des Meiliners (Drude
1902, 310 f., 339 £.), ferner wieder in reicherer Entfaltung, weil dem thiirin-
gischen Gebiete weniger entrickt, auf der Goburg nérdlich von Eschwege
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(Drude 1902, 313 f.,345), und endlich — schon auBerhalb des hier behandelten
Gebietes — im Tale der Leine (Drude 1902, 286 f., 346 f.). Uberall ist
hier die Abgrenzung der Formation der sonnigen Hiigel leicht. Der Bunt-
sandstein néihrt eine an Zahl der Arten drmere und anders zusammengesetzte
Pflanzendecke (Drude 1902, 342 und 287). Ob das Verkommen von
Muschelkalk bei Fulda Triager des in Rede stehenden Pflanzenvereins ist,
bleibt noch dahingestellt.

Unklar liegen die Verhiltnisse leider westlich vom FluBgebiet
der Werra in demjenigen der Fulda und ihrer Nebenflisse.
Dieses Gebiet ist plflanzengeographisch noch nicht gut bekannt (Drude
1902, 311). Zwar ist der Lol in der breiten Senke zwischen Ziegenhain und
Kassel und an den Héngen des Kellerwaldes keine seltene Erscheinung und
deshalb die Wahrscheinlichkeit nicht gering, dal er der Steppenheide Stand-
orte bietet, aber wegen der Liicke unserer Kenntnis kénnte man ihm doch
nur dann aul der Karte das Zeichen jenes Pflanzenvereines geben, wenn
derselbe westlich oder nordwestlich dieses Landstriches vorhanden wire.
Dies ist aber nicht der Fall, denn sowohl in Waldeck wie in der weiteren Um-
gebung von Paderborn komimen nur noch wenige Vertreter der Steppenheide-
genossenschaft vor, nicht mehr aber die geschlossene Formation, obwohl die
Bodenverhéltnisse hier vielerorts, inshesondere auf der ostlichen Haar, das
Fortkommen derselben erméglichen wiirden (Ascherson, Beobach-
tungen tber die Flora des Firstentums Waldeck. Verh. d. naturhist. Vereins
d. preu. Rheinlande 15, 1858, 193—200; B aru ¢ h, Flora von Paderborn.
Ebenda 65, 1908, 1—103). Der Senke zwischen Ziegenhain und Kassel wurde
also auf der Karte das Zeichen der noch unerforschten Gebiete gegeben; die
Abgrenzung im einzelnen ist recht willkiirlich, da die Verbreitung des LiBes
hier ebenfalls noch nicht genau bekannt ist.

Der zweite grofle Einwanderungsweg der Forma -
. t10n der sonnigen Hiigel kam von Siiden. Im Tale der Rhone nach Norden
fithrend, gabelte er sich im éstlichen Frankreich in mehrere Arme. An ver-
schiedenen Stellen konnte er deutschen Boden betreten: vom Schweizer Jura
aus und durch die benachbarte Burgundische Pforte (He gi13;0lt manns
46), tuber die Lothringische Hochebene (Christ 146), und endlich muf
auch der Umweg im Westen um Ardennen und Eifel herum durch Nord-
frankreich und Belgien hindurch in die Niederrheinische Bucht hinein in den
Bereich des mdoglichen gezogen werden zur Erklirung der Verbreitung der
Arten, die am Niederrhein und in Frankreich sich finden, in der Schweiz, im
Moselgebiet und am Oberrhein dagegen fehlen (Christ 1465 He gi 13).

Der iber Jura und Sundgau an den Oberrhein gelangte Strom trifft
dort mit dem von Osten gekommenen Zuge zusammen, der von der Donau
her etwa bei Schaffhausen den Rhein erreicht (He gi 8) und, diesem ab-
wirts folgend, die Kalkhohen an seinen Ufern, darunter auch den Dinkelberg;
besiedelt (Meigen 133; Christ 145).

Reich vertreten hinsichtlich der Zahl der Arten ist die Formation der
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sonnigen Hiigel in der Oberrheinischen Tiefebene. Die Vereinigung der von
Osten und Siiden kommenden Wanderziige macht sich bemerkbar. Wenn auf
der Karte ihre Verbreitung daselbst zuriicktritt im Vergleiche mit ihrem Vor-
kommen in der Stufenlandschaft, so liegt das einerseits an der geringeren
FlachengroBe der Ebene, andererseits aber daran, dal grifere Teile der
letzteren wegen ihrer Bodenbeschaffenheit derselben keine Daseinsbedingungen
bieten und das Verbreitungsgebiet der Steppenheide in zahlreiche kleinere
Vorkommnisse zerlegen.

Dem Dinkelberge gegeniiber weist der Jura (Kirschle ger65u. 70;
Gradmann 1900, I, 289f.; Christ 390 f.) in seinen tieferen Teilen der
Formation der sonnigen Hiugel gute Standorte; immerhin scheint diese in
dem nur kleinen elsdssischen Anteil desselben weniger reich entwickelt zu sein
als anderwiirts (Solms 3651.). Im Anschlul daran ist der Sundgau ebenfalls
damit bestanden (Hummel 46).

Die Vorkommnisse der Formation nérdlich hiervon in der ganzen
Oberrheinischen Tiefebene konnen nach der Art ihrer Stand-
orte — und damit zusammenhéngend auch nach ihrer Zusammensetzung —
gegliedert werden in l6Bbedeckte Hiigel einerseits und trockene Sandtlichen
andererseits.

Erstere schlieBen sich zumeist an die beiderseitigen Steilriinder der
Gebirge an. Im Anschlufl an den Dinkelberg begleiten sie den Rhein nach
Norden; ein oft genannter Punkt ist hier der Isteiner Klotz (Christ 145),
auf dem fast alle Arten der so reichen Pflanzenwelt des Kaiserstuhles wieder-
kehren (Meigen 130—132; Kirschleger 72f.). Fir die Umgebung
von Freiburg wird schon seit langem die Pflanzenwelt der Vorhiigel (,,Kalk-
region®) von derjenigen ihrer Umgebung geschieden (Sehildknecht
VIII—XIII; Neuberger 2511f.). Aber obwohl die l668bedeckten Vor-
hiigel in ununterbrochener Folge den WestfuBl des Schwarzwaldes nach
Norden begleiten, verarmt die Steppenheide nordwirts von Freiburg recht
schnell und hort sogar auf. ,,Zwischen Lahr und Ettlingen klafft eine breite
Liicke, die nur von wenigen Arten und vereinzelten Standorten iiberbriickt
wird“ (Meigen 133). Von Ettlingen an grenzt das uns bereits bekannte
Hugelland des Kraichgaues an die Rheinebene; es ersetzt mit seiner Steppen-
vegetation (Meigen 138), die von Osten kam und die bei Untergrombach
einen besonders guten Standort hat, die hier fehlende Vorhiigelzone. Durch
den Kraichgau also fithrt der Weg der Formation nach Westen, nicht etwa
das Durchbruchstal des Neckars durch den Odenwald entlang; in diesem
dringen sie nur bis gegen Ziegelhausen von der Rheinebene aus vor (H. Ha u s -
rath, Pflanzengeographische Wandlungen der deutschen Landschaft, 1911,
255 Anm. 119). Léngs der BergstraBe von Wiesloch an gegen Norden
wsind die stdeuropdisch-pontischen Arten fast ebenso reichlich vorhanden
wie im Kaiserstuhl“ (Meigen133; Anthes35f;Hoffmann;Eich-
ler-Gradmann-Meigen 1914, 3751.).

Westlich vom Rhein ist die Vorhiigelzone den Vogesen und der Haard
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vorgelagert. Sie beginnt im Anschlufl an den Sundgau bei Thann und zieht,
nur von den Télern der Berggewdésser durchbrochen, bis gegen Brumath.
Bis zur Breusch lediglich ein schmaler Streifen, nimmt sie nordlich derselben
eine groBere Fliche ein: das Hiugelland westlich und nordwestlich von StraB-
burg. Schon friih ist die Pflanzenwelt dieser Hiigel als etwas Besonderes im
Vergleiche mit derjenigen ihrer Umgebung erkannt worden (Kirschleger
24, 59). In der Hauptsache auf dem die élteren Schichten bedeckenden Lo8
vorkommend, breitet sie sich auch auf Jura- und Muschelkalk aus, soweit
diese zutage treten (IBler; Kirschleger 224). Dagegen dringt die
Steppenheide nicht in dieVogesen ein; fiir die Umgebung vonWasselnheim wird
berichtet, dafl | die einférmige Vogesensandsteinflora des oberen Mossigtales
verschwindet, sowie man am Westhoferberg den Muschelkalk betritt*
(Waldner 64 f.).

Im Bereiche der Zaberner Steige tritt infolge der dortigen Staffelbriiche
Muschelkalk verschiedentlich zutage; aber sein Vorkommen ist rdumlich sehr
beschriankt und weder fiur die Gegend von Zabern noch fir Niederbronn wird
das Vorkommen der Formation der sonnigen Hiigel vorliufig gemeldet
(Kirschleger217und 252). Maglich ferner, daB diese auf dem Muschel-
kalk siidwestlich von Weillenburg einen Standort hat; genauere Angaben
dariiber fehlen leider (Kirschleger 254; vgl. auch Hummel 43 f.).
Ebenso muBl es noch dahingestellt blei¥en, ob die mit LaB bedeckten Hiigel
links der Zorn bei Brumath und diejenigen rechts der unteren Lauter von
Weillenburg ab der Steppenheidegenossenschaft Standorte bieten.

In der Pfalz begleitet die Vorhiigelzone den Bruchrand der Haard in
seinem ganzen Verlaufe, und fir sie wird auch wieder das Auftreten der Forma-
tion der sonnigen Hiigel gemeldet. Dank wohl dem giinstigen Klima, das auch
in dem vielen Weinbau zum Ausdruck kommt, finden sich hier einige Pflanzen-
arten, die weiter siidlich erst wieder von Colmar und Riegel an auf besonders
warmen Plitzen wachsen, also den mittleren Teil der Rheinebene meiden
(Kirschleger 80). Ein wichtiger Standort ist hier die kleine Kalmit
bei Landau (Hee ger). Im tbrigen fehlen genauere Angaben iiber die Ver-
breitung der Steppenheidegenossenschaft, und so ist auf der Karte das Vor-
kommen von Lo derselben zugrunde geegt worden. Gegen Norden geht die
Vorhiigelzone, sich stark verbreiternd, iiber in das rheinhessische Hugelland,
das den grofBten Teil dieser Provinz einnimmt und trotz der griindlichen land-
wirtschaftlichen Nutzung des Bodens noch jetzt der Steppenheidevegetation
zahlreiche Standorte bietet (Hoffmanmn; Diels 161). lm Anschlufl an
dieses Gebiet sind die ebenfalls mit diesem Pflanzenverein bestandenen Vor-
kommnisse von LoéBboden links der untersten Nahe zu nennen (Hoff-
mann; Lohr). ‘

Weniger regelmifig als das Auftreten dieser 16B8bedeckten Hiigel lings
der Rénder der Oberrheinischen Tiefebene ist die Verbreitung der trockenen
Sandfldchen innerhalb derselben.

Zwischen Il und Rhein finden wir solche oberhalb Colmar, in betrécht-
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licher Ausdehnung, heute von dem Haardtwald und dem Kastenwald bedeckt.
Diese beherbergen dort, wo der Baumbestand licht ist und so ein Fortkommen
von niedrigen Pflanzen gestattet, eine Pflanzenwelt, die eine ansehnliche Zahl
ostlicher und siidlicher Elemente enthdlt (Kirschleger 62, 86 1., 317).
Weiter nordlich scheinen Waldungen dieser Art auf einem gréBeren Stiick
zu fehlen; erst fiir die Umgebung von Ostwald, lllkirch und Grafenstaden
siidlich  von StraBburg wird die gleiche Wérme und Trockenheit liebende
Pflanzenwelt erwédhnt (Kirschle ger 62, 203—206).

Anders liegen die Verhiltnisse nordlich von StraBburg. ,,Nichts springt
mehr in die Augen als der Unterschied der Vegetation des Lo bei Mundolsheim
und derjenigen der Sande zwischen Vendenheim, Reichstatt und Brumath.
Der Ubergang.ist unvermittelt (Kirschleger 63). Und ebenso wie hier
fehlt im Hagenauer Walde die Formation der sonnigen Higel vollstindig
(Kirschleger 64, 2131{.; Hummel 34) und dasselbe ist hinsichtlich
des nordlich der unteren Lauter zwischen WeiBlenburg, Lauterburg und
Langenkandel gelegenen Bienwaldes der Fall (Kirschleger 255; Ernst
H. L. Krause, Naturwiss. Wochenschrift 1904, 379). Unklar bleibt noch,
ob die an die Vegetation der nérdlichen Buntsandsteinvogesen so stark an-
klingende Pflanzenwelt des Hagenauer Waldes sich nur auf diesen beschréankt,
oder ob sie auch benachbarte, heute bebaute Gebiete mit einschlieBt.

Fir die Sandgebiete weiter wérdlich bis zur rheinhessischen Grenze
fehlen genauere Untersuchungen; Zim mer m ann (-Oftersheim, miindl.
Mitteilung) hélt aber die natiirlichen Verhéltnisse in dem zwischen Neustadt
und Speier liegenden Nonnenwald fiir das Fortkommen der Steppenheide-
vegetation durchaus giinstig. Dieser Umstand, wie auch das Auftreten der-
selben in reicher Entwickelung auf dem Grabhitgelfeld zwischen Dannstadt
und Schifferstadt, also neben dem L6B der Vorhtgelzone (Eigner 10;
Sprater, Urgeschichte der Pfalz, 1915, 12), ist ein beachtenswerter Hin-
weis darauf, daB in der Pfalz ebensowenig wie anderwirts dieselbe aul letztere
beschréinkt bleibt. In welcher Ausdehnung sie aber zwischen den Vorhiigeln
und dem linken Hochufer des Rheines sich findet, ist noch nicht bekannt.
Ob die Sandflichen bei Eich und Hamm links des Rheines zwischen Worms
und Oppenheim von dem in Rede stehenden Pflanzenverein bestanden sind,
bleibt noch zu untersuchen. Gut unterrichtet dagegen sind wir iiber die Ver-
héltnisse auf den Sanden links des Rheines unterhalb yon Mainz. Diese
bilden hier einen der reichsten Standorte von Wirme und Trockenheit
liebenden Pflanzen in Siidwestdeutschland (Jédénnieke; SpieBen;
Diels; v. Reichenamn).

Sandgebiete von nennenswerter Ausdehnung, welche der Formation der
Steppenheide geeignete Standorte bieten, kommen rechts des Rheines erst
etwa von Rastatt an abwirts vor. Wihrend weiter oberhalb gegen den
Kaiserstuhl hin die Pflanzen desselben fast véllig fehlen, werden sie im ganzen
nordlichen Teil der rechtsrheinischen Ebene von einer Anzahl von Stand-
orten genannt (Meigen 130; Ho ffm ann). Diese liegen siimtlich auf den
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Diinen und flachausgebreiteten feinen Sanden, die wenig oberhalb Rastatt
beginnen und sich von da in kaum unterbrochenem Zuge bis an den Unter
lauf des Maines erstrecken. Sidlich von Darmstadt bertihren die Diinen bei
Eberstadt und Bickenbach den Full des Odenwaldes, und hier, wie auch da-
neben auf dem die BergstraBle begleitenden LoBstreifen, sind denn auch be-
kannte Standorte der Steppenheidevegetation (Anthes; Hoffmann;
Jannicke 3). Esscheint sogar, daBl dieselbe ein wenig in das benachbarte
Gebirge eindringt; wohl ist der Boden hier nicht wasserdurchlassig, aber die
Erhebungen sind ja nicht hoch und das Klima'nicht rauh; auch ist eine diinne
Decke von LiB keine Seltenheit in dem niordwestlichen Zipfel des Odenwaldes,
und aus allen diesen Griinden der Wald durch den Ackerbau ganz anders
zuriickgedringt als in dem Buntsandstein-Odenwald siidéstlich davon. Nach
Hoffmann kommen hier nicht wenige der Pflanzen der in Rede stehenden
Vegetation vor; aber es mul noch dahingestellt bleiben, ob sie eine ge-
schlossene Formation bilden oder nicht. Nicht klar liegen auch die Dinge
hinsichtlich des Neckarschuttkegels, der den nach Osten offenen Bogen in dem
Sanddiinenzuge bedingt. Nach Zimmermann (-Oftersheim, miindl.
Mitt.) fehlt auf ihm die Formation der sonnigen Hiigel vollstindig; auch bei
Eichler-Gradmann-Meigen (1914, 375f.) werden kaum Fund-
orte von Steppenheidepflanzen genannt im scharfen Gegensatz zu ihrem
hiufigen Auftreten lings der Bergstralle. Aber ob das in den Standortver-
hiiltnissen begriindet ist, oder nur auf den in dem dichthevilkerten Gebiete so
grindlichen Anbau des Bodens zuriickgefithrt werden kann, bleibt noch unklar.

Fir das Land beiderseits des Maines von Milten-
berg an abwérts bis zur Mindung und die ganze
Wetterau fehlen noch eingehendere Darstellungen. Abgesehen von ganz
wenigen Floren von rein drtlicher Bedeutung bieten aber die Arbeiten von
H. Hoffmann brauchbares Material. Diese wurden auf Grund der von
Jinnicke, Gradmann und Drude gegebenen Listen std- und
osteuropéischer Pflanzen durchgesehen und die darin enthaltenen Fundort-
angaben derselben topographisch geordnet. Soweit es sich nicht um verein-
zelte Vorkommnisse handelt, sondern um Standorte geschlossener Formationen,
sind sie in folgendem verwertet.

Es scheint, daf der den Nordrand des Odenwaldes begleitende und viel-
fach zwischen dessen Vorberge eingreifende LdBstreifen als mit Steppenheide
bestanden anzunehmen ist; wenigstens werden GroB-Ostheim und die Gegend
von GroB-Umstadt, namentlich aber RoBdorf bei Darmstadt und die Gegend
von Darmstadt selbst als Standorte genannt. Das Land nérdlich von dieser
Zone bis an den Main ist mit Ausnahme der Durchragungen dlterer Gesteine
und der Bachniederungen ganz eingenommen von feinen, teils flach ge-
lagerten, teils zu Diinen aufgehéuften Sanden. Aufl Grund nicht gerade zahl-
reicher Angaben bei Hoffmann ist diessm Gebiete auf der Karte die
Farbe der Steppenheidevegetation gegeben worden, auf die Gefahr hin, daf3
spiter einzelne Teile desselben ausgenommen werden missen.
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Rechts des Maines bietet die Umgebung von Aschaffenburg mit L6B
und feinen Sanden, sowie das Gebiet derselben Boden im Vorlande nordwest-
lich vom Spessart bis zur Kinzig gute Standorte. Ob die Fundorte von
Angehorigen der Steppenheide in dem Durchbruchstale des Maines durch den
Buntsandstein von Wertheim an abwirts bestdndig sind oder nur voriiber-
gehende Vorkommnisse, wie jeder FluBlauf sie hervorrufen kann, bleibt noch
unklar. Da hier kleine Fetzen LoB gelegentlich sich finden, mufl mit der
ersteren Moglichkeit gerechnet werden. Unterhalb von Aschaffenburg treten
wieder Sandablagerungen auf; Kahl a. M. wird als Standort oft genannt und
ebenso die Umgebung von Hanau. Die Verbreitungsgrenze gegen Osten hin
scheint hier mit der Grenze des Diluviums gegen das éltere Gestein zusammen
zu fallen.

Unterhalb von Hanau grenzen rechts die l6Bbedeckten Hiigel der

* Wetterau an den Main und weiterhin diejenigen des Rheingaues an den Rhein,
auf denen ein Standort an den anderen sich reiht. Soweit hier zwischen
Vogelsberg und Taunus LéBboden sich findet, ist demgemidl Steppenheide-
vegetation in der Karte eingetragen. Im einzelnen werden die Grenzen noch
zu berichtigen sein, im Westen anscheinend weniger als im Osten, wo die Siid-
hinge der Basaltriicken offenbar manche geeigneten Standorte bieten. Aber
auf den Vogelsberg hinauf dringt die Formation der sonnigen Hiigel nicht,
was von verschiedenen Seiten bekundet wird (Hoffmann 1852, 740;
Drude 1902, 309; Lahm). Die von Spilger (102—108) geschilderte
»Formation der trockenen Triften* des Vogelsberges entspricht nicht dem
hier in Rede stehenden Pflanzenverein der sonnigen Hiigel. Unklar ist vor-
laufig noch, wie weit dieser letztere westlich vom Vogelsherg gegen Norden
vordringt; wir kommen hier wieder in das von D rud e — wie bereits oben
erwihnt — als noch nicht gut bekannt bezeichnete Gebiet. Dal} die Steppen-
heidevegetation hier ebenso wie anderwirts dem Buntsandstein fernbleibt,
und auch auf Devon und Karbon im wesentlichen nicht vorkommt, wird man
annehmen dirfen. Aber es treten ldings der Strecke Giellen-
Kirchhain-Ziegenhain auch tertiire und jingere Bdden auf,
darunter LoB, und es ist also mit der Moglichkeit des Vorkommens der in
Rede stehenden Pflanzenwelt hier zu rechnen. Vorldufig muB die Grenze
wenig nordlich von GieBen gesucht werden, denn bet Hoffmann werden
wohl eine ganze Anzahl Standorte im Gebiete der Wasserscheide zwischen
Lahn und Wetter hiufig genannt, aber kaum solche in der Lahngegend oberhalb
von GieBlen. In der Umgebung von GieBen selbst treten ibrigens trockene
Sandflichen an die Stelle des LoBbodens.

Mit der Frage, wie weit die Steppenheidevegetation im Lahntal auf-
wirts geht, héingt auch die Frage zusammen, ob etwa auf jenem Wege diese
Formation mit derselben des westlichen Thiiringens und des Gebietes von
Werra und Fulda sich die Hand reicht. Als anderer Weg kéme vielleicht das
Tal der Kinzig in Betracht; doch geht in dieser der in Rede stehende Pflanzen-
verein nicht héher hinauf als bis Gelnhausen, d. h. soweit Lo und Flugsande
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vorhanden sind, und es bleibt somit noch eine weite Liicke bis zum Tale
der Fulda. Zeis ke macht darauf aufmerksam, dafl die in ganz Deutsch-
land zu beobachtende Abnahme der Artenzahl von Siiden nach Norden hier
in Hessen sprunghaft erfolgt, daB der Unterschied in der Pflanzenwelt des
Einzugsgebietes des Rheines im Vergleiche mit dem der Weser recht be-
trichtlich ist, daB es gerechtfertigt erscheint, wenn man ersteres zu Siiddeutsch-
land zéhlt, letzteres aber, soweit es der Steppenheide Unterkunft gewihrt,
als Ausstrahlungsgebiet der thiiringisch-séachsischen Flora betrachtet (Zeis ke
1898/99, 65 f.). Spricht dies dafir, daB ein Uberschreiten der Wasserscheide
auf den beiden oben genannten Wegen, denen heute auch wichtige Verkehrs-
linien folgen, nicht stattgefunden hat, so wird andererseits darauf aufmerksam
gemacht, daf Kolonien des mediterranen Elementes in der Steppenheide-
formation sich nicht nur bis in die Wetterau hinein finden, sondern auch in
Thiiringen (H e gi 13). Aber wie dem auch sei, zahlreiche Pflanzen studlicher
und siidostlicher Herkunft machen vor der Wasserscheide halt; das hessische
Bergland ist eine Verbreitungsschranke fiir die siidwestdeutsche Pflanzenwelt.

Ein weiteres Hindernis fiir die Ausdehnung der Formation der sonnigen
Hiigel stellt das Rheinische Schiefergebirge dar. Wohl dringt,
wie noch zu zeigen sein wird, eine ganze Anzahl Pflanzen derselben in be-
stimmte Teile des Gebirges ein, aber einerseits handelt es sich hier nur um
untergeordnete Vorkommnisse von nur geringer rdaumlicher Verbreitung, und
ferner ist es eben nur ein Teil der Pllanzen, der iber die 16B8bedeckten Hiigel
Rheinhessens und des Rheingaues hinausgeht (Fischer 229).

Der zweite von Stiden kommende Weg fiir die Einwanderung der Steppen-
heidevegetation nach Norden fithrt die Mosel abwiirts. Schon fiir Franzosisch-
Lothringenwird der Unterschied in der Pflanzenwelt des Trias- und Jura-
kalkes einerseits, des Bundsandsteines andererseils hervorgehoben (Vuille -
min in: Nancy et la Lorraine 1886, 335 f., 342). Weiter nordwéirts ist es nicht
anders (Solms-Laubach, 1898—1901, 58f.). Die Formation der
sonnigen Hiigel dringt auf dem Kalk nach Norden vor, bis Buntsandstein und
dltere Gesteine ihm eine Schranke setzen. Wenigstens hat es nach den bis-
her vorliegenden Untersuchungen (insbesondere nach L 6 h r) — auBer flori-
stischer Literatur ist auch hier fast nichts vorhanden — den Anschein, als
ob die Gesteinsgrenze zugleich Vegetationsgrenze sei. Sehr wohl ist es aber
moglich, daB auch Abweichungen von dieser Regel vorkommen, und das ist
umso wahrscheinlicher, als die Grenze des Muschelkalkes infolge der Titig-
keit der abtragenden Krifte ganz in einzelne Lappen aufgeldst ist.

Soist es z. B. unklar, ob die den Landstuhler Bruch im Stiden begleitende
Sickinger Hohe, auf der der Muschelkalk nur noch als bis zu 20 m méachtiger
Verwitterungsrest sich findet, die Farbe der Steppenheidevegetation zu er-
halten hat oder nicht. Wohl trigt sie eine Anzahl von Gliedern derselben,
aber im ganzen wird diese Flora arm genannt im Vergleiche mit derjenigen
der Umgebung von Zweibriicken (W e yland 75), obschon auch diese nach
der Artenzahl sich als diejenige der Randzone eines Steppenheidegebietes zu
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erkennen gibt (Trutzer 1895). Ob die LéBvorkommnisse bei Kaisers-
lautern und weiter ostlich um Hochspeyer Steppenheide tragen, ist noch zu
ermitteln, Aus der Arbeit von Trutzer (1898) geht das nicht hervor, aber
es mull auffallen, daf diese als Bestandteile der Flora jenes inmitten von
Buntsandstein gelegenen Ortes wesentlich mehr Angehérige der Formation
der sonnigen Hiigel nennt, als sonst gelegentlich auf dem Buntsandstein sich
einstellen.

Fiir die Umgebung von Saarbriicken betont Wirt g e n den Unterschied
der Flora des Kalkbodens im Vergleiche mit der auf den anderen Gesteinen
wachsenden (Wirtgen 1897, 20, 23). Im tbrigen bietet fiir das Tal der
Saar wie den sidlichsten Teil der Rheinprovinz tberhaupt das Buch von
L6 hr zahlreiche Anhaltspunkte. Dall die Steppenheideformation hier,
soweit sie in diesem Gebiete vorkommt, eine andere Zusammensetzung hat
als weiter dstlich, bedarf nach dem oben gesagten keiner Begriindung. Aber
sie ist nicht nur an Artenzahl etwas drmer, sondern es tiberwiegen in ihr die
siideuropéischen Arten im Vergleiche mit den aus dem Stidosten stammenden.
Also hier das umgekehrte Verhéltnis im Vergleiche mit der Schwiibischen Alb.

Mangels genauer Untersuchungen ist fiw das Einzugsgebiet
der Saar von Saarbricken an abwidrts in der Karte die
Grenze des Muschelkalkes als diejenige der Steppenheidegenossenschaft ein-
getragen worden. Fir das FluBgebiet der Sauer, soweit es hier in Betracht
kommt, und fiir dasjenige der Kill wurde ebenso verfahren. Der schematische
Zug dieser Grenze besonders links der Mosel macht auf die Liicken unserer
Kenntnis aufmerksam. DalBl aber der Verlauf derselben im wesentlichen so
als richtig angenommen werden kann, bekunden die Untersuchungen von
Ph.Wirtgen, Hoffm annund L 6 h r zur Geniige, und auch aus Ko e r -
nicke-Roth geht das hervor.

Nur lings der Mosel dringt der Zug der Steppenheidegenossenschaft
weiter nach Norden. Das in die Hochfliche von Hunsriick und Eifel tief
eingeschnittene Tal bietet mit seinen nach Siiden geneigten steilen Héngen
zahlreiche Standorte von Igel bei Trier an abwérts bis Koblenz. Auch in den
Nebentilern scheint unter denselben Daseinsbedingungen die Formation der
sonnigen Hiigel verschiedentlich yorzukommen. Aber nach den sowohl von
Lohr wie von Ho ffm ann mitgeteilten Standorten zu schliefien, ist sie
aul die Taler beschriankt. Die Hochfliche der Gebirge bleibt frei. Und
auch bei dem Vorkommen an den Talhiingen handelt es sich nicht um einen
ununterbrochenen Zug lings des Flusses mit Seitenzweigen die Nebenbiche
hinauf, sondern nur um einzelne Standorte, wahrscheinlich an steilen, nach
Stiden geneigten und trockenen Héngen.

Ganz das gleiche wird der Fall sein hinsichtlich der Standorte, die den
Rhein von Bingen abwirts genannt werden, Lorch, Boppard usw. ; und ebenso
steht es hier abseits des groflen FluBitales. So weit auch Nahe und Glan auf-
wiarts die Steppenheideformation vordringt — Sobernheim, Dhaun, Kirn,
Oberstein und Meisenheim a. Gl. sind hier Standorte —, auf der Hochflache
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finden sich nur gelegentlich einzelne Angehdérige jenes Pflanzenvereines, nicht
aber derselbe geschlossen.

Ebenso liegen die Verhiltnisse — soweit wenigstens den Fundortangaben
bei Ph. Wirtgen und Holfmann zu entnehmen ist, die als Quellen
allein zur Verfiigung stehen, und soweit die gleiche Landesnatur von vorn-
herein erwarten 1d8t — in Taunus und Westerwald. Nur das beide Gebirge
trennende Tal der Lahn bietet der Formation der sonnigen Hiigel Standorte,
namentlich, wie es scheint, bei Wetzlar und nordwestlich von Braunfels, bei
Weilburg und Diez.

Es dringt also von Stiden und Osten her lings dreier tiefer FluBtaler
die Steppenheide in das Rheinische Schiefergebirge ein. (Die
Eintragungen dieser Vorkommnisse in der Karte sind nur schematisch und
infolge des kleinen MaBstabes derselben zu groll eingezeichnet.) Bieten diese
auch eine Anzahl fir sie ginstiger Wachstumsplitze, so verhilt sich doch das
eigentliche Gebirge ihr gegeniiber durchaus ablehnend. Nur an einer Stelle
weist das ausgedehnte Bergland eine Unterbrechung auf: die Erhebungen
treten zurtick und es entsteht so ein weiter Kessel, das Neuwieder
Becken. Da dieses mit seinen von denen der einrahmenden Berge ver-
schiedenen klimatischen Verhiltnissen der Steppenheideformation Unter-*
kunft gewihrt, nimmt es fiir uns hier den Charakter einer Oase an.

Durchlassige vulkanische Ablagerungen bieten hier geeignete Stand-
orte; der Reichtum der Flora in der Umgebung des Laacher Sees an Arten
siidostlicher und namentlich stdlicher Herkunft wird wiederholt hervor-
gehoben (Hoffmann, Hahne 1910). Auch das im Siiden an dieses
vulkanische Gebiet ansehlieBende, mit Lo8 bedeckte Maifeld ist ein Fundort
der Formation der sonnigen Hiigel (Ph. Wirtgen, Hoffm ann). Dar-
stellungen iiber die GréBle dieser Oase fehlen noch, wie iiberhaupt unsere
Kenntnis ihrer Pflanzenwelt recht liickenhaft ist; es wurde deshalb die Ver-
breitung der vulkanischen Tuffe und Sande und des LéBbodens der Eintragung
in die Karte zugrunde gelegt.

Von Andernach bis Bonn flieft der Rhein wiederum in einem tief in das
Gebirge eingelassenen und steilwandigen Tal. Den Strom abwirts noch bis
zu den Hingen des Siebengebirges und auch im Tale der Ahr kommen eine An-
zahl Standorte der Steppenheide vor (Eintragung in der Karte schematisch;
Ph. Wirtgen und Hoffm ann nennen Fundorte). Aber wie es um die
Verbreitung dieser Formation in der Niederrheinischen Bucht
und dem daran sich anschlieBenden Flachland steht, die der Rhein von Bonn
abwirts durchflieBt, diese Frage mull von der Pflanzengeographie erst noch
beantwortet werden. Die bis heute vorliegenden Florenwerke lassen nicht
erkennen, ob und gegebenenfalls wie weit der Lo8 und die trockenen Sand-
ablagerungen dieses Gebietes der Formation der sonnigen Hiigel Unterkunft
gewihren. Unter den fir die Umgebung von Diisseldorf genannten Pflanzen
(Hoppner) sind nur ganz wenige siidlicher oder studostlicher Herkunft,
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und sie treten stets nur in wenigen Stiicken auf. Es scheint, dal vielfach der
Rhein sie von oberstrom dorthin verschleppt.

Beachtenswert aber ist es, daB fiir zwei Stellen des die Niederrheinische
Bucht einrahmenden Gebirges das Auftreten einer Vegetation gemeldet wird,
die, wenn sie auch nicht alle Arten des in den Listen von Drude, Grad -
mann und Jadnnicke aufgefithrten Pflanzenvereines enthélt, doch von
einer groflen Zahl derselben gebildet wird. Es sind dies die Sétenicher Mulde
stiidwestlich von Kéln, in der auf Kalk eine ganze Anzahl diesen Boden bevor-
zugender Pflanzen reich entwickelt ist (Foerster, Koernicke- Roth
Taf. 7u. 8), und die Umgebung von Elberfeld (Schmidt 1887). Hinsichtlich
der letzteren sagt Sehmidt (1884, S. 89): ,,Wenn schon anderwirts der Kalk
durch seinen Reichtum an interessanten Formen ausgezeichnet ist, so tritt
dieser Unterschied gegen die iibrige Umgebung bei Elberfeld noch viel deut-
licher hervor, weil die Armut der letzteren nicht nur eine relative, sondern
eine absolute ist (an Arten- und Individuenzahl)®. Hiernach ist es maoglich,
daB in der Niederrheinischen Bucht selbst ein Ptlanzenverein vorhanden ist,
welcher der bisher hier betrachteten Gruppe von Pllanzen, die weiter siidlich
und stidostlich den Kalkboden offenkundig bevorzugt, im wesentlichen ent-
spricht, wenn er auch ihr gegeniiber an Artenzahl stark abgeschwicht sein
wird. Oder wenn er heute fehlt, dann mufl doch angenommen werden, daf3
wihrend eines kontinentaleren Klimas die Verbindung jener beiden eben
genannten Standorte mit denen am Rheinstrom und an seinen Nebenfliissen
aufwiirts durch die Niederrheinische Bucht hindurch vorhanden war, anderen-
falls man die vereinzelten Vorkommnisse nicht erkliren kénnte. In diesem
Zusammenhang mufl darauf hingewiesen werden, daf lings der Westgrenze
der Niederrheinischen Bucht und im nordéstlichen Belgien die Anzahl der
Vertreter der Steppenheide gréfer ist als weiter dstlich. Foerster nennt
aus der Gegend von Aachen und Eupen, sowie von Veviers und der Umgebung
von Maastricht etwa doppelt so viele Arten, als nach Schmidt (1887)
in der Gegend von Elberfeld vorkommen.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dafl die einen Teil der Formation der
sonnigen Hiigel ausmachende Sandflora (nach Fischer 229) in der Nieder-
rheinischen Bucht — wenn auch wenig typisch — ausgebildet ist.

Die Tatsache, daBl die Nordwestgrenze einer ganzen Anzahl zur Steppen-
heide gehoérender Pflanzen noch seewiirts des hier in Rede stehenden Gebietes
liegt, und der Umstand, daB fiir verschiedene am Niederrhein vorkommende
Arten stidost- oder siideuropéischer Herkunft eine Einwanderung tiber Nord-
frankreich und Belgien angenommen wird, legen es ebenfalls sehr nahe, fur
die Niederrheinische Bucht das Vorhandensein einer abgeschwiichten For-
mation der sonnigen Hugel anzunehmen. Die Gesamtausdehnung derselben
gegen Nordwesten und die Ausdehnung der einzelnen Vorkommnisse ist von
den Fachlevten noch zu untersuchen. Diese Aufgabe wird nicht leicht zu
losen sein; vielleicht ist die Angabe einer scharfen Grenze auf Karten von
dem MaBstabe der hier vorliegenden iiberhaupt nicht moglich. Der Unter-
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suchung werden neben der Beobachtung der gegenwirtigen Verhiltnisse
namentlich auch die Erfahrungen zugrunde gelegt werden missen, die im
russischen Ubergangsgebiet vom Walde zur Steppe gemacht worden sind
hinsichtlich des Einflusses der verschiedenen Faktoren, besonders der Boden-
beschaffenheit, auf die Verteilung von Wald und Grasland (Gradmann
1900, I, 348—349). Fir uns hier sind diese Fragen noch nicht spruchreif,
und deshalb wurde auf der Karte der Niederrheinischen Bucht und dem
stromabwirts anschlieBenden Flachland ein besonderes Zeichen gegeben.



Anlage II.

Fundkatalog.

Die in die Karten eingetragenen Funde — es sind ibrer im ganzen mehr als 1800 —,
werden in dem Katalog nach Kulturgruppen, bzw. Zeitabschnitten gegliedert. Innerhalb der-
selben wurden sie weiterhin, um ibr besseres Auffinden zu ermoglichen, nach Bundesstaaten.
bzw. Provinzen auseinander gehalten. Die Einzelheiten der Gliederung ergeben sich aus den
beiden nachfolgenden Uhersichten. Zu jedem Fund ist stets nur die wichtigste literarische
Quelle genannt, damit jedermann die Moglichkeit hat, nachzupriifen, welche Funde unter den
einzelnen Fundorten verstanden, bzw. welche etwa tibergangen sind. Uberhaupt verfolgt der
Katalog lediglich diesen Zweck, die Karten zu erldutern.

1. Baden

IT. Wiirttemberg mit Hobenzollern und
Wimpfen

A. Pfahlbautenkultur und Michelsberger Typus

B. Hinkelsteintypus

€. Siuddeutsche Stichkeramik

III, Unterfranken mitdem Werragebietsiid- D. Schussenrieder Typus

lich des Thiiringer Waldes E. Spiralkeramik

1V. ElsaB-Lothringen F. Schnurkeramik
V. Rheinpfalz G. Megalithgriber und Kragenflaschen
VI. Rheinhessen H. Glockenbecherkultur

VII. Starkenbwrg I. Zonenkeramik

VIII, Oberhessen K. Frithe Bronzezeit

IX. Hessen-Nassau mit Wetzlar und Kreis L. Hiigelgraberbronzezeit

Arolsen M., Spiteste Bronzezeit
X. Rbeinprovinz mit Birkenfeld. N. Hallstattzeit
0. Galloromische Funde in den nérdlichen
Vogesen.,

Infolge der gegenwiirtig so hoben Druckkosten ist es nicht moglich gewesen. den Fund-
katalog, der, in kleiner Schrift gedruckt, an Umfang dem des Textes der Arbeit bis hierhin fast
gleichkommen wiirde, hier zum Abdruck zu bringen. Nur so konnte itberhaupt an eine Aufnahme
der Arbeit in den ,,Bericht‘‘ gedacht werden. Um jedoch jedem Fachgenossen das Nachpriifen
der Karten zu ermoglichen, ist die Handschrift bei der Romisch-germanischen Kommission
in Frankfuit a, M. niedergelegt und wird von dort aut Wunsch verliechen, Eine Abschrift der-
selben befindet sich als Standexemplar im Rémisch-germanischen Zentralmuseum zu Mainz,
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Listen der Pflanzen- und Tierreste aus den vollneolithischen Kultursehichten.

(Die Bodensee-Pfahlbauten sind nicht beriicksichtigt),

A. Pflanzenreste.

} & e Lo E. I \Iofr.thll»‘ % I.
\Im)u 2ls- Hinkel- |Stiddeutsche| Schussen- 2 7 Glocken-
| berger stein- Stich- rieder S]nml.- SRt ;:":helrun'(l becher- doned
’ Typus Typus keramik Typus SRR el eero dai fl.::tgl(x‘(l}‘u kultur e
Gerste 1,25/(?) ’ ‘
Weizen fV, 9 — — I1, 2 . |
Gem. Weizen — T2 ‘
Kugelweizen | — = = /II, 2 ‘
Einkorn \ — — 11,2
Emmer | — | =21 — S 1
Linse - | - - 5 [
Leinsamen - ‘ — 1T.°2 ‘
Himbeere — | — I, 2
Aspe — — — ‘I] 2
Ahorn - - 1T, 2
Haselnuf - - - 1L, 2
Ulme — - 11,2
WeiBedle | — 4 o e
Schwarzerle — - — T, 2
Esche ‘ - — | II, 2
WeiBbirke — — —. 1T, 2 ‘
Weiden - — — IT, 2 \
Rotbuche ‘ — — = 11,2
Buche I, 26( 2) - L — 1B B0
[V, 5 =
Eiche 'V, 5 i = LY
Tannenholz |IV.5 = II,2: f
fehli! ; l
bumpfpﬂa.me'l 25" | \

!
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B. Tierreste (bearbeitete Tierknochen sind nicht beriicksichtigt).

A B, G D. E - G. H. ;

Michels- Hm!ml- Si’xddt.zutsche Sch‘ussen- Spiral- S(ghx-;\lr- ;;g::‘sga Glocken- Zon;zu-
berger stein- Stich- rieder Keramik |keramik| Kragen- becher- s
Typus Typus keramik Typus flaschen | kultur

Bison euro- | l
paeus Ow. — — |4 |

Bos bison L. — — — 2 [ |

Bos primige- 3
nius 1,25 V1,9 1,4 — |1V, 18 — |IX,4 (7

1V, 12 11, 8 Y, 5
VIII, 9
Bos taurus — — |IL,8 — (V.5 ; [
VIII, 9 [

Bos taurus L, [
(brachyce- }
T0s ?) — - — D ;‘

Bos brachy-
ceros — V1, 9 1,4 11, 6 1,10

11,8 VI, 23
Rind 1,24 —  |IX, 24 —  |1L,6,7,9,11] — |IX,4,5
T, 11, 12 IX, 43
VI1I, 2
X, 6

Urstier VII, 2 l

Auerochs 1,24 — V, 6

Ochse — — — — 18031

Sus domesti-l !
cus — — 1,4 [

VIIT, 9 !
Sus scrofa — — 11, 8 - V,5 ; “
VIIIL, 9 !

Sus scrofa pa- )

lustris Riitim. - — L4 ;2 VI, 23 ‘

Schwein 1,24,25 — L2 —  [T1,4,7,9,11|

I1,11,12 Vv, 11
VIIL, 2 1X, 43

Ovis aries L. — VL 9( DL 8 11, 2 V.5

Ovis aries pa-

lustris Ritim. — — 1,4

Schaf T3] — — —  |I1;4,7,9,11
1V, 9 1V, 18
VIIL, 2

Schaf oder
Ziege - L, 25 — = — — — |IX,4

Zioge 1, 12 = % ~ :

11, 8 ;
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A B. " c D o - G. H. :
Michels- Hm.kel- Suddz"utsche Sclfussen- Spiral- Sok gfge‘l!’:ll;& Glocken- Zon;en-
berger stein- Stlch‘- rieder eramik | keramik| Kragen- becher- Feramik
Typus Typus keramik Typus flaschen | kultur
Fand L2 VLo [L4 e |4 = | s
IV, 2 IX, 24 VI, 23
iVlI, 2 J ‘
Pferd 1) T, 25 — |4 ‘II, 2 IV, 13,15 !IX, 12
11, 8 ' Vv, 5, 11 .
1X, 24 VI, 23
Pferd od. Esel| VII, 2
Elch ;VII,Q(?)l )
Edelhirsch [T, 25 VL9 |I,4 IL2 |V,5 ’
VI, 2 VIII, 9 }
Hirsch RGO - 11, 8 — |IL9 ;
VIIL 5 1X, 43 |
X,3,:8 | 1
Reh 1,25 — L, 4 11, 2 IESE] \
11, 11, 12 11, 8 X.'8 3 '
VIIL, 5,9 ‘ !
Wildschwein — - — T2
Fuchs 1,25 — — L2
Wolf — — — IT. 2 ‘
Luchs — = - IT,'2 ‘
Dachs — — —- — 11, 11 ‘
Bir 1T, 12 — L4 52 ‘
Biber — — |[IL, 8 \
Hase 11,12 = = nror S ol
FluBmuschel |T, 25 —  |m;s — T |
VII, 2 LV, 8 VI, 23 |
VIIL, 5,9 IX, 43 ‘
IX,24,25 X,3
Reiher, Wild- {
ente — — - T, 2 \ l
Wels, Hecht — — — 11, 2 |

1) AuBerdem erscheint das Pferd auf dem Goldberg (Fundberichte aus Schwaben XIX,
1911, 12), doch ist nach gefl Mitteilung von Beisu z. Zt. nicht feststellbar, ob dieReste aus der
dortigen Michelsberger oder der Rossener Schicht stammen.
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Den Drudk dieses Fundkataloges
ermoglichte

die Rudolf Virchow=Stiftung



VORWORT.

Der auf S.72 meiner im XII. Bericht der Romisch-germanischen Kommission er-
scheinenden, als Sonderdruck bereits im Oktober 1920 in beschriinkter Zahl geschenkweise
herausgegebenen Arbeit nur kurz genannte Fundkatalog, welcher wegen Uberschreitung
der fiir den Bericht zur Verfiigung stehenden Mittel dort nicht aufgenommen werden
konnte, wird nunmehr doch gedruckt vorgelegt. Es ist dies dadurch mdglich geworden,
dafl die Rudolf Virchow-Stiftung den dafiir erforderlichen Betrag zur Verfiigung stellte,
wofiir auch hier geziemender Dank abgestattet sei.

Es erschien jedoch nicht notig, den Katalog in den XII. Bericht, dessen Auflage
sehr hoch ist, einzufiigen; er wurde vielmehr als Ergiinzungsheft zu jenem Bericht in einer
niedrigeren, dem voraussichtlichen Kreise der Abnehmer angepafiten Auflage gedruckt.

Um den Umfang des Kataloges moglichst einzuschriinken, wurde er im November
1920 durch Einfiihrung weitgehender Abkiirzungen und Beschriinkung der Literatur-An-
gaben auf die allernotwendigsten zusammengezogen. Manchem Fachgenossen mag diese
Form etwas zu sehr zusammengedringt erscheinen; mit Riicksicht auf die Kostenfrage war
jedoch sie allein iiberhaupt moglich.

Der Katalog ist im Zusammenhang mit der Abfassung der Arbeit im Sommer 1919
abgeschlossen worden. Hinsichtlich der Frage nach seiner Vollstindigkeit sei ausdriicklich
noch einmal an das in der Arbeit auf S. 36 Gesagte verwiesen. Der Verfasser sah sich
nach vierjihrigem Militdrdienst, welcher ihm kaum Gelegenheit zu wissenschaftlicher
Nebenbeschiftigung bot, vor die Notwendigkeit gestellt, innerhalb moglichst kurzer Zeit
eine akademische Pflichtarbeit zu liefern. Er wiihlte deshalb das Gebiet, welches ihm
nach seinen letzten Arbeiten vor dem Kriege am nichsten lag; Studienreisen waren aber
in der ersten Hilfte des Jahres 1919 infolge der damaligen Verhiltnisse im siidwestlichen
Deutschland noch weniger moglich wie im iibrigen — von den geldlichen ganz zu
schweigen. Zudem war der Katalog ja auch nur als Erlduterung der Karten gedacht.

Aus Gespriachen mit Fachgenossen, denen der Katalog in der auf S.72 der Arbeit
genannten Form zugédnglich gemacht wurde, ergab sich jedoch, dafi diese ihn als Verzeichnis
der gegenwirtig bekannten Funde werten und benutzen wiirden. Und ferner mufite der
Verfasser, als er gegen seine urspriingliche Erwartung den Druck des Kataloges ermog-
licht sah, sich die Frage vorlegen, ob es nicht seine Aufgabe sei, in einer Zeit, in welcher
nur Arbeiten von bleibendem Wert verotffentlicht werden sollten, die ihm nur zu gut
bekannten Liicken des Kataloges zu erginzen.

Diese Fragen losten sich von selbst durch ein Angebot von Herrn Prof. Dr. Schu-
macher in Mainz, welcher fiir eine bereits abgeschlossene siedelungsgeschichtliche Be-
handlung des priihistorischen Stoffes Siidwestdeutschlands ebensoleche Zusammenstellungen
der Funde fiir Stein- und Bronzezeit gefertigt hat. Er schlug Verschmelzung beider Listen
in der Art vor, daff ich die eigene nach der seinigen erginzte; auch hatte Herr Schu-
macher alsdann_die Giite, den Katalag im Korrekturabzug auf Vollstindigkeit hin durch-
zusehen. (Eine Nachtragung dieser Funde in die im Mai 1920 bereits gedruckten Karten
war natiirlich nicht moglich.) Diese nunmehr vollzogenen Ergiinzungen sind in die Listen
stets an den Stellen eingefiigt, an die sie gemiif} topographischer Lage und Kulturstellung
gehoren, und zwar mit Unternummern (als a, b, . .).



4 Vorwort.

Der so nachgetragene Stoff ist in drei Gruppen zu teilen. Zu der ersten, d.h.den
seit Sommer 1919 neu vertffentlichten Funden, gesellt sich als zweite das von Herrn
Schumacher auf Studienreisen gesammelte, noch nirgends verdffentlichte Material. Die
dritte Gruppe umfafit Funde, welche ich glaubte als nicht geniigend gesichert iibergehen
zu konnen. Ihr gehéren in der Hauptsache solche aus Baden an; aber auch hinsichtlich
anderer Gebiete ist Herr Schumacher infolge seiner Kenntnis sowohl der Funde wie der
Fundorte in der Lage, {iber deren bisherige wissenschaftliche Wiirdigung hinauszugehen
und die Funde — wenn auch in manchen Fillen ‘mit Bedenken — einer bestimmten
archiéiologischen Gruppe zuzuweisen. Fiir diese iibernimmt er somit auch die Verantwortung.
Die Gesamtziffer der Nachtragungen betrdgt rund 80 Stiick.

Ich habe also zum Schluff Herrn Prof. Dr. Schumacher besonderen Dank abzustatten
fiir sein Entgegenkommen, auf Grund dessen der Katalog seiner neuen Aufgabe wesent-
lich nihergebracht wird, ein Nachschlagewerk fiir den Fachmann zu sein.

Heidelberg, Januar 1921.

Ernst Wahle.
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Fiihrer durch das Frankische Luitpoldmuseum in Wiirzburg, 1913.

Jahresbericht der Denkmalpflege im GroBh. Hessen.

Neue prahistorische Funde aus Worms und Umgebung.

Die Bandkeramik der steinzeitlichen Griberfelder und Wohnplitze in
der Umgebung von Worms.

Aus Frankens Urzeit, 1905.

Fiithrer durch das Provinzialmuseum ‘Bonn, I, 1915,

Jahresbericht der Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen 1882 —93, Trier
1894 (Lehner).

Jahrbuch der Gesellschaft fir Lothringische Geschichte und Altertums-
kunde.

Lindenschmit, Die vaterlindischen
Sigmaringen, 1860.

Mannheimer Geschichtsblatter.

Mitteilungen der Gesellschaft fiir Erhaltung der geschichtlichen Denkmale
im Elsaf.

Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins.

Mitteilungen des Vereins fur Nassauische Altertumskunde.

Mainzer Zeitschrift.

Nassauische Annalen.

A. W. Naue, Die Denkmailer der vorromischen Metallzeit im Elsali, 1905.

Nachrichten iiber deutsche Altertumsfunde.

Opuscula archaeologica Oscari Montelio septuagenario dicata, 1913,

Prihistorische Blatter.

Bericht iiber die heidnischen Altertiimer der ehemals kurhessischen Pro-
vinzen, 1878.

Pfalzisches Museum.

Prahistorische Zeitschrift.

Quartalbliatter des Historischen Vereins fir das Groliherzogtum IHessen.

Rademacher, Fiihrer durch das Stadtische Prahistorische Museum in
Coln, 3. Aufl. 1915.

Romisch-germanisches Korrespondenzblatt.

Die Furstliche Alterthiimer-Sammlung zu Braunfels, 1819,

Die Sammlungen des Historischen Museums zu Heilbronn.

Siedlungswesen und Kulturentwicklung.

Altertimer der Sammlungen zu

Sehumacher Materialien zur Besiedelungsgeschichte Deutschlands, Katalog 5 des
Rom.-german. Centralmuseums Mainz, 1913.
Spr. Sprater, Die Urgeschichte der Pfalz, 1915.
Spr. 1910 Sprater, Rasse und Kultur der jingeren Steinzeit.
StSHbg Stadt. Sammlungen Heidelberg.
Veroff. Veroffentlichungen des Oberhessischen Museums.
W. I, IT Wagner, Fundstiatten und Funde in Baden, I 1908, 11 1911.
Wolff Die sudliche Wetterau in vor- und frithgeschichtlicher Zeit, 1913.
WZ Westdeutsche Zeitschrift.
WZK Korrespondenzblatt der Westdeutschen Zeitschrift.
ZtE Zeitschrift fiir Ethnologie.
A. Amt Lkr. Landkreis
B.-A. Bezirksamt Nachbest. Nachbestattung
Bef. Befestigung 0.-A. Oberamt
bef. befestigt Pfahlb. - Pfahlbau
Brzt. Bronzezeit Siedlg. Siedelung
Hgr. Hiigelgrab StKr. Stadtkreis
Hegraber Hugelgraber V.-B. Verwaltungsbezirk.
IR Kreis |



A. Pfahlbaukultur und Michelsberger Typus.

I. Baden.

Amt Konstanz: 1 Allensbach, 4 Pfahlb., W1 16; 2 Dingelsdorf, Pfahlb.,
W118;3 Gaienhofen, desgl. W118;4 Hemmenhofen, desgl. W I 22;
5 Hornstaad, desgl. W I 22; 6 Iznang, desgl. W1 22; 7 Konstanz,
2 Ptahlb., deren einer in die Brzt. hineinreicht, W 125; 8 Litzelstetten,
Pfahlbau, W I 27; 9 Mainau, 2 Pfahlb.,, W I 27; 10 Markelfingen,
Ptahlb., W I 27; 11 Oberstaad, desgl. W I 28; 12 Wallhausen, desgl.
W I 35; 13 Wangen, desgl. W 1 35.

Amt Engen: 13a u. b Hohenhewen, Hohenkrédhen, Siedlgn. W I 9.

Amt Stockach: 14 Bodman, 2 Pfahlb., W151; 15 Ludwigshafen, Pfahlb.,
W I 59; 15a Heudorf, Siedlg. (hierher?) W I 55.

Amt Uberlingen: 16 Briinnensbach, Pfahlb., W 1 74; 17 Haltnau, desgl.
in die Brzt. hineinreichend, W I 75; 18 Immenstaad, desgl. W 1 77;
19 Maurach, desgl. W I 78; 20 NuBidorf, desgl. W I 80; 21 Sipp-
lingen, desgl. W1 83;22 Unteruhldingen, 2 Pfahlb. u. 1 Landnieder-
lassung, W I 84—85.

Amt Waldshut: 22a Bihl, Siedlg. W I 129.

Amt Donaueschingen: 22b Braunlingen, Pfahlb. W 1 90; 22¢ Plohren,
desgl. W I 101; Amt Villingen: 22d Diirrheim, desgl. W I 105. :

Amt Emmendingen: 23 Kenzingen, Siedelung (?) W I 201 f.

Amt Bruchsal: 24 Bruchsal, Siedlg., offenbar bef., W II 154 f.; 25 Unter-
grombach, Michelsherg, bef. Siedlg., W II 158 ff.; 25a Huttenheim,
Pfahlbau, W IT 166.

II. Wiirttemberg und Hohenzollern.

O.-A. Tettnang: 1 Manzell, 2 Pfahlb., BT 144; 2 Seemoos, Pfahlb., BT 144;
3 Seemoos, desgl. an der Grenze gegen Friedrichshafen, BT 144; 4 Fried-
richshafen, Pfahlb.?, BT 146.

Kreig Sigmaringen: 5 Inzighofen, Siedlg. (hierher ?) LS 171 ff.; 6 Rothen-
lachen, Siedlg. (hierher?) Mitt. d. V. f. Gesch. u. Altert. v. Hohenz.
XXVII, 14 f.

O.-A. Ehingen: 7 Schwérzkirch, Siedelungen, FS 1910, 4;1912,8;8 Unter-
marchtal, Siedlg. FS 1910, 3 {.

0.-A. Neresheim: 9 Goldberg, Siedlg., FS 1911, 3; 1913, 6; 7. BerRGK 105.

0.-A. Cannstatt: 10 Cannstatt, auf der Steig, Siedlg., RGKorrbl 1909, 22;
11 Cannstatt, Burgholzhof, Siedlg., RGKorrbl. 1909, 21; 11a Cann-
statt, Seelberg, Grab, GoefBler 1920, 14.



8 A. Pfahlbaukultur und Michelsberger Typus.

0.-A. Ludwigsburg: 12 Tédle bei Hoheneck, Siedlg., FS 1907, 10; 1908, 9;
1911, 5; 1913, 10; 1912—14, 5.

0.-A. Leonberg: 13 Hofingen, Siedlg., 7. BerRGK 83.

0.-A. Kirchheim u. T.: 14 Limburg bei Weilheim, Siedlg., FS 1913, 8;
1912—14, 4.

0O.-A. Heilbronn: 15 Obereisesheim, Grab (?) u. Siedlg.,, FS 1908, 6;
RGKorrbl 1909, 17; 15a Heilbronn, Wartberg, bef. Siedlg. ebenda 20;
15b Wimpfen, Siedlg. (1920).

] IV. ElsaBi-Lothringen.

Kr. Altkirch: 1 Oberlarg, Siedlg., AE 256.

Kr. Milhausen: 2 Flachslanden, Siedlg., AE 256.

Kr. Rappoltsweiler: 3 Katzenthal, Grdaber, AE 257.

Kr. Schlettstadt: 4 Epfig, Siedlg., AE 251.

Kr. Erstein: 5 Erstein, Pfahlb. AE 244; 6 Erstein, Siedlg. AE 245, 251.

Lkr. StraBburg: 7 Achenheim, Siedlg. AE 407, 715; 8 Dingsheim, Siedlg.
AE 715; 9 Hausbergen, Siedlg. AE 250; Henning 1 f.; 10 Bischheim
(Ziegelei Steinfeld), Siedlg. AE 408, 875; 11 Honheim (Zgl. 1hl), Gefalle,
AE 85,257;12 Suffelweyersheim (-Kanal), Siedlg. AE 251;12a Kraut-
weiller-Brumath, Pfahlb. AE 315.

StKr. StraBburg: 13 StraBburg, Hauptbahnhof, Becher, AE 248,

Y. Rheinpfalz.
B.-A. Landau: 1 Insheim, Siedlg. Spr. 18; 2, 3 Landau, 2 Siedelungen,
Spr. 18; 4 Morzheim, Siedlg. PZ 1918, 189.
B.-A. Germersheim: 5 Zeiskam, GefaBbruchstiick, Spr. 18.
B.-A. Neustadt: 6 HaBloch, Siedlg. Spr. 18.
B.-A. Frankenthal: 6a Frankenthal, Siedlg. Korr.-Bl. des Ges.-Ver. 1906,
410.

VI. Rheinhessen.

Kr. Worms: 1 Monsheim, Siedlg. AhV V, 100.

Kr. Alzey: 2 Albig, Becher, Zschr. d. V. z. Erforsch. d. rhein. Gesch. u. Alt.
1900, 338; 2a Neubamberg, Siedlg. MZ 1917/18, 80. ]

Kr. Mainz: 3 Oberolm, Gefile, MZ 1908, 35.

Kr. Bingen: 4 ,bei Bingen*, Becher, BeBi 6 f. u. 11; 5 Nieder-Ingel-
heim, Siedlg. BeBi 8; WZ 1906, 449; 5a Gaulsheim, Grab (hierher?),
BeBi 8 u. 11.

VII. Starkenburg.
Kr. GroB-Gerau: 1 Biittelborn, Siedlg. Quartalbl. N. F. IV, 98, 299:
JdD 1912, 27; Hess. Arch. 1913, 299.
Kr. Dieburg: 2 GroB-Umstadt, Siedlg. Quartalbl. N. F. IV, 20 ff. u. 99.
Starkenburg: Pfahlbauten (hierher?) Hess. Arch. N. F. III, 315.
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VIILI. Oberhessen.
Kr. Gieflen: 1 Eberstadt, Siedlg. PZ 1913, 380 f.; Kr. Friedberg: 1a Ober-
wollstadt, Gefal, PZ 1909, 95. S
IX. Hessen-Nassau.
Hanau: 1 Butterstadt, Grab (?), Wolff 79; 2 Gronau, Siedlg., Alt-
Frankfurt 1913, 125; 3 Mittelbuchen, Ziegelei Opifizius, Siedlg., Wollf
65;3a Ostheim, Siedlg., Germania 1919, 85; 3b Mittelbuchen, Liitzel-
Berg, Siedlg., ehenda. '
. Wiesbaden: 4 Schierstein, Siedlg., AhV V, 100 f.; NA 1914/15, 376—78;
5 Wieshaden, Siedlg. NA 1914/15, 376; Ha auf der ,,WeiBerde* gegen-
iiber dem Falkenberg zwischen Hochheim und Florsheim (Mus. Wiesbaden.),

Kur.

—_

K

X. Rheinprovinz.
Kr. Mayen: 1 Gering, Siedlg. BJ 124, 126; 2 Kottenheim, Siedlg. BJ 124,
126; 3 Mayen, bef. Siedlg. BJ 119, 206 ff.; Mannus 1912, 108—110.
Kr. Coblenz: 4 Kéarlich, Gefal, BJ 117, 364; 5 Urmitz, bef. Siedlg. BJ 104,
30 ff.; 110, 131 ff.; 6 Weilenturm, Siedlg., Radem. 29 f.
Kr. Milheim-Rhein: 7 Scheuerbusch, Siedlg., Opuscula 42.

B. Hinkelstein-Typus.
I. Baden.

Amt Heidelberg: 1 Heidelberg, Unt. keummes Horn, Siedlg. (Stiadt. Samml.
Heidelb.).

II. Wiirttemberg.

O.-A. Heilbronn: 1 -Frankenbach, 2 Gefdle, Schliz 1911, 22 u. Tal. IX,
1. Reihe; 2 Grofigartach, Siedlg. Schliz 1911, 22 u. Taf. VII, 1; 3 Heil-
bronn, Griaber, Schliz 1911, 22 u. Taf. I1X, 1. Reihe.

IV. ElsaB-Lothringen.

Kr. Colmar: 1 Egisheim, Graber, Mitt. ElsaB I1. F. XX, 1899, 2t—11F;
AhV V, 388. :

Stkr. StraBburg: 2 Kénigshofen, Doppelgrab, AE 215 [.; Henning 5;
8. BerRGK. 62.

VI. Rheinhessen.

Kr. Alzey: 1 Alzey, Friedhof, WZK 1902, 133 [f.; 2 Esselborn, Siedlg.
WZ 1906, 443. 2a Wallstein, Siedlg. Korrbl. d. Ges.-Vereins 1920, 199.

Kr. Worms: 3 Monsheim, Friedhof, WZ 1903, 1 {l.; 4 Monsheim (Langen-
kauzbaum), Siedlg. WZ 1905, 363; 1906, 448; 5 Monsheim (Kapell-Acker),
Siedlg. WZ 1905, 363; 6 Monsheim (Grenze der Gewanne Landwehr u.
Fuchsrech), Siedlg. Mannus 1912, 58; 7 Rheindiirkheim, Friedhof,
NdA 1898, 46 f.; WZ 1898, 368; 8 ,,an der Grenze zw. Weinsheim und
Klein-Niedesheim®, Siedlg.,, 7. BerRGK 173; 9 Worms, Friedhof
Koehl 1896, 6—46; 9a Oberflorsheim, Grab (?) Mus. Alzey.
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Kr. Oppenheim: 10 Guntersblum, Scherben, WZ 1904, 350; MZ 1911, 150;
11 Nierstein, GefdB u. Scherben, Koehl 1903, 21; 12 Selzen, Grab,
WZ 1904, 361.

IX. Hessen-Nassau.

Wiesbaden, Grab, MZ X1, 107.

C. Siiddeutsche Stichkeramik.
(Rossen-Niersteiner, Friedberger, Eberstadter, Grofigartacher Typus.)
(Der Einschlag der Stichkeramik in den Bodensee-Pfahlbauten ist nicht bertick-
sichtigt.)
I. Baden.

Amt Bretten: 1 Bretten, Siedlg. PZ 1912, 438; 2 Gondelsheim, Siedlg.
W II 106 f.

Amt Bruchsal: 3 Untergrombach, Michelsberg, Scherben, W 11, 161 f.

Amt Heidelberg: 4—6 Heidelberg (Neuer Friedhof, Grubenhol u. westl.
daneben,. Neckarfeld), 3 Siedelungen, StSHbg.

Amt Eppingen: 6a Schluchtern, Siedlg. W II 328.

II. Wiirttemberg.

0.-A. Ulm: 1 Bocksteinhaohle, Scherben, Mitt. d. Ver. f. Kunst u. Altert.
i. Ulm u. Oberschwab. H. 3, 1892, 9.

O.-A. Neresheim: 2 Goldberg, Siedlg. FS 1911, 3; 1913, 6; 7. BerRGK 105.

0.-A. Niirtingen: 3 Neuffen, Siedlg. FS 1913, 9.

0O.-A. Leonberg: 4 Hiofingen, Siedlg. FS 1907, 8; Schliz. 1911, 31.

O.-A. Rottenburg: 5 Nellingsheim, Siedlg. FS 1907, 9.

O.-A. Stuttgart: 6 Ruith, Siedlg. FS 1902, 4.

0.-A. Ludwigsburg: 7 Ludwigsburg, Siedlg. FS 1914—16, 4.

O.-A. Heilbronn: 8 GroBBgartach, Siedlg. Schliz, Das stztl. Dorf Groigartach
1901; FS 1899, 25.

ITI. Unterfranken.
B.-A. Wiirzburg: 1 Estenfeld, Siedlg. Hock 101, 118.
B.-A. Obernburg: 2 Wenigumstadt, Scherben, WZK 1901, Sp. 23
"~ IV. ElsaB-Lothringen.

Kr. Erstein: 1 Erstein, Friedhof, AE 196 ff.; Henning 2—4; 2 Gralen-
staden, Grab, AE201;3 Lingolsheim, Friedhof, AE 149—171, 189—196.

Kr. Molsheim: 4 Dachstein, Scherben, AE 222; 5 Marlenheim, Scherben,
Henning 4.

Lkr. StraBburg: 6 Dingsheim, Siedlg. AE 201; 7 Hausbergen, Siedlg.
AE 201, 222, Henning 3 u. 5; 8 Hérdt, Graber (?), AE 201; 9 Schiltig-
heim, Scherben, AE 382; 10 Stiitzheim, Scherben, AE 222; 11 Suffel-
weyersheim, Siedlg. AE 82; 12 Wolfisheim, Griber, AE 201.

V. Rheinptalz.

B.-A. Landau: 1 Altdorf, Siedlg. Spr.20; 2 Insheim, Rossener Siedlg. Spr.

19 PM 1910, 17; 3 Insheim, GroBgartacher Siedlg. Spr.20; PM 1915, 35.
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A. Germersheim: 4 Langenberg, Scherben, Spr. 20; 5 Westheim,

Scherben, Spr. 1910, 25.

A. Neustadt: 6 Lachen, Siedlg. Spr. 20; 7 Weisenheim a. 8., Scherben,

Spr. 1910, 25.

A. Speier: 8 Rheingénheim, Griber, Spr. 20; PM 1915, 36.
A. Frankenthal: 9 Albsheim, Siedlg. Koehl 1903, 39; Quartalbl. N. F. 2,

88—91; 10 Kirchheim a. E.; Siedlg., Grab (?), Spr. 19.

YI. Rheinhessen.

. Worms: I Herrnsheim, Gelill, WZ 1900, 268; 2 Leiselheim, Scherben,

Koehl 1903, 45; 3 Mettenheim, Geldll, Koehl 1903, 45; 4 Mélsheim,
Siedlg. Koehl 1903, 39; 5 Monsheim, Ross. Siedlg. I, Koehl 1903, 39;
6 Monsheim, Rass. Siedlg. 11, WZ 1904, 348; 1905, 363; 1906, 448;
7 Monsheim, Grofigartacher Siedlg. Mannus 1912, 55; 8 Monsheim,
Grolig. Siedlg. a. d. Grenze d. Gewanne Landwehr u. Fuchsrech, Mannus
1912, 58; 9 Monsheim, desgl. im Gewann Langenkauzbaum, Mannus
1912, 58; 10 Osthofen, Scherben, Koehl 1903, 45; 11 Westhofen,
Siedlg. 7. BerRGK 172. :

. Alzey: 12 Kettenheim-Esselborn, Siedlg. Mannus 1912, 55 u. 58;

13 Kettenheim, .H:indlg. 4. BerRGK 7; Mannus 1912, 58; 14 Flomborn,
Scherben, Koehl 1903, 45; 14a Siefersheim, Siedlg. (1920); 14b
Weinheim, Neumiihle, Siedlg. (1920).

. Oppenheim: 15 Nierstein, Siedlg. AhV'V, 387; 16 Nierstein, Gelille,

MZ 1906, 78; AhV V Nr. 513-—-515; Opuscula 37; 17 Wallertheim,
Grab, Koehl 1903, 45.

Mainz: 18 Mainz, Scherben, MZ 1912, 109; 19 Rhein bei Mainz,
Ptahlbauten, WZ 1901, 351; 1902, 426; 20 Ober-Olm, Getdfle, MZ 1908,
35, AhV V, 169; 20a Zornheim, Funde, MZ XI1I/XIII, 67.

. Bingen: 21 Bingen, Gefdfl, BeBi 8 u. 11; 22 Nieder-Ingelheim,

Griber, PZ 1913, 420.

VII. Starkenburg.

. Grof-Gerau: 2 Dornheim, Gefal, 7. BerRGK 153; 3 GrofB3-Geranu,

Geliald, Schliz, Das stztl. Dorf Grofgartach 1901, 27; 4 Nauheim, Scher-
ben, JAD 1914, 26; 5 Trebur, Siedlg. u. Griber, Quartalbl. N. F. IV, 103;
JdD 1910, 180. (Nr. 1 fallt weg.)

VIII. Oberhessen.

. Budingen: 1 Hochst a. d. Nidder, Scherben, Wolft 155.
. Friedberg: 2 Assenheim, Scherben, PZ 1910, 56; 3 Dortelweil, Siedlg.

Wolft 167; 4 Fauerbach, Siedlg. PZ 1910, 55; JdD 1912, 29; 1914, 28;
5 Friedberg, Plingstbrinnchen, Siedlg. Helmke 11, 13, 18; Quartalbl.
N. F. 111, 287, 395, 436; 6 Friedberg, Schwalheimer Hohl, Siedlg.
Helmke 11, 13; Quartalbl. N. F. 111, 396; 7 Niedereschbach, Siedlg.
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Wolff 172; 8 Wolfersheim, GefiaB, Schliz, Das stztl. Dorf GroBgartach
1901, 27. :

GieBen: 9 Eberstadt, Siedlg. PZ 1913, 366 {f.; 10 Leihgestern, GefdB5,
MO 1915, 146; 10a Villingen am Vogelsberg, Siedlg. am Mihlberg
(Mus. Giellen).

Kr.

IX. Hessen-Nassau.
Hanau: 1 Markobel, Siedlg., Grab, Wolff 75; 2, 3 Baiersréder Hof,
2 Siedlgn., Grab, Wolff 78; 4, 5 Ostheim, Scherben, Wollf 80; 6 Wind-
ecken, Scherben, Wolff 90; 7 Gronau, Siedlg. Wollf 97; 8 Butter-
stadt, Siedlg. Wollt 79; 9 Mittelbuchen, Siedlg. Wolff 64; 10, 11
Bruderdiebacher Hof, 2 Siedlgn. Woltf 72; 12 Ridigheim, Siedlg.
Wollf 73.
. Frankfurt: 13 Eschersheim, Siedlg. Wolif 119; 14 Praunheim, Siedlg.
Wolff 124; 15 Niederursel, Siedlg. Wolff 127; 16 Berkersheim, Siedlg.,
Griber, Wolff 131; 17 Rodelheim, Siedlg. Wolff 116.
Kr. Hochst: 18 Sossenheim, Siedlg. Wollf 146.
Lkr. Wiesbaden: 19 Bierstadt, Scherben, Schliz, D. stztl. Dorf Grol-
gartach, 1901, 27; 20 Schierstein, Siedlg. BJ 119, 335; AhV V, 100.

Stkr. Wiesbaden: 21 Wieshaden, obere Rheinstralie, MVNA 12, 70; .22
Wiesbaden, JahnstraBle, Gefal, MVNA 1898/99, 110; 12, 70; 23 Wies-
baden, Ringstralle, Gefdl, MVNA 12, 71; 24 Wiesbaden, Neues Archiv,
Siedlg. NA 1879, 380; 25 Wiesbaden, Mainzer Landstrale zwischen Gas-
und Margarinefabrik, Siedlg. NA 1896, 343; 26 Wiesbaden, Elektrizitits-
werk, Siedlg. u. Grab, NA 1914/15, 379.

Oberlahnkreis: 27 Steeten a. d. L., Grab (?), NA 1879, 323, 331; 27a
Dehrn a. L., Funde, WZ XIX, 266.

Kr. Marburg: 28 Frauenberghofe, Siedlg. Germania 1917, 182.

Kr.

—

K

X. Rheinprovinz.

Kr. Kreuznach: 1 Bretzenheim, Gefd, BeBi 8; 2 Rudesheim, Siedlg.
BeBi 8. ;

Kr. Mayen: 3 Gering, Scherben, Mannus 1914, 51; 4 Mayen, Funde, Mannus
1912; 96; 5 Polch, Scherben, Mannus 1914, 51.

Kr. Coblenz: 6 Miilheim, Siedlg. BJ 119, 335 ff.; 7 Riitbenach, Scherben,
Mannus 1910, 55; 8 Urmitz, Siedlg. BJ 110, 137; 119, 335; Opuscula 38.

Kr. Coln: 9 Coln ,,GroBgartacher Typus®, Radem. 32.

10 ,Vorgebirge bei Kéln, Rossener Keramik®, BJ 1. Beil. zu 123, 170;
Opuscula 38 [Eintragung in die Karte bei der ungeniigenden Ortsangabe
nur schematisch].

Kr. Diiren: 11 Diiren, ,,GroBg. Typus®, Radem. 32.
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D. Schussenrieder Typus.

(Nur so weit eingetragen, als er nicht mit Pfahlbaukultur, Michelsberger Typus
und Réssener Typus vergesellschaftet auftritt.)

IT. Wiirttemberg.

0.-A. Waldsee: 1 Olzreuthe, Siedlg. WZK 1882 Nr. 260; Troltsch, Die
Pfahlb. des Bodensees 1902, 136; 2 Schussenried, Pfahlb. Wirttemb.
Naturwiss. Jahresh. 1876, 55 {f.; FS 1910, 8; 1912, 6; 1913, 9; 1914—16, 5.

O.-A. Ehingen: 3 Rechtenstein, Scherben, 7. BerRGK 99.

O.-A. Cannstatt: 4 Cannstatt, Funde, Schliz 1911, 33.

0.-A. Stuttgart: 5 Feuerbach, Scherben, PZ 1909, 371; 6 Vaihingena. d. F.,,
Siedlg. PZ 1909, 370.

0.-A. Ludwigsburg: 7 Harteneck, Gefall, FS 1900, 43.

E. Spiralkeramik.

I. Baden.

Amt Freiburg: 1 Opfingen, Scherben, W I 219; A. Breisach: 2 Bischoffin -
gen, Griaber, WI179; 2a Bahlingen u. Wasenweiler, Funde (hierher ?)
PZ X, 44. Amt Emmendingen: 2b Riegel, Siedlg. (hierher?) W I 205.
Amt Staufen: 2¢ Kirchhofen, Funde (hierher?) W I 227. Amt Lahr:
2d Lahr, Funde (hierher?) W I 239. Amt Biihl: 2¢ Bithlertal, Funde
(hierher ?) W II1 5. A. Durlach: 3 Johlingen, Siedlg. W I1 88; A. Bretten:
4 Bretten, Siedlg. PZ 1912, 438; 4a Menzingen, Siedlg. (hierher?)
W II 108. A. Schwetzingen: 5 Friedrichsfeld, Siedlg. W II 195;
A. Mannheim: 6 Feudenheim, Scherben, MG 1912, 100; A. Adelsheim:
7 Osterburken, Siedlg. (nach Schumachervielleicht auch Grab), W 1T 430.

Amt Heidelberg: 8—18 Heidelberg: Siedlgn. u. Grdber an 11 Plitzen in
der Gemarkung, StSHbg; 19 Kirehheim, Siedlg. StSHbg; 20 Rohr-
bach, Siedlg. StSHbg; 21 Wieblingen, Siedlg. StSHbg; 21a Spech-
bach, Funde (hierher?) W II 310.

Amt Mannheim: 22 Ladenburg, Siedlg. StSHbg; A. Wiesloch: 23 Rot
Scherben, StSHbg; 24 Wiesloch, Siedlg. StSHbg; 24a Rettigheim,
Funde (hierher?) W IT 314; A. Schwetzingen: 25 Reilingen, Scherben,
StSHbg; Amt Weinheim: 25a Heddesheim, Funde (hierher ?) W 1T 248,

II. Wiirttemberg.

O.-A. Rottweil: 1 Rottweil, Siedlg. FS 1913, 78; O.-A. Rottenburg: 2 Nel-
lingsheim, Siedlg. GoeBler 13; O.-A. Leonberg: 3 Hofingen, Siedlg.
FS 1907, 8; 4 Hof Mauer bei Ditzingen, Siedlg. FS 1893, 22; 1898, 9;
O.-A. Brackenheim: 5 Pfaffenhofen, Siedlg. FS 1912, 6.

O.-A. Stuttgart: 6—7 Feuerbach, 2 Siedlgn. FS 1910, 4; 1912, 2; O.-A.
Cannstatt: 8 Cannstatt, Scherben, Schliz 1911, 31; O.-A. Ludwigsburg:
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9—11 Heutingsheim, Flur Kasteneck, Siedlg. FS 1908, 6; 1909, 3;
1912, 5; Flur Hohhilden, Siedlg. FS 1909, 3; Flur Imher, Siedlg. FS
1909, 35 1910, 6; 12 Zuffenhausen, Siedlg. S 1905, 2; 1911, 6; 1913, 11.

0.-A. Besigheim: 13 Lauffen a. N., Siedlg. FS 1911, 4; 1914—16, 3; O.-A.
Marbach: 14 Murr, Siedlg. FS 1914—16, 5; O.-A. Brackenheim: 14a
Klingenberg, Siedlg. Schliz 1911, 8—10.

O.-A. Heilbronn: 15 Bockingen, Griber, Schliz 1911, 10; 16 Groligartach,
Siedlg. Schliz 1911, 10; 17—18 Heilbroun, Rosenberg: Siedlg., am Full
des Wartberges: Siedlg., Schliz 1911, 10; 19 Sontheim, Griber, Schliz
1911, 10.

0.-A. Neckarsulm: 20—21 Neckarsulm, Siedlg. Griber, Schliz 1911, 10;
RGKorrbl 1909, 19; O.-A. Mergentheim: 22 Mergentheim, Siedlg. Fran-
kenland 1914, 393.

III. Unterfranken.

B.-A. Kissingen: 1 Miinnerstadt, Siedlg. Hock 101 u. 120; 2 Riedhol,
Siedlg. Hock 101 u. 120; B.-A. Schweinfurt: 3 Stettbach, Siedlg. Hock
101 u. 120; B.-A. Kitzingen: 4 Kitzingen, Siedlg. Hock 101; B.-A. Wiirz-
burg: 5 Heidingsfteld, Siedlg. Hock 118; 6 Kiirnach, Siedlg. Hock
101 u. 118; 6a Estenfeld, Siedlg. Hock 118; 6b Rimpar, Siedlg. (Mus.
Wiirzburg); B.-A. Karlstadt: 7 Himmelstadt, Siedlg. Hock 101; B.-A.
Obernburg a. M.: 8 Eichelshach, Siedlg. Beitrage 1898, 11—26, 165;
1899, 695 9 Wenigumstadt, Siedlg. WZK 1901 Sp. 22; B.-A. Aschalfen-
burg: 10 GrofB-Ostheim, Siedlg. Hock 101; 11 Pflaumheim, Siedlg.
Hock 101 u. 122; Lang 5.

IV. ElsaB-Lothringen.

Kr. Molsheim: 1 Dachstein, Siedlg. AE 218, 222; 2 Kirchheim, Siedlg.
AE 218; 3 Marlenheim, Siedlg. AE 218.

Kr. Erstein: 4 Enzheim, Griaber, AE 5; 5 Erstein, Siedlg. AE 218; 6 Lin-
golsheim, Scherben, AE 218.

Lkr. Strafburg: 7 Achenheim, Siedlg. AE 408; 8 Oberhausbergen,
Siedlg. AE 218; 9 Ittenheim, Siedlg. AE 218; 10 Lampertheim,
Siedlg. AE 22, 341; 11 Oberschéffolsheim, Grab, AE 717; 12 Ost-
hofen-Breuschwickersheim, Grab, AE 716; 13 Stutzheim, Siedlg.
Forrer, Bauernfarmen der Steinzeit 1903; PZ 1913, 193; 14 Bischheim
(Steinfeld), Siedlg. AE 410, 720, 875; 15 Honheim, Siedlg. PZ 1913, 193;
16 Schiltigheim, Siedlg. AE 218; 17 Suffelweyersheim, Ziegelei
Reill u. Bundt, Siedlg. Graber, AE 78, 875; 18 ebenda, Ziegl. Lienhart,
Siedlg. AE 46, 110.

Y. Rheinpfalz.

B.-A. Landau: 1 Altdorf, Siedlg. Spr. 21; 2 Insheim, Siedlg. Spr. 21.

}.-A. Neustadt: 3 Lachen, Siedlg. Spr. 21; 4—6 Speierdort, Binsenloch,
Siedlg. Spr. 21; Wollbshl, Siedlg. Spr. 1920, 28; am langen Stein, Siedlg.
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Spr. 21; T—8 Weisenheim a. S., Schrammberg, Scherben, Spr. 1910, 30;
Armenbohl, Scherben, Spr. 1910, 25.

B.-A. Frankenthal: 9 Kirchheim a. E., Grab, Mehlis, Der Grabfund von
Kirchheim a. E. 1881; 10 Kirchheim a. E., Gefall, Spr. 21; B.-A. Kirch-
heimbolanden: 11 Weiherhof-Marnheim, Siedlg. WZ 1905, 364; PM 1901,
164; Spr. 21; Mannus 1914, 71.

VI. Rheinhessen.

Kr. Worms: 1 Kriegsheim, Scherben, Mannus 1914, 67, 73; 2—4 Maols-
heim, Graber, Koehl 1903, 33; Siedlg. 1, Koehl 1903, 24, 34; Siedlg. 11,
Koehl 1903, 24; WZK 1902, Sp. 193; 5—6 Monsheim, 2 Siedlgn. Mannus
1912, 58; 7 Osthofen, Siedlg. Koehl 1903, 25, 34; 8 Pfeddersheim,
Scherben, 7. BerRGK 173; 9—10 Wachenheim a. d. Pfr., Griaber u.
Siedlg. Koehl 1903, 24, 26, 32; WZ 1906, 448; 11 Weinsheim, Grab,
WZ 1904, 349; 12 zwischen Weinsheim und Klein-Niedesheim,
Siedlg. 7. BerRGK 173; 13 Westhofen, Siedlg. WZ 1905, 363; 14—15
Worms, Adlerberg, Grab, Koehl 1903, 32; Untere Platt, Siedlg. Mannus
1914, 5583,

Kr. Alzey: 16 Alzey, Siedlg. JdD 1912, 30; 1914, 31; 17 Dautenheim,
Siedlg. WZ 1904, 349; 18 Esselborn-Kettenheim, Siedlg. Mannus 1914,
58;19—20Flomborn, Graber, Siedlg. Koehl 1903, 25—32; WZ 1903, 414.

Kr. Oppenheim: 21 Guntersblum, Scherben, MZ 1911, 150; 22 Nierstein,
Funde, AhV V, 170; 23 Schwabsburg, Siedlg. Ztschr. d. Ver. z. Erforsch.
d. rhein. Gesch. u. Altert. 1900, 330.

Kr. Mainz: 24 Finthen, Funde, MZ 1913/14, 134; 25 Mainz, Scherben,
WZ 1900, 265; 26 Nackenheim, Gefal, WZ 1900, 395; Kr. Bingen:
27 Engelstadt, Funde, MZ 1908, 23.

VII. Starkenburg. -

Kr. GroB-Gerau: I GroB-Gerau, Siedlg. WZ 1900, 2643 2 Riisselsheim,
Siedlg. JdAD 1914, 27; 3 Wallerstidten, Gefal, WZ 1900, 265; Kr. Die-
burg: 4 GroBbieberau, Siedlg. JdD 1914, 24; Kr. Offenbach: 5 Dietes-
heim, Scherben. Wolff 178.

VIII. Oberhessen.

Kr. Biiddingen: 1 Mittelgriindau, Siedlg. JdD 1914, 28; 2 Hochst a. d. N.,
Siedlg. Wolff 155.

Kr. Friedberg: 3 Heldenbergen, Siedlg. Woltf 159; 4 Biidesheim, Siedlg.
Griber, Wolff 161; 5 Okarben, Siedlg. Woltf 166; 6 Vilbel, Siedlg.
Wolff 168; 7 Haarheim, Scherben, Wolff 170; 8 Niedererlenbach,
Scherben, Wollf 171; 9 Niedereschbach, Siedlg. Wolff 172; 10 Fauer-
bach, Siedlg. ZtE 1879 (295); PZ 1910, 52, 54; 11 Friedberg, Siedlg.
Quartalbl. N. F. TI1, 290; 12 Ilbenstadt, Gefa AhV V, Taf. I; 13 Ost-
heim b. Butzbach, Scherben, Fundb. 16, 18, 26; 14 Wélfersheim, Siedlg.
Quartalbl. N. F. IV, 300.
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Kr. GieBlen: 15 Birklar, Siedlg. MO 1910, 145; 16 Eberstadt, Siedlg.
PZ 1913, 384; 17 Giellen, Scherben, JdD 1914, 28; 18 Lang-Gdus,
Siedlg. MO 1912, 96; 19 Leihgestern, Siedlg. MO 1909, 90.

-IX. Hessen-Nassau.

Hanau: 1 Langendié¢bach, Scherben, Wolff 61; 2—3 Mittelbuchen,
2 Siedlgn. W 65; 4 Bruderdiebacher Hof, Siedlg. W 72; 5 Riidigheim,
Siedlg. Griber, W 73; 6 Markdbel, Siedlg. Griber, W 75; 7 Baiersrader
Hof, Siedlg. Griber, W 78; 8 Butterstadt, Siedlg. Griaber, W 79;
9 RoBdort, Siedlg. W 80; 10 Ostheim, Siedlg. Grab, W80; 11 Eichen, -
Scherben, Griaber, W 86; 12 Windecken, Siedlg. Griaber, W 90;
13 Kilianstddten, Griber, W 95; 14 Oberdorfelden, Siedlg. W 96;
15 Gronau, Siedlg. W 97, 190; 16 Wachenbuchen, Siedlg. W 98;
17 Bergen-Enkheim, Siedlg. W 102; 18 Bergen, Siedlg. Germania
1918, 88, :

Kr. Frankfurt: 19 Frankfurt-Osthalen, Siedlg. Griber, Wollf 107;

20 Rodelheim, Siedlg. W 117; 21 Ginnheim, Siedlg. Griaber, W 118;

22 Eschersheim, Siedlg. W 119; 23 Praunheim, Siedlg. Griber, W 123;

24 Niederursel, Siedlg. W 127; 25 Bonames, Siedlg. W 129; 26 Ber-

kersheim, Siedlg. W 131.

Homburg v. d. H.: 27 Gonzenheim, Siedlg. W 134; 28 Kalbach,
Siedlg. W 141.

Kr. Hochst: 29 Eschborn, Siedlg. W 142; 30 Sossenheim, Siedlg. W 146;

31 Hochst, Siedlg. W 148.

Lkr. Wieshaden: 32 Biebrich, Mainzer Landstr. Siedlg. NA 1914/15, 378;
33 Biebrich, hinter der Adolfshohe, Siedlg. MVNA 190203, 41; 34 Hof-
heim, Siedlg. MVNA 1904 05, 110; NA 1911, 123.

Stkr. Wiesbaden, Wiesbaden: 35 Heidenberg, Siedlg. MVNA 1908/09, 34;
36 Lahnstrafe, Siedlg. Griaber, MVNA 1903/04, 81; 1908/09, 66; .37 Ecke
Dotzheimer und Eleonorenstrafie, Siedlg. MVNA 1908/09, 67; 38 Dotz-
heimer Strafie, Siedlg. MVNA 1899/1900, 77; 1908/09, 67; 39 Ecke Rhein-
und WorthstraBe, Gefal, MVNA 1908/09, 69; 40 Ecke Karlstr. u. Schier-
steiner Weg, Gefdll, NA 1883/84, 198; 41 Waldstralle, Gréiber, Siedlg.
MVNA 1903/04, 39, 79, 117; 1904(05, 3, 5, 35, 38, 68; 1905/06, 68; 1906/07,
3, 38; 1907/08, 5, 100; 42 Biebricher Wasserturm, Siedlg. NA 1909, 355, 358.

Rheingaukreis: 43 Niederwalluf, Siedlg. NA 1883/84, 197; Kr. St. Goars-
hausen: 44 Oberlahnstein, Siedlg. WZK 1903, 74; MVNA 1911/12, 134;

Kr. Limburg: 45 Dauborn, Siedlg. NA 1911, 123, 342; Oberlahnkreis:

46 Steeten a. d. L., Scherben, NA 1879, 331; Kr. Marburg: 47 Frauen-

berghote, Siedlg. Germania 1917, 19, 182; 47a Ebsdorfer Grund:

Ronhausen, Bortshausen, Ebsdorf, Moischt, Schraock, Z. d. V. . hess. Gesch.

u. Landesk. 52 (1919). 57f. Kr. Kirchhain: 47b Emsdorf, Funde (1920).

Kr. Fritzlar: 48 Niederurff, Siedlg. Mitt. a. d. Mitgl. d. V. f. Hess. Gesch.

Kr.

Kr.

4
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u. Landesk. 1904/05, 52; Lkr. Kassel: 49 Niedervellmar, Siedlg.
RGKorrbl 1913, 48; Germania 1917, 25.
X. Rheinprovinz.

Kr. Kreuznach: 1 Langenlonsheim, Siedlg. BeBi 8, 13; 2 Laubenheim,
Siedlg. BeBi 8, 13; 3 Sarmsheim, Siedlg. BJ 124, 104 ff.; 3a Binger-
briek, Siedlg., 30. Veroff. d. V. f. Heimatk. Kreuznach 1918, 13.- 3 b
Bretzenheim (1921), 3¢ Kreuznach (1921). Kr. Cochem: 4 Pyr-
mont, Scherben, BJ Beil. zu 123, 76.

Ke. Mayen: 5 Allenz, Scherben, BJ 2. Beil. zu 123, 105; 6 Gering, Siedlg.
BJ 2. Beil. zu 123, 100, 104; 7 Kretz, Griber, Opuscula Ii‘.’é 8 Plaidt,
Siedlg. BJ 122, 271 {f.; 9 Polch, Siedlg. BJ 2. Beil. zu 123, 100, 104.

Ky, Coblenz: 10 Miilheim, Scherben, Mannus 1914, 51; 11 Urmitz, Scher-
ben, ebenda; 11a Mechernich, Funde, Mannus VI, 505 11b Burgbrohl
bh. Andernach, Grab (hierher ?), WZ X1X, 266; Kr. Neuwied: 12 Heim -
bach, Funde, PZ 1918, 193; Kr. Rheinbach: 13 Meckenheim, Siedlg.
BJ 92, 151, 211; Kr. Bonn: 14 Trippelsdorf, Siedlg. Opuscula 40;
Radem. 30; Kr. Jilich: 15 Rodingen ,,Scherben u. Feuersteinmassen®,
BJ 2. Beil. zu 123, 105; Kr. Neuli: 16 ,,zwischen Neufl und Grimmling-
hausen‘, Scherben, BJ 80, 239.

F. Schnurkeramik.
I. Baden.

Amt Bretten: 1 Sprantal, Hgr. W II 112; A. Bruchsal: 2 Helmsheim,
Hearidber, W IT 164; A. Wiesloch: 3 Walldorf, Hgr. W I 316; A. Schwet-
zingen: 4 Seckenheim, Griber, 7. BerRGK 135; W II 205; A. Mann-
heim: 5 Feudenheim, Grab (hierher?), MG 1911, 74; A. Sinsheim:
6 Ehrstadt, Hgriaber, W I1 336; 7 Hoffenheim, Hgriber, W 11 342;
8 Rappenau, Hgriber, W 11 346; 9 Sinsheim, die Hiigel 111V der
14 Hiigel Wilhelmi’s, W 11 356; 10 Sinsheim, Osterholz, Hgr. W 11 364;
10a Dihren, Brandgrab (?) WII 332; A. Eppingen: 11 Gemmingen,
Hgr. W I1 326; A. Mosbach: 12 Hiffenhardt, Hgriber, W 11 382;
A. Tauberbischofsheim: 13 Messelhausen, Hge. W 11 452; 14 Tauber-
bischofsheim, Griber, W 11 453; A. Waldshut: 14a Geiilingen,
Hgr. W I 1325 14b Herdern, Grab, W I 136; Amt Lorrach: 14¢ Gren-
zach, Herdber, W I 153 f.; Amt Emmendingen: 14d Endingen, Grab,
W_I 200; 14e¢ Malterdingen, Hegr. W 1 203.

II. Wiirttemberg (mit Wimpfen).

O.-A. Maulbronn: 1 Derdingen, Hgrdber (?) FS 1912, 2; 0.-A. Brackenheim:
2 Nordheim, Grab, ZtE 1906, 318; O.-A. Heilbronn: 3 Béckingen,
Grab, Z{E 19006, 317; 4 GroBgartach, Fuchsloch, Hegr. ZIE 1906, 317;
5 Heuchelberg, Hegriber, ZIE 1906, 318; RGKorrbl 1908, 69; 6 Tal-
heim (Hohrainer Hof), Hgr. RGKorrbl 1908, 70; O.-A. Besigheim: 7 Tls-

2
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feld, Hgr. FS 1906, 2; O.-A. Neckarsulm: 8 Kochendorf, Hgr. Zschr. d.
hist. V. f. d. Wirtemb. Franken 1862, 103; 9 Odheim, Grab, RGKorrbl
1908, 74; 10 Offenau, Grab, Zschr. d. hist. V. f. d. Wirtemb. Franken
1863, 297; Wimpfen am Berg: Grab, WZK 1903, Sp. 101.

III. Unterfranken.

B.-A. Schweinfurt: 1 zwischen Schraudenbach und Vasbithl, Hgr.
BJ 59, 14; B.-A. Ochsenfurt: 2 Tauberrettersheim, Grab, Hock 119;
B.-A. Wiirzburg: 3 Kirchheim, Hgr. Lang 11; B.-A. Obernburg: 4 Mém-
lingen, Hgr. WZ 1900, 258; 5 Pflaumheim, Hgridber, Beitrige 1904, 179 ;
Hock 122; 6—7 zwischen GroBostheim und Mémlingen, Hgriber,
Lang 15, 17—18, 20—21; B.-A. Aschaffenburg: 8 Aschaffenburg
(ndhere Umgeb.), Griber, WZ 1900, 258; Hock 122.

VI. Rheinhessen.
Kr. Bingen: 1 Oberingelheim, Hgr. (hierher gehorig?), MZ 1908, 34.
VII. Starkenburg.

Kr. Heppenheim: 1 Heppenheim, Hgriaber, Quartalbl. N. F. 1, 289; Hess.
Arch. 1907, 275; Kr. Bensheim: 2 Jugenheim, Grab, Quartalbl. N. F. 11,
431; Kr. Darmstadt: 3 Traisa, Hgr. Quartalbl. N. F. I11, 394; 3a Baiers- *
eich, Hiigel 13 u. 15 (Steinbeil, 2 Amphorenhenkel); Kr. GroB-Gerau:
4 Dornberg, GeldB, Aberg 184; 5 Wallerstidten, GefaB. Aberg 184;
Kr. Dieburg: 6 GroB-Umstadt, Hgriber, PBI 1892, 85; 1895, 1, 17, 35.

YIII. Oberhessen.

Kr. Friedberg: 1 Friedberg, GefaBe, Aberg 184; la Oberwollstadt,
Scherben, Veraoff. 2, 47; Kr. Gielen: 2 Holzheim, Hgrdaber, Quartalbl.
N. F. 111, 196 ; MO 1915, 144; 2a Climbach, Grab, Veroff. 2, 9; 2b Rod-
gen, Grab, ebenda 47; 2¢ Mainzlar, Becher, ebenda 47; 2d Klein-
Linden, Funde, ebenda; 2e Gambach (Mus. Butzbach).

IX. Hessen-Nassau.

Kr. Melsungen: 1 Brunslar, Hgr., Mitt. a. d. Mitgl. d. V. f. Hess. Gesch. u.
Landesk. 1905/06, 85; Kr. Fritzlar: 2 Fritzlar, Hgr. Pinder 5, 12, 19;
BG 13; 3 Maden, Hgriber, BG 17; 4 Niederurff, Griber, BG 20;
Kr. Fulda: 5 Fulda, Griaber, Vonderau, Steinzeitl. Hockergriber und
Wohnstitten auf dem Schulzenberge bei F., 1907; 5a Unterbimbach,
Siedlg. (Mus. Fulda); Kr. Gelnhausen: 6 Meerholz, Her., Mitt. d. Hanauer
Bezirksvereins 1876, 208; Anthr. Korrbl. 1913, 96; Kr. Hanau: 7 Langen-
selbold, Hgriber, Woltf 63; Lkr. Frankfurt: 8 Bonames, Grab, Wolff
129; 9 Frank!. Stadtwald, Hgr. Wolff 110; 10 Niederursel, Grad (?),
Wolff 127; Kr. Hochst: 11 Sossenheim, Grab (?), Wolff 146; Stkr.
Wieshaden: 12 Wiesbaden, Hebenkies, Hgr. Dorow 1—5; 13 Wies-
baden #Geishecke, Hgr. Dorow 24; 13a Florsheim, Gefd (Mus. Wiesb.);
Kr. Witzenhausen: 14 Sooden, Hgr. Gotze 208; Kr. Ziegenhain: 14a
Eisenberg-Willingshausen, Brandgrab (nach W. Bremer).
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X. Rheinprovinz.

Kr. Coblenz: 1 Urmitz, GeliBle, BJ 110, 135; Opuscula 43; Kr. Neuwied:
2 Heimbach, GefdaBle, PZ 1918, 193 (Mitt. v. Dipl.-Ing. E. Helmrath-
Neuwied), Siegkreis: 3 Altenrath, Hgrdber, Opuscula 42, 44; 4 Lohmar,
GefdB, Opuscula 42; Lkr. Solingen 4a Opladen, Funde, Radem. 64;
Kr. Dinslaken: 5 Bruckhausen, Hgr. Opuscula 42; Kr. Rees: 6 Aaper-
hafe, Siedlg., Anthr. Korrbl. 1898, 158.

G. Megalithgrdber und Kragenflaschen.
V. Rheinpfalz.
B.-A. Neustadt: 1 Eiersheimer Muhle, Siedlg. Spr. 21; Spr. 1910, 32.
VIII. Oberhessen.
Kr. Friedberg: 1 Vilbel, Grab ?, Wolff 168; Kr. Giefien: 2 Muschenheim,
Grab, PZ 1913,-591.
IX. Hessen-Nassau und Waldeck.
Kr. Hanau: 1 Eichen, Megalithgruppe, Wolff 86; 2 Windecken, Megalith-
gruppen, Wolff 91; 3 Ritdigheim, Megalithgrab, Wolff 73; Kr. Arolsen:
4—5 Zuschen, 2 Steinkammern, BG 3—13.

H. Glockenbecherkultur.
I. Baden.

Amt Konstanz: 1 Dingelsdorl, Armschutzplatte, W I 18; A. Konstanz:
2 Singen, Armschutzplatte, Sche. d. Ver. f. d. Gesch. d. Bodensees X1, 79;
A. Stockach: 3 Wahlwies, Grab, W | 71.; A. Lorrach: 4 Kirchen, Gefal,
Alemannia I11. Folge 1, 1909, 119; A. Karlsruhe: 4a RuBheim, Grab,
5. BerRGK 10 f.; A. Mannheim: 5 Mannheim, Grab, W II 236.

II. Wiirttemberg.

O.-A. Tuttlingen: 1 Stetten, Griaber, AhV V Taf. 1; O.-A. Kinzelsau:
2 Criesbach, Grab, FS 1908, 3.

ITI. Unterfranken.

B.-A. Ochsenfurt: 1 Ochsenfurt, Griaber, Anthr. Korrbl. 1896, 59; B.-A.
Obernburg: 2 Obernburg, Gefa, WZ 1900, 260.

IV. ElsaB-Lothringen.

Kr. Colmar: 1 Urschenheim, Grab, Mitt. ElsaB 1897, 97—127; Kr. Alt-
kirch: la Oltingen, Siedlg. PZ 1913, 161-—166; Kr. Schlettstadt: 2 Bal-
denheim, Armschutzplatte, AE 252; Lkr. Stralburg: 2a Achenheim,
Schnurzonen-Becher (Mus. StraBburg).

Y. Rheinptalz.

B.-A. Speier: 1 Schifferstadt, Grab, AhV V, 353; B.-A. Neustadt: 2 Dei-

desheim, Gefdl, Spr. 23; 3 HaBloch, GefdaB, Spr. 24; 4 Weisenheim
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a. S., GefdaB, AhV V, 353; B.-A, Frankenthal: 5 Dirmstein, Grab, Spr.
1910, 42 (ist hier zu streichen, da es sich deckt mit JV 2); 6 Franken-
thal, Griber, Spr. 23, PM 1916, 68.

VI. Rheinhessen.

Kr. Worms: 1 Eppelsheim, Griber, JdAD 1912, 31; 2 Hochheim, Griber,
Quartalbl. N. F. 1V, 300, 351; 3 Horchheim, Gefille, WZ 1900, 259;
4 Leiselheim, Gelidll, Koehl 1896, 50; 5 Mdlsheim, Griber, WZK 1902,
Sp. 193; WZ 1903, 415; 6 Monsheim, Grab, AhV V, 357; 7 Wies-
Oppenheim, Grab, Koehl 1896, 51; 8 Worms, Adlerberg, Gefdall, Koehl
1896, 50; 9 Worms, untere Platt, Griaber, 7. BerRGK 173.

Kr. Alzey: 10 Esselborn, Gefal, WZ 1900, 260; Kr. Oppenheim: 11 Dien-
heim, GefiB, NDA 1902, 57; 12 Gabsheim, Grab, WZ 1894, 291;
13 Guntersblum, GefiaB, WZ 1900, 259; 14 Nierstein, GefiBe, WZ
1900, 259. Kr. Mainz: 15 Oberolm, Gefill, AhV V, 353; 16 Zornheim,
Geldl, WZ 1900, 259,

VII. Starkenburg.
Kr. GroB-Gerau: 1 Klein-Gerau, Grab, JdD 1912, 28. Kr. Bensheim:
la Nordheim, Becher (Mus. Darmst.).
VIII. Oberhessen.
Friedberg: 1 Friedberg, Gefille, WZ 1900, 260; Helmke Tafel I1;
la Fauerbach und Bauernheim, Gefal (Mus. Friedb.), 1b GieBen.
Henkelkrug, X. BerRGK 16; 1¢ Alsteld, Becher, Verolf. 2, 47.

Kr.

IX. Hessen-Nassau.
. Hanau: 1 Hanau, Gefal, Wolff 54; Kr. Hochst: 2 Sossenheim, GefldBe,
Wolft 146; Kr. Wiesbaden: 2a Biebrich, Glockenbecher (Mus. Wiesh.).

K

—

X. Rheinprovinz.
. Mayen: 1 Miesenheim, Gefdll, BJ 110, 136; Kr. Coblenz: 2 Metternich,
Armschutzplatte, 5. BerRGK 10; 3 Urmitz, Armschutzplatte, BJ 110,
131; Lkr. Coln: 4 Fihlingen, Gefdll, Anthr. Korrbl. 1916, 20; Kr.
Schleiden: 5 Eiserfey, Armschutzplatte, PZ 1911, 211.

K

J. Zonenkeramik.
I. Baden.
Amt Mannheim: 1 Ilvesheim, Zonenbecher, 7. BerRGK 136.
IT. Wiirttemberg.
O--A. Heilbronn: 1 Heuchelberg, Hgr. Aberg 190.
III. Unterfranken.
 B.-A. Wiirzburg: 1 Heidingsfteld, Grab, Hock 102, 118.
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V. Rheinpfalz.

B.-A. Speier: 1 Mundenheim, Griaber, Spr. 24; B.-A. Frankenthal: 2 Hei-
desheim, Grab, Spr. 24.

VI. Rheinhessen.

Kr. Worms: 1 Herrnsheim, Becher, Aherg 1915 2 Kriegsheim, Becher,
Quartalbl. N. F.1V,100; 3 Monsheim, Siedlg. Mannus 1912, 59; 4 Worms,
GefldaBle, Aberg 191; Kr. Alzey: 5 Esselborn, Grab, WZ 1905, 363;
6 Flomborn, Grab, WZ 1903, 415; Kr. Oppenheim: 7 Dienheim,
Graber, MZ 1908, 22; 8 Nierstein, GefdB, AhV V, 169; Kr. Mainz:
9 Ebersheim, Becher, MZ 1911, 150; 10 Kastel, Becher, MZ 1913/14,
134; Kr. Bingen: 11 Gau-Algesheim, Becher, BeBi 9, 12.

VII. Starkenburg.
Kr. Darmstadt: 1 Braunshardt, Becher, 5. BerRGK 10.
VIII. Oberhessen.
Kr. GieBen: 1 Eberstadt, Scherben, PZ 1913, 380.
IX. Hessen-Nassau.
1 Wiesbaden: Becher, Aberg 191 (vgl. Nass. Ann. 42, S. 189 Abb. 4).
X. Rheinprovinz.

1. ;Ander unteren Nahe auf preufl. Seite**: Becher, AhV V 277; 1a Rot-
lay b. Kreuznach, Siedlg. 30. Verdaff. d. V. f. Heimatk. Kreuznach
1918, 19; Kr. Mayen: 2 Andernach, Becher, BJ 92, 154 u. 213; Aberg 192;
3 Eich, Becher, BJ 92, 214; 4 Mayen, Becher, BJ Beil. zu 124, 57;
4a u. b Ruitsch u. Minkelfeld, Funde, BJ 122, 272; Kr. Coblenz:
5 Kettig, Becher, BJ 117, 364, 6 Urmitz, Becher, BJ 110, 136; Mannus
1910, 176; 7 zwischen WeiBenturm und Kettig, Becher, Aberg 192;
8 WeiBenturm, Becher, BJ 86, 34; 110, 136; Aberg 192; Siegkreis:
9 Altenrath, Hgr. Radem. 31; 10 Niederpleis, Becher, Aberg 192;
Kr. Rheinbach: 11 Meckenheim, Becher, Aberg 192; Lkr. Coln: 12
Briithl, Hgriber, Radem. 32; Aberg 192; Opuscula 42; 13 Fihlingen,
Siedlg. Anthr. Korrbl. 1916, 21; Kr. Geldern: 14 Kevelaer, Becher,
Radem. 31.

K. Friithe Bronzezeif.

I. Baden.
Amt Waldshut: 1 GeiBlingen, Grab (?), Be 71. Amt Lérrach: la Ef-
ringen, Grab, W I, 152.
II. Wiirttemberg.
O.-A. Saulgau: 1 Beizkofen, Grab, Be 70; O.-A. Heilbronn: 2 Horkheim,
Grab, Be 70; O.-A. Cannstatt: 2a Cannstatt, Griaber, GoeBler 1920, 22:
O.-A. Ludwigsburg: 2b Kornwestheim, neue Griberfunde.
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K. Frithe Bronzezeit.

IV. ElsaB-Lothringen.

Kr. Hagenau: 1 Sufflenheim, Hgr. Be 72.

V. Rheinpfalz.

B.-A. Ludwigshafen: 1 Iggelheim, Grab, Spr. 37; 2 Mundenheim, Griber,

Be 74; B.-A. Frankenthal: 3 Albsheim, Griber Be 73.

VI. Rheinhessen.

Kr. Worms: 1 Worms, Griber, Be 74; 2 Weinsheimer Zollhaus, Grab,

Kr.

Kr.

A.

Be 77; 3 Monsheim, Griber, Be 78; 4 Westhofen, Griber, Be 79;
5—6 Nierstein, Rehbacher Steige, Grab, Be 79; Neunmorgen, Grab,
Be 80; Kr. Bingen: 7 Heidesheim, Griaber, Be 80.

VII. Starkenburg.
Darmstadt: 1 Griesheim, Griber (?), Be 82; Kr. Grofigerau: 2 Klein-
gerau, Griaber, Be 83.

X. Rheinprovinz.
Coblenz: 1 Urmitz, Grab, Lehner 16; BJ 113, 151.

L. Hiigelgraber-Bronzezeit.
I. Baden.

. Engen: 1 Bittelbrunn, Grab, W I 3; 2 Emmingen ab Egg, Grab,

WI16; 3 Immendingen, Grab (2) W I 10.

MeBkirch: 4 Gutenstein, Griaber, W I 44; A. Stockach: 5 Bodman,
Grab, W I 52; A. Villingen: 6 Griiningen, Grab, W 1 107; A. Bonndorf:
7 Weizen, Grab, W I 123; A. Lorrach: 8 Istein, Grab, W I 158; A.
Breisach: 9 Thringen, Hgr. (gestort, Hiigel T), Alemannia N. F. IX]
285; A. Emmendingen: 10 Riegel, Grab, W 1 205.

. Durlach: 11 Johlingen, Hgriber, W II 89; 12 Weingarten, Hgrdaber,

W II94; A. Bretten: 13 Bretten, Hge. W11 103; A. Bruchsal: 14 Rheins-
heim, Grab, Be 171; 15 Unterdowisheim, Hgr. W 11 175; 16 Stettfeld,
Grab (?) W II 177.

A, Schwetzingen: 17 Brithl, Grab, W 1I 193; 18 Hockenheim, Grab,

W II 1965 19 Rohrhof, Graber, W 1T 202; 20 Seckenheim, Grab,
W 11205; A. Mannheim: 21 Ilvesheim, Grab, MG 1911, 74; 22 Feuden-
heim, Griaber, W IT 208; 23 Ladenburg, Griber, W 11 214; 24 Sand-
hofen, Grab, W II 244; A, Heidelberg: 25 u. 25a Heidelberg, Neuer
Botan. Garten, Siedlg.; Grubenhof, Griber, StSHbg.; A. Wiesloch:
26 u. 26a Wiesloch, Tonwarenfabrik, Griber, W I1 320; Unterm Eichel-
weg, Grab, StSHbg.; A. Sinsheim: 27 Rappenau, Hgr. W 11 346;
27a Sinsheim, Hgr. (3 Biickel Nr. 6), W 11 358, Wilhelmi, Beschr. d.
14 deutschen Todtenhiigel, S. 77 u. Tal. 11/32.
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II. Wiirttemberg.

0.-A. Wangen: 1 Ratzenried, Hgr. FS 1909, 15. O.-A. Riedlingen: 2 Frie-
dingen, Hgr. 7. BerRGK 99; 3 Mérsingen, Hgr. 7. BerRGK 99; 4 Upt-
lamor, Hgridber, Be 150; 5 Dollhof, Grab, Be 150; 6 Wilflingen,
Hgriber, 7. BerRGK 100. O.-A. Ulm: 7 Beimerstetten, Hgr. ZIE
1904, 597; 8 Niederstotzingen, Grab, Be 151; 9 Stetten o. L., Hgr.
FS 1894, 19. 0O.-A. Blaubeuren: 10 Ermingen, Hgr. GB 15; 11 Rin-
gingen, Hgriber, GB 15.

0O.-A. Minsingen: 12 Auingen, Hgrdber, GM 198; 13 Mehrstetten,
Hgraber, GM 200; 14 Bottingen, Hgraber, GM 200; 15 Steingebronn,
Hegridber, GM 201; 16 Dapfen, Hgrdber, GM 201; 17 Munsingen,
Hgriaber, GM 202; 18 Buttenhausen, Hgriber, GM 203; 19 Hunder-
singen, Hgriaber, GM 204; 20 Bremelau, Hgriber, GM 205; 21 Flad-
hof, Hgraber, GM 205; 22 Eglingen, Hgraber, GM 206; 23 Oden-
waldstetten, Hgrdber, GM 207; 24 Bernloch, Hgr. GM 207; 25 Wil-
singen, Hgriaber, GM 208; 26 Pfronstetten, Hgr.,, GM 208; 27 Tiger-
feld, Hgraber, GM 209; 28 Hochberg- Gauingen, Hgridber, GM 209.

0.-A. Sigmaringen: 29 Sigmaringen, Hgr. Be 159.

0.-A. Gammmtingen' 30 Harthausen, Hgriaber, Be 160; 31 Veringen-
stadt, Hgrdber, Be 160; 32 Melchingen, Hgriber, 7. Ber. RGK 124;
33 Salmendingen, [Ig. FuM 18; 34 Haid bei Trochtelfingen,
Funde, Be 160; FS 1900, 8; 35 Trochtelfingen, Hgr. 7. BerRGK 124.

0.-A. Hechingen: 36 Stetten unter HohlsLein, Grab, Be 160.

0.-A. Balingen: 37 Ebingen, Hgr. Be 160; 38 fillt weg; 39 Truchtel-
fingen, Hgriber, Be 161; 30 ()nbtm(,ttmgon, Hgr. Be 161; 41 Hos-
singen, Hgr. Be 162; 42 Winterlingen, Hgr. GoeBler 20.

0.-A. Rottweil: 43 Schwenningen, Hgr. FS 1913, 14; O.-A. Herrenberg:
44 Reusten, Siedlg. FS 1914—16, 6; O.-A. Tibingen: 45 Nehren,
Hgr. Be 162; 46 Ofterdingen, Siedlg. FS 1913, 13.

0.-A. Reutlingen: 47 Erpfingen, Hgrdber, Be 162; 48 Groflengstingen,
Hgriaber, Be 162; 49 Weiler Haid, Hgr. Be 164; 50 Unterhausen,
Gréaber, Be 164; 51 Holzelfingen, Hgr. Be 165; 52 Magerkingen,
Hgridber, Be 165; 53 Honau, Grab, FS 1913, 12; 04 Mariaberg, Hgr.
Hedinger, Neue keltische Ausgrabungen, 1903, 12; 55 Pfullingen,
Grab (2), ES 1913, 13.

0.-A. Urach: 56 Grabenstetten, Griber (?) GU 128; 57 Trailfingeun,
Hgrdber, GU 128; 58 Gruorn, Hgriber, GU 129; 59 Wirtingen,
Hgrdaber, GU 131.

0.-A. Nirtingen: 60 Erkenbrechtsweiler, Hgr. GoeSiler 21; O.-A. Bob-
lingen: 61 Ehningen, Hgr. GoeBler 21; O.-A. Vaihingen: ().’ Ensingen,
Hgr. GoeBler 21; O.-A. Cannstatt: 62a Cannstatt, Grab, GoeBler
1920, 20; O.-A. Stuttgart: 62b Stuttgart, Hgr., ebenda; O.-A. Leon-
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berg: 63 Minchingen, Grab, Be 166; O.-A. Maulbronn: 64 Illingen,
Hgr. Be 167.

0.-A. Heilbronn: 65-—68 Heilbronn, Schweinsberg, Hgriber, Be 167; beim

Urbronnen, Hgr. Sechliz 1906, 43; Kopferklinge, Hgr. Schliz 1906, 43;
Urklinge, Hgr. Schliz 1906, 43.

0.-A. Neresheim: 69 Osterholz, Hgr. ZfE 19()4,- 597; 0O.-A. Aalen:

B.-

Kr

Kr

Kr.

70 Essingen-Lauterburg, Hgrdber, Be 167; 0.-A. Ellwangen:
71 Neunheim, Hgr. ZftE 1905, 847; 72 Neunstadt, Hgr. FS 1896, 11;
O.-A. Hall: 73 Michelfeld, Hgr. Be 167; 74 Bihlerzimmern, Hgr.
ZIE 1906, 830; O.-A. Kiinzelsau: 75 Hohbach a. d. Jagst, Hgr. Be 168;
0.-A. Mergentheim: 76 Mergentheim, Siedlg. FS 1913, 15.

III. Unterfranken und das Werraland siidlich des Thiiringer Waldes.

A. Hammelburg: 1 Waitzenbach, Grab (?), Be 148; 2 [ bei Morlesaun
und Windheim®, Hgraber, Lang 9; Beitrige XIV, 122; B.-A. Kissingen:
3 Thundorf, Grab, Hock 120; V.-B. Dermbach: 4 Ostheim v. d. Rh.,
Grab, Hock 120; B.-A. Karlstadt: 5 Stetten a. d. Wern, Grab, Hock 119;
B.-A. Marktheidenfeld: 6 Birkenfeld, Hgr. Be 148; B.-A. Obernburg:
7 Eichelsbach, Hgr. Be 148; 8 Sulzbach a. M. Bronzen (wohl Grab-
fund), Be 148; 9 Pflaumheim, Hgr. Be 149.

. Schleusingen: 10 Kihndorf, Hgr. Gotze 227; 11 Schwarza, Hgriber,

Gotze 227; Kr. Meiningen: 12 Bauerbach, Grab, Gotze 221; 13 Dor-
rensolz, Hgriber, Gotze 221; 14 Einddhausen, Hgriber, Gotze 222;
Kr. Hildburghausen: 15 Grub, Hgr. Neue Beitr. z. Gesch. deutsch.
Altertums 1899, 73; Kr. Meiningen: 16 Gumpelstadt, Grab, Gotze 223;
17 Kaltenlengsfeld, Grab, Gotze 223; 18 Meiningen, Har. Gotze 224;
19 Oberkatz, Hgr. Gotze 225; Kr. Hildburghausen: 20 Oberstadt,
Hgr. Neue Beitr. 1899, 73; Kr. Meiningen: 21 Unterkatz, Hgr. Gotze 226;
V.-B. Dermbach: 22 Aschenhausen, Hgriber, Gitze 213; 23 Gersten-
grund, Hgr. Gitze 215; 24 Sondheim, Hgp. Gotze 2165 25 Stadt-
lengsfeld, Hgr. Gotze 217; 26 Wiesenthal, Hgr. Gotze 219; V.-B.
Eisenach: 27 Creuzburg, Hgr. Gotze 211. !

IV. ElsaB-Lothringen.

. Miilhausen: 1 Reichweiler, 2 GefidBe in Hiigel, Na 454 f.; Kr. Colmar:

2 Egisheim, Siedlgn., Na 344; 3 Herlisheim, Grah, Na 373; Kr. Rap-
poltsweiler: 4 zwischen Bahnhof St. Piltund Rohrschweier, Absatz-
axt in Hiigel, Na 333; Kr. Molsheim: 5 Mollkirch, Hgriber, Be 173;
Lkr Strallburg: 6 Gries, Hgriber, Na 97; 7 Brumath, Hgraber, Na 215.

Hagenau: 8 Konigsbriick, Hgraber, Na 100; 9—19a Hagenauer
Wald, Hgriber, u. zw.: 9 Bezirk Wolfswinkel, Na 98, 10 Deielsberg,
Na 101; 11 Donauberg Na 120; 12 Kurzgelind, Na 143; 13 Oberfeld,
Na 135; 14 WeiBlensee, Na 130; 15 Beckenmatt, Na 127; 16 Schirrheiner-
weg, Na 169; 17 Kirchlach, Na 175; 18 Fischereck, Na 48; 19 Dachs-
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Kr.

Kr.

Kr.
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L. Hiugelgraber-Bronzezeit. 25

hitbel-Birklach, Na 49; 19a Magstub, Na 61; 20 Harthausen, Hgriber,

Na 81; 21 Weitbrueh, Hgriaber, Na. 91.

WeiBenburg: 22 Rott, Hgr. Be 176; 23 Lembach, Grab, Na 6; Kr.
Zabern: 24 Diemeringen, Grab (?), Na 263; Lkr. Metz: 25 Colombey
,,brztl. Grabtunde®* (hierher ?), Keune, Kriegsarbeit des Mus. zu Metz S. 3;
Kr. Diedenhofen: 26 Ritzingen, Grab (?), Be 177.

Y. Rheinpfalz.

~A. Germersheim: 1—2 Riilzheim, Gemeindewald, Hgr. Be 178; Bahn-

bau, Grab, Spr. 39; 3 Weingarten, Grab, Be 178; 3a Knittelsheim,
Griber, PM 1919, 67; B.-A. Landau: 4 Klingenmiinster, Griber, Be 179;

5 Freimersheim, Grab, Spr.40; B.-A. Homburg: 6 Gries, Hgr. Spr. 39;
B.-A. Kusel: 7 Aschbach, Hgriber, Be 179; B.-A. Rockenhausen:
8 Obermoschel, Hgr. Be 179; B.-A. Neustadt: 9 Speyerdorf, Hgriber,
Be 179; 10 HaBloch, Hgr. Be 179; 11 HalBlloch, Siedlg. Spr. 39;
12 Weisenheim a. S., Gefall, Spr. 40; B.-A. Speyer: 13—15 Speyer,
Graber: St. Germansberg, im Turus, Wasserleitung, Be 179—180;
16 Mutterstadt, Grab, Spr. 40; 17 Oggersheim, Grab, Spr. 40;
I8 Schauwernheim, Grab, Spr. 39; 18a Schifferstadt, Gefille, PM
1919, 68.

VI. Rheinhessen.

Worms: 1-—4 Worms, Griber, Siedlg., u. zw.: Adlerberg, Westend-
schule, Liebfrauenkirche, Rheingewann, Be 180, 182; 5 Leiselheim,
Griber, Be 182; 6 Ibersheim, Grab, Be 183; 7 Hamm, Grab, Be 183;
8 Mettenheim, Griber, Be 183; 9 Offstein, Grab, WZ 1883, 217;
10 Blodesheim, Grab, WZ 1886, 218; 11 Monsheim, 2 Siedlgn. WZ
1904, 349; 11a Niederflorsheim, Grab (Mus. Worms).

Alzey: 12 Dautenheim, Siedlg. 7. BerRGK 147; 13 Odernheim,
Grab, ZftE 1904, 603; Kr. Oppenheim: 14—15 Guntersblum, Griber,
Be 184; WZ 1904, 350; 16 Nierstein, Grab, Be 184; Kr. Mainz: 17 Sta-
decken, Grab, Be 185; 18 Budenheim, Gefdl, WZ 1894, 293; Kr.
Bingen: 19 Niederingelheim, Bronzen (Grab?), 7. BerRGK 171.

VII. Starkenburg.

Dieburg: 1 Groll-Umstadt, Hgr. Be 188; Kr. Darmstadt: 2 Traisa,
Hgr. Be 189; 3 Kranichsteiner Pal'i(, Hgriaber, Be 189; 4 Baierseich,
Hgriaber, Be 189; 5 Gréifenhausen, Hgr Be 196; 6 Griesheim, Hgr
Be 196; Kr. GroBgerau: 7 Kelsterbach, Gefial, Be 196; 8 Morfelden,
Hgr. Be 197; 9 Nauheim, Gefdll, Be 197; 10 Trebur, Griaber, Be 197;
11 Bauschheim, Gefall, Be 198; 12 Grofigerau, Grab, Quartalbl.
N. F. 11, 346; 13 Wallerstiadten, Grab (Hiigel V1), WZK 1886, Nr. 107,

VII. Oberhessen.
Biidingen: 1 Bingenheim, Hgr. MO 1911, 239; Kr. Friedberg: 2 Bon-
stadt, Grab?, Woltf 157; 3 zwischen Wickstadt u. Bonstadt,
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Kr.

K.

Kr.
Kr.

Kr.
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L. Higelgraber-Bronzezeit.

Hgriaber, Hess. Arch. 1846, H. 2, 159; 4 Woltersheim, Griber, Be 200;
5 Minzenberg, Hgr. Be 201; 5a Oppershofen, Grab, Korr.-Bl. d.
Ges.-Ver. 1920, 200; Kr. GieBen: 6 Langsdorf, Griber, Be 201; 7—38
GieBen, Trieb, Stadtwald, Hgriber, Be 201, 202; 8a Giellen, Zoll-
stockswald, Grab, Germania 1920, 69; 9 Annerod, Grab, ZtE 1904, 595;
9a Muschenheim, Hgraber, Veroff. 1, 7 u. 22.

Schotten: 1011 Eichelsdorf, Mihlkopf, Beckersecke, Hgréaber,
Be 203; 12—13 Koddingen, RoBbacher Wald, Hgr. Quartalbl. N. F. I,
444, 433; FlieBenborn, Hgr. Quartalbl. N. F. IV, 300; 14 Meiches,
Bronzen (wohl ans Hiugeln) Be 203; 15 Ulfa, Hgr. WZK 1882, 57.
Lauterbach: 16 Allmenrod, Hgrdber, Be 203; 17 Wallenrod, Hgr.,
Be 204; 18 Landenhausen, Hgr. Hess. Arch. 1894, 9; 19 Pfordt,
Hgr. JdD 1912, 37;20 Rixfeld, Hgr. Hess. Arch. 1894, 23; 21 Schadges,
Hgr. Hess. Arch. 1894, 23; 22 Stockhausen, Hgr. Hess. Arch. 1894, 24 ;
JdD 1914, 36.

Alsfeld: 23 Schwarz, Hgr. Be 204; 24 Windhausen, Hgr. Be 204;
25 Altenburg, Hgr. Hess. Arch. 1894, 6; 26 Otterbach, Hgr. MO
1889, 148; 27 Hainbach, gebrannter Wald, Hgr. Adamy 88; 28 Hain-
bach, Riiffelsrod, Hgr. MO 1889, 148; Fundb. 63; 29 Romrod, Bronzen,
wohl aus Higeln, Be 205.

IX. Hessen-Nassau.

Hanau: 1 Hochstadt, Hgriber, Be 205.

Fulda: 2 Blankenau, Hgr. ZfE 1904, 597; 3 Grofienliider, Hgriber,
ZIE 1904, 597; 4 Niederrode, Hgr. Zschr. d. Ver. f. Hess. Gesch. 1837,
171 u. 173; 5—7 Oberbimbach, Hgriber, Pinder 7 u. 18; Pinder 22;
ZIE 1904, 597, 605; 8—13 Unterbimbach, Hgriber: 8 Grundst. Dipner,
Pinder 8, 18; 9 Tretzerwald, Pi 22; 10 am Wege vom Tretzerwald nach
dem Dorf, Pi 22; 11 dicht vor dem Ort an der StraBe nach Fulda, Hugel I1,
Pi7,18; 12 Igelskiippel, Be 206; 13 Schenke Hugel, Be 206; 14 Eichenau,
Griber, Be 206; 15 Grebel, Griaber, Be 207; 16 Treisbach, Grab,
Be 207; Kr. Hersfeld:.16a usw. Niederjossa, Willingshain u. a.
Fundorte von Grabhiigeln (1920).

Hiinfeld: 17 Rasdorf, Hgr. Pi 6, 18; Kr. Rotenburg: 18 1ba, Bronzen,
wohl aus Gribern, Pi 5, 20; Kr. Eschwege: 19 Netra, Bronzen, wohl
Grabfund, Be 207; Kr. Fritzlar: 20 Fritzlar, Hgrdber, Pi 5, 19; Kr. Kirch-
hain: 21 zwischen Améneburg und Niederklein, Bronzen, wohl aus
Grédbern, Pi 19.

Oberlahnkreis: 22 Heckholzhausen, Hgriaber, NA 1889, 7; Kr. Wester-

burg: 23 Wallmerod, Hgr. MVNA 1902/03, 42; Kr. St. Goarshausen:
24 Strith, Hgr. Be 198; Kr. Usingen: 25 Eschbach, Hgr. Mannus
1912, 277; Obertaunuskreis: 26 Fischbach, Hgriber, NA 1888, 374;

.35 Oberursel, Goldgrube, Grab, NA 1906, 233; 36 Saalburg, Gefdl,

Be 199; 37 fallt weg. 35a Oberursel, Stedter Hardt, Hgraber, Saal-



M. Jiingste Bronzezeit, 27

burg-Jahrbuch 11, 84. 37a Heddernheim, Siedlg., Mitt. @b, rém.
Funde in H. VI (1918), 92.

. Wiesbaden: 27—30 Wiesbaden, Griaber, u. zw.: 27 Geishecke, Dorow
6—13, 15—16, 18—19, 25—26; 28 nahe der Strafle nach Schwalbach,
Dorow 32; 29 Melonenberg, NA 1913, 189; 30 Sudfriedhof, Be 198;
31 Naurod, Bronzen, wohl Grabfund, Be 199; Kr. Héchst: 32 Hof-
heim, Griber, Be 199; 33 Schwanheim, Hgriber, Be 199; 34 Langen-
hain, Hgr. NA 1896; 310; Kr. Frankfurt: 38 Réodelheim, Grab, Be 200;
39 Niederursel, Bronzen (wohl Grab), Wolff 128; 40 Frankf. Stadt-
wald, Hgraber (Sandhofgruppe), Wolff 110.

Wetzlar: 41 Doméne Altenberg, Hgriaber, Schaum 51-—56; 42 Dorn-
holzhausen, Hgriaber, Be205; 43 Niederwetz, Hgraber, Schaum 38 —47.

K

Kr.

X. Rheinprovinz.

. Saarlouis: 1 Limbach, Bronzen, wohl Grabfund, Be 177; Kr. Otlweiler:
2 Lautenbach, Grab, Be 177; Birkenfeld: 3 Berschweiler, Grab,
BaBe 31; Kr. Kreuznach: 4 Brauweiler, Hgr. Behrens, Bronzezeitl.
Funde v. d. unt. Nahe 1918, 7; 5 Langenlonsheim, Hgriber, BeBi
19—20, 39—44: 6 Waldlaubersheim, Hgriber, BaBe 31; BeBi 20,
44—46; Kr. St. Goar: 7 Boppardgr Wald, Hgr. Be 177; Kr. Mayen:
8 ,bei Andernach®, Gefal, Be 178; Kr. Coblenz: 9 Kérlich, Bronzen,
wohl aus Grédbern, Be 178; Kr. Bonn: 10 Roisdorf, Hgr. Be 178; Kr.
Coln: 11 Coln-Nippes, Grab, Anthr. Korrbl. 1916, 19; Kr. Mithlheim:
12 Wahn, Grab, Mannus 1912, 271; Kr. Solingen: 13 Reusrath, Grab,
Mannus 1912, 271, 273; Kr. Dinslaken: 14 Bruckhausen, Hgriber,
Radem. 34; Kr. Kempen: 15 Kaldenkirchen, GefaBe, BJ 1. Beil. zu
123, 171; Kr. Geldern: 16 Hees: Griaber, Radem. 34.

M. Jiingste Bronzezeit.
I. Baden.

Amt Konstanz: 1 Kalthrunn, Grab, W I 23; 2 Singen, Graber, W 1 34;
RGKorrbl. 1914, 6; 3 Hegne, Grab, RGKorrbl. 1913, 65; A. Stockach:
4 Nenzingen, Grab, W I 26; A. Donaueschingen: 5 Hiifingen, Siedlg.
W I 98; 6 Mohringen, Griber, RGKorrbl. 1913, 66; A. Bonndorf:
7 Gutenburg, Siedlg. W1 120; A. Lérrach: 8 Kirchen, Griber, W I 159;
Alemannia 3. F. I, 108; 111, 5; 9 Haltingen, Grab, W T 253; A. Mill-
heim: 10 Rheinweiler, Grab, W I 171; A. Breisach: 11 Thringen,
Grab (Hiigel R), Alemannia 1908, 281; A. Emmendingen: 12 Endingen,
Griber, W I 200.

A. Bruchsal: 13 Forst, Hgriber, W II 157; 14 Huttenheim, Gréber,
W II 167; 15 Unterdowisheim, Hgridber, W II 175; A. Schwetzingen:
16 Edingen, Griaber, W II 194; 17 Friedrichsfeld, Griber, Be 241;
Siedlg. W 1T 195; Bericht iiber die 43. Vers. d. Oberrhein. Geol. Vereing
1910, 1, 18; 18 Oftersheim, Grah, W I1 200; 19 Seckenheim, Griber,
W 1T 206; MG 1910, 190; 1911, 74; A. Mannheim: 20 [lvesheim, Gréber,
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W II 2105 21 Feudenheim, Griaber, MG 1911, 74; W II 208; 22 Wall-
stadt, Graber, W II 247; 23 Kéafertal, Grab, MG 1915, 92; 24 fallt
weg; A. Weinheim: 25 Weinheim, Grab, W II 250; A. Mosbhach: 26
Neckarmithlba