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Einleitung

Dieser Bericht beschrinkt sich auf Bayern, weil innerhalb seiner Grenzen
die Unterschiede im Publikations- und Bearbeitungsstand der einzelnen Fund-
landschaften leichter ausgeglichen werden kénnen als in einem gréferen Gebiet.
Zugleich verleitet die iiberschaubare Fundmenge nicht zur Vernachlédssigung der
Fundkritik. Auf der anderen Seite hat bisher noch keine Provinz Bayerns
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geniigend Material geliefert, um eine selbstéindige relativ-chronologische Ord-
nung zu gestatten?.

Allerdings stecken die politischen Grenzen des Landes nicht auch einen
archiologisch einheitlichen Bezirk ab. Wie Mainfranken sich stets nach Hessen
oder zur Rheinebene hin orientiert hat, schlieBt Nordostbayern sich zumeist an
Bohmen an. Aber iiber allen Regionalgruppen lagert doch ein einigermafen
dichtes Netz von gleichartigen oder &hnlichen Leitformen, teils infolge der
besonders weitlaufigen Streuung bestimmter Typen, teils infolge ihrer Abwand-
lung in néchstverwandte lokale Varianten. In erster Linie kommt es hier darauf
an zu ermitteln, wieweit sich die chronologische Gruppierung dieser Leitformen
auf Grund der einheimischen Verhéltnisse den bekannten tiberregionalen Sche-
mata einfiigt oder ihnen widerspricht.

Die Angelpunkte jeder bayerischen Chronologie ruhen natiirlich immer in
einem siiddeutschen und schlieBlich mitteleuropéischen System, mogen sich
auch einige landschaftliche Abweichungen schon deutlicher zu erkennen geben.
Es ist daher tberfliissig, die grundsétzliche Beweisfithrung fiir eine Stufen-
gliederung an einheimischen Beispielen zu wiederholen, wo sie im weiter ge-
zogenen Arbeitsfeld lingst iiberzeugend nachgewiesen ist. So besteht gegen-
wirtig durchaus kein Grund, die Teilung der Bronzezeit in die Perioden A bis D
durch P. Reinecke anzufechten. Die Unstimmigkeiten in der Spezialliteratur
beziehen sich vielmehr in der Hauptsache auf die Feingliederung einiger Stufen
und — damit im engsten Zusammenhang — auf unterschiedlichen Gebrauch und
unterschiedliche Auslegung der allgemeinen Terminologie.

Seit langem spielt sich namlich die chronologische Argumentation sozu-
sagen in zwei Schichten ab. In der einen vollzieht sich die sachliche Zuweisung
von Materialgruppen und ihr Vergleich anhand archiologischer Merkmale, in
der anderen eine fast ginzlich hypothetische Diskussion mit Hilfe von Kenn-
worten, wie sie inzwischen fiir jede Phase und Stufe gebrauchlich geworden
sind. Da aber diese Kennworte bei verschiedenen Autoren nach abweichenden
Schlisseln entziffert werden, sind gewisse Milversténdnisse unvermeidlich.
Folgerichtig ist heute jeder Verfasser einer chronologischen Studie gezwungen,
vorweg seine Auffassung tiber die Nomenklatur zu erldutern und nach Moglich-
keit mit anderen Auffassungen abzustimmen. Es schien daher angebracht, dem
Bericht einen Vergleich der Schemata voranzustellen, die fiir die relative Chro-
nologie Stiiddeutschlands oder Mitteleuropas von Bedeutung sind, und das Fir
und Wider der sachlichen Argumente erst abzuwégen, nachdem die Abweichun-
gen, Widerspriiche und Irrtiimer in der Nomenklatur eindeutig beschrieben sind.

Die verschiedenen Fundgattungen werden im folgenden gesondert be-
handelt!®. Man kann nicht von der Annahme ausgehen, dafi einer Grabreihe A

1) Das bestétigte sich erneut bei der Aufarbeitung der Bronzezeitfunde in der Oberpfalz fiir
meine Dissertation (Torbriigge 1959). Thr ungedruckter chronologischer Abschnitt dient als Grund-
stock fiir diesen Bericht, der Ende 1958 abgeliefert wurde. Neuere Literatur konnte daher nicht
mehr verarbeitet werden. Ich verweise aber noch ausdriicklich auf H. Miiller-Karpe, Beitridge zur
Chronologie der Urnenfelderzeit nordlich und stidlich der Alpen. Rém.-Germ. Forsch. 22 (1959).

12) Dabei werden die Siedlungen vorerst ausgeklammert. Einmal ist hier der Bearbeitungs-

stand besonders unzureichend, zum andern scheint uns die Methode vielfach nicht gerechtfertigt,
mit der die meisten Siedlungskomplexe bisher ausgewertet worden sind. Das erfordert zu seiner



Die Bronzezeit in Bayern 3

auch eine Hort- und eine Siedlungsreihe A entsprechen miiiten, wihrend einer
Girabreihe B wieder eine Hort- und Siedlungsreihe B zeitlich parallel liefe. Horte
sind nun einmal nach anderen Gesichtspunkten angesammelt und niedergelegt
worden als die personlichen Besitztiimer, die einem Toten mit in die Erde
gegeben wurden. Noch anders verhilt es sich aus der Natur ihrer Funktion her-
aus bei den Siedlungen. Die vollstindige Gleichldufigkeit bestimmter Grab-,
Hort- und Siedlungsreihen kann nur vorausgesetzt werden, wo auch die Uber-
einstimmung im Material vollstindig ist, und selbst hier nur im Rahmen eines
Schemas und keinesfalls im Sinne einer absoluten Gleichung nach Jahren oder
Jahrzehnten.

Da die relative Chronologie letzten Endes tiberhaupt nur auf einer konse-
quenten Schematisierung beruht, mul} sich die Koppelung von zwei oder drei
schematischen Stufenleitern doppelt verhdngnisvoll auswirken, wo sie als ge-
naues Spiegelbild der bronzezeitlichen Wirklichkeit aufgefalt und als solches
auch hypothetisch in Ansatz gebracht wird. Fast alle vorgeschichtlichen Fund-
gruppen werden in ihrer Zusammensetzung von iiberaus zdhlebigen Mustern
bestimmt, fiir die uns die Motive durchweg noch unbekannt sind. Daraus folgt,
dall bei Beachtung aller methodischen Grundregeln unserer Disziplin vorerst
auch nur gewisse Musterreihen festzulegen sind. Thre Gruppierung deutet freilich
eine zeitliche Abfolge von selbst an, aber diese Abfolge hat selbstverstindlich
nur schematische Bedeutung, wie es nach ihrem Zustandekommen nicht anders
sein kann. Die einfache Projizierung auf ein absolutes Zeitsystem, graphisch
etwa durch tibereinandergestapelte Késtchen dargestellt, gibt den Sachverhalt
in den wenigsten Fillen genau an. Denn mit Sicherheit brechen z. B. die Stufen-
linien der Bestattungssitten absolut-zeitlich an anderen Schnittpunkten ab als
die Stufenlinien einiger Formenreihen oder Grabkombinationen. Die chrono-
logische Bronzezeitforschung kann sich noch lange nicht schmeicheln, etliche
Materialgruppen festgestellt zu haben, die ohne Vorbehalte entsprechenden
absoluten Zeitrdumen eingefiigt werden konnten. Wenn man in einem schemati-
schen Chronologiesystem die einzelnen schérfer beschriebenen Materialhorizonte
sich auch gut als straff gespannte F'dden in der Vertikale vorstellen darf, so muf3
man doch in einem absoluten Chronologiesystem sofort ihre vielfiltige Beriih-
rung und Verschlingung annehmen. Das ist meines Wissens niemals ernstlich
bestritten, in seinen methodischen Auswirkungen auf die Ausarbeitung einer
relativen Chronologie aber selten genug berticksichtigt worden. Vor allem gilt
dies fiir die Vermischung von archiéologischen und sog. historischen Betrach-
tungsweisen in der Vorgeschichte, die noch lingst nicht iiberall aufgegeben
sind. Und eben hierauf beruht die Uberlegenheit des Reineckeschen Schemas

Begriindung umsténdliche und naturgemiB vorwiegend kritische Ausfiihrungen, die ihrerseits
wenig Gewinn fiir das eigentliche Thema versprechen. Bei der gegenwirtigen Fundsituation
besteht nur die Méglichkeit, von den Grabhorizonten auf die Siedlungen zuriickzuschlieBen. Fiir
eine selbstédndige Siedlungschronologie fehlt es noch an vollsténdigen Katalogen nach dem Muster
der Region Straubing (vgl. Hundt 1958). Nur ihre Vielzahl wiirde eine genaue statistische Ver-
gleichung aller Formen und Muster von verschiedenen Pldtzen erlauben und durch die langsame
oder plotzliche Verschiebung der Schwergewichte auch zeitliche Stufungen zu erkennen geben. —
Zur frithbronzezeitlichen Siedlungskeramik vgl. bes. Hundt 1958 und W. Dehn in Bayer. Vorge-
schichtsbl. 18/19, 1951/52, 1ff.

1*
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von 1902. Es hat sich trotz aller berechtigten Einwéinde im einzelnen als be-
stindig erwiesen, weil es mit Mitteln aufgestellt wurde, die der prihistorischen
Archiologie als hervorragend antiquarischer Disziplin angemessen waren.

Fiir eine chronologische Untersuchung stehen in Bayern vielerlei Material-
publikationen von recht ungleichem Wert zur Verfiigung?. Nach wie vor ge-
winnt man bei G. Behrens einen ziemlich guten ersten Uberblick®. Er kann
neuerdings erginzt werden durch R. Hachmanns umfangreichen siiddeutschen
Katalogteil mit guten Abbildungen*. Ausgesprochen oder vorwiegend chro-
nologische Arbeiten aus jingerer Zeit sind nicht sehr zahlreich® in vor-
derster Linie stehen hier immer noch die kleineren Beitrige von P. Reinecke®
und F. Holste?. Ein vollstindiger Fundkatalog der gesamten Bronzezeit mit
ausreichender Bebilderung, der alle Funde bis 1956 umfallt, liegt fiir die Ober-
pfalz vor®. Aber auch J. Naues Berichte iiber seine Grabungen in Sidbayern

2y Zeitschriften: Fundberichte und Aufsédtze vor allem in Abhdlg. Nat. Hist. Ges. Niirn-
berg 1, 1852ff. — Altbayer. Monatsschrift 1, 1899 — 15, 1918. — Bayer. Vorgeschichtsfreund 1,
1921 — 9, 1930, ab 10, 1931/32ff. Bayer. Vorgeschichtsbl. — Beitr. zur Anthr. und Urgesch.
Bayerns 1, 1877 — 19, 1915. — Jahresberichte mehrerer historischer Vereine, besonders von
Dillingen, Giinzburg, Nérdlingen, Regensburg und Straubing. — Kataloge: Katalog des Baye-
rischen Nationalmuseums 4 (1892). — Katalog der im germanischen Museum befindlichen vor-
geschichtlichen Denkmaéler (1887).— Handschriftlicher Katalog der bayerischen Funde im Museum
Berlin, Prahistorische Staatssammlung Miinchen (F. Birkner 1908). — W. Dehn und E. Sang-
meister, Die Steinzeit im Ries, Katalog der steinzeitlichen Altertiimer im Museum Nérdlingen.
Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte 3 (1954) (auch frihe Bronzezeit). — Hundt 1958. —
Chr. Peschek, Katalog Wiirzburg 1, Die Funde von der Steinzeit bis zur Urnenfelderzeit im
Mainfréinkischen Museum. Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte 12 (1959). — A. Stroh,
Katalog Giinzburg, Die vorgeschichtlichen Funde und Fundstétten. Materialhefte zur bayerischen
Vorgeschichte 2 (1952). — Alle anderen &lteren Kataloge sind entweder wegen des Fehlens von
Abbildungen oder auf Grund ihrer ungliicklichen Anlage nur bedingt brauchbar. Dasselbe gilt
fir die Landschaftsbeschreibungen meist kleineren Umfanges und einige Kataloge von Lokal-
sammlungen. Vgl. aber W. Torbriigge, Die Vor- und Frithgeschichte in Stadt und Landkreis
Rosenheim (1959).

3) Behrens 1916.

4) Hachmann 1957.

5)z. B. W. Dehn, Eine frihbronzezeitliche Siedlungsgrube bei Gaimersheim, Ldkr. Ingol-
stadt. Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 1951/52, 1ff. — Ders., Ein Brucherzfund der Hiigelgréber-
bronzezeit von Biihl, Ldkr. Nérdlingen (Bayern). Germania 30, 1952, 174ff. — H.-J. Hundt,
Keramik aus dem Ende der frithen Bronzezeit von Heubach (Kr. Schwébisch Gmiind) und
Ehrenstein (Kr. Ulm). Fundber. Schwaben N. F. 14, 1957, 27ff. (behandelt zu guten Teilen
bayerische Funde). — Im gréBeren siiddeutschen Rahmen auch S. Junghans, H. Klein und
E. Scheufele, Untersuchungen zur Kupfer- und Friihbronzezeit Siiddeutschlands. 34. Ber. RGK.
1951/53 (1954) 77ff. — Hachmann 1957, bes. 112ff,

%) Vollsténdige Bibliographie bis 1941 in 31. Ber. RGK. 1941 (1942) 2. Teil 139ff. — Auf
Bayern beziiglich bes. in Altbayer. Monatsschrift 5, 1905, 110£f.; 7, 1907, 391f.; 8, 1908, 97ff. —
A.u.h. V.5 (1911) 394ff. Taf. 68. — Bayer. Vorgeschichtsfreund 1/2, 1921/22, 18ff.; 36ff. —
Correspondenzbl. Ges. f. Anthr. 32, 1901, 57ff. — Das Schwéib. Museum 8, 1932, 125ff. 164ff. —
Germania 8, 1924, 43f.; 18, 1934, 94ff. 178ff.; 19, 1935, 206ff.; 22, 1938, 4ff. 231ff.; 25, 1941,
1341f.; 27, 1943, 109ff. — Wiener Prahist. Zeitschr. 4, 1917, 83ff. — Zeitschr. f. Ethn. 34, 1902,
217f.

7) Bayer. Vorgeschichtsbl. 13, 1936, 11f.; 15, 1938, 19ff.; 16, 1942, 1{f. — Germania 24, 1940,
6ff.; 26, 1942, 1ff. 4ff. — Marburger Studien (1938) 95ff. — Prihist. Zeitschr. 30/31, 1939/40, 412{f.

8) Torbriigge 1959.
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zu Ausgang des vorigen Jahrhunderts miissen noch heute als vorziigliche Quelle
gelten®. Schlieflich mul} in diesem Zusammenhang Holstes Monographie iiber
die bayerischen Vollgriffschwerter eigens erwahnt werden!®. Gerade fiir chrono-
logische Fragen liefert sie eine Fiille von Materialien und Anregungen.

Die Terminologie

Den Formenvorrat der frithen Bronzezeit hatte P. Reinecke mit seiner
Stufe A schon 1902 ziemlich genau abgegrenzt'l. 1924 umril er knapp ihre
Aufteilung in zwei Phasen!?. Als Leitfunde fiir einen frithen Horizont nennt
er hier Horte wie Gaubickelheim!® und Neuenheiligen!* und die trianguldren
,,importierten’* Dolche. Eine spdte Phase wird durch Horte wie Trassem??,
Tinsdal'® und Langquaid (138) gekennzeichnet, durch Keramik wie aus der
Gausrabschen Kiesgrube bei Kelheim (10) und durch die ,,4ltesten Dolche bzw.
Kurzschwerter mit geschweifter Klinge*‘. Erst 1933 bezeichnete Reinecke seine
Frithphase auch als die ,,Zeit der Aunjetitzer Grdber‘l”. Fiir die Spatphase
verwendet er — unter dem Vorbehalt des Provisorium — den Namen A 2. Vor-
nehmlich die Barrenhorte mochte er als Zeugnisse fiir einen historischen
Unruhehorizont ganz am Ende der frithen Bronzezeit verstanden wissen!.

Die sachliche Berechtigung fiir diese Gliederung ist namentlich von Holste
bestritten worden. Unabhéngig davon konnen sich jedoch die Bezeichnungen
,,Reinecke A 1 und ,,Reinecke A 2°° immer nur auf die von Reinecke selbst
unter diesen Termini skizzierten Materialkomplexe beziehen. Da er es an niheren
Bestimmungen fehlen lie, ergaben sich schon bald einige Verwechslungen,
besonders hinsichtlich der Zuweisung der Straubinger Gruppe. Auf Grund der
vielfiltigen Ubereinstimmung zwischen den Gribern vom Typ Straubing (vgl.
Abb.5,7 und 8) und ihren Inventaren und den Gribern vom Typ Aunjetitz
setzen die meisten Autoren Straubing im System Reineckes zu Recht nach A 1.
Wo es als ,,Reinecke A 2 erscheint, liegt entweder die irrtiimliche Gleich-
setzung mit der Holsteschen Terminologie vor oder die Einordnung stiitzt sich

?) Naue 1894.— Ders., Die Hiigelgriber zwischen Ammer- und Staffelsee (1887).— Vgl. auch
ders., Die vorromischen Schwerter aus Kupfer, Bronze und Eisen (1903).

10) Holste 1953.

11) Correspondenzbl. Ges. f. Anthr. 33, 1902, 17ff.

12) Germania 8, 1924, 43.

1%) Hachmann 1957, 204 Nr. 387.

14) O. Uenze, Die frithbronzezeitlichen trianguldren Vollgriffdolche (1938) 80 Nr. 69.

15) Behrens 1916, 19f. Nr. 63 Abb. 6.

16) Hachmann 1957, 196 Nr. 236 Taf. 31, 1—20.

17) Mitt. Anthr. Ges. Wien 63, 1933, 225. — Zur Keramik dieser Phase &uBert er sich
nochmals 1956 auf Grund der Scherbenfunde vom Burgberg bei Kallmiinz, Ldkr. Burglengen-
feld. Stratigraphische Anhaltspunkte fehlen hier freilich so gut wie anderwiérts. Die Zuordnung
beruht auf typologischen Erwéigungen von sehr fragwiirdiger Art. Zudem stellt Reinecke nur
eine Auswahl jeweils sicherer A- und B-Verzierungen als angebliche A 2-Charakteristika zusam-
men: P. Reinecke, Der Ringwall von Kallmiinz. Die Oberpfalz 50, 1956, 231ff.

18) Schumacher-Festschrift (1930) 107ff. — Vgl. u. a. Germania 16, 1932, 269.
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auf eine sehr miBverstindliche AuBerung Reineckes von 1933, Das Kriterium
der trianguldren Dolchklingen ohne Umrilschweifung diirfte auch im Sinne
Reineckes ausreichen, um fiir Straubing in seinem System ein fir alle Male den
Ansatz nach A 1 zu sichern.

F. Holste hat seine abweichende Auffassung zur Untergliederung der
Stufe A sehr deutlich 1942 dargestellt®. Eine Frithphase glaubte er eigentlich
nur in Siidwestdeutschland besser ausscheiden zu kénnen. Sie wird charakte-
risiert durch triangulidre Dolchklingen, Rollen- und Sébelnadeln und den fiir
die Adlerberggruppen typischen Elfenbeinschmuck?!. In Bayern sieht er das
bekannte Grab von Safferstetten (2) als Vertreter seiner Phase A 1 an (A4bb. 4,
1—3). Er betont freilich den engen Zusammenhang mit den spaten Glocken-
bechern®2. Alle Materialien Straubinger Art riickt Holste in seine Phase A 2.
Aber damit verschiebt er nicht einfach Namen und Sachgruppen gegeneinander,
sondern er versucht tiber den mittelbaren und unmittelbaren Fundvergleich
vielmehr den archiologischen Beweis zu fithren, dafl seine Spatphase die Masse
aller frithbronzezeitlichen Objekte umfaf3t, Gaubickelheim so gut wie Trassem
und Langquaid (vgl. 4bb.5—8). Mit Reinecke stellt er allerdings Horte wie
Langquaid und die Barrenfunde aus historischen Erwégungen an den Schluf}
seiner Phase A 2%,

Erst auf einem Umweg nédhert Holste spiter seine Phasenteilung der
Reineckeschen wieder an. Und zwar mochte er die Nadeln mit durchlochtem
Kugelkopf mit bestimmten schlanken Randbeilen im Zusammenhang sehen,
wie es sich etwa auf dem kleinen Friedhof von Sengkofen andeutet (A4bb.6,
1—8)?'. Dabei geht er von der Beobachtung aus, dal} die Beigabe von Streit-
beilen in den frithbronzezeitlichen Grébern Bayerns ungewohnlich ist und in
einigen Fillen offenbar nur als Vorwegnahme einer mittelbronzezeitlichen Sitte
gedeutet werden kann. Die spite Ansetzung der Kugelkopfnadel ergab sich
ither Holstes Einschitzung der Horte wie Langquaid von selbst. Eine feste
Kette von regelméflig #hnlichen oder gar gleichartigen Fundkombinationen
mit Beil und Nadel des fraglichen Typs, die die Existenz einer eigenen Phase
belegen oder doch wahrscheinlich machen wiirde, hat er nicht gesehen. Aus-
driicklich hebt er die Verzahnung der Kugelkopfnadel und der Horte wie Lang-
quaid mit der Materialmasse seiner Phase A 2 hervor. Lediglich innerhalb dieser
Phase bewertet er sie als spite Erscheinungen.

19) Mitt. Anthr. Ges. Wien 63, 1933, 225: Hier spricht Reinecke in Ergédnzung der kerami-
schen Funde von Kelheim, die Leitformen seiner Phase A 2 bilden, von éhnlichen Funden ,,von
der Donau aus der Gegend von Straubing‘‘. Auf diese Bemerkung stiitzte zum Beispiel W. Dehn
seine Zuweisung von Straubing nach Reinecke A 2: Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 1951/52, 22.

20) Bayer. Vorgeschichtsbl. 16, 1942, 11f.

21) Behrens 1916, 74ff. Nr. 68.

22) Diese Verbindung ergibt sich in erster Linie iiber die Armschutzplatte. Fiir Holste wie
Reinecke galt vor allem die Dolchform als entscheidendes Kriterium fur die Zuweisung an eine
bestimmte Stufe. Klingen mit kurzer Griffzunge sind danach unbedingt glockenbecherzeitlich.
Vgl. Bayer. Vorgeschichtsfreund 9, 1930, 19.

23) F. Holste, Die Bronzezeit in Siid- und Westdeutschland. Handbuch der Urgeschichte
Deutschlands Bd. 1 (1953) 7. 23.

) a. a. O. 14.
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Eine Bemerkung tiber , frithe Kurzschwerter, entsprechende Dolche und
den zugehorigen Formenschatz®, die er angeblich aus der Stufe A ausscheidet
und der Stufe Reinecke B zuweist, fithrt Holste nicht genauer aus?®. Aus dem
Zusammenhang ergibt sich jedoch, dafi er hier Reineckes Ausdruck ,,ilteste
Schwerter bzw. Dolche mit geschweifter Klinge* irrtiimlich auf die Waffen
seines Lochhamhorizontes bezogen haben muf326.

Nicht ohne Bedeutung fiir die siiddeutschen Verhéaltnisse ist das Bild, das
E. Vogt 1948 von der Gliederung der Schweizer Friithbronzezeit entworfen
hat?”. Er sieht einen nordalpinen Blechkreis (Rhéne — Straubing — Kisapostag)
als ungefihr gleichzeitig mit dem Aunjetitzer Kreis an. Das entspricht in we-
sentlichen Punkten der Gleichung Holstes, denn Vogt rechnet die behandelten
Formen in der Schweiz durchaus in eine Spitphase der frithen Bronzezeit, wih-
rend eine Frithphase etwa durch den Hort von Neyruz vertreten werden solls.

Im Gegensatz zu Reinecke und Holste rechnet S. Junghans das Grab
von Safferstetten in seiner chronologischen Skizze von 1953 wieder den spiten
siiddeutschen Glockenbechern zu®*. Die Korrektur des Reineckeschen Schemas
durch Holste scheint ihm nicht gerechtfertigt®. Er zieht vielmehr die Masse der
von Holste auf dessen Phasen A 1 und A 2 verteilten Formen erneut in einer
Phase Junghans A 1 zusammen. Im Westen stehen demnach Adlerberg® und
Singen?®? dem Straubinger Kreis im Osten gegeniiber. In beiden Kreisen ist

20 &1 2 () TGN

6) Das bestétigen seine Ausfiihrungen zu den Schwertern mit trapezférmiger Griffplatte
und vier Nieten: Holste 1953, 3ff. — Auf diese Weise kommt er zu der seinem eigenen Schema
widersprechenden Forderung, die Grenze zwischen Friith- und Mittelbronzezeit vor das Erscheinen
der ,,geschweiften Kurzschwertklingen‘‘ zu verlegen. Diese Forderung ist nur gerechtfertigt, wenn
man sie — wie Holste in diesem Falle unter Vernachlédssigung der Reineckeschen Beschreibung —
auf die Lochhamschwerter bezieht, die allerdings durchaus nicht immer wirklich geschweift sind.
R. Hachmann bemiiht sich erneut um den Nachweis, da3 die geschweifte Klinge vor dem B-
Horizont auftiitt: Hachmann 1957, 120. Diese Tatsache ist von Holste sachlich gar nicht be-
stritten worden, er hatte lediglich die Bezeichnungen verwechselt.

27) Festschrift fur O. Tschumi (1948) 531f.

28) Auf keinen Fall hat Vogt hier die Gleichung A 1 = A 2 aufgestellt, wie Junghans glaubt:
34. Ber. RGK. 1951/53 (1954) 78 Anm. 12. — Die schematische Gleichung A 1 = Straubing/A 2
= Aunjetitz durch Junghans entspricht nicht einmal seiner eigenen Theorie, denn auch bei
Junghans ist das eigentliche Aunjetitz durchaus A 1. Junghans kann sich lediglich auf einige
Formen beziehen, u. a. auf Osennadeln und Nadeln mit durchlochtem Kugelkopf, die Vogt als
aunjetitzisch ansah und die Junghans teilweise seiner Phase A 2 zurechnet. Da aber Vogt noch
eine Frithphase mit Horten und Funden wie Neyruz annimmt, kénnte er also bestenfalls ein
hypothetisches A 2 und A 3 zeitlich parallelisiert haben. MaterialméaBig kdme das anndhernd der
Gleichsetzung der Straubinger Griber mit dem Horizont um die Kugelkopfnadeln durch Holste
gleich, nicht aber terminologisch. — Auch eine Gleichsetzung des Vogtschen Materialhorizontes
mit dem Horizont Trassem liegt nicht in der Form vor, wie Hundt sie vermutet: Fundber.
Schwaben N. F. 14, 1957, 42.

29) 34. Ber. RGK. 1951/53 (1954) 77ff. — Vgl. Junghans, Die frithbronzezeitlichen Kulturen
Stidwestdeutschlands. Ungedr. Diss. Tiibingen (1948).

SO ey G, O 716 Almvaay, 112,

31) Behrens 1916, 74ff. Nr. 68.

32) W. Kimmig, Ein Grdberfeld der Bronze- und Eisenzeit von Singen am Hohentwiel.
Neue Ausgrabungen in Deutschland (1958) 107ff. mit Literatur S. 120.
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nach Junghans die einheimische Produktion auf Kupfer abgestellt, aber beide
Kreise sollen zugleich einen Strom bohmisch-ungarischen Importgutes aus
,,Bronze vorwiegend ostlicher Herkunft aufnehmen33. Die Phase A 1 nach
Junghans wird gegen die Phase A 2 durch einen schmalen Horizont von Barren-
horten abgegrenzt.

In Ubereinstimmung mit Reinecke gehoren der Phase Junghans A 2 die
Horte wie Trassem und Langquaid an. Diese Phase ist weitgehend typologisch
konstruiert, sie fithrt als Leitformen hauptséchlich Siedlungskomplexe und
Einzelfunde ohne sichere stratigraphische Bindung. Unter ihnen spielen die
Nadeln mit durchlochtem Kugelkopf vom Typ Kollstein (A4bb.3,9) und vom
Typ Graben die vornehmste Rolle?t. Damit wird freilich das Schema Reineckes
nicht vollstindig iibernommen. Die stérksten Abweichungen ergeben sich unter
anderem bei den Osenhalsringen oder Osenbarrenhorten, die Reinecke jedenfalls
an das Ende der Gesamtstufe verwiesen hatte. Hierher riickte er auch die ent-
sprechenden Halsringkragen, die man billigerweise nicht gesondert betrachten
kann?®, die bei Junghans aber im Importstrom seiner Phase A 1 mitschwimmen
(vgl. 4bb.6,8)%. Im selben Importstrom tauchen auch die geschweiften Dolch-
klingen auf, die Reinecke als Leitformen seiner Phase A 1 vorgestellt hatte3.
Demgegeniiber wird die Phase Junghans A 2 durch ein verkiimmertes Dolch-

33) Eine eingehende Kritik des Junghansschen Versuches ist hier nicht am Platze, doch
scheint die Verzahnung von archéologischen und metallurgischen Ergebnissen nicht gegliickt. Auf
die Problematik metallurgischer Gruppierungen weist Junghans selbst hin. Welche Verschiebungen
auf diesem Gebiet noch moglich sind, erweist sein letzter Bericht iiber die fortschreitenden
Arbeiten (Germania 35, 1957, 11£f.). Sie bewegen sich in Ausmallen, die in dieser GréBenordnung
irr archéologischen Rahmen nicht mehr denkbar sind. Auf entscheidende Fehler in seiner Statistik
habe ich an anderer Stelle aufmerksam gemacht (Torbriigge 1959, 10f. Anm. 26). — Fiir die von
Junghans vorgeschlagene Anderung der Termini sehe ich keinen Grund, obwohl er gezeigt hat,
daB ein GroBteil der frithbronzezeitlichen Materialien aus Kupfer besteht. Von einer ,,stiddeutschen
Kupferzeit (Junghans A 1) und einer ,,siiddeutschen Frithbronzezeit* (Junghans A 2) zu reden,
ist aus zwei Grinden nicht angezeigt. Hinmal bestehen die Objekte seiner Phase A 1 nur aus
Kupfer, soweit sie nicht seinem anzweifelbaren béhmisch-ungarischen Importstrom angehéren.
Dieser Importstrom liefert aber gerade den wesentlichen Beitrag zur materiellen Ausriistung der
frithen Bronzezeit in Siiddeutschland. Zum andern ist die Existenz seiner Phase A 2 mit den
Mitteln exakter Fundvergleichungen iiberhaupt nicht zu beweisen.

3¢) Kollstein, Ldkr. Parsberg: Ankauf aus Besitz eines Raubgrédbers (Torbriigge 1959, 151
Nr. 123 Taf. 34, 2). — Graben, Ldkr. Kailsruhe: Einzelfund im Moor (Hachmann 1957, 206
Nr. 424 Taf. 47, 28. — 34. Ber. RGK. 1951/53 [1954] 87 Abb. 8, 3).

35) Aus solchen Erwégungen hat Reinecke Ringhalskragen auch dort als Horte angesprochen,
wo ihre Verwendung als Totenschmuck offensichtlich war (vgl. Sengkofen, 21). Hierauf geht die
gleichartige Beurteilung durch Behrens zuriick (Behrens 1916, 5 Nr. 25 = 69 Nr. 21; 8 Nr. 34).

36) Es bleibt offen, aus welchen Grinden diese in Siiddeutschland recht héufige Garnitur
iiberhaupt als ungarisch-béhmischer Import gelten soll. Offenbar wurde Junghans durch ihren
hohen Zinngehalt zu einer entsprechenden Zuordnung bestimmt (Sengkofen z. B. in 3 Ringen um
4,0—9,09; Sn. Ortsakten Bayer. Landesamt f. Denkmalpflege). Bei der Annahme einheimischer
Kupferproduktion wiire die Auslegung als Importstiick zwingend. An Aunjetitzer Herkunft denkt
Hachmann (Hachmann 1957, 120), wihrend Billig mit Recht auf das héufige Auftreten in
Stddeutschland verweist (Arbeits- und Forschungsber. zur Séchs. Bodendenkmalpflege 6,
1957, 315). Zur Verbreitung entlang der ,,Stidseite der deutschen Mittelgebirge‘‘ und in Oberitalien
hat schon Reinecke mehrere Fundorte angefiihrt (Germania 16, 1932, 270f. Anm. 7—9).

37) 34. Ber. RGK. 1951/53 (1954) 86 Abb. 7, 19.
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exemplar vertreten, das in keiner Hinsicht typisch ist®8. Die von Junghans an-
gestrebte Auflosung der Widerspriiche zwischen den Schemata Reineckes und
Holstes, die Junghans zumindest teilweise auf eine irrtiimliche Auslegung
des élteren Systems durch Holste zuriickfithren mochte, wird damit nicht
erreicht.

Auch R. Hachmann hat diese Widerspriiche als folgenschwere Ursachen
fiir mancherlei Irrtiimer erkannt. In seiner Behandlung der frithen Bronzezeit
Stiddeutschlands von 1957 kommt er zu dem Schlul3, dafl die Gruppe Straubing
wiederum einem A 1 im Sinne Reineckes zuzurechnen sei®®. Unter A 2 sammelt
er dagegen hauptsichlich einige Waffenfunde, die ihrerseits nicht vollstindig
mit den von Reinecke unter diesem Terminus vorgestellten Materialgruppen
korrespondieren, aber auch mit den Junghansschen Gruppen nicht vollstdndig
iibereinstimmen. Praktisch erweitert er den Holsteschen Gedanken von spéaten
Streitbeilen schlanker Form und Nadeln mit durchlochtem Kugelkopf innerhalb
der Straubinger Fundmasse und versucht, ihn durch die Angliederung der zypri-
schen Schleifennadel mit langer Spirale abzusichern. Seine beiden wenig
iberzeugenden Leitfunde von Malching und aus dem Koschinger Forst (13.15)
fithren zudem schlanke Dolchklingen von typologischer Mittelstellung zwischen
den trianguldren Exemplaren des Typs Straubing und den mittelbronzezeit-
lichen Waffen (4bb.6,10.11). Allerdings dullert sich Hachmann nicht zur Ein-
stufung der Gruppen wie Safferstetten oder Adlerberg, die das urspriingliche
Holste A 1 reprisentieren. In dieser Hinsicht tibergeht er seine dltere und in sich
konsequentere Auffassung des Holsteschen Schemas, in der er zuvor die Termine
A1, A 2 und A 3 in Vorschlag gebracht hatte®.

Den wesentlich undankbareren Versuch, iiber die Siedlungskeramik Bei-
triage zur Chronologie der frithen Bronzezeit zu liefern, haben zuerst W. Dehn
195241 und dann H.-J. Hundt 1957 unternommen??. Im Gegensatz zu Dehn
glaubte Hundt einen keramischen Horizont A 2 ermittelt zu haben, der von
Seiten der Siedlung die noch ausstehende Erginzung zu den vorwiegend nach
Metallen erschlossenen Phasen Reinecke und Junghans A 2 darstelle’. Es ge-
lingt ihm auf alle Félle, mehrere keramische Muster und Zierweisen als Glieder
einer ungebrochenen Traditionskette aus der frithen bis in die mittlere Bronze-
zeit und dariiber hinaus nachzuweisen. Die sichere Verbindung der behandelten
Niedlungsware mit Metallobjekten aus Griabern und Horten von eigenem Phasen-
charakter steht dagegen noch aus*t.

Eine stark vereinfachte Skizze gibt die Anwendung der iiblichen Termini
auf die bekanntesten Materialgruppen wieder, wie sie von den oben angefiihrten

83 R a s OSRTEADHAS NG

39) Hachmann 1957, bes. 112ff.

40) Bayer. Vorgeschichtsbl. 21, 1956, 377.

41) Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 1951/52, 1ff.

42) Fundber. Schwaben N. F. 14, 1957, 27ff.

S ey O 447

44) Hundt macht ausdriicklich selbst auf die entsprechenden Schwierigkeiten aufmerksam,
schrénkt seine chronologische SchluBfolgerung aber nicht ein, obwohl die Verwendung von
Bezeichnungen wie ,,Ubergangshorizont* oder ,,keramische Gruppe A 1/B 2 seine Konzeption
mehrfach entscheidend verwischt.
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Autoren auch jeweils als Zeitgruppen der frithen Bronzezeit verstanden worden
sind (4bb.1).

Reinecke Holste Junghans Hachmann  Hundt Vogt/Schweiz

Safferstetten Al Ku Ku (A1)

alter
Gaubickelheim AT

(Neyruz)
Straubing A2 Al Al (A2) AN

jinger
Kugelkopfnadeln (Blechkreis/

A2 A2 A2 (A A S

Langquaid (A3) 2 Aunjetitz)

Abb. 1. Vereinfachtes Schema zur Terminologie einzelner Autoren nach den wichtigsten Leitfund-
gruppen.

Die Reineckesche Stufenteilung fiir die mittlere und spite Bronzezeit ist
weniger ausgiebig kritisiert und korrigiert worden. Nur Holste hat sich mit allen
Stufen befafit, wihrend andere Bearbeiter sich in Anlehnung an Holste vor-
nehmlich auf die Sichtung der Stufe B nach Reinecke bzw. B 1 nach Holste
beschrankt haben. Die gegenwirtig gebrauchliche Nomenklatur und die sach-
liche Gruppierung der archidologischen Komplexe wird wechselweise den Vor-
lagen von Reinecke und Holste entlehnt, ohne dal} der eigentliche Gewihrs-
mann iiberall erkennbar wird.

Reinecke teilte das Gesamtmaterial 1902 auf die drei Stufen B, C und D
auf?®. 1905 deutete er die Untergliederung seiner Stufe B an?$, fiihrte sie jedoch
erst 1924 genauer aus?’. Jetzt 16ste er eine Anzahl Fundgruppen aus B ab und
bezeichnete sie in Zukunft als C 1, wiahrend er die urspriinglich unter C ge-
fithrten Gruppen mit der Kennziffer C 2 versah. Fiir die abgelosten Fund-
gruppen (= C 1) sind typisch Weilerau (82) und Rottenried, beide nicht sicher
beobachtet. Sie fithren unter anderem Kurzschwerter und Dolche mit zwei
Nieten auf den annéhernd trapezformigen Griffplatten (dhnlich 4bb.11,4.10)
und Nagelkopfnadeln mit geschwollenem, gerieftem Hals (8hnlich 4bb.11,12).
Den Restbestand der Stufe B nach ihrer ,,Entleerung* 1924 hat Reinecke nicht
mehr eigens beschrieben. Von seinen stiddeutschen Leitfunden aus dem Jahre
1902 entspricht eigentlich nur ein Grabfund von Wiesbaden-Fasanerie mit gerad-
seitigem Randleistenbeil und Dolech mit trapezférmiger Griffplatte fiir vier
Nieten einem Materialhorizont, den Holste spdter und schérfer als seinen
Lochhamhorizont bezeichnet hat*®. Es ist meist iibersehen worden, daf3 die

4%) Correspondenzbl. Ges. f. Anthr. 33, 1902, 17ff.

46) Altbayer. Monatsschrift 5, 1905, 112ff. 47) Germania 8, 1924, 44.

%) Holste, Die Bronzezeit im nordmainischen Hessen (1939) Taf. 15, 7. 8. — Ganz allgemein
dubert Reinecke sich zu den Formen der Stufe B noch bei seiner Besprechung der Siedlungsfunde
von Karlstein bei Reichenhall. Als typisch fithrt er dort auf: ,,Kurzschwerter mit geschweifter
Kontur der Klinge, Nadeln mit geschwollenem gelochtem Hals, entsprechende mit Scheibenkopf,
Bandarmbénder, herzférmiger Héngeschmuck, gewisse Beiltypen.“ Abgebildet sind u. a. eine
Nadel mit Wellenschaft und rosettenférmigem Schaftquerschnitt, Rollennadel mit Wellenschaft,
Stachelscheibe mit niedrigem Stachel, Fingerring mit Spiralscheibenenden, Tillen und Blatt-
pfeilspitzen, Randleistenbeil mit verbreiteter halbkreisférmiger Schneide (A.u.h.V.5 [1911]
394ff. bes. 397f. Taf. 68, 1242—1255).
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Teilung C 1/C 2 gar nicht das ehemalige C betrifft, sondern vielmehr das anfing-
liche Reinecke B.

Die Zweiteilung der Stufe B fiir Osterreich durch K. Willvonseder geht
sicher auf Reineckes Anregungen zuriick?. Da sie jedoch durch geschlossene
Funde nicht bestétigt wird, kann sie hier aufler acht gelassen werden®. Zudem
ergeben sich bei einem Vergleich des bayerischen Fundstoffes mit dem oster-
reichischen doch so erhebliche Abweichungen, daf} eine gemeinsame Auswertung
nur im grofferem Rahmen angebracht scheint.

Als Leitfunde fiir seine Phase C 1 nennt Reinecke 1924 einmal Géggenhofen
(65 — Abb. 11, 1—6) mit einem Vollgriffschwert der Ubergangsform, das er noch
eigens als Leittyp fiir die Phase in Anspruch nimmt, zum andern Leibersberg
(77 — Abb.11,14—16). Die Bestimmung des fraglichen Grabes in der umfang-
reichen Nekropole ist iiber eine besonders zitierte Nadel leicht mdoglich®!.
Danach handelt es sich um eine Bestattung mit Randleistenbeil mit ein-
gezogenen Seiten, zweinietigem Dolch und der erwidhnten Nadel aus Hiigel
37. Die Phase C 2 markiert Reinecke durch die Funde von Hammer (89)
Asenkofen (84 — Abb.12,1—4) und Reisensburg (96 — A406.12,5.6). Als Leit-
formen erscheinen vor allem die Vollgriffschwerter mit entwickeltem acht-
kantigem Griff (4bb.12,6), die frihen Griffzungenschwerter der Form Sprock-
hoff Ib (A4bb.12,1) und bestimmte Nadeln mit stark geripptem Kolbenkopf
(Abb.12,4.5.14). Der Formenvorrat der Stufe ist weiter in den ,,Altertiimern
unserer heidnischen Vorzeit hinreichend umschrieben?. Im Widerspruch zu
diesen AuBerungen steht allerdings Reineckes Tabelle zur Verteilung der
Bronzeschwerter im rechtsrheinischen Bayern?®. Dort ist zunédchst die Statistik
unrichtig, dann aber entspricht die schematische Typisierung der Schwert-
formen in keiner Weise mehr dem anderwérts genauer umrissenen Schema von
Reinecke selbst5?.

Ahnliche Unstimmigkeiten ergeben sich bei der Stufe D, deren Material
gleichwohl ziemlich deutlich beschrieben ist?®s. Vollgriffschwerter vom Typ Rieg-
see (Abb.14,7), Griffzungenschwerter vom Typ Sprockhoff ITa (A4bb.14,1),

) K. Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich (1937).

50) Vorbehalte gegen Willvonseders Arbeitsweise erhob sogleich F. Holste in seiner Rezen-
sion: Prahist. Zeitschr. 27, 1936, 315ff. — Vgl. aber Marburger Studien (1938) 103 Anm. 22. —
Siehe Anm. 118.

51) Naue 1894 Taf. 30, 1.

SHFAL L hi V.5 (91T 3591f Taf. 62

53) Germania 18, 1934, 94ff. bes. Tabelle S. 96.

%) So erscheinen in seiner Tabelle zum Beispiel in der Oberpfalz 3 Vollgriffschwerter der
,,alteren Form* fiir die Phase C 1 und 3 Vollgriffschwerter der ,,jiingeren Form* fiir die Phase C 2.
Seinerzeit waren insgesamt 7 Vollgriffschwerter im Mus. Regensburg zugénglich bzw. gut publi-
ziert. Von ihnen gehérte lediglich eines in Holstes Gruppe der Ubergangsschwerter, die Reinecke
damals bereits deutlich von den entwickelten Formen abgesetzt hatte, ndmlich das Schwert aus
dem Hort aus dem Forstmiihler Forst, Ldkr. Regensburg (vgl. Torbriigge 1959 Nr. 261 Taf. 59, 11).
Alle iibrigen sind eindeutig als Achtkanterschwerter mit den Merkmalen der Leitformen fir die
Phase Reinecke C 2 zu identifizieren, und zwar auch bei groBziigigster Auslegung der Formen-
grenzen. Demnach wére entweder Reineckes Typographie ungenau oder seine Angaben in élteren
Aufsétzen unrichtig. Vgl. Torbriigge 1959 Nr. 85, 113, 261, 333, 362, 363, 365, 392.

%) A.u.h. V.5 (1911) 205ff. Taf. 38. — Germania 27, 1943, 1091f.
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Riegseemesser (Abb. 14,6), schwer gerippte Armringe (Abb. 14,11) und Nadeln
(Abb.14,3.9), Nadeln vom Typ Henfenfeld/Weitgendorf (A4bb.14,10) und
namentlich eine eigentiimliche Keramik mit Buckel- und Rillenverzierung
(Abb.15) bestimmen in ungemein weiter Verbreitung neben anderen charakte-
ristischen, rdumlich aber zumeist enger gestreuten Formen, das Gesicht der
spiaten Bronzezeit. Ohne seine chronologische Konzeption aufzugeben, bezeich-
net Reinecke diesen Horizont stellenweise auf Grund der Grabanlagen auch als
Urnenfelderzeit56.

Das Schema Holstes setzt mit dem sog. Lochhamhorizont ein®”. Er zihlt
zu seinen vornehmsten Formen die Dolche und Kurzschwerter mit trapez-
formiger Griffplatte fiir vier Nieten, von denen zwei oder alle Hutnieten sein
kénnen (4bb.9,1.15), geradseitige Randleistenbeile (460.9,19), die verzweigte
Sippe der Vierkantnadeln (46b6.9,10.18) und ihre Verwandten mit rosetten-
formigem Schaftquerschnitt (46b.9,16.20), bestimmte Lochhals- (46b.9,2)
und Kolbenkopfnadeln (4bb. 9, 3) und Blechschmuck mit breiten und schmalen
Knochelbindern (A4bb6.9,12), Stachelscheiben mit niedrigem Stachel (A4b6b.9,
7.13) und herzférmigen Anhiingern mit frei eingerollten Armchen. Spéter hat
Holste diesen Horizont mit dem Kennwort B 1 versehen. Thm lit er eine
Phase B 2 folgen, die er allerdings nur gelegentlich unter dieser Bezeichnung
vorstellt. In seinem Handbuch spricht er von einer ,,entwickelten Hiigelgraber-
bronzezeit‘, wie er dort auch seinen Abschnitt B 1 als den ,,ilteren Abschnitt
der Hiigelgraberbronzezeit* anspricht®s.

Als Leitfund fiir seine Phase B 2 nennt Holste nun gleichfalls Goggen-
hofen®. An anderer Stelle beruft er sich darauf, dal Reinecke ,,zwei sehr be-
zeichnende Mannergriber als Musterbeispiele seiner Stufe B vorgestellt habe®.
Das kann sich sowohl auf Goéggenhofen und Leibersberg beziehen wie auf
Weilerau und Rottenried, die Reinecke 1905 bei seiner angedeuteten Unter-
gliederung der Stufe B besprochen und in die spéitere Phase C 1 geriickt
hatte®l. Auf jeden Fall ist die Identitit von Holste B 2 und Reinecke C 1 klar,
mogen sich beide Autoren iiber die Masse der AnschluBBmaterialien auch im
einzelnen ganz verschiedene Vorstellungen gemacht haben. Das Miverstdndnis
ist vorwiegend literarischer Art und erklirt sich gewil zum Teil aus dem zu-
weilen gewundenen Stil Reineckes, in dem er auch wieder 1924 seine Phase C 1
noch wenige Zeilen vor ihrer endgiiltigen Benennung als Endabschnitt der
Stufe B umschreibt 2. Bei dieser Sachlage wird naturgemf die scharfe Kritik
hinféllig, der Holste die Phasenteilung C 1/C 2 durch Reinecke verschiedentlich

56) Germania 22, 1938, 231ff.: Hier wihlt Reinecke die Uberschrift ,,Ein Friedhof der
Urnenfelderzeit auf der Hochfliche der Frankenalb. Im Text legt er sich mit dem Ausdruck
,»- - .die endbronzezeitliche Urnenfelderstufe . . . wieder genauer fest, ohne freilich den Terminus
D zu gebrauchen (8. 232).

57) Marburger Studien (1938) 95ff.

%8) F. Holste, Die Bronzezeit in Siid- und Westdeutschland (1953) 39ff.

59) Holste 1953, 21.

%) F. Holste, Die Bronzezeit in Siid- und Westdeutschland (1953) 33f. — Vgl. die dort
zitierten Tafelabbildungen mit Unterschriften.

1) Altbayer. Monatsschrift 5, 1905, 112ff.

62) Germania 8, 1924, 44.
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unterworfen hat®3. Als Holste C tritt also endlich auf, was bei Reinecke ab 1924
C 2 genannt wird, 1902 dagegen noch die urspriingliche Reineckesche Stufe C
vertritt. Die Parallelisierung iiber das Schwert mit entwickeltem achtkantigem
Vollgrift ist eindeutig®.

Wiihrend nun Reinecke die Materialgruppen C und D auch chronologisch
einander nachgeordnet wissen wollte, hat Holste versucht, sie teilweise als zeit-
gleich zu erkldren. Eindeutig glaubte er diese Auffassung fiir Nordostbayern
nachweisen zu konnen®. Die Existenz einer Stufe D bestreitet er damit nicht,
soweit jedoch Materialformen in Rede stehen, méchte er sie auf das Riegsee-
gebiet oder Bohmen beschrinkt wissenS®. Die Folge bei einem Vergleich der
Systeme von Reinecke und Holste ist also unter anderem, daf sich in der sach-
lichen Gruppierung ein ,,Leerraum‘ auf der Hohe von Reinecke C 1 abzeichnet,
wenn man der Holsteschen Terminologie folgt, ohne gleichzeitig konsequenter-
weise die Reineckesche aufzugeben. Sobald beide Systeme unkritisch nebenein-
ander gebraucht werden, ergibt sich iiber die Terminologie tatsichlich eine
Siebenteilung der gesamten Bronzezeit in die Phasen A1, A2, B1,B2,C1,C 2
und D, wihrend sowohl Reinecke wie Holste in Wirklichkeit immer nur eine
begriindete Sechsteilung angenommen haben, da die Phase Reinecke C 1 ja mit
der Phase Holste B 2 mehr oder weniger identisch ist. Unklarheiten dieser Art
mufBiten sich um so eher ergeben, als trotz Holstes eindeutiger Beschreibung
vielfach noch unbekannt blieb, welche Materialien er als B 2 angesprochen
hattes?.

63) Holste 1953, 22. — Ders., Die Bronzezeit im nordmainischen Hessen (1939) 108.

64) Vgl. Holste 1953, 21f.

65) Der Masse einheimischer oder vermutlich einheimischer C-Bronzen soll hier ein betrécht-
licher Anteil von Importgiitern gegeniiberstehen. Teils sollen sie aus dem Riegseegebiet stammen
oder doch Riegseecharakter besitzen, teils bohmischen Zustrom belegen. Holstes Beweisfithrung
geht unter anderem von der Annahme aus, da3 die Riegseeschwerter nicht Derivate der Achtkant-
schwerter seien und ihre angeblich unterschiedliche Verbreitung auf Zeitgleichheit deute. Dazu
hat sich inzwischen W. A. von Brunn in seiner Rezension eindeutig im Gegensinne geédullert
(Deutsche Literaturzeitung 75, 1954, 244ff.). AuBerdem setzt er die gut mittelbronzezeitlichen
Horte vom Muster Penkhof (154) auf Grund ihres Hortcharakters ohne weiteres als zeitgleich
mit spétbronzezeitlichen Horten vom Muster Winklsa3 oder Mintraching (161) an (Bayer. Vor-
geschichtsbl. 13, 1936, bes. 17). SchlieBlich vermutet Holste, daBl Frauengridber — das heilt
Gréaber mit Schmucksachen — mit Riegseeimport zeitlich im selben Horizont ldgen wie Ménner-
griber — das hei8t Waffengrdber — mit Inventaren der Materialgruppe C oder angeblich eigen-
stéindig entwickelten Formen von C-Charakter (Die Bronzezeit im nordmainischen Hessen
[1939] 109).

66) Tatséchlich hat diese Auffassung vom Fehlen einer Stufe D in Nordostbayern mit der
allgemeinen Anerkennung der Holsteschen Nomenklatur und im Verein mit der wechselnden
Terminologie Reineckes (vgl. Anm. 56) hier und da bewirkt, daB D-Funde kurzerhand als urnen-
felderzeitlich im Sinne der Stufe Ha A eingestuft werden. Vgl. Strullendorf (120) in der Fund-
chronik der Bayer. Vorgeschichtsbl. Das Beispiel kann dutzendfach wiederholt werden, besonders
in einer gewissen Heimatliteratur, die auf Genauigkeit wenig Wert legt. Vgl. etwa H. Fddisch,
Bamberg und sein Umland in ur- und frithgeschichtlicher Zeit (1953) bes. 35ff. Hier werden die
eindeutigen D-Funde von Memmelsdorf und Bamberg unter ,,Urnenfelderkultur gefiihrt, die
groteskerweise hauptséchlich mit Skelettbestattungen in Hiigeln zutage treten soll.

87) So fordert V. Milojéié noch 1955: ,,. .. bediirfte es erst einer Klirung, was die B 2-Stufe
(nach Holste) tiberhaupt ist ... (Germania 33, 1955, 318).
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Der Vorgang ist auf 4bb.2 verdeutlicht. Im folgenden werden die Stufen-
bezeichnungen im Sinne Reineckes gebraucht, wo eine sachliche Korrektur
nicht vonnoten scheint. Nur in der Stufe A empfiehlt es sich, seiner Unter-
gliederung nicht vorbehaltlos zu folgen.

Reinecke  Holste Reinecke  Holste
B1 B B1
B
1830
C1 B2
© 1l
= C2 C
@12 C
D D D D

Abb. 2. Schematische Gleichung der mittel- und spétbronzezeitlichen Materialgruppen nach der
Nomenklatur Holstes (links) und nach dem Formenbestand (rechts).
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10 N
Abb. 3. Zur Formenkunde der Nadeln mit durchlochtem Kugelkopf. 1—4 Wiechs

(25). 5 Hainburg-Teichtal (nach R. Pittioni, Urgeschichte des Osterreichischen

Raumes [1954] Abb. 217). 6 Weillohe (24). 7 Hatzenhof (7). 8 Sengkofen (21).

9 Kollstein. 10 Krappenhofen (9. 10 nach Torbriigge 1959 Nr. 123 Taf. 34, 2

und Nr. 226 Taf. 45, 26). 11 Malching (15). M. 1:2. — Zum Abschnitt ,,Die
Stufe A der Bronzezeit‘, S. 17ff.

Die archéologische Gruppierung

Um den Text zu entlasten und dem Leser die sofortige Kontrolle zu ermog-
lichen, sind die wichtigsten der hier zitierten Leitfundgruppen in den bei-
gegebenen Listen zusammengestellt. Dabei wurden auch Gruppen beriicksich-
tigt, die in der chronologischen Diskussion eine Rolle gespielt haben, obwohl ihr
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chronologischer Wert zum Teil tatséchlich nur gering war. Im Text und bei den
Abbildungen sind die entsprechenden Listennummern in Klammern hinzu-
gefiigt.

A. Die Graber
Die Kupferzeit (4bb.4)

Man wird gut daran tun, das Grab von Safferstetten (2) mit Junghans
wieder der Kupferzeit zuzuweisen und damit die bayerische Phase Holste A 1
aufzulosen (4bb. 4,1—3). Safferstetten vertritt einen Typ von Flachgribern mit
liegenden Hockern, denen als Hauptwaffe zumeist Bogen und Pfeile mitgegeben
wurden. Grab- und Bestattungsform erhalten sich unverindert bis in die friithe
Bronzezeit, auch die Ausriistung des Toten mit Pfeil und Bogen wird zunichst
beibehalten. Diese gemeinsamen Ziige verbinden beide Stufen enger mitein-
ander als die typologische Verwandtschaft von Kupfer-, Stein- und Ton-
objekten. Bei Kinzelfunden fillt eine Zuweisung zuweilen schwer, bei den
charakteristischen Fundkombinationen sind die Unterschiede dagegen einiger-
mafen scharf.

Man kann hier von dem Versuch absehen, die siiddeutschen Glockenbecher
innerhalb Bayerns in eine &ltere und eine jiingere Schicht zu ordnen®®. Das
Vorkommen der Daumenschutzplatte bis in die frithe Bronzezeit steht fest
(Abb.5,10)%%. Sogar Pfeilglitter, typische Beigaben in Glockenbechergribern,
tauchen hin und wieder auf frithen Bronzezeitfriedhofen auf®®. Ebenso findet
sich die plumpe Tasse mit kurzem Kragenhals wie Safferstetten (46b.4,2) oder
Straubing (4bb. 4, 8) noch im bronzezeitlichen Zusammenhang. Auf der anderen
Seite ist die Klinge von Safferstetten fiir kupferzeitliche Verhéltnisse ungewohn-
lich grof3 (A4bb.4,3). Sie erscheint allerdings genau im gleichen Fundverband
wie die winzige triangulire Kupferklinge von Straubing (4bb.4,6) und die
kleine Klinge mit Griffdorn von Dillingen-Ost (40b.4,10). Eben tiber die Fund-
kombination scheint die Trennung einer kupferzeitlichen Grabserie und einer
Grabserie vom Typ Straubing auch dort méoglich, wo nicht typische Becher-
verzierungen oder -formen ohnedies eindeutig datieren. In diesem Zusammen-
hang bleibt es unerheblich, auf welche Weise Kupfer- und frithe Bronzezeit sich
iiberschneiden. Thr unmittelbarer Zeitkontakt steht auller Zweifel. Er wird be-
sonders deutlich an Fundplidtzen wie Néhermemmingen (17), wo die Bronze-
zeitgriber dergestalt in kupferzeitliche Siedlungsgruben eingetieft sind, daf3

%8) Vgl. dazu S. Junghans in 34. Ber. RGK. 1951/53 (1954) 77ff. — MaterialmiBig hat auch
‘W. Dehn eine solche Zweiteilung im Sinne, wenn er die Glockenkecherfunde von Straubing gegen
die Keramikfunde von Uttenhofen-Stephansposching stellt (Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19,
1951/52, 23 ; zitiert Bayer. Vorgeschichtsbl. 16, 1942 Taf. 14, A und B). Seinerzeit sah er allerdings
Uttenhofen-Stephansposching mit Safferstetten als Vertreter einer Phase Holste A 1 an. Tatsich-
lich erscheint die Keramik von Uttenhofen zumindest mit einem bauchigen Gefdl mit Kragen-
hals und Rillengruppen auf der Schulter frithbronzezeitlich (Bayer. Vorgeschichtsbi. 16, 1942
Taf. 14, B 4). Die Straubinger Glockenbechergriber kénnen dagegen wohl aber kaum von Saffer-
stetten abgesetzt werden (vgl. 40b. 4).

88a) Vol. Anm. 22.

9) Vgl. Hundt 1958 Taf. 12, 8.
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10

Abb. 4. Grabinventare der spiaten Kupferzeit. 1—3 Safferstetten (2). 4—6 Straubing (4).
7—9 Straubing (3). 10 Dillingen-Ost (1). M. 1:2.

sie ihre Rénder niemals iiberschneiden. Sie miissen also zu einem Zeitpunkt
angelegt worden sein, als die Grubenumrisse noch zu erkennen waren™.

) W. Dehn und E. Sangmeister, Die Steinzeit im Ries. Materialhefte zur bayerischen Vor-
geschichte 3 (1954) 48f. Plan 2. — Man wird dariiber streiten kénnen, ob in Néhermemmingen alle
Griber derselben Zeitschicht angehoren. Die meisten Gréber machen mit ihren kiimmerlichen
Silexbeigaben zweifellos einen Eindruck, der durch seine Armlichkeit dazu verleiten kénnte,
zugleich ein hoheres Alter anzunehmen und damit an eine unmittelbare Verbindung zur Kupfer-
zeit zu denken. Gerade der oberflachliche optische Eindruck auf Grund von spérlicher oder reicher
Grabausstattung hat indessen mehrfach zu chronologischen Fehlschliissen gefiihrt. Uberdies
scheinen in Nihermemmingen die Unterlagen fiir die Ausarbeitung einer horizontalen Strati-
graphie doch nicht verléBlich genug (vgl. die wiederholten Hinweise im Katalog Dehn/Sangmeister



Die Bronzezeit in Bayern 17

Es scheint nun, als ob das frithbronzezeitliche Bestattungsritual die Bei-
gabe von Gefiflen nicht so obligatorisch macht wie das kupferzeitliche. Eine
Reihe von Formen wird umgebildet oder aus anderen Materialien gefertigt. So
erscheinen die kndchernen halbmondférmigen Anhénger der Glockenbecher-
leute (A4bb.4,9) in der frithen Bronzezeit als gleichartige Blechanhinger
(Abb.7,14). Die Dolche gewinnen an Grofle und Soliditdt, bei zumeist drei
Nieten wird die Klinge sehr oft mit Rillendreiecken verziert (A46b.5,2.9.11.14).
Gegeniiber den élteren Feuersteinpfeilspitzen mit eingezogener Basis wird die
Stielpfeilspitze gebrauchlich (A4b6b.5,3.4.8.12), die ihre typologische Fort-
setzung in den bronzenen Blattpfeilspitzen des Lochhamhorizontes erlebt.
SchlieBlich kennt die frithe Bronzezeit einen ganzen Katalog neuartiger Kupfer-
und Bronzeformen, die den Anschlufl der Waffengrdaber an die reicher ausge-
statteten waffenlosen Griaber mit Blechschmuck vom Typ Straubing sicher-
stellen (Halsringe, Armspiralen, Bronzenadeln, tubaférmige Spiraltutuli u. a.,
vgl. 4bb.5,1.5—7.13.15—19). Die Gesamtunterschiede treten damit klar hervor.

Diese Gegensitze sollen auf 4bb.4 und 4 in aller Krafheit gegeniiber
gestellt werden. Natiirlich wird der Tatbestand dadurch schematisiert. Die
Gegentiberstellung wird den vielfiltigen Variationsmoglichkeiten der Einzel-
fille durchaus nicht gerecht und sie hebt die Gegensitze auch sicher stirker
heraus, als sie bei den mannigfachen Wechselbeziehungen zwischen friiher
Bronze- und Kupferzeit wirklich gewesen sein konnen. Man mag iiberdies die
Beschrinkung auf die Waffengriber als empfindlichen Mangel ansehen. Durch
die Eigenart ihrer Ensembles gewihren sie jedoch die besseren Unterscheidungs-
merkmale, ohne daf} sie zugleich die Verwandtschaft bestimmter Formen aus
beiden Stufen verschleiern, wie das beim Frauenschmuck beispielsweise weit
ofter der Fall ist. Die chronologischen Riickschliisse gewinnen auf diese Weise
groBere Festigkeit, auch wenn demzufolge das Gesamtinventar beider benach-
barten Materialhorizonte nicht vollstindig berticksichtigt werden kann.

Die Stufe A der Bronzezeit (4bb.5-8)

Der Formenvorrat aus den Grébern vom Typ Straubing ist seit langem
recht gut bekannt?. W. Dehn und H.-J. Hundt haben die zeitgleiche und ver-
mutlich zeitgleiche Keramik tiber einen ausgedehnten Bereich in Stiddeutsch-
land und seinen Randgebieten verfolgt?, und neuerdings hat Hundt auch den
willkommenen Fundkatalog aller Griaber aus der Region Straubing selbst vor-
gelegt™. Sicher wird damit das reichste Fundareal Bayerns beschrieben. Aber

auf Verwechslung der Grabinventare im Museumsbestand und in der Erstpublikation). Auf alle
Félle ist der Fundbestand nicht so reichhaltig, daB seine Verteilung auf die verschiedenen Gréber
schon iiber aller Zufallsstreuung stehen wiirde. Vielleicht ist es aber kein Zufall, daB in Néher-
memmingen noch die Feuersteinpfeilspitzen mit eingezogener Basis vertreten sind, die in der
frithen Bronzezeit im allgemeinen durch Stielpfeilspitzen abgelést werden.

1) Kurze Zusammenfassung der Literatur bei W. Dehn in Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19,
1951/52, 1f. Anm. 4.

72) Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 1951/52, 1ff. — Fundber. Schwaben N. F. 14, 1957, 27ff.

3) Hundt 1958.

40. Bericht der RGK. 2
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Abb. 5. Grabinventare der Waffenkombination A 1 der Stufe A. 1—6 Straubing, Landshuter
StraBe Grab 8 (23). 7—9 Ortlfingen (18). 10—13 Nihermemmingen (17). 14—19 Straubing,
Landshuter Strale Grab 21 (23). M. 1:2.

man kann nicht davon ausgehen, daf} sich hier der eigentliche oder gar voll-
stindige Objektvorrat der gesamten Gruppe findet, die allgemein als Strau-
binger Gruppe, Kreis oder Kultur bezeichnet wird und sich grob auch tber
ganz Bayern ausdehnt.

Die Gleichsetzung von Region Straubing und Gruppe Straubing hat mehr-
fach zu chronologischen Fehlschlissen gefiihrt’. Das gilt hauptsichlich in Hin-

74) So beschiftigt sich zuletzt Hundt mit der lockeren Verbindung, die zwischen einer glatt-
schaftigen Hiilsennadel und einer Osennadel vom Typ Aunjetitz in Straubing selbst mit den
Gribern vom Typ Straubing herzustellen ist (Fundber. Schwaben N. F. 14, 1957, 41f.). Seine
Argumente sind zum Teil nicht von der Hand zu weisen. Die Anlage der einzelnen Friedhofe als
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sicht auf die Feingliederung der Stufe A in die Phasen A 1 und A 2. Die Unter-
schiede zur spaten Kupferzeit sind dagegen deutlich genug. Allerdings herrschen
Hockerbestattungen in Flachgribern noch immer vor. Pithoi bleiben vorerst
selten (5. 10)7°, etwas héufiger sind Brandgriber (15. 10?). Die gesicherten
Hiigelgriber lassen wie die Pithosgriaber gewill eher auf Beziehungen zu méh-
rischen und béhmischen Gruppen schliefen als auf unmittelbare schnurkerami-
sche Parallelen (7.9.11.13.19.24)7%.

Kaum zufillig findet sich die Masse der bisher bekannten frithbronzezeit-
lichen Hiigelgriber in der Oberpfalz, die sich dem Einflufl &stlicher Kreise auch
sonst immer bereitwillig und frith gedffnet hat™. Die Bestattungsformen fiir sich
selbst chronologisch zu bewerten, ist wohl kaum angingig’™. Sicher geht die
frithbronzezeitliche Higelbestattung in die mittelbronzezeitliche Sitte tiber,
wobei allerdings die Hockerlage ziemlich schnell aufgegeben worden sein muf3.
W. Kimmig hat auf entsprechende Vorginge in der Schweiz und in Stidwest-
deutschland aufmerksam gemacht™. Dal hier zum Teil wiederum Flachgréber
bis in die mittlere Bronzezeit angelegt werden, macht lediglich von der Gegen-
seite her kenntlich, wie wenig das kulturelle Erbe sich zwangslaufig mit der

Familien- oder Sippengrabstédtten und damit das Auftauchen verschieden alter Griber scheint
einleuchtend. Trotzdem mul festgestellt werden, daf3 zum Beispiel die Hiilsennadel in der Region
Straubing nicht aus chronologischen Griinden so selten ist, sondern weil sie hierzulande tiberhaupt
wenig getragen wird. L. Hajek rechnet sie wegen ihrer Héufigkeit in Béhmen daher zu den
,,echten Aunjetitzer Nadeln (Pamatky Arch. 45, 1954, 189). Ein schlanker Schlauchkrug, der in
Straubing mit einer Hiilsennadel aus derselben Siedlungsgrube stammt, steht — wie Hundt zu
Recht ausfithrt — im Straubinger Material vereinzelt da (vgl. Hundt 1958 Taf. 18, 4. 5). Aber er
gehort auch nicht zur typischen Grabausstattung, muf3 demzufolge bei Fehlen in den Grébern
vom Typ Straubing noch nicht unbedingt jiinger sein. Dasselbe gilt fir die Osennadel (vgl. Hundt
1958 Taf. 10, 23). Es gibt vorldufig keine Belege fiir die Annahme Hundts, da3 sie innerhalb des
Straubinger Horizontes spét sei. Im tbrigen miilte sie wie die glattschaftige Hiilsennadel im
System Hundts eine Zwischenstellung zwischen Straubing als eigentlichem Vertreter von A 1
und einem Horizont A 2 nach Reinecke/Hundt einnehmen, fiir den sie ja auch nicht als typisch
bezeichnet worden ist. Die schlanken Schweizer Osennadeln, auf die sich Hundt in diesem Zu-
sammenhang bezieht, mufl man wohl besser als lokale Varianten ansprechen und nicht unbedingt
als verwaschene Derivate, die nach Hundt demzufolge spét anzusetzen seien. Unabhéngig von
ihrer typographischen und typologischen Einordnung besagen sie in ihren Schweizer Fund-
verbénden fiir Ostbayern zunéchst wenig.

75) Zur Herkunft vgl. T. Ozgiic, Die Bestattungsbraeuche im vorgeschichtlichen Anatolien
(1948) 40. — Zu Mitteldeutschland vgl. Bérnecke bei Blankenburg a. Harz (Nachrichtenbl.
deutsche Vorzeit 10, 1934, 85f.), Haldensleben (Jahresschr. Mitteldeutsche Vorgesch. 37, 1953,
205 Anm. 122), Leuna, Kr. Merseburg (Jahresschr. Mitteldeutsche Vorgesch. 20, 1932, 23). —
Zu Miéhren vgl. Blué¢ina-Cézavy (Obzor 13, 1946, 56 Abb. 3; 14, 1950, 367ff.), Mikulov (Obzor
14, 1950, 365ff.). — Zu Béhmen vgl. J. Neustupny in Pamétky Arch. 39, 1933, 14ff. mit Listen.

76) Vgl. P. Reinecke in Germania 18, 1934, 181.

") Fir die Oberpfalz vgl. Torbriigge 1959, 96. 98. — Zu Mitteldeutschland vgl. H. E. Mandera
in Jahresschr. Mitteldeutsche Vorgesch. 37, 1953, 207. — Fir Stiidbohmen vgl. zuletzt L. Hajek
in Pamatky Arch. 45, 1954, 183 Abb. 37. — Fiir Nordbéhmen vgl. Pamatky Arch. 35, 1900, 11ff.
Abb. 5, 6 und Taf. 2. — Fur Méhren vgl. K. Tihelka in Paméatky Arch. 44, 1953, 323 und Jahrb.
d. Zentralkommission N. F. 1, 1903, 55 (Jaroslavice). — Fiir Siiddeutschland vgl. Behrens 1916,
78 Nr. 71 und fraglich S. 70£f. Nr. 34. 35. 46. — Cl. F. A. Schaeffer, Tertres funéraires préhistoriques
dans la Forét de Haguenau 1 (1926) 68 Abb. 31, I. K; 70 Abb. 31, L—O; 32B.

’8) Vgl. z. B. Hachmann 1957, bes. 115.

) Jahrbuch RGZM. 2, 1955, 72ff. — Vgl. Anm. 32.

2
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Annahme einer neuen materiellen Ausriistung verindern muf®. Ahnliche Be-
obachtungen konnte Willvonseder in Osterreich machensl. In Bayern kenn-
zeichnet vor allem das Skelettgrab aus Hiigel 7 in Lochham den Ubergang von
der einen Bestattungsform zur anderen (47). Hier war der Tote mit ange-
zogenen Knien in einer Grube unter Bodenniveau beigesetzt. Seine Walffe, ein
Randleistenbeil mit parallelen Seiten, datiert die Grablege mit Sicherheit in die
Stufe B812. Umgekehrt ist indessen auch die gestreckte Leiche in Kénigsbrunn (12)
in einem reinen A-Zusammenhang schon bezeugt. Es ist gar nicht abzuschitzen,
wieviel Fehlbeobachtungen der élteren Feldforschung unterlaufen sein miissen,
weil sie von der konventionellen Regel ,,Frithe Bronzezeit — Hocker in Flach-
griabern‘‘ ausging, obschon Reinecke mehrfach auf die Moglichkeit frither Grab-
hiigel hingewiesen hatte®2. Hinsichtlich der Brandgriber ergeben sich noch
schwerwiegendere Folgen. Thr Auftauchen in der frithen Bronzezeit und ihre
Fortfithrung in der mittleren Bronzezeit mull naturgemill ein ganz anderes
Licht auf die Brandbestattungen der spiten Bronzezeit werfen, wenn man sie
als archiologische Denkméler unabhéngig von jeder historischen Konzeption
in Ansatz bringt.

In bezug auf die materielle Ausriistung in den Gribern 146t sich ein Hori-
zont abgrenzen, der durch geniigend Querverbindungen in sich gefestigt ist.
Verlangt man von einer Stufe, daf} sie eine gewisse Menge von Objekten ver-
schiedener Funktion fithrt, die wiederum aus verschiedenen Denkmélergattungen
stammen, so handelt es sich bei der Straubinger Gruppe sicher auch um eine
Zeitperiode. Aber das bedingt keineswegs, dall alle Griber an allen Orten
durchweg dieselben Ensembles fithren, dall die einzelnen Siedlungen tiberall
denselben Charakter besitzen und daf} sich endlich auch alle Horte in be-
stimmten Ziigen gleichen miiten. Die Diskussion um die Phasenteilung A1/A 2
scheint diese Voraussetzungen indessen nicht im geniigenden Malle zu bertick-
sichtigen. Das ist nicht leicht zu begriinden, da die Begriffe A 1 und A 2 als
Kennzeichen fiir zwei Zeitphasen trotz bedeutsamer und ganz entscheidender
Abweichungen in den einzelnen Systemen sich so fest eingebiirgert haben, dal}

80) Die Ausfithrungen Hachmanns in diesem Zusammenhang iiberzeugen nicht (Hachmann
1957, bes. 115). Aus den Streckleichen in Flachgridbern von Ilvesheim, Immendingen und Plie-
ningen kann man nicht auf eine éhnliche Zwischenstellung wie die von Hachmann angenommene
Stellung der Gréiber des sogenannten Kugelkopfnadelhorizontes schlieBen. Die dort gemachten
Nadelfunde weisen entgegen Hachmann eindeutig in die Stufe B, in der der flachkonische oder
rundlichkonische Nadelkopf z. B. auf den Nadeln mit rosettenférmigem Schaftquerschnitt sehr
wohl eine Rolle spielt (vgl. Hachmann 1957, 117), wahrend er andererseits in siiddeutschen
A-Funden iiberhaupt nicht bezeugt werden kann. Kein chronologisches Schema erlaubt die
beliebige Auswechslung der Objektreihen. Hier ist zunéchst von den Metallformen auszugehen,
nicht von den Bestattungssitten, die — wie z. T. noch heute — die Verdnderung der materiellen
Ausstattung vielfach ungestort tiberleben.

81) K. Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich (1937) 51f.

812) Ein noch jungerer Hocker fand sich in einer etwa 0,7 m tief eingebauten Steinpackung
unter Hiigel bei Veitshéchheim, Ldkr. Wiirzburg: Chr. Pescheck, Katalog Wirzburg I, Die
Funde von der Steinzeit bis zur Urnenfelderzeit im Mainfrinkischen Museum. Materialhefte
zur bayerischen Vorgeschichte 12 (1958) 105f. Taf. 23, 3—5.

82) Correspondenzbl. Ges. Anthr. 33, 1902, 19 Sp. A. — Bayer. Vorgeschichtsfreund 1/2,
1921/22,317.
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Abb. 6. Grabinventare der Waffenkombination A 2 der Stufe A. 1—8 Sengkofen (21). 9. 10
Koschinger Forst (13). 11—13 Malching (15). M. 1:2.

ihre Existenz an sich allgemein nicht mehr angezweifelt wird, obwohl bisher an
keiner Stelle im einzelnen ihr gesicherter Nachweis iiber alle Zweifel erhaben
gefiithrt worden ist.

Es ist angebracht, auch hier wieder von den Waffengriabern auszugehen. Im
Straubinger Kreis ist zunéchst eine Waffenkombination bekannt, in der immer
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wieder der Dolch als Hauptwaffe erscheint, neben ihm Pfeil und Bogen. IThre
Datierung steht fest, sie stammt aus Grabern vom ,,klassischen‘ Typ Straubing
(Abb.5). Hypothetisch darf man diese Ausriistung vorerst als Waffenkombi-
nation A 1 bezeichnen. Anders verhilt es sich mit einer zweiten Kombination,
die aus Dolch und Streitbeil besteht (46b.6). In Verbindung mit den Nadeln
mit durchlochtem Kugelkopf vertritt sie eigentlich die Phase A 2 nach Hach-
mann. Es ist erlaubt, sie hypothetisch zunéchst als Waffenkombination A 2
anzusprechen.

Auf Grund der Uberlegungen Holstes stellte Hachmann einige Waffenfunde
zusammen, die entweder nur schlanke Randleistenbeile oder aber Beile dieser
Art mit schlanken Dolchen enthalten®?. Davon iiberzeugt als geschlossener
Fund zunichst nur Koschinger Forst (13). Die Graber von Malching (15)
(Abb.6,9—13) und Sengkofen (21) sind nicht beobachtet (Abb.6,7—8). Uber
Malching schlieBt sich direkt auch die Nadel mit durchlochtem Kugelkopf an
(Abb.6,12). SchlieBllich méchte Hachmann dieser kleinen Materialgruppe aus
Gréabern noch die zyprische Schleifennadel mit langer Spirale zurechnen.

Ohne Frage ist die Waffenkombination Dolch—Beil in sicheren Grébern
vom Typ Straubing auBerordentlich selten®:. Das kann allerdings mancherlei
Ursachen haben und braucht nicht von vornherein chronologisch verbindlich
zu sein. Auf keinen Fall besteht bei Sengkofen ein gegebener Anlaf3, Beile und
Kugelkopfnadel (4bb. 6, 1—3) zu einer jiingeren Gruppe zu vereinigen und Hals-
ringkragen, Armspiralen, Spiraltutuli, Armringe und Halsring (4bb.6,4—8) zu
einer élteren, denn fiir sie kann ja ein straubingerzeitliches Alter kaum be-
stritten werden. Uberdies gehért die Sengkofener Nadel nicht demselben Typ
an wie das Malchinger Stiick. Die bisher geringe Zahl der Waffenfunde vom Typ
Malching/Koschinger Forst 16t entgegen Hachmann durchaus noch nicht den
SchluB zu, daf in einer Phase A 2 der Halsring auler Mode komme®. Lieflen
sich dafiir Belege erbringen, so miite die Trachtsitte zweifellos als negativer
Beweis chronologisch vollstéindig tiberzeugen.

Wie schon Holste ausgefiihrt hatte, wird die Kombination Dolch—Beil oder
Dolch—Beil—Nadel in der mittleren Bronzezeit konsequent fortgesetzt. Darin
mag sich noch am ehesten ein Kontakt zwischen den Stufen A und B andeuten.
Aber diese Kontakte sind nicht sofort zu einer selbsténdigen Phase auszu-
weiten. Dagegen spricht unter anderem das Fehlen entsprechender waffenloser
Graber. Dieser Umstand fallt um so schwerer ins Gewicht, als bei den Griabern
vom Typ Straubing Ménner- und Frauengriber in einem annéhernd gleich-
wertigen Verhiltnis zueinander zu stehen scheinen. Vor allem aber ist die
absolute Zahl der Straubinger Griber auf der einen und der B-Griber auf

83) Hachmann 1957, 113.

84) Wahrscheinlich mufl man aber den Grabfund von Ried/Tirol als straubingerzeitlich
ansehen: Triangulédrer Dolch mit Rillenverzierung, Randleistenbeil vom Typ der ascie coltelli,
Osenhalsring, tubaférmige Spiraltutuli, Bernsteinschmuck (Préhist. Blitter 4, 1892, 20ff. Taf. 4).

85) Hachmann selbst nimmt ein Grab von Lhotice aus (Paméatky Arch. 45, 1954, 122
Abb. 4, 10—13). An anderer Stelle fithrt er allerdings auch den Halsringkragen von Tinsdal als
Beweis fiir eine Zusammenexistenz von Kragen und durchlochter Kugelkopfnadel in seiner
Phase A 2 an, wobei er freilich an Aunjetitzer Herkunft denkt. — Zur Langlebigkeit der Osen-
halsringe bis in seine Phase A 2 &ufBert sich dagegen Hundt (Fundber. Schwaben N. F. 14, 1957, 42).
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der anderen Seite im Vergleich zu den A 2-Gribern im Hachmannschen Sinne
so aufBlerordentlich hoch, dafl die Existenz einer eigenen Zwischenphase mit
auffillig vermindertem Fundbestand an sich schon sehr fragwiirdig erscheinen
muf3®. Auf die betrichtliche Masse von Siedlungskeramik, die Hundt als typisch
fiir seine Phase A 2 angesprochen hat, konnte Hachmann sich noch nicht be-
ziehen. Seine Grabfunde sind jedoch weder mittelbar noch unmittelbar mit ihr
in Verbindung zu bringen. Dasselbe gilt strenggenommen auch fiir die Horte
Trassem/Tinsdal/Langquaid, die bei Hachmann nach Reinecke gleichfalls A 2-
zeitlich sein sollen. In Bayern gibt es, wie unten zu zeigen sein wird, keine
Hortserie, die in ihrer Zusammensetzung vorbehaltlos mit der Grabserie Hach-
mann A 2 gleichgesetzt werden kann. In diesem Zusammenhang gewinnt die
Frage nach den Objektkombinationen in den einzelnen Hortmustern, nach der
Funktion der Horte und schlielich nach regionalen Leitmustern erhchte Be-
deutung. Es versteht sich, dafl hierbei gerade die Funktion der Beile von
Wichtigkeit ist. Fiir Streitbeile gentigt eine recht schmale Schneide, fiir Arbeits-
beile wird eine breite Schneide sehr héufig von Vorteil sein. Freilich diirfte die
Schneidenbreite allein noch lange keinen Riickschlufl auf die Funktion eines
Stiickes zulassen®?. Sehr wahrscheinlich iiberkreuzen sich jedenfalls in dieser
Hinsicht Funktionsreihen und Stufenfolgen auf eine Weise, die noch nicht ganz
zu entwirren ist.

Die von Hachmann angefithrten Beile gehoren zwei Serien an. Einmal
handelt es sich um die Form Malching (A4bb.6,13) und Koschinger Forst
(Abb.6,9). Mit rundem Nacken und kleinem Ausschnitt, leicht eingezogenen
Seiten und trapezférmig verbreiteter Schneide steht sie zwischen der Form
Langquaid®® und bestimmten Randleistenbeilen der mittleren Bronzezeit, die
zum Teil bis in die Stufe C hinein sogar den Nackenausschnitt beibehalten
haben®. Die typische Waffenkombination des Lochhamhorizontes bevorzugt
das geradseitige Randleistenbeil, aber damit wird das Beil mit eingezogenen

86) Natiirlich kénnten die Ursachen hierfiir wenigstens teilweise in einer Verénderung der
Fundverhiiltnisse zu suchen sein, etwa in einer Verlagerung der Grabareale oder in der ver-
mehrten Anwendung der Brandbestattung. Vorldufig ergibt sich jedoch kein Hinweis dieser Art,
denn weder ist der Anteil der nachfolgenden B-Grdber mit Brandbestattungen ungewdhnlich
hoch, noch lassen sich kartographisch bestimmte A 1- und A 2-Provinzen absondern.

87) So hat das Beil mit breiter Schneide von Ried sicher als Waffe gedient, vgl. Anm. 84.

88) Holste faBte die Beile vom Typ Langquaid mit halbkreisférmiger Schneide als Leitformen
des Straubinger Kreises auf (Die Bronzezeit in Siid- und Westdeutschland [1953] Abb. 1, 1). Er
verweist auf die Schwierigkeiten, die einer typologischen Abgrenzung zu bestimmten schlanken
Schweizer Beilen (vgl. Festschrift fiir O. Tschumi [1948] Taf. 3, 18) und zu den italischen ascie
coltelli mit meist parallelen oberen Schaftrindern (vgl. Ried/Tirol, s. Anm. 84) entgegenstehen
(Holste a. a. O. 15). A. Lissauer hatte aus dhnlichen Griinden schon 1904 vom ,,séchsischen
Randleistenbeil* mit mehreren lokalen Varianten gesprochen (Zeitschr. f. Ethn. 36, 1904, 546
Abb. 16). Der von Holste umrissene Typus setzt sich indessen gut gegen die Aunjetitzer Beile
mit spitzem Nacken ab (vgl. Paméatky Arch. 44, 1953, 325 Abb. 25, 1 und 45, 1954, 139 Abb. 12, 18;
17. 3. 6. 7. 8; 19, 8. 9 u. a.). Allerdings ist der Typ Langquaid keineswegs auf den Straubinger
Kreis beschrankt (vgl. Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 36, 1945, 23 Abb. 2. — Paméatky Arch. 45,
1954, 153 Abb. 17, 15; 18, 6. 7. — Bull. Paletn. Ttal. N. S. 1/2, 1936/38, 38. — Neuerdings auch
G. Billig, Arbeits- und Forschungsber. zur Sichs. Bodendenkmalpflege 6, 1957, 309).

8) Vgl. Weil im Dorf, Ldkr. Leonberg, Grab 2 (Hachmann 1957, 208 Nr. 457b Taf. 49, 29). —
Rottenried, Ldkr. Starnberg (Hachmann 1957, 212 Nr. 530 Taf. 50, 13).
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oder geschweiften Seiten sicher nicht ausgemerzt. An eine spontane Neu-
schopfung in der Stufe C wird man nicht denken kénnen. Die Zeitgrenze der
Form nach oben verlduft also sehr hoch. Nach unten ist die genaue Begrenzung
vorldufig iiberhaupt noch offen, hauptsichlich weil das Beil in der Regelaus-
stattung der Waffengriber vom Typ Straubing fehlt. Diese Regel aber kenn-
zeichnet zunichst einmal nur die durchschnittliche Bewaffnung, nicht auch die
Existenz oder Nichtexistenz bestimmter Formen. Man kann auch nicht voraus-
setzen, dafl die Form Malching/Koschinger Forst auf Grund ihrer typologischen
Eigenschaften spéter angesetzt werden miisse als das Beil vom Typ Langquaid
mit halbkreisférmiger Schneide (vgl. Abb. 16, 8). In Gribern sind entsprechende
Zusammenfunde natiirlich ohnedies so gut wie ausgeschlossen, in mehreren
Horten finden sich aber Beile vom Typ Langquaid, vom Typ Malching/Ké-
schinger Forst und sogar geradseitige Randleistenbeile oder Beile mit Absatz
vereint. So unsicher derartige Datierungswerte auch sein mogen, sie veran-
schaulichen jedenfalls das Nebeneinander ganz verschiedene Formen, wie es
spéter in der Stufe C mit geschweiftem Randleistenbeil, Absatzbeil und Lappen-
beil noch deutlicher wird. Die reine Typologie besagt in all diesen Féllen fiir
sich selbst noch gar nichts. Im Falle Malching sorgt allerdings die Kugelkopf-
nadel fiir den Verweis in die Stufe A, im Falle Késchinger Forst macht sie der
Dolch mit seiner flachrunden Griffplatte fiir vier Nieten und seinem leicht ge-
schweiften Umrifl wenigstens insofern wahrscheinlich, als hier — abgesehen von
anderen Erwigungen — zwei typologische Zwischenformen mit Beil und Dolch
zusammen auftreten.

Die langgestielten Beile vom Typ Sengkofen (A4bb.6,1.2) rechnet Jung-
hans dem bohmisch-ungarischen Importstrom seiner Phase A 1 zu®, wihrend
Tihelka fiir die mahrischen Entsprechungen z. B. Schweizer Herkunft be-
hauptet®’. Die Vorliebe der Schweiz fiir iberschlanke Beile ist kaum zu be-
streiten®. Trotzdem erscheinen die Herkunftsbezeichnungen durch Junghans
und Tihelka vorerst noch gewagt. Auf jeden Fall wird mit ihnen nichts fiir eine
Datierung in Bayern gewonnen, wenn man Sengkofen auller acht 1a68t. Und auf
jeden Fall steht Hachmann in Hinsicht auf die Beile nicht mehr in Uberein-
stimmung mit Junghans, dessen Ausfithrungen er bei der Kritik des Holsteschen
Systems im starken Mafle zugrunde legt.

Sicher zu Recht stellt Hachmann die Dolche von Malching und Késchinger
Forst (A4bb.6,10.11) typologisch zwischen die trianguldren Klingen mit meist
drei Nieten auf der sehr flach gerundeten Criffplatte, wie sie aus den Gridbern
vom Typ Straubing stammen, und die Exemplare mit trapezformiger Griff-
platte, vier Nieten und geschweiftem UmriB, die Holste als Leitformen des
Lochhamhorizontes beschrieben hat. Gegeniiber den frithbronzezeitlichen
Stiicken haben die beiden fraglichen Klingen an Ladnge und Schlankheit ge-
wonnen, gegeniiber den mittelbronzezeitlichen Dolchen wirkt ihre Griffplatte
altertiimlich. Das sind freilich ganz allgemeine Kennzeichen und nicht unbe-

) 34. Ber. RGK. 1951/53 (1954) 86 Abb. 7, 13.
1) Pamatky Arch. 44, 1953, 326 Abb. 25, 1.
92) Vgl. z. B. Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 37, 1946 Taf. 7, 2.
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Abb. 7. Sonstige Leitformen der Stufe A aus Metall und Knochen. 1.2.4.6.7.9—13.15—19
Straubing (23). 3 Rupprechtstegen (20). 5 Goggingen (6). 8 Kleinraigering (nach Torbriigge 1959
Nr.1ATaf.3,12). 14 Minchen-Sendling (16). M. 1:2.

dingt auch Zeitkriterien. Auch bei Dolchen der echten Stufe B kann die Grifi-
platte sehr schmal und flach sein (vgl. 4bb.9, 17.21). Immerhin scheint es nicht
zufillig, da die ungewohnlichen Funde von Malching und Késchinger Forst je-
weils gleichartige Dolche bei gleichartigen Beilen fithren. In Sengkofen mégen
Dolche iibersehen worden sein. Die Sengkofener Beile sind jedenfalls nur iiber
ihre Funktion als Waffen, nicht auch ihrer Form nach mit den beiden iibrigen
Beilen verbunden.

Die zyprische Schleifennadel mit langer Spirale schlieft Hachmann seinem
Horizont A 2 ausschlieBlich auf Grund typologischer Erwdgungen an. Die
Nadel mit kurzer Spirale datiert er iiber Géggingen (6) in den Horizont Strau-
bing (A4bb.7,5). Es scheint sehr fraglich, ob die lange Spirale an sich schon
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Kennzeichen spiter Zeitstellung ist®. So stammt die gleichfalls von Hachmann
erwihnte Nadel mit langer Spirale aus Ronsolden (19) mit einem Armring mit
verjingten Enden vom Typ Straubing/Aunjetitz (wie Abb.6,6) und einem
Osenarmring (wie Abb.16,3) aus derselben Fundgruppe. Vielleicht muf} das
Problem doch von einer anderen Seite her angegangen werden. Die Schleifen-
nadel mit Blechscheibenkopf ist fast iiberall im Straubinger Kreis vertreten,
in Siidwestdeutschland wird sie durch den Typus Horkheim ersetzt®, in
Ungarn tauchen ganz entsprechende Formen auf. Im bohmischen Aunjetitz-
bereich ist sie dagegen aullerordentlich selten. Stattdessen beniitzt man hier
in grofier Zahl die Nadeln mit einfacher Schleife und mit kiirzeren und léngeren
Spiralarmen. Es ist nur natiirlich, daf innerhalb der Serie mehrere Muster-
reihen hergestellt werden, ohne dafl sie jeweils zugleich auch Zeitunter-
schiede ausdriicken miiiten. Unabhéngig von jeder Feingliederung dieser Art
scheint die Verbreitung vorerst auf das Aunjetitzer Kerngebiet und seine un-
mittelbaren Nachbargruppen beschrénkt. Da auch andere Einfliisse aus Bohmen
und Mé#hren in Nordostbayern am ehesten Full gefal3t haben, erklirt sich eine
leichte Haufung von zyprischen Schleifennadeln in der Oberpfalz wohl hier-
durch und nicht durch hypothetisches Ubergewicht an A 2-Formen. Eine knappe
Liste, die sicher noch ergiinzt werden kann, mag als vorlaufiger Beleg fiir diese
Auffassung angesehen werden?.

93) Auf dem Friedhof von Roggendorf/Niederssterreich erscheint die Nadel mit langer
Spirale zusammen mit einer Hiilsennadel in Grab 4. Der gesamte IFriedhof kann unmoglich in
eine Spitphase geriickt werden (vgl. Inv. Arch. Osterreich Heft 1 [1956] A 6).

94) Behrens 1916, 70 Nr. 39 Abb. 17, 2. — Auch Holste hatte diese Nadelfcrm schon gegen
typisch straubingische Formen kartiert (Bayer. Vorgeschichtsbl. 16, 1942 Abb. 1), seine Karte
wird von Dehn wieder vorgelegt (Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 1951/52 Abb. 3). Die Karte
enthélt einige Fehler. So ist das von Holste eingezeichnete Stiick von Goéggenhofen nicht mit
Blechscheibenkopf, sondern mit kurzen Spiralarmen versehen. Bei den gegenkartierten Spiral-
tutuli ist der zweifelhafte Fundort bei Schwandorf zu entfernen (vgl. Torbriigge 1959 Nr. 393).
Nachzutragen sind Spiraltutuli u. a. aus dem Ldkr. Deggendorf (Mus. Deggendorf), Kufstein-
Tischoferhohle/Tirol (R. Pittioni, Urgeschichte des Osterreichischen Raumes [1954] 357 Abb. 254;
bei Dehn nur undeutlich eingedruckt), Stockerau/Niederésterreich (V. G. Childe, The Danube in
Prehistory [1929] 236 Anm. 1), Tfisov/Bohmen (Pamatky Arch. 45, 1954, 131 Abb. 8, 1—4), Tyn
n. Vltavou/Béhmen (a. a. O. 131 Abb. 8, 5. 6. 9. 11. 12) und vielleicht Lhotice/Béhmen (a. a. O.
123 Abb. 4, 14—16).

9) Schleifennadeln mit langer oder kurzer Armbrustspirale: Ronsolden (19),
Nainhof-Hohenfels, Ldkr. Parsberg (Torbriigge 1959, 172 Nr. 207 Taf. 50, 2), Oberhochstatt-
Wilzburg, Ldkr. Weilenburg (Beitr. Anthr. Urgesch. Bayerns 15, 1903, 86 Taf. 2, 16), Bayern
(Behrens 1916, 69 Nr. 30 Taf. 4, 15), Goggingen, Ldkr. Augsburg (6), Straubing (Hundt 1958,
21 Taf. 8, 5), Gemeinlebarn/Niederdsterreich (J. Szombathy, Préhistorische Flachgriber bei
Gemeinlebarn in Niederosterreich. Rém.-Germ. Forsch. 3 [1929] Taf. 6, 1; 5, 13), Roggendorf/
Niederdsterreich (Inv. Arch. Osterreich Heft 1 [1956] A 6), Kamenny/Béhmen (Pamatky Arch.
45, 1954, 157 Abb. 19, 1. 5. — Identisch mit Plavnice: J. Filip, Pravécké Ceskoslovensko [1948]
Taf. 18, 12 und Zeitschr. f. Ethn. 39, 1907, 807), Repov/Béhmen (Pamétky Arch. 38, 1932
Taf. 7, 5), ungarische Funde u. a. bei F. Tompa in 24./25. Ber. RGK. 1934/35 (1937) Taf. 28, 9.
10. 18, Mus. Belgrad (Skizzenbuch J. Werner). — Schleifennadeln mit einfacher Schleife:
Roderberg bei Halle (Zeitschr. f. Ethn. 39, 1907, 808), Unterrissdorf/Prov. Sachsen (Zeitschr. f.
Ethn. 39,1907, 808), Gemeinlebarn/Niederésterreich (J. Szombathy, Gemeinlebarn [1929] Taf. 5,9;
6, 26), Krepicke Hradisko/Bshmen (Pamétky Arch. 44, 1953 Abb. 22, 1), Kolin/Béhmen (Paméatky
Arch. 39, 1933 Taf. 5, 15), Prah4-Libén (Pamatky Arch. 39, 1933 Taf. 5, 17), Velka Ves u Kojetic|
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Bei der Nadel mit durchlochtem Kugelkopf darf man von auswértigen
Formen absehen, um die Skizze nicht tibermaBig auszuweiten. Immerhin kann
man allein in Bayern in der frithbronzezeitlichen Serie mindestens vier ver-
schiedene Typen recht scharf voneinander absetzen (A4bb.3). Von der Nadel
mit durchlochtem Kugelkopf kann also bestenfalls nur als Gattungsbegriff wie
etwa von dem bronzezeitlichen Vollgriffschwert die Rede sein. Der Typ Koll-
stein besitzt einen relativ kleinen, hohlen oder massiven Kopf mit vollstéindiger
oder teilweiser Querriefung (A466.3,9.10). Die sehr grokopfigen Exemplare
mit glattem Schaft und Kopf vom Typ Hatzenhof/Weillohe (A4bb.3,6.7) ver-
leugnen ihre typologische Verwandtschaft mit den Hiilsenkopfnadeln tber
entsprechende Zwischenglieder (4bb.3,5) um so weniger, als ihr Kopf stets
hohl ist. Eine Variante der Form Kollstein zeigt deutlich verdickten und stets
gerieften Hals (A4bb.3,8). Diese Halsverdickung findet ihre Erklirung sicher
nur im Serienkontakt mit gewissen Schleifennadeln®. Endlich liegt unter
anderem aus Langquaid und Malching die bekannte Form mit tordiertem
Schaft und Kopf wie Kollstein vor (4bb.3,11). Hundt stellt sicher zu Recht
fest, dal die Tordierung bei frithbronzezeitlichen Hiilsenkopf- und durch-
lochten Kugelkopfnadeln einen Zusammenhang mit der Torsion vieler B-Nadeln
verraten muf3®.

Eine sichere Chronologie der Nadeln mit durchlochtem Kugelkopf wird nur
zu gewinnen sein, wenn man die oben skizzierten Typengrenzen in Rechnung
stellt. Die Frage kann hier nicht erneut aufgerollt werden. Zu ihrer Beant-
wortung miiBten auch weitgreifende Untersuchungen dariiber angestellt werden,
wieweit einzelne Nadelserien vorwiegend von Mannern, wieweit andere vor-
wiegend von Frauen getragen wurden. Vielleicht findet sich damit auch ein
Hinweis auf die Tatsache, dafl die Nadeln mit durchbohrtem Kugelkopf nicht
direkt mit Grabern in Verbindung zu bringen sind, die den , klassischen* Blech-
schmuck Straubinger Frauen bergen. Und gewifl hingt hiermit weiter zu-
sammen, dafl die Kugelkopfnadeln in der Mehrzahl nicht paarig gefunden

Boéhmen (J. Filip, Pravécké [1948] Taf. 18, 10), Ladna/Méahren (Pamatky Arch. 44, 1953 Abb. 22,2),
Krouzek/Méahren (J. Filip, Pravécké [1948] Taf. 18, 2), Széreg/Ungarn (P. Patay, Frithbronze-
zeitliche Kulturen in Ungarn. Diss. Pann. 2. Ser. 13 [1938] Taf. 6, 9), Ujhartyan Vatya/Ungarn
(P. Patay a. a. O. Taf. 13, 7), Kisapostag/Ungarn (A. Mozsolics, Der frithbronzezeitliche Urnen-
friedhof von Kisapostag. Arch. Hung. 26 [1942] Taf. 5, 32. 35. 38. 40), Glasinac/Siebenbiirgen
(Zeitschr. f. Ethn. 39, 1907, 808), Spiez/Kt. Bern (Anz. f. Schweiz. Altkde. N. F. 29, 1927 Taf. 2, 10).
— Form unbekannt; meist wohl ehemals mit kurzer Schleife: Hagenauer Forst/Elsa3 (Cl. F. A.
Schaeffer, Tertres funéraires 1 [1927] Abb. 31, K und L), Linz-St. Peter/Oberosterreich (R.
Pittioni, Urgeschichte [1954] 340), Roggendorf/Niederosterreich (Inv. Arch. Osterreich Heft 1
[1956] A 7), Hloboka n. Vltavou/Béhmen (Pamétky Arch. 45, 1954, 125 Abb. 5, 2. 3), Aunjetice/
Boéhmen (Zeitschr. f. Ethn. 39, 1907, 808), Cicovicé/Bshmen (Zeitschr. f. Ethn. 39, 1907, 808),
Diinov/Bohmen (Zeitschr. f. Ethn. 39, 1907, 808), Kamyk/Béhmen (Zeitschr. f. Ethn. 39, 1907,
808), Neprobilicé/Béhmen (Zeitschr. f. Ethn. 39, 1907, 808), Velka Dobra/Béhmen (Zeitschr. f.
Ethn. 39, 1907, 808), Opatovicé/Méhren (Zeitschr. f. Ethn. 39, 1907, 807), Kisapostag/Ungarn
(A. Mozsolics a. a. O. Taf. 2, 56; 4, 38).

96) Vgl. die echte Kugelkopfnadel mit spiraliger Schaftumwicklung von Lovasberény/Ungarn
(V. G. Childe, The Danube in Prehistory [1929] Taf. 10, B 3).

97) Fundber. Schwaben N. F. 14, 1957, 41.
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werden®®. Wiechs ist eine der wenigen Ausnahmen, aber gerade dort zeigt die
eine Nadel noch die fiir Straubing charakteristische Spitzenbiegung und die
beigegebenen Spiralrollchen und der tubaformige Spiraltutulus besitzen jeden-
falls gentigend Gegenstiicke in sicheren Straubinger Grabern (Abb.3,1—4).
Andere Befunde lassen sich dhnlich auswerten®.

Nun kann der Eindruck eines selbstéindigen Materialhorizontes entstehen,
wenn man alle Erscheinungen auffingt, die —in der Kontaktzone zweier Stufen
gelegen — aus dem Rahmen der Regelbefunde fallen. Dieses Verfahren wider-
spricht allerdings den Grundsdtzen, nach denen Montelius und Reinecke ihre
Stufen aufgestellt haben'®, weil es die Schematisierung sprengt und jede Form-
abweichung automatisch auch als Zeitunterschied empfindet. Auf diese Weise
ist die Phase Junghans A 2 entstanden. Drei ihrer Leitformen sind typologische
Einzelgénger oder Mischformen, die schon zahlenméfig fiir jedes Schema ohne
Bedeutung bleiben!l. Zwei andere beschrianken sich nicht auf die frithe Bronze-

98) Schon Holste vermutete, da3 das seltene paarige Auftreten von Kugelkopfnadeln in der
Stufe A offenbar eine Trachtsitte der mittleren Bronzezeit einleite (Die Bronzezeit in Siid- und
Westdeutschland [1953] 14). In Roggendorf/Niederosterreich stammt aus Grab 19 nur eine ein-
zelne Kugelkopfnadel, wihrend alle tibrigen Gréber je zwei Nadeln anderen Typs fithren (Inv.
Arch. Osterreich Heft 1 [1956] A 5).

99) Zur Datierung vgl. Nr. 7. 20. 21. 26. Bei Kirchanhausen (11) ist die Zusammengehérigkeit
nicht erwiesen. Der Armring mag hier immerhin eine mittelbronzezeitliche Beziehung andeuten,
obschon die entsprechenden Ringe mit gegensténdigen Spiralscheiben in der Stufe B durchweg
breiteres Band besitzen (vgl. Abb. 9, §). — Hachmann macht auf die aunjetitzzeitliche Datierung
einiger Stiicke aufmerksam (Hachmann 1957, 114f.). Seine Datierung iiber Horte scheint uns
allerdings nicht angingig. So ist z. B. nicht einzusehen, warum die Kugelkopfnadel von Tinsdal
das Alter des Ringhalskragens festlegen soll und nicht umgekehrt auch der Kragen das Alter der
Nadel (a. a. O. 120). Diese chronologische Ausdeutung ist ja beliebig in zwei Richtungen méglich.
Eine von Hachmann angefiihrte Nadel aus der Bockslohe bei Seubersdorf, Ldkr. Parsberg
(= Batzhausen) gehort zum Typus Biihl. Sie wurde iiberdies mit Bronzen zusammen gehoben,
die mit Ausnahme einer Nadel verwaschener Form (am ehesten C-zeitlich) samt und sonders gute
Leitfunde des Lochhamhorizontes abgeben wiirden (Hachmann 1957, 113 Nr. 466. — Vgl.
Torbriigge 1959 Nr. 116 Taf. 29, 3—15). Eine andere von Hachmann zitierte Nadel aus Krappen-
hofen stammt aus Hiigeln, die auBerdem jeweils eine Nadel der Stufe B und D geliefert haben.
Die Fundverhiltnisse sind hier ganz unklar (Hachmann 1957, 113. 209 Nr. 466 = vermutet irrig
Identitét mit Batzhausen. — Vgl. Torbriigge 1959 Nr. 242 Taf. 45, 23—29). DaB relativ viele
frithbronzezeitlichen Kugelkopfnadeln der Oberpfalz aus Hiigeln ergraben wurden, legt nicht
ihre mittelbronzezeitliche Datierung fest, sondern zwingt umgekehrt zur Friihdatierung der
Hiigel. — Der regionale Zusammenhang einer Kugelkopfnadel vom Typ Weillohe aus Straubing
(22) mit den Grédbern vom Typ Straubing in der Ortlerschen Ziegelei und an der Landshuter
StraBe ist freilich sehr locker. Aber mit der in Anm. 74 erwdhnten Hiilsen- und den Osenkopf-
nadeln wire sie ungeféhr der einzige Metallfund aus Grébern, die den groen Siedlungsfundmassen
gegeniibersténden, die Hundt in der Ziegelei Dendl als A 2 angesprochen hat.

100) Reinecke verweist ausdriicklich auf die Vernachléssigung der Arbeiten von O. Montelius
in Studdeutschland (Correspondenzbl. Ges. Anthr. 33, 1902, 20).

101) 34, Ber. RGK. 1951/53 (1954) 87 Abb. 8, 1. 3. 5. — Die lange Osenkopfnadel seiner
Abb. 8,1 ist ein Bastard zwischen den schlanken Osenkopfnadeln der schweizerischen Frithbronze-
zeit und gewissen Plattenkopfnadeln, die in der mittleren Bronzezeit gewohnlich vierkantigen
Schaft und zuweilen eine Ose unter der Kopfplatte besitzen. — Die Nadel mit durchlochtem
Kugelkopf von Graben (seine Abb. 8, 3) steht genau zwischen den frithbronze- und den mittel-
bronzezeitlichen Serien der durchlochten Kugelkopfnadeln. Sie ist in Siiddeutschland mit ihrem
runden Schaft nur eine ungewdhnliche Spielart, kein Typus mit einer Anzahl gleichartiger
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Abb. 8. Grabkeramik der Stufe A. 3.4 Kronwinkl (14). 1.2.5—14 Straubing (23):1. 2 Landshuter
StraBle Grab 16; 5—8 Ziegelei Ortner Grab 11; 9—11 Landshuter StraBle Grab 7; 12.13 Ziegelei
Ortner Grab 6; 14 Landshuter StraBe, zerstortes Grab. Keramik M. 1:4; sonst M. 1:2.

Gegensténde. — SchlieBlich gibt es meines Wissens keine Regelbefunde mit einem Dolch der
Abb. 8, 5. Nach allen Grundgesetzen der Typographie und unter gewissenhafter Beriicksichtigung
der bekannten frith- und mittelbronzezeitlichen Typenreihen kann man ihn bestenfalls als
Kiimmerexemplar bezeichnen.
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zeit und verlieren demzufolge ihren Leitfundcharakter®, Die beiden tibrigen
stammen aus Horten bzw. Einzelfunden, die ihrerseits ja bestenfalls iiber die
Griber in eine chronologisch abgrenzbare Objektserie gestellt werden konnten03,
Freilich erweitert Junghans diesen Horizont noch iiber die Horte und Sied-
lungen um eine ganze Reihe von Anschlufmaterialien, aber damit stellt er nur
Siedlungs- und Hortreihen auf, die ohne Verbindung mit einer entsprechenden
Zahl von Griabern niemals eine eigene Stufe reprisentieren kénnen. Das archiio-
logische Material 146t in diesem Falle zuerst immer nur die Unterscheidung von
Funktionen zu, nicht ohne weiteres auch die Unterscheidung von Altersstufen.

Eine gewisse Spérlichkeit der Grabkeramik erlaubt es ja gerade nicht, die
umfangreichen Siedlungskomplexe schon fester mit dem System der Grab-
chronologie zu verbinden. Das ist zum Teil sicher durch streng verbindliche
Grabsitten bedingt, nach denen die Beigabe bestimmter Speisen auch eine
bestimmte Gefifauswahl gefordert haben mag. In der Hauptsache erscheinen
immer wieder plumpe Schiisseln, Schalen und Gefélle, die sichtlich die Becher-
tradition der spiten Kupferzeit fortsetzen (4bb.8).

Alles in allem scheint es gegenwiirtig noch nicht moglich, innerhalb der
A-Griber zwei Zeitschichten abzusondern, deren Fundmasse in einem einiger-
mallen abgewogenen Verhiltnis zueinander stinde. Mit Sicherheit lassen sich
dagegen zwei Waffenkombinationen erkennen. Es ist miflig, den Ursachen fiir
ihr Auftauchen nachzusinnen, den Folgen und Begleiterscheinungen, die sie
zweifellos verursacht haben miissen, solange sich die Fundbasis nicht verbreitert
hat. Allerdings ist es wahrscheinlich, daf die Waffenkombination A 2 dem Ende
der Stufe A nihergeriickt war als ihrem Beginn. Dieser Schlul} rechtfertigt sich
vor allem aus dem Vergleich mit der mittleren Bronzezeit, in der die Kombi-
nation Beil-Dolch zur Standardausriistung des bewaffneten Mannes wird,
weiter aus den typologischen Erwigungen zu den Dolchen vom Typ Malching/
Késchinger Forst und zu der Nadel mit durchlochtem Kugelkopf und tordiertem
Schaft, unabhéngig davon, was von seiten der Horte hierzu noch gesagt werden
kann. In diesem Zusammenhang mag es nicht ohne Bedeutung sein, daf die
langgestielten Randleistenbeile von Sengkofen sich in Gesellschaft einer Kugel-

102) g, a. O. 87 Abb. 8, 2. 4. — Die tordierte Rollennadel erscheint sicher auch in B-Grébern
(vgl. Torbriigge 1959 Taf. 16, 16; 29, 6; 31, 21). — Auch wenn die rebmesserartigen Sicheln der
Abb. 8, 4 schon sehr frith sein mégen, ist ihre Existenz fur die Folgezeit vorldufig nicht zu wider-
legen. Werkzeuge, die nur ausnahmsweise in Grdbern niedergelegt werden, kénnen {iiberdies
grundsétzlich nicht als Leitfunde dienen.

103) Das betrifft die Lanzenspitze a. a. O. 87 Abb. 8, 6 und das Beil vom Typ Langquaid
Abb. 8, 7. Sie sind von Junghans der Phase A 2 zugewiesen worden, weil sie sich in sogenannten
A 2-Horten finden. Die chronologische Fixierung erfolgt damit in erster Linie nach der Objekt-
kombination in den Hortmustern und nach dem negativen Beweis durch das Fehlen entspre-
chender Formen in den Grdbern vom Typ Straubing. In diesem Zusammenhang ist die Fest-
stellung von Bedeutung, daB sich gerade im Hort von Langquaid zwei Nadeln aus reinem Kupfer
befinden (34. Ber. RGK. 1951/53 [1954] 80 Anm. 22). Sie miilten nach Junghans also der ein-
heimischen Kupferproduktion der Phase A 1 entstammen. Folgt man dieser Bestimmung, so muf3
man die Annahme aufgeben, daf Hortinventare wie Grabausstattungen jeweils einem sehr
schmalen, gerade gebriduchlichen Materialhorizont entnommen werden. Damit aber wird die
ausschliefliche Zuweisung aller Materialien in den sogenannten A 2-Horten fragwindig, wenn sie

nicht anderweitig als spét abgesichert werden konnen.
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kopfnadel mit verdicktem Hals befunden haben, wihrend die tordierte Nadel
von Malching ein Beil mit trapezformig verbreiteter Schneide begleitete. Viel-
leicht liegen auch hier noch Altersunterschiede vor, selbst wenn sie absolut-
zeitlich nur geringfiigig sein sollten. Sengkofen muf3 den Verdacht bestirken,
dal die Waffenkombination Dolch—Beil nicht Vertreter einer selbstindigen
Zeitphase ist, sondern daf sich schon in der Bliite der Stufe A eine neuartige
Bewaffnung durchsetzt, die gegen Ende der Stufe durch Beibehaltung der
Kombination und leichte Verdnderung der Formen einen der unmittelbaren
Kontakte mit der Stufe B herstellt.

Keine Stufe bleibt in all ihren Erscheinungsformen starr bis zu ihrem Ende,
selbst die iberspitzte Schematisierung archéologischer Befunde kann diese Tat-
sache nicht verschleiern. Eine vorsichtige Schematisierung, bei der die einzelnen
Denkmaélergattungen nach Moglichkeit getrennt gehalten werden, macht da-
gegen das IneinanderflieBen der Entwicklungsvorgéinge nur deutlicher. Sie ver-
rit z. B. mit dem Eindringen der Hiigelgrabsitte, daf3 sich schon in der Stufe A
Umwilzungen vorbereiten, die schlieBlich den gesamten Grabbau der mittleren
Bronzezeit bestimmt haben. Es ist aber vollig ausgeschlossen, das A-Hiigelgrab
von Holzen (9) oder die A-Streckleiche von Konigsbrunn (12) wegen ihrer Ab-
weichungen von den iblichen A-Regeln aus dem Materialhorizont Straubing
herauszulsen, in den sie ihren Inventaren nach unbestreitbar gehoren. Das-
selbe gilt — mit Einschrinkungen — fiir gewisse Abweichungen bei den Metall-
formen. Sie reprasentieren nicht an sich schon einen eigenen Zeithorizont, weil
sie eigene Typenmerkmale besitzen. Und in dieser Hinsicht mufl man wohl nach
wie vor der Ansicht Holstes beipflichten, der alle hier behandelten A 2-Formen
fest im Straubinger Horizont verwurzelt sah und sie lediglich als Beweis fiir die
Annahme auffalite, dal} die Zeitperiode A von ihrem Beginn bis zu ihrem Aus-
miinden in sich selbst einer stetigen Umbildung unterworfen war. Bei dem
heute noch liickenhaften Fundbestand diirfte jede Uberpriizisierung schema-
tischer Reihen demzufolge das Bild eher verwischen als deutlicher machen!®.

Die Stufe B (4bb.9—10)

Die Zusammengehorigkeit der bekannten B-Inventare braucht nicht mehr
umsténdlich nachgewiesen zu werden. Die Querverbindungen, die Holste inner-
halb seines Lochhamhorizontes gezogen hat, sind im groflen und ganzen kaum
antastbar, wenn er auch tatséchlich nur sehr wenig geschlossene Funde zur
Verfugung hattel?. Weitgehend stiitzte er sich ja in Wahrheit auf eine Nekro-
polendatierung. Gerade eine seiner markantesten Leitfunde, das Randleisten
beil mit parallelen Seiten, ist in der Ausgangsnekropole Lochham gar nicht

104) Neuerdings kommt G. Billig fiir Mitteldeutschland zu dem Ergebnis, da3 die Streitbeile
der frithen Bronzezeit schon in einer Frihphase auftauchen, ihre Hauptbeniitzungszeit aber in
einem spéten Abschnitt liege, den er als A 2 bezeichnet (Arbeits- und Forschungsber. zur Sachs.
Bodendenkmalpflege 6, 1957, 305ff.). Offenbar geht er hier von der Terminologie Reineckes aus,
wobei er sich hauptséchlich auf die Horte bezieht. Die Existenz einer Phase A 2 fiir Mittel-
deutschland weist er nicht nach.

105) Zur Fragwiirdigkeit von Lochham selbst vgl. F. Holste in Marburger Studien (1938) 96

Anm, 1.
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Abb. 9. Grabinventare der Stufe B. 1—6 Eching-Dietersheim (42). 7—10 Beratzhausen (32).
11—14 Kosching (45). 15.16 Miinchen-Untermenzing (50). 17—19 Degerndorf (39). 20. 21 Altheim (28).
IVIESTE=0

sicher mit den iibrigen Inventaren zu verbinden (47). Dariiber hinaus decken
sich die Bestidnde seiner Leitfriedhéfe immer nur randlich. Das ist teilweise
bedingt durch die vergleichsweise spérliche Ausstattung der einzelnen Griber,
teilweise durch den Reichtum an Varianten innerhalb der einzelnen Formen-
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gruppen. Besonders bei den Nadeln machen sich Abweichungen nicht nur von
Landschaft zu Landschaft, sondern offenbar auch von Grabfeld zu Grabfeld
bemerkbari®. Die Ausbildung eigentiimlicher Fundlandschaften darf gegeniiber
der viel stirkeren Einheitlichkeit des alten Straubinger Kreises als ein Haupt-
merkmal der mittleren Bronzezeit gelten.

Da die Zahl verldBlicher Grabungsberichte noch immer sehr gering ist,
bedarf freilich die Frage der Nekropolen- oder Hiigeldatierung einer besonderen
Wiirdigung. Die Annahme kurzfristiger Siedlungen und demzufolge auch nur
kurze Zeit belegter Grabstétten der mittleren Bronzezeit beruht auf der Theorie
von beweglichen Hirten-Jiger-Populationen auf den Hochflichen des Jura und
in den oberbayerischen Hiigelgebieten. Diese Theorie ist unbeweisbar, alle
archiologischen Fakten sprechen vielmehr gegen siel®”. Tatsichlich gibt es eine
ganze Reihe von Nekropolen, in denen offenbar ohne Unterbrechung Gréber aus
zwei oder drei Perioden angelegt wurdenl®®. Eindeutiger ist die Frage bei den
Grabhiigeln zu entscheiden. Neuere Ausgrabungen haben ergeben, daf} sie als
Familiengrabstéitten errichtet worden sind!%%2. Man kann deshalb von der be-
grindeten Annahme ausgehen, dall wenigstens innerhalb eines gemeinsamen
Steinkranzes durchweg nur Tote beigesetzt wurden, die einem engen Ver-
wandtenkreis angehorten und entweder derselben oder doch einer néchsten
Generation entstammten!®®. Nachbestattungen in der Form, dall man einen
Hiigel fiir eine nichtverwandte Bestattung abermals 6ffnet und dabei zumeist
die #lteren Griaber stort, sind offensichtlich nur bei Traditionsbruch denkbar!®,
Erwigungen dieser Art konnen also bei dem Entwurf einer Chronologie von
grofer Niitzlichkeit sein, gegenwirtig jedoch sind sie nur mit duBerster Vorsicht
einzubeziehen!!!.

106) Die Hauptunterschiede, die sich besonders bei den Nadeln bemerkbar machen, hat
Holste schon herausgehoben und z. B. durch seine Karte zur Verbreitung der Lochhalsnadeln mit
Fischgritenmuster (Marburger Studien [1938] Taf. 44) und eine Karte zur Verbreitung der
Vierkantnadeln (Die Bronzezeit in Siid- und Westdeutschland [1953] Karte 8) darzustellen
versucht.

107) Vgl. dazu Torbriigge 1959, 18.47. — Germania 36, 1958, 101ff. bes. 27f.

108) z. B. Brunn, Ldkr. Parsberg: B und C (Torbriigge 1959 Nr. 119), Hammer, Ldkr.
Nirnberg: C und D (89), Holzheim, Ldkr. Neumarkt: D und Ha A (Torbriigge 1959 Nr. 81),
Labersricht, Ldkr. Neumarkt: C, D und Ha A (Torbriigge 1959 Nr. 83), Riegsee, Ldkr. Weilheim :
Cund D (vgl. 115—118).

1082) Dag erwies sich ganz deutlich zuerst bei der sorgfiltigen Ausgrabung zweier Hiigel in
Mantlach, Ldkr. Parsberg, durch A. Stroh fir das Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege (Torbriigge
1959 Nr. 194 ).

109) Das ist vor allem an einigen Stellen wahrscheinlich, wo Mann und Frau in zwei Gribern
nebeneinander beigesetzt sind, so zum Beispiel in Brunn, Ldkr. Parsberg, Hiigel 5 Grab 2 und 3
(Torbriigge 1959 Nr. 119). Beide Tote trugen je ein fiinfrippiges Armband und einen strich-
verzierten Armring mit verjiingten Enden, die jeweils derselben Serie entstammten und offenbar
noch zu Lebzeiten getauscht worden waren.

110) Vgl. dazu aber F. Holste, Die Bronzezeit im nordmainischen Hessen (1939) 16. — Deut-
lich wird der Sachverhalt unter anderem in Tiengen, Ldkr. Waldshut, wo Stérungen nur von
Grabern herriihren, die sicher einer spiteren Stufe angehéren als die Erstbestattung im Zentral-
grab (Germania 32, 1954, 147ff.).

111) So schien es berechtigt, z. B. die Grabanlage 7 von Beilngries (31) mit in die Liste auf-
zunehmen, obwohl die Fundumstéinde nicht zureichend beschrieben sind. Der glickliche Fall,

40. Bericht der RGK. 3
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Im allgemeinen herrscht in der Stufe B die gestreckte Skelettbestattung
unter Hiigel vor, doch ist Brandbestattung nicht gerade selten (46.56. 57)112.
Fraglich erscheint allerdings, ob Holste durch den Riickgriff auf wenige, jeweils
sehr dhnliche Fundgruppen seinen Lochhamhorizont nicht etwas zu sehr ein-
geengt hat'!3. Auf der anderen Seite verwischen sich die Grenzen zur Stufe C
um so mehr, je enger man das Fundnetz kniipfti!4. Aus diesem Grunde ist es
methodisch natiirlich vorteilhaft, sich mit Holste an einige Kombinationsreihen
von Objekten zu halten, die sozusagen als die groBen Modeformen der Stufe
angesehen werden konnen. Hierzu gehort vor allem eine Waffengarnitur, die
entweder Dolch—Beil, Dolch—Beil—Nadel, Dolch—Nadel oder Beil—Nadel fiihrt
(Abb.9,15—21). In Einzelfillen ist eine Zuweisung durchaus nicht immer ein-
fach. Weder der Dolch von Degerndorf (A4b6.9,17), noch der von Altheim
(Abb.9,21) sind typische Vertreter fiir den Lochhamhorizont. Nur iber die
Begleitfunde wird die Datierung gesichert. Als Leitformen sind dagegen die
Dolche mit trapezformiger Griffplatte, leicht geschweiftem Klingenumrifl und
vier Hutnieten oder zwei Hut- und zwei Pflocknieten anzusprechen (4bb.9,15).
IThre Verbreitung ist auBerordentlich weitldufig und kaum sind sie oder ihre
Varianten iiberall in Mitteleuropa gleichzeitig in und auller Gebrauch ge-
kommen!®. Als Leitformen miissen auch die Knochelbéinder mit kleinen und
groBen Spiralscheiben (A4bb.9,12), die Stachelscheiben mit niedrigem Stachel
(Abb.9,7.13) und die herzférmigen Anhinger mit frei eingerollten Armchen
gelten. Thre Zuweisung nach B wird hier freilich zunéchst nur fiir Bayern und
Stddeutschland in Anspruch genommen. In den vermutbaren Ausgangslindern
fiir diese Formen verschieben sich die Ansitze!1S.

daB wie in Lochham kein Fund der gesamten Nekropole auch nach anderen Kriterien aus dem
Rahmen einer Zeitstufe bricht, wiederholt sich mehrfach auch fiir die Stufe C. Das scheint vor
allem fiir Muckenwinkling, Ldkr. Straubing, zuzutreffen (Mus. Straubing), ohne daB hier eine
sichere Teilung nach C 1 und C 2 méglich wére. In Aying (61) sind wohl ebenfalls nur C-Funde
erhoben, Hiigel 1 1d8t sich mit seinen 5 wohl gleichzeitigen Bestattungen ziemlich sicher der
Phase C 1 zuweisen.

112) Gewill haben Brand- und Skelettbestattung ganz unterschiedliche Jenseitsvorstellungen
zur Voraussetzung. Die archéologischen Denkmaéler verweisen in dieser Hinsicht also zuerst auf
kulturhistorische Erscheinungen. Nur in Verbindung mit anderen archéologischen Faktoren
lassen sie sich mit Wanderungen in Verbindung bringen. Offenbar haben die militanten Missio-
nierungsfeldziige aus der Geschichte der européischen Neuzeit verhindert, da der naheliegende
Gedanke einer friedlichen Mission in diesem Zusammenhang iiberhaupt schon ernsthaft erwogen
wurde.

113) Wenn man die Vierkantnadeln als Leitformen gelten lif3t, schlieBen sich z. B. auch die
funfrippigen Armbiéinder an (35), bei Einbeziehung der tordierten Rollennadel sogar die sieben-
rippigen Armbénder und die Radnadel mit einfachem Speichenkreuz (36). Die Rippenzahl der
Armbénder ist sicher nicht mit der Zeit gewachsen. Wahrscheinlicher ist die Verwandtschaft der
gesamten Gruppe mit den gerippten Armstulpen der Stufe A.— Auch die Stachelscheiben miissen
stérker variiert haben. Neben den relativ kleinen Exemplaren mit sehr niedrigem Stachel (Abb. 9,
7. 13) stehen sicher auch groBere Stiicke mit Buckelkranz (A4bb. 10, 12) oder hoherem Stachel
(Abb. 10, 17). .

114) Das ist der Grund fiir die urspriingliche Vereinigung von B und C 1 durch Reinecke.

115) Vgl. dazu Hachmann 1957, 109, wo z. B. der Wohlder Dolch aus siiddeutschen Klingen
des Lochhamhorizontes hergeleitet wird.

116) Dazu zuletzt W. Dehn in Germania 30, 1952, 174ff.
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Abb. 10. Grabinventare der Stufe B mit Keramik. 1—4 Riedenburg (54). 5—7 Brunn (34).
8—10 Brunn (36). 11—13 Schutzendorf (56). 14—17 Mantlach (49). Keramik M. 1:4; sonst M. 1:2.

Unter den Nadeln gelten die Vierkantnadeln als sicherste Datierungsanker
fiir B-Materialien (A4bb.9,10.18;10,1.2.6.13.16). Zugleich verdeutlicht ihre re-
gionale Bindung die Aufsplitterung Bayerns in verschiedene Trachtprovinzen,
die bis zu einem gewissen Grade offenbar auch selbstindige Produktionsland-
schaften gewesen zu sein scheinen. Thr Schwergewicht besitzen die einfachen

3%
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Vierkantnadeln mit Plattenkopf in Nordostbayern!'”. Thnen nahe verbunden
durch Ziermuster und Schaftbildung sind die Nadeln mit rosettenférmigem
Schaftquerschnitt (4b6b.9,16.20). Thre qualitéitsvollere Ausfiihrung berechtigt
indessen nicht dazu, sie zeitlich spéter anzusetzen, wie Willvonseder es bei ihrer
Zusammenfassung in einer Phase B 2 versucht hat!1®. Weniger sicher lassen sich
die Lochhalsnadeln mit konisch verdicktem Kopf datieren (A4bb.9,2). Sie finden
sich durchaus auch in einer Umgebung, die eher C- als B-zeitlich anmutet!1®,
Die Variante mit Fischgriatenmuster auf dem Hals kommt iiberdies viel weiter
nach Westen vor als Holste annehmen konnte!?. In Nordostbayern fehlen sie

117) Vgl. F. Holste, Die Bronzezeit in Siid- und Westdeutschland (1953) Karte 8. — Die
Karte ist allerdings ungenau, da sie einfache Vierkantnadeln mit Plattenkopf unter demselben
Zeichen fiihrt wie Nadeln mit rosettenférmigem Schaftquerschnitt und anderen erheblichen Form-
abweichungen. Auerdem ist sie ganz unvollsténdig, was sicher zum gréBten Teil durch den damals
sehr schlechten Publikationsstand bedingt ist. Sobald einzelne Gebiete katalogméfBig aufgearbeitet
werden, verschieben sich die Gewichte erheblich. Die fraglichen Nadeln sind in Siiddeutschland
bisher nur in der Oberpfalz und in Wiirttemberg vollsténdig erfaBt (Torbriigge 1959 und R. Pirling,
Die mittlere Bronzezeit in Wiirttemberg, ungedr. Diss. Miinchen [1954]). Bei einem Vergleich
ergibt sich, daB sich aber auf der schwébischen Alb doch 6 Fundorte mit vierkantigen Wellen-
nadeln mit Plattenkopf finden. Die Zwischengebiete kénnen nun erst genau einkartiert werden,
wenn auch fiir sie vollsténdige Kataloge vorgelegt sind.

18) K, Willvonseder, Die Bronzezeit in Osterreich (1937) 245f. 251ff. — Die Frage kann hier
nur am Rande behandelt werden. Willvonseder umrei3t die , kiinstlerischen Ausdrucksformen*
seiner Phase B 1 mit folgenden Merkmalen auf Sichel- und Vierkantnadeln: Radial verlaufende
Muster, isolierte Rundbogenstellungen. — Dem stellt er fiir seine Phase B 2 gegeniiber: Stern-
ornament, angeblich entwickelt aus den isolierten Bogen. — Willvonseders Argumentation wird
durch keine geschlossenen Funde bestétigt, seine Musterteilung ist recht willkiirlich. Auerdem
kann man die Sternmuster typologisch sehr viel besser aus den Radialmustern ableiten als aus
den isolierten Bogenstellungen. Zunéchst mull man feststellen, dall der Musterschatz der Sichel-
nadeln bei einheitlicher Gestalt der Form am gréBten ist. Er vereinigt tiberdies sogar in ge-
schlossenen Funden Radial- und Sternmuster (z. B. Oggau/Burgenland : R. Pittioni, Urgeschichte
[1954] Abb. 213). Dann erscheint als Regel, daB die gréBeren und sorgfiltiger gearbeiteten Stiicke
auch reicher verziert sind als die einfachen Exemplare, eine Erscheinung, die sich bis heute bei
vielen handwerklichen und kunsthandwerklichen Gegensténden aus der Natur der Sache heraus
sehr oft wiederholt. Es ist nur natiirlich, da z. B. die Nadel mit gewelltem Schaft und rosetten-
férmigem Schaftquerschnitt von Miinchen-Untermenzing auf ihrer sorgsam gewdélbten Platte ein
komplizierteres Muster tréagt (Abb. 9, 16) als das einfache und schlecht nachgearbeitete Stiick von
Degerndorf, wo die Verzierung aus einem sehr unregelméfBigen Bogenstern von vier Punkt-
bogen gebildet wird (Abb. 9, 18). Die kunstvoll gearbeitete Nadel von Altheim mit rundem Wellen-
schaft, der sechsfach gerillt ist, zeigt dagegen wieder ein echtes Radialmuster, obwohl sie ihrer
Gestalt nach der Phase Willvonseder B 1 angehéren miiite. — Die Phasenteilung B 1/B 2 durch
Willvonseder bezieht sich im wesentlichen auf die Stufe B nach Reinecke, wie sie nach der
Abtrennung der C 1-Funde noch bestand. Das Problem der Verwechslung von Qualitéts- und
Zeitunterschieden mull an anderer Stelle eingehender behandelt werden.

118) 7, B. im Skelettgrab aus Hiigel G von Asenkofen, Ldkr. Freising: Lochhalsnadel (wie
Abb. 9,2), Randleistenbeil (dhnlich Abb.11, 15), Dolch mit halbrunder Griffplatte fiir zwei Nieten
(Beitr. Anthr. und Urgesch. Bayerns 16, 1907, 99f. Taf. 32).

120) Holste hatte die Variante mit Fischgratenmuster 1938 vierzehnmal in Bayern ermittelt,
je einmal in Schwaben, Hessen und der Schweiz und dreimal in Wiirttemberg (Marburger Studien
[1938] Taf. 44). Demzufolge sprach er von einem bayerischen Typus. Inzwischen hat sich in
Wiirttemberg die Fundzahl auf 19 Stiicke erh6ht (1938 noch 4 bei 3 Fundstellen), wie die Material-
aufnahme Pirlings lehrt. 2 weitere Exemplare wurden bei Tiengen, Ldkr. Waldshut, gefunden
(Germania 32, 1954, 155 Abb. 6, 6. 7).
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freilich ebenso wie die Lochhalsnadeln mit Kegelkopf (456b.9,3), deren Streu-
ung dhnlich gelagert ist'?!. Diese landschaftlichen Zusammenballungen mogen
einige Gefahrenquellen fiir die relative Chronologie in sich bergen, weil damit
zu rechnen ist, dafl nicht alle regionalen Vorzugsformen zur selben Zeit auBer
Gebrauch kommen.

Durch die konsequente Isolierung der Leitfundgruppen erscheinen die
Unterschiede zwischen den Stufen A und B naturgema sehr schroff'?2. Anderer-
seits sind die unmittelbaren Verbindungen nicht nur iiber die Bestattungs-
weisen kenntlich, sondern auch iiber die Typologie der Formen. Auf Ubergangs-
erscheinungen von der Stufe A zur Stufe B bei der Entwicklung der Dolche,
Beile und der Keramik hat neuerdings auch Hundt wieder hingewiesen!?3. Ein
Musterbeispiel liefert in diesem Zusammenhang die Nadel mit durchbohrtem
flachkonischem Kopf vom Typus Biithl (46b.17,3). Die Funktion des Kopf-
loches als Befestigungsmoglichkeit fiir eine Nadel bewahrt eine frithbronzezeit-
liche Praxis, die bei B-Nadeln gewohnlich mit Hilfe der Halsdurchlochung
wahrgenommen wird. Der Kopf der Nadeln vom Typus Biihl ist iiberdies stets
massiv und kann schon deshalb nicht in Vergleich zu den Nadeln vom Typus
Hatzenhof/Weillohe gestellt werden (A4bb.3,6.7). Ziermuster und Schaftform
decken ebenfalls die Verwandtschaft der Nadeln vom Typ Biihl mit einigen
anderen B-zeitlichen Serien auf??*.

Die augenfilligsten Verbindungen zur Stufe C ergeben sich zunéchst iiber
den unverdnderten Grabbau. In welchem Male etwa die Brandbestattung

121) Auf der schwébischen Alb hat Pirling bis 1954 insgesamt 14 Exemplare festgestellt
(R. Pirling, Die mittlere Bronzezeit in Wiirttemberg, ungedr. Diss. Miinchen [1954]).

122) Holste hat in diesem Zusammenhang schon auf den Dolch von Degerndorf verwiesen,
der ihn sehr altertiimlich anmutete (Abb. 9, 17). Auch die paarige Verwendung einiger durch-
lochter Kugelkopfnadeln in der Stufe A sah er als Vorwegnahme einer mittelbronzezeitlichen
Trachtsitte an. Im allgemeinen betont er jedoch die Gegensétze zwischen den beiden Stufen.

123) Fundber. Schwaben N. F. 14, 1957, 42.

124) Die typologische und regionale Streuung der Form hat zuletzt W. Dehn knapp umrissen
(Germania 30, 1952, 181f. Anm. 28—37). In Siiddeutschland schélt sich ein Typ heraus, der mit
meist flachrundlichem Kopf und vierkantigem Schaft recht gut zu umgrenzen ist. Durch Kopf
und Schaft steht er in Verbindung mit zeitgleichen Nadeln vom Typ mit geschwollenem, durch-
lochtem Hals (vgl. Plieningen, Ldkr. Stuttgart: Fundber. Schwaben N. F. 12, 1952, 30 Abb. 12,1.
Hier wird im Text ausdriicklich das Halsloch erwidhnt. Die Zeichnung ist jedoch so undeutlich,
daB H. Miller-Karpe den Fund als Vergleichsstiick fiir die Nadel mit Kopfloch von Pasing
anfiihrt: Inv. Arch. Deutschland Heft 2 [1954] D 12, 6). Gelegentlich ist der Schaft gepunktet;
runder Schaft erscheint nur in Graben, wo indessen Kopf und Hals mit einem eindeutig mittel-
bronzezeitlichen Ziermuster geschmiickt sind (Hachmann 1957, 206 Nr. 424 Taf. 47, 28). — Die
Ziermuster auf dem Kopf beschrinken sich auf einfache Radialspeichen (Batzhausen, Ldkr.
Parsberg: Torbriigge 1959 Nr. 116 Taf. 29, 5. — Plieningen, Ldkr. Stuttgart: siehe oben), auf ein
zackiges Sternmuster (Pasing, Stadtkr. Miinchen: Inv. Arch. Deutschland Heft 2 [1954] D 12, 6),
auf ein zackiges Sternmuster aus strichgefillten Dreiecken (Ilvesheim, Kr. Mannheim: Bad.
Fundber. 2, 1929/32, 214 Abb. 89. 90), und auf Sternmuster, die aus strichgefiillten Dreiecken
und Radialstreifen gebildet sind (Biihl, Ldkr. Nérdlingen [148 — Abb. 17, 3]. — Vielleicht auch
Immendingen, Ldkr. Donaueschingen : Bad. Fundber. 13, 1937, 71 Abb. 2). Diese Musterstarrheit
scheint serienméBig bedingt, wie ja denn die iibrigen Vierkantnadeln der Stufe B wieder andere
Muster bevorzugen. In Siiddeutschland tauchen die oben zusammengestellten Muster nicht auf
den Kugelkopfnadeln der frithbronzezeitlichen Serie auf.
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zunimmt, wire nur auf Grund umfangreicher Zahlenunterlagen zu entscheiden.
Dariiber hinaus iiberleben zahlreiche Formen ohne jede sichtbare Verdanderung,
so z. B. die Fingerringe mit Doppelspiralscheiben (vgl. 4bb.11,11), die rund-
stabigen Armringe mit verjiingten Enden und Strichverzierung (vgl. 4bb.12,7),
die Stollenarmbdnder mit Strichverzierung (46b6.9,4) und die mehrrippigen
Armbénder (Abb.10,9). Bei einer sorgfiltigen Sichtung des Materials in den
einzelnen Fundlandschaften konnte sich vielleicht in der Verdnderung des pri-
mitiven Musterschatzes auf Ringen und Armbéndern eine zeitliche Staffelung
abzeichnen, die grob der Abfolge B—C entspriche. Aber es besteht auch einiger
Grund, die Objektkombinationen der B-Materialien nicht unbedingt in jedem
Falle als Manifestation einer Zeitstufe aufzufassen, in der keinerlei andere
Materialien bekannt waren. Die gleichsam rezessive Uberlieferung des Rand-
leistenbeiles mit eingezogenen oder geschweiften Seiten mahnt zur Vorsicht.

Die Grabkeramik 148t sich vorldufig nicht schérfer von der echten C-Grab-
ware abtrennen. Fast immer erscheinen Gefifle mit deutlich abgesetzten
Réndern oder Hélsen, mit feineren Kornstichmustern und Dreiecksverzierung
(Abb.10,4.5.7.8.11.14.15), wie sie dhnlich in der Stufe C wiederkehren (vgl.
Abb.13). Nach dem gegenwirtigen Fundbestand fehlt jedoch noch der Kerb-
schnitt und die Stempelverzierung in allen sicheren B-Funden.

Die Phase C 1 (Abb.11 und 13)

Die Leitfunde Goggenhofen (65) und Leibersberg (77) erlauben es verhalt-
nismifig leicht, eine geniigende Menge von Anschlufmaterialien zu ermitteln.
Man kann Weilerau (82) hinzunehmen, um die Vorstellung Reineckes von seiner
Phase C 1 ziemlich genau zu rekonstruieren. Da die Phase Holste B 2 mit der
Phase Reinecke C 1 weitgehend identisch ist, braucht die frithere Kritik Holstes
an der Reineckeschen Teilung nicht mehr im einzelnen beriicksichtigt zu
werden. Sie stiitzte sich vornehmlich auf die Annahme, daff die Nadel vom Typ
Goggenhofen (Abb.11,6) chronologisch wertlos seil??.

Die Grundgestalt dieser Nadel setzt sich indessen einerseits deutlich gegen
die Nadeln des Lochhamhorizontes ab, andererseits ebenso auffillig gegen die
C 2-Nadeln mit kréaftiger Rippung (A4bb.12,4.5.14) oder mit langer, kaum
geschwollener Zierzone auf dem Hals (A4bb. 12,10), zu schweigen von den Kugel-
kopfnadeln (A4bb.12,13). Zwischenformen sind freilich zahlreich, die Typen-
grenzen verschieben sich leicht. Auf jeden Fall ist die Verwandtschaft der
Nadel von Goggenhofen mit der Nadel von Leibersberg offensichtlich (4bb.11,6
und 74). Hauptkennzeichen sind plattenformige Képfe, zuweilen mit mafiger
Profilierung, und relativ kurze Riefenzonen auf dem Hals und unter dem Kopf,
die niemals zur schweren Rippung fortgefiihrt werden. Die Nadel von Abbach-
hof (Abb.11,12) schlie3t sich locker an. Holste hat Exemplare dieser Art als
,,btypologisch durchaus der reinen Stufe B entsprechend‘‘ aufgefallt, weil sie
.jegliche Rippung vermissen lassen‘126. Mit dieser Zeitbestimmung ist im vor-

125) . Holste, Die Bronzezeit im nordmainischen Hessen [1939] 108.
126) Holste 1953, 22.
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Abb. 11. Grabinventare der Phase C 1. 1—6 Goggenhofen (65). 7—9 Kleinpriifening (74).
10—13 Abbachhof (59). 14—16 Leibersberg (77). M. 1:2.

liegenden Zusammenhang Holstes Phase B 2 gemeint, und damit befindet er
sich materialmiBig ganz in Ubereinstimmung mit Reinecke, der eine entspre-
chende Nadel mit der Fundgruppe Weilerau in seine Phase C 1 einstufte.
Holstes Angaben iiber Zusammenfunde derartiger Nadeln mit Armbéndern mit
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Doppelspiralenden treffen nicht zu'??. Auch in Bohmen erscheinen weder sie
noch Nadeln vom Typ Goggenhofen/Leibersberg in Gesellschaft von Arm-
béandern mit Doppelspiralenden, sondern durchweg mit lingsgerippten Arm-
bédndern, Armringen mit verjiingten Enden und Strichverzierung oder Stollen-
armb#ndern mit Hingebogenmustern, die ihre Wurzeln samt und sonders schon
im Lochhamhorizont besitzen!28.

Die Begleitfunde unserer Nadeln stellen eine Materialgruppe von einiger
Einheitlichkeit dar: Randleistenbeile mit eingezogenen Seiten (A4bb.11,9.15),
zartgliederige Absatzbeile entwickelter Form (A4bb.11,13), Pinzetten mit brei-
ten Zangenenden (Abb.11,3.8) und Dolche wie Kurzschwerter mit zwei
Nieten auf der rundlichen oder trapezférmigen Griffplatte (A4bb.71,4.10.16).
Ihr Klingenquerschnitt ist meist flachrhombisch, seltener mit der Andeutung
eines schmalen Mittelgrates versehen (4bb.11,16). Den tordierten Armringen,
den Fingerringen mit Doppelspiralscheiben und den Arm- oder Beinbédndern mit
Spiralscheibenenden darf man sicher keinen Leitfundcharakter zubilligen
(Abb.11,1.2.11). Thn darf fir sich auch kaum das einzelne Absatzbeil bean-
spruchen, und selbst die Pinzette kann ohne anderen iiberzeugenden Fund-
zusammenhang nicht mit GewiBheit der Phase C 1 zugewiesen werden. Die
Phase C 2 bevorzugt allerdings Pinzetten mit schmalen Zangen und doppelter
Biigelbiegung (Abb. 12,11)'2.

Uberzeugend scheint dagegen die Kombination der fraglichen Objekte ins-
gesamt. Unter allen in den Listen aufgenommenen Funden ist kein Dolch mit
ausgepragter Mittelrippe oder drei Nieten. Andererseits fehlen die Lochham-
dolche mit straffem Umrill und vier Nieten, niemals erscheinen verzierte Nieten,
niemals Ring- oder Hutnieten. Es fehlen die schwer gerippten Nadeln der
Phase C 2 ebenso wie die Vierkant- und Lochhalsnadeln der Stufe B. Darin
deutet sich die Selbstindigkeit der Phase C 1 — wenigstens in bezug auf die
Graber — um so eher an, als sowohl ihre Nadeln wie ihre Dolche und Beile
durchweg auch typologisch zwischen den B-Formen auf der einen und den
C 2-Formen auf der anderen Seite stehen. Die betrichtliche Menge von guten
C 1-Funden verbietet es aber von selbst, sie nur als Kontaktphase zwischen B
und C 2 anzusehen. In diesem Falle miiiten sich wiederholt auch sichere B- mit
C 2-Formen vergesellschaftet finden, wihrend sich in Wahrheit jedoch nur die

127) Holste 1953, 22 Anm. 7—14. — ,,Peilenstein‘‘ = Friesenhof: stammt aus Raubgrabung
fir J. Naue. — ,,Ensdorf“ = Staatsforst Hirschwald: nicht beobachtet, die Funde lagen ,,mehr
oder weniger verstreut‘. — Hoérmannsdorf: enthélt Riesennadeln mit Plattenkopf, nicht Nadeln
vom Typ Goggenhofen. — Labersricht: die Nadeln sind nicht schwach gerippt, sie besitzen viel-
mehr die zartgerieften Zierzonen dieser meist sehr langen Varianten (vgl. 4bb. 12, 10). — Penkhof:
der Hort fithrt wohl eine Nadel der Form Labersricht, enthélt aber keinerlei frithhallstéttische
Bronzen, wie Holste meint (vgl. Abb. 18). Hier geht er von der Voraussetzung aus, daB alle
Horte an das Ende der Bronzezeit zu riicken seien, weil sie Unruhehorizonten entstammen sollen.—
Alle iibrigen von Holste zitierten Funde sind unbeglaubigt. Vgl. Torbriigge 1959 Nr. 7. 10. 70. 83.
100.134.170.175.274.

128) Vgl. zum Beispiel Pamatky Arch. 12, 1882 Taf. 1.

129) Bs gibt Zwischenformen mit breiten Zangenenden und doppelter Biigelbiegung, vgl.
Torbriigge 1959 Nr. 183 Taf. 40, 18.
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Abb. 12. Grabinventare der Phase C 2. 1—4 Asenkofen (84). 5.6 Reisensburg (96). 7—10
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Labersricht (95). 11—13 Deinsdorf (85). 14—16 Koschinger Forst (94). 1 M.1:4; sonst M. 1:2.

gelegentlichen Zusammenfunde von Objekten der Serien B und C 1, bzw. von
Objekten der Serien C 1 und C 2 nachweisen lassen?®,

1%0) Vielleicht gehért hierher auch Asenkofen, vgl. Anm. 119, — Vgl. den Reineckeschen
Leitfund fiir B Medersbach, Ldkr. Regensburg: Kurzschwert mit trapezférmiger Griffplatte und
zwei dicken und zwei dinnen Pflocknieten, Dolch mit leicht eingesattelter trapezférmiger Griff-
platte und zwei Nieten (Torbriigge 1959 Nr. 280 Taf. 67, 14. 18).
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Abb. 13. Grabinventare der Stufe C mit Keramik. 1.2 Muckenwinkling Hiigel (16). 3—5 Sii3-

berg (98). 6—9 Labersricht (75). 10.11 Beilngries (62). 12—15 Regensburg-Dechbetten. (1.2 Mus.

Straubing; 12—15 nach Torbriigge 1959 Nr. 350 Taf. 72, 15—18). Bronzen und 11 M. 1:2; sonst
M. 1:4.

Uber die Vollgriffschwerter von Holstes Ubergangsform wie Goggenhofen
(Abb.11,5) ergeben sich vorerst nur wenig Ankniipfungspunkte. Holste sah die
Beifunde von Géggenhofen auf Grund typologischer Erwigungen fiir dlter als
sein B 1 und fiir jiinger als sein C (= Reinecke C 2) an. Der Grabfund von
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Grodig/Salzburg fiihrt auBer einem Schwert der Ubergangsform ein Beil mit
kleinen mittelstéindigen Lappen und eine Nadel mit stérker gerieftem Ober-
teil'3l. Man kann sie als Vorform der stark gerippten Nadeln vom Typ Hammer
betrachten, das Beil findet sein Gegenstiick in Weilerau. Die Keramik von
Grodig 1aBt sich freilich bayerischen Mustern nicht ohne weiteres zur Seite
stellen. Aber auch wenn man Grodig ohne Vorbehalte als gutes Beispiel fiir C 1
gelten lassen wollte, wiirde damit in keiner Weise die Datierung der an sich recht
seltenen Ubergangsschwerter schon ein fiir alle Male fixiert.

Die Phase C 2 (A4bb.12 und 13)

Gegen die Materialien der Fundgruppen C 1 setzen sich die Materialien der
Fundgruppen C 2 in aller wiinschenswerten Deutlichkeit ab. Sie umfassen die
Formen, die Reinecke anfangs in seiner alten Gruppe C zusammengefafit und
ziemlich ausfiihrlich beschrieben hatte, und die Holste auch spiter als C be-
zeichnete. Die Existenz eines eigenen Materialhorizontes C 2 hat er sachlich
nicht widerlegt. Es ist nicht notwendig, die Reineckesche Argumentation hier
nochmals im einzelnen zu wiederholen. Die Listen erweisen die RegelméBigkeit,
mit der in den Leitfunden charakteristische Formen stets wieder miteinander
vergesellschaftet sind, zu Geniige.

Als kennzeichnende Typen erscheinen das entwickelte Achtkanterschwert
(Abb.12,6), das Griffzungenschwert vom Typ Sprockhoff Ib (4bb.12,1)'3% und
die Nadeln mit stark geripptem Oberteil ohne eigentlichen Kopf vom Typ
Hammer (A4bb.12,4.5.14)133, Dazu treten die Nadeln mit Kugelképfen in
mehreren Varianten (4bb.12,13) und die sehr langen Nadeln mit ungeschwol-
lener oder kaum verdickter Zierzone auf dem Hals (Abb.12,10), weiter die
Armbénder mit Doppelspiralenden (A4b6.12,8.9) und schlieBllich die schmalen
Pinzetten mit doppelter Biigelbiegung (A4bb.12,11). Die Messer zeigen noch
nicht die kennzeichnende Ausprigung der Riegseemesser (A4bb.12,3; vgl.
Abb.14,6). Bei den Dolchen setzt sich die Mittelrippe durch, auf den unklar
oder halbrund umrissenen Griffplatten sind zwei oder drei Nieten angebracht
(Abb.12,12.15). Das mittelstindige Lappenbeil scheint nicht auf diese Phase
beschriankt (A4bb.12,16). Unter den weniger bezeichnenden Formen haben sich
aus friherer Zeit noch die Armringe mit verjingten Enden und Strich-
verzierung oder nachgeahmter Torsion erhalten (A4bb.12,2.7), daneben auch
die Fingerringe mit Doppelspiralscheiben, herzférmige Anhénger und andere
zéhlebige Schmucksachen. Fiir die Bestimmung, wann diese Formen genau
aufgegeben werden, fehlt es allerdings zum Teil noch an verldaflichen Grund-
lagen.

131) Holste 1953, 35f. Taf. 8.

132) Vo], 36. Ber. RGEK. 1955, 129/f.

133) Holste nahm urspriinglich an, daB diese Nadeln in Bayern selten seien und auf Vorlagen
der Westzone zuriickgingen (Die Bronzezeit im nordmainischen Hessen [1939] 109). Dem wird
die Fundverteilung nicht gerecht. Chronologisch erledigt sich dieser Einwand durch die Holstesche
Anerkennung des Achtkanterschwertes als Leitform.
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Einige Sonderformen kénnen hier nur am Rande berticksichtigt werden®?.
In der Grabkeramik begegnen namentlich die schon aus der Stufe B bekannten
Formen und Muster, eine Unterteilung nach C 1 und C 2 scheint vorerst noch
unmoglich (A4bb.13). Beilngries macht den Beginn der Stempelkeramik in
C' 1 wahrscheinlich (A46b.13,10.11), doch ist der Fundzusammenhang nicht
gesichert (62). Zur allgemeinen Datierung der Stempelkeramik hat sich Holste
eingehend gedullert, allerdings verwendet er den Ausdruck ,,bayerischer Kerb-
schnitt 135, Thr C-zeitlicher Ansatz in Bayern steht auler Zweifel’®®, wihrend
echter Kerbschnitt einstweilen nur aus D-Gribern nachweisbar ist37. Uber-
gange zur D-Keramik verraten sich in dem einfach abgeknickten und nicht
mehr abgesetzten Zylinderhals einer Urne von Dechbetten (A4bb.13,12), die
zusammen mit einer Knicktasse, einer Holsteschen Leitform fiir C, aufgefunden
wurde!38,

Die Stufe D (A4bb.14 und 15)

Auch in bezug auf die Stufe D ist Reineckes Gruppierung inzwischen durch
zahlreiche Neufunde eindeutig bestatigt worden. Fast tiberall in Bayern ist ein
Materialhorizont zu erkennen, der formenméifig der sog. Riegseegruppe ent-
spricht und sein auBlerbayerisches Gegengewicht unter anderem in der Gruppe
Milaveé findet. Gemeinsam ist allen Landschaften das Schwert vom Typ Rieg-
see (Abb.14,7), das Riegseemesser (Abb.14,6.8) und das Griffzungenschwert
vom Typ Sprockhoff ITa!3®. Jetzt tauchen die schwer gerippten Armbéander auf,
anstelle der Rippen erscheinen sehr oft typische Bogenmuster (4b6b.14,11). Die
Nadeln vom Typ Henfenfeld/Weitgendorf streuen variantenreich von Siidwest-
deutschland und Béhmen bis nach Mecklenburg hinauf (A4bb.14,10), wahrend
die mannigfachen Formen der Vasenkopfnadeln in ihrer Verbreitung vornehm-
lich auf Siidbayern beschrinkt bleiben (A4bb.14,9). Uberhaupt scheint jeder
Friedhof nun ein stiarkeres Lokalkolorit zu besitzen als in den voraufgegangenen
Epochen. Darin mogen sich chronologische Unterschiede andeuten, sie sind
jedoch an keiner Stelle so bedeutsam, dal} sie die Stufengrenzen sprengen
wiirden.

Ein Vergleich zwischen den beiden Friedhéfen von Memmelsdorf (112.113)
und Henfenfeld (109) lehrt z. B., dal Memmelsdorf die Nadeln mit geripptem
Kugelkopf und leicht geripptem Hals bevorzugt (vgl. Abb.14,3), die den sog.

134) Vgl. dazu besonders die Vollgriffmesser oberpfélzisch-bohmischer Provenienz, die
H. Miiller-Karpe behandelt (Bayer. Vorgeschichtsbl. 20, 1954, 113ff.). — Die Nadeln mit im
UberfangguB aufgesteckter Zierscheibe haben Reinecke und Bohm besprochen (Germania 19,
1935, 2061f.; 26, 1936, 9ff.). Vgl. zuletzt W. A. von Brunn, Germania 37, 1959, 95ff.

135) Bayer. Vorgeschichtsbl. 15, 1938, 19ff.

136) In Muckenwinkling, Ldkr. Straubing, erscheinen Dreieckstempel in Hiigel 6. Die ge-
samte Nekropole gehort nach C (vgl. 4bb. 13, 1. 2). (Mus. Straubing).

137) Fiir Wiirttemberg fithrt Pirling den Nachweis echter Kerbschnittware in ihrer Stufe 2,
die grob einem Reinecke C 1 entspricht (R. Pirling, Die mittlere Bronzezeit in Wiirttemberg,
ungedr. Diss. Miinchen [1954] 61ff.).

138) Vgl. Bayer. Vorgeschichtsbl. 15, 1938, 28f.

1) Vgl. 36. Ber. RGK. 1955, 124ff.
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Abb. 14. Grabinventare der Stufe D. 1—5 Memmelsdorf (112). 6.7 Gunzenhausen (107).
8—11 Griunwald (106). 1.5 und 7b M. 1:4; sonst M. 1:2.

Mainzer Nadeln verwandt sind, wihrend Henfenfeld sich mehr an die glatt-
schaftigen Exemplare hilt. Die Region zwischen Ammer- und Staffelsee beniitzt

wiederum vorzugsweise Mohn- und Vasenkopfnadeln, die dagegen im Norden
Bayerns ziemlich selten bleiben (vgl. 105.106.115.116.118).
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Abb. 15. Grabinventare der Stufe D mit Keramik. 1—4 Haidenkofen (108). 5 Strullendorf (120).
6—8 Memmelsdorf (113). 9.10 Griinwald (106). 11 Riegsee (118). 12—14 Riegsee (117). M. etwa 1:5.

Die Datierung des Riegseeschwertes bedarf keiner weiteren Erorterung!®.
Dasselbe gilt fiir die keramischen Muster, die nun eine barocke Vielfalt an-

140) Vgl, die Holsteschen Leitfunde (Holste 1953, 28f.), dazu die Rezension des Holsteschen
Schwertbuches durch W. A, von Brunn (Deutsche Literaturzeitung 75, 1954, 344ff.).
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nehmen (Abb.15). Mit Kannellierung, Graphitierung, Buckelverzierung, sehr
feinen Kornstichmustern, Zylinder- und Trichterhilsen arbeiten sie der urnen-
felderzeitlichen Keramik vor, ohne doch — wie meistens geschehen — mit ihr
verwechselt werden zu konnen. Allgemein setzt sich allméhlich die Brand-
bestattung durch, sei es in Flach- oder in Hiigelgribern und in verschiedenen
Mischformen#!. Ohne scharfen Bruch leiten gerade die Bestattungsformen in
die Urnenfelderzeit iiber!4?. Die iibertrieben strenge Trennung zwischen der
Bronzezeitstufe D und der Stufe Ha A, wie sie gegenwértig in chronologischer
und kulturhistorischer Sicht noch immer unterstellt wird, ist sicherlich nicht
aufrecht zu halten!*3.

B. Die Horte (Abb. 16—19)

Im folgenden wird nur ein Entwurf zur archiologischen Gruppierung der
bayerischen Horte skizziert. Die umfassende Bearbeitung wiirde die Einbezie-
hung aller Nachbarlandschaften erfordern. Um die Aufsplitterung in zu viele
Unter- und Sondergruppen zu verhindern, konnen nicht alle Gesichtspunkte
einer schematischen Ordnung beriicksichtigt werden. Sie geht von der
Objektkombination aus, das heilt von den Musterreihen der Horte, wih-
rend die Art der Niederlegung und ihr Motiv zunichst aufler acht gelassen
werden.

Auf die Problematik der Hortchronologie und die Gefahren historischer
Ausdeutungen hat zuletzt Hachmann verwiesen!#t. Trotz der Vielzahl von
Deutungsmoglichkeiten zur Funktion der Horte werden sie vorzugsweise noch
immer mit kriegerischen Ereignissen und sog. Unruhehorizonten in Verbindung
gebracht, die einmal am Ende der frithen und zum andern am Ende der spaten
Bronzezeit gesucht werden!#®. Wo die Untersuchung zugunsten der rein anti-
quarisch-archéologischen Gliederung auf das historische Axiom verzichtet, sind

Vel N1 085 10981 501165

142) Dje ortliche Beriihrung von Bronze D- und Ha A-Grébern ergibt sich auf nordost-
bayerischen Friedhéfen mehrfach, vgl. z. B. die doppelkonischen Urnen von Henfenfeld (109).
Auch Holzheim und Labersricht im Ldkr. Neumarkt fithren frithhallstéttische Gréber (Torbriigge
1959 Nr. 81. 83). 1959 konnten auch in der Nekropole von Sankt Helena, Ldkr. Neumarkt,
Gréber der Stufe Ha A aufgedeckt werden (Ortsakten Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege.
Vgl. Torbriigge 1959, 136f. Nr. 100). — Hinzu kommt die typologische Uberleitung der Formen,
die sich auf mannigfache Weise belegen 148t. Fiir die Keramik sei nur die Ersetzung des feinen
spétbronzezeitlichen Kornstiches durch die Abrollmuster mit Hilfe tordierter Ringe erwéhnt, die
unter anderem beim Attinger Typus gebrduchlich wird (vgl. Marburger Studien [1938] 43ff.).
Auf einigen nordostbayerischen Urnenfeldern sind die Gefifle ohne Beigaben iiberhaupt nicht
sicher zu datieren, weil sie genaue Entsprechungen in der spéten Bronzezeit besitzen, wie vor
allem die reichen Besténde im Mus. Regensburg lehren.

143) Diese Behauptung bedarf einer eigenen und griindlichen Beweisfithrung, die hier nicht
angeschlossen werden kann.

144) Hachmann 1957, 117.

145) Vgl. u. a. Germania 30, 1952, 178 — 34. Ber. RGK. 1951/53 (1954) 89. — Schumacher-
Festschrift (1930) 107ff. — F. Holste, Die Bronzezeit in Siid- und Westdeutschland (1953) 23. —
R. Pittioni, Urgeschichte (1954) 292.
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die Ergebnisse verliBlicher!4s. Altere Vorschlige in dieser Richtung haben nicht
immer geniigend Beachtung gefunden!4?.

Die Frage nach den Motiven fiir die Hortniederlage ist fiir die Chronologie
nicht ohne Bedeutung, da die Motive grofienteils wohl auch die Zusammen-
setzung der einzelnen Horte bestimmen. In dieser Hinsicht kann man die
Gruppenaufstellung fiir die A-Horte in den beigegebenen Listen durchaus an-
fechten, wenn man z. B. die Beilhorte mit zu den Waffenhorten rechnen mochte.
Zudem kann nicht in jedem Falle entschieden werden, ob die Funde vollstindig
sind, ob die einzelnen Gegenstéande neuwertig, alt gebraucht oder alt beschidigt
in den Boden kamen. SchlieBlich verwischen sich iiber die sehr kleinen Horte
mit nur zwei Beilen die Grenzen zu den zahlreichen Moorfunden von nur einem
einzigen Beil oder anderen Einzelobjekten. Gerade aber das genaue statistische
Verhiiltnis aller dieser Grolen zueinander muf} einer Spezialuntersuchung von
groBerem Umfang zugrunde gelegt werden.

An dieser Stelle mag eine knappe Zusammenfassung zur Chronologie ge-
niigen. Dabei ist nur von den Materialhorizonten auszugehen, die durch Grab-
fundserien geniigend abgesichert sind. Im Rahmen der schematischen Gliede-
rung kann also nur die entsprechend jiingste Form die Niederlegungszeit eines
Hortes festlegen, gleichgiiltic wie immer auch sonst seine Zusammensetzung
beschaffen sein mag!8. Naturgemill entziehen sich vor allem die Werkzeuge,
deren Beigabe in Gribern ungewohnlich ist, der genaueren Datierung. Thr regel-
méfBiges Wiederauftauchen in bestimmten Hortmustern hebt diese Unsicher-
heit nicht vollstindig auf.

Fast alle A-Horte sind durch gelegentliche Zusammenfunde ihrer einzelnen
Objekte mehr oder weniger eng miteinander verbunden (A4bb.20). Die Ver-
bindungslinien, die von diesem Netz zu den B-Horten gezogen werden konnen,
sind nicht dichter als die Verbindungslinien zwischen den A- und B-Gribern.
Eine ganz schroffe Trennung wird weder hier noch dort zu erwarten sein. Trotz-
dem besagt der Fundverband im Einzelfalle nicht unbedingt viel. In Bayern
allein lassen sich noch lange nicht fiir alle Hortmuster schon Regeln erkennen,
die stets verbindlich zu sein scheinen. Als Gegenstiick zu Langquaid (138) kann
Wechingen (139) z. B. nur aufgestellt werden, wenn man die Schematisierung,

146) Vgl. dazu bes. H.-J. Hundt in Jahrb. RGZM. 2, 1955, 951f.

17) So gliedert zum Beispiel G. Kraft zunéchst ohne Riicksicht auf ihre chronologische
Stellung die Horte in vier Arten (la, 1b, 2a, 2b), und zwar auf Grund ihrer Zusammensetzung
aus unbeschédigten und beschidigten Objekten mit und ohne GuBkuchen. Fiir die Horte der
spéten Bronzezeit nimmt er allerdings mit dem Kinriicken von Urnenfelderleuten historische
Ursachen an (Bad. Fundber. 1, 1925, 268ff.).

148) Dagegen setzt Hachmann den Hort von Wechingen (139) in eine Reihe mit Biihl, Miinchen-
Pasing und Ackenbach, weil er unter anderem auch einen Dolch mit trapezférmiger Griffplatte
enthalten soll und die Niederlage von Horten angeblich in der Stufe B auslduft (Hachmann 1957,
118. 214 Nr. 553 Taf. 53, 23 und 55, 7. 8). In der Hachmannschen Zusammensetzung fiithrt der
Hort aber auch ein schlankes Beil mit kleinen mittelstdndigen Lappen, das frithestens aus den
Grabern der Stufe C stammen kann. Die Datierung wire damit eindeutig, wenn Lappenbeil und
Dolch nicht tiberhaupt aus dem Komplex auszuscheiden wéren. Auf keinen Fall kann ein Hort
nach einer einzigen ausgewéhlten Form datiert werden, noch weniger auf Grund von Erwidgungen
zur Dauer von Brauchen, die umgekehrt erst iber den archéologischen Vergleich ermittelt werden
muB, ehe sie beweiskraftiges chronologisches Indiz wird.
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Abb. 16. Hortmuster der Stufe A. 1—6 Honsolgen (145). 7—12 Forchheim-Serlbach (136). M.1:2.

der Not gehorchend, sehr weit treibt. Die Folge ist unter anderem, dafl der
Reineckesche A 2-Horizont mit den Horten Trassem/Tinsdal/Langquaid prak-
tisch den gesamten westdeutschen Raum iiberspannt, ohne daf3 die drei Funde
wirklich genau iibereinstimmen.

In A4bb.20 kommt nicht zum Ausdruck, daB sich unter den Mustern der
Objektkombinationen wieder ein Netz von Motivmustern befindet, das ganz

40. Bericht der RGK. 4
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Abb. 17. Hortmuster der Stufe B. Biihl (148). M. 1:2.

anders gewebt ist: Materialdepots, GieBereifunde, Opfergaben, Verstecke aus
Notzeiten, Hausschétze und was immer noch denkbar sein mag. Die dargestellte
Ordnung deutet auch nicht auf eine zeitliche Staffelung, bei der etwa die Osen-
oder Spangenbarren an der Spitze stiinden, die Waffenhorte dagegen am Ende.
Dieser Eindruck wird zunédchst nur durch die Tatsache hervorgerufen, daf3 die
Hortmuster — ungefihr analog zu den Unterschieden zwischen Manner- und
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Abb. 18. Hortmuster der Stufe C. Penkhof (154). M. 1:2.

Frauengribern — aus ihrer Funktion heraus den gegenseitigen Ausschlul3 be-
stimmter Objekte bedingen. Eine leichte Isolierung der Rohmaterialfunde
(Abb.20,1.3.5) versteht sich auf diese Weise von selbst.

Von Datierungswert scheinen auch die goldenen Noppenringe mit doppelten
Windungen und Umkehrungen (140.141), die zahlreiche Gegenstiicke in den
frithbronzezeitlichen Gribern Bohmens, Mittel- und Norddeutschlands be-

4*



52 Walter Torbriigge

sitzen'®. Verwandte Goldringe der Mittelbronzezeit aus Siiddeutschland zeigen
einfache Windungen!®®. Die Arm- oder Beinringe mit gegenstindigen Spiral-
enden wie von Langquaid (138) besitzen in der mittleren Bronzezeit gewhnlich
breiteres Biigelband (vgl. 46b.9,8), doch ist der typologische Zusammnhang
unverkennbar (vgl. auch Abb.11,1). Ahnlich verhilt es sich mit den gerad-
seitigen Randleistenbeilen (4b6b.16,7). In den meisten Féllen zeigen sie bei
rundlichem Nacken zwar einen kleinen Ausschnitt, wihrend die B-Beile in allen
Fillen geraden oder leicht gesattelten Nacken aufweisen (vgl. 4bb.9,19), doch
ist andererseits der runde Nacken mit Ausschnitt noch sicher fiir die Stufe C
bezeugt und der gerade Nacken erscheint schon bei guten A-Beilen (vgl.
Abb. 6,2). Wie sich hier Gesamtumrifl zur Nackenform verhélt, miilte im ein-
zelen noch untersucht werden. Auch die seltene Verzierung der geradseitigen
Randleistenbeile gibt keinen iiberzeugenden Hinweis (A4bb.16,7)151. Die
Schwierigkeiten wiederholen sich beim frithen Absatzbeil (Abb.16,12). Aus
sicheren B-Griabern wird es nicht bezeugt, aber es bleibt natiirlich die Frage,
ob es nicht tatsichlich in erster Linie zunichst als Werkzeug gedient hat, bei
dem die hiufigere Beanspruchung ganz von selbst eine bessere Stiitzung des
Schaftes fordern muflte als bei dem weniger beanspruchten Streitbeil. Ebenso ist
die Geschichte der Lanzenspitze noch keineswegs gekliart. Immerhin scheint sich
von A nach B ein Formwechsel zu vollziehen, bei dem sich die ehemals tiefer
angesetzte Klinge mit ihrer grofiten Breite ziemlich weit unten (4bb.16,11)
allmiihlich verschmiilert und hoher ansetzt (Abb.17,15)1%2,

Osenbarren bzw. Osenhalsringe (Abb. 20, 3.4), frithe Armspiralen (Abb. 20,
4.5.9 [143]), Beile vom Typ Aunjetitz (Abb. 20,9 [143]) und Blech- und Draht-
schmuck wie von Honsolgen (4bb.16,1—6;20,10) stellen den Anschlull an die
Griber vom Typ Straubing sicher. Die iibrigen Formen gelten durchweg als
Leitformen fiir die Phase Reinecke A 2. Tatsidchlich konnte man vermuten, daf3
die Kombination von Waffen oder die Niederlage von Waffen allein in den
Hortgruppen 6—9 als eine Entsprechung fiir die Graber der Waffenkombination
A 2 anzusehen wire. Hier wire der Dolch von Ittelsburg (140) mit runder
Griffplatte fiir vier Nieten und leicht geschweiftem Umril3 sehr gut einzuordnen
(Abb.20,9). Das Auftauchen der Lanzenspitze, die in den Gribern vom Typ
Straubing fehlt, konnte in diesem Zusammenhang als bedeutungsvoll angesehen
werden, weil auch sie wie das Streitbeil erst in der mittleren Bronzezeit als
Grabbeigabe tiblich wird.

So viel diese Uberlegungen fiir sich haben, so wenig lassen sie sich jedoch
vorerst archiéologisch auswerten, solange man nicht weill, wie es um die

149) Vgl. M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte Bd. 1 (1924) 264; Bd. 2 (1925) 26. — Hier
werden auch entsprechende Stiicke mit verzwirlten Enden als Noppenringe bezeichnet.

150) Vgl. Germania 23, 1939, 147ff. Taf. 16, 8—12.

151) Bei der Spérlichkeit unter den primitiv-geometiischen Ziermustern der frithen und
mittleren Bronzezeit bleibt es sehr fraglich, ob etwa der Schraffenrichtung in den Dreiecken
irgendeine chronologische Bedeutung zukommt. Die mittlere Bronzezeit bevorzugt auf Arm-
bandern, Nadelképfen, Lanzenspitzen und Keramik zwar Schrigschraffen in Richtung der einen
Kathete, doch treten diese Schréigschraffen ebenso auch auf Nadeln und Blechscheiben aus
Gribern vom Typ Straubing auf (vgl. 4bb. 7,1; 16, 1).

152) Vgl. dazu A. Stroh in Germania 30, 1952, 274ff. — B. Frei in Germania 33, 1955, 324ff.
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Abb. 19. Hortmuster der Stufe D. Mintraching (161). M. 1:2.

Chronologie der Lanzenspitze wirklich bestellt ist. Ohne Zweifel bezeugt auch
sie gegeniiber dem kurzen Nahkampfdolch und Pfeil und Bogen der Strau-
binger Zeit eine Verdnderung der Kampfweise. Aber gerechterweise mufl man
iiberhaupt davon ausgehen, daf eine ganze Reihe von A-Horten sich zeitlich mit
der Grabserie B beriithrt oder iiberschneidet. Tatséchlich datiert beispielsweise
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Abb. 20. Schema zur Chronologie der A-Horte. Die Hunderter-Nummern beziehen sich auf die
Gesamtliste, die tibrigen bezeichnen die Gruppen bei den A-Horten.
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Hundt den Hort von Regensburg (141) wegen des Gefifles nach B'%3. Das mag
nun sein wie es will, auf alle Fille engen die strengen Ensemblegesetze fiir die
Gréber das Erscheinungsbild der Stufen auf Grund der Grabinventare weit
stirker ein als das bei den Horten der Fall sein kann. Vielleicht ist in diesem
Zusammenhang das Skelettgrab mit angezogenen Knien aus Hiigel 7 in Loch-
ham, das ein geradseitiges Randleistenbeil enthielt, von grofer Bedeutung. Auf
der anderen Seite aber kann es nicht ohne Bedeutung sein, dafl sich im Hort
von Langquaid zwei Nadeln aus reinem Kupfer fanden, nach Junghans also

153) Fundber. Schwaben N. F. 14, 1957, 48 Anm. 75.
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Erzeugnisse der Phase A 154, Aus alledem scheint zunéchst nur hervorzugehen,
daB die Sammelzeit fiir einen Hort sich iiber ein oder zwei Grabperioden er-
strecken kann, mag sich darin nun die teilweise Gleichzeitigkeit der Grabserien,
ihr zeitlicher Grenzkontakt andeuten oder aber die einfache Tatsache, daf3
Horte wie Schitze iiber lange Jahre und Jahrzehnte hinweg aufgespeichert
werden koénnen.

Allerdings ist es auffillig, daf} sich bestimmte Hortmuster regional ver-
dichten. Von den sicheren oder vermutbaren Materialdepots mit Barren oder
Armspiralen darf man hier absehen!s®. Jedenfalls finden sich die Horte, die nur
Schmuckgegenstinde fithren, vor allem in Stidwestdeutschland, wihrend die
Horte, die Waffen und Schmucksachen vereinigen, sich hauptsichlich iiber das
Aunjetitzer Gebiet und seine Randgebiete ziehen56. Uber beiden Arealen lagert
eine Schicht von reinen Beil- oder Waffenfunden. Die Schmuckhorte vom Muster
Honsolgen (145 — Abb. 16,1—6) schliefen sich nun ohne weiteres den Gribern
vom Typ Straubing an. Dagegen entsprechen die Horte mit Schmuck und
Waffen groBitenteils den A 2-Leitfunden nach Reinecke. Die regionale Aus-
schlieBung ist nicht vollstindig, aber ihr Ausmal ist doch so grof, da} die
Frage erwogen werden sollte, ob hier nicht Regionalmuster anstelle von Zeit-
stufen vorliegen.

Das Absinken der Zahl der sicheren B-Horten gegeniiber den sicheren
A-Horten in Siiddeutschland ist nun scheinbar so kral3, daf die Existenz von
B-Horten jahrelang iiberhaupt bezweifelt wurde und noch Hachmann bei Biihl
(148) von dem ,,Endpunkt einer ihrem Wesen nach frithbronzezeitlichen Ge-
pflogenheit‘* sprechen konnte!®”. Dafiir gibt es viele Griinde. Tatsichlich mogen
sich unter den vermutbaren A-Funden wie Forchheim (136), Ittelsburg (140)
oder Regensburg (141) einige befinden, die erst in der Stufe B deponiert wurden.
Dann aber ist die absolute Zeitdauer der Stufe A zur absoluten Zeitdauer der
Stufe B unverhéltnismifig viel grofer, was iibrigens auch in der absoluten Zahl
der entsprechenden Graber zum Ausdruck zu kommen scheint. Die Verminde-
rung der B-Horte ist schon aus diesem Grunde wahrscheinlich. Méglicherweise
besteht aber auch ein direkter Zusammenhang zwischen dem Aufkommen der

154) 34. Ber. RGK. 1951/53 (1954) 80 Anm, 22.

155) Nattenhausen (129) fithrt offenbar nur neuwertige Stiicke, die wie die Rohbarren als
Handelsgut und nicht als Schmuck angesehen werden miissen.

156) Horte nur mit Schmucksachen: Haberskirch (144), Honsolgen (145), Osterbuch
(146) ?, Dexheim, Ldkr. Oppenheim, Griesheim, Ldkr. Darmstadt, Oberolm, Ldkr. Mainz,
Schussenried, Ldkr. Waldsee (alle bei Behrens 1916, 8. 10ff. 37. 70 Abb. 3), Jizerni Vtelno
(= Jungbunzlau: H. Richly, Die Bronzezeit in Béhmen (1894) 148f. Taf. 42). — Horte mit
Schmucksachen und Waffen: Langquaid (138), Wechingen (139), Regensburg (141 — aber
mit GuBbrocken!), Linz/Kiirnberg (Arch. Austr. 19/20, 1956, 158ff. Abb. 1), Obora, Bez. Novy
Bydzov (J. Schranil, Studie o vzniku Kultury bronzové v Cechach [1921] Taf. 5), Hefman, Bez.
Pisek (Hachmann 1957 Nr. 774), LusSténice, Bez. Boleslav (J. Schrénil, Studie Taf. 1—3),
Neumstely (= Velky Osov, Grol Wosow: H. Richly, Bronzezeit 147f. Taf. 41), Plavnice, Bez.
Budweis (= Ceske Budejvice: Pamatky Arch. 45, 1954, 157 Abb. 19), Sob&chleby (= Oberklee:
H. Richly, Bronzezeit 134 Taf. 34), Sobénice, Bez. Litomerice (H. Richly, Bronzezeit 134f. Taf.
35. 36), Stachov (= Stachel: H. Richly, Bronzezeit 137f. Taf. 37), Stary Bydzov, Bez. Novy
Bydzov (J. Schrénil, Studie Taf. 7), Trassem, Ldkr. Saarburg (Behrens 1916, 19f.).

157) Hachmann 1957, 118.
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Hiigelgrabsitte und dem Riickgang B-zeitlicher Opferfunde in Horten. An
Einzelfunden in Mooren, die diesen Charakter beanspruchen diirfen, fehlt es
jedenfalls nicht. Aus den 6stlichen Nachbarlandschaften Bayerns sind iiberdies
B-Horte in groflerer Zahl bezeugt!®®. Wieweit reine Materialdepots hier ins
Spiel kommen, bleibt natiirlich noch offen. Es wire sicher verfehlt, alle mittel-
und spéatbronzezeitlichen Horte in einen kultischen Bezug zu stellen. Immerhin
fillt es auf, daf3 sie selbst bei Bruchmaterialien stets einen Anteil von Waffen,
einen Anteil von Werkzeugen und einen Anteil von Schmucksachen zu fiihren
pflegen, der zwar wechselt, aber selten ganz unberiicksichtigt gelassen wurde!®.
Neben den Moorfunden sind zudem die Fluifunde zu beriicksichtigen, die einen
nicht unbetréchtlichen Teil der Vollgriffschwerter geliefert haben!.

Alle diese Faktoren scheinen bei der Gesamtbeurteilung der Horte der
Beachtung wert. Nach den Kriterien fiir die Stufenteilung anhand der Grab-
funde steht jedenfalls fest, dafl in allen Stufen Horte niedergelegt worden sind,
wenn auch in unterschiedlicher Zahl. Fiir Biihl (148) und Miinchen-Pasing (149)
ist die Datierung nach B nicht zweifelhaft6!. Mit Sicherheit fithren sie keine
C-Materialien, wihrend die Horte der Stufe C (150—155) wiederum keine D-
Materialien fithren, zu schweigen von ,frithhallstittischen Objekten (vgl.
Abb.18)2, Auch die Datierung der D-Horte (161—163) ist gesichert (vgl.
Abb.19). Wo sich Uberschneidungen mit zwei Grabhorizonten ergeben (156
bis 160), liegen die Ursachen teils in den unsicheren Fixpunkten fiir manche
Hortobjekte, teils in der Tatsache, dafi die Horte nicht den Ensemblegesetzen
der Graber unterliegen und damit die wirkliche — nicht die schematische —
Nachbarschaft einiger Formen chronologisch genauer aufzeichnen kénnen. Das

gilt auch fiir Horte mit Materialien der Stufen Bronze D und Ha A wie Winkl-
saf} (164)163.

Zusammenfassung

In einer schematischen Aufstellung zusammengefallt, weichen die Ergeb-
nisse dieses Berichtes nicht wesentlich von den ersten Entwiirfen Reineckes ab.
Dabei ist das Schematische nochmals zu betonen, die Gliederung spiegelt nur

158) Vgl. Hachmann 1957, 118. — Germania 30, 1952, 174ff.

159) Vgl. Torbriugge 1959, 57 f.

160) Vgl. die Fundlisten bei Holste 1953.

161) Vgl. dazu Ackenbach, Kr. Uberlingen (Jahrb. RGZM. 2, 1955, 55ff.) und Waldshut/
Baden (Bad. Fundber. 1, 1925, 264ff. Abb. 109. 110. — Der Hort enthélt Bruchstiicke von zwei
Beilen mit oberstéindigen Randleisten und fast rechteckigem, langem Schneidenteil, wie Holste
sie im Rahmen seines Lochhamhorizontes als Leitfunde herausgestellt hat. Die Abbildungen geben
das nicht deutlich zu erkennen. Das Bruchstiick eines dhnlichen Beiles, wenngleich nicht von so
straffer Form, findet sich allerdings auch im Hort von Tttelsburg (140), wo es im Verein mit der
Dolchklinge tatsdachlich auf spéte Stellung deuten mag.).

162) Diese Auffassung vertrat Holste (Holste 1953, 22. — Bayer. Vorgeschichtsbl. 13, 1936,
bes. 17).

163) H. Miller-Karpe datiert den Hort neuerdings richtig nach Ha A (Beitrége zur Chrono-
logie der Urnenfelderzeit nordlich und siidlich der Alpen. Rém.-Germ. Forsch. 22 [1959] 156),
wahrend F. Holste ihn als typischen Vertreter eines D-Horizontes ansah.
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bedingt auch eine absolute zeitliche Staffelung wider. Vor allem macht sie nicht
deutlich genug, daB viele Ubergiinge von Stufe zu Stufe sich unmerklich voll-
ziehen. Am ehesten machen die Uberschneidungen zwischen den Reihen der
Grabarten auf der einen und den Reihen der Horte und Bestattungssitten auf
der anderen Seite darauf aufmerksam:

Glockenbecher Flachgrédber mit Hockern

Waffenkombi-

nation A 1 mit Streckleiche Higel mit Hockern
A Pithoi A-Horte

Waffenkombi-

nation A 2 mit Brand s A A/B-Horte ?
B Brand Streckleiche B-Horte
C1 C-Horte
C2 [ TN ] C/D-Horte
D Streckleiche Brand D-Horte

D/Ha A-Horte

Das Studium der Zusammenhinge zwischen den Stufen wird dieselbe Auf-
merksamkeit beanspruchen diirfen wie ihre Herausarbeitung selbst. Mit Ver-
vollsténdigung des Denkmélerbestandes und seiner kritischen Ordnung wird
ebenso die Frage der regionalen Chronologien erhohte Bedeutung erlangen. Das
topographische Verhiltnis der einzelnen Stufenmaterialien zueinander, heute
noch auf Grund von mancherlei Forschungsliicken vielfach der Mildeutung
ausgeliefert, mul} in Zukunft besser zu tiberblicken sein und auf diese Weise
Riickschliisse auf eine allgemeine Chronologie zulassen. Gerade in dieser Be-
ziehung ist es wichtig, die Aussagekraft des Fundbestandes noch nicht zu tiber-
fordern. Je weniger kithn und gewagt die Arbeit betrieben wird, desto eher
wird sich die Chronologie als sicheres Hilfsmittel fiir die ErschlieBung vorzeit-
licher Kulturgeschichte verwenden lassen, worin ihre einzige Rechtfertigung
liegt. Bis dahin scheint es allerdings noch gute Weile zu haben.

Listen

A. Die Graber
Die Kupferzeit

1. DiLLINGEN-OsT. — Flachgrab mit Hockerbestattung : Kupferdolch (A4bb. 4, 10),
Daumenschutzplatte aus Kalkstein, Goldspirale, Henkeltasse wie Safferstetten.
Jahresber. Hist. Ver. Dillingen 41/42, 1928/29, 128ff. Abb. 8. 9.

2. SAFFERSTETTEN, Ldkr. Griesbach. — Flachgrab 3 mit Hockerbestattung : Kupfer-
dolch, Armschutzplatte, Henkeltasse (A4bb. 4, 1—3).

Mitt. Anthr. Ges. Wien 54, 1924, 110. 113 Abb. 10.
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. StrAUBING. — Flachgrabfriedhof an der Gabelsbergerstrae mit Hockerbestat-

tungen, Grab 2: Armschutzplatte, halbmondférmiger Knochenanhénger, Henkel-
tasse, Schale mit Lappenrand (4bb. 4, 7—9).
Hundt 1958, 14 Taf. 1, 6-9.

StraUBING. — Flachgrabfriedhof an der Gabelsbergerstrafie, Grab 3: Kupfer-
dolch, Armschutzplatte, Henkeltasse (Abb. 4, 4—6).
Hundt 1958, 14 Taf. 1, 10—12.

Die Stufe A der Bronzezeit

. DiesexBAcH, Ldkr. Regensburg. — Siedlungsplatz mit offenbar mehreren Pithos-

bestattungen, darunter sehr wahrscheinlich von Stelle 1 mit groBem Vorrats-
gefdll, Henkelschale und Napf und Stelle 11 mit seitwirts gelegtem groBem
Vorratsgefal3.

Torbriigge 1959, 184ff. Nr. 249 Taf. 52, 1. 14—16.

. GocaNcEN, Ldkr. Augsburg. — Doppelgrab, wohl Flachgrab mit Hockern:

2 Osenhalsringe, 2 verzierte Blechscheiben mit Mittelbuckel, zyprische Schleifen-
nadel (4bb. 7, 5), 2 groBe und 1 kleine Armspirale, 5 Spiraltutuli, 15 kegelférmige
Blechhiitchen.

Germania 35, 1957, 341ff. Abb. 5. 6 (Frauengrab 1/1934).

. HarzexaOF, Gem. Schwarzenthonhausen, Ldkr. Parsberg. — Aus Hiigelgrab,

nicht sicher zusammengehorig, doch aus derselben Fundgrube: Osenhalsring,
Nadel mit durchlochtem Kugelkopf vom Typ Hatzenhof (4bb. 3, 7).
Torbriigge 1959, 179f. Nr. 237 A Taf. 49, 1. 2.

. HocruAUs, Gem. Edling, Ldkr. Wasserburg a. Inn. — Flachgrab mit Hocker-

bestattung: Osenhalsring, Schleifennadel mit Scheibenkopf, Armspirale, Spiral-
tutulus, Blechrohrchen, Blechstreifen.
Bayer. Vorgeschichtsbl. 22, 1957, 134 Taf. 4 B.

. Horzew, Gem. Kirchheim, Ldkr. Laufen. — Grabhiigel mit zwei Hockerbestattun-

gen auf Bodenniveau, Grab 1:2 Rudernadeln, 9 Schleifenringe, 4 oder 5 Spiral-
fingerringe, 2 ,,einfache Spiralringe®’, Blechrohrchen, Spiralréllchen, durchlochte
Gehiuse vom Columbella rustica. — Grab 2: Sdbelnadel mit Rollenkopf, Ring-
kopfnadel, Armspirale mit Spiralscheibenende, Spiralrélichen.

Germania 18, 1934, 178ff, Taf. 21.

KerLaEmM. — Pithosgraber in der Gausrabschen Kiesgrube. Vom Fundgelinde
stammt ein 1912 erhobener schmaler Bronzemeilel. — Grab1 (1912): Grofles
Vorratsgefal, das mit dem Unterteil eines dhnlichen GefilBles bedeckt war. Im
Innern Skelett eines 5—7jdhrigen Kindes in Hockerstellung mit Kopf nach
unten. — Grab 2 (1914): Vorratsgefall, bedeckt mit Henkelschiissel. Im Innern
Knochenreste. — Grab 3 (1914): Gefal mit Knochenresten eines sehr kleinen
Kindes, Oberteil mit Deckelschale fehlt.

Behrens 1916, 64f. Nr. 12 Taf. 6, 3 (Schlitzschiissel nicht zugehérig). — Bayerland 24,
1912/13, 474f. Abb. 594. — 7. Ber. RGK. 1912 (1915) 48. — Ortsakten Bayer. Landesamt
fiur Denkmalspflege (widersprechende Angaben von Schefbeck, Reinecke und Rieger).
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KIrcHANHAUSEN, Gem. Badanhausen, Ldkr. Eichstdtt. — Aus Grabhiigel, an-
geblich zusammengehérig: Nadel mit durchlochtem Kugelkopf und tordiertem
Schaft, diinnstabiger Armring, ehemals mit gegensténdigen Spiralscheibenenden.
Hachmann 1957, 210 Nr. 494 Taf. 47, 19. 20.

Kon1asBRUNN, Ldkr. Schwabmiinchen. — Flachgrab mit gestrecktem Skelett
in Tuffsteinkammer: Triangulidrer Dolch mit 3 Nieten, Armspirale, Spiralroll-
chen.

Das Schwib. Museum 8, 1932, 164ff. Abb. 6. 7. — Germania 35, 1957, 346.

KoscringErR Forst, Ldkr. Ingolstadt. — Skelettbestattung in Hiigel: Dolch
mit flachrunder Griffplatte fiir 4 Nieten, Randleistenbeil mit ausschwingender
Schneide (A4bb. 6, 9. 10).

Hachmann 1957, 210 Nr. 497 Taf. 47, 6. 7.

KroNwINkEL, Ldkr. Landshut. — Flachgrabfriedhof mit Hockerbestattungen:
U. a. trianguldrer Dolch mit Rillenbandverzierung, Tatauiernadeln mit ver-
dickter Mitte, kleine Spiraltutuli, Scheibennadel, Gefille (Abb. 8, 3. 4).

Bayer. Vorgeschichtsbl. 22, 1957, 135f. Abb. 15, 3. 4.

. MavcHING, Ldkr. Griesbach. — Offenbar Brandgraber unter Bodenniveau: Dolch

mit halbrunder Griffplatte fiir 4 Nieten, Randleistenbeil mit ausschwingender
Schneide, Nadel mit durchlochtem Kugelkopf und tordiertem Schaft, Scherben
mehrerer Gefalle (A4bb. 6, 11—13; 3, 11).

Hachmann 1957, 211 Nr. 508 Taf. 47, 16—18. — Bayer. Vorgeschichtsbl. 22, 1957, 136
Abb. 15, 5—8. — Ortsakten Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege.

Mt~crEN-SENDLING. — Wohl Flachgrab mit Hockerbestattung: 2 Scheiben-
nadeln, 3 Armspiralen, Spiraltutulus, 5 Blechrohrchen mit Punktrand, halb-
mondférmiger Anhédnger aus Bronzeblech (A4bb. 7, 14), 17 Knochenringe und
-scheiben.

Hachmann 1957, 211 Nr. 513. — Bayer. Vorgeschichtsbl. 19, 1942, 1{f. Taf. 2, 2. 3.

NA#HERMEMMINGEN, Ldkr. Nordlingen. — Flachgrabfriedhof mit Hockerbestat-
tungen in Siedlungsgruben der Glockenbecher- und Altheimer Kultur, Grab 22:
Kupferdolch, Kupferarmring aus Osenhalsring zusammengebogen, Daumen-
schutzplatte aus Stein, Stielpfeilspitze aus Hornstein (A4bb. 5, 10—13).

W. Dehn und E. Sangmeister, Die Steinzeit im Ries. Katalog der steinzeitlichen Altertiimer
im Museum Nérdlingen. Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte 3 (1954) 48 Taf. 15,
21—24.

OrTLFINGEN, Ldkr. Wertingen. — Flachgrab mit Hockerbestattung: Triangu-
larer Dolch mit 3 Nieten, Armspirale, Stielpfeilspitze aus Feuerstein (A4bb. 5,
),

Hachmann 1957, 212 Nr. 522 Taf. 47, 3—5.

RoxsoLpEN, Ldkr. Parsberg. — Aus Hiigelgrab, nicht sicher zusammengehérig,
doch aus derselben Fundgrube: Zyprische Schleifennadel mit langer Spirale,
Osenarmring, Armring mit verjiingten Enden (ihnlich Abb. 6, 6).

Torbriigge 1959, 177f. Nr. 233C Taf. 46, 24—26. — Vgl. Hachmann 1957, 212 Nr. 528.
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RuPPRECHTSTEGEN, Gem. Enzendorf, Ldkr. Hersbruck. — Nach Fundbericht
eher Grab als Hort, wahrscheinlich zusammengehorig aus 1 oder 2 Gréabern:
Randleistenbeil mit parallelen Seiten und ausschwingender Schneide, Rand-
leistenbeil mit geschweiften Seiten, Nadel mit durchlochtem Kugelkopf vom Typ
Kollstein, Kleeblattnadel (4bb. 7, 3), 4 Tatauiernadeln mit verdickter Mitte.
Hachmann 1957, 212 Nr. 531 Taf. 53, 11—18 (,,Hort‘). — Abhdlg. Nat. Hist. Ges. Niirnberg
18, 1909, 41ff. Abb. 3.

SENGROFEN, Ldkr. Regensburg. — Flachgrabfriedhof, Fundumstédnde nicht be-
schrieben: 2 schlanke Randleistenbeile mit verbreiterter Schneide, Halsring-
kragen, Osenhalsring, Halsring mit spitzen Enden, 2 Armspiralen, 2 Spiraltutuli,
5 Armringe mit verjingten Enden, Nadel mit durchlochtem Kugelkopf, Rest
eines Golddrahtringes, Scherben mehrerer Gefalle (Abb. 6, 1—8).

Torbriigge 1959, 207 Nr. 334 Taf. 63.

STrRAUBING. — Flachgrabfriedhof mit Hockerbestattungen in der Hoffmannschen
Kiesgrube in der Altstadt. ,,Skelette in sitzender oder hockender Stellung*‘. Ohne
Angabe aus einem Grabe : Nadel mit durchlochtem Kugelkopf vom Typ Weillohe.
Hundt 1958, 25 Taf. 50, 4 (irrig ,,Einzelfund‘‘).

STRAUBING. — Verschiedene Flachgrabfriedhofe mit Hockerbestattungen, Einzel-
und Siedlungsfunde (A4bb. 5, 1—6. 14—19; 7, 1. 2. 4. 6. 7. 9—13. 15—19; 8, 1. 2.
Fil L))

Hundt 1958, 9ff. 18ff. Taf. 7ff.

WerLLorE, Ldkr. Regensburg. — Offenbar aus zerstértem Hiigelgrab und zu-
sammgehorig: 2 Nadeln mit durchlochtem Kugelkopf, Typ Weillohe und
Hatzenhof (A4bb. 3, 6).

Torbriigge 1959, 209 Nr. 344 Taf. 67, 2. 3.

Wikcss, Gem. Gotting, Ldkr. Aibling. — Offenbar Flachgrab: 2 Nadeln mit
durchlochtem Kugelkopf, 1 hoher Spiraltutulus, Spiralrollchen (Abb. 3, 1—4).
Bayer. Vorgeschichtsbl. 21, 1956, 199.

ZUcHERING-OBERSTIMM, Ldkr. Ingolstadt. — Wohl aus unerkanntem Flachgrab
oder -grabern, die Wahrscheinlichkeit des Zusammenfundes wird von H. Witz
in den Bayer. Vorgeschichtsblattern ausfiithrlich dargelegt. R. Hachmann fithrt
nur die Kugelkopfnadel an: Osennadel vom Typ Aunjetitz, Nadel mit durch-
lochtem Kugelkopf vom Typ Kollstein, Rest von offenbar ehemals 2 Arm-
spiralen.

Hachmann 1957, 214 Nr. 559. — Bayer. Vorgeschichtsbl. 12, 1934, 73ff. Taf. 14 I, 1—3.

Die Stufe B

ALLERSFELDEN, Gem. Kemnathen, Ldkr. Parsberg. — Aus Grabhtigel, wahr-
scheinlich zusammengehorig: Dolch mit halbrunder Griffplatte fir 2 Plock- und
2 Hutnieten, Lochhalsnadel mit konisch verdicktem Kopf.

Torbriigge 1959, 164 Nr. 187 Taf. 37, 37. 38.
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ArraeiM, Ldkr. Landshut. — Skelettgrab, ,,lag ziemlich flach*: Dolch mit halb-
runder Griffplatte und 4 Pflocknieten, Nadel mit flachkugeligem Kopf, durch-
lochtem Hals und gewelltem, sechsfach gerilltem Schaft (A4bb. 9, 20. 21).
Hachmann 1957, 208 Nr. 460 Taf. 48, 1. 2 (Nadel ungenau gezeichnet und beschrieben). —
Bayer. Vorgeschichtsbl. 16, 1942, 48.

AscHERING, Ldkr. Starnberg. — Aus Grabhitigel, wahrscheinlich aus mehreren
Grébern : Beil mit oberstandigen Randleisten, Tatauiernadel, 2 Kegelkopfnadeln,
Lochhalsnadel mit konisch verdicktem Kopf, tordierter Armring mit verjiingten
Enden, Stachelscheiben mit niedrigem Stachel.

Hachmann 1957, 208 Nr. 462 Taf, 49, 12—17.

. AurorEN, Gem. Moosham, Ldkr. Regensburg. — Aus Grabhiigel, wohl zu-

sammengehorig: 2 gewellte Vierkantnadeln mit Plattenkopf, Stachelscheibe mit
niedrigem Stachel.
Torbriigge 1959, 205 Nr. 322 Taf. 66, 10—12.

BriLNgrIES. — Grabanlage 7, offenbar aus einer oder aus mehreren zeitgleichen
Bestattungen: Verzierte Lanzenspitze, Zwischenform von Absatz- und Knick-
randbeil, dinner Armring mit spitzen Enden, gewellte Rollennadel, mittel-
rheinische Lochhalsnadel der Form Holste 2, Stachelscheibe mit niedrigem
Stachel, Knopfsichel mit doppelter Riickenrippe.

Torbriigge 1959, 112f. Nr. 25 Taf. 10, 11—17.

BErATZHAUSEN, Ldkr. Parsberg. — Skelettbestattung in Grabhiigel: 2 gewellte
Vierkantnadeln mit Plattenkopf, dreirippiges Armband, Arm- oder Beinband
mit gegenstindigen Spiralenden, Stachelscheibe mit niedrigem Stachel, Spiral-
anhénger, durchbohrte Bernsteinscheibe (4bb. 9, 7—10).

Torbriigge 1959, 142 Nr. 117 Taf. 34, 3—S8.

Bruckrer Forst, Ldkr. Neuburg a. d. Donau. — Vermutlich aus einem Skelett-
grab: Verzierte Lanzenspitze, Rasiermesser mit Bogenverzierung, gepunktete
Vierkantnadel mit Plattenkopf und kurzem, geradem Schaft.

Hachmann 1957, 209 Nr. 467 Taf. 49, 9—11.

Brux~, Ldkr. Parsberg. — Skelettbestattung in Hiigel 2, Grab 1: 2 Vier-
kantnadeln mit gewelltem Schaft und Plattenkopf, plumpe Amphore mit
abgesetztem Hals, Kénnchen mit Hohlbuckeln auf dem Bauch (4bb. 10, 5—7).
Torbriigge 1959, 143f. Nr. 119 Taf. 30, 25—27.

Brunw, Ldkr. Parsberg. — Skelettbestattung in Hiigel 3: 2 gewellte Vierkant-
nadeln mit Plattenkopf, fiinfrippiges Armband, Amphore mit abgesetztem Hals
und Muster aus Kornstichen und strichgefillten Dreiecken.

Torbriigge 1959, 144 Nr. 119 Taf. 30, 29—32.

Bru~N, Ldkr. Parsberg. — Skelettbestattung in Hiigel 5, Grab 4: Tordierte
Rollennadel, Radnadel mit einfachem Speichenkreuz, 2 siebenrippige Arm-
béander, Schleifenringe, Spiralrollchen, Schale mit abgesetztem Rand und
4 Bodendellen (A4bb. 10, 8—10).

Torbriigge 1959, 144f. Nr. 119 Taf. 31, 20—26.
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BusesaEIM, Ldkr. Ginzburg. — Aus Hiigelgrab: Dolch mit trapezférmiger
Griffplatte fiir 4 Nieten, Kolbenkopfnadel.

A. Stroh, Katalog Giinzburg. Die vorgeschichtlichen Funde und Fundstitten. Material-
hefte zur bayerischen Vorgeschichte 2 (1952) 10 Taf. 9, 5. 12.

DarsaoreN, Ldkr. Parsberg. — Aus Hiigelgrab, wahrscheinlich zusammen-
gehorig: Gewellte Vierkantnadel mit Rollenkopf, rundschaftige Rollennadel,
2 Stollenarmbénder mit Strichverzierung, Deckelkanne, schrigwandige Schale
mit Kornstichmuster.

Torbriigge 1959, 151f. Nr. 126 Taf. 35, 20—32. 34. 35.

DEcERNDORF, Ldkr. Parsberg. — Aus Hiigelgrab, vermutlich zusammengehorig:
Dolch mit geradem Griffplattenabschlufl und 2 Nieten, Randleistenbeil mit
fast parallelen Seiten, gepunktete Vierkantnadel mit Plattenkopf und kurzem,
geradem Schaft (4bb. 9, 17—19).

Torbriigge 1959, 155 Nr. 141 Taf. 36, 24—26.

DirNIsMANING, Gem. Garching, Ldkr. Miinchen. — Skelettgrab, nicht sicher aus
Hiugel: Dolch mit trapezformiger Griffplatte fir 4 Pflocknieten, durchlochte
Kolbenkopfnadel, tordierte Nadel mit durchbohrtem Plattenkopf &dhnlich Typ
Regelsbrunn.

Hachmann 1957, 209 Nr. 471 Taf. 48, 3—5.

EcniNa-DiereErsHEIM, Ldkr. Freising. — Mindestens 5 wohl zeitgleiche Skelett-
bestattungen in Hiigel D, Grab 1: Lochhalsnadel mit Kolbenkopf, Lochhals-
nadel mit doppelkonischem Kopf, Zehenspiralringe, Scherben. — Grab 2: Ge-
wellte Vierkantnadel mit Plattenkopf, Lochhalsnadel mit konisch verdicktem
Kopf. — Grab 3: 2 Lochhalsnadeln mit konisch verdicktem Kopf, Niete,
Scherben. — Grab 4: Kleine Drahtspirale, Scherben. — Grab 5: Kleine Draht-
spirale, Spiralréllchen, Nadelspitze, Scherben. — Ohne Grabzusammenhang:
2 massive Armringe mit Strichverzierung.

Altbayer. Monatsschrift 8, 1908, 106ff. Abb. 2 und 3, 1—7. — Marburger Studien (1938)
Taf. 43, 1. 2. 4. 9—12.

2. EoniNg-DieTERSHEIM, Ldkr. Freising. — Mindestens 3 wohl zeitgleiche Skelett-

bestattungen in Hiigel E, Grab 1: Dolch mit halbrunder Griffplatte fiir
4 Nieten, Lochhalsnadel mit doppelkonischem Kopf. — Grab 2: Vierkantnadel
mit gewelltem und gepunktetem Schaft und doppelkonischem Kopf, Scherben. —
Grab 3: Dolch mit trapezférmiger Griffplatte fiir 4 Nieten, Lochhalsnadel mit
Kegelkopf, Lochhalsnadel mit konisch verdicktem Kopf, 2 Armringe mit Strich-
verzierung, etwa 50 kleine Blechknopfe, 6 tubaférmige Spiralanhénger (A4bb. 9,
(il

Altbayer. Monatsschrift 8, 1908, 108ff. Abb. 3, 10. 11 und Abb. 4—6. — Marburger Studien
(1938) Taf. 43, 5. 6. 8. 13—16.

ItLsorwang, Ldkr. Sulzbach-Rosenberg. — Skelettbestattung in Grabhiigel:
2 gewellte Vierkantnadeln mit Plattenkopf, 2 Stollenarmbédnder mit Strichver-
zierung, 4 Stachelscheiben mit niedrigem Stachel, goldener Noppenring.
Torbriigge 1959, 222 Nr. 402 Taf. 79, 24—26.
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KarimtNz, Ldkr. Burglengenfeld. — Wahrscheinlich aus Hiigelgrdbern. Die
schon von F. Holste zitierte Leitfundgruppe ist nicht sicher geschlossen, ein
Dolch stammt mit GewiBheit aus einem spéiteren Ankauf. Die gemeinsame
Herkunft ist indessen wahrscheinlich: Kurzschwert mit trapezformiger Griff-
platte fir 4 Hutnieten, 2 Randleistenbeile mit fast parallelen Seiten, Nadel mit
verzierter, flachgewolbter Kopfplatte und rosettenformigem Schaftquerschnitt. —
Spaterer Ankauf: Dolch mit trapezférmiger Griffplatte fiir 2 Pflock- und
2 Hutnieten.

Torbriigge 1959, 123 Nr. 58 und 59 Taf. 14, 1—5.

KoscuiNg, Ldkr. Ingolstadt. — Aus verschleiftem Hiigelgrab, wohl zusammen-
gehorig: Bruchstiick einer Nadel mit Sanduhrmuster auf dem Hals, Stachel-
scheibe mit niedrigem Stachel, Spiralscheiben von offenbar zwei verschiedenen
Paaren von Knochelbindern, Bronzebruchstiicke, darunter von Sichel oder
Messer mit Riickenrippe (A4bb. 9, 11—14).

Bayer. Vorgeschichtsbl. 22, 1957, 135 Abb. 16, 1—6. 8—10.

LocruAM, Gem. Grifelfing, Ldkr. Miinchen. — Brandgrab in Hiigel 2: 2 drei-
rippige Armbénder, 2 Lochhalsnadeln mit Fischgritenmuster auf dem Hals,
Gefale.

Inv. Arch. Deutschland Heft 2 (1954) D 13.

LocuaraM, Gem. Grifelfing, Ldkr. Miinchen. — Offenbar Hockerbestattung in
eingetiefter Grabgrube unter Hiigel 7: Randleistenbeil mit parallelen Seiten.

Marburger Studien (1938) 95 Taf. 41, 5. — Germania 8, 1924, 94.

LocauaM, Gem. Grifelfing, Ldkr. Miinchen. — Skelettbestattungen in Hiigel 10,
Grab 1: 2 Dolche mit trapezformiger Griffplatte fiir je 4 Pflocknieten, Beil mit
oberstindigen Randleisten, Tillenpfeilspitze, 2 Blattpfeilspitzen, Nadel mit
doppelkonischem Kopf und durchlochtem, geschwollenem Hals, Lochhalsnadel
mit konisch verdicktem Kopf, Drahtspirale, durchbohrte Bernsteinscheibe. —
Grab 2: Tordierte Nadel mit durchbohrtem Plattenkopf &hnlich Typ Regels-
brunn, Anhénger unbekannter Form, Scherben. — Grab 3: Kolbenkopfnadel,
Nadel mit angeblich verziertem Kolbenkopf und geschwollenem, durchlochtem
Hals bei gepunktetem Schaft, 2 Stollenarmbédnder mit Strichverzierung,
Scherben.

Inv. Arch. Deutschland Heft 2 (1954) D 14.

Maxrrach, Ldkr. Parsberg. — Skelettbestattung in Hiigel, angeblich zusammen-
gehorig: 2 Vierkantnadeln mit Plattenkopf, 10 Stachelscheiben, Spiralrollchen,
Henkeltopf, Topf mit 4 Zapfen auf der Schulter (A4bb. 10, 14—17).

Torbrigge 1959, 167f. Nr. 194C Taf. 43, 1—6.

MUNCHEN-UNTERMENZING. — Aus verschleiftem Grabhiigel (?): Dolch mit
trapezformiger Griffplatte fir 2 Pflock- und 2 Hutnieten, gewellte Nadel mit
rosettenformigem Schaftquerschnitt und verzierter Kopfplatte (A4bb. 9,15.16).
Hachmann 1957, 212 Nr. 518 Taf. 49, 2. 3.
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. Paarstapr, Gem. Rechberg, Ldkr. Parsberg. — Aus Grabhiigel, vermutlich
zusammengehorig: 2 Knochelbdnder aus breitem Blechband mit grofen Spiral-
scheiben aus Vierkantdraht, Spitze einer Vierkantnadel, Spiralrolichen, 2 Tiillen-
pfeilspitzen.

Torbriigge 1959, 176 Nr. 227 Taf. 44, 21—26.

Paarstapr, Gem. Rechberg, Ldkr. Parsberg. — Aus Grabhiigel, vermutlich
zusammengehorig, der Fund ist irrig auch bekannt unter ,,Gegend von Laaber,
Ldkr. Neumarkt: 2 Knochelbdnder aus schmalem Blechband mit grofen
Spiralscheiben aus Runddraht, 2 Armspiralen aus flachgewdlbtem Band, Vier-
kantnadel mit Punktung in tiefen Rillen und doppelkonischem Kopf, Reste
herzformiger Anhéinger mit frei eingerollten Armchen.

Torbriigge 1959, 176 Nr. 228 Taf. 44, 7—13.

Paarstapr, Gem. Rechberg, Ldkr. Parsberg. — Aus Grabhiigel, vermutlich
zusammengehorig: 2 Knochelbédnder aus breitem Blechband mit kleinen Spiral-
scheiben aus Vierkantdraht, 7 Stachelscheiben mit ganz niedrigem Stachel, Arm-
ring mit verjiingten Enden und Strichverzierung,vierkantige Rollennadel, Vier-
kantnadel mit doppelkonischem Kopf und durchlochtem, geschwollenem Hals,
Spiralrollchen, 2 durchbohrte Muschelschalen, vielleicht Geféfle.

Torbriigge 1959, 176 Nr. 229 Taf. 44, 14—20.

RIEDENBURG. — Skelettbestattung in Hiigel: 2 gewellte Vierkantnadeln mit
Plattenkopf, 2 Stollenarmbénder mit Strichverzierung, Henkelschale mit ab-
gesetztem Rand (A4bb. 10, 1—4).

Torbriigge 1959, 216 Nr. 377B Taf. 77, 1—4.

. SANDHARLANDEN, Ldkr. Kelheim. — Skelettbestattung in Hiigelgrab: Dolch mit
trapezformiger Griffplatte und 4 Ringnieten, Nadel mit rosettenférmigem
Schaftquerschnitt und verzierte Kopfplatte, Blechknopf.

Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 1951/52, 248f. Abb. 11A.

ScrUTZENDORF, Ldkr. Hilpoltstein. — Brandgrab in Hiigel 4: Vierkantnadel mit
Plattenkopf, 2 Stollenarmbénder mit Strichverzierung, 2 funfrippige Armbénder,
Fingerring mit gegensténdigen Spiralscheiben, Spiralrollchen, Stachelscheiben,
Henkelschale mit abgesetztem Rand (A4bb. 10, 11—13).

Prahist. Blatter 7, 1895, 511f, Taf. 7.

. UNTERALTING, Ldkr. Fiirstenfeldbruck. — Brandgrab in Hiigel 7: Vierkantnadel
mit verziertem Scheibenkopf, 2 Stollenarmbénder mit Strichverzierung.
Hachmann 1957, 213 Nr. 551 Taf. 48, 28. 29.

UnrerBUCHFELD, Ldkr. Neumarkt. — Vermutlich geschlossener Fund aus Hiigel 1
in Gruppe 6: Dolch mit trapezférmiger Griffplatte fiir 4 Pflocknieten, Vierkant-
nadel mit Plattenkopf, Blattpfeilspitze, Rest einer Armspirale aus dreikantigem
Stab.

Torbriigge 1959, 140 Nr. 109 Taf. 27, 1—4.
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Die Phase C'1

59. ABBACHHOF, Gem. Grinthal, Ldkr. Regensburg. — Skelettbestattung in Hiigel:
Dolch mit schwacher Mittelrippe und 2 Nieten, feingliederiges Absatzbeil, Nadel
mit Nagelkopf und méaBiger Halsrippung, Fingerring mit gegenstédndigen Spiral-
scheiben (A4bb. 11, 10—13).

Torbrigge 1959, 193 Nr. 269 Taf. 55, 11—14.

60. AsENROFEN, Gem. Oberhummel, Ldkr. Freising. — Skelettbestattung in Hiigel
G, p—r: Dolch mit 2 Nieten, Randleistenbeil mit eingezogenen Seiten, Nadel mit
kleinem Nagelkopf und geschwollenem, durchlochtem, quergerieftem Hals.
Beitr. Anthr. und Urgesch. Bayerns 16, 1907, 99f. Taf. 32.

61. Aving, Gem. Peil, Ldkr. Minchen. — Offenbar mindestens 5 Skelettbestattungen
innerhalb eines gemeinsamen Steinkranzes unter Hiigel 1, Grab 1: Rollennadel,
Nadel mit kleinem Plattenkopf und unverdicktem Hals, 2 Stollenarmbénder mit
Strichverzierung, Fingerring mit gegenstindigen Spiralscheiben, Radanhanger
mit Ose und einfachem Speichenkreuz, Radanhinger mit Ose und 6 Speichen bei
freiem Mittelring, Spiralrollchen, 5 grofle Blechknépfe mit Punktrand, 2 Zier-
bleche mit &senartig umgebogenen Schmalseiten. — Grab 2: 2 Nadeln mit
Plattenkopf und leicht geripptem Hals, 12 herzférmige Anhénger, Spiralrollchen,
Fingerring mit gegenstédndigen Spiralscheiben, 2 Stollenarmbénder mit Strich-
verzierung, 4 quergeriefte Zehenringe aus Blechband, kleines Henkelgefd3. —
Grab 3, gestort: 2 Nadeln mit Plattenkopf und gerieftem Hals, 7 Stachel-
scheiben mit niedrigem Stachel und Buckel- und Punktumrandung, ,,Bronze-
rohrchen — wohl Spiralrollchen. — Grab 4, gestort: Nadel dhnlich Leibers-
berg (vgl. 4bb.11,14). — Grab 5, zerstorte Steinpackung in Hiigelmitte,
keine Funde.

Bayer. Vorgeschichtsbl. 10, 1931/32, 74ff. Abb. 1—3.

62. BEILNGRIES. — Skelettbestattung oder -bestattungen in Anlage 8, offenbar zu-
sammengehorig: Nadel mit Plattenkopf und unverdickt gerieftem Hals, Kanne
mit Stempelverzierung (Abb. 13,10.11). Nicht auszuscheiden: ,,Ringlein, Bruch-
stiicke einer Knopfsichel, Scherben®.

Torbriigge 1959, 112ff. Nr. 25 Taf. 10, 18. 19.

63. BrRu~NN, Ldkr. Parsberg. — Skelettbestattung in Higel 11, Grab 1: Feingliede-
riges Absatzbeil ahnlich Abbachhof (vgl. 4bb.11,13), Lanzenspitze, Nadel dhn-
lich Leibersberg (vgl. Abb. 11, 14), Schale mit abgesetztem Rand, geradwandige
Schale.

Torbriigge 1959, 146 Nr. 119 Taf. 32, 17—21.

64. DieNnuAUSEN, Ldkr. Kaufbeuren. — Skelettgrab in Hiigel 2: Randleistenbeil mit
eingezogenen Seiten, Nadel mit Nagelkopf und geschwollenem, gerieftem Hals.
Préhist. Blétter 15, 1903, 49 Taf. 4, 1. 2.

65. GOGGENHOFEN, Gem. Helfendorf, Ldkr. Aibling. — Skelettgrab in Hiigel: Voll-
griffschwert der Ubergangsform nach F. Holste, Dolch mit 2 Nieten, tordierter
Armring mit verjiingten Enden, Bein- oder Armring mit gegensténdigen Spiral-

40. Bericht der RGK. 5
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scheiben, Pinzette mit breiten Zangenenden, Nadel mit gerieftem Plattenkopf
und méaBiger Halsrippung (4bb.11,1—6).
Hachmann 1957, 210 Nr. 481 Taf. 52, 2—7.

Harzenuor, Gem. Schwarzenthonhausen, Ldkr. Parsberg. — Aus Grabhiigel,
vermutlich zusammengehorig: Nadel #dhnlich Goggenhofen (vgl. Abb.11,6),
Dolch mit 2 Nieten, bohmisches Absatzbeil.

Torbriigge 1959, 179ff. Nr. 237D Taf. 48, 1—3.

HourNBURG, Ldkr. Parsberg. — Angeblich aus Hiigel 11, wohl zusammengehorig :
Randleistenbeil mit eingezogenen Seiten, Pinzette mit breiten Zangenenden und
doppelter Biegung des schmalen Biigels, Nadel dhnlich Leibersberg (vgl. 4bb. 11,
14), flacher Blechknopf mit 2 Lochern.

Torbriigge 1959, 163 Nr. 183 Taf. 40, 11. 14. 17. 18.

HouexNBURG, Ldkr. Parsberg. — Angeblich aus Hiigel 18, wohl zusammengehorig :
Dolch mit schlanker Mittelrippe und 2 Nieten, Nadel dhnlich Leibersberg.
Torbriigge 1959, 163 Nr. 183 Taf. 40, 12. 19.

Hoémexcau, Gem. Ursulapoppenricht, Ldkr. Amberg. — Skelettbestattung in
Hiigel 1: Radnadel mit einfachem Speichenkreuz, Armring mit verjiingten
Enden und Strichverzierung, vierkantiger Armring mit gekerbter Aullenkante,
2 finfrippige Armbéander, 2 kleine Ringe aus flachgewolbtem Band, Spiralroll-
chen, 4 Stachelscheiben mit niedrigem Stachel und Punktrand, Bruchstiicke von
Drahtringen und kleinen Drahtspiralen.

Torbriigge 1959, 110 Nr. 20 Taf. 5, 1—9.

. Héuengau, Gem. Ursulapoppenricht, Ldkr. Amberg. — Skelettbestattung in

Hiugel 50, wohl zusammengehorig: Randleistenbeil mit eingezogenen Seiten,
Radnadel mit einfachem Speichenkreuz, Nadel wie Abbachhof (vgl. 46b.11,12),
Reste einer Armspirale aus gewolbtem Band, 2 getreppte Stollenarmbéander.
Torbriigge 1959, 110f. Nr. 20 Taf. 5, 10—14.

HomeNcAU, Gem. Ursulapoppenricht, Ldkr. Amberg. — Skelettbestattung in
Hiigel 51, trotz des etwas unklaren Fundberichtes wahrscheinlich zusammen-
gehorig: Randleistenbeil mit eingezogenen Seiten, Nadel dhnlich Abbachhof,
Stollenarmband mit Strichverzierung, Armring mit verjingten Enden und
Strichverzierung, Drahtspiralscheibe.

Torbriigge 1959, 110f. Nr. 20 Taf. 5, 15—18.

HomeNGAU, Gem. Ursulapoppenricht, Ldkr. Amberg. — Skelettbestattung in
Hiigel 43: Bruchstiick einer Pinzette mit breiten Zangenenden.

Torbriigge 1959, 110 Nr. 20 Taf. 5, 19.

Huerring-UrriNg, Ldkr. Weilheim. — Skelettbestattung in Hiigel 2, Grab 2:
Dolch mit leichter Mittelrippe und 2 Nieten, 3 Nadeln dhnlich Goggenhofen (vgl.
Abb. 11,6), Stollenarmband mit Strichverzierung, grofle Blechknopfe mit Punkt-
verzierung, Spiralréllchen, Bernsteinperlen, Bernsteinanhédnger, Bernstein-
schieber.

Naue 1894, 19f. Taf. 14, 2; 22, 1. 2. 5; 25, 4; 29, 8. — Bayer. Vorgeschichtsbl. 22, 1957, 35
Nr. 44 Abb. 6, 11—-17 (R. Hachmann).
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74. KLEINPRUFENING, Gem. Sinzing, Ldkr. Regensburg. — Skelettbestattung in
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Hiigel B, Grab 1: Randleistenbeil mit eingezogenen Seiten, Nadel mit kleinem
Plattenkopf und leicht geripptem Hals, Pinzette mit breiten Zangenenden, Stift,
Bruchstiicke eines Blechknopfes, Reste eines Drahtringes (A4bb.11,7—9).
Torbriigge 1959, 197f. Nr. 288B Taf. 61, 1—4.

LasersricHT, Ldkr. Neumarkt. — Unter Vorbehalt konnen 3 Gréber in Hiigel 2
als zur selben Zeit angelegt betrachtet werden, es handelt sich offenbar jeweils um
Skelettbestattungen. Grab 1: Beil mit kleinen mittelstdndigen Lappen, 2 Tiillen-
pfeilspitzen. — Grab 2: Rollennadel mit feingerieftem Oberteil, Nadel mit fein-
gerieftem Kolbenkopf, Henkelschale mit abgesetztem Rand, Henkelschale ( 45b.
13,6—9). — Grab 3: 2 siebenrippige Armbénder, Spiralfingerring, Spiralréllchen,
5 herzformige Anhénger.

Torbriigge 1959, 128ff. Nr. 83B Taf. 20, 16—19; 21, 10—17. 23—25; 82, 1.

LEeIBERSBERG, (Gem. Aidling, Ldkr. Weilheim. — Wohl Skelettbestattung in
Hiigel 8 (Gruppe 1), Grab 4: Nadel mit leicht geschwollenem Hals und Fisch-
gratenmuster, Blechgiirtelhaken, grobe Tasse, Knicktasse.

Naue 1894, 28 Taf. 21, 1; 28, 1. 2; 29, 5.

Le1BERSBERG, Gem. Aidling, Ldkr. Weilheim. — Vielleicht Brandgrab in
Hiigel 37 (Gruppe 1): Randleistenbeil mit ausschwingender Schneide, Dolch
mit 2 Nieten, Nadel mit kleinem Plattenkopf und leicht geripptem Hals, Niet-
stifte (A4bb.11,14—16).

Naue [894, 29f Taf. 8, 4:10,1:13, 2:30, 1,

MucokENWINKLING, Gem. Agendorf, Ldkr. Straubing. — Stelle 2 in Hugel 12: 2
Nadeln dhnlich Leibersberg (vgl. 4bb. 11, 14), 2 Armringe mit verjingten Enden
und Strichverzierung, Armband mit Doppelspiralenden von der Variante mit
Doppelringkorper und Spiraldrahtumwicklung, Reste von Fingerringen mit
gegenstiandigen Spiralscheiben, Spiralréllchen, herzférmige Anhédnger mit mas-
siver Riickenose, Bernsteinperlen, einfache Bernsteinschieber.

Germania 26, 1942, 1f. (F. Holste). — Mus. Straubing Inv. Nr. 1727—1736.

OBERMENZING, Stkr. Miinchen. — Skelettbestattung in Hiigel 3, Grab 2: Dolch
mit 2 Nieten, Nadel mit konisch verdicktem Kopf und durchlochtem Hals bei
einfacher Querriefung, Pinzette mit breiten Zangenenden.

Bayer. Vorgeschichtsfreund. 6, 1926, 66 Taf. 6.

ScrUTZENDORF, Ldkr. Hilpoltstein. — Skelettbestattung in Hiigel 1: Vollgriff-
messer der oberpfélzischen Form, Pinzette mit breiten Zangenenden, Tatauier-
nadel, Spiralréllchen, Bronzereste, Henkelschale mit abgesetztem Rand, Napf.
Prahist. Blédtter 5, 1893, 49f. Taf. 6.

UNTERSOCHERING, Gem. Obersiochering, Ldkr. Weilheim. — Hiigel 29 (Gruppe
9a), sicher zusammengehorig, aber fraglich, ob aus einer Bestattung mit Resten
des Bernsteinschiebers: Dolch mit 2 Nieten, Nadel mit Nagelkopf und unver-
dickt gerieftem Hals.

Naue 1894, 24 Taf. 8, 3; 13, 4; 29, 11. — Vgl. Bayer. Vorgeschichtsbl. 22, 1957, 35 Nr. 47
Abb. 6, 18—20 (R. Hachmann).
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82. WRILERAU, Gem. Singenbach, Ldkr. Schrobenhausen. — Aus Grabhitigel, wahr-
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scheinlich zusammengehorig: Kurzschwert mit 2 Nieten, Dolch mit 2 Nieten,
Nadel mit Nagelkopf und geschwollenem, gerieftem Hals, imitiert tordierter
Armring mit verjiingten Enden, 2 goldene Noppenringe, Nietstifte. — Vermutlich
dazu: Beil mit kleinen mittelstdndigen Lappen.

Altbayer. Monatsschrift 5, 1905, 110ff. Abb. 1 (P. Reinecke).

Die Phase C 2

ArpeEnBAcH, Ldkr. Vilshofen. — Grabfund: Vollgriffschwert mit achtkantigem
Griff, Beil mit kleinen mittelstandigen Lappen, Dolch mit 2 Nieten, Nadel d4hnlich
Goggenhofen (vgl. 4bb.11,6), Schale mit abgesetztem Rand.

Holste 1953, 48 Nr. 18 Taf. 12B.

ASENKOFEN, Gem. Oberhummel, Ldkr. Freising. — Skelettbestattung in Hiigel
E, Grab b: Griffzungenschwert der Form Sprockhoff Ib, Messer mit Riicken-
rippe, 2 tordierte Armringe, Nadel mit geripptem Kolbenkopf (A4bb.12,1—4).
36. Ber. RGK. 1955, 122 Nr. 7 Taf. 4, 2; 18, 1.

. DEINSDORF, Gem. Weigendorf, Ldkr. Sulzbach-Rosenberg. — Skelettbestattung

in Higel: 2 Dolche mit je 2 Nieten und starker Mittelrippe, Nadel mit profilier-
tem Kugelkopf und Zierzone mit leichter Rippung und Fischgriatenmuster auf
dem Hals, Pinzette mit schmalen Zangenenden und doppelter Biigelbiegung
(Abb.12,11—13).

Torbriigge 1959, 225 Nr. 416 Taf. 79, 1—4.

EceLsaemM, Ldkr. Amberg. — Angeblich aus 4 Grabhiigeln, sicher zusammen
ergraben und wahrscheinlich aus zeitgleichen Bestattungen: Messer mit Rahmen-
griff und Ringende, Pinzette mit schmalen Zangenenden und doppelter Biigel-
biegung, 2 Nadeln mit profiliertem Kugelkopf und leichter Halsrippung, 2 vier-
kantige Armringe mit Riefenmuster, 2 kantige Armringe mit rhomboidem Quer-
schnitt und Stollenenden, 8 Tillenpfeilspitzen.

Torbrigge 1959, 107 Nr. 5 Taf. 4, 1—7.

. FURSTENFELDBRUCK. — Aus Grabhiigel: Schwert mit zapfiger Griffplatte fir

5 Nieten, schlankes Beil mit kleinen mittelstdndigen Lappen.
Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 1951/52, 243 Abb. 18B.

GOraU, Gem. Neudorf, Ldkr. Lichtenfels. — Aus Grabhitigel, bekannt unter
GORAUER ANGER: Vollgriffschwert mit achtkantigem OGriff, Absatzbeil mit
gerader Rast, Nadel mit nacktem Kugelkopf und geripptem, geschwollenem Hals.
Holste 1953, 48 Nr. 26 Taf. 11, 1—3.

HammEer, Stkr. Nirnberg. — Aus Flachgrab oder -grabern mit Steinpackung:
Griffzungenschwert mit pilzformigem Knauf, Nadel mit stark geripptem Keulen-
kopf, Nadel unbekannter Form, Tépfchen mit geknicktem Bauchprofil und
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Trichterrand. — Bei Nachgrabung vom gleichen Friedhof, doch ohne Fundzu-
sammenhang, aber bei kalzinierten Knochen: Dolch mit Rahmengriff, Radnadel
mit einfachem Speichenkreuz, Innenring und Dreiecksose.

36. Ber. RGK. 1955 123 Taf. 18, 2. — Prahist. Bldtter 11, 1899, 501f. Taf. 6, 1—3; 12, 1900,
49ff. Taf. 8, 1. 2.

Herimrrzeem, Ldkr. Scheinfeld. — Aus Grabhiigel, vielleicht zusammen-
gehorig: Vollgriffschwert mit achtkantigem Griff, Nadel dhnlich Typ Hammer.
Prihist. Blatter 15, 1903, 67ff. Taf. 5, 6. 8. — Holste 1953, 48 Nr. 27 Taf. 11, 9.

HOorMANNSDORF, Ldkr. Parsberg. — Skelettbestattungen in Hiigel 1, Grab 1:
2 Nadeln mit kraftigem Plattenkopf und Zierzone aus Quer- und Schrégriefen-
gruppen auf dem kaum verdickten Hals (Lénge 48,8 und 49,7 cm), 2 Armbénder
mit Doppelspiralenden, 9 Fingerringe mit gegenstandigen Spiralscheiben, 2 An-
hianger aus Spiraldraht, Reste von Schleifenringen, Spiralréllchen, 11 herz-
formige Anhédnger, Scherbe eines HenkelgefiSes mit Kornstichverzierung. — Bei
Abtragung gefunden, offenbar aus einer zweiten Bestattung: Rollennadel
mit vierkantigem Hals mit Randkerben, 2 tordierte Armringe mit verjingten
Enden, 2 einfache Ringe aus Blechband fiir Finger oder Zehen.

Torbriigge 1959, 161 Nr. 175 Taf. 39, 1—27.

KoBr, Gem. Sollbach, Ldkr. Roding. — Aus Grabhiigel, wahrscheinlich zu-
sammengehorig: Vollgriffschwert mit achtkantigem Griff, Nadel mit kleinem
Plattenkopf und méBig geriefter Halsschwellung.

Torbriigge 1959, 219 Nr. 392 Taf. 76, 27.

Koérering, Ldkr. Amberg. — Skelettbestattung in Hiigel 2: Dolch mit drei-
eckiger Griffplatte fiir 3 Nieten und ausgepridgtem Mittelgrat, Nadel mit im
UberfangguB aufgesteckter Zierscheibe der béhmischen Gruppe 1 nach J. Béhm,
Drahtspiralscheibe, Scherben.

Torbriigge 1959, 109f. Nr. 16 Taf. 8, 9—11.

Ko6scrINGER Forst, Ldkr. Ingolstadt. — Aus Grabhiigel, offenbar bei Skelett-
bestattung: Dolch mit halbrunder Griffplatte fiir 3 Nieten und ausgepriagtem
Mittelgrat, schlankes Beil mit kleinen mittelsténdigen Randlappen, Nadel mit
kraftig geripptem Kolbenkopf (A4bb. 12, 14—16). — Vielleicht zugehorig: 2 Nadeln
ahnlich Labersricht (vgl. 4bb.12, 10).

Inv. Arch. Deutschland Heft 2 (1954) D 17.

LABERSRICHT, Ldkr. Neumarkt. — 2 benachbarte Skelettbestattungen in Hiigel 1,
offenbar zur selben Zeit angelegt, Grab 1: Dolch mit 2 Nieten und flachrhombi-
schem Querschnitt, Nadel mit nacktem Kugelkopf und leichter Rippung auf dem
méfig geschwollenen Hals, Spiralrollchen, Kumpf. — Grab 2: 2 Nadeln mit
petschaftformigem Kopf und Zierzone aus Quer- und Schréigriefengruppen auf
dem maBig geschwollenen Hals, 2 Armbander mit Doppelspiralenden, Armring
mit verjingten Enden und Strichverzierung (A4bb.12,7—10).

Torbriigge 1959, 128ff. Nr. 83 B Taf. 20, 20—23; 21, 1—5.
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. Re1sENsBURG, Ldkr. Giinzburg. — Brandgrab in Hiigel 13: Vollgriffschwert mit
achtkantigem Griff, Nadel mit kraftig geripptem Keulenkopf und gerippter Hals-
schwellung, Bruchstiick einer éhnlichen Nadel (A4bb.12,5.6).

A. Stroh, Katalog Giinzburg. Die vorgeschichtlichen Funde und Fundstétten. Materialhefte
zur bayerischen Vorgeschichte 2 (1952) 12 Taf. 9, 15—17.

. SAngT HELENA, Ldkr. Neumarkt. — Skelettbestattung in Hiigel 5, Grab 2:
2 Nadeln dhnlich Labersricht (vgl. 4bb.12,10), 2 Armbénder mit Doppelspiral-
enden, 2 Armringe mit verjiingten Enden und Strichverzierung, durchlochte
Bernsteinscheibe, Gefale und Scherben.

Torbriigge 1959, 136f. N1. 100 Taf. 25, 1—3.

. StssBERG, Gem. Eitlbrunn, Ldkr. Regensburg. — Skelettbestattung in Hiigel 1:
2 Armbénder mit Doppelspiralenden, Henkelkanne, Schale mit Bodendelle
(Abb.13,3—5).

Torbriigge 1959, 190 Nr. 258 Taf. 57, 1—3.

. TAUERNFELD, Gem. Leutenbach, Ldkr. Neumarkt. — Aus Grabhiigel oder
-hiigeln, nicht sicher zusammengehorig: Vollgriffschwert mit achtkantigem Griff,
bohmisches Absatzbeil, 7 Tillenpfeilspitzen, Pinzette mit breiten Zangenenden
(dhnlich A4bb.17,8), Nadel mit profiliertem Kugelkopf und gerippter Hals-
schwellung, 3 Nietstifte.

Torbriigge 1959, 134 Nr. 85 Taf. 26, 3—11.

TAXOLDENER Forst, Ldkr. Neunburg vorm Wald. — Aus Grabhiigel, nicht
sicher zusammengehorig: Vollgriffschwert mit achtkantigem Griff, Messer mit
Rahmengriff und Ringende.

Torbriigge 1959, 141 Nr. 113 Taf. 19, 3. 4.

UNTERWAHRBERG, Gem. Markstetten, Ldkr. Parsbherg. — Skelettbestattung in
Hiigel: Dolch mit dreieckiger Griffplatte fiir 3 Nieten und getrepptem Klingen-
querschnitt, 2 Nadeln mit Plattenkopf und leichter Rippung auf dem kaum
geschwollenen Hals (Lénge 58,2 und 55,0 cm), Armband mit Doppelspiralenden.
Torbriigge 1959, 169f. Nr. 196 Taf. 40, 1—4.

Die Stufe D

DixensAUSEN, Ldkr. Hilpoltstein. — Skelettbestattung in Steinpackung, wohl
Flachgrab: Nadel mit getrepptem doppelkonischem Kopf und gerippter Hals-
schwellung, flachbandiger Armring oder Rest einer Armspirale, Topf mit ab-
gesetztem Trichterhals, X-Henkel und Bauchkannellierung, Scherben.

Préhist. Blatter 13, 1901, 66ff. Taf. 7, 1—4.

DixeENHAUSEN, Ldkr. Hilpoltstein. — Brandbestattung (?) in Steinpackung 1,
wohl Flachgrab: Bruchstiicke von 2 Nadeln vom Typ Henfenfeld/Weitgendorf,
Bruchstiicke von Beinbergen, 3 massive Blechscheiben mit Ose und kantiger
Krempe, Spiralrollchen, Blech- und Drahtreste, Topf mit hiangender Schulter
und Trichterrand, Scherben.

Abhdlg. Nat. Hist. Ges. Niirnberg 21, 1926, 285 ff. Taf. 77; 79.
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DixeNHAUSEN, Ldkr. Hilpoltstein. — Brandbestattung (?) in Steinpackung 2,
wohl Flachgrab: Mehrere Gefi e, darunter mit hingender Schulter und Trichter-
hals, Verzierungen aus gerillten Rautenreihen, umlaufenden Rillen und fein-
gekerbten Wulstleisten, Leiterbdndern und Zickzackbandern.

Abhlg. Nat. Hist. Ges. Nirnberg 21, 1926, 287f. Taf. 79, 3. 4. 6—S8.

Errineg, Ldkr. Weilheim. — Bandbestattung in Hiigel 7 (Gruppe 5b): Vollgriff-
schwert von Typ Riegsee, Riegseemesser, kriftig profilierte Vasenkopfnadel,
einfacher Fingerring, Radanhénger mit dreifachem Speichenkreuz und Mittel-
loch.

Naue 1894, 15 Taf. 15, 1; 17, 3; 31, 9; 35, 9. — Holste 1953, 51 Nr. 6 Taf. 13, 1.

GroNwALD, Ldkr. Miunchen. — Brandbestattung in Hiigel: Riegseemesser,
2 Stollenarmbénder mit kriftiger Bogenverzierung, kleiner Doppelring, Kopf
einer stiarker profilierten Vasenkopfnadel, Nadel vom Typ Henfenfeld/Weitgen-
dorf, rundlicher Napf, Topf mit hdngender Schulter und Trichterhals, Doppel-
henkel, Hohlbuckeln und Verzierung aus feingerillten, schlanken Dreiecken,
Rauten- und Leiterbdndern (Abb. 14,8—11;15,9.10).

Inv. Arch. Deutschland Heft 2 (1954) D 20.

GUNZENHAUSEN. — Der Fundort am Kammersberg liegt bei BRoMBACH in der
Gemeinde Grevensteinberg, Ldkr. Gunzenhausen. Aus Grabhiigel: Vollgriff-
schwert vom Typ Riegsee, Riegseemesser, mehrere Gefd e, darunter mit Trichter-
hals, Bauchkannellierung und gerillten Dreiecken (A4bb.14,6.7).

Prihist. Bldatter 1, 1889, 3 Taf. 1.

HameNkorFeN, Ldkr. Regensburg. — Flachgrabfriedhof mit Brandbestattungen
verschiedener Art, Leichenbrand teils in, teils neben groBen Gefillen. Grab 4:
grofe Erdkammer mit Leichenbrandhéufchen, Beigaben wie am Skelett nieder-
gelegt: Riegseemesser, Oberteil einer Nadel mit quergerieftem Scheibenkopf,
Bronzestifte, Drahthaken, Topf mit hingender Schulter, Trichterhals und Kerb-
schnitt- und Stempelverzierung, Topf mit Trichterhals und kleinen Schulter-
zapfen, Tellerschale, rundlicher Napf, Tasse mit geschweiftem Profil (4bb. 15, 1.
3.4). — Restliche Nekropole, aus verschiedenen Griabern: Nadel vom Typ
Henfenfeld/Weitgendorf, Rollennadeln mit rundem Schaft, Rollennadeln mit
vierkantigem Schaft, groBe Grobgefifie mit geschlicktem Unterteil und glatten
oder getupften Hals- und Randleisten, halbkugeliger Napf (4bb. 15, 2), Zylinder-
halsgefd3 mit Graphitierung, Scherben mit Kannellierung und Rillenverzierung.
Torbriigge 1959, 202f. Nr. 308 Taf. 64, 13—28; 65.

HuxreNreLDp, Ldkr. Hersbruck. — Flachgrabfriedhof mit Skelettbestattungen
in Erdgruben mit und ohne Steinpackungen, wenige Brandgriber: U. a. Nadeln
vom Typ Henfenfeld/Weitgendorf, Nadeln mit profiliertem Kugelkopf, Vasen-
kopfnadel, Nadeln mit getrepptem Plattenkopf, tordierte und strichverzierte
Halsringe, Riegseemesser, Rasiermesser mit Rahmengriff und Ringende, runde
Blechplatten mit Ose, Tépfe mit hangender Schulter und Trichterhals, Zylinder-
halsgefiaBe, halbkugelige Népfe, Tassen mit geschweiftem Profil.

Abhdlg. Nat. Hist. Ges. Niirnberg 21, 1926, 273ff. mit Abb,
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LaBERSRICHT, Ldkr. Neumarkt. — Skelettbestattung in Hiigel 12, Grab 1: Rieg-
seemesser, 2 Rasiermesser mit Rahmengriff und Ringende, Tatauiernadel, Nadel
mit Halsscheibe, Blechrohrchen, Gefifle.

Torbrigge 1959, 128ff. Nr. 83C Taf. 23, 10—15.

MacuTLWIES, Gem. Dietldorf, Ldkr. Burglengenfeld. — Skelettbestattung, wohl
in verschleiftem Hiigel: Vollgriffmesser mit kriftiger Bogenverzierung auf dem
Griff, Satz von 2 rundstabigen Halsringen mit Rippen- und Bogenverzierung,
3 groBe Brillenspiralen, Nadel vom Typ Henfenfeld/Weitgendorf, Nadel mit im
UberfangguB} aufgesteckter Zierscheibe der bohmischen Gruppe 1 nach J. Bohm.
Torbrigge 1959, 117 Nr. 41 A Taf. 12, 1—5.

MeMMELSDORF, Ldkr. Bamberg. — Skelettbestattung in Flachgrab (%) 1: Griff-
zungenschwert vom Typ Sprockhoff ITa, Messer mit umlappter Griffzunge und
Ringende, Tullenpfeilspitzen, Nadel mit gegliedertem Kugelkopf und leichter
Halsrippung, Blechscheibe mit Ose, GefaB mit geschwollenem Zylinderhals,
Henkeltopf mit hédngender Schulter und Trichterhals, Schale, Tasse mit ge-
schweiftem Profil, Wetzstein (%) (4bb. 14,1—5).

Germania 30, 1952, 271 Abb. 1, 1—4. 6. 10. — 36. Ber. RGK. 1955, 126 Nr. 27 Taf. 5, 3
und Abb. 1.

MeMMELSDORF, Ldkr. Bamberg. — Skelettbestattung in Flachgrab (?) 3: Nadel
mit gegliedertem doppelkonischem Kopf und mehrfach unterteilter Halsrippung,
3 grofle Brillenspiralen, 2 Armspiralen, Gefall mit geschwollenem Zylinderhals,
Topf mit Trichterrand, Schale (A4bb.15,6—8).

Germania 30, 1952, 271 Abb. 1, 9. 11—13; 2, 1—5.

OpcoprricaT, Gem. Irlbach, Ldkr. Amberg. — Wahrscheinlich aus Brand-
bestattung in Hiigel 1: Satz von 2 rundstabigen Halsringen mit Rippen- und
Fischgratenverzierung, Nadel mit gegliedertem Kugelkopf und leicht geripptem
Hals, Nadel mit im UberfangguB aufgesteckter Zierscheibe der béhmischen
Gruppe 2 nach J. B6hm, griine Glasperle.

Torbriigge 1959, 109 Nr. 14 Taf. 8, 1—5.

. Rieaseg, Ldkr. Weilheim. — Brandbestattung in Hiigel 8, Bronzen wie am

Skelett niedergelegt: U. a. groB3er Blechgiirtel, Zierbleche, Radanhédnger, Blech-
rohrchen, Spiralrollchen, Vasenkopfnadel, schwer gerippte Armbéander, tordierter
Armring mit breiten Osenenden, Riegseemesser.

Naue 1894, 32 Taf. 8, 5 (nicht alles zugehdrig); 17, 1; 23, 1—-3. 6; 24; 26/27, 1. 3; 28, 1. 4. 6.
7. 0550310075 34 8 4 -2 35 K7 -5 03"

Riraseg, Ldkr. Weilheim. — Wohl Brandbestattung oder Beigabenplatz fiir
Brandbestattung in Hiigel 9: Vollgriffschwert vom Typ Riegsee, einfache Vasen-
kopfnadel, Bronzebruchstiicke, Tongeféle.

Naue 1894, 33 Taf. 15, 2; 31, 6. — Holste 1953, 51 Nr. 7 Taf. 13, 4.

RirasEE, Ldkr. Weilheim. — Brandbestattung in Hiigel 23: Griffzungenschwert
vom Typ Sprockhoff ITbh, Riegseemesser, groBles Grobgefal mit getupfter Rand-
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und Halsleiste, kannelliertes Buckelgefal mit Trichterhals, Becher, verschollene
GefiaBe (Abb. 15,12—14).

Naue 1894, 34 Taf. 11, 2; 17, 8; 39, 2. 3; 44, 2. — 36. Ber. RGK. 1955, 125 Nr. 23 Taf. 5, 1;
18,3.

Rieaseg, Ldkr. Weilheim. — Brandbestattung in Hiigel 26: Riegseemesser, 1 oder
2 Vasenkopfnadeln, Nadel mit nacktem Kugelkopf und geripptem Hals vom Typ
Riegsee, Doppelspirale, mindestens 4 Gefifle, darunter Topf mit Trichterhals,
X-Henkel und Bauchkannellierung (A4bb6.15,11).

Naue 1894, 34 Taf. 9, 3; 16, 7; 22, 12; 30, 7; 31, 5; 40, 2; 45, 1; 48, 3. 4; 50, 5.

ScHIRMREUTH, Gem. Berghofen, Ldkr. Landshut. — Wohl zusammengehorig:
Nadel mit schwer geripptem Hals und mohnkopfartig gegliedertem Kopf,
2 schwer gerippte Armbénder, Bronzepldttchen, Nadel unbekannter Form.

Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 1951/52, 249 Abb. 19C.

STRULLENDORF, Ldkr. Bamberg. — Urnenbestattung in Flachgrab: 2 Nadeln
mit gegliedertem Kugelkopf und leicht geripptem Hals, tordierter Halsring,
Zylinderhalsurne mit 2 Henkeln (A4bb.15,5).

Bayer. Vorgeschichtsbl. 22, 1957, 150 Abb. 21.

UNTERSOCHERING, Gem. Obersochering, Ldkr. Weilheim. — Brandbestattung in
Higel 28 (Gruppe 9b): Griffzungenschwert vom Typ Sprockhoff ITa, Stollen-
armband mit kraftiger Rippenverzierung, 2 Gefale.

Naue 1894, 24 Taf. 35, 2. — 36. Ber. RGK. 1955, 125f. Nr. 24.

WIiLBURGSTETTEN, Ldkr. Dinkelsbiihl. — Trotz Angabe ,,Grabhiigel* wohl Flach-
grab mit Steinkammer und Skelettbestattung: Dolch mit dreieckiger Griffplatte
fir 1 Niete und Mittelrippe, Nadel mit leicht profiliertem Kugelkopf und unver-
dickter Halsrippung, Scherben von kugeligem Topf mit Schulterwarzen und
Kannellurenbédndern, Scherben von kugeligem Topf mit Trichterhals und Ver-
zierung von flachen Buckeln und Rillendreiecken auf dem Bauch.

Bayer. Vorgeschichtsbl. 11, 1933, 113f. mit Abb.

WivmM, Gem. Wald a. d. Alz, Ldkr. Altotting. — Wohl zusammengehorig: Voll-
griffschwert vom Typ Riegsee, Nadel vom Typ Henfenfeld/Weitgendorf, 2 schwer
gerippte Stollenarmbénder.

Holste 1953, 51 Nr. 12 Taf. 2, 4; 13, 2. — J. Naue, Die vorrémischen Schwerter aus Kupfer,
Bronze und Eisen (1903) Taf. 44, 4—7 (,,Neukirchen‘’).

B. Die Horte
Die Stufe A

1. Spangenbarren

124. Beschreibung der Formen und Verbreitung bei P. Reinecke in Schumacher-

Festschrift (1930) 1071f. Liste S. 114. Neufunde in Bayern u. a. von LorAM, Gem.
Mariaposching, Ldkr. Bogen: Noch 3 Barren (Hundt 1958, 53 Taf. 50, 5—7). —
MAINBURG: 21 Barren (Bayer. Vorgeschichtsbl. 21, 1956, 184 Abb. 25, 2. —
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OBERFAHLHEIM, Ldkr. Neu-Ulm: 245 Barren (Germania 22, 1938, 6). — SCHABEN-
BERG, Gem. Sulzbach, Ldkr. Pfaffenhofen a. d. Ilm: 100 Barren und 2 Blech-
streifen (Bayer. Vorgeschichtsbl. 16, 1942, 52). — THAL, Gem. Hohenthann,
Ldkr. Aibling: Uber 325 Barren (Germania 22, 1938, 5f. Taf. 2, 2).

2. Spangenbarren mit anderen Objekten

125. Wagine a. See, Ldkr. Laufen. — Etwa 200 Barren, 3 Beile vom Typ Langquaid,
1 schmaler AbsatzmeiBel.
Schumacher-Festschrift (1930) 114 Taf. 10C.

2% Osenringbarren

126. Beschreibung und Verbreitung bei P. Reinecke in Schumacher-Festschrift (1930)
1071f. Liste S. 115. Neufunde in Bayern u. a. von BRANDSTATT, Gem. Neukirchen
a. d. Alz, Ldkr. Altotting: 36 Barren (Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 1951/52,
243). — BRoDHAUSEN, Gem. Freilassing, Ldkr. Laufen: Noch 11, Barren (Bayer.
Vorgeschichtsbl. 14, 1937, 94). — HEcHENDORF, Ldkr. Starnberg: Etwa 20 Barren
(Bayer. Vorgeschichtsbl. 17, 1948, 65). — LANGQUAID oder RoTTENBURG: Noch
4 Barren (Mus. Regensburg). — PENNING, Gem. Weihmorting, Ldkr. Griesbach:
3 Barren (Bayer. Vorgeschichtsbl. 22, 1957, 139). — THAILING, Gem. Steinhéring,
Ldkr. Ebersberg: 10 Barren (Bayer. Vorgeschichtsbl. 21, 1956, 197f. Abb. 25, 1).
— UrerING, Gem. Rofidorf, Ldkr. Laufen: 76 Barren und 23 Fragmente (Bayer.
Vorgeschichtsbl. 22, 1957, 140). — , Niedersunzing bei Straubing® in Liste
P. Reinecke ist identisch mit SarncHING, Ldkr. Straubing: Etwa 30 Barren
(Hundt 1958, 52 Taf. 51, 1).

4. Osenringbarren mit anderen Objekten

Beschreibung teilweise bei P. Reinecke in Schumacher-Festschrift (1930) 1071f.
Liste S. 115.

127. HEIMHILGEN, Gem. Seeon, Ldkr. Traunstein. — 15 Barren, Ringhalskragen aus
6 Ringen, Randleistenbeil vom Typ der ascie coltelli.
Schumacher-Festschrift (1930) 115 Taf. 10A. — Germania 25, 1941, 134.

128. THALEAUSEN, Gem. Burgkirchen a. d. Alz., Ldkr. Altétting. — 21 Barren, Ring-
halskragen aus 5 Ringen, 3 Armspiralen.
Bayer. Vorgeschichtsbl. 16, 1942, 48 Taf. 16 unten.

5. Armspiralen

129. NATTENHAUSEN, Ldkr. Krumbach. — 32 Armspiralen, angeblich mit ,,Schlacken
und Kohlen®.
Das Schwéb. Museum 8, 1932, 132ff. Abb. 5 (P. Reinecke).

130. StEINEBACH, Gem. Hechenwang, Ldkr. Landsberg a. Lech. — 3 Armspiralen,
Scherben.

Bayer. Vorgeschichtsbl. 12, 1934, 96.
Vgl. Thalhausen (128) und Wolnzach (143).
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6. Beile

131. KoscaHINGER Forst, Ldkr. Ingolstadt. — 4 Beile vom Typ Langquaid.
Bayer. Vorgeschichtsbl. 17, 1948, 65 Taf. 13, 3.

132. M1rsporrF, Ldkr. Coburg. — 3 Randleistenbeile mit rundem Nacken und halb-
kreisformiger Schneide (A. Lissauer Typ b:C).
Zeitschr. f. Ethn. 36, 1904, 563 Nr. 12.

133. ScHONRAMER F1ze, Gem. Ringham, Ldkr. Laufen. — 2 Beile vom Typ Lang-
quaid.
Hachmann 1957, 213 Nr. 536 Taf. 53, 1. 2.

134. StrinBAcH, Ldkr. Lohr. — 2 Randleistenbeile mit leicht gesatteltem Nacken und
ausschwingender Schneide.
Chr. Pescheck, Katalog Wiirzburg 1, Die Funde von der Steinzeit bis zur Urnenfelderzeit

im Mainfrénkischen Museum. Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte 12 (1958) Taf. 23,
11l 1L,

135. UNFRIEDSHAUSEN, Gem. Walleshausen, Ldkr. Landsberg a. Lech. — 2 Beile vom
Typ Langquaid.
Hachmann 1957, 213 Nr. 550.

7. Waffenhorte

136. ForRCcHHEIM-SERLBACH. — 2 Beile vom Typ Langquaid, 10 Absatzbeile, 13 Rand-
leistenbeile verschiedener Form, 4 Lanzenspitzen (Abb.16,7—12).
Hachmann 1957, 209 Nr. 477 Taf. 53, 3—10.

137. REDERZHAUSEN, Ldkr. Friedberg. — Vielleicht Grab: 2 Lanzenspitzen.
Germania 30, 1952, 274ff. Abb. 1, 2. 3.

8. Waffenhorte mit Schmuck

138. Lanaquaip, Ldkr. Rottenburg. — 7 Beile vom Typ Langquaid, Lanzenspitze,
9 Nadeln mit durchlochtem Kugelkopf und tordiertem Schaft, Hiilsennadel mit
tordiertem Schaft zu Armring gebogen, 2 Armringe mit gegenstindigen End-
spiralen, 2 Armringe mit spitzen Enden, Drahtring, 3 ,,Ndhnadeln*‘, 6 Nadeln mit
meiBelartigem Kopf, Nadel mit spatelformigem Kopf.

Hachmann 1957, 211 Nr. 502 Taf. 54, 1—31.

139. WECHINGEN, Ldkr. N6rdlingen. — Flachbeil mit kaum angedeuteten Randleisten,
3 goldene Schleifenringe mit verknoteten Enden.

Das Schwéb. Museum 8, 1932, 166ff. Abb. 8. — Hachmann 1957, 214 Nr. 553 Taf. 53, 23
(zusétzlich mit Dolch und Randleistenbeil, die mit dem Hort nichts zu tun haben kénnen).

9. Waffenhorte mit anderen Objekten oder GuB3kuchen

140. ITTELSBURG, Gem. Gronenbach, Ldkr. Memmingen. — 5 Beile dhnlich Typ
Langquaid, 1 Beil mit oberstindigen Randleisten (Bruch), 1 Beil mit angedeu-
teter Rast, 1 SchmalmeiBel, 3 Beilbruchstiicke, Dolch mit halbrunder Griffplatte
fur 4 Nieten und leicht geschweiftem Klingenumrif3, goldener Noppenring,
Barrenfragment, zahlreiche GuB3kuchen.

Germania 30, 1952, 291 Taf. 14, 2 und Abb. 1. 2.
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REecensBUrRG-HocawEe. —8 Randleistenbeile 4hnlich oder gleich Typ Langquaid,
9 Knickrandbeile, 2 bohmische Absatzbeile, schlankes Beil mit hohen Rand-
leisten und nur wenig geschweiften Seiten, tordierter Goldring, 2 goldene
Noppenringe, 19 kupferne GubBkuchen, Grobgefa .

Torbriigge 1959, 210 Nr. 347 Taf. 74. 75.

WeLTENBURG, Ldkr. Kelheim. — Beil vom Typ Langquaid, 15 GuBkuchenstiicke.
Germania 22, 1938, 4f. Taf. 2, 1.

WornzacH, Ldkr. Pfaffenhofen a. d. Ilm. — 4 kleine Randleistenbeile mit spitzem
Nacken und verbreiteter Schneide, zahlreiche alt beschéddigte Armspiralen, Ton-
gefil3.

Germania 30, 1952, 291 Taf. 14, 1.

10. Schmuckhorte

144.

145.

146.

HaBersKIRCH, Ldkr. Friedberg. — 7 Kleeblattnadeln, 5 Blechkegelhiitchen,
3 Schleifenringe, 2 Spiraltutuli, Drahtspiralen.
Behrens 1916, 3 Nr. 20 Abb. 1 und S. 5 (,,Daiting®).

HoxnsorgeN, Ldkr. Kaufbeuren. — Die Auslegung als Grabinventar durch
W. Hiibener ist unbegriindet, da als Fundort ein Moor angegeben wird und die
Zusammensetzung insgesamt auf ,,ménnliche’* (Tatauiernadeln) und ,,weibliche‘‘
(Blechscheiben, Spiraltutuli) Beigaben schlielen lassen wiirde. — 2 verzierte
Blechscheiben, 10 Blechkegelhiitchen, 3 Spiraltutuli, Doppelspiraltutulus,
Schleifenring, Osenarmring, Rudernadel, Tatauiernadel (Abb. 16, 1—6).
Germania 35, 1957, 340ff. Abb. 4 und 5, 4—10 (W. Hiibener).

OstErBUCH, Ldkr. Wertingen. — Als Hort fraglich: 8 Blechkegelhiitchen, die
ineinander gesteckt waren, was bei Grabfunden zumindestens ungewoéhnlich ist;
Scherben.

Bayer. Vorgeschichtsbl. 22, 1957, 138 Abb. 17, 1—10.

11. Arbeitsgerdte mit anderen Bruchobjekten.

147.

148.

FRIEDBERG. — 8 rebmesserartige Sicheln, Bruchstiick von Beil Typ Langquaid,
Bruchstiicke von GuBkuchen.
Germania 24, 1940, 6ff. Taf. 1 (F. Holste).

Die Stufe B

BtaL, Ldkr. Nordlingen. — 9 Randleistenbeile und Bruchstiicke, Lanzenspitze
und Bruchstiicke, Dolchklinge, Bruchstiick einer Schwertklinge, Tillenpfeil-
spitze, Stachelscheibe mit niedrigem Stachel, 2 Armspiralen, Bruchstiicke von
Knochelbdndern, Blechbéinder, Blechbuckel, Bruchstiicke von Knopfsicheln,
Nadel mit durchbohrtem Kugelkopf und gepunktetem Vierkantschaft, GuB-
brocken, Tongefaf3 (A4bb.17).

CGermania 30, 1952, 174ff. Taf, 5. 6 und Abb. 1-3.
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149. MoNcHEN-PAsTNG. — Urspriinglich fast 100 Objekte, darunter 30—40 Nadeln,

150.

151.

152.

153.

154.

156.

157.

etwa 25 Fingerringe, 8—10 Armringe und 8—10 Armspiralen. Erhalten: Bruch-
stiick eines Knochelbandes, 5 vierkantige Armringe mit verjingten Enden und
Strichverzierung, 2 Fingerringe mit Spiralscheibenenden, Nadel mit durch-
lochtem flachkugeligem Kopf und gepunktetem Vierkantschaft.

Inv. Arch. Deutschland Heft 2 (1954) D 12.

Die Stufe C

EperuEM, Ldkr. Nordlingen. — Als Hort fraglich, aber wahrscheinlicher denn
als Grabfund. Zusammenliegend in Hiigel 8: 2 Knopfsicheln mit 2 und 3 Riicken-
rippen und Bruchstiicke zweier anderer Sicheln, Pinzette mit breiten Zangen-
enden, GuBklumpen.

Jahresber. Hist. Ver. Nordlingen 16, 1932, 118 Taf. 6 Abb. 5, 8.

ErrLeruny, Ldkr. Regensburg. — Bohmisches Absatzbeil, kleines Lappenbeil,
Bruchstiicke von Lappenbeilen, Knopfsichel, Sichelbruchstiick, Nadel mit ge-
ripptem Schwellhals und konisch verdicktem Kopf, Scherben.

Torbriigge 1959, 190 Nr. 257 Taf. 58, 12—17.

ForstmtELER Forst, Ldkr. Regensburg. — Vollgriffschwert der Ubergangsform
nach F. Holste in Bruchstiicken, beschidigte Lanzenspitze mit punktverzierter
Tille, Bruchstiick einer Sichel, GuBkuchen und GuBibrocken.

Torbriigge 1959, 191 Nr. 261 Taf. 59, 10—12.

LrneN, Ldkr. Bayreuth. — Als Hort nicht gesichert: 2 angeblich gleichartige
Beile, davon 1 sicher Absatzbeil mit spitzer Rast.

Bayer. Vorgeschichtsbl. 17, 1948, 65.

PeNgHOF, Gem. Girmersdorf, Ldkr. Amberg. — Klinge von Griffzungen- oder
Vollgriffschwert, Lanzenspitze, Absatzbeile, Bruchstiicke von Absatz- oder
Randleistenbeilen, Knopfsicheln und tiber 100 Bruchstiicke von Knopfsicheln,
2 Armbinder mit Doppelspiralenden, gepunkteter Blechstreifen, groer Blech-
buckel, Nadel mit kleinem Plattenkopf und Quer- und Schrigriefenmuster auf
dem kaum geschwollenen Hals (A4bb.18).

Torbriigge 1959, 108 Nr. 10 Taf. 6, 31—34; 7. — Vgl. 36. Ber. RGK. 1955, 123.

. R1EDHOFL, Gem. Hainsacker, Ldkr. Regensburg. — Waffenklinge, Lanzenspitze,

2 Absatzbeile, zerbrochenes Lappenbeil, Messer mit gefiilltem Rahmengriff und
Ringende, Nadel mit gerieftem Kolbenkopf und NagelabschluB.
Torbrigge 1959, 194 Nr. 273 Taf. 58, 1—9.

Die Stufen C oder D oder C/D

EscrrraMm, Ldkr. Kotzting. — Schlankes Beil mit kleinen mittelstdndigen Rand-
lappen, Griffzungensichel, urspringlich vielleicht mehrere Sicheln.
Behrens 1916, 28 Nr. 93 — Ortsakten Bayer. Landesamt fiir Denkmalspflege (Lindner).

KarrmtNz, Ldkr. Burglengenfeld. — Bruchstiick einer Dolchklinge mit rundem
Mittelgrat, Bruchstiick eines vierkantigen Armringes mit Strichverzierung,
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Bruchstiick von Lappenbeil, Bruchstiicke von Griffzungensicheln und vielleicht
von Knopfsicheln, Oberteil einer Nadel mit dickem Plattenkopf und Riefen-
verzierung auf dem unverdickten Hals, alles alt zerbrochen.

Torbriigge 1959, 123 Nr. 57 Taf. 16, 1—15.

Muo~xcazErL, Gem. Kehlmiinz, Ldkr. Ansbach. — Beil mit mittelstindigen
Lappen, mehrere BronzegufBkuchen.
Bayer. Vorgeschichtsbl. 12, 1934, 108.

PorzuaUusEN, Gem. Grofetzenberg, Ldkr. Parsberg. — 7 Griffzungensicheln.
Torbriigge 1959, 160 Nr. 166 Taf. 51.

SarcuING, Ldkr. Regensburg. — Schwert mit spitzovalem Vollgriff, typologisch
zur Gruppe 2 der Achtkanterschwerter nach F. Holste gehorig; Klingenbruch-
stiicke von Schwert, Bruchstiicke von Lappenbeilen, Griffzungensichel und
Sichelbruchstiicke, Bruchstiicke von Messerklingen, Blechbruchstiicke, vier-
kantiger Armring mit Strich- und Punktverzierung, Bruchstiicke von Nadel
mit Plattenkopf und unverdickter Halsriefung, Scherben.

Torbriigge 1959, 207 Nr. 333 Taf. 70.

Die Stufe D

MintrACHING, Ldkr. Regensburg. — Bruchstiick einer Schwertklinge, Lappen-
beile und Bruchstiicke von Lappenbeilen, Griffzungensicheln und Bruchstiicke
von Sicheln, 3 groBe Brillenspiralen in Bruchstiicken, 2 Blecharmbénder mit
Osenenden, Blechreste, geschlossener Ring von vierkantigem Querschnitt, Arm-
ring mit verjingten Enden und Strichverzierung, Arm- oder Beinringe von
dickem, rundem Querschnitt mit stumpfen Enden und Leitermustern, Gehédnge
mit schwalbenschwanzférmigen Anhéngern, GuBbrocken, Scherben (4bb.19).
Torbriigge 1959, 205 Nr. 321 Taf. 68, 1—5; 69.

ScumipDMUHLEN, Ldkr. Burglengenfeld. — Lanzenspitze, Lappenbeil, Reste von
grofer Brillenspirale, Bruchstiick einer Sichel, Blechgeféfreste, Bruchstiicke und
verbogene Arm- und Fufiringe, Draht- und Stabreste, rundstabiger Halsring mit
spitzen Enden und Leitermuster, GuBzapfen.

Torbriigge 1959, 124f. Nr. 68 Taf. 17.

WEeIpacEWIES, Gem. Hohenaschau, Ldkr. Rosenheim. — 2 Lappenbeile, Beil-
bruchstiick, 12 Griffzungen- und Knopfsicheln, zum Teil in Bruchstiicken, Blech-
reste, Vasenkopfnadel, GuBkuchen und GuBlbrocken.

Schumacher-Festschrift (1930) 54f. Taf. 3 und Abb. 1.

Die Stufen D und Ha A

Wingwrsass, Ldkr. Mallersdorf. — Brucherzfund mit Nadeln, Armringen und
Armringresten, Bruchstiicken von Halsringen, Drahtreste, Messerreste, Grift-
zungensichel und Bruchstiicken von Griffzungensicheln, Bruchstiicken von
Lanzenspitzen, Bruchstiick von Schwertklinge, Bruchstiicken von Lappenbeilen,
Bruchstiick von Tillenbeil, Bruchstiicken von Bronzeblechgefaen, Ringgehénge,
Rasiermesser, Giirtelhaken und Hakenenden, Bronzescheiben, Bronzestab, Gul3-
klumpen und Bruchstiicken von Fibelresten ( ?).

Bayer. Vorgeschichtsbl. 13, 1936, 1ff. Taf. 1—3.



