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Probleme und Ergebnisse
der neuen russischen Urgeschichtsforschung™.

Von Franz Hané¢ar, Wien.

Geschichtsdenken hat immer in krisenhaften Zeiten und Epochen des
Vandels seine Wachstumsperioden. Das Erlebnis der Spannungen zwischen

Alt und Neu, das Erlebnis von Entwicklung und Umbruch macht hellsichtig
fiir Ablauf und Kausalitdt des Geschehens, 1ost das Bediirfnis zu dessen Inter-
pretation aus, bestimmt aber zugleich deren Standpunkt und Blickrichtung.
Es ist solcherart keine zufillige und isolierte, sondern eine sehr charakteristi-
sche, der Zeit entwachsene Erscheinung, dafl die Urgeschichtsforschung in den
jingsten Jahrzehnten in eine neue giinstige Phase ihrer Entwicklung und Wesens-
klarung getreten ist.

Daf} es am Beginn unseres Jahrhunderts dem Historiker noch schwer fiel,
Urgeschichte und Geschichte organisch zu verbinden, und z. B. selbst Eduard
Meyer den Anschlufl der Préhistorie an die Historie in recht merkwiirdiger
Weise konstruierte?, ist forschungsgeschichtlich restlos verstandlich: In einer
Zeit, da Moritz Hoernes, der osterreichische Altmeister der Vorgeschichte,
diese als eine ,,rein oder fast ausschliefilich aus archéologischen Quellen ge-
schopfte Kenntnis von den Zustanden alterer und altester Zeiten‘* definierte,
schob sich schon die Grundverschiedenheit des Quellenmaterials und seiner
Betrachtungsweise scharf trennend zwischen Geschichte und Vorgeschichte.
Noch tiefer gritf die Scheidung aber dadurch, daf3 die Urgeschichte als blof3e
,,Kenntnis von den Zustidnden alterer und altester Zeiten‘ von vollig einseitig
kulturbeschreibendem Charakter erschien, mit dem der Historiker seine eigene
Ausrichtung auf die Kausalzusammenhénge und Entwicklungskontinuitat der
Erscheinungen nicht in Einklang bringen konnte. Dementsprechend wertete
er die Urgeschichte, obwohl das Forschungsobjekt Menschheit fiir ihn und sie
das gleiche war, als Menschheitskunde naturwissenschaftlicher Art und nicht
als historische Disziplin.

Intensive Forscherarbeit hat indes Betrachtungsniveau und Quellenver-
wertung der Urgeschichtsforschung auf erprobte Fundamente gesetzt, hat in
kritischer Besinnung Problemstellung und Erkenntnisziel der Urgeschichte

*) Wesentlich erweiterter, auf den heutigen Forschungsstand gebrachter Nachdruck der
Studie: F. Hanéar, Die Ausweitung unseres Geschichtsbildes durch die sowjetische Urgeschichts-
forschung, ,,Blick nach Osten‘‘ 1949/2, Wien-Klagenfurt (1949) 37—62. — Abkiirzungsverzeichnis
fir die russ. Zeitschr. s. u. S. 60.

1) E. Meyer, Geschichte des Altertums Bd. 1. 2. Abt. 2. Aufl. (1909) anerkennt als Geschichte
nur, was historiographisch zu fassen und genetisch mit einer Folgezeit zu verbinden ist. Dement-
sprechend laBt er einerseits die altpalaolithische Menschheit noch nicht als Menschheit gelten und
weist ihr Studium in den Bereich der Paldontologie; andererseits schaltet er auch die jungpaléo-
lithische Menschheit aus der Geschichte aus und betrachtet ihr Studium als eigentliche Doméne
der Prahistorie; schlieBlich bezieht er Neolithikum, Bronze- und Eisenzeit mit Vorbehalt in die
geschichtliche Menschheit ein, was alles nach dem heutigen Stand der Forschung unhaltbar ist.
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tiefgehend gekldrt und damit das Wesen der Préahistorie als Geschichts-
wissenschaft im vollen Sinne des Wertes zu ausgepragter Reife gebracht. Das
Hauptforschungsinteresse, das anfangs auf der chronologischen oder stufen-
geschichtlichen Gliederung der Urgeschichte lag, spater auf die Typologie oder
Formengeschichte als wichtigste methodische Handhabe einer erweiterten
zeitlichen Materialordnung riickte und in beiden Fallen der von Hoernes ge-
gebenen Definition entsprechend nur dem Erfassen von Kulturzustinden auf
zeitlich verschiedenem Niveau diente, dieser Lichtkegel des Interesses kon-
zentriert sich heute bezeichnenderweise auf die genetisch dazwischenliegenden
Vorgénge, die sich in ihrer Gesamtheit zum Ablauf des Kulturgeschehens zu-
sammenschliefen, und fragt aullerdem auch nach dem Kulturtrager, nach
seiner Art, seinem Einflul und seinem Geschick. Damit ist die letzte Schranke
einer Abgliederung der Prahistorie von der Geschichtswissenschaft gefallen,
die Historisierung der Urgeschichte eingeleitet, und es erscheint klar: Wenn
Geschichte ,,Einsicht in die Bedingtheit der menschlichen Dinge® gibt, wenn
sie das ,,Gegenwéartige als ein Gewordenes* zeigt und Féden verfolgt, welche
Zustdnde und Vorgénge, menschliches Wirken und menschliche Taten ver-
schiedener Zeitlagen miteinandet verkniipiten, so kann sie objektgebunden in
ihrem aufhellenden Riickschreiten nicht eher haltmachen als dort, wo die
Menschwerdung, die bedeutungsvolle Geburtsstunde der Menschheit, ihrer
Forschungsarbeit die natiirliche Grenze gesetzt hat.

Urgeschichte ist also dltester Abschnitt der Universalgeschichte und, nach
dem Worte Aristoteles’, ,,dafl die Dinge wohl am leichtesten zu durchschauven
sind, wenn man ihr Werden vom Anfang an betrachtet’, ein sehr wesentlicher,
wichtiger Teil derselben. Dies zu betonen, erscheint deshalb notwendig, weil die
prinzipielle Gleichsetzung von Bodenfund und Schriftdenkmal, auf die sich
tiefsten Grundes die Wertung der Urgeschichte als historische Wissenschaft
aufbaut, gelegentlich noch immer auf Vorurteil und Widerstand stofit. Man
iibersieht die ausgepragte Wesensverwandtschaft der beiden, obwohl ganz
offensichtlich ist, dafl die urgeschichtlichen Altertiimer ebenso verschiedene
Moglichkeiten der historischen Auswertung bieten wie die Schriftquellen, daf3
die Zuverlassigkeit ihrer Zeugenschaft sich ebenso mit erhohter Zahl und Viel-
seitigkeit steigert, ja dafl die Sachdenkmiler an Objektivitat der Aussage das
geschriebene Wort sogar infolge ihres primaren Wesens in gewissem Sinne
ibertretfen. Beispielsweise sind Kulturreste, wie sie sich speziell als Riickstand
alter Siedlungen mit all den Werten und all dem Kram des Alltags bieten, Tat-
sachenberichte, wie sie wahrheitsgetreuer und tragfahiger nicht sein konnen,
sind Urkunden, die an sich das Subjektive der Berichterstattung ausschlieffen
und auch wohl imstande sind, das Subjektive der personlichen Forscherein-
stellung sowie das Subjektive des Zeitgeistes weitgehend auszuschalten und zu
Arbeitsergebnissen von fundamentalem Werte zu fithren.

Es liegt auf der Linie dieser allgemeinen Ausreifung des geschichtswissen-
schaftlichen Wesens der Urgeschichtsforschung, dafl der tatsichliche innere
Anschluf der urgeschichtlichen Zeitalter an die historischen das zusammen-
fassende Hauptproblem auch der sowjetischen Urgeschichtsforschung dar-
stellt und mit Scharfeinstellung auf zwei Ziele planméafig zu losen versucht
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wird : Das eine besteht in der Aufdeckung des Geschehens, wo immer es selbst
in grofter Zeitentiefe erkemnbar wird, das andere in der Erfassung ethno-
genetischer Komplexe und Zusammenhénge.

Was das Geschehen, den ,historischen Proze(‘‘ in urgeschichtlicher Zeit
betrifft, mull vorausgeschickt werden, dafl zu seiner Erfassung die sowjetische
Forschung ihre eigenen Wege geht. Im Abstich von der auflersowjetischen Ge-
lehrtenwelt, die innerhalb der urgeschichtlichen Zeitlagen vorwiegend eine
Gliederung der menschlichen Gesamtkultur in Einzelkulturen und ihre gro-
Beren Verwandtschaftsgruppen (Kulturkreise) erkennt, diese als mehr oder
weniger zusammenhéngende Zustandsformen der Entwicklung betrachtet und
auf Grund der Erkennung einer fast ausnahmslos nur einmaligen Entstehung
der Kulturelemente den riumlich getrennt auftretenden Ubereinstimmungen
in der Zusammensetzung der Kulturelemente fast durchweg riumliche Um-
ordnungen der zugehorigen Kulturtrager und menschliche Mischungsprozesse
als historischen Vorgang zugrunde legt?, verneint die sowjetische Urgeschichts-
forschung sowohl die Gliederung in Kulturkreise als auch den Erstrang der
Migration innerhalb des urgeschichtlichen Geschehens aufs scharfste. Was sie
dafiir setzt, sind die prinzipielle Erkennung einer die gesamte Menschheit in ihrer
gesellschaftlichen Entwicklung betreffenden einheitlichen GesetzméBigkeit und
daraus folgernd einerseits eine Zusammenfassung der auf verschiedenem
Zeitniveau liegenden Erscheinungen in Entwicklungsstadien® und anderer-
seits, dem einzelnen Fall des kulturellen Wandels jeweils entsprechend, die
unterschiedlichen AuBerungen der sozialokonomischen Entwicklung. Die alte
Streitfrage iiber abhangige oder unabhéngige Parallelitdt von Kulturelementen
ist dabei mit der Anerkennung einer weitgehenden Moglichkeit der ,,Konver-
genz‘‘ entschieden, und der grundlegend gestaltenden Einflufnahme durch den
geographischen Raum und noch intensiver durch die wirtschaftlichen Wechsel-
beziehungen wird ein ausschlaggebend weiter und tiefer Bereich derAuswirkung
zugesprochen. Eindeutig dominiert das Mithen, Urgeschichte als gewachsenes
Leben und ihren Ablauf mit allen Veranderungen der wirtschaftlichen, sozialen
und geistigen Formen als sich entfaltendes, kompliziertes, organisches Werden
zu erkennen, woraus sich automatisch die Scharfeinstellung der Forschung
nicht auf die kulturellen Zustédnde, sondern auf die kulturellen Wandlungen
ergibt und nicht die Auswirkungen der statischen, sondern die der dynamischen
Kulturkrafte im Forschungsbrennpunkt stehen.

Die Feststellung des Geschehens der urgeschichtlichen Zeit lauft selbst
beziiglich der altesten Epochen letzten Endes auf die Ausweitung unseres Ge-
schichtsbildes im Sinne der Ethnogenese hinaus, d. h., sie will bis in die letzten

2) H. Trimborn, Forsch. u. Fortschr. 8, 1932, 117—119.

3) Dementsprechend wird der Terminus ,,Kultur‘‘ nur gleichbedeutend mit ,,konkreter Va-
riante eines Stadiums und einer sozialokonomischen Formation auf bestimmtem geographischem
Raume*‘ gebraucht und als zugehoriger Realinhalt eine breite Gruppe von Stammen gedacht, die
durch intensive Wechselbeziehungen eng miteinander verbunden sind, einen Stock gemeinsamer
Ziige in Wirtschaft, Kunst, Kult und Sprache besitzen und sich infolgedessen mehr oder weniger
deutlich von den umgebenden Kulturen abheben.

4) Vgl. hierzu die gute methodische Selbstkritik bei J. J. Kri¢evskij, O roli meZplemennych
snoSenij v drevnejsej istorii, KS 13, 1946, 3—9.



28 Franz Hancar

Wurzeln hin die Entstehung der menschlichen Zusammenschliisse, wie Stamme,
Volker, Nationen sind, erfassen, will deren ,historische Umwelt durch jene
Wechselbeziehungen erschlieflen, wie sie als Tauschverkehr und Handel, Kul-
tureinflufl und Kulturentlehnung sowie Zuwanderung groflerer oder kleinerer
Fremdgruppen bestehen, und will schlieflich mit dem archéologisch erkenn-
baren Geschick dieser selbstverstdndlich iiberwiegend noch namenlosen Sozial-
formationen jene unnatirliche, unserem Geiste widerstrebende Leere fiillen,
die unserer zeitlich ungemein beschrankten Geschichtsvorstellung anhaftet,
wenn der seit mindestens 500 000 Jahren seiende, denkende, schaffende und
die Kulturentwicklung unentwegt vorwartstreibende Mensch beispielsweise im
curopéischen Mittelmeergebiet erst mit rund 800 v. Chr., im iibrigen Europa
sogar erst mit dem 4. Jahrh. n. Chr. wie aus dammeriger Tiefe unvermittelt
emporgekommen, im ,,Geschichtsbild** aufgenommen erscheint.

Wie ist ethnogenetische Forschung in urgeschichtlicher Zeitentiefe mog-
lich? Mehr denn je bringen uns die eigenen Beobachtungen am Zeitgeschehen
zur Erkenntnis des wurzelhaften Zusammenhangs aller politischen und kul-
turellen Entwicklung mit dem tiefer liegenden Wirtschafts- und Sozialleben,
lassen politische und sozialwirtschaftliche oder geistige Erscheinungen nicht
mehr nur als Verdienst oder Schuld einzelner Personlichkeiten gelten und
rechtfertigen den Standpunkt der sowjetischen Urgeschichtsforschung, daf
mit der Aufdeckung der Wirtschafts- und Sozialvorgéinge innerhalb des ur-
geschichtlichen Zeitraumes sowohl das historische Geschehen seiner Epochen
im tiefsten Wesen als auch das Schicksal seiner ethnischen Gruppen in dessen
Grundziigen erfafit sei, wenn auch quellenbedingt kein Widerschein der Tatenund
Auswirkungen urgeschichtlicher Personlichkeiten miteingefangen werden kann.

Zur Authellung des historischen Prozesses der Altsteinzeit hat die ent-
sprechende Siedlungsforschung ein kraftiges Streiflicht beizusteuern vermocht,
und es ist keine Ubertreibung zu behaupten, daf} die Palaolithforschung erst
speziell unter den Auswirkungen eines intensivierten Wohnplatzstudiums den
bedeutsamen Schritt von rein archéologischer zu historischer Arbeit gemacht
und ihre Zielsetzung iiber Stratigraphie, Typologie und Chronologie hinaus auf
eine gesamthistorische Erkennung des altsteinzeitlichen Menschen, seines
Lebens und Schicksals erhoht hat. Nur tiberblicksweise fiihre ich einige bisher
gewonnene Teilergebnisse an.

Von grundlegender Wichtigkeit erscheinen: 1. der nun fiir Armenien
(Satani-dar am Grofen Bogutlu und Arzni an der Zanga)®, Kaukasien
(Jagtuch bei Suchum, Kjurdere bei Psyrzch)® und Osteuropa (Luka-
Vrubleveckaja bei Kamenez-Podolsk am Dnjestr)®vorliegende Nachweiseiner
unterpaléolithischen Besiedlung, die sich kultur- und geochronologisch zu
einer Einheit von der Art des Abbevilléo-Acheuléen (Abb.1) zZusammen-

&) P. P. Jefimenko und N. A. Beregovaja, Paleoliti¢eskie mestonachozdenija SSSR, MIA 2,
1941, 256—260; H. Field, Contributions to the Anthropology of the Soviet Union, Smithsonian
Miscellaneous Collections 110—113, 1948, 23—29; R. M. Dzanpoladjan, Stat’i po istorii drevnego
mira v ,,Izvestijach Akademii Nauk Armjanskoj SSR* 1944—1947 gg., VDI 1948/1, S. 107. Ein-
gehende Darlegung des neuesten Forschungsstandes bei . Hanc¢ar, Mitt. d. Anthr. Ges.Wien 81,1951.

%) F. Hanéar, Urgeschichte Kaukasiens von den Anféngen seiner Besiedlung bis in die Zeit
seiner frihen Metallurgie (1937) 35—46. 69—75.
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schlieft und die, eingebaut ins Weltbild des Unterpaldolithikums, wie es
A. Rust® oder H. Movius®® graphisch geben, eine wesentliche Erweiterung
des Areals der ,, Faustkeilkulturen‘‘ iiber den armenisch-kaukasischen Isthmus
hinaus iiber Kuban und Krim bis
ins nordostliche Karpatenvor-
land bedeutet®; 2.der Nachweis
einer Moustérienbevolkerung” hier
sowie am unteren Dnjepr, an der
Desna, am Donez, an der Oka und
Kama, am Nordabhang des Kau-
kasus, auf der Krasnovodsk-Halb-
insel am Ostufer des Kaspisees
(Kaskyr-Bulak)® und in Siidusbe-
kistan, speziell in der Hohle Te-
gik Tag?, 150 km siidlich von Sa-
markand, sowie schlielich 3. die
Erfassung einer Ausbreitung des
oberpaliolithischen Menschen, die
auf die Hohlen des Siidkaukasus
am Schwarzen Meer®und im Ein -
zugsgebiet des Rions griff!?, im
Stromgeldnde von Dnjepr, Desna
und Don, vom Ob-, Jenissej-, An-
gara- und Lena-Oberlauf sich ver-

dichtete? und ihre Nordgrenze Abb. 1. Faustkeile aus dem Unterpalaolithikv:lm

von Satanidar am GroBen Bogutlu in Armenien

(nach M. Z. Panickina, Paleolit Armenii 1950).
Etwa /; n. Gr.

auf europaischem Boden in der
Ostrov-Station an der Cusovaja-
miindung in die Kama bei Molo-
tov (Perm) in etwas mehr als 58 Grad nordlicher Breite und in Sibirien im
Kreis Olekminsk an der Lena mit 62 Grad erreichte!2.

62) K. H. Jacob-Friesen, Die Altsteinzeitfunde aus dem Leinetal bei Hannover (1949) 131.

by H. L. Movius jr., Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 80, 1950, 136.

7) P. P. Jefimenko und N. A. Beregovaja a.a.0. 2566—260; H. Field a.a.0., 23—29; Han¢ar,
Quartar 4, 1942, 179—185; ders., Urgeschichte Kaukasiens 46—49. 75—102; ders., Mitt. d. Anthr.
Ges., Wien 81, 1951.

8) A. P. Okladnikov, IzuZenie drevnejSich archeologiceskich pamjatnikov Turkmenii, KS 28,
1949, 68.

?) A. P. Okladnikov, Te8ik-Tas, Trudy nauéno-issledovatel’skogo instituta antropologii,
M. 1949; Hancar, Mitt. d. Anthr. Ges. in Wien 71, 1941, 212 f.; ders., Wiener Prah. Zeitschr. 27,
1940, 148—150; ders., Quartar 4, 1942, 181 f.

19) P. P. Jefimenko und N. A. Beregovaja a. a. O. 275—281; H. Field a.a.O.46—53;
Handéar, Urgeschichte Kaukasiens 102—158; ders., Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 81, 1951.

11) P. P. Jefimenko und N. A. Beregovaja a.a. 0. 260—275. 281—290; H. Field a. a. O.
29—46. 53—64.

12) A. P. Okladnikov, O pervonaCal’'nom saselenii ¢elovekom doliny reki Leny, KS 22,
1947, 3—12; ders., Archeologiceskie raboty na reke Lene v 1944 g., KS 15, 1947, 99 f.; ders.,
Istorieskij put’ narodov Jakutii, SET 6—7, 1947, 297 {.; Hancar, Mitt. d. Anthr. Ges. in Wien
80, 1950.
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Die blofle Aufzahlung der chronologisch zusammengefaften Fundgebiete
gibt bereits eine Ahnung von der ersten Landnahmebewegung des Menschen
als dem grofien historischen Geschehen des Altquartars. Fir ihre Siid-Nord-
Richtung spricht die ,,lineare‘ Verbreitung der unterpaléolithischen Fund-
platze und der verwandtschaftliche Zusammenhang ihres Gerdtes mit dem
ihrer Zeitgenossen im sidwéarts anschliefenden Orient; auf eine Siid-Nord-
Richtung der ersten menschlichen Landnahme verweist auch sowohl die All-
gemeinverbreitung der asiatischen Moustérienfunde, die anschlieffend an die
mittelasiatischen mit denen aus Burma, Kaschmir, Indien und Vorderasien
ziemlich zusammenhédngend den gesamten Siiden tiberspannen, als auch die
in Herstellungstechnik und Formgebung ersichtliche besondere Verwandtschaft
des stidusbekischen Spatmoustérien!® mit dem von Ilskaja im westlichen Nord-
kaukasien, mit dem Abchasiens und Grusiens an der kaukasischen Schwarz-
meerkiiste, mit den nord- und sidiranischen Moustérienfunden (Hohle Hazar-
Merd, Provinz Sulejmanie in Siid-Kurdistan und am Niris-See) und schlieBlich
mit denen aus Syrien und aus den Hohlen am Berge Karmel in Paldstina.

Schon die Mahlzeitenreste der Moustérienstationen iiberliefern auch die
treibende Ursache der Landnahme sowie der Gebietswahl in eindeutiger Weise,
wenn z. B. zu Ilskaja im engen Iltale der nordwestlichen Kaukasusvor-
berge 609, der feststellbaren Beutetiere Bisonten waren, deren Gesamtzahl
auf Grund des Flichenausmafes der Station auf 2400 geschitzt wird4, oder
wenn der Moustérienmensch von Tesik-Tas, offensichtlich gelockt von der
Bergziege (Capra sibirica Meyer), deren Knochenriickstand im Mahlzeiten-
abfall 849, ausmacht und die in der Individuenzahl mit 38 neben nur einem
Pferd, einem Hirsch, 2 Béren, einer Hyine und 2 Leoparden reiht?®, im alpen-
ahnlichen Baisun-tau iiber die Waldgrenze auf 1500 m Seeh6he emporstieg.
Im gleichen Sinne springt bei der jungpaldolithischen Besiedlung die fithrende
Rolle der Stromtiler, jener Hauptzugstrafien von Mammut und Wollhaar-
nashorn, Wisent und Ren, in die Augen. Zu Amvrosievka im Einzugsgebiet
des Donez fanden sich die magdalénienzeitlichen Jagdriickstinde von min-
destens 300 Bisonten (Bison priscus), zu Malta im Einzugsgebiet der oberen An-
gara bei Irkutsk am Baikalsee wurden 407 Rene, 9 Mammute und 11 Wollhaar-
nashorner im Mahlzeitenabfall nachgewiesen, und in der Reihe der zahlreichen
typischen Mammutjigerstationen an Dnjepr, Desna und Don sind 10—67 an
Ort und Stelle erbeutete Mammute eine allgemeine Erscheinung. Eindeutig
148t sich aus solchen Fundtatsachen die Umwelt und die lebensbejahende, ent-
wicklungsgeméf3 nutzende Einstellung des Menschen auf sie als das Dyna-
mische im Geschehen erfassen. Das Geschehen selbst gibt sich in der schritt-
weisen Formung des Lebens in wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und ideeller
Beziehung zu erkennen.

13) A, P. Okladnikov, TeSik-Tas 80—83.

14) S. N. Zamjatnin, Résultats des derniéres fouilles & la station paléolithique d’Ilskaja,
Transactions of the IT Intern. Conf. of the Assoc. on the Study of the Quat. Per. in Europe V,
M.-L. 1935, 217.

15) V. I. Gromova, TeSik-Ta$ 88.
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Was die ostliche Urgeschichtsforschung auf dieser Linie im Speziellen zu
geben vermag, ist eine Fiille vielsagender Einzelheiten der Aufschliisse, ist
jene maximale Sachlichkeit und Plastik im urgeschichtlichen Vorstellen, die
sich mit einer groBflichig moglichen Blofilegung der Paldolithplatze unter An-
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Abb. 2. Ausgrabungsplan samt Grundri des GroBwohnhauses von Puskari I im Desnatal,
Spat-Aurignacien (nach P. J. Boriskovskij, KS 7, 1940). M. etwa 1:100.

wendung moderner Ausgrabungsmethoden und erfahrungsgeméafl spezialisier-
ter Fundbeobachtung verbindet, sich im Zuge eines vertieften Detailstudiums
ergibt und auf jeden Fall in planvoller Weise zu Erginzung und Korrektiv der
bis nun gewonnenen Begriffe, aber auch der bereits erstellten Systematik ge-
braucht werden muf3.

Hinsichtlich der Begriffsberichtigung verwies ich wiederholt®® auf die
umfassenden und eingehenden Fundbeobachtungen, die aus den zahlreichen
osteuropéisch-sibirischen GroBaufdeckungen jungpalaolithischer Wohnpléatze
unsere Vorstellung von der jiagerischen Lebensweise in der jiingeren Altstein-
zeit eindeutig bestimmen, betonte aber auch jene wesentliche Abanderung
unseres Begriffes vom ,,schweifenden® Jagertum, die sich daraus zwingend
folgert. So weit sich heute sehen li8t, sind zwei Grundtypen des jungpalio-
lithischen Wohnbaues zu unterscheiden: Das GroBwohnhaus (Abb. 2 u. Taf. 1,a)
und das Kleinwohnhaus (A4bb. 3 u. Taf. 1,b). Beide dienten der Unterbringung

152) Hanéar, Prahist. Zeitschr. 30/31, 1939/40, 85—156; Quartar 4, 1942, 140—150; Mitt.
d. Anthr. Ges. Wien 80, 1950.
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jener mehr oder weniger grofien jungpaldolithischen Sozialverbande, die wirt-
schaftsbedingt mit dem eiszeitlichen Jagdbetrieb auf Mammut, Ren und Wild-
pferd und mit den ausschlaggebenden Gemeinschaftsleistungen der Treibjagd
und des Heimtransportes der Grof3beute lebensnotwendig sich formten, in sich
aber aus Wirtschafts-Kleineinheiten bestanden, die ihrerseits wohntechnisch
entweder im GroBwohnhaus lagerartig sich zusammenschlossen oder in Klein-
wohnhéusern weilerartig zusammenlebten. Grofwohnhaus und Kleinwohn-
baus des Jungpaldolithikums lassen sich chronologisch nicht scheiden, stehen
nebeneinander in Verwendung und sind einstweilen vorstufenlos und voll
ausgereift frithestens im Spéataurignacien nachgewiesen!?.

Hinsichtlich einer Erginzung und Klarung der bereits erstellten urge-
schichtlichen Systematik greife ich als einen beispielgebenden Komplex wegen
seines wesentlichen Beitrages zum Problem des Solutréen und der Vorstufen
des Spat-Aurignacien vom Typus Kostjonki I-Willendorf (J. Bayers ,,Aggs-
bachien®, D. A. E. Garrods ,,Gravettian‘‘) die Telmanstation heraus.

Daf, abgesehen von der Krim, auf osteuropéisch-sibirischem Boden die
frithen Stufen des Aurignacien nicht angetroffen wurden, fiel lingst befrem-
dend auf, und die klaffende Liicke zwischen dem weitverbreiteten und gut ent-
wickelten Moustérien und dem reich vertretenen Spataurignacien der Kost-
jonki-I-Stufe erschien unbegreiflich. Heute fallt einiges Licht in dieses Dunkel.
Nicht nur dal an verschiedenen Punkten im Bereich der beiden zusammen-
gewachsenen Straflenorte Kostjonki und BorSevo am oberen Don unter einer
stellenweise iiber 1,50 m méchtigen, fundleeren LoBstrata eine eindeutig altere
jungpaléolithische Kulturschicht zutage kam, wurde auf dem Telman-Kolchos
in Kostjonki beim Ausheben eines Silos sogar eine noch &ltere Station des
oberen Palaolithikums aufgedeckt!®. Stratigraphisch und kulturchronologisch
ergibt sich daraus ein dreistufiges Profil folgender Art:

1. In der Telman-Station deckte man eine fast kreisrunde Wohngrube,
5 m im Durchmesser, und unfern des Eingangs auch eine Herdstelle voll mit
Knochenkohle und angebrannten Tierknochen auf, unter denen Reste des
Mammuts vorherrschten. Auer vielen Knochenarbeiten, vor allem Ahlen und
Glattern, erhielt sich eine grofle Menge von Flintgeraten, darunter auffallender-
weise eine Serie typischer Lorbeerblattspitzen von schoner Frithsolutréen-
form und -technik zusammen mit typischen Moustérienspitzen, Schabern,
dreieckigen Abschldgen usw.

2. Kostjonki I, untere Schicht, wurde an den Grabungsstellen Kostjonki I
und II aufgedeckt und enthielt Knochenreste eiszeitlicher Tiere sowie ein
Flintgerat, das durch derbe Klingen, vielflichige Stichel und lorbeerblatt-
artige Spitzen charakterisiert wird.

3. Kostjonki I, obere Schicht, ergab das durch seine Venusstatuetten all-
gemein bekannte klassische Mammutjiagerlager grofler Form'. Es ist kulturell

1*"b) Ausfiihrliche Darlegung bei Hancar, Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 80, 1950.

16) Materialy k vsjesojuznomu archeologieskomu sovjeS¢aniju 20 f.; Hancar, Quartér 4,
1942, 182.

17) Handar, Prahist. Zeitschr. 30/31, 1939/40, 89—98; ders., Quartér 4, 1942, 141—143; ders.,
Mitt. d. Anthr. Ges. in Wien 80, 1950.
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aufs engste mit einer Reihe von Mammutjagerstationen des Don- und Desna-
gebietes verwandt. Das Flintgerat setzt sich kennzeichnend aus einer groflen
Zahl von Sticheln, Klingenkratzern und Mikroklingen, auflerdem aus groflen
Chatelperronspitzen und jenen typischen Kerb-
spitzen zusammen, denen in Form, doppelseitiger
Bearbeitung und Flachenretusche an der Bauch-
seite unverkennbare Solutréenziige anhaften.

Tiefenwérts wird dieses Kulturprofil durch
jenen auffallenden Sonderzug des Endmoustérien
von Ilskaja unmittelbar erginzt, dal sein Stein-
gerdt inmitten seiner reichen und typischen For-
men einen Satz diinner, feingearbeiteter Solutréen-
Lorbeerblattspitzen!® aufwies, eine Erscheinung,
die S. N. Zamjatnin mit Recht mit dem verwand-
ten Fund von Miskolcz!® parallelisiert.

Insgesamt schliefit sich der ganze Komplex
zu dem revolutionierenden Ergebnis zusammen,
daf, vom Standpunkt des Flintgeriats betrachtet,
das Jungpaldolithikum Osteuropas nicht mit einem o ;
Frithaurignacien, sondern mit einer Kulturstufe Abb.3. GrundriB eines Klein-
beginnt, deren Flintgerat in der Formgebung und  wohnhauses vonBuret’im Anga-
in der flichenbearbeitenden PreBtechnik den 2t OStSibfrien’ Spaf’:A.m‘ig'
Charaktfar des Solutréen' zeigt, aus dem Spiat- ?j:;inA;lgsg é\ﬁiij;?lse?o).
moustérien hervorgeht, wirtschaftlich vom Anfang Mo o
an die Dominanz des Mammuts sowie die kausal
damit verbundene Jagersefhaftigkeit zeigt, gesellschaftlich in der spiten
charakteristischen Kunstform der jungpaléolithischen Venusstatuette denschon
lange vorausliegenden Bestand einer besonderen Wertung des Mutterprinzips
zum Ausdruck bringt und solcherart all jene Grundziige erkennen 146t, die dem
gesamten osteuropaisch-sibirischen Jungpalaclithikum sein spezielles Eigen-
geprage verliechen und dem Werden seiner Lebensform, dem historischen
Prozel3 dieses Zeitalters, die Gleise wies.

Noch deutlicher treten Tatséchlichkeit und Art der Ausweitung unseres
historischen Erkennens durch die 0Ostliche Urgeschichtsforschung in ihren
Arbeitsergebnissen hinsichtlich des Neolithikums hervor.

Palaontologisch war der osteuropéische Mensch des Neolithikums in eine
Umwelt gesetzt, die sich, geologisch bedingt und vom maximal lebenfordernden
Klima der postglazialen Warmezeit begiinstigt, in zweli riesige Vegetations-
raume schied : einerseits in die geschlossen groBflachig sich ausdehnenden Be-
stinde des wildreichen Eichenmischwaldes von den nordlichen Meereskiisten
stidwarts bis dahin, wo andererseits der Lo als dem Waldwuchs ungiinstigere
Formation einer breiten Entfaltung der Steppe zugrunde lag, die mit iippigem,
auch monokulturem Wildgriserwachstum die Plateaus des zertalten Flach-

%) Hancar, Urgeschichte Kaukasiens 16, 2.
19) H. Breuil, I’Anthropologie 33, 1923, 325.

33. Bericht des Archéol. Instituts 3
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landes weithin bedeckte, wihrend Galeriewilder nur den FluBitilern und
Trockenschluchten folgten. Der Art nach waren die Tiere der Jetztzeit auch
die Zeitgenossen des neolithischen Osteuropaers, wobei aber Wildpferd und
Wisent, die heute ausgestorben sind, noch in ihren Reihen standen, Hirsch und
Wildschwein allgemein stérker hervortraten, und das Reh in der Steppe, der
Elch im nérdlichen Waldgebiet als Charaktertiere die Vorherrschaft besafen.
Kulturell trat auch der jungsteinzeitliche Mensch Osteuropas jenes Erbe an,
das der krisenschwere Ubergang von den eiszeitlichen zu den nacheiszeitlichen
Lebensverhéltnissen (Eiszeitsteppe — Wald) mit seinem Wandel des Jagd-
wildes (Mammut, Wildpferd, Ren — Waldfauna) und der zwangslaufigen Um-
stellung auf neue Jagdmethoden (Treibjagd — Jagd mit gezéhmtem Locktier
und Hund), mit der objektgemaflen Verringerung des Jagdertrages und dem
notwendigen Ausbau der ergéinzenden Existenzquellen (Fischfang, Mollusken-
und Pflanzensammelei) sowie mit einer vom Wirtschaftsniveau bedingten
langerfristigen Besiedlung der Meereskiisten, Seestrande, Flufufer und In-
landsdiinen gezeitigt hatte, jenes Erbe, das in der versuchsreichen, seit dem
Jungpaldolithikum (Willendorf, Kostjonki I) bestehenden Entwicklung des
Beiles auf der Linie von Wald- und Bodenarbeit, in der Mikrolithisierung der
Klingengerate auf der Linie einer erstrebten Steigerung der Jagdwaffen-
wirksamkeit (flintschneidige Knochenspitzen) und in der besonderen Da-
seinsbindung des mesolithischen Menschen an die Gewasser archéologisch fa(3-
bar ist. Wirtschaftlich stand der protoneolithische Mensch auch der stdrussi-
schen Steppe, der wir uns nun im Speziellen zuwenden, auf dem Niveau des
hoheren Jéager-Fischer-Sammlers®. Wie er den historisch bedeutungsvollen
Schritt zu Ackerbau und Viehzucht machte, entzieht sich unserer direkten Er-
fassung. Indirekt deuten zahlreiche Funde von Campignien-Makrolithen in
der westuferigen Ukraine die Entwicklungsrichtung an, indirekt gibt auch der
charakteristische neolithische Kulturkomplex der ukrainischen Steppe, der als
Tripoljekultur (Patenstation Tripolje, ukrainisch Trypillja, dnjeprabwirts von
Kiew) allgemein bekannt ist, wertvolle Aufschliisse iiber jenen Ruck des
Rades der Geschichte.

Schon die Verlegung der Besiedlung von den Flufltilern auf die LoB-
Schwarzerde-Plateaus des zertalten Flachlandes spricht im Verein mit der
naturwissenschaftlichen Beobachtung, dal die Wildpflanzen unserer Kultur-
getreide unter giinstigen Verhiltnissen monokultur, d. i. ,,felderbildend‘, auf-
treten konnen, mindestens fiir eine berechnend aneignende Nutzung dessen,
was die Steppenvegetation bot. Die kiirzlich aufgedeckte Vortripolje-Siedlung
von Luka-Vrubleveckaja am Dnjestr?!, die durch eine Reihe von kulturellen
Ziigen sich genetisch unmittelbar mit den Friihtripolje-Siedlungen verbindet,
lieferte indes nicht nur Kornreiber als Dokumentation einer eventuell blof3 an-
eignenden Getreidenutzung, sondern auch Zeugen fiir den Bodenbau, nim-
lich Hauen aus Geweih und Reste gerade von Hirse, dem Hauptvertreter des
Getreidehackbaues auf LoBboden. SchlieSlich ist noch jene Beobachtung hier

20) T. S. Passek, éetverbaja naucnaja konferencija Instituta archeologii Akademii Nauk

USSR, KS 12, 1946, 162 f.
21) N. S. Bibikov, Dotripol’koe poselenie Luka-Vrubleveckaja, KS 21, 1947, 60—64.
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einschligig, dafl die Frithtripolje-Siedlungen des mittleren 3. Jahrt. v. Chr.
typisch fundarme Kulturschichten aufweisen und Besiedlungsunterbrechungen
erkennen lassen. Wenn z. B. am Tripolje-Wohnplatz von Bontesti im ruméni-
schen Bezirk Ramnicul am Sereth?* fiinf Siedlungsschichten festgestellt wur-
den, so zeigt dies, daf die Leute viermal die Stelle verlieen und viermal wieder
zuriickkehrten, besagt aber auch, daff der immer unmittelbar um die Siedlung
betriebene Hackbau primitivsten Raubcharakter besessen hat und bei ein-
tretender Bodenerschopfung eine Umsiedlung auf giinstigeren Grund notwen-
dig machte, bis nach entsprechender Brache eine Riickkehr moglich wurde.
Diese wirtschaftsbedingte Mafnahme scheidet aber mit dem Hochstand der
Tripoljekultur aus. Dariiber gibt die Entwicklung der Tripolje-Wohnweise ein-
deutig Aufschluf und bezeugt zugleich eine gesteigerte wirtschaftliche Be-
deutung des Ackerbaues, ohne jedoch in die Art seines offensichtlichen Fort-
schrittes Einblick zu gewdhren und Auskunft dariiber zu geben, ob iiberhaupt
schon innerhalb der Tripoljekultur und wann der Hackbau in die Anfange des
Pflughaues iiberging.

Die Tripolje-Siedlungsforschung zahlt, wie die Siedlungsforschung der
russischen Urgeschichte iiberhaupt, zu deren speziellen Glanzpunkten wissen-
schaftlicher, erfolggekronter Leistung und ist beispielgebend an Grofziigigkeit,
Griindlichkeit und methodischer Umsicht der Durchfiihrung. Dank einer typo-
logisch-stratigraphisch fundierten Chronologisierung der Tripoljekeramik, deren
Formen und Motivenreichtum, Farbenfreudigkeit und Linienflufl der Bemalung
sie zu kiinstlerischen Spitzenleistungen der neolithischen Topferei gemacht
haben, 1463t die zeitliche Gesamterstreckung der Tripoljekultur ein friihes, ein
klassisches und ein Endstadium? erkennen, von denen jedes seine typische
Wohnweise zeigt?. Die frithen Siedlungen bestanden nur aus ,,Halbzeml-
janken‘‘. Es sind dies in den Lo eingetiefte Wohngruben mit oberirdischem
Dachbau sowie mit Herd- und Vorratsgruben. Der klassischen Tripolje gehoren
die vielumstrittenen ,,Plos¢adken‘# als charakteristische Reste an. Nach lang-
jahriger und eingehender Erforschung steht nun fest: sie sind nicht der iibrig-
gebliebene Unterbau von Familienbestattungshausern, auch nicht der Grund-
bestand von Topferofen®®, sondern stellen Wohnbaureste dar, wie Spicyn,

22) V. Dumitrescu, Dacia 3/4, 1927/32, 93 {.

2%) Hinsichtlich der absoluten Datierung der Tripoljekultur ist die Forschung noch im Fluf3
und ringt mit gewissen Schwierigkeiten. Zwar ist die Urgeschichtsforschung gerade beim Neo-
lithikum im Gegensatz zum Paldolithikum bereits in der Lage, mit Jahreszahlen und Zeitspannen
zu operieren, die an Sicherheit und Vorstellbarkeit denen historischer Zeiten entsprechen. Wenn
aber die Tripolje-Chronologisierung tber zeitliche Relationen mit den chronologisch noch immer
umstrittenen neolithischen und frithbronzezeitlichen Kulturen des unteren Donauraumes und
Mitteleuropas gefiihrt werden muB (J. J. Kri¢evskij, Iz istorii Dunajskogo ponizov’ja v neolitices-
kuju epochu, K8 8, 1940, 49—62; T. S. Passek, K voprosu o srednedneprovskoj kul’ture, KS 16,
1947, 34—51), so ist moglicherweise auch mit der jungst aufgestellten Datierung des frihen Sta-
diums mit 3000—2700 v. Chr., des klassischen Stadiums 2700—2100 v. Chr. und des Endstadiums
mit 2100—1700 v. Chr. (T. S. Passek, Periodizacija tripolskich poselenij, MIA 10, 1949) noch
nicht das letzte Wort gesprochen.

24) J. J. KriCevskij, Tripol’skie ploSéadki, SA 6, 1940, 20—45.

25) Hancar, Leipziger Vierteljahrsschr. f. Studosteuropa 6, 1942, 238—240.

26) Chvojko, Stern beziehungsweise Ailio, Antonovi¢, Majevskij.

3*
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Gorodcov, Beljasevskij und Gamcéenko von Anfang an behaupteten, und zwar
die lehmgebrannte Dielung der einstigen mehrrdumigen, oberirdischen Tripolje-
hauser, deren Aussehen, innere Gliederung und Bauweise durch interessante
tonerne ,,Hausmodelle*®? (T'af. 2, 3) sowie durch die BloBlegung und vielseitige

3 ST

N

NN

(¢)

Abb. 4. Rekonstruktion von Tripoljehdusern aus Kolomyjséyna I (a-b) und Vladymyrivka (c¢)
(nach T. S. Passek 1949). M. etwa 1:150.

27) T. S. Passek, Tripol’skie modeli ziliS¢a, VDI 1948, 4 (5), S. 234—247; dieselbe, Novye
otkrytija tripol’skoj archeologifeskoj ekspedicii v 1939, VDI 1939, 4, S. 189; Hancar, Leipziger
Vierteljahrsschr. 240 Taf. 2.
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Untersuchung der Tripolje-Siedlungen speziell von Kolomyjs¢yna bei Chalepje
im Gebiet Kiew und von Vladymyrivka im linksufrigen Gebiet des unteren Bug
bis in die kleinsten Details geklart erscheinen. Demnach handelt es sich um
meist grofle, rechteckige Hauser (Abb. 4a.b. ¢) von wiederholt 16:5m Ausmaf,
aber auch 27 oder 30 m Lange bei 6 bis 7 m Breite, jedoch meist 100 bis 150 m?
Grundfliache. Lehmverschmierte Stangenflechtwerkwinde (Hiittenlehm!), ein
pfostengetragenes, strohgedecktes Walm- oder Giebeldach (Hausmodelle!), der
Hauseingang an der Schmalfront und die Scheidung des Inneren in 3 bis 5
Réaume sind wesentliche Grundziige, die jedoch an kennzeichnender Sonderheit
von der typischen Art der Hausdielung iibertroffen werden. Diese war ent-
weder ein an Ort und Stelle des Langhauses durch einen aufgelagerten Scheiter-
haufen hartgebrannter, dicker, einheitlicher Belag aus abgearbeitetem Ton oder
eine sorgfaltige Pflasterung aus grofien, abseits gebrannten Ziegelplatten. Und
der Sinn dieser komplizierten Fullbodengestaltung ¢ Sie fehlt niemals in den
Wohnraumen als Unterbau des niedrigen, breiten Herdofens sowie beim Auf-
bau der Liegebank anschliefend an ihn; sie fehlt aber auch vielsagenderweise
niemals an den Stellen der Wohnriume oder der ofenlosen Kammern, wo 12 bis
15 grofe, hochschulterige Vorratsgefaf3e, Mahlplatten samt den Laufsteinen, in
einem der Hausmodelle (T'af. 2, 3) die Darstellung eines Korn reibenden Weibes
nicht nur die Speicherung und Verarbeitung des Getreides bezeugen, sondern
auch deutlich darauf hinweisen, da3 Zweck der Ziegeldielung die Trockenhal-
tung des Kornes und die Abwehr der Nager war, womit sich insgesamt der
wirtschaftliche Bedeutungshochstand des Ackerbaues der mittleren Tripolje-
kultur dokumentiert. Kornerfunde und Spelzenabdriicke im Hiittenlehm be-
legen den Anbau von Weizen, Gerste und Hirse. Einen Mafistab fir seine Inten-
sitéat und Ausdehnung geben die klassischen Tripolje-Siedlungen: Kolomyjs¢yna,
aufschlufreich durchihre Anlage, Vladymyrivka, monumental durch ihre GroSe.

Von den mehr als 20 bekannten Tripolje-Siedlungen, die durchweg auf
den LoB-Schwarzerde-Hochterrassen immer in unmittelbarer Nahe von Quell-
austritten liegen, ergab Kolomyjs¢yna mit seiner grofflichigen Bloflegung von
15 000 m? (!) ein klares Bild des typischen Tripoljedorfes® (Abb. 5 u. 6). 39 vor-
wiegend grofle Langhiuser ordneten sich in zwei konzentrischen Kreisen radial
mit dem Eingang gegen das Zentrum gewendet an, so dafl der aullere Kreis mit
einem Durchmesser von 160 bis 170 m durch 31 H#user, der innere mit 70 bis
75 m Durchmesser durch 8 Héuser gebildet wurde. Der zentrale Platz war frei
von Bauten und konnte ehemals als Viehgehege sowie als Festplatz dienen.
Ob durch einen Flechtwerkzaun ein duBlerer Abschlufl der Gesamtanlage ge-
schaffen war, der den Charakter der Geschlossenheit und des Schutzes noch
unterstrichen hitte, lieB sich nicht feststellen. Kleinere Abfallhaufen fanden
sich in unmittelbarer Nahe der Hauser, zwei groBe am Rande der Siedlung.

) T. S. Passek, Novye issledovanija v oblasti ,,tripol’skoj kul’tury‘‘ v USSR, SA 3, 1937,
223—227; dies., Issledovanija tripol’skoj kul’tury v USSR za 20 let, VDI 1938, 1 (2), S. 271
bis 273; dies., VDI 1939, 1, S. 268—271; T. S. Passek und J. J. Krifevskij, Tripol’'skoe poselenie
Kolomij$éina, KS 1946, 14—22; T. S. Passek, Raskopki poselenija Kolomij$¢ina 2, VDI 1939,
4, 8.186—192; J. J. Krifevskij, SA 6, 20—33; Materialy k vsesojuznomu archeologi¢eskomu
soveséaniju, Moskau 1945, 35—37; S. V. Kyseljev, Tripol’ska kul’tura 1, Kijiv 1940 (Rezension),
VDI 1946, 1, S. 121—128.
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Abb. 5. Ausgrabungsplan des Tripoljedorfes von Kolomyj$éyna I (nach T. S. Passek 1949).
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Vladymyrivka? ist mit 900 m Nord-Siid- und 800 m West-Ost-Durchmesser
sowie mit 162 in fiinf konzentrischen Kreisen gereihten Héausern die bisher
grofite Tripolje-Siedlung. Ein interessantes Detail stellt hier wie in Kolomyj-
S¢yna die BloSlegung von ,,Opfertischen* dar. Diese fanden sich in einzelnen
Grofhausern in Form von einer etwa 35 cm hohen besonderen Bodenauflage
aus gebrannten Tonplatten, die sich zu einem annahernd kreisblattrigen Kreuz

)

B N AR f, L\' \,
T S L/../Jl’\\h:‘. =
Abb. 6. Rekonstruktion des Tripoljedorfes von Kolomyjs¢yna I (nach T. S. Passek 1949).

von 1,40:1,40 m Ausmall zusammensetzten. Ein weiteres Detail betrifft die
gelegentliche Vielschichtigkeit des Tonbodenbelages in den Plosdadken. Sie
erklart sich vor allem durch aufeinanderfolgende, mit dem Familienwachstum
verbundene Wohnungserweiterungen.

Sowohl die Tripolje-Langhéduser, die mit ihrer charakteristischen Dielen-
konstruktion eine Ausrichtung auf den Ackerbau anzeigen und die an ihrer
Gliederung in Wohnridume mit einem gemeinsamen Speicher und einem ge-
meinsamen Kultplatz als Behausungen von Groffamilien, zwar unterteilt in
Familienpaare, aber verbunden zu einer Wirtschaftseinheit, erkennbar sind,
als auch die imposante Gesamtanlage und Grofle der Runddorfer, die auf eine
Bevolkerung von mindestens 20 bis 30 Kopfen pro Haus und 500 pro Dorf
schlieBen lassen, geben zusammen mit zahlreichen, einst holzgestielten Geweih-,
Schiefer- und Gneishauen, Kornreibern, Getreideschiisseln und auch Flint-
klingensicheln einen deutlichen Hinweis auf die Intensitidt des Bodenbaues,
und es ist im Hinblick auf die Dauer dieser Ackerbaubliite nicht belanglos,
daB das weit nach Norden (Horodsk am Teterev im Gebiet von Zytomir) und

2) T, S. Passek, VDI 1938, 1 (2), S. 271—273; dies., Tripol’skoe poselenie u Vladimirovki,
VDI 1941, 1 (14), 212—220; dies., Cetvertaja nauénaja konferencija Instituta archeologii Aka-
demii Nauk USSR, KS 12, 1946, 21, 164; dies., Tripol’skoe poselenie u Vladimirovki v svete
novych issledovanij, KS 21, 1947, 65—72; Materialy k vsesojuznomu archeologi¢eskomu sovje-
$Caniju 37.
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Studen (Usatovo bei Odessa) ausgebreitete Endstadium der Tripoljekultur weder
Langhaus noch Runddorf kennt und an ihrer Stelle einerseits kleine, lehmver-
schmierte Flechtwerkbauten, oberirdisch und speicherlos mit blof} gestampftem
Boden und nur einem Herd-Ofen auf gebranntem Tonbelag, und anderseits
groflere, ovale oder rechteckige Zemljanken oder Halbzemljanken® traten,
ohne daf} aber ihr Verband Runddorfanlage zeigen wiirde.

Das Schwergewicht, das der Ackerbau innerhalb der entwickelten Tripolje-
wirtschaft besessen hat, geht selbstverstindlich auch aus dem gleichzeitigen
Bedeutungsrang von Viehzucht und Jagd hervor. Die Mahlzeitenreste aus den
Abfallgruben der jingsten Aufdeckungen von Vladymyrivkasd! zeigten bei-
spielsweise aufler einer bedeutenden Menge von Flufimuscheln 285 bestimm-
bare Saugetierknochen, die zu 769, Haustieren und zu 249, Wildschwein,
Hirsch, Elch und Reh zugehorten. Vogelknochen und Fischgraten fehlten. Ins-
gesamt bestatigt diese Fundlage das aus fritheren Grabungen®? gewonnene Bild,
als dessen Grundziige erscheinen: die verhaltnismafige Seltenheit der Tier-
knochen an sich3?, das starke Uberwiegen der Zucht des Rindes?* iiber die von
Schaf, Ziege und Schwein sowie schliefilich die noch vollig unbedeutende Rolle
des Pferdes?®. Interessant ist das Aufscheinen naher genetischer Bindungen der
Tripolje-Rinderzucht mit der Jagd. Sie zeigen sich nicht nur in dem ganz all-
gemeinen Fortbestand des jagerischen Brauches, die Tierknochen aufzuspalten,
sondern auch darin, daB einerseits unter den Knochenresten von Abkémm-
lingen des Bos primigenius Boj., die gegeniiber den torfrindahnlichen Indi-
viduen iiberwiegen, auch solche vorkommen, die in den Ausmaflen den Wild-
rindknochen nicht nachstehen, was auf eine bedeutende genetische Néhe zum
Wildstadium weist. Andererseits tragt der Stierkult der Tripoljekultur, wie er in
den unzéhligen tonernen Rinderfigiirchen, in den auf die Gefalle aufgesetzten
plastischen Stierkopfchen, in Rinderfigiirchen mit dargestellter Schabracke
und in den amulettartigen Rinderzahnanhéngseln archéologisch faBbar wird,
iiberlebende Ziige eines hoheren Jéigertums, das speziell mit dem Ur verbun-
den scheint, der auch tatsichlich zur Wildtierfauna des Tripoljebereiches
zahlt, was firr eine bodenstandige Domestikation Grundvoraussetzung ist.
In diesen Zusammenhang mufl aullerdem jene zootechnische Beobachtung
L. G. Pidoplic¢kas?® gereiht werden, dafl in Hausrindknochen aus Usatovo nicht
nur die Kreuzung mit dem Ur, sondern auch die mit dem ebenfalls der Tripolje-

SO)F.'S. Passek, VDI 1938, 1 (2); S. 274 f.

) T, S. Passek, KS 21, 71 f.

32) V. I. Gromova, Materialy k poznaniju fauny tripol’skoj kul’tury, JeZegodnik Zoologices-
kogo Mujeza Akad. Nauk SSSR 1927, 83—121; dies., Tur i drevnej8aja istorija byka v SSSR,
Priroda 1930, 755—1770.

33) Auf der 15000 m? umfassenden Ausgrabungsfliche zu KolomyjS§éyna wurden blof3
ungeféhr 500 Knochen gesammelt.

31) Die Rinderknochen von Kolomyj8§éyna-Krynycka betrugen 67°/, der tier. Knochenreste.

35) Die aus 5 PloS¢adki-Fundorten des Tripclje-Kerngebietes gesammelten 245 Knochen
gehorten 84 Tierindividuen zu und verteilten sich auf 31 Rinder (37%,), 19 Schweine (23°,),
13 kleine Horntiere (15%/,), 5 Pferde (6°/,), 4 Hunde (5°/,) und 12 Wildtiere (14%/,) (V. I. Gromova,
Jezegodnik [1927] 87).

36) T. S. Passek, KS 12, 164.
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fauna zugehorigen Bison greifbar wird, was fiir eine 6értliche Hausbarmachung
des Tripoljerindes spricht¥. Wenn auch die Knochenfunde eine Verwertung
des Rindes als Fleischtier anzeigen und wenn auch Rinderfigiirchen durch die
Wiedergabe eines groffieren Euters die Annahme der Milchnutzung stiitzen, ge-
langt das Gesamturteil iiber die Viehzucht der klassischen Tripolje doch zur
Feststellung ihrer nur zweitrangigen Bedeutung innerhalb der Wirtschaft jener
Leute, deren Dorfer und Hauser eine auffallend grundsatzliche Ausrichtung
auf den Ackerbau erkennen liefen.

Die Endetappe der Tripolje-Entwicklung bringt darin eine wesentliche
Anderung. Die erwiahnte Ablosung von GroBhaus und Runddorf speziell durch
die einherdigen Zemljanken geht Hand in Hand einerseits mit einer zunehmen-
den Anreicherung der Fundschichten durch FluBmuscheln, Knochen von Sau-
gern und Fischen, durch Knochen- und Steingerite, darunter Keil- und Loch-
éixte, Arbeiten aus Kupfer und Perlen aus Bernstein sowie anderseits mit einer
Erweiterung des keramischen Tripolje-Formenrepertoirs durch Kugelamphoren
und Schnur- sowie Griibchenornamentik, und wird von einem historisch viel-
sagenden, hochinteressanten Wirtschaftswandel kausal begleitet®. Er tritt am
weit nordwirts geschobenen Fundplatz von Horodsk und in dem stidlichst ge-
legenen von Usatovo am klarsten in Erscheinung. Vor allem zeigte die Fund-
schicht von Horodsk je Quadratmeter ein Fiinfzehn- bis Zwanzigfaches an
Tierknochen im Vergleich zu Kolomyj$éyna. Wenn auch der Hauptanteil Haus-
tieren zugehorte und die Zunahme der Viehzucht bezeugt, ist doch auch die
Zunahme der Wildtiere aus den Knochen an sich und auch aus der Tatsache
abzulesen, daf3 909, aller Arbeitsgerite aus Hirsch- oder Elchgeweih hergestellt
sind. Mit der Mengenzunahme der Tierknochen verbindet sich auflerdem eine
bezeichnende Abidnderung in der Zusammensetzung der tierischen Arten, in-
dem von 194 bestimmbaren Knochen 126 dem Pferd, 51 dem Rind, 4 dem
Hausschwein und 13 Wildtieren zugehorten. Eine im wesentlichen gleiche, aber
noch genauere Aussage geben die Untersuchungsergebnisse des Usatovo-
materials:

Ubersicht iiber die zu Usatovo gesammelten Tierkncchen®.

Art Zahl der Knochen Zahl der Wesen Anteil in °/0
Schaf 2424 323 48
Rind 1551 186 28
Pferd 790 91 13
Ziege 1 1 0,1
Schwein 24 13 1,9
Hund il 7 1
Wildtiere 111 56 8

37) Die russische Forschung vertritt die Auffassung eines polyzentrischen Viehzucht anfanges!

) J. J. Krifevskij, O processe iséeznovenija tripol’skoj kul’tury, Materialy i issledovanija
po archeologii SSSR, Nr. 2, 1940, 245—253.

%) Bine im wesentlichen tibereinstimmende Ubersieht siehe bei V. I. Selinov und J. ¥. La-
godovskaja, Raskopki Odesskogi istoriko-archeologiteskogo muzeja pod Odessoj v 1936 g., SA 5,
1940, 260.
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Der zahlenméfig offenkundige Mengenzuwachs an Knochen gegeniiber
der Etappe von Kolomyjs¢yna, Vladymyrivka und den anderen typischen
Tripolje-Ackerbausiedlungen ergibt das richtige Bild erst bei einer perzentuellen
Relation. Sie zeigt beim Pferd eine Verdoppelung von 6 auf 139, beim Rind
einen Riickgang von 37 auf 289, beim Schaf aber mehr als eine Verdreifachung
von 15 auf 489,. Wenn man noch die Reduktion des Schweines von 23 auf
1,99, mit der Bedeutungszunahme der Pferdezucht, mit dem zugehorigen Erst-
fund einer Knochenpsalie, die als Wangenstiick eines Pferdegebisses die Schir-
rung des Pferdes bezeugt, sowie mit dem enormen Anstieg der Schafzucht in
Zusammenhang bringt, wird restlos klar, daf wir hier an den Anfingen des
Uberganges zum Hirtennomadismus, d. i. zu jener Wirtschaftsform stehen, die
unter Riickreihung des Ackerbaues auf der Grofherdenhaltung beruht, beim
Weidebetrieb und Platzwechsel das Pferd sehr gut brauchen kann, in deren
weniger selhafte Lebensfiihrung aber das Schwein nicht hineinpaf3t%. In Be-
statigung dieser Funddeutung zeigt sich zugleich, dal mit der ausschlieBlichen
Besiedlung der ackerbaugiinstigen LoB-Schwarzerde-Plateaus gebrochen wird.
Die Besiedlung geht vielmehr auch auf die Niederterrassen der Téler hinab
und ergreift selbst die Uberschwemmungsufer und FluBdiinen. Ursache ist
zweifellos ein gesteigerter Bedarf an Weiden. Dafl jedoch in diesem Anfangs-
stadium einer Herausgliederung der Viehziichterstdmme Ackerbau und Sef-
haftigkeit nicht mit einemmal und restlos aufgegeben wurden und der wirt-
schaftliche Zustand eher mit einer gewissen Fortdauer der Ackerbausiedlungen
auf den Plateaus als Ausgangsbasis, mit einem gleichzeitigen Nomadisieren der
Herden in der naheren und ferneren Umgebung und mit einer damit verbun-
denen Aneignung bisher ungeniitzt gebliebener Landstriche vorzustellen ist,
wird durch eine Reihe von Siedlungsfunden bezeugt: Siedlungen auf den Hohen
paaren sich mit kurzfristigen Siedlungen auf den FluBdiinen. Mit einem solchen
Wirtschaftsstand erklart sich auch, dafl die Tripolje-Entwicklung in der End-
epoche ihre rdumliche Hochstausbreitung erreicht.

Uberblicken wir das gebotene Bild der Tripoljekultur: Historisches Ge-
schehen, historisch reale Vorginge von besonderer kultureller Tiefenwirkung,
von besonderem Einflul auf die allgemeine Schicksalsgestaltung nicht nur
der Tripolje-Steppenbewohner der Zeit von 3000 bis 1700 v. Chr., sondern
weit dariiber hinaus bis hoch in die historischen Epochen herauf sind mit der
Wirtschattsentwicklung der Tripoljekultur aufgerollt. Die Frage nach ihren
Tragern riickt sie in jene ethnogenetische Perspektive, auf deren Linie die Aus-
weitung unseres Geschichtsbildes durch die Urgeschichtsforschung liegt. Langst
ist in den Reihen der russischen Urgeschichtsforscher der Irrtum V. V. Chvoj-

40) Eine zootechnische Bestimmung des Schafes der Tripoljekultur liegt nicht vor. O. Mel-
nyks Aufstellung von zwei Schaftypen und ihre Zuordnung zu den Schafformen Vorderasiens
(Arkal, Fettschwanzschaf) beruht auf der haustierkundlichen Deutung von Tripolje-Tierfigiirchen
(O. Melnyk, Die neolithischen Haustiere SO-Europas, Zeitschr. f. Tierzichtung u. Ziichtungs-
biologie einschl. Tierernéhrung 11, 1928). Von Bedeutung ist aber der Hinweis V. I. Gromovas
(Jezegodnik 1927, 89) auf ,,Einflul und Entnahme‘ des Tripoljeschafes aus der bronzezeitlichen
Katakombenkultur der ostpontischen Steppen (vgl. F. Hancar, Urgeschichte Kaukasiens von
den Anféangen seiner Besiedlung bis in die Zeit seiner frithen Metallurgie [1937] 388 f. Tabelle 18,
Donez-, Unteres Don- und Unteres Wolgagebiet, II. Stadium, 1. Periode).
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kos, des Nestors der Tripoljeforschung, der die Tripoljekultur den Slaven*
zuschrieb, sowie grundséatzlich auch die unterschiedlichen palidoethnologischen
Bestimmungen der Bandkeramiker als Indogermanen (R.Much), Thraker
(H. Schmidt), Urhellenen (E. Stern), Thrako-Phryger (G. Wilke), Satem-Indo-
germanen (G. Kossinna), Kelten (C. Schuchardt) und Nichtindogermanen (O.
Menghin) von der Erkenntnis abgelost, daBl nicht historische Stdmme- und
Volkernamen, sondern die Kennzeichnung des Entwicklungsstandes der So-
zialformation und ihres Verhéaltnisses zu den ihr gleichzeitigen anderen hier
Antwort gibt und, wenn auch ohne Namen, die historische Realitit der gefragten
Kulturtrager festlegt42.

Zur Frage der Tripolje-Sozialform, deren Gentilstruktur in Wohnbau und
Dorfanlage deutlich aufscheint, spricht der Kult ein ausschlaggebendes Wort.
Toénerne Frauenfigiirchen, in reicher Zahl von den Vortripolje-Siedlungen bis in
die Wohnplatze der Usatovo-Etappe durchgehend, tragen in Formung und Fund-
verhéltnissen den Habitus von Idolen (Taf. 2, 1.2). Die Hausmodelle der klassi-
schen Tripolje zeigen sie (T'af. 2, 3c) als Schiitzerin unfern der Schwelle am haus-
lichen Herd sitzend*®. Dementsprechend fanden sie sich auch tatséchlich inner-
halb der Langh&user. In den Usatovo-Kurganen wurden auller den der jeweiligen
Hauptbestattung gleichzeitigen Mitbestattungen und gleichzeitigen sekun-
diren Beerdigungen auch die Beisetzungen eines Frauenfigiirchens und eines
steingemeiflelten Stierkopfes in speziellen Gruben aufgedeckt4t. Fast wider-
spruchslos® wird in diesen mit dem Gedanken der Fruchtbarkeit primér ver-
bundenen weiblichen Idolen ein Ausdruck der zugehoérigen Sozialform gesehen
und daraus der Schlufl auf deren matriarchal-gentile Struktur gezogen, womit
die Zentralstellung des Ackerbaues innerhalb der Tripolje-Wirtschaft und die
Wohnweise der klassischen Tripolje reibungslos in Einklang gebracht werden
konnen. Hinsichtlich des Bestandes dieser matriarchalen Gentilgesellschaft
gibt aber zu denken, wenn der Kult, wie er im Bestattungsritual der Usatovo-
Nekropolen ablesbar wird*, neue, vom Mater-magna-Komplex grundlegend
abweichende Ziige aufweist. Sozialhistorisch vielsagend erscheint hierbei vor

41) N. S. Derzavin, Ob etnogeneze drevn. narodov dneprovsko-dunajskogo bassejna, VDI
1939, 1, 283 f.

42) Hinsichtlich der prinzipiellen Einstellung der sowjetischen Urgeschichtsforschung zum
Indo-Europaerproblem siehe J. J. Kric¢evskij, ,,Indogermanskij vopros, archeologiceski razre-
sennyj‘‘, Marr-Festschrift, IGAIMK 100, M.-L. 1933, 198—202; Sovjetskaja archeologija k trid-
catiletiju Velikoj Oktjabrs’skoj Socialisticeskoj Revoljucii, KS 21, 1947, 5—6.

#3) T. S. Passek, VDI 1941, 1 (14), 215—219; Hancar, Leipziger Vierteljahrsschr. 240
Taf. 2, 1—3.

44) V. I. Selinov und J. F. Lagodovskaja, SA 5, 1940, 239—263.

45) Eine Ausnahme bildet S. N. Bibikov, KS 21, 1947, 60—64.

46) V. I. Selinov und J. F. Lagodovskaja, SA 5, 1940, 239—263; T. S. Passek, KS 12, 1946,
164. Es gehort zu den ratselhaften Ziigen des Tripolje-Forschungsstandes, daB bisher keine Gré-
berfelder der frithen und mittleren Tripoljeepoche aufgedeckt wurden. Damit erklart sich auch das
Fehlen einer anthropologischen Analyse des Tripoljemenschen. Gréber kennen wir nur aus der
Spatetappe, die Brand- und Hockerbestattung pflegte. G. F. Debec (Paleoantropologija SSSR,
M.-L. 1948, 95 £.) fiilhrt daraus einen einzigen von ihm vermessenen Tripoljeschiddel an, den er
als europaid-mesokran bestimmt. AuBer an unzureichendem Material krankt die anthropologische
Erfassung der Tripoljekultur an gewissen methodischen Unzuldnglichkeiten fritherer Unter-
suchungen, die eine Verwertung der Ergebnisse unméglich machen. Gaméenkos Beschreibung des
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allem die Scheidung der Graber in einheitlich einfache und besondere monu-
mentale, wobei fiir die aulere Anlage der letzteren eine Kurganaufschiittung
von unter 1 m Hohe und 16 bis 18 m Durchmesser charakteristisch ist. Sie
iiberdeckt das zentrale Hauptgrab samt den umgebenden Nebengruben, aber
auch ein bis zwei Steinkreise (Cromlechs), die das Hauptgrab konzentrisch um-
ziehen, und wird abschliefend von einem &ufleren, konzentrisch gefiihrten
Steinkreis umsiumt, der nach den Weltgegenden orientierte Ausgéinge besitzt.
Der gedankliche Gehalt dieser monumentalen Gréaber liegt klar zu Tage im
Mittod von Méannern, einmal auch einer Frau, die insgesamt in ihrer Ausstat-
tung als untergeordnet gekennzeichnet sind, weiter in der Betonung der Kreis-
form, der Weltgegenden, des Rindes und schlieflich auch direkt des Mannes
durch eine 1 m hohe Kalkplatte aus einem der Steinkreise, die in eingeritzter
Darstellung einen Mann mit vier Tieren (Hirsch, Pferd) zeigte®’. Mit der schritt-
weise beobachtbaren Zunahme der Viehzucht, mit ihrer Umstellung auf Schaf,
Pferd und GroBherdenhaltung und mit der Wandlung des Siedlungsbaues, der
mit dem Ausscheiden des vielrdumigen Langhauses die Isolierung der Familie
zum Ausdruck bringt, in Kausalverbindung gesetzt, ist der Schluf auf den
sozialgeschichtlichen Ubergang vom matriarchal- zum patriarchalgentilen Bau
der zugehorigen Gemeinschaft zwingend?S.

Damit stellt sich die ethnische Personlichkeit der Tripoljekultur in ziem-

licher Klarheit vor. Was die dstliche Urgeschichtsforschung noch als ethno-
genetisch wertvolle, das keramische Material ausniitzende Untersuchungen an-
schlieit, betrifft den Einbau dieses noch namenlosen Tripoljestammes in seine
zeitgenossische Welt und Geschichte®. Die bisher gezeitigten Arbeitsergebnisse
kennzeichnen ihn als eine jener ,,Kultur-Stammesbildungen®, die im 3. Jahrt.
v. Chr. aus dem Wurzelboden der bis dahin einheitlichen Ackerbaukultur des
Donauraumes (bandkeramische oder donauldndische Kultur) erwuchsen und
weder im Wirtschattssystem noch im Produktionsgerat, wohl aber in der Wohn-
weise, in den hauslichen Gerdtschaften, im Kult und im Kunststil auf Grund
ihrer unterschiedlichen Kulturverbindungen auseinandergingen. Fiir den Tri-
poljestamm wurden vorerst seine Einbeziehung in die Zone des dstlichen Mittel-
meeres und des vorderen Orients, dann seine Handels- und Kontaktbeziehungen
einerseits zu dem Viehziichter-Bauernstamm der Katakombenkultur des ost-
pontischen Steppenraumes, andererseits zu den Tragern der mittel- und nord-
européischen Megalith- und Schnurkeramik® bestimmend.
Tripoljemenschen als dolichokraner Typus mit langovalem Gesicht, hoher, steiler Stirn, grofen
Augenhéohlen, langer, gebogener Nase, kleinem Mund und vorstehendem Kinn geht auf Beob-
achtungen an den Tripoljestatuettchen zuriick, die aber nicht als anthropologisch vollwertige
Grundlage angesehen werden konnen.

47) Materialy k vsjesojuznomu archeologi¢eskomu sovjeSc¢aniju 34.

48) . M. Slavin, ArcheologiCeskie issledovanija Ukrainskoj Akademii Nauk za 25 let,
KS 13, 1946, 84.

49) J. J. Kri¢evskij, KS 8, 1940, 49—62; ders., Mezolit i neolit Jevropy, KS 4, 1940, 6—12;
T. S. Passek, K voprosu o drevnem naselenii v Dnjeprovsko-Dnjestrovskom bassejne, SET
1947 H. 6/7.

50) T, S. Passek, KS 12, 1946, 164 {; dies., K voprosu o srednedneprovskoj kul’ture, KS 16,
1947, 34—51, mit klarer Stellungnahme gegen die Hypothese vom Einstromen nordischer Indo-
Germanen in die Ukraine.
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Bedeutet die dargelegte Erkennung der Tripoljekultur schon an sich ein
Stiick Geschichte, so steigert sich die Auspragung ihrer historischen Realitét
noch in dem MafBe, als ihr Anschlufl an die schriftgebundene Geschichte ge-
lingt. Es zeichnen sich Moglichkeiten hierzu ab. Vor allem muf} jener auffallen-
den Kontinuitit, die an einer Reihe von Kulturelementen zu beobachten ist,
ein gewisser Kulturforthestand zugrunde liegen. Ich verweise auf die Acker-
bautradition im Dnjepr-Dnjestr-Gebiet, die, seit die Tripoljeleute den ,,tief-
griindigen‘* Schwarzerdeboden erstmalig nutzbar gemacht haben, hier unter-
brechungslos bis zu den Skythen-Ackerbauern und weiter zu den Slaven an-
dauerte und bis heute nicht erloschen ist. Kennzeichnend fortdauernde Ziige
in Hausbau und Siedlungsanlage verfolgte M. J. Salmanovi¢®® von den Tri-
poljeaufdeckungen iiber die dakischen Wohnbauten in Spat-Laténe- und Ro-
merzeit bis in die Gegenwart. Auch die Steinkreise der sozialbegriindeten Mo-
numentalgestaltung der Usatovogréber erscheinen 1000 Jahre spater noch im
selben westpontischen Steppenraum als Charakteristikum der skythischen
,,Konigs“-Kurgane. Von besonderer Starke ist das Beharren des Stierkultes an
sich und auch in seiner gedanklichen Koppelung mit der weiblichen Gottheit,
aufweisbar von der Tripoljekultur iiber die Kimmerier zur taurischen Artemis
bis ins Brauchtum der heutigen Slaven.

Chronologisch geht die Tripoljekultur mit ihrer Endphase iiber das Neo-
lithikum hinaus. Schon wahrend ihrer Haupterstreckung zeigt sie mit dem
Vorkommen von kupfernen Schmuckringen das Umsichgreifen der auswartigen
Metallentdeckung an, indes die Endetappe mit dem Gebrauch von Kupfer-
dolchen und Kupferahlen deutlich frithbronzezeitlichen Ubergangscharakter
aufweist und der beginnende Metallbedarf etwa zu jener Intensivierung der
auswirtigen Verbindungen gefiihrt haben mag, deren Niederschlag eben die
Tripolje-Schluiphase ganz besonders charakterisiert. Es deutet somit vieles auf
ein Ausscheiden der Tripoljekultur im Sinne einer kulturellen Transformation®?,
deren sozialokonomische Grundvorgénge aus den Aufschliissen von Horodsk
und Usatovo ablesbar waren, spricht aber nichts im Sinne eines kriegerischen
Vernichtungsendes, wie vielfach angenommen wurde®. Dies ergibt schliefflich
eine Erkenntnis, auf der ethnogenetisch weitergebaut werden kann.

Damit néhern wir uns hinsichtlich des siidrussischen Steppenraumes
seinem Zeitbereich der préahistorisch-historischen Kontaktzone und kommen
zu einer urgeschichtlichen Forschungsarbeit, die ihren besonderen Reiz in je-
nem abwechslungsreichen Miihen besitzt, namenlose urgeschichtliche Kultur-
trager mit solchen urgeschichtlichen Volkern zu identifizieren, die, vom Streif-
licht nachbarlicher Hochkulturen getroffen, in deren schriftlicher Uberliefe-
rung namentragend erscheinen.

Die Kimmerier sind das erste Volk Osteuropas, das auf solche Weise von
Griechen und Assyrern aus dem Dunkel seines urgeschichtlichen Daseins her-

51) M. J. Salmanovié, Zili§¢e korennogo naselenija Moldavskoj SSR, SET 1947, 4, S. 230
bis 231.

52) M. I. Artamonov, ,,DostiZenija sovjetskoj archeologii*, VDI 1938, 4 (5), S. 264.

%) Nicht zuletzt spielten bei dieser Auffassung die rétselhaften Plos¢adki mit, deren Bren-
nung man mit Vernichtungsbrénden in Zusammenhang brachte.
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ausgehoben wurde. Am ausfiihrlichsten berichtet Herodot iiber sie. Er fiihrt
sie als unmittelbar vorskythische Bevolkerung der pontischen Steppen an, er-
wahnt eine Reihe von Erinnerungsmalen an sie im Bereiche der Krim und des
unteren Don und erzéahlt, daBl im Streite dariiber, ob sie das Land gegen die
herannahenden Skythen verteidigen oder vor ihnen kampflos weichen sollten,
die kimmerischen Konige den Tod fanden, das Volk aber seinem Willen folgte
und auf einem Kaukasusweg nach Kleinasien floh. In der schriftlichen Uber-
lieferung der Assyrer erscheinen die Kimmerier als landsuchende, gut gefiihrte
Heerhaufen, die anscheinend vor allem um den Preis von Freibeute und Beden-
zuweisung ihre militarischen Krafte im Machtwettstreit der vorderasiatischen
Reiche verschieden verdingten und ob ihrer kriegerischen Fahigkeiten und
bertichtigten Plinderungen vom Ende des 8. bis ans Ende des 7. Jahrh. v. Chr.
zum Schrecken des Nahen Orient wurden.

Wesensbestimmend erscheint somit fiir die Urgeschichtsforschung: 1. Die
unmittelbar den Skythen vorausgehende Zeitstellung der Kimmerier, 2. ihr
kriegerischer Charakter, wie er innerhalb Vorderasiens in Erscheinung tritt
und einen Hochstand der Waffenerzeugung, eine weitgehende Ausniitzung
des Pferdes als Reit- und Transporttier, eine Vertrautheit mit gebirgigem
Gelande und die Herausbildung eines militarischen Fithrertums kulturell not-
wendig voraussetzt, sowie 3. die historisch iiberlieferte Anwesenheit der Kim-
merier in einem geographischen Bereich, der die pontisch-kaukasischen Steppen
bis an die Karpaten mit einer Verdichtung auf der Krim und dem benach-
barten Kaukasusufer umfaf3t und in Vorderasien einerseits von den griechischen
Kiistenkolonien in West-Kleinasien iiber Lydien, Kappadokien und Urartu
bis an die iranischen Bergketten des Zagros reicht und sich andererseits vom
Kaukasus bis Palastina erstreckt.

Trotz der Klarheit und Ausfiihrlichkeit der schriftlichen, speziell der grie-
chischen Uberlieferung ist das Kimmerierproblem urgeschichtlich sehr schwie-
rig. Ein Grund hierfiir liegt in der enormen Grofe des geographischen Raumes,
der sich mit den Kimmeriern historisch verbindet, wenn zu dem Grof3bereich
Vorderasiens, wo jedoch die Kimmerier blofl in Kappadokien und Luristan zur
Bildung von ,,Reichen‘‘ gelangten, im iibrigen aber eine nur kurzfristige, archéo-
logisch kaum erfalbare Anwesenheit zeigen, als Kerngebiet noch die pontisch-
kaukasischen Steppen von einer solchen Erstreckung kommen, daff meines Er-
achtens archéiologisch insgesamt auf keinen Fall mit einer einheitlich geschlos-
senen Kultur als Niederschlag der Kimmerier zu rechnen ist. Den zweiten
Grund der Problemschwierigkeit sehe ich in der herrschenden irrefithrenden
Uberhshung des kimmerischen Sozial- und Kulturniveaus. Diese muf} sich
folgerichtig aus Herodots Anfiihrung eines kimmerischen Koénigreiches in der
Erwartung der Forschung ergeben, wenn nicht der Gedanke berichtigend ein-
geschaltet wird, dafl ja Herodot als Hochkultur-Berichterstatter in ideeller
Gebundenheit an seine eigene Begriffswelt mit dem Terminus ,,Konig* und
,»Konigreich”“ bei den Kimmeriern einen Sozialzustand belegte, fiir dessen
Wesen er nicht zutraf. Zu diesem Punkte ist sowohl die Tatsache einer Mehr-
heit von kimmerischen ,,K6nigen als auch die aus Herodots Schilderung klar
hervortretende Beschrianktheit ihrer Autoritdt kennzeichnend, wie sie aus
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der Notwendigkeit einer Beratung mit dem Volk und aus deren Ausgang deut-
lich wird.

Diesen Grundschwierigkeiten des Kimmerierproblems gegeniiber scheint
mir fir seine Losung wichtig: 1. Im pontisch-kaukasischen Steppenraum archao-
logisch nicht nach einem einformigen, sondern nach einem doch in gewissem
MafBe unterschiedlichen unmittelbar vorskythischen Kulturniederschlag zu
suchen, wie er verwandten Stdmmen entspricht, die an sich auf gleichem Kul-
tur- und Sozialniveau stehen und aulerdem durch die Einheitlichkeit des geo-
graphischen Raumes sowie durch lebhafte gegenseitige Wechselbeziehungen
kulturell weitgehend einander angeglichen und zusammengehorig sich zeigen.
Der Krim muf3 hierbei Wegweiserrolle zukommen. 2. Im vorderasiatischen
Raume gibt uns dagegen die spatbronzezeitliche Kulturentwicklung Nord-
kaukasiens den Schliissel zur archiologischen Erkennung der kimmerischen
Spuren in die Hand.

Offensichtlich auf eine grofle historische Synthese zustrebend, schenkt
‘uns die sowjetische Urgeschichtsforschung der letzten Jahrzehnte eine kaum
iibersehbare Fiille von unterbauenden Arbeitsergebnissen, die sie in plan-
méfiger, den kimmerischen Siedlungsbereich umfassender Feldforschung ge-
wonnen hat. In zwei Punkten biindeln sich die Streiflichter: Auf der Krim
und in Nordkaukasien.

Nach dem heutigen Forschungsstand werden die Krim-Tauren, die sich
kulturell nach Eigenart und Entwicklungsniveau scharf von ihren skythischen
und sarmatischen Zeitgenossen abheben, als Rest der Kimmerier erkannt, der
gich bis in die ersten Jahrhunderte nach Chr. erhalten hat und in intensive
Beriithrung mit der antiken Welt getreten ist. Fiir unsere Blickrichtung hin-
sichtlich des Kimmerierproblems fallt weniger in die Waagschale, dal nach
den neuesten Ausgrabungsergebnissen® nun die Grenze der geschlossenen
taurischen Krimbesiedlung und die Eigenart ihrer Gorodigée®® sowie die Tat-
sache feststeht, daB3 die griechische Kolonisation des 6. Jahrh. v. Chr. an kim-
merische Siedlungsplatze anschlof3, wie beispielsweise bei Tiritaka und Mir-
mekij am Kimmerischen Bosporus (Strafle von Ker¢), und dafl innerhalb der
hellenischen Stadtbevolkerung von Chersones, Pantikapaion usw. durch In-
schriften, Bildwerke, Nekropolen und Kulturgut mannigfacher Art die gleich-
zeitige taurische Bewohnerschaft archéologisch einwandfrei zu erfassen ist.
Unsere Aufmerksamkeit wendet sich vielmehr all jenem alten Gut innerhalb
der taurischen Kultur zu, das einer riickschauenden genetischen Analyse hin-
sichtlich der Kimmerier Aufschliisse verspricht.

Hierzu zéhlen vorerst die gut bekannten menschengestaltigen Grabsteine
der Tauren®. Diese rohen Kopf- bzw. Biistenskulpturen besitzen nimlich formal

) A.Mongajt, Obzor polevycharcheologic¢eskichissledovanij IIMK v 1947,VDI 1948, 2, S.154.

35) Siedlungsplatze an Stellen mit guten, naturgegebenen Verteidungsmdéglichkeiten (Flu3-
zwiesel in steilwandigen Télern, Hugelkuppen) und Erdwéllen.

56) Uber die Art der kimmerischen Siedlungen dirften die Ausgrabungen von Bjelogorsk
auf der Krim und von Kamenka Dnjeprovskaja am Bjelozerka-Liman (A. Mongajt, VDI 1948,
2, 8. 154) bald genauer Aufschlul geben.

57) N. V. PjatySeva, Anti¢noe vlijanie na kul’tovuju skul’pturu Priéernomor’ja, VDI 1946,
3, S.175—182.
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und funktional ihre Vorstufe in drei menhirartigen Stelen ( 7af. 3, b), die sich zu
Kamys-Burun, dem alten Tiritaka unfern von Ker¢, im Fundament eines grie-
chischen Bauwerkes aus dem 5. Jahrh. v. Chr. eingemauert gefunden haben?s.
Die primitive Darstellungsweise von Mann und Frau, die sekundéire Verwen-
dung als Baustein, das Vorhandensein von wahrscheinlich zugehérigen Gré-
bern der vorgriechischen bodensténdigen Bevolkerung sowie schlieflich ihr
Tund gerade an einer Ortlichkeit, wo sich durch den durchaus vorgriechischen
Siedlungsnamen und durch die Lage am Kimmerischen Bosporus am Ende
eines der kimmerischen Wille die Anwesenheitsspuren der Kimmerier beson-
ders verdichten, ergeben nicht nur die eindeutige Datierung dieser Kunst-
schopfungen in vorskythische Zeit (nach V. F. Gajdukevi¢ und N. I. Slavin:
13. bis 12. Jahrh. v. Chr.), sondern erlauben auch, sie als kimmerisches Kul-
turgut anzusprechen. Nun ist vom Standpunkt des kimmerischen Siedlungs-
bereiches hierzu vielsagend, daf3 analoge GroBplastiken in einem bronzezeit-
lichen Kurgan von Hamangia in der Dobrudscha® und im Walde von Bilohru-
divka (Bezirk Human) im Tripoljekerngebiet® gehoben wurden, daff Skulp-
turen verwandter Art im Steinmaterial der dltesten Bauperiode von Olbia
vorkommen und auch aus der zweiten bronzezeitlichen Schicht des Kobjakovo-
Gorodig¢e am unteren Don® stammen und daf seit kurzem aus der Tripolje-
siedlung von Pecory in Siidpodolien auch ein Typus der ténernen Tripolje-
figiirchen bekannt ist, der diesen sogenannten ,kimmerischen Steinbaben‘
auffallend dhnelt. Spatbronzezeitliche geschliffene Steinbeile (Streitixte) von
Tiritaka und Mirmekij bestatigen das an der Wende des 2.zum 1. Jahrt. v. Chr.
liegende Zeitniveau des kimmerischen Kulturhorizonts, der mit jenen anthro-
pomorphen Kunstwerken greifbar wird.

Auf ihn wirft auch der Stierkult der Tauren ein interessantes Streiflicht.
Nicht nur, dafl die Etymologie den Stier als Dominante bei der stammlichen
und geographischen Namengebung der Tauren erkennt, nicht nur, dafl er in
der griechischen Krim-Mythenbildung in der Gestaltung der taurischen Artemis
und ihres Kultes mitbestimmend hervortritt, dulert sich die vollbliitige
Lebenskraft dieses mit der vielnamigen und namenlosen groflen weiblichen
Gottheit wurzelhaft verbundenen Kultes auch in seinem Jahrhunderte iiber-
dauernden Beharren, wie es erst kiirzlich durch den Fund eines aus dem 1. bis
2.Jahrh.n. Chr. stammenden Terrakotta-Amuletts (A4bb. 7 ) zu Chersones auf der
Krim wieder offenbar wurde®2. In Hochrelief tragt dieses Plattchen das Bild eines

58) A. M. Tallgren, Archaeological Studies in Soviet Russia, ESA 10, 1937, 146; V. F. Gaj-
dukevi€¢, Bosporskie goroda Tiritaka i Mirmekij na Kerfenskom poluostrove, VDI 1937, 1,
S. 216—221; ders., Raskopki Tiritaki i Mirmekija, KS 21, 1947, 89; ders., Nekotorye itogi rasko-
pok Tiritaki i Mirmekija, VDI 1947, 3, S. 187—204; T. N. Knipovi¢ und L. M. Slavin, Raskopki
jugo-zapadnoj €asti Tiritaka, MIA 4, 1941, 39.

59) V. Parvén, Dacia 2, 1925, 422.

0) P. Kurinnyj, Bilohrudivs’ky kam’jany stely, Zap. Vseukrainskoho Arch. Kom., I, Kiiv
1930, 189—220.

61) A. A. Miller, Kratkij otéet o rabotach Severo-Kavkazskoj ekspedicii Akademii Istorii
Material’'noj Kul’tury v 1924 i 1925 gg., SGAIMK 1, 1926, 138 Abb. 34.

62) N. PjatySeva, Kul’t greko-tavro-skifskogo boZestva v Chersonese, VDI 1947, 3, S. 213
bis 218.
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gefliigelten, nackten Weibes zwar mit schlangenartig gestalteten Beinen wie
die Stammutter der Skythen, aber mit dem Kopf des taurischen Stieres auf
den Schultern, der ideell aus viel dlterer Schicht stammt. Denn von dieser
stierkopfigen Gottin und den Rinderbeigaben in den taurischen Bestattungen
zu Chersones, von den auf taurischen Einflufl zuriickgehenden Ex-voto-Stier-
figiirchen aus Terrakotta der griechischen
und griechisch-romischen Nekropolen dort,
von den Gefidflen in Stierform und von den
chersonesischen Miinzbildern mit derJungfrau
auf dem Avers und dem Stier auf dem Revers
gehen die Wurzeln des taurischen Stierkultes
zu viel groferer Zeitentiefe hinab. S. N. By-
kovskij® hat diesem Problem eine aufschluf3-
reiche Studie gewidmet, in der er den Stier-
kult nicht nur iber die Tripoljekultur bis zu
seinen ,,totemistischen‘ Wurzeln zuriickver-
folgt und ihn als hervortretenden Charakter-
zug des ,,kimmerischen Stadiums* (im japhe-
tidologischen Sinne) darlegt, sondern die Abb.7.Krim-taurisches Tonamulettmit
iiberlebende ,,totemistisches Geisteshaltung stierkopfigerundschlangenfuBiger Gro-
in einer durch die Wirtschafts- und Sogial- 5 Gottin (nach N. PjatiSeva 1947).

2 Etwa '/; n. Gr.
entwicklung abgewandelten Form auch als
Wesenszug der historischen Kimmerier erkennt. In diesem Blickwinkel kann
zwar einstweilen aus den pontischen Steppen nur angefiihrt werden, dafl in den
spatbronzezeitlichen Balkengrabern des Izjum-und Bachmutkreises®4, die schon
Gorodcov als kimmerisch ansprach, wiederholt Stierképfe und Stierfiifle, die
naturgeméaf} nicht der Speiseversorgung des Toten dienen konnten, als Bei-
gaben angetroffen wurden, was fiir ihre kultische Bedeutung spricht.

Das ist an sich noch nicht viel. Doch ist die Erforschung der bronzezeit-
lichen Endetappe derzeit in vollem Gange und — soweit man gelegentlichen
Bemerkungen entnehmen kann — vielversprechenderweise scharf darauf aus-
gerichtet, im Rahmen einer eingehenden Siedlungsforschung auch die 6rtlichen
Zentren der Bronzeindustrie, die fiir die Erkennung der stammlichen Wechsel-
beziehungen wesentlich sind, zu erfassen. Daf davon fir die archaologische
Seite des Kimmerierproblems brauchbare Aufschliisse zu erwarten sind, laft
sich schon aus ersten Kurzmeldungen ersehen. Ich greife als wichtig heraus,
daB} beispielsweise die zu den endbronzezeitlichen Balkengrabern zugehoérigen
Siedlungen® durch ithre Grofe, durch die Zahl der Bewohnerschaft, durch die
langlichen Hiuser, wenn sie auch hier halbunterirdisch und aus Holz errichtet
sind, und durch die wirtschaftliche Hauptrolle des Ackerbaues stark an die

63) 8. N. Bykovskij, Jafeti¢eskij predok vosto¢nych Slavjan — Kimmerijey, IGAIMK
8/8—10, 1931.

%4) V. A. Gorodcov, Resul’taty archeologiceskich issledovanij v Bachmutskom u., Trudy
13, Archeol. sjezda I, M. 1907, 233 ff.; A. M. Tallgren, La Pontide préscythique apreés 1’intro-
duction des métaux, ESA 2, 1926, 37. g

%5) Materialy k vsesojuznomu archeologi¢eskomu sovjeSéaniju 43.

33. Bericht des Archiol. Instituts 4
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Tripoljesiedlungen erinnern, aber sozial im wesentlichen Abstich von diesen
die Herrschaft patriarchaler Gemeinschaftsordnung mit ausgepragter Sonder-
stellung der Stammesiltesten und der Vertreter der ,,Stammesaristokratie‘*
zeigen.

Ein weiteres brauchbares Detail lieferten die Arbeiten der nordkaukasischen
Expedition 1941 und 1946 im Gebiet Groznyj®, indem sie an der von der friihen
Bronzezeit bis ins Mittelalter
ununterbrochen wihrenden ort-
lichen Kulturentwicklung spe-
ziellfiir die Bronzezeit intensive
Kulturverbindungen mit der
Bevolkerung von Kobanimzen-
tralen Kaukasus, mit der am
Kuban, am Azovschen Meer
und auf der Krim, aber auch mit
der Bevolkerung der Ukraine
und der unteren Wolga feststell-
ten. Das ist meines Erachtens
die Form, in der uns das ,,Kim-
merierreich‘“ Herodots archio-
logisch faf3bar werden kann. Sie
tritt uns dhnlich in der Erken-
nung eines lokalen Herdes der
Metallindustrie am Kuban ent-
gegen®, wenn seinem spatbron-
zezeitlichen Sachkomplexauller
den eindeutig lokalen Formen
einerseits Kelte und Kinzale,
wie sie fiir die Balkengraber-
kultur der pontischen Steppen

Abb. 8. Schwarzpoliertes TongefaB hallstéttischen

: e charakteristisch sind, zugeho-
Typus mit Reliefverzierung und eingeritztem Tierfries ros anderdeniabin
aus Nord-Kaukasien, frithes 1. Jahrt. v. Chr. (nach 2 yp

A. A Jessen, SGAIMK 2). Etwa/; n. Gr. cigen sind, deren Elemente sich

in gewissen Kobaner Formen

wiederfinden, und wenn schlieBlich iiberdies die kennzeichnenden bodenstin-

digen Erzeugnisse iiber ihr kubanisches Produktionsgebiet hinaus auch am Don,
am Dnjepr und selbst im Gebiet von Cherson bekannt sind.

Ein weiteres Zeugnis fiir diese weitrdumigen, das ,,Kimmerierreich® zu-
sammenschlielenden Wechselbeziehungen besitzen wir in der hallstattdhn-
lichen Keramik®, wie sie in frithskythischer Zeit von Podolien iiber Charkov
und Poltava bis Izjum in der Ukraine und in Nordkaukasien (Abb.8) sich
findet und durch dieTatsache, daf die Skythen der kaukasisch-pontischen Land-

%) J. I. Krupnov, Severokavkazskaja ekspedicija, KS 21, 1947, 88—89.

67) A. A. Jessen, Prikubanskij ofag metalloobrabotki vo vtoroj polovine II i v nacale I
tysjaceletija do naSej ery, KS 18, 1947, 18—21.

%) Hancar, Mitt. d. Osterr. Ges. f. Anthr., Ethn. u. Prahist. 73/77, 1947, 152ff. 156—162. 164 f.
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nahme gerade sie in ihren Kulturbestand einbezogen, alsihre Trager die unmit-
telbaren Vorginger der Skythen in Siidrufiland, die Kimmerier, erkennen 1a03t.

So schiitter die Faden noch scheinen, die wir derzeit zum archéologischen
Bild der pontischen Kimmerier verweben konnen, eines mufl zugegeben wer-
den: gegeniiber der seit langem konventionell als kimmerisch bezeichneten
westukrainischen Spéitbronzezeit, die vor allem durch Hortfunde (Gatnoje,
Kolodistoje . . .) bekannt ist, zeigt der derzeitige Forschungsstand den Cha-
rakter eines aushaufihigen Fundaments, an dem erfolgversprechend weiter-
gearbeitet werden kann. Archéologisch dunkel scheinen noch die kimmerischen
Anfénge im pontischen Raum, archéologisch dunkel auch der wirtschaftliche
Einbau der Pferdezucht mit seinen schwerwiegenden sozialen Folgen, und nur
in retrospektivischer Betrachtung wird diese Liicke durch unser Wissen iiber
die Kimmerier Vorderasiens einigermaflen gefiillt. Diese Gimirrai, die aus den
Schriftquellen speziell als gut gefiihrte Reiterkrieger, tiichtig im Schmiede-
handwerk, rasch in ihren Bewegungen selbst im schwierigen Gebirgsland und
gefiirchtet ob ihrer kriegerischen Fahigkeiten zu erschliefen sind, besitzen
meines Erachtens in der Kultur von Koban ihren Wurzelboden. Nicht
nur dafl Koban iiber die Enge der lokalen bronzezeitlichen Produktions-
zentren weit hinauswuchs und in seiner Genesis nach meinem Dafiirhalten in
der Streitaxt®, Wirtschaft und auch in einzelnen Ziigen der Keramik?™ auf
Zusammenhange mit den Steppen weist, spricht fiir seine kimmerische Wesen-
heit insbesondere: 1. die Zeitstellung Kobans an sich am Ende des 2. und Be-
ginn des 1. Jahrt. v. Chr.” und seine unmittelbare Vorzeitigkeit gegeniiber den
Skythen, die aus der direkten Uberschichtung kobanischen Kulturgutes durch
skythisches in Nord-Kaukasien falbar wird"2; 2. die archéologische Tatsache,
dafl auler der weitraumigen Verbreitung der kobanischen Altertiimer beson-
ders auch auf siidkaukasischem und armenischem Boden die kobanischen
Funde von Ordu éstlich von Sinope? in Kleinasien und von Artvin am Coroch
in Tiirkisch-Armenien’ sowie das nachweishar Koban verwandte Formen- und
Geistesgut in Luristan? mit der historischen Uberlieferung auffallend iiberein-
. stimmen, und 3. der gesamte Kulturhabitus von Koban. Wirtschaftlich wird
dieser einerseits durch die viehziichterische Erstbesiedlung der Kaukasus-
Hochtéler und den erstmaligen Ubergang zur Bergviehzucht im Kaukasus mit

%) Hancar, Wiener Priahist. Zeitschr. 21, 1934, 12—42.

) J. I. Krupnov, Pogrebenija epochi bronzy v Severnoj Osetii, Trudy Gosud. Ist. Muzeja,

Moskau 1938, 55 f.; A. A. Jessen, Archeologiceskie pamjatniki Kabardino-Balkarii, MIA 3,
M.-L. 1941, 19—22.

) In der auf breiter archéologischer Basis fundierten, noch im FluB befindlichen Chrono-
logisierung der Metallzeiten Transkaukasiens weist alles auf die Richtigkeit der mit 1200—700
v. Chr. weit gesteckten Zeitgrenzen Kobans und seiner ins 9. Jahrhundert fallenden Blite hin.

2) B. B. Piotrovskij und A. A. Jessen, Mozdokskij mogil’nik, Arch. Eksp. Erm. Leningrad
1940; Hancar, Hallstatt-Kaukasus 156—162.

73) S. Przeworski, Der Grottenfund von Ordu, Archiv Orientalni 7, 1935, 396—401; 8,
1936, 57—62.

74) K. Bittel, Artvinde bulunan tunctan mamul asari atika, Tiirk Tarih, Arkeologya, Etno-
grafya Dergisi 1933, 150—156.

®) Hancar, Kaukasus-Luristan, Ziige kultureller Verwandtschaft des prahistorischen Kau-
kasusgebietes mit dem Alten Orient, ESA 9, 1934, 47—112.
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einem Viehstand gekennzeichnet, fiir den Schaf und Rind vom Standpunkt
der Lebenshaltung, das Pferd dazu vom Standpunkt des Lastentransportes
und damit in Forderung der friedlichen und feindlichen Nachbarbeziehungen
(Handel —Saumtier, Krieg — Reittier) typisch sind ; anderseits erhélt er durch
den bekannten Hochstand und Reichtum der Metallproduktion, der am besten
in den kobanischen Streitixten zum Ausdruck kommt, seine charalkteristische
Note. Zu einer auf solcher Wirtschaftsbasis naturgemal erwachsenden Erst-
rangigkeit der méannlichen Arbeitsleistung kommend, vermochte die alltig-
liche Bezwingung der Hochgebirgsgefahren, der bergménnischen, metallurgi-
schen und Transportschwierigkeiten in der patriarchalen Gemeinschaft wohl
den giinstigsten Nahrboden fir die Herausbildung von Aktionsgruppen unter -
entsprechenden Fiihrern abzugeben und den an sich und speziell auf karger
Scholle kriegerischen Geist der Viehziichter in jene ans Abenteurertum strei-
fende Form zu gieflen, die den Gimirrai eigen war.

So weit also grob umrissen der urgeschichtliche Forschungsstand hinsicht-
lich der Kimmerier. Wenngleich noch nicht liickenlos in ihrer raumlichen Er-
fassung, noch nicht durchaus klar hinsichtlich Genesis und Stand ihrer Wirt-
schaft, ihres Sozialverbandes und ihres ,,Volkseins‘‘, wenn auch noch nicht bis
in die Details erkennbar und sicher die aufgestellten Zusammenhange sind,
eines steht fest: den Anfang zur Losung der archéologischen Ratsel des Kim-
merierproblems hat die Urgeschichtsforschung mit positiven Arbeitsergebnissen
unzweifelhaft in Handen.

Der hinsichtlich der Skythen erreichte Forschungsstand dankt sein unver-
gleichlich hoheres Niveau und die unvergleichlich gréfiere Klarheit und Plastik
des gewonnenen Geschichtsbildes nicht allein den vielseitigeren und ausfiihr-
licheren historischen Nachrichten im Verein mit den besonders reichen, in fast
zweihundertjahriger Tatigkeit aufgesammelten archaologischen Materialien,
sondern liegt forschungsgeschichtlich darin begriindet, dafl M. I. Rostovtzeff,
iiber ein erstes verdienstvolles Zusammenfassen der gesamten die Skythen
betreffenden Kunde durch E.H. Minns’® hinausgehend, schon 1918 seine
grofBle historische Synthese iiber die Skythen aufstellte” und mit dieser erst-
maligen historischen Zusammenschau von Schriftquellen und urgeschichtlichen
Zeugenschaften jene Basis schuf, auf der die russische Skythenforschung der
letzten Jahrzehnte in fruchtbarer Kritik und mit entsprechendem Einsatz von
Materialstudium und Feldforschung besonders erfolgreich weiterzuarbeiten
vermochte. Ich habe der Darlegung dieser Leistung kiirzlich eine grofiere Arbeit
gewidmet™ und greife hier im Rahmen des gestellten Themas nur die beiden
markantesten von urgeschichtlicher Seite gewonnenen Ziige im Geschichtsbild
der Skythen heraus. Sie betreffen in kritischem Anschluf} erstens an Rostov-
tzeffs Aufstellung nur einer iranischen und einer griechischen Komponente
in der Genesis der skythischen Kultur und zweitens an seine Auffassung vom

76) E. H. Minns, Scythians and Greeks (1913).

7) M. I. Rostovtzev, Ellinstvo i iranstvo na juge Rossii, Petrograd 1918 (als ,,Iranians and
Greeks in South Russia‘‘, 1922 zu Oxford verdffentlicht).

%) Hancar, Paul-Reinecke-Festschrift (1950) 67—83.
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feudalen Staat der Skythen das Problem ihrer Herkunft und das ihres sozial-
okonomischen Entwicklungsstandes.

Dem Woher der Skythen wird heute wegen des skythischen Anteils an
der Ethnogenese der Slaven wissenschaftlich und politisch besonderes Interesse
geschenkt™. Uber eine anfingliche Allgemeinerkennung des ,,skythischen Sta-
diums® (im japhetidologischen Sinne)® in den pontisch-kaukasischen Steppen
und seine hier autochthone Entstehung®! zu eingehender Spezialbetrachtung
gekommen, erwartet man heute die endgiiltige Beantwortung der skythischen
Herkunftsfrage von der archéologischen Erfassung der verschiedenen ,,sky-
thischen* Stamme, wobei skythisch im politischen und ethnisch-kulturellen
Sinne begrifflich scharf unterschieden wird. Ethnisch-kulturell bedeutet ,,sky-
tisch‘* ein kompliziertes Gebilde. Gestiitzt auf eine Reihe von archéologischen
Tatsachen®® und im Einklang mit den von Herodot iiberlieferten Stammes-
sagen, erkennt die sowjetische Urgeschichtsforschung darin vorerst einen auto-
chthonen Faktor in der Bevolkerungsgrundschicht Skythiens, deren Gestaltung
und Stammesbildung aber durch die Kreuzung von zwei ebenfalls im archéo-
logischen Material erkennbaren vorskythischen Bewegungen (einerseits das
Brscheinen der schnurkeramischen Kultur am Dnjepr als Ausdruck des wirt-
schaftlichen Hervortretens der Hirtenstdmme und ihres wirtschaftlichen Uber-
greifens auf die Steppe in West-Ost-Richtung, anderseits die Ausbreitung der
Balkengraberkultur von Nordost nach West) innerhalb des Schwarz-Meer-
Raumes tiefgreifend beeinflut worden war und in ihrem Wesen durch ihre
ethnische Verwandtschaft zu den gelonisch-budinischen Stammen des mitt-
leren Dnjepr und anderseits zu den Thrakern des ostkarpatisch-balkanischen
Raumes bestimmt wurde. Weiter riicken neue archaologische Ergebnisse den
griechischen Bildungsfaktor der skythischen Kultur aus seiner einseitigen
Geberposition, indem die gegenseitig Einflufl nehmende Aktivitat der zwischen
den Griechen und der bodenstdndischen Bevolkerung gepflogenen Beziehungen

) Nach dem neuesten Forschungsstand: M. I. Artamonov, Voprosy istorii skifov v sovjet-
skoj nauke, VDI 1947, 3, S. 68—82; SET 1948, 2.

%) Heute uberholt und abgelehnt (vgl. Hancar, Reinecke-Festschrift a. a. O).

81) V. V. Gol’'msten, Ekspedicionnaja rabota, SGAIMK 1932/7—8, S. 79 f.

82) Hierher zéhlen: Kulturprofile am Don (A. A. Miller, Tesisi k voprosu o skifach, PGAIMK
1933, 5—6, S. 18—19; ders., 10 let raboty GAIMK v Severo-Kavkazskom krae, SGAIMK 1932,
9—10, S.66)und in Nordkaukasien (A.A.Jessen, Mozdokskij mogil’nik) mit dem Einbauder Skythen
in die ortliche Entwicklungsabfolge, das Weiterleben der rituellen Leichenrotférbung bei den
Skythen des Dnjeprgebietes (S.I. KapoSina, Perezitki ritual’nogo okraSivanija kostjakov v
Ol’vijskom nekropole i pogrebennjach pridneprovskich skifov, KS 12, 1946, 26—30), die Stein-
kreise (I. I. MeS8¢aninov, Kromlechi, IGAIMK 6, 1930), die anthropomorphen GroBplastiken
(Kamennye baby) (A. A. Miller, Novyj istoénik k izuCeniju svjazi Skifii s Kavkazom, Izv. Ross.
Akad. Ist. Mat. Kul’tury 4, L. 1925, 97—114; T. Passek und B. A. Latynin, Sur la question des
,kammenye baby‘‘, ESA 4, 1929, 290—300; I. Fabritius, ,,Tzaréwa mohila‘‘, ESA 4, 1929,
126—133; A. A. Zakharov, The Statue of Zbrucz, ESA 9, 1934, 341 f.), die bodenstédndige Kom-
ponente im skythischen Tierstil (D. N. Eding, Reznaja skul’ptura Urala, Trudy Gos. Ist. Muzeja
10, M. 1940; Hancar, Reinecke-Festschrift a.a. Q), das Zusammenfallen von skythischen Goro-
diS¢en Sudpodoliens mit befestigten Siedlungsplatzen der Tripolje-Endetappe sowie schlie8lich
eine Keramik aus diesen Gorodi$den mit Ziigen des Uberganges von Tripoljetypen zu skythischen
Formen (D. Selov, VDI 1947, 1, S. 186; 1. V. Fabricius, VDI 1940, 1, S. 201; M. I. Artamonov,
Jugopodol’skaja ekspedicija, KS 21, 1947, 74—76).
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immer deutlicher werden. Schlieflich steht man, ohne auf Herodots Aussagen
besonders einzugehen, wegen des Fehlens archéologischer Beweise zwar der An-
nahme einer Einwanderung der Skythen aus Asien abwartend gegeniiber, ar-
beitet aber intensiv an der Klarstellung des asiatischen Anteils an der Bildung
der skythischen Kultur. Die eindeutige Zeugenschaft der Prachtfunde aus den
Skythenkurganen des beginnenden 6. Jahrh. v. Chr. von Kelermes am Kuban
und aus dem gleichzeitigen Litojkurgan (Melgunov-Schatz) im Dnjeprbereich
sowie die archiologisch bezeugte verkehrsgiinstige Lage Nordkaukasiens, wo
die Skythen urgeschichtlich am frithesten greifbar werden, im Auge, verweist
M. I. Artamonov® vor allem auf die besondere Bedeutung des alten Orients als
Formungsfaktor der skythischen Kultur und die direkte Mittlerrolle Urartus
hierbei. Er fithrt aber zugleich die besondere Kulturgestaltung der iranischen
Welt auf diesen altorientalischen Einflu3 zuriick, durch welche er seines Er-
achtens auch indirekt in die einheitliche Kulturtradition der ,,asiatischen Indo-
Buropaere gelangte, nachdem deren bronzezeitliche mittelasiatische Grund-
schicht genetisch aufs engste mit den vorskythischen Tragern der Andronova-
und der Balkengridberkultur verbunden erscheint und die eurasische Verbrei-
tung jener Kulturelemente in ihrer ,jiranischen‘* Urformung verstehen lassen.
Wenn auch nicht im ethnischen Sinne wie Rostovtzeff 148t somit Artamonov das
Schwergewicht des ,,Iranischen‘ in der skythischen Kultur als Formungsanteil
Asiens gelten, womit aber keineswegs das einzige Wort hierzu gesprochen ist84.
Im Blickwinkel der skythischen Tierstilentstehung, deren Problematik sich
aufs engste mit dem Verhaltnis der skythischen Genesis zu Asien beriihrt,
haben speziell D. N. Eding®® und S. N. Kiseljev8® dazu Stellung genommen und
nicht nur einen im eurasischen Wald- und Waldsteppengiirtel bodenstéandig
erwachsenen Bildungsfaktor der Skythenkunst (realistische Schnitzkunst)
herausgearbeitet, sondern auch auf die zugrunde liegende innige und unmittel-
bare Verbindung der Skythen mit den Stdmmen Sibiriens nachdriicklich ver-
wiesen®. Wie groB das Kornchen Wahrheit in Herodots Darstellung der vor-
pontisch-skythischen Vergangenheit ist, muf} sich also erst erweisen.

Was die sozialokonomische Entwicklung der Skythen betrifft, ist es
der sowjetischen Urgeschichtsforschung auf Grund iiberraschender Ergebnisse
vor allem grofl angelegter Siedlungsgrabungen gelungen, mit erfreulicher
Exaktheit eine Reihe markanter Ziige ins undeutlich iiberlieferte Bild der
skythischen Gesellschafts- und Staatsform einzutragen®. Sie lassen als Grund-
voraussetzung jene scharfe wirtschaftliche Scheidung der hirtenbéuerlichen
Bewohnerschaft Siidosteuropas in Viehziichternomaden der Steppe und sef3-

83) M. I. Artamonov, VDI 1947, 3, S. 77 £.

81) 8. P. Tolstov, Drevnij Chorezm, KS 13, 1946, 143 f.; ders., Novye materialy po istorii
kul’tury drevnego Chorezma, VDI 1946, 1, S. 60—67. 95—98.

85) D. N. Eding a. a. O.

86) 8. M. Sergejev, O reznych kostjanych ukragenijach konskoj uzdy iz ,,skifskogo‘‘ kurgana
na Altae, SA 8, 1946, 289—292; S. V. Kiseljev, Altaj v skifskoe vremja, VDI 1947, 2, S. 1567—172.

87) Hancar, Reinecke-Festschrift a.a. O.

8) M. I. Artamonov, VDI 1947, 3, 8. 69—73; A. A. Miller, PGAIMK 1933, 5—6, S. 18—19;
V. I. Ravdonikas, PeS¢ernye goroda Kryma i gotskaja problema v svjazi s stadial’nym razvitiem
severnogo Pri¢ernomor’ja, IGATMK 12, 1—8, 1932, 62—67.



Probleme und Ergebnisse der neuen russischen Urgeschichtsforschung 55

hafte Pflugbauern der Waldsteppe erscheinen, wie sie am Beginn der subatlan-
tischen Auswirkungen im frithen 1. Jahrt. v. Chr. aus den unterschiedlichen geo-
physischen Bedingungen heraus sich vollzog. Archéologisch sind nicht nur die
meridional verlaufenden jahreszeitlichen Wanderbewegungen der Nomaden-
gruppen in ihren Territorien zu erfassen, sondern ist erstmalig auch als Tat-
sache zu erkennen, daB die Viehziichter an den Stromunterliufen und am
Meeresufer iiberwinterten® und dafl ihnen hier stadtahnliche Siedlungen zu-
gehorten, die Brennpunkte von Gewerbe und Handel darstellten. Zu ihnen
zahlt nicht nur das Gorodisée von Jelizavetovskaja stanica am Don (das alte
Tanais), sondern auch das von Kamenskoje gegeniiber von Nikopol am Dnjepr
(das alte Amadoka®) mit 12 Quadratkilometer (!) Ausdehnung und aufler-
ordentlich interessanten und reichen Detailaufschliissen tiber die handwerk-
lichen GieBerei- und Schmiedebetriebe sowie iiber Art und Intensitét des
skythisch-griechischen Handels speziell des 5. bis 3. Jahrh. v. Chr. Mit dem
Hochstand der Metallproduktion, der besonders in der komplizierten Her-
stellung der variantenreichen Pfeilspitzen zum Ausdruck kommt, und in der
offensichtlichen Ausniitzung der Eisenkenntnis zur Qualitatssteigerung der An-
griffswaffen bezeugt sich zugleich archéologisch die hohe Bedeutung des Kampfes
im Leben der Nomaden-Skythen. Nach den neuen Wallburgforschungen, die ihr
besonderes Augenmerk auf die geographische Verteilung der Gorodisde, auf
ihre Anlage und ihr Verhaltnis zur Siedlung haben, 1aft sich der Kampf in
erster Linie als urspriingliche Wirtschaftsmafnahme der Pferdeziichternomaden
zur Erlangung der notwendigen Produktionserganzung von seiten der Acker-
bauern erfassen und erst in zweiter Linie als sozialpolitisches Machtmittel er-
kennen, als das er zum Grundpfeiler des skythischen Grofizusammenschlusses
wurde. Doch ist dieser nicht als méchtiges ,,Reich*‘ zu denken, sondern blof3
als halbstaatliche Bildung von der Art eines mehr oder weniger lockeren Bun-
des von Stdmmen mit einer Vielheit von Fiihrern, auch Dynasten, sogar mit
einer gewissen Annidherung zur Herausbildung einer Vorherrschaft der einen
iiber die andern. Aber trotz der ausgepriagten Autoritat der Stammesfithrer
und ihres Gefolges, trotz der Erblichkeit dieses Fiithrertums und der Bildung
eines erblichen Adels, trotz erkennbarer Sklavenhaltung und Anzeichen der
Herausbildung von Gesellschaftskategorien (Adel, Priesterschaft), trotz all
dieser sach- und schriftkundlich erweisbaren Elemente der Staatlichkeit ist
das ,,Skythenreich‘ noch weit entfernt von feudaler Staatsstruktur und seine
patriarchal-gentile Grundordnung noch nicht ausgelebt®l. Einschrénkend ist
hierzu aber auf die archiologisch erkennbare Tatsache zu verweisen, daf3 das

) Als solches Winterquartier wird das Gorodi$ée von Varvarovka bei Nikolajev wegen der
unterirdischen, in den LoB eingetieften Wohnanlagen angesehen (P. M. Sul’c, Jamy-ZiliS¢a v
skifskom poselenii bliz g. Nikolajeva, KS 5, 1940, 71—75; Hanc¢ar, Reinecke-Festzeitschr. a. a. O.).

90) B. Grakov, VDI 1939, 1, S. 274 f.; L. Slavin, VDI 1940, S. 201; Materialy k vseso-
juZnomu archeologiteskomu soveSéaniju, S. 49, 152; I. T. Kruglikova, VDI 1946, 3, S. 233 f.
B. N. Grakov, Nikopol'skaja ekspedicija, KS 21, 1947, 73 f.; Hancar, Reinecke-Festschrift
a. a, O.

91) Aus der Grabgestaltung sagen hierzu aus: Der Ahnenkult in méannlicher Linie, das Weib
als Eigentum des Mannes, die ménnlichen und weiblichen Mitbestattungen.
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Tempo der Sozialentwicklung bei den Skythen regional nicht einheitlich war®?.
Bs ist das Verdienst der taurisch-skythischen Forschung, jene Sonderentwick-
lung der spiaten Krim-Skythen, archiologisch am besten erkennbar in den
reichen und vielseitigen Aufschliisssen des Kermencik-Gorodisée (die alte sky-
thische Hauptstadt Neapolis?®®) mit ihrem sozialokonomischen Vorsprung bis
zur Staatsbildung unter dem Konig Scilurus und seinem Sohne Palacus, als be-
sondere Auswirkung des Handels und der bestdndigen Berithrung mit der an-
tiken Welt innerhalb der skythischen Sozialentwicklung klargestellt zu haben.

Es ist interessant und kennzeichnend, daf3 dieses allmihliche sozial-
politische Fortschreiten der Skythen zum Konigtum sich nicht nur im Auf-
kommen skythischer Minzpragung mit Miinzbildern der machthabenden sky-
thischen Aristokraten ankiindigt, sondern dafl auch fir die Vollendung des
Staatsbildungsprozesses erste skythische Herrscherdenkméler als vielsagendes
Zeugnis vorliegen. P. N. Sul’c gelang es, im Museum von Odessa den namen-
losen Torsoabgul} eines Relief-Doppelportrits und ein 2,15 m hohes und 1,33 m
breites Reliefstandbild aus Mamor (7af. 3,a), beide Kunstwerke schon 1827
innerhalb des Kermencik-Gorodisce in unmittelbarer Nahe voneinander ohne
jede Zugehorigkeit zu einem Grab zusammen mit Inschriftensteinen gehoben,
als Denkmailer des Skythenkonigs Scilurus und seines Sohnes und Mitregenten
Palacus aus dem letzten Viertel des 2. Jahrhunderts v. Chr. kurz vor den
Kampfen mit Mithradates, kurz also auch vor dem bedeutungsvollen Dekret
des Diophantos, iiberzeugend zu identifizieren.

Was letzten Endes an Kimmeriern und Skythen ethnogenetisch noch
dunkel bleibt, fallt mit dem GroBproblem von Entstehung und Frithentwick-
lung der Indo-Germanen zusammen. Hierzu sind die Ergebnisse der intensiv und
grofziigig betriebenen Ausgrabungen in Mittelasien grundlegend wichtig, ja
tatsachlich sensationell.

Die wmittelasiatische Feldforschung kniipft einerseits an die historische
Uberlieferung von Landstrichen an, die damals, als in frithgeschichtlicher Zeit
die mittelasiatische Steppe geographisch noch im Mittelpunkt der bekannten
Welt lag und ihr Transitverkehr Weltbedeutung besall, wirtschaftlich und
politisch machtig waren. Das wichtigste Gebiet solcher Art ist Chorezm am
Unterlauf des Amu-Darja, dessen rechtsufrige Stromebene im Zuge klimatisch
bedingter Austrocknung und infolge von Strombettverlegungen heute zum
GroBteil vom Wiistensand der Kyzyl-Kum verschlungen ist. Anderseits legt
die Feldforschung vor allem Hand an jene Ausblasungskessel im Wiistensand,
in denen durch die Tatigkeit der gleichférmig wehenden Winde mitunter alte,
vom dauernd wandernden Flugsand seit Jahrtausenden iiberlagerte Siedlungs-
stellen und Kulturschichten bloBgelegt sind. Dafl nun lehmige, trocken, hart
und rissig gewordene Uberschwemmungsschichten aus geologisch und absolut da-

92) M. I. Artamonov, VDI 1939, 2, S. 127 f.

23) D. Selov, VDI 1947, 1, S. 187 f.; Materialy k vsesojuznomu archeologifeskomu sove-
Scaniju 50; S. P. KapoSina, VDI 1946, 3, S. 229; S. Kiseljev, VDI 1946, 2, S. 158; P. N. Sul’e,
Skul’pturnye portrety skifskich carej Skilura i Palaka, KS 12, 1946, 44—57; ders. Raskopki
Neapolja Skifskogo, KS 21, 1947, 16—21; N. N. Pogrebova, Mavzolej Neapolja Skifskogo,
KS 21, 1947, 22—32; N. Voronin, VDI 1947, 1, S. 93.
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tierbaren Pluvialperioden, etwa den Verlehmungszonen in den Liofablagerungen
vergleichbar, Zeithorizonte zwischen die Ablagerungen des Chorezmgebietes ge-
zogen haben, ergibt den besonderen Gliucksfall, die neu erschlossenen Kulturen
des Aralraumes zu einem regelrechten Kulturprofil aneinanderreihen zu konnen.

An archiologischen Tatsachen 148t sich an ihm feststellen: Am altesten
ist die kel’teminarische Kultur®. Der erste und zugleich bedeutendste Fund
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Abb. 9. Ausgrabungsplan samt Grundri3 und Rekonstruktion des GroBwohnhauses von Dzanbas-
kala IV in Chorezm (Mittelasien), kel’teminarische Kultur, Ende des 4. u. 3. Jahrt. v. Chr.
(nach S.P. Tolstov 1948). M. etwa 1:200.

ist die Siedlung Dzanbas-kala IV nérdlich von Turtkul am Amu-Darja (4.
und beginnendes 3. Jahrt. v. Chr.). Auf 400 qm Ausgrabungsflache fand sich
ein eingeédschertes grofles Gemeinschaftshaus (Abb. 9) von eiférmigem GrundriB,
24:17 m im Achsenkreuz. Es war einst aus Balken und Pfosten errichtet, mit
Schilf auf radial geordneten Sparren iiberdacht und im Innern nicht nur
mit zahlreichen Kochstellen (mindestens 100, aber nicht alle gleichzeitig), son-
dern auch mit einem annahernd zentralen GroBherd (Abb. 9 B) ausgestattet,
der eindeutig als Pflegestétte eines ,,ewigen‘‘ Feuers zu erkennen war und mog-
licherweise das dlteste Denkmal des Feuerkultes Mittelasiens, wenn nicht des
gesamten Ostens darstellt.

94) 8. P. Tolstov, Po sledam drevnechorezmijskoj civilizacii, M.-L. 1948, 66—74.
95) Die im Umkreis von DZanbas-kala aufgedeckten 18 Siedlungsstellen verschiedener Kul-
turzugehorigkeit und Zeitstellung sind durch die beigegebenen Nummern namentlich bezeichnet
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Der in Mengen erhaltene Kulturriickstand (Abb.10) ergab keinerlei Metall-
reste, dagegen eine Fiille von Flintwerkzeugen wie Schaber, Stichel, Hobel und
Ahlen, Mikrolithen in dominierender Zahl, darunter Pfeilspitzen typischer Form
und Einsatzklingen fiir flintschneidige Gerate, geschliffene Schiefermesser mit
gebogener Schneide, viele groBe Knochenpfeilspitzen, Perlen und Anhiingsel aus

Abb. 10. Knochen- und Flintgerat, Stein- und Muschelschmuck sowie Keramikbruch der
kel’teminarischen Kultur aus Dzanbas-kala IV in Chorezm, Mittelasien
(nach 8. P. Tolstov 1948). M. nicht festzustellen.

geschliffenem Stein und aus Meeresmuscheln, darunter solchen, die nur in
Gewissern des Indischen Ozeans leben, und schlieflich eine spitzbodige Ke-
ramik mit eingedriickten zonalen Ornamenten, aber auch mit Spuren von Be-
malung, insgesamt an sich eigenartig und doch nicht ohne Formanklange an .
Gefalle der Altgruben am Don, des Aeneolithikums an der Kama, des Neo-
lithikums am unteren Ob und mittleren Ural, der Afanasjeva- und Vorafanas-
- jevakultur in Sibirien, des Spatneolithikums von Ostturkestan und Anau, ja
selbst aus dem Bereich der bemalten Keramik im westlichen und stidlichen
Iran. Wirtschaftlich vereinigen sich das ausnahmslose Fehlen von Anzeichen
tiir Viehzucht und Ackerbau und der reiche Riickstand an Fischresten und
Knochen von Wildschwein und Edelhirsch zum eindeutigen Bild seBhafter
Fischer-Jager in einer Sumpfwaldgegend unfern eines Wasserbeckens.

Als direkter bronzezeitlicher Nachkomme der kel’teminarischen Kultur
wird die tazabagjavische Kultur bezeichnet®®. Sie ist aus einigen Fundstellen
im alten Chorezm bekannt und wird durch Flintgerat mit mikrolithischer Tra-

2HES MR lolstoviasta O ST 6
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dition, durch Bruchstiicke von Kupfergegenstianden und flachbodigen, mit ein-
gestempelten Dreiecks- und Maandermustern ornamentierten Tongefaflen ge-
kennzeichnet. Daten iiber Wirtschaftsstand und Lebensweise fehlen einst-
weilen. S. P. Tolstov, der Ausgridber des gesamten Komplexes, sieht jedoch
in der nahen kulturellen Verwandtschaft zur Balkengraberstufe an der unteren
Wolga und zur Andronovakultur Sibiriens, auf welche die Keramik in Form-
gebung und Schmuckstil eindeutig verweist, nicht nur einen ausreichenden Hin-
weis auf die synchrone Stellung der tazabagjavischen Kultur innerhalb des
2. Jahrtausends, sondern auch Grund genug, fiir sie die Wirtschaftsverhalt-
nisse der Andronovakultur mit Zucht von Schaf, Rind und Pferd, sowie mit
Hackbau auf den bodenfeuchten Stellen des Stromdeltas anzunehmen.

Die spathronzezeitliche su-jarganische Kultur?, am besten aufgedeckt zu
Dzanbas-kala VI, hat den kel’teminarischen &hnliche Héauser, besitzt grobe
Sandsteingerate, gebraucht Kupfer, pflegt Ackerbau im bodenfeuchten Delta
und kennt Viehzucht. Was sie von der tazabagjavischen Kultur abhebt, ist
ihre flachbodige, andersartig geformte Keramik mit Bemalung der gegliatteten
Oberfliche in Gelb und Rot, selten in Schwarz, worin genetische Bindungen
zum Siiden auffallend in Erscheinung treten. Die geologischen Verhaltnisse
ergeben zusammen mit den kulturellen Bindungen einerseits zur tazabagjavi-
schen Kultur und anderseits zu Anau II die Datierung der su-jarganischen
sefhaften Viehziichter-Bauern in die 2. Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr.

Die amirabadische Pultur® auf dem Boden des alten Chorezm ist von
dessen bronzezeitlichen Kulturen durch eine siedlungsfeindliche Periode grofier
Verdnderungen in der Wasserverteilung der Amu-Darja-Mindung getrennt
und wird ins beginnende 1. Jahrt. v. Chr. gereiht. Charakteristisch sind die
groflen, bis 77 m langen Gemeinschaftshauser aus Lehm mit deutlichen An-
zeichen fiir die Isolierung der Einzelfamilie, der Fortbestand des Ackerbaues
auf den bodenfeuchten Deltastellen und eine schwarze Keramik von grofer
Ahnlichkeit zur vorskythischen (kimmerischen)?® Topferware Nordkaukasiens.

Klar ergibt sich aus dem aufgerollten Material die historische Funktion
und Bedeutung Mittelasiens innerhalb des 4.—2. Jahrt. v. Chr. Mit markan-
ter Scharfe zeichnet sich als historisch wichtig fiir das 4. und frithe 3. Jahrt.
vor allem das Nord-Sid-Vermittlerwesen Mittelasiens in der kel’teminarischen
Kultur, die mit kulturellen Bezichungen einerseits die Kama und den Bereich
der waldneolithischen kammkeramischen Kultur, andererseits die Gestade des
Indischen Ozeans und seiner Gewésser erreicht. Im Weltbild der Bronzezeit
des 2. Jahrt. halt die Andronovakultur den Fluchtpunkt der vom Pontus bis
zum Jenisse], von der Kama bis an den Aral weitgespannten Perspektive, in die
auch Mittelasien mit der tazabagjavischen Kultur sich einordnet. In der folgen-
den spatbronzezeitlichen Parzellierung der groflen Andronova-Kultureinheit
im Laufe des ausgehenden 2. und beginnenden 1. Jahrt. v. Chr. sehen wir
Mittelasien mit der su-jarganischen Kultur den Berieselungsackerbau treiben-

97) 8. P. Tolstov a.a.O. 78; ders., K voprosu o proischozdenii karakalpakskogo naroda,
Kratkie sobS¢. 2. Inst. etnografii, M.-L. 1947, 71.

SRS Pl alstoyiiaan O sk

) Vgl. Hanéar, Mitt. d. Osterr. Ges. f. Anthr., Ethn. u. Prahist. 73/77, 1947, 152—167.
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den Siidkulturen zugehorig, mit der amirabadischen Kultur aber einer vor-
sytkhischen ethnokulturellen Bildung der pontisch-kaspischen Steppen an-
gegliedert.

Vorgénge von weittragenden ethnogenetischen Auswirkungen liegen hin-
ter dieser archéologisch sich bietenden Synthese. S. V. Tolstov hat hierzu eine
Reihe grundlegender, das Indo-Europaerproblem behandelnder Arbeiten sprach-
wissenschaftlicher und palédoethnologischer Art geschrieben!®, aus denen ich
nur als Quintessenz anfithre: 1. Die Heranziehung der Vorgange des kel’temi-
narischen Zeitalters zur Erklarung der munda-dravidischen Elemente in den
finno-ugrischen Sprachen; 2. die Erkennung des 2. Jahrt. einerseits mit der
kennzeichnenden Andronova-Kultureinheit und ihrer Erscheinungsform grofer
Stammesbiinde, andererseits mit der siidackerbaulichen su-jarganischen
Kultur und der Kultureinheit der bemalten Keramik als Zeitalter vor- und
paldaoindogermanischer Gruppenbildung : der 9stlich japhetidischen (Hurri . . . )
im Vorderen Orient, der thrako-kimmerischen in den pontisch-kaspischen
Steppen und der hethitischen in Kleinasien; 3. die Gleichsetzung des 1. Jahrt.
mit der Epoche der Herausentwicklung von Vélkern (amirabadische Kultur-
Massageten).

Die gesamte Darlegung abschlieend, sei mir folgende Feststellung noch
erlaubt. Mit Absicht habe ich aus allen Zeitaltern der frithen Menschheits-
entwicklung Osteuropas und seiner Nachbargebiete bedeutsame Fragen
herausgegriffen. Mit Absicht habe ich jene ihrer Seiten in den Vordergrund
geriickt, die zum Anschlu} an die westlich erwachsenen Probleme dringen.
Es ergibt sich klar und unabweislich : Weder die universal noch die lokal aus-
gerichtete Urgeschichtsforschung wird, wo immer sie materialgebunden
wurzelt, die Probleme und Ergebnisse der ostlischen Urgeschichtsforschung
schadlos auller acht lassen diirfen. Nur durch unvoreingenommene, sachlich
allseitige Betrachtung konnen wir das rechte Geschichtshild gewinnen.

Abkurzungen:

ESA — Eurasia Septentrionalis Antiqua, Helsinki.

IGAIMK — Izvestija Gosudarstvennoj Akademii Istorii Material'moj Kul’tury, Leningrad.
KS — Kratkie soob§é&enija o dokladach i polevych issledovanijach Instituta istorii material’noj
kul’tury, Moskau-Leningrad.

MIA — Materialy i issledovanija po archeologii SSSR, Akad. Nauk, Moskau-Leningrad.
M.-L. — Moskau-Leningrad.

PGAIMK — Probl. Gosudarstvennoj Akad. Ist. Material’'noj Kul'tury, Moskau-Leningrad.
SGAIMK — SoobSéennija Gosudarstvennoj Akad. Ist. Material'noj Kul'tury, Leningrad.
SA — Sovetskaja Archeologija, Moskau-Leningrad.

SET — Sovetskaja Etnografija, Moskau-Leningrad.

VDI — Vestnik drevnej istorii, Moskau-Leningrad.

10} 8. P. Tolstov a.a. 0. 7—90.
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Tafel 2 33. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 19431950,

Kultgerate der Tripoljekultur aus Ton.
1 ,,Thron* aus Lipkan (Vorder- und Rickenansicht).
2 Frauenstatuette mit Einstecksockel aus KotiSa.

3 ,,Hausmodell*“ in dreifacher Ansicht aus Popudnja
(1,2 nach T. S. Passek 1949; 3a. b nach M. Himner,
Swiatowit It 1930/31; 3¢ nach V. G. Childe).

1, Y s Chesg 2, 8 2/ m, Clie.
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