Formengruppen und Kulturkreise
im europaischen Palidolithikum

(Stand und Aufgaben der Altsteinzeitforschung)
Von Karl J. Narr, Gottingen

Wie alle urgeschichtlichen Fragen lassen sich auch die besonderen Pro-
bleme der Altsteinzeitforschung nur auf der Grundlage einer genauen Kenntnis
der chronologischen Stellung und der Verbreitung der Formengruppen einer
Klérung ndher bringen, — ein Ziel, von dem wir leider noch weit entfernt sind?.
Am giinstigsten steht es mit unserem Wissen um das Jungpaldolithikum, weil
hier die Quellen wegen der groBeren zeitlichen Nahe zur Gegenwart und damit
besseren Erhaltungsmoglichkeiten reicher flieBen als fiir die &lteren Zeitab-
schnitte. Es soll deshalb an den Anfang der folgenden Ubersicht gestellt werden.

Die zeitlichen Uberschneidungen und die verschiedene Lebensdauer der Typenkomplexe in
einzelnen Gebieten lieBen es winschenswert erscheinen, das Jungpaléolithikum in einzelne Stufen
im Sinne rein stratigraphisch-chronologischer Horizonte aufzuteilen. Sie wurden mit Hilfe eines
von typologischen und kulturgeschichtlichen Erwagungen unbelasteten Zeitmessers abgegrenzt,
wie er sich in der geologisch-klimatologischen Feingliederung des ausgehenden Eiszeitalters an-
bietet?:

1) Um einige dieser Fragen hat sich Verf. in mehreren Arbeiten bemiiht, bes. ,,Das rheinische
Jungpaldolithikum** (im Druck; zit.: ,,Rhein. Jungpal.®‘). Eine Ubersicht iiber Chronologie-
Fragen des Jungpaléolithikums gibt: ,,Zur Stratigraphie jungpaléolithischer Typen und Typen-
gruppen‘‘, Eiszeitalter u. Gegenwart 2, 1952, 50 ff. (zit.: ,,Stratigraphie®). Fiir das Alt- und
Mittelpaléolithikum vgl. ,,Alt- und mittelpaldolithische Funde aus rheinischen Freilandstationen‘,
Bonn. Jahrb. 151, 1951, 5 ff. (zit.: ,,Freilandstationen‘); allgemein fiir Mitteleuropa: ,,Karten
zur alteren Steinzeit Mitteleuropas‘‘, Arch. Geographica 2, 1951, 111ff. (zit.: ,,Karten). Fragen
der gréBeren (auBereuropaischen) Kulturzusammenhénge, der Verbindung mit ethnographischen
Kulturkreisen und Probleme der geistigen Kultur des Jungpaléolithikums behandeln: ,,Das hohere
Jagertum‘* in: Historia Mundi 1 (1952) (zit.: ,,Jagertum®) u. ,,Streiflichter ins Geistesleben des
jungpaldolithischen Europa‘‘, La Nouvelle Clio 4, 1952, 65 ff. (zit.: ,,Streiflichter‘). — Wenn die
genannten Arbeiten im folgenden héufiger erwéahnt werden, so nicht etwa, um sie als besonders
wichtig und wertvoll herauszustellen, sondern um mit Hilfe der dort gebrachten Angaben und
ausfiihrlichen Schrifttumshinweise den Anmerkungsapparat zur vorliegenden Ubersicht moglichst
zu entlasten, der in dem Streben nach mdglichster Kiirze des Textes ohnedies bedenklich ange-
schwollen ist.

2) Vgl. K. J. Narr, Germania 29, 1951, 245 ff. (bes. Tabelle S. 248) und ,,Stratigraphie‘ 54f.
(bes. Tabelle S. 55). — Gegen die dort und an anderer Stelle vom Verf. gebrauchte (im wesentlichen
W. Soergel folgende) Terminologie wurden — besonders von im Voralpenland tétigen Geologen —
Bedenken vorgebracht. Diese freundschaftliche Kritik zu wiirdigen, ist hier nicht der Ort (vgl.
auch ,,Rhein. Jungpal.© Kap. 2), doch hat sie den Verf. veranlaBt, sich unter Verzicht auf eine
Korrelation mit den Eisrandlagen auf die periglaziiren Erscheinungen des Spatpleistozéns zu be-
schranken und diese — einem Vorschlag H. Freisings folgend — riickwirtsschreitend als letzte und
vorletzte Kaltzeit bzw. Warmzeit zu bezeichnen. Diese umfassen die periglaziiren Phénomene
(und zunéchst nur diese), die a.a.O. ,,spatpleistozéne Kaltzeit I usw. (auf der Tabelle) bzw.
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Geologische Stufen Klima im mittleren Europa Jungpaléol. Zeitstufen
Alleréd-Schwankung GemaéaBigt ©
Letztglazial Kalt- | ol 4 b
2 kontinental Hohepunkt a
Schwankung Kiihl-feucht (bis gemaBigt ?) C
Letzte
; 3 b
Kaltzeit Kalt- Abklingen
i a
Dotzrelazial kontinental
! Hohepunlkt b
2
Kalt-ozeanisch a
Letzte Warmzeit gemaBigt bis warm 1

Versucht man, die Vielfalt kleiner und kleinster Gruppen und Fazies einer
groBziigigeren Gliederung unterzuordnen, so lassen sich im européischen Jung-
paléolithikum drei Industrienkreise herausheben, von denen einer etwa dem
Solutréen im weitesten Sinne (d.h. einschlieflich des sog. ,,Praesolutréens‘
G. Freunds) entspricht, die beiden anderen dagegen eine Aufspaltung des alten
Aurignacien-Komplexes bedeuten, wie sie nach Ansétzen von H. Breuil und
J. Bayer besonders von D. Peyrony und D. A. E. Garrod erarbeitet wurde?®.
Wir kénnen also unterscheiden?:

1. Blattspitzenindustrien (Sammelbezeichnung: Solutréen).

2. Klingenindustrien mit ,,Klingen mit abgestumpftem Riicken® und wenig
entwickelter Knochenmanufaktur (Chatelperronien und Gravettien).

3. Klingenindustrien mit reicherer Knochenmanufaktur, vor allem beson-
deren Spitzenarten (Olschewien und Aurignacien).

(4.) Mischungen dieser Kerngruppen, von denen besonders das aus dem Zu-

sammenfliefen von Fazies der beiden letzteren Industrienkreise entstan-
dene Magdalénien zu nennen ist.

Das Olschewien ist in den Ostalpenléindern und in Mitteleuropa in der
Stufe 1 verbreitet. In der gleichen Stufe ist im letzteren Gebiet schon das Au-

,, Wiirm I*‘ usw. (im Text) genannt wurden. Es entsprechen sich also die hier und a.a.O. gebrauch-
ten Termini (letztere aber vorerst nur fiir die periglazifiren Erscheinungen) wie folgt:

Letzte Letztglazial 2 spatpleist. Kaltzeit III bzw. Wirm ILT
Kalt- Schwankung Schwankung (Wiirm IT/IIT)
zeit Letztglazial 1 spéatpleist. Kaltzeit IL bzw. Wirm II
Letzte Warmzeit Warmzeit (Wiirm I/IT)
Vorletzte Kaltzeit spatpleist. Kaltzeit I bzw. Wirm I
Vorletzte Warmzeit Warmzeit (RiB-Wiirm)

Naheres in Germania 31, 1953 Heft 3/4 (im Druck).

3) Zur Forschungsgeschichte vgl. ,,Rhein. Jungpal.* Kap. 1; andeutungsweise auch ,,Strati-
graphie“ 50.

4) Im folgenden wird die Terminologie Garrods verwendet. — Zur typologischen Abgrenzung
der Formengruppen vgl. ,,Rhein. Jungpal. Kap. 6; ,,Stratigraphie* 52 f.; ,,Karten 114 ff. — Zur
chronologischen Stellung der einzelnen Formengruppen: ,,Rhein. Jungpal.’“ Kap. 4 -5; ,,Strati-
graphie‘‘ 55ff.; ,,Karten‘ 114 ff.; Narr, Germania 29, 1951, 248 (Tabelle).



Formengruppen und Kulturkreise im europaischen Paléolithikum 3

rignacien anzutreffen, das sich aber im Verlauf der Stufe 2 nach Westeuropa
verschiebt, wo es lokal bis in die Stufe 3 weiterlebt und sich morphologisch
durch einige Besonderheiten von den mitteleuropéischen Vorkommen unter-
scheiden 1a8t.

Das Aurignacien ist wenigstens teilweise jiinger als das Olschewien und vielleicht daraus
hervorgegangen, doch kénnen eine generelle Altersfolge und ein rein genetisches Verhaltnis nicht
als ausreichend gesichert gelten®. Die Moglichkeit, daf das Olschewien als Verarmungserscheinung
oder Sonderfazies des Aurignaciens zu interpretieren wire (vielleicht &hnlich dem Verhéaltnis von
Moustérien und ,,alpinem Paldolithikum‘; vgl. S. 86), ist nicht auszuschliefen. Bisher fehlen
echte Aurignacien-Elemente allerdings noch innerhalb des alpinen Kernbereiches des Olsche-
wiens®. DalBl dieses Gebiet infolge des Einbruchs glazialer Bedingungen schon ziemlich frith un-
bewohnbar wurde, mag fiir ein etwas hoheres Alter dieser Gruppe gegeniiber dem mitteleuropa-
ischen Aurignacien sprechen?. In Mitteleuropa tritt letzteres im SchluBabschnitt der letzten Warm-
zeit (Stufe 1) auf, reicht aber auch mindestens bis in Stufe 2a. In dieser scheint es auch an der
Riviera vorzukommen?. Im iibrigen Westeuropa ist das Aurignacien bisher jedoch (mit Ausnahme
Belgiens) nicht einwandfrei vor dem Ubergang zur Stufe 2b nachzuweisen, wenn seine Anwesen-
heit in Stufe 2a auch nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden kann.

Das Chatelperronien ist in Europa bisher nur in Frankreich einwandfrei
belegt®, wihrend von der iberischen Halbinsel lediglich unsichere Spuren be-
kannt sind'. Es tritt in Stufe 1 auf und reicht bis wenigstens in Stufe 2a,
wobei es in der letzteren Aurignacien-Einflisse aufnimmt. Gleichzeitig ist
bereits ein Gravettien in Ost- und Mitteleuropa in mehreren Fazies vertreten,
deren genauere Aufgliederung noch erst durchzufiithren bleibt. Es dauert bis
in die Stufe 3 und den Beginn von 4, in Osteuropa in modifizierter Form sogar
noch linger an. Das Aurignacien der Stufe 2 in Mitteleuropa ist stark von Gra-
vettien-Elementen durchsetzt und diirfte wohl auch erst in der Form eines
solchen mehr oder minder gravettoiden Aurignaciens™ nach Westen gelangt

5) ,,Rhein. Jungpal.* Kap. 5; ,,Karten* 114.

%) Die Spitze mit gespaltener Basis aus der Pototschka-Hohle (S. Brodar, Quartar 1, 1938,
149 ff. mit Taf. 7, 6) kann nach GréBe, Form und Querschnitt nicht mit den echten Aurignac-
spitzen verglichen werden. Ebensowenig verdienen andere Artefakte (a.a.O. Taf.6, 6—7) den
Namen Kielkratzer.

’) Die Aurignacspitzen mit gespaltener Basis aus Bulgarien (D. A.E. Garrod, Bull. Am.
School of Prehist. Research 15, 1939, 52. 62) und Serbien (D. Peyrony, Bull. Soc. Préhist. Frang.
45, 1948, 314) sind noch nicht in eine bestimmte Stufe einzuordnen. Thr Altersverhiltnis zum
Olschewien muf3 daher offen bleiben.

8) Kindergrotte Schicht K: F. Lacorre u. L. Barral, Riv. di Studi Liguri 14, 1948, 5 ff.

9) Das angebliche Chatelperronien von Spy (Peyrony, Bull. Soc. Préhist. Frang. 45, 1948)
ist stratigraphisch nicht gesichert. — Einzelne ,,Chatelperronspitzen‘‘ kommen noch sehr viel spé-
ter vor, z. B. im Gravettien von Gagarino, in Beauregard (R. Daniel, Bull. Soc. Préhist. Franc. 34,
1937, 234 f.), im Solutréen von Laugerie Haute (Peyrony, Arch. Inst. Paléont. Humaine, Mém. 19,
1938, 42 Abb. 29, 17) oder im Spatmagdalénien von Sordes (H. Breuil, Les subdivisions du paléo-
lithique supérieur et leur signification? [1937] Abb. 46, 1), ganz abgesehen vom Nachleben im
Capsien und gelegentlich auch Azilien-Tardenoisien. Vgl. ferner ,,Stratigraphie® 59.

10) Vgl. Anm. 141.

1) Um Mischungen von typologisch spatem Aurignacien und relativ frithem Gravettien
diirfte es sich auch bei den meisten Fundstellen von Peyronys ,,Périgordien II* handeln, bei dem
die Spitzen manchmal etwas grob-chatelperronartig ausgefallen sind (ob als altertiimliche Remi-
niszenz oder infolge zunéchst ungeschickter Ubernahme der fremden Gravettien-Technik durch
Aurignacien-Handwerker ?). Zu dieser an anderer Stelle schon geduBerten Auffassung vom ,,Péri-
gordien II* (,,Stratigraphie‘ 61 Anm. 6) wurde Verf. erst nachtriglich die gleichlautende Ansicht

1*
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sein. In reiner Form ist das Gravettien aber erst in wenigen Fundstellen der
Stufe 3a in Frankreich festzustellen (Laugerie Haute-Fazies)!'?, die einiges mit
der jingeren Font Robert-Fazies gemeinsam haben!s. Letztere ist wiederum
durch einige Elemente mit dem Ost-Gravettien verbunden, die aber der Gra-
vette-Fazies des Westens fehlen. Diese kann vom rein formenkundlichen Ge-
sichtspunkt als ein drmliches Gravettien oder ein entwickeltes Chatelperronien
aufgefalit werden. Entsprechend glaubt Peyrony an eine lokal-westeuropiische
Entwicklung vom Chatelperronien zum Gravettien, die er als ,,Périgordien‘
zusammenfafBt, wihrend Garrod, die beide zwar aus gemeinsamer Wurzel ab-
leiten mochte, darin dennoch selbsténdige Einstromungen nach Europa sieht!s.
Derzeit scheinen die chronologischen und chorologischen Verhéltnisse eher fiir
die letztere Anschauung zu sprechen, doch ist die Frage nicht so einfach zu
losen. Es mufl vielmehr noch mit der Moglichkeit gerechnet werden, dall der
Trennungsschnitt nicht zwischen Chatelperronien und Gravettien, sondern
zwischen Chatelperronien und Gravette-Fazies einerseits, Ost-Gravettien und
Font Robert-Fazies andererseits zu legen ist, was auch terminologische Konse-
quenzen nach sich ziehen wiirde’S.

Wesentlich bleibt, da} ein reines Gravettien in Stufe 2 in Frankreich noch nicht nachweisbar
ist, weshalb wohl auch die Gravettien-Elemente im westlichen Aurignacien I nicht erst dort auf-
g enommen, sondern von Mitteleuropa im Aurignacienverband mitgebracht worden sein diirften.
Die mit der Font Robert-Fazies typologisch verkniipfte Fazies von Laugerie Haute ist alter als
die Gravette-Fazies, die wiederum an vielen Fundstellen von der Font Robert-Fazies iiberlagert
wird, wenn auch im Dep. Charente das umgekehrte Verhaltnis anzutreffen ist. Geringe Verschie-
denheiten in der Verbreitung (vgl. Karte Abb. 4) lassen noch keine verbindlichen Schliisse zu.
Ebenso ist aus dem Verhéltnis des frithesten franzésischen Gravettiens zum Aurignacien I (Karte
Abb. 3) nicht viel zu ersehen. Besonderheiten, welche die Font Robert-Fazies von der Gravette-
Fazies trennen, treten éstlich des Rheins schon frither auf, so daB die erstere Formengruppe wenig-
stens mit einer starken Teilkomponente vom Osten abhéngig sein diirfte. (Dabei ergibt sich das
Problem, auf welchem Weg Gravettien-Elemente von Ost- nach Westeuropa gelangten, ob iiber
das westliche Mitteleuropa oder ein siidalpines Gebiet. Es scheint besser, diese Fragen offen zu
lassen, als eine Losung erzwingen zu wollen, die weitgehend auf Schliissen ex silentio aufgebaut
werden miitel®d,) Eine kontinuierliche Verbindung zwischen Chatelperronien und Gravette-
Fazies 1aB3t sich noch nicht nachweisen. Am ehesten diirfte die Gravette-Fazies also doch eine
(typologisch verarmte) Sondergruppe darstellen, die sich am Rande eines von Osten kommenden
Stromes bildete und dessen Elemente nicht in vollem Umfang aufzuweisen hatte, spater aber von

von Lacorre bekannt (vgl. Lacorre u. Barral a.a.0. 9£.). — Eine Ausnahme macht vielleicht nur
La Ferrassie E’, obwohl auch hier mit Einfliissen von der Riviera zu rechnen ist, wo eine sehr
starke Gravettien-Komponente in der Kindergrotte I (Lacorre u. Barral a.a.0.) und in La Baume
Périgaud I (H. Stecchi u. B. Bottet, Bull. Soc. Préhist. Franc. 47, 1950, 89 ff.) vertreten ist.

12) ,,Périgordien ITI* Peyronys.

13) Schmale Doppelspitzen (,,Fléchettes ).

14) Kerb- und Stielspitzen, Venusfigiirchen. — Peyrony, Bull. Soc. Préhist. Franc. 45, 1948,
307 vergleicht die Laugerie Haute-Fazies trotz des Fehlens dieser Elemente sogar unmittelbar mit
dem Ost-Gravettien von Gagarino.

15) Vgl. Anm. 3.

16) ,,Stratigraphie‘ 47,

163) Man konnte z. B. mit dem Argument operieren, daf in Stufe 2b noch kein reines Gravet-
tien westlich der Riviera nachweisbar ist, in Westfrankreich aber in 3 a—b vorhanden gewesen
sein muf, also zu einer Zeit, aus der entsprechende Funde im LoBgiirtel Mitteleuropas westlich
von Niederosterreich bisher fehlen.
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diesem bei dessen weiterem Vordringen vielfach iiberlagert wurde!?. Endgiiltiges sagen zu wollen,
wire aber erheblich verfriiht.

Fiir die Heimat der Blattspitzenindustrien, die man bisher meist in Un-
garn suchte, ist moglicherweise auch der osteuropiische Raum stérker in Be-
tracht zu ziehen's. Andere dagegen mochten an Afrika denken'®. Eine Losung
auf geographisch breiterer Basis sucht neuerdings G. Freund, die mehrere Zen-
tren einer selbstindigen Entstehung aus gleichartigen mittelpaldolithischen
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Abb. 1. Chatelperronien, Olschewien und frithes Aurignacien.
@® = Chatelperronien; A = Olschewien; Y/ = Aurignacien der Stufe 1.
Fiir diese und die folgenden Verbreitungskarten s. die Bemerkungen unten S. 38f.

Wurzeln annimmt. Auch Pericots ,,Afrika-Theorie‘‘ kann — von ihren typolo-
gischen Schwichen abgesehen?' — aus chronologischen Griinden zumindest
nicht iber das West-Solutréen hinaus ausgedehnt werden und wiirde daher
ebenfalls eine Deutung der mittel- und westeuropiischen Gruppen als Kon-
vergenzerscheinungen notwendig machen??.

17) Fiir chronologische Einzelheiten vgl. ,,Rhein. Jungpal.“ Kap. 5; Tabellarische Uber-
sichten: ,,Stratigraphie‘‘ 57 u. Germania 29, 1951, 248.

18) In Kostienki I liegt eine dem Blattspitzenkomplex der Telman-Station entsprechende
Schicht unter dem Gravettien (vgl. F. Hancéar, 33. Ber. RGK 1943 —50 [1951] 32f.). In der rumé-
nischen Fundstelle Stenta Ripitena wird die blattspitzenfithrende Schicht von zwei blattspitzen-
freien jungpaléolithischen Schichten unterlagert. P. I. Boriskovski (Sowjet. Arch. 20, 1951) méchte
auch eine Anzahl ukrainischer Stationen vor dem Blattspitzenhorizont einordnen, doch fehlt es
dort noch an stratigraphischen Zeugnissen.

19) L. Pericot Garcia, La cueva del Parpall6 (1942) 286 ff.

20) G. Freund, Die Blattspitzen des Paldolithikums in Europa (1952). — Zur Kritik vgl. Ger-
mania 30, 1952, 211ff.

21) Vgl. Breuil, Bull. Soc. Préhist. Fran¢. 47, 1950, 56 ff.

22)  Karten‘ 115f. — Damit ist zunéchst noch nichts iiber Verbindungen von West-Solu-
tréen und Atérien und deren Richtung gesagt.
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Das Solutréen-Problem wird weiterhin dadurch kompliziert, daB es sich
hier um das Auftreten blattférmiger Spitzen handelt, die in einer bestimmten
Technik hergestellt sind, deren Begleitmanufaktur an sonstigen Steinartefakten
aber teils von Aurignacien-, teils von Gravettien-Charakter, ja sogar von Mou-
stérien-Habitus ist. Man kénnte iiberspitzt von einem mehr oder weniger Blatt-
spitzen fithrenden Moustérien, Aurignacien oder Gravettien sprechen. Damit
kommt dem Solutréen ein anderer logisch-systematischer Wert zu als den For-
mengruppen der Klingenindustrien, und es kann deshalb nicht mit diesen auf
der gleichen Ebene behandelt werden. Hinzu kommt — um dies der Einfach-
heit halber schon hier vorwegzunehmen —, daf} es weder eine arteigene Knochen-
manufaktur??, noch einen besonderen Kunststil2* zu besitzen scheint.

In Ungarn und Siiddeutschland tritt das Solutréen in der Stufe 1 auf (sog. Proto- und Friih-
solutréen)? und lebt bis in Stufe 2 und in geringerem Umfang anscheinend auch in Stufe 3 weiter.
In Westeuropa ist es dagegen erst in der Stufe 3 vorhanden, und zwar hauptséchlich in deren jun-
geren Stadien. Durch seine stratigraphische Position wird ein sog. Protosolutréen — das durch
die ,,Faces planes‘‘ charakterisiert ist — in einem begrenzten Teilgebiet Frankreichs als fritheste
Gruppe ausgewiesen. Solche Formen diurften auf ein Eindringen der Solutréen-Technik in das
Gravettien zuriickzufithren?® und miissen deshalb nicht notwendigerweise immer sehr alt sein,
sondern kénnen auch recht junge periphere Erscheinungen darstellen®”. Fiir eine Verbindung des
franzésischen und mitteleuropaischen Solutréens scheint trotz der geringen zeitlichen Uberschnei-
dungen und einer Liicke in der Verbreitung (vgl. Karte Abb. §) der Umstand zu sprechen, da
,,Proto- und Mittelsolutréen‘ des Westens etwas weiter ¢stlich und nérdlich gelagert sind als die
Masse des ,,Spéatsolutréens‘‘, — oder sollte das als Ausstrahlung aus einem westlichen Blattspitzen-
Zentrum zu deuten sein und dementsprechend die Bezeichnung als ,,Proto- oder Spatsolutréen
nur die Reihenfolge der Ankunft verschieden starker Wellen des Blattspitzeneinflusses im Périgord
wiedergeben ? Einzelne Blattspitzen und ,,Faces planes kommen sowohl im Gravettien Mittel-
europas als auch im Gravettien und Grimaldien Stidfrankreichs und der Riviera vor, und um nichts
anderes als um ein solches sebr spétes ,,solutroides Gravettien‘ diirfte es sich auch bei dem sog.
,,Protosolutréen‘‘ Englands?® handeln.

Das vollentwickelte Magdalénien kann nach neueren Forschungen zwar
als Verbindung von Aurignacien- und Gravettien-Elementen betrachtet wer-
den®, doch ist der Vorgang seiner Entstehung im einzelnen noch ziemlich un-
geklirt. Die Frithstadien Magdalénien I—ITI, fiir deren Herausarbeitung Breuil
vor allem die Knochenmanufaktur benutzte3®, haben mehr faziellen als strati-
graphischen Wert?!. Genauere Untersuchungen des Steingeritinventars fithrten
A. Cheynier neuerdings zur Aufstellung der Fazies von Badegoule (I), Parpallo
(II) und Lacam (III), die er als Protomagdalénien ausgliederte und mit Breuils

23) Breuil, Les subdivisions du paléolithique supérieur et leur signification? (1937) 38 ff.

24) J. Dettmar, Tagungsber. d. Deutsch. Anthr. Ges. 50, 1928 (1929) 82; Peyrony, Bull. Soc.
Préhist. Frang. 47, 1950, 342 f.

25) Zum chronologischen Wert solcher Bezeichnungen vgl. ,,Karten® 115.

26) M. Martin, Bull. Soc. Préhist. Franc. 46, 1949, 10 ff.; Breuil ebda. 46, 1949, 45; ahnlich
auch Peyrony ebda. 45, 1948, 320.

27) So z.B. das sog. ,,Protosolutréen‘‘ Englands. Vgl. Anm. 28 u. 143.

28) Garrod, The Upper Paleolithic Age in England (1926) 148.

29) | Karten Anm. 90.

30) Breuil a.a.0. (Subdivisions) 46 ff.

31) O. Menghin, Weltgeschichte der Steinzeit (1931) 153; Breuil, Bull. Soc. Préhist. Frang.
34, 1937, 55.
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Stadien II1T identifizierte32. Die Verhéltnisse sind aber sehr viel komplizierter,
und die von Cheynier angenommenen Ubereinstimmungen weder zeitlich noch
riaumlich fir alle Félle giiltig. Da sie aber in betridchtlicher statistischer Héu-
fung festgestellt werden konnten, darf man darin wohl Ausbalancierungen
heterogener Elemente zu neuen Formengruppen sehen. Zeitlich gehéren wenig-
stens die jiingeren Komplexe in die Stufe 3¢, wihrend die dlteren vielleicht
noch in 3b hineinreichen3?.

.

4

5L
J: //%/{4‘/5/’ % 3

'/////

:(//’/// =
y } ///

Abb. 2. Gravettien und Aurignacien in der Stufe 2.
@ = Gravettien der Stufe 2a; ¥ = Aurignacien (,,mitteleuropéische‘‘ Gruppe: vorwiegend Stufe
2a); A = Aurignacien (westeuropaische Gruppe: vorwiegend Stufe 2b); =~ = Nord- und Sid-
grenze der LoBzone; —~ = Polare Grenze der nichttropischen Walder (auBerhalb der L6Bzone) und
der LoB- und LoB-Waldsteppe (innerhalb der LoBzone).

Ein wenigstens teilweiser Synchronismus von Breuils Magdalénien I —IIT 148t sich schon auf
Grund der verschiedenen Verbreitungsschwerpunkte vermuten, und auch formenkundliche Uber-
schneidungen kommen vor. Das vorwiegend in Spanien (vor allem in Kantabrien) festgestellte
Magdalénien I1I schlieBt dort unmittelbar an das Spétsolutréen an. Im dortigen Magdalénien 11T
gibt es auch die gleiche Knochenspitze mit ovalem Querschnitt und einfach abgeschragter Basis
wie im Magdalénien I, das in reiner Form in Kantabrien fehlt, jedoch an der spanischen Ostkiiste
vertreten ist. Dort sind die ,,Raclettes der Badegoule-Fazies erst in einer als Magdalénien ITL
klassifizierten Schicht von Parpallé anzutreffen®. Sie sind jedoch im Protomagdalénien I nérdlich
der Garonne besonders stark vertreten (vgl. Karte Abd. 6), wenn sie auch noch spater vorkom-

32) Bes. A. Cheynier, Bull. Soc. Préhist. Frang. 48, 1951, 190 ff.

33) Peyrony, Bull. Soc. Préhist. Franc. 35, 1938, 281; ders., Arch. Inst. Paléont. Humaine,
Mém. 19, 1938, 81.

34) Pericot a.a.0. Abb.60, 14 u. 61, 10. — Diese Schicht fithrt auBer Spitzen mit Langsrillen
(,,Magdalénien ITI*‘) noch die Spitzen mit einseitig abgeschréagter Basis wie das ,,Magdalénien I‘.
Darunter liegt eine Strate mit sog. ,,Mikrosticheln‘‘ und Spitzen mit konischer Basis (,,Magda-
1énien I1°), in der aber auch noch solche mit abgeschragter Basis vorkommen, die in der darunter
freigelegten Schicht die Masse der Knochengerite bilden.

.
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men?. Peyrony sucht die Heimat der Badegoule-Fazies daher nordlich des ,,Massif centrale‘3s,
wo das Solutréen zu fehlen scheint?’. Die Lacam-Fazies mit ihren Dreiecken ist dagegen weiter
stidéstlich gelagert und wohl auch von dort, also aus einem auBerhalb der Mittel- und Spétsolu-
tréen-Verbreitung gelegenen Gebiet abzuleiten®®. ,, Triangles scalénes gibt es in Siidwestfrankreich
in Schichten des Gravettiens, Spatsolutréens und ,,Magdaléniens ITI* (vielleicht auch II), in Ost-
spanien dagegen zusammen mit Harpunentypen von der Art des ,,Magdaléniens IV*%9. Am héau-
figsten scheinen sie aber doch zusammen mit Formen von Breuils ,,Magdalénien III‘ vorzukom-
men. Auch fiur die Parpall6-Fazies (,,Protomagdalénien II%) ist eine Herkunft aus dem Grimal-
dien-Bereich (vgl. S. 13) wahrscheinlich, da sie vor allem durch ,,Mikrostichel* charakterisiert
ist?®. Fiir die ebenfalls in dieser Fazies vertretenen Séigen kann deshalb Herkunft aus dem gleichen
Komplex vermutet werden, zumal sie vielleicht ebenso wie die ,,Mikrostichel* in typogenetischem
Zusammenhang mit den im Grimaldien der Riviera sehr lange nachlebenden Kerbklingen! stehen.
Auch die Sagen kommen gelegentlich im Gravettien? und Solutréen*® vor und sind also wahr-
scheinlich als ,,mediterrane‘‘ Fremdlinge ins Magdalénien gelangt. Thr Vorkommen kann daher
auch nicht als sicheres Zeichen von Magdalénien-Einflul gewertet werden (vgl. S. 23). (Vielleicht
ist das ,,Protomagdalénien‘ von Laugerie Haute F, fiir das dieser Name seinerzeit von Peyrony
gepragt wurde, aus diesem ganzen Komplex iiberhaupt auszuscheiden?t.) Aufs Ganze gesehen
lassen sich innerhalb der verschiedenen, unter dem Sammelnamen ,,Protomagdalénien‘* zusam-
mengefaliten Komplexe aber zwei Grundrichtungen herausstellen, von denen die eine (Bade-
goule-Fazies) die Aurignacientradition noch stark hervortreten 1laBt*® (die an die von Peyrony fest-
gestellten sehr spaten Stadien des Aurignaciens chronologisch zwanglos angekniipft werden
kann?%?), die andere dagegen (Parpall6- und Lacam-Fazies) sich an das dem Gravettien eng ver-
wandte (aber ebenfalls Aurignacien-Relikte aufweisende) Grimaldien der Riviera und Italiens an-
schlieBt. Als repriasentative Typen der Steinmanufaktur kénnen die ,,Raclettes‘® einerseits, die

35) Daniel, Bull. Soc. Préhist. Franc¢. 49, 1952, 276.

36) Peyrony, Bull. Soc. Préhist. Franc. 41, 1944, 127 ff. — Dafiir sprechen auch die neueren
Forschungen von J. Destexhe-Jamotte (Bull. Soc. Préhist. Fran¢. 50,1953, 249 ff.), die hier noch
nicht beriicksichtigt werden konnten.

37) Peyrony, Bull. Soc. Préhist. Francg. 45, 1948, 328.

38) Peyrony, Bull. Soc. Préhist. Frang. 38, 1941, 257 ff. — Dreiecke auch im Grimaldien der
Kindergrotte und von Romanelli.

39) Parpall6: Pericot a.a.O. Abb. 67 u. 71.

40) P. Graziosi, Bull. Soc. Préhist. Franc. 48, 1951, 56f.

41) In der Kindergrotte kommen Kerbklingen sogar noch zusammen mit den ,,Triangles
scalénes‘ vor: Lacorre u. Barral a.a. 0. — Die Anbringung solcher Kerben an diinnen Klingen der
Gravette-Reihe kann zur Entwicklung der ,,Ségen‘‘ gefithrt haben. (Zur méglichen typologischen
Reihe vgl. ,,Stratigraphie‘“ Abb.1, 2. 3. 15. 14. 13.) Ebenso ist ein Zusammenhang mit der ,,Kerb-
technik, die im Grimaldien durch ihr Abfallprodukt (,,Mikrostichel‘‘) bezeugt ist, denkbar. Zur
,,Kerbtechnik vgl. E. Mencke, Germania 29, 1951, 174 Anm.3; J. J. Gerard, Riv. di Scienze
Preist. 2, 1947, 243 Abb. 1; L. Coulonges, Arch. Inst. Paléont. Humaine, Mém. 14, 1935,
21 Abb. 12.

42) 2.B. in der Font Robert-Fazies von Les Vachons (unter der Gravette-Fazies: J. Bouis-
sony, Anthropologie 52, 1948, Abb.14, 9 u. 11) und Font Robert (Bardon und Bouissony, Congr.
Internat. [1906] Abb. 136, 8).

4%) z. B. Laugerie Haute (Peyrony, Arch. Inst. Paléont. Humaine, Mém. 19, 1938, 45 Abb. 32,
10) und Parpallé (Pericot a.a.0. 67 Abb. 32, 12), dort zusammen mit Noaillessticheln und Mikro-
sticheln (Pericot a.a.0. 45 Abb. 32, 22. 25. 26),

44) Daniel a.a.0. 275.

45) Peyrony, Bull. Soc. Préhist. Franc. 41, 1944, 127 ff. — Daniel a.a.0. 276 denkt vor allem
an das ,,Aurignaco-Périgordien‘‘ von Arcy sur Cure. — Neuere Arbeiten (vgl. Anm. 36) mégen
noch weiter zuriickfiithren.

452) Durch den gliicklichen Fund von Fontenioux wurde dies neuerdings durch stratigra-
phische Uberlagerung eines Gravettiens (Gravette-Fazies) durch ein spites Aurignacien (V nach
der Gliederung Peyronys) bestéatigt (L. Pradel, Bull. Soc. Préhist. Frang. 49, 1952, 413 ff.).
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,,Triangles scalénes* andererseits herausgegriffen werden (Karte Abb. 6). AuBer miteinander sind
die einzelnen Fazies auch noch weitgehend mit dem Solutréen und spéten Gravettien gleichzeitig?.

Folgt man der Ausgliederung dieser Fazies als ,,Protomagdalénien®, so
bleiben fiir die Bezeichnung ,,Magdalénien‘‘ nur noch die in La Madeleine selbst

Abb. 3. (Teilkarte). Spates Aurignacien und &ltestes Westgravettien.
A = Aurignacien der Stufe 3; @ — Laugerie Haute-Fazies des Gravettiens; s~ u.~~vgl. Abb. 2.
Abb. 4 (Hauptkarte). Westliches Gravettien und Grimaldien.
V = Gravette-Fazies; @ = Font Robert-Fazies; 4 — indifferentes Gravettien;
A = Grimaldien; =~ u. ~= vgl. Abb. 2.

vertretenen Stadien IV—VI (der Gliederung Breuils) iibrig, die dann als Friih-,
Hoch- und Spéatmagdalénien bezeichnet werden kénnen?” und eine allméhliche
Wiedervereinheitlichung iiber groBere Gebiete herbeifiithren. In Frankreich
reicht dieses Magdalénien von der Stufe 3¢ (Magdalénien IV—Va) durch 4a
(Magdalénien Vb—V1a) bis wenigstens in 4b, wahrscheinlich auch 4¢ (Magda-
lénien VIb). Nach Mitteleuropa scheint das Magdalénien westlicher Prigung
erst in der Form des ilteren Spatmagdaléniens (VIa) iibergegriffen zu haben,

46) Vgl. Narr, Eiszeitalter u. Gegenwart 3, 1953, 50f.
47) Die Angabe ,,Magdalénien IV -V‘ bei ,,Stratigraphie’‘ 52 (vorletzte Zeile) ist ein
Druckfehler.
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und zwar vereinzelt schon in Stufe 4a, in gréBerem Umfang aber erst seit 4b%.
Es diirfte hier in dieser relativ altertiimlichen Form in einer Zeit weitergelebt
haben, in der sich im Westen das Spatmagdalénien jingerer Prigung (VIb)
entfaltete. Uber Nordwestdeutschland, die Niederlande und Belgien griff es bis
nach England hiniiber (Karte Abb.7)*. Von H. Schwabedissen wurde neuer-
dings eine Anzahl von kleineren Gruppen formenkundlich abgegrenzt®, die aber
vielfaltig miteinander verkniipft sind®® und wohl bis zu einem gewissen Grad
als Etappen auf dem Weg des Magdaléniens iiber Stid- und Westdeutschland
nach Nordwestdeutschland usw. gewertet werden diirfen (vgl. S. 29).

Trotz des recht unterschiedlichen Forschungsstandes in einzelnen Ge-
bieten zeichnet sich heute bereits neben einer teilweise sehr grofraumigen Ver-
breitung der einzelnen Typenkomplexe ein sténdiger Unterschied zwischen
westlichen und ostlichen Gruppen ab. Er dullert sich einmal in der Ausbildung
west-, mittel- und osteuropéischer Fazies, zum anderen aber auch in der zeit-
lichen Staffelung ihres Auftretens, die bei horizontalen Schnitten durch den
Ablauf des Jungpaldolithikums einen auffallenden Gegensatz zwischen West-
europa einerseits, Mittel- und Osteuropa andererseits hervortreten 1a0t.

In der Stufe 1 finden wir ndmlich in Westeuropa das Chatelperronien, in
Mitteleuropa das Olschewien und Aurignacien (und den groften Teil von
G. Freunds ,,Praesolutréen‘’, u. a. das Protosolutréen Ungarns und die Gruppe
Ranis-Mauern). An der Riviera erscheint das Aurignacien wohl schon in Stufe
2a (Karte Abb.2), die eine betrichtliche Verschiebung bringt. Im Westen lebt
das Chatelperronien weiter; von Osten dringt das Gravettien in den LoBgebieten

48) ,,Rhein. Jungpal.* Kap. 5; ,,Stratigraphie 56 u. 61 Anm. 4 u. 5.

19) Fur den Gang der Ausbreitung wiére es wichtig, zu wissen, ob in Nordfrankreich ein &hn-
liches Freiland-Magdalénien vorhanden ist wie in Nordwestdeutschland und den Niederlanden.
Die bisher vorliegenden Hinweise (z.B. Breuil, Anthropologie 41, 1931, 449; H. Obermaier, An-
thropologie 20, 1909, 521; P. Raymond, Rev. Préhist. 2, 1907, 324 u. 327) sind zu summarisch,
als daB sie ein zuverlissiges Urteil gestatten kénnten. Eine andere Frage ist, ob in Hault-le-Roe
nicht doch ein Magdalénien vorliegt (dagegen: A. Nouel, Bull. Soc. Préhist. Frang. 33, 1936, 567),
und auch das angebliche ,,Périgordien ITI*“ von Cirque de la Patrie (Daniel, Bull. Soc. Préhist.
Franc. 34, 1937, 338 ff.) ist Verf. nicht unverdiachtig, zumal fiir dessen Kerbspitzen (Daniel a.a.0.
Abb.1, 11 -14) Zusammenhénge mit der Creswell-Fazies und anderen Vorkommen (vgl. Anm.59)
in Betracht zu ziehen wéren (verbliiffend z.B. Daniel a.a.0. Abb. 1, 11 -12 und C. Hawkes, Proc.
Prehist. Soc. 4, 1938, 229), wie auch Ahnlichkeiten in der Gruppe der Messer mit winkligem Riicken
(Daniel a.a.0. Abb. 1, 1 u. 2, 20; vgl. Anm.51) zu denken geben. — Die Verbindung zwischen dem
kontinentalen Freiland-Magdalénien und der Creswell-Fazies mag vielleicht ein unsicherer Fund
von Oare (Kent) herstellen (vgl. Hawkes a.a.0.).

50) Biszeitalter u. Gegenwart 1, 1951, 154ff. — Fiir Einzelheiten bleibt das Krscheinen seiner
Monographie iiber das Flachland-Magdalénien abzuwarten.

51) Als Beispiel seidie Mittelstellung desrheinischen Magdaléniens herausgegriffen, diesich recht
schon in der Artefaktgruppe der verschiedenen Messer mit geknicktem Riicken zeigt, von denen
ein Typus Beziehungen nach Siid- und Mitteldeutschland aufweist (Andernach: Narr, Germania
30, 1952, 2, Abb.1, 6. — Petersfels: J. Andree, Der eiszeitliche Mensch (1939) Abb. 272, 6 — Ranis
4: Andree a.a.0. Abb. 214, 11), wahrend andere solche auBer zu Mitteldeutschland auch zur
niederléndischen Tjonger-Gruppe und der englischen Creswell-Fazies zeigen (Andernach: Narr
a.a.0. Abb.1,5 — Ranis 4: Andree a.a.0. Abb. 214, 12 — Donkerbroek: Schwabedissen a.a.O.
Abb.2, 6 — Avelines Hole: Garrod a.a.O. Abb. 14, 3) (Andernach: Narr a.a.0. Abb.1, 16 — Ave-
lines Hole: Garrod a.a.0. Abb. 14, 6). Sehr ahnliche Formen gibt es auch weiter siidwestlich, z.B.
in Sauveterre (Coulonges a.a.0. Abb.4).
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mit Ausldufern bis an den Rhein vor und macht sich auch an der Riviera be-
reits stark bemerkbar, wihrend sich das Aurignacien in Mitteleuropa (und an-
scheinend auch in Belgien) noch in den Hohlengebieten der Mittelgebirge hélt
und daneben auch noch Blattspitzenindustrien vorkommen. (Leider 148t sich
dieses Stadium kartographisch noch nicht befriedigend darstellen®2.) In der
Stufe 2b ist die Ost—West gerichtete Aurignacien-Bewegung abgeschlossen,
das Chatelperronien anscheinend verschwunden, das Gravettien dagegen noch
auf Ost- und Mitteleuropa (wahrscheinlich sogar auf dessen Gstlichen Teil) be-
grenzt. Bs tritt erst im Verlauf der Stufe 3 in Frankreich auf, wobei aber der
west- und ostrheinische Gegensatz erhalten bleibt, weil das ostliche Gravettien
sich von der westlichen Gravette- und auch der stérker stlich orientierten Font
Robert-Fazies deutlich abhebt, z.B. durch die beil- und keulenartigen Gerite,
von denen auf der Karte Abb.8 die tillenférmigen Geweihschiftungen heraus-
gegriffen wurden. Hinzu kommen im franzosisch-spanischen Gebiet ein zunéchst
noch weiterlebendes Aurignacien, spéter in zunehmendem MafBe die verschie-
denen Fazies des Protomagdaléniens (und Solutréens).

Das dndert sich in der Stufe 4, in der das Magdalénien westeuropéischer
Priagung weiter nach Norden und Osten vordringt (Karte Abb.7), wodurch
sich die Ost-West-Grenze in der mittleren Zone Europas nach Ungarn und
Polen verschiebt. Dazu kommt eine gewisse Verlagerung dieses Widerspiels
in die Nord-Sid-Richtung durch den Gegensatz von Westmagdalénien und
Hamburger Gruppe®?, die schon die groBen mesolithischen Kulturzonen vor-
bereitet. Mit dieser Feststellung wird gleichzeitig die Frage angeschnitten, ob
sich neben dem im breiten Mittelstreifen KEuropas zu erkennenden westlichen
und mittel-ostlichen Kulturraum auch nérdlich und siidlich daran angelagerte
Areale mit eigenem Kulturinhalt feststellen lassen. Fiir den Norden ist dieses
Problem relativ einfach zu 16sen, weil er erst mit der Losung der Eiszeitfesseln

52) Das liegt daran, da§ einmal noch keine durchgehende Unterscheidung zwischen Chatel-
perronien-Fundstellen der Stufen 1 und 2a méglich ist. Zu 2a gehéren wohl auler Le Moustier K,
La Ferrassie E’ und Laussel (vgl. ,,Rhein. Jungpal.*‘) auch noch andere Stationen, vielleicht sogar
Chatelperron selbst (vgl. ,,Stratigraphie*“ 55 mit Anm. 2: Die Aurignacspitzen kénnten vielleicht —
falls sie tatséchlich zur gleichen Schicht wie das Chatelperronien gehéren — auf Einflull etwa des
Riviera-Aurignaciens der Stufe 2a zuriickzufiihren sein). Zum anderen sind auch die mitteleuro-
paischen Aurignacien-Funde der Stufe 2 bei weitem nicht alle geologisch so gut datierbar, daf eine
Aufteilung auf die Stadien a und b sicher durchfiihrbar wére. Die einigermafen zuverlissig ein-
zuordnenden diirften allerdings zur Unterstufe 2a gehoren. Die an sich sehr wiinschenswerte karto-
graphische Ausgliederung der Stufe 2a mit ihren gegeniiber 1 und 2b offenbar ,,dynamischeren‘
Verhéaltnissen mufBte daher unterbleiben und die Grenze zwischen den Karten Abb. 7 und 2 folgender-
mafBen gezogen werden:

Mitteleuropa, Belgien
Stufe Westeuropa R
u. Riviera
b Karte Abb. 2
2
a
1 Karte Abb. 1

53) ,Karten‘‘ 116 Karte 7.
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am Ende der letzten Kaltzeit wieder bewohnbar wurde54. In dieser Zeit scheint
die Hamburger Gruppe als Auslidufer einer weiter ostlich gelagerten Nord-
gruppe bis Nordwesteuropa vorgestoBen zu sein.

Eine solche Herkunft wurde von A. Rust schon immer vermutet’s. Neben 6kologischen Er-
wagungen (vgl. S. 29) spricht dafiir vor allem der Kunststil, der viel mit dem &stlichen Gravet-

, A

Abb. 5. Die Blattspitzenindustrien.
@ — Mitteleuropiisches ,,Solutréen‘‘; A = Westliches ,,Protosolutréen‘‘; W = Westliches ,,Mit-
telsolutréen‘‘; ¥V = Westliches Spétsolutréen; + = Blattspitzen im Gravettien und Grimaldien.

tien gemeinsam hat. Eine unmittelbare Ableitung aus dem letzteren ist aber nicht gut méglich,
weil der Hamburger Gruppe die Gravettespitzen fehlens und auch die Stielspitzen technologisch
von den éstlichen Typen abweichen’?. Ein éstlicher Vorldufer wire demnach am ehesten in einer
noch nicht aufgefundenen, dem Ost-Gravettien nérdlich angelagerten Gruppe zu suchen. Aller-
dings diirfen auch einige Beziehungen zum Magdalénien nicht iibersehen werden. Die in der Ham-
burger Gruppe so sehr hiaufigen Zinken sind nicht nur im Osten (Mezin), sondern auch im Magda-

54) In der letzten Warmzeit wiire dieser Raum wohl bewohnbar gewesen, doch bestehen in=
folge der tiefgreifenden Abtragung durch die Weichselvereisung nur geringe Aussichten, Zeugen
einer ev. Besiedlung in der Stufe 1 zu finden (vgl. H. Gripp, Offa 4, 1939, 591f.).

55) z.B. Das altsteinzeitliche Rentierjiagerlager Meiendorf (1937) und neuerdings Festschr.
G. Schwantes (1951) 48 ff.

56) Schwabedissen, Die mittlere Steinzeit im westlichen Norddeutschland (1944) 194 ff.

57) Garrod, Proc. Prehist. Soc. 4, 1938, 23.
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lénien zu finden%8, und selbst unter den Kerbspitzen des Magdaléniens finden sich einige den Ham-
burgern vergleichbare Exemplare®. Ahnliche Ornamente wie in der Hamburger Gruppe gibt es im
Protomagdalénien (IIT) von Isturitz®?. Diese sehr dimnen Verbindungsfiden diirften aber kaum
zur Deutung der Hamburger Gruppe als einer Fazies des Magdaléniens westlicher Herkunft aus-
reichen, wie auch die Frage, ob sie auf Hamburger Einflul auf das Magdalénien oder auf die ge-
meinsame Gravettien-Komponente zuriickzufithren sind, noch vo6llig offen bleiben muB. (Da der
Hamburger Gruppe die Gravettespitzen fehlen, die im Hoch- und Spétmagdalénien eine neue
Bliite erreichen, mii3te die Hamburger Gruppe — wenn schon ans westliche Magdalénien — an die
Protomagdalénien- Gruppe angeschlossen werden, wofiir aber die geographischen Bindeglieder
fehlen, und wogegen auch spricht, da3 die morphologischen Beriithrungspunkte — mit Ausnahme
der Ornamente von Isturitz — auf spates Magdalénien verweisen.)

Relativ spit 146t sich auch eine mediterrane Sondergruppe erfassen, ndm-
lich das in Italien und an der Riviera verbreitete Grimaldien, welches vorwie-
gend auf Gravettien-Wurzeln zuriickgehen diirfte®, jedoch daneben eine ziem-
lich starke Aurignacien-Komponente bewahrte®? und einige Besonderheiten
ausbildete®?, deren Einwirkungen auf das franzosische Spatgravettien, Spit-
solutréen und Protomagdalénien bereits erwahnt wurden (vgl. S. 13). In einer
Neuuntersuchung der Funde aus den Grimaldihéhlen setzt sich Lacorre —wohl
mit Recht — fiir eine Einschrinkung des Namens ,,Grimaldien‘ auf den der
Kindergrotte C—E entsprechenden Typenkomplex ein®, weil es sich bei den
alteren Schichten dieser Fundstelle lediglich um Mischungen von Aurignacien
und Gravettien handelt. Fiir das frithere Jungpaldolithikum ist eine besondere
mediterrane Zone bisher nur zu ertasten.

Eine Sonderstellung nimmt das Jungpaléolithikum der Riviera seit Stufe 2 allerdings schon
deshalb ein, weil dort Aurignacien und starke Gravettien-Komponenten frither aufzutreten schei-
nen als im iibrigen Westeuropa. Lacorre mochte einen Gegensatz zwischen ,,mediterranem** und
,,atlantischem‘ Jungpaléolithikum an Hand einiger Formen erfassen, die im letzteren selten sind
und die er deshalb auf Fremdeinfliisse zuriickfiithrt. Dazu zé&hlt er vor allem die Kerbklingen (,,La-
mes & étranglement‘“%%), die aber im iibrigen Mittelmeer-Raum (auch in Paldstina-Syrien) fehlen
und uns erst wieder in Siidkurdistan begegnen, wo sie in Zarzi gemeinsam mit Gravettien-Formen
auftreten®. Vielleicht steht ihr Vorkommen im siidwestfranzésischen Aurignacien in Zusammen-

%) Rust a.a.0. 128 u. 138. Vgl. auch Jahrb. d. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 41, 1951, 43 Abb. 2,3
rechts.

%9) Vgl. die Exemplare von Schussenried (Andree a.a. 0. Abb. 270, 9) und aus der Kastlhchle
(Jahrb. d. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 41, 1951, 43 Abb. 2, 5 rechts). Ahnlich auch Sauveterre (Cou-
longes a.a.0. 9 Abb. 4, 18) und Creswell-Fazies.

60) Vgl. bes. den neuesten Fund aus Ahrensburg-Poggenwisch (Rust, Hammaburg 3 [H. 7]
1951, 1ff.). — Maanderornamente in Isturitz z.B. Arch. Inst. Paléont. Humaine, Mém. 17, 1936,
87 Abb. 51, 7.

1) Garrod, The Upper Paleolithic Agein Britain (1926) 22; dies., Proc. Prehist. Soc. 4, 1938,55f.

62) Vor allem Kerbklingen (,,Lames & étranglement‘‘) und Bogenstichel (,,Burins busqués®).
Vgl. R.Vaufrey, Arch. Inst. Paléont. Humaine, Mém. 3, 1928, 108.

63) Graziosi a.a.0.; Lacorre u. Barral a.a.0.

%4) Lacorre u. Barral a.a.O. 36.

%) Lacorre u. Barral a.a.0. 12. Die Bezeichnung Kerbklingen, die in der deutschsprachigen
Literatur fir alles mogliche gebraucht wird — weshalb an anderer Stelle auch ,,eingeschniirte
Klingen‘ verwendet wurde (Narr, Eiszeitalter u. Gegenwart 2, 1952, 51ff.) —, sollte auf diesen
Typus eingeengt werden. Fiir die ,,Encoches‘‘ sei in Anlehnung an L. Rothert u. a. die deutsche
Bezeichnung ,,Buchtklinge‘‘ vorgeschlagen. Fiir die ,,Lame dentelée ist allgemein ,,Séage‘* tiblich
(vgl. auch Anm. 41).

%) Garrod, Proc. Prehist. Soc. 4, 1938, 23; Peyrony, Bull. Soc. Préhist. Frang. 45, 1948, 306.
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hang mit den dort zu findenden Mittelmeermuscheln. Mit den Kerbklingen gemeinsam treten haufig
die Kremser Spitzen auf®’, die auch in Palastina-Syrien, in Bulgarien®® und in Mé&hren-Nieder-
osterreich vertreten sind. Bei dieser Verbreitung ist es durchaus maéglich, da@ sie aus dem medi-
terranen Raum in die mittlere Zone Europas eindrangen. (Eine von Lacorre beachtete Fremdform
im Aurignacien bilden auch die Mittelstichel mit Kratzerbasis, fur die aber angesichts des Vor-
handenseins im Ost-Gravettien eine Herkunft aus dieser Formengruppe wahrscheinlicher sein
diirfte®?.) Leider ist fiir das italienische Jungpaléolithikum eine einigermalfen brauchbare zeitliche
Korrelation mit dem iibrigen Europa nur in wenigen Féllen herzustellen, und eine eingehende
typologische Gesamtuntersuchung fehlt auch noch, so dafl dieser wichtige Raum fiir eine auf enge
Zeithorizonte eingestellte Kartierung vorerst noch weitgehend ausfallen muf3.

Wenn auch iiber zahlreiche Einzelheiten noch keine Klarheit besteht, so
sehen wir heute doch schon, dal} trotz der grofréumigen Ausbreitung einiger
Formengruppen — abgesehen von der mediterranen Zone und dem griofitenteils
unbewohnbaren Norden — in einem breiten Mittelstreifen Europasimmer wieder
der westeuropdische Raum mit einem Zentrum in Stiidwestfrankreich und Nord-
spanien auf der einen und ein groBeres Gebiet Ostlich des Rheins auf der an-
deren Seite hervortreten. Eine Deutung dieser Erscheinungen auf der Grund-
lage der oben skizzierten Typen-Komplexe allein scheint von vornherein aus-
sichtslos, da diese in ihrer Entwicklung und Ausbreitung ja nur einen kleinen,
wenn auch quellenméfBig am starksten in den Vordergrund tretenden Ausschnitt
der historischen Vorginge darstellen. Es werden deshalb auch alle iibrigen
irgendwie erfallbaren Kulturerscheinungen, ihre Triger und die umweltmafigen
Bedingungen herangezogen werden miissen™.

Angemerkt sei hier noch, daB bei der obigen Ubersicht zwar gelegentlich Beeinflussungs-
oder Mischungsprozesse angedeutet wurden, derartige Ausdriicke aber doch nur mit einer gewissen
Einschrankung zu verstehen sind. Hat nédmlich eine Menschengruppe an einem bestimmten Ort,
z.B. in einer Hohle, einige Zeit gelagert und zieht dann ab, so wird sich bei der Langsamkeit der
Sedimentation unter Umstéinden nach mehreren Jahren oder Jahrzehnten das Bild der Stelle
kaum verandert haben. Die Geréte, Mahlzeitreste usw. der zuriickkehrenden Gruppe, aber ebenso
gut auch eventueller neuer Ankémmlinge anderer Kulturzugehorigkeit, werden sich dann mit den
schon dort liegenden vermischen, ohne da@ die Unterbrechung im spateren Ausgrabungsbefund
zum Ausdruck kommen miifite. Statt wirklicher Kulturbeeinflussung oder Vermischung kann es
sich also auch in ungestorten Schichten um eine duBerliche Vermengung der Kulturrelikte han-
deln. Bei Kombinationen, die mit einiger RegelméBigkeit auftreten, ist das zwar nicht allzu wahr-
scheinlich, doch mag eine solche Moglichkeit als Warnung vor zu groBer Sicherheit des Urteils
dienen. Das gilt auch fiir den apodiktischen Ton, in dem oft von ein- oder mehrmaliger Benutzung
einer Hohle gesprochen wird. Wo z. B. Abwurfstangen der Rentiere ein Urteil dartiber gestatten,
daf die Hohle nur im Winter aufgesucht wurde, wird man doch nur in seltenen Fallen sagen kon-
nen, daf das Material einer Fundschicht nicht von zahlreichen jahrlich wiederholten Aufenthalten
stammen kann.

7) Auch als ,,Font Yves-Spitzen‘‘ bezeichnet.

68) Garrod, Bull. Am. School of Prehist. Research 15, 1939, 52.

%) ,,Rhein. Jungpal.* Kap. 5; ,,Karten‘ 115 mit Anm. 100.

%) In gréBerem Umfang wurde das erstmals von O. Menghin in seiner ,,Weltgeschichte der
Steinzeit‘ (1931) unternommen. ,,Haftet diesem Buch ... noch sehr das Schematische der Typen-
tafel an‘‘ (.Wahle, Anthropos 46, 1951, 109), so wird man diesen Gesichtspunkt doch nicht iiber-
bewerten diirfen und hat zu beachten, da die Morphologie der Steinartefakte haufig zugunsten
anderer Kriterien bei der Zuordnung von Fundkomplexen zu bestimmten Kulturkreisen zuriick-
tritt, so z. B. wenn das ,,Mezinien‘‘ wegen seiner Ornamentik der ,,miolithischen Faustkeilkultur
zugerechnet wird, ganz zu schweigen von Konstruktionen wie dem ,,Cogulien‘‘, die wohl unter den
Begriff einer,, Kombination‘ (in dem von Wahle erweiterten Sinn) einzuordnen sind (vgl. Anm. 176).
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Die Wirtschaft des européischen Jungpaldolithikums diirfte zwar einheit-
lich auf der Grundlage eines hoheren Jéger- und Sammlertums beruhen, doch
lassen sich gewisse kleinere Unterschiede erkennen, um deren Herausarbeitung
besonders F. Hancar bemiiht war. Wahrend ndamlich im Osten die Jagd auf ein
Standwild, das Mammut, vorherrschte, das groBe Fleischmengen lieferte, spe-
zialisierte sich der Westen mehr und mehr auf das weniger ergiebige und saison-

Abb. 6 (Teilkarte). ,,Raclettes‘‘ und ,,Triangles scalénes.
O = Raclettes im Protomagdalénien I; ¢ — desgl. im Gravettien; 4 = Triangles scalénes im
Protomagdalénien III; W = desgl. im Gravettien, Solutréen und Grimaldien.
Abb. 7 (Hauptkarte). Die Nord- und Ostausbreitung des Magdaléniens.

@ — Magdalénien; ||l = Hamburger Gruppe; ==~ — Spiatglaziale Nordgrenze wirmeliebender
Baumbestande ; —§— = Nordgrenze der Birken-Kiefern-Vegetation im Spatglazial (etwa Ende Stu-
fe 4a); —~—~—~ = desgl. in der subarktischen Phase (Stufe 4b); W99 = desgl. in der
Aller6dschwankung (Stufe 4¢); =7, = Gletscherriickzugsstadien der Schweiz.

méfBig wandernde Ren. Im Westen sind Zeugnisse fiir umfangreiche Treib-
jagden vorhanden, an denen ein zahlenméifBig ziemlich starker Personenkreis
beteiligt gewesen sein muf3. Daraus darf auf wenigstens zeitweilig in Erschei-
nung tretende Organisationsformen, die iiber den Rahmen kleiner Lokalgruppen
hinausgingen, geschlossen werden™. Fiir den Osten sind grofere Sozialverbinde,
vielleicht grofBfamilialer Art’2, durch die umfangreichen Wohnbauten belegt™.

71) Handar, Saeculum 1, 1950, 128f.

72). Dafiir sprechen z.B. die Langbauten mit zahlreichen Feuerstellen, die jeweils einer zuge-
horigen Kleinfamilie entsprechen mogen.

73) Handar, Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 80, 1950, 86 ff. — Uber ein ev. Eindringen solcher Wohn-
formen im Gravettien-Verband nach Westen ist noch nichts bestimmtes zu sagen, doch ist gerade
in dieser Hinsicht eine eingehende Untersuchung westeuropéischer Freilandstationen wiinschens-
wert, wo z.B. in Solutré einiges versiumt worden zu sein scheint.
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Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir fir solche, doch immerhin schon ent-
wickeltere Gesellschaftsformen die Existenz fest abgegrenzter Jagd- und Sam-
melgebiete annehmen, wie sie ethnographisch ja auch schon fiir die kleineren
Gemeinschaften der Wildbeuterkulturen belegt sind. Vélkerkundliche Erfah-
rungen zeigen, dafll, wenn solche Verhéltnisse einmal erreicht sind, sie sich
auch als recht stabil erweisen. Benachbarte Gruppen kénnen zwar in engem
Austausch stehen, was Ideeniibertragungen begiinstigt ; Bevolkerungsverschie-
bungen laufen aber nur selten ohne schwere Erschiitterungen und kriegerische
Auseinandersetzungen ab. Schon aus diesem Grund sollten wir in der Annahme
von Wanderungen zur Erklérung der Ausbreitung von Typen und Typengesell-
schaften zuriickhaltend sein und uns stets vor Augen halten, daf sie nur aus
schwerwiegenden Griinden, meist unter starkem inneren oder dufleren Druck
unternommen werden.

Die Spezialisierung auf Standwild oder auf saisonbedingt wandernde Tier-
arten erlaubt Riickschlisse auf geringere oder stirkere Unstetigkeit der betref-
fenden Gruppen und ihre Siedlungs- und Wohnweise. Rust weist neuerdings
mit Nachdruck darauf hin, daf} eine véllige Spezialisierung auf das Ren in West-
europa nicht erreicht wurde, daneben vielmehr auch andere Tiere gejagt wur-
den. Eine Bindung an die Ziige der Rentiere kann daher fiir das Magdalénien
nicht in gleichem Umfang als erwiesen angesehen werden’ wie fiir die Ham-
burger Gruppe. Dafiir scheint auch die Art der Zeltbehausungen im Uber-
schneidungsbereich dieser beiden Komplexe zu sprechen™. In siidlicheren Ge-
genden ist das Magdalénien vorwiegend aus Hohlenfundstellen bekannt, wie
auch das Olschewien, Aurignacien, Chatelperronien und westliche Gravettien.
Das ostrheinische Gravettien ist dagegen fast ausschlieBlich in Wohnplitzen

74) Rust, Festschr. G. Schwantes (1951) 54. — Die Annahme eines Pendelns zwischen Siid-
westfrankreich und der Schweiz vom Winter zum Sommer (H. G. Bandi, Die Schweiz zur Ren-
tierzeit [1947] 53 ff.) ist zwar sehr verlockend, zunéchst aber doch nur fiir die Rentiere selbst wahr-
scheinlich zu machen, nicht aber ohne weiteres auch fiir deren Jéger. Auerdem ist zu bedenken,
daB die Renfunde der Schweiz ebenso der ,,spéteiszeitlichen SchluBphase mit ,,nicht mehr rein
und ausschlieBlich arktisch-polarer Tierwelt* angehéren (Obermaier, Jahrb. d. Schweiz. Ges. f.
Urgesch. 31, 1939, 123 ff.) wie die Haupt-Magdalénienbesiedlung, die schon in ein ,,Périglaciaire
atténue’ mit Vorriicken des hochalpinen Waldes fallt (A. Jayet, Eclog. Geol. Helv. 40, 1947, 132),
eine Zeit also, fiir die auch nach Ansicht Bandis (Jahrb. d. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 35, 1944, 117)
ein ganzjahriger Aufenthalt nicht mehr unbedingt auszuschlieen ist. Mit solchen Erwigungen
soll nun nicht einer vélligen SeBhaftigkeit der Magdalénienjiager der Schweiz das Wort geredet
werden, aber ein Abwandern in der — wahrscheinlich doch nur kurzen — renfreien Saison kann
durchaus auf einen Wechsel zwischen dem Randstreifen der voralpinen Frostschuttundra und der
Strauch- und Waldtundra im Sé&one-Rhone-Talbereich beschriankt geblieben sein. Anlage von
Wintervorriten und Jagd auf Kleinwild mag eine noch weitergehende Begrenzung der Jagdreviere
moéglich gemacht haben. — Fiir das stidwestfranzosische Fundgebiet ist ein Aufenthalt der Ren-
tiere fiir die September bis Juni entsprechende Jahreszeit anzunehmen, fiir die Pyrenéen nur ein
Winteraufenthalt, d.h. ein Wechsel von der Strauch- und Waldtundra in die gletschernahe
Frostschuttundra (vgl. A. Cheynier, J. Bouchud u. Y. Guillien, Bull. Soc. Préhist. Frang. 49,
1952, 53 ff.).

%) Zu beriicksichtigen ist aber, daB wir bisher nur die Sommerlager der Hamburger Jager
kennen.

76) Rust a.a.0. 54 u. 56 f.
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im freien Gelinde anzutreffen”, ein Unterschied, der durch geographische Be-
dingungen allein nicht erkldrbar zu sein scheint™.

Verschiedentlich wurde auch auf Unterschiede in der Bestattungssitte hin-
gewiesen™. Aus der im Westen iiblichen Beisetzung in Hohlen und der in Mah-
ren (aber auch in Solutré!) feststellbaren Beerdigung im freien Gelinde kann
jedoch nicht auf einen tiefergreifenden Unterschied geschlossen werden. Beide
Sitten entsprechen nur der Wohnweise und sind eher dem — allerdings sehr
vagen — Oberbegriff der ,,Beisetzung an der Wohnstelle* unterzuordnen.

Abb. 8. Der altere frankokantabrische Stil und das Ost-Gravettien.
= = Naturnahe Malerei und Zeichnung der Stufen 2—3; A = tiillenartige Schéftungen;
@ = Wohnbauten.

Mit der Konzeption einer ,,mahrischen Steppenkultur ohne Totenfurcht* (Bestattung in ge-
streckter Lage) und einer ,,stideuropaischen Hohlenkultur mit Totenfurcht (Hockerbestattung-
Fesselung) hatte J.von Trauwitz-Hellwig zwar den ost-westlichen Gegensatz intuitiv erfaBt,
konnte ihn aber gerade an Hand des von ihm gewéhlten Kriteriums nicht erweisen. Seine Hypo-
these stiitzt sich auf die spekulative Schau dieses Gegenspiels®, der er die Art der Bestattungen
einzuordnen suchte, dabei aber nicht gentigend beriicksichtigte, da — nach seinen eigenen An-
gaben — die meisten gestreckt bestatteten Leichen in die ,,stideuropéische‘ Kulturprovinz ge-
horen, wihrend Skelette in gekriimmter Lage im Combe Capelle (Chatelperronien) und in Pred-
most (Gravettien) auftretens!. Allzuviel ist fiir unsere Fragestellung aus den Bestattungssitten
schon deshalb nicht zu gewinnen, weil eindeutige Zeugnisse fiir Beisetzungen aus dem Aurignacien
bisher nicht vorliegen. Ob allerdings dieses Fehlen vielleicht nur die Folge einer diesemm Komplex
eigentiimlichen besonderen Behandlung des Toten ist (etwa Aussetzen der Leiche, Bestattung
weiter abseits vom Wohnplatz oder irgend etwas dergleichen), 148t sich noch nicht beurteilen.

Der Totenkult leitet iber in das Gebiet der geistigen Kultur, fiir die uns
jedoch die altsteinzeitliche Kunst bessere Aufschliisse vermittelt. Es heben sich
deutlich zwei groBle Gruppen gegeneinander ab. Wéhrend in Mittel- und Ost-
europa in den Stufen 1—3 geometrisierende Ornamentik und Kleinplastiken so

77) Ausnahmen bilden nur die noch dazu sehr spaten (wohl bereits in die Stufe 4 gehérenden)
Héhlenstationen Mauern (sog. ,,Untere Madeleine-Gruppe‘) und Pekarna.

”8) Das besagt nattrlich nicht, daf er nicht urspriinglich durch Anpassung an bestimmte
Klima- und Landschaftsformen hervorgerufen wurde. Im weiteren Verlauf wurde aber beispiels-
weise die Sitte des Wohnens im offenen Geldnde innerhalb des Ost-Gravettiens sogar im hohlen-
reichen Méhren beibehalten (vgl. Anm. 77).

) Bes. J. von Trauwitz-Hellwig, Urmensch und Totenglaube (1929).

80) Trauwitz-Hellwig a.a.0. 67 ff.

81) Neuerdings wurde auch in Unterwisternitz ein in gekriimmter Lage bestattetes Skelett
gefunden (B. Klima, Casopis Briinn 35, 1950, 216 ff.).

34. Bericht des Arch. Instituts 2



18 Karl J. Narr

gut wie ausschlieBlich das Feld beherrschen, stehen sie im Westen hinter der
naturalistischen Malerei und Zeichnung zuriick. Betrachten wir die Beziehun-
gen dieser beiden Kunstkreise zu den oben aufgefiihrten Industrien, so zeigt
sich ein Zusammenhang des ersteren mit dem Olschewien, mitteleuropédischen
Aurignacien und dem mittel- und osteuropéischen Gravettien, des letzteren
mit dem westlichen Aurignacien, Gravettien (Solutréen), Protomagdalénien
und Magdalénien und wahrscheinlich in Anféingen auch schon dem Chatelperro-
nien. Hier tritt also ganz scharf ein die Formengruppen der Steingerdtindu-
strien tiberschneidender Gegensatz zwischen Osten und Westen hervor, der
erst mit der Expansion des jingeren Magdaléniens (und mit diesem auch der
naturalistischen Zeichenkunst) eine gewisse Auflosung erfihrt. Da aber Plastik
und Ornamentik auch im Westen vorkommen, muf} er negativ formuliert wer-
den, d.h. der ostliche Kunstkreis zeichnet sich durch das so gut wie vollstandige
Fehlen der naturalistischen Malerei und Zeichnung aus, die den franko-kanta-
brischen Stil des Westens ausmachen.

Der Begriff des ,,franko-kantabrischen‘* Stils wird allerdings meist in einem weiteren Sinn
gebraucht, in dem er alles umfat, was nicht zu dem (wohl jiingeren) ostspanischen Stil gehort.
Die Hohlenkunst des Westens bildet aber zweifellos seinen Kern, und es war nur so lange gerecht-
fertigt, ihn auch auf die ornamentale Kunst des Ostens auszudehnen, als deren Eigenstéandigkeit
und vom Westen unabhéngige Herkunft noch nicht erkannt waren. Beim heutigen Stand unseres
Wissens scheint es aber notwendig, ihn auf die vorwiegend naturalistische Malerei und Zeichnung
einzuengen, deren Kerngebiet im franko-kantabrischen Raum liegt. Fur seine Herkunft schien es
wesentlich, ob die altesten Zeugnisse dieses Kunststils schon dem Chatelperronien oder dem frithe-
sten westlichen (aber von Osten gekommenen) Aurignacien angehéren, — eine Frage, die noch um-
stritten ist, bei der aber doch manches fiir ein Chatelperronien-Alter angefithrt werden kann®2. Bei
der Annahme eines teilweisen Nebeneinanders dieser beiden Formengruppen ist eine Entscheidung
im genannten Punkt aber nicht mehr allein ausschlaggebend. Es muf3 hier vielmehr die groBe
chorologische Verteilung solcher Kunstarten beriicksichtigt werden, die doch eher fiir Zusammen-
hange wenigstens der (nach den Untersuchungen F. Eppels vielleicht noch als ,,vorkiinstlerisch‘‘
zu bezeichnenden®?) Grundlagen der westeuropéischen Bilderkunst mit solchen entsprechender
Stile in Jégerkulturen des Stidens der alten Welt spricht®4. Die Hypothese einer Entwicklung aus
der Plastik des Aurignaciens®® ist nur eine evolutionistische Konstruktion ohne ausreichende Fun-
dierung. Daf im Aurignacien ein erster groBer kiinstlerischer Aufschwung erfolgte, ist dagegen
nicht zu leugnen und insofern kommt dem westlichen Aurignacien (oder den in dieser Gruppe vor-
kommenden und eventuell als Infiltrationen aus einem erst vage zu ertastenden ,,mediterranen
Kulturgebiet deutbaren Elementen ?) eine tragende Rolle in der Entfaltung des franko-kanta-
brischen Kunststils zu.

Eine besondere Stellung nehmen die sog. Venusfigiirchen ein, die in West-,
Mittel- und Osteuropa und dariiber hinaus bis Sibirien verbreitet sind®. Da sie
bereits im westeuropéischen Aurignacien I vorkommen, wurde hier auch ihre
Heimat gesucht®”, doch diirften sie eher wie andere Gravettien-Elemente aus

82) H. Kithn, Kunst und Kultur der Vorzeit Europas (1929) 224 ff.; M. C. Burkitt, The Old
Stone Age (1934) 192; A. Bohmers, Die Aurignacgruppe (1942) 11. — Vgl. dagegen F. Eppel, Arch.
Austriaca 5, 1950, 139.

83) Eppel, Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 78/79, 1949, 117 ff.; ders. in: Historia Mundi 1 (1952).

84) Vgl. ,,Jagertum®‘.

8%) Zuletzt G. D. Hornblower, Man 51, 1951, 2f.

86) E. Saccasyn della Santa, Les figures humaines du paléolithique supérieur eurasiatique
(1947).

87) Bohmers a.a.0. 34 ff.; Eppel, Arch. Austriaca 5, 1950, 114 ff.
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dem Osten in das Aurignacien gelangt sein®. Dafiir spricht zunéchst ihr von
Hancar glaubhaft dargelegter funktioneller Zusammenhang mit der Sefhaftig-
keit und den Wohnbauten der Mammutjéiger des ostlichen Gravettiens®® und
der Umstand, daf3 das ,,weibliche Prinzip‘ im westlichen Aurignacien (I und)
IT—IIT auch noch eine andere Art der Darstellung in den groben Ritzzeich-
nungen von Vulven und Schamdreiecken gefunden zu haben scheint (Karte
Abb.9). Vor allem 188t sich aber dafiir anfithren, dafi die Venusfigiirchen in der
Gravette-Fazies fehlen, dagegen in der stiarker 6stlich orientierten Font Robert-
Fazies vertreten sind. Eppel konnte neuerdings einige Hinweise dafiir bei-
bringen, dal} der fettleibig-naturnahe Typ dieser variantenreichen Gattung von
Kunstwerken? in Westeuropa beheimatet zu sein scheint. Daraus folgt aber
noch nicht, dafl alle iibrigen Exemplare genetisch ebenfalls von dort abzuleiten
sind. Vielmehr mag es sich um Zeugen eines Umformungsprozesses von Osten
kommender, extrem schematisierter Formen ,,im westlichen Geist‘‘ handeln, was
uns ein ungleich lebendigeres Bild von fruchtbarer Spannung und allméhlichem
Ausgleich ahnen [46t als die Anwendung eines unilinearen Entwicklungsschemas.

Die chronologischen Argumente Eppels sind — abgesehen von der einseitigen und vollstan-
digen Ubernahme der Gedankengange Peyronys — schon deshalb schwach, weil das Vorkommen
extrem schematisierter Figiirchen am ,naturalistischen Pol* Brassempouy nicht beachtet wird.
Unter den zum Aurignacien gezahlten Exemplaren sind diejenigen aus den Grimaldihchlen strati-
graphisch nicht fixiert und deshalb nicht beweiskraftig. Hinzuzufiigen ist jedoch das unvollendete
Stiick aus dem Aurignacien I von La Ferrassie, wahrscheinlich auch eine Figur aus der Vogelherd-
héhle, die ebenso wie das erwahnte Stiick von Brassempouy und diejenigen von P¥edmost keinerlei
weibliche Merkmale zeigt, aus der typologischen Reihe?! aber wohl nicht weggelassen werden kann.
Wahrend La Ferrassie und wohl auch Brassempouy und Sireuil dem Aurignacien I der Stufe 2b
angehdren, durfte Vogelherd — als Gstlichste der Aurignacien-Statuetten — wohl noch in 2a ein-
zuordnen sein®?. Immerhin scheint es zunichst, als ob diese frithen Vorkommen auf Frankreich
und Stddeutschland beschrankt seien. Dieses Verbreitungsbild kann jedoch durch eine auf Um-
welt- und Lagerungsbedingungen zuriickzufithrende Quellenauslese vorgetauscht sein. Es handelt
sich bei den erwahnten Figiirchen mit Ausnahme der Kalksteinplastik von Sireuil némlich um
Funde aus Héhlen, in denen auch Kunstwerke aus Knochen oder Elfenbein gut konserviert wur-
den, was in den vom Ostgravettien eindeutig bevorzugten Freilandstationen nur im reinen Lo8
der Fall ist, nicht aber in dem FlieB168 und den FlieBerden der Stufe 2a. In solchen Sedimenten
konnten sich derartige Kunstwerke fast nur dann erhalten, wenn sie aus dauerhaftem Material her-
gestellt waren, und in dieser Hinsicht kommt einem Rohstiick aus Sandstein?® in einem ,,argile
correuse & loess‘?* von Lubn4 bei Rakonitz vielleicht erhéhte Bedeutung zu. Auch wenn man die
vollig schematisierten Stiicke von Brassempouy und aus dem Vogelherd wegen mangelnder weib-
licher Merkmale beiseite 1a8t, kann also ein zeitlicher Vorrang der Funde aus dem westlichen Au-
rignacien I (als SchluB ex silentio) nicht behauptet werden.

In den obigen Ausfithrungen wurde um der Kiirze willen auf zahlreiche
eigentlich notwendige ,,Wenn‘‘ und ,,Aber‘‘ verzichtet und mehrfach eine be-

88) Garrod, Proc. Prehist. Soc. 4, 1938, 23.

89) Hancar, Préahist. Zeitschr. 30/31, 1939/40, 85 ff. ; ders., Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 80, 1950,
86 ff.

9) Vgl. K. Absolon, Die Erforschung von Unterwisternitz, Stud. allg. Geb. Karstforsch.
C. Palethnol. Serie 6 (9) (1938) 87f.

91) ,,Karten‘ 117 Anm. 66.

92) ,Rhein. Jungpal.® Kap. 5.

93) Breuil, Anthropologie 34, 1924, 552.

%) A. Stocky, La Bohéme préhistorique 1 (1929) 18.
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stimmtere Form der Aussage gewihlt als sie dem weitgehend hypothetischen
Charakter ihres Inhalts angemessen wére.

Versuchen wir eine Zusammenfassung des bisher Gesagten, dann ergibt
sich etwa das folgende, stark schematisierte und vergroberte Bild: In der ersten
Stufe des Jungpaldolithikums findet sich in West- und Mitteleuropa je eine
Gruppe von ausgeprigter morphologischer Eigenart. Beide kennen die Woh-
nung in Hohlen. Im Westen sind dariiber hinaus wahrscheinlich erste, groften-
teils wohl noch ,,vorkiinstlerische‘ Zeugnisse der Malerei und Zeichnung, in
Mitteleuropa einer geometrisierenden Ornamentik und der Kleinplastik anzu-
treffen. In der Stufe 2 dringt das von Osten kommende, dort vor allem aus
gro3en Wohnbauten bekannte Gravettien bis an den Rhein vor. Das Aurigna-
cien verschiebt sich nach Westen, wo es offenbar eine tragende Rolle fiir die
weitere Entwicklung in diesem Raum iibernimmt und — vielleicht im Verein
mit ,,mediterranen‘‘ Elementen — eine erste Bliite der franko-kantabrischen
Bilderkunst hervorruft, wihrend Plastik und Ornamentik in der Hauptsache
auf Mittel- und Osteuropa begrenzt bleiben. Erst in der Stufe 3 tritt das Gra-
vettien auch im Westen auf, ist aber hier in der Wohnweise und der Kunst-
gesinnung — von gewissen technischen Unterschieden abgesehen® — nicht vom
Aurignacien zu unterscheiden, das daneben auch selbstéindig in leicht modi-
fizierter Form weiterlebt. Es kommt dann im Westen zur Ausbildung verschie-
dener Fazies des sog. ,,Protomagdaléniens®, unter denen eine Stromung aus
dem nunmehr deutlich als eigene Gruppe hervortretenden mediterranen Gri-
maldien zu kommen scheint und auch einen eigenen Kunststil mit sich bringt®.
Schlieflich fithrt das Magdalénien eine Wiedervereinheitlichung iiber groBere
Strecken herbei, die sich mit seiner kréiftigen und mit einer Verbreitung der
naturnahen Zeichenkunst verbundenen Expansion nach Norden und Osten am
Ende des Paldolithikums bis nach Ungarn, Polen, Norddeutschland, Holland
und England auswirkt und so auch Mitteleuropa in den westlichen Kreis ein-
bezieht.

Unter den zahlreichen Unbekannten, mit denen ein solcher Entwurf noch rechnen mus,
macht sich das Solutréen als die réatselhafteste Erscheinung bemerkbar. Wenn es auch lediglich
als industrielle Fazies auftritt, so bleibt doch zu beachten, daB es sich zwischen das Gravettien,
spéteste Aurignacien und ,,Protomagdalénien‘ (im Sinne Peyronys = Laugerie Haute F) einer-
seits und die Fazies des eigentlichen Protomagdalénien-Komplexes andererseits schiebt, wobei
einige dieser Formengruppen zunéchst auswichen und erst spater wieder kraftiger und in teilweise
modifizierter Form erneut in Erscheinung traten®”. Diese Episode fallt im groBen und ganzen zu-

sammen mit einer gewissen Umschichtung innerhalb der franko-kantabrischen Kunstentwicklung
(BEinschnitt zwischen dem I. und II. Zyklus nach der Gliederung Breuils®’?). Die Bedeutung des

9) Peyrony, Arch. Inst. Paléont. Humaine, Mém. 19, 1938, 81.

96) Peyrony, Bull. Soc. Préhist. Franc. 38, 1941, 258 ff.; 42, 1945, 29f.

7) Nach neuerer Auffassung gab das ,,Magdalénien primitiv présolutréen‘‘ (Laugerie Haute
F) dem Solutréen Raum, #hnlich wie das spite Gravettien vom Typ Noailles (z.B. Noailles, La
Ferrassie und wohl auch La Colombiére) und vielleicht das spéteste Aurignacien und Gravettien
der Charente. Es kehrte schlieBlich als ,,Protomagdalénien‘* (= Breuils Magdalénien I —III) zu-
riick (R. Lantier, Proc. Prehist. Soc. 11, 1945, 42), vor dem seinerseits dann das Solutréen aus dem
Périgord an die Charente ausgewichen zu sein scheint (Peyrony, Bull. Soc. Préhist. Frang. 47, 1950,
342f.).

978) Breuil u. Lantier, Les hommes de la pierre ancienne (1951).
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Solutréens liegt also vielleicht weniger in seiner Erscheinungsform als archéologischer Komplex,
als vielmehr in einer zwar nur auf einem Teilgebiet der Ergologie fabaren Intrusion, die aber zeit-
lich (und kausal ?) in Zusammenhang mit einigen Verschiebungen und einer kunstgeschichtlichen
Zasur steht. Fur die Deutung dieses Vorganges bleiben vorerst noch vielerlei Moglichkeiten offen,
zumal auch fiir diese Zeit — wie im folgenden zu zeigen sein wird — durchaus mit der Existenz be-
stimmter Industrie- und Austauschzentren gerechnet werden darf.

Schon vor dem Hoch- und Spidtmagdalénien kommen einzelne westliche
Elemente am Rhein und teilweise auch sehr viel weiter Gstlich vor. Zunéachst
sind da die Mittelmeermuscheln in Mainz und Krems zu nennen, bei denen man
sich seit langem fragt, ob ihre Verbreitung auf Wanderungen von Menschen-
gruppen®® oder auf ,,Handel*‘ zuriickzufiihren ist*®. Gegen letztere Moglichkeit
wurde angefiihrt, dafl es keine wirtschaftlichen Niveauunterschiede zwischen
einzelnen Kulturgebieten (Produktionsgefille) gab und die Befriedigung der
Bediirfnisse innerhalb kleinerer Gruppen erfolgen konnte'®®. Gerade letzteres
trifft aber nur fiir die allgemeinen Lebensnotwendigkeiten (Nahrung, Kleidung
usw.) zu, nicht aber fiir spezielle ,,Luxusartikel”, wie z.B. nur lokal vorkom-
mende begehrte Materialien!®! oder Leckerbissenl®2. Die festen Austauschver-
bindungen fiir Rohstoffe und Fertigwaren bei rezenten Jagervolkern'®® machen
ahnliches auch fiir das Jungpaldolithikum wahrscheinlich. Fir die Frage, ob
bei den erwiihnten Mittelmeermuscheln so etwas anzunehmen ist, bleibt zunéchst
festzustellen, ob sie nicht etwa im Zuge einer stidrkeren Kulturstromung dort-
hin gelangt sind. Dabei zeigt sich, dal in der Tat auch einige Typen von Stein-
geriaten (Kerbklingen, Noaillesstichel, Séigen), die wenigstens zum Teil aus dem
mediterranen Raum herzuleiten sind, in der gleichen Gegend und verschiedent-
lich sogar an der gleichen Fundstelle auftreten wie die genannten Muscheln. In
Einschrankung der Theorien Eppels auf den fettleibig-naturnahen Statuetten-
typ kann man vielleicht auch dessen Verbreitung in Zusammenhang mit diesen
Elementen sehen'®t. Vom Mittelmeer aus gingen offenbar Einwirkungen in das
westliche Aurignacien I (Frauenfigiirchen'?, Kerbklingen!®® und Mittelmeer-

98) F.Wiegers, Diluviale Vorgeschichte des Menschen (1928) 147.

99) Peyrony, Bull. Soc. Préhist. Franc. 32, 1935, 418ff.; V. G. Childe, Man Makes Himself
(1948) 60. ¢

100) 1. Franz, Jager, Bauern, Handler (1939) 79.

101) z.B. Angles sur Anglin (L. Rousseau, Bull. Soc. Préhist. Frang. 30, 1933, 239); Zwier-
zyniec (A. Jura, Quartér 1, 1938, 72); Gagarino (Childe, Archeology and Progress [1945] 59). Vgl.
ferner die Zusammenstellung von Wiegers a.a.0. 107ff. sowie J. G. Pidoplitschka, Akad. Nauk
URSR Inst. Arch. 1, 1941, 38.

102) Childe, What happened in History (1948) 39.

103) H. Petri, Zeitschr. f. Ethn. 75, 1950, 51.

104) Tn Frage kommen Mainz, Willendorf I und Gagarino. — Wichtig ist, daB das
Figiirchen von Willendorf aus ortsfremdem (wahrscheinlich franzésischem) Kalkstein herge-
stellt ist (Wiegers a.a. 0. 149; Eppel, La Nouvelle Clio 3, 1951, 156). — Die Hypothese einer
Verbreitung durch Austausch mag auf den ersten Blick reichlich gewagt erscheinen, liegt
aber — wie ethnographische Beispiele zeigen — durchaus im Rahmen des historisch Méglichen
(vgl. ,,Streiflichter).

105) Wenn das zutrifft, diirfte vielleicht auch der ,,naturalistische Pol* der Venusfigiirchen
statt in Brassempouy in den allerdings nicht datierbaren Specksteinfigiirchen der Grimaldihohlen
zu suchen sein.

106) Vgl. oben Anm. 65; Eppel, Arch. Austriaca 5, 1950, 127.
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mollusken!?’) und spéter in Gestalt der Parpall6- und Lacam-Fazies zusammen
mit einer besonderen Ausprigung des westlichen Kunststils'*® in das gleiche
Gebiet. Es sind — mit Ausnahme dieser Kunstrichtung — dieselben Elemente,
die auch weiter ostlich vorkommen, allerdings nur in geringer Zahl und selten
am gleichen Fundort miteinander vereinigti®®, vielleicht auch nicht einmal in
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Frauenfigiirchen der Stufe 2 (@ = fettleibig-naturnaher Typ; § = vollig schematisierte Formen
4+ = Rohstiicke); A = Schematische Zeichnungen von Schamdreiecken und Vulven;
~ u. =~ vgl. Abb. 2.

einem bestimmten zeitlichen Horizont. Ihr Auftreten auBlerhalb Westeuropas
macht also keineswegs den Eindruck einer kompakten Kulturstromung, und
man wird nach anderen Erkléirungen suchen miissen, wobei handelsartiger Aus-
tausch!! sicher nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden darf.

107) Muschelschmuck ist iibrigens nicht nur im Aurignacien (Eppel a.a.O. 137 ff.), sondern
auch im Chatelperronien der Stufe 1 zu finden (Mittelmeermuscheln von Combe Capelle: Wiegers
a.a.0. 131f.). Fiir regen Austausch zwischen dem atlantischen und mediterranen Gebiet spricht
auch das Vorkommen atlantischer Mollusken in den Grimaldihthlen (Wiegers a.a.O. 139). — Fiir
die Vorkommen von ,,Mittelmeermuscheln‘‘ in Mitteleuropa bleibt allerdings abzuwarten, ob nicht
solche Formen auch aus dem Schwarzen Meer stammen kénnen (F. Felgenhauer [nach A. Papp],
Arch. Austriaca 10, 1952, 10 f.).

108) Vgl. Anm. 96.

109) Nur in Mainz treten Venusfigiicchen, Mittelmeermuscheln, Noaillesstichel und Ségen ( ?)
gemeinsam auf. Nach hier mégen diese Dinge vielleicht auf dem Rhone-Sadne-Weg gelangt sein,
da auch die Station von Colombiére (Ain) eine &hnlich groBe Menge wenig typischer und nicht aus
Feuerstein hergestellter Artefakte zeigt wie Mainz (darunter auch Noaillesstichel; entfernt dhn-
lich auch gestielte Lamellen der beiden Fundorte: L. Mayet u. J. Pissot, La Colombiére [1915]
Taf.18, 49 — ,,Rhein. Jungpal.* Taf. 1, 38), und auBerdem auch in Munzingen (also zusammen mit
Sagen und in der gleichen Zeit leichter Klimabesserung) Muscheln gefunden wurden, die vielleicht
aus dem Tertiar der Rhone stammen (Wiegers a.a.0. 141).

110) Nur,,handelsartig*‘, weil es den Berufsstand des Héndlers noch nicht gegeben haben diirfte.
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Bei den erwahnten Steingerattypen handelt es sich in erster Linie um die bekannten
Kerbklingen von Krems, auf die Eppel in seiner Argumentation groBen Wert legt. Als Zeugnis
fiir ein hohes Alter dieser Station kénnen sie allerdings nicht gelten, weil sie auch noch im Grimal-
dien der Stufe 3 vorkommen. Oft — so in Krems — treten damit zusammen die Kremser Spitzen
auf, die aber auch anderswo zu héufig sind!!!, als daf3 sie mit einiger Sicherheit in den hier zur Dis-
kussion stehenden Komplex eingeordnet werden kénnten. Die Ségen finden sich — abgesehen vom
Spatmagdalénien — in Unterwisternitz, Predmost und Munzingen. Vielleicht gehort hierher auch
ein atypisches Stiick von Mainz!'2. Noaillesstichel liegen von Mainz!'3, Predmost'4, Honéy!15,
Mezin!1% und in plumper Form von Puskari ITI*7 und Mauern!!8 vor. Die mitteleuropéischen Funde
lassen sich also zu einem groBen Teil in die Stufe 3¢ oder in den Anfang von 4 stellen: die 6stlichen
mogen teilweise etwas spéater sein, andere — wie Krems — vielleicht auch frither. Die Masse gehort
aber wohl zu einer hauptsichlich in Stufe 3¢ zu datierenden Stréomung aus Grimaldien- Quelle,
die als Einwirkung nach Osten dem starken Vordringen dieser Formengruppe nach Westen in
etwa der gleichen Zeit (Parpall6- und Lacam-Fazies) entspricht. Fiir Verbindungen des Ost-Gra-
vettiens zur Riviera spricht iibrigens auch die Form der Stielspitzen der Grimaldihchlen!?®, die
spezielle Ahnlichkeit mit Willendorf aufzuweisen haben??0.

Von einer befriedigenden Losung dieser Frage weit entfernt, konnen wir
solche Erscheinungen doch wohl als Hinweis darauf auffassen, daf wir fiir die
Verbreitung von Kulturelementen auch im Jungpaliolithikum schon die ganze
Skala vom Austausch von Giitern bis zu geschlossenen Kultur- und Bevolke-
rungsbewegungen in Betracht ziehen miissen. Damit wird ein die gesamte Urge-
schichtsforschung bewegendes methodologisches Problem auch fir die #ltere
Steinzeit akut. Ist es schon fiir die jiingeren Perioden umstritten, so scheint
der Fall im Paléolithikum auf den ersten Blick v6llig hoffnungslos. Durch Ein-
beziehung anthropologischer Daten konnen jedoch beim heutigen Stand der
Forschung immerhin einige Anhaltspunkte gewonnen werden.

Uber die Abgrenzung der Typen besteht zwar noch keine vollige Uberein-
stimmung, doch wird allgemein zwischen dem schmalgesichtig-grazilen Combe

111) Tn Mitteleuropa finden sie sich auBer in Krems auch in Aggsbach, Unterwisternitz und
Munzingen.

112) Rhein. Jungpal.* Taf. 1, 18.

113)  Rhein. Jungpal.** Taf.2, 14.

114) Breuil, Anthropologie 34, 1924, 529 Abb. 10, 19—-20.

115) G. Riek, Die Eiszeitjagerstation am Vogelherd 1 (1934) 255.

116) Breuil, Subdivisions 25.

17) J. Semenowa, Akad. Nauk URSR Inst. Arch. 1, 1941, 192 Abb. 2, 15.

118) Bohmers, Palaeohistoria 1, 1951 Taf. 50, 4.

119) Breuil a.a.0. 9 Abb. 3, 1.

120) Auf solche Verbindungen (unter Einschluf3 der Venusstatuetten) verweist tibrigens schon
Breuil (Subdivions 24). — Von der Riviera gingen auch Einfliisse in das Solutréen von Parpall6
(Ségen, Noaillesstichel, Mikrostichel vgl. Anm. 43), die wohl (wie vielleicht auch schon vorher die
Zusammenhénge des Gravettiens vom Gard mit dem von Parpall6: Peyrony, Bull. Soc. Préhist.
Frang. 45, 1948, 316) als Vorldufer der mediterranen Beziehungen der Parpall6-Fazies des Proto-
magdaléniens zu deuten sein diirften. Ob man allerdings fiir Kerbspitzen ,.ostlichen‘ Typs von
Parpall6 (Pericot a.a.O. 67 Abb.32, 16—17) unmittelbare Ostbeziehungen iiber die Riviera
und Willendorf zu Kostienki-Fazies des Gravettiens annehmen darf, scheint fraglich, da das
besondere dieses ,,0stlichen‘ Typs in der Anwendung partieller Flachretuschierung von ,,Solu-
tréen-Art* besteht, was auch unabhingig in beiden Gebieten unter gleichen Voraussetzungen
zustande gekommen sein kann (Blattspitzensubstrat der Telman-Station vgl. Anm. 18), zumal
in Parpallé auch die westliche Form der ,,Pointe & cran atypique‘‘ vertreten ist (Pericot a. a. O.
Abb. 32).
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Capelle-Briinn-Typ und der grober-breiten Cro Magnon-Form unterschieden.
Peyrony erkannte bei seinen Arbeiten zur Zweigliederung der Klingenindu-
strien des dlteren Jungpaldolithikums, dafl den beiden grofien ergologischen
Formenkreisen die beiden genannten Kérperbautypen entsprechen und stellte
Combe Capelle-Briinn zu seinem ,,Périgordien‘, Cro Magnon zum Aurigna-
cien'?!, doch liegen die Dinge wohl etwas komplizierter.

Fiir das Aurignacien fithrt Peyrony nur die Funde von Cro Magnon an, denen man aber einen
Schadel aus der Vogelherdhohle!?? und fiir das Olschewien diejenigen aus der Lautscher Hohle!23
hinzufiigen kann. Beide sind besonders wertvoll, weil wir dadurch den Cro Magnon-Typus als Tré-
ger des Olschewien-Aurignaciens in die Stufe 1 Mitteleuropas zuriickverfolgen kénnen. Er tritt
also keineswegs, wie haufig behauptet wird, spéater als die Combe Capelle-Brimn-Form auf. Fir
das ,,Périgordien‘‘ nennt Peyrony auler Combe Capelle (Chatelperronien), Pfedmost und Briinn
(Ost-Gravettien) auch den Fund von Engis, der jedoch wegen seiner unsicheren Fundumsténde
hier auBer Betracht bleiben soll. Dazu kommt aber noch Unterwisternitz!?4. Fiir das West-Gravet-
tien konnen die von Peyrony nicht beriicksichtigten Cro Magnon-Funde aus den Grimaldihéhlen
genannt werden!?®, deren Kulturinventar allerdings sehr starke Aurignacien-Tradition aufweist,
und wahrscheinlich auch die von Solutré!?é. Moglicherweise fand im West-Aurignacien und Magda-
Iénien eine gewisse Eigenspezialisierung des Cro Magnon-Typus statt!27.

Die Ergénzungen und Korrekturen zu Peyronys Schema wirken besonders
aufschluBreich, wenn man die Verhiltnisse innerhalb der einzelnen Stufen be-
trachtet. In der Stufe 1 ist bisher im mitteleuropéischen Kulturgebiet je eine
Fundstelle der Cro Magnon-Rasse aus dem Olschewien und Aurignacien be-
kannt, sowie im Westen der Fund von Combe Capelle aus dem Chatelperronien.
In der Stufe 2 verschiebt sich die Cro Magnon-Form mit dem Aurignacien nach
Westen. In Mitteleuropa taucht statt dessen in der Stufe 3 der Briinn-Typus
im Ost-Gravettien auf, wihrend er dem West-Gravettien beim derzeitigen
Fundbestand noch fehlt. Dort finden wir statt dessen — zwar nur an zwei, aber
doch ziemlich individuenreichen Fundstellen — Vertreter der Cro Magnon-
Gruppe. Es zeigt sich damit wieder deutlich der auch im kulturgeschichtlichen
Material zutage tretende Ost-West-Gegensatz. Wie sich in der Verschiebung
von Stufe 1 zu 2 eine Umschichtung in der raumlichen Lagerung der Klingen-
industrien mit ,,Klingen mit abgestumpftem Riicken‘ einerseits und des Kreises

121) Peyrony, Bull. Soc. Préhist. Franc. 30, 1933, 543 ff.; 33, 1936, 616 {f. ; 45, 1948, 305 ff.

122) Riek a.a.0. 302; W. Gieseler, Abstammungs- und Rassenkunde des Menschen (1936)
156 ff.

123) J. Szombathy, Eiszeit 2, 1925 1 ff. 73 ff.; H.Weinert, Menschen der Vorzeit (1937) 97.

124) O. Reche, Rasse und Heimat der Indogermanen (1936) 136 ff. — Zu einem Neufund vgl.
Anm. 81.

125) Weinert a.a.0. 100£.; O. Schlaginhaufen, Experientia 2, 1946, 103f. — Die Cro Magnon-
Funde aus der Kindergrotte stammen wahrscheinlich aus der Schicht H (Lacorre u. Barral a.a.0.
14 ff.), die in die Stufe 3 (a ?) gehoéren diirfte, wihrend die Skelette aus den benachbarten Héhlen
nicht datiert sind. Die aus der Barma Grande weichen auch morphologisch etwas ab, diirften aber
doch mindestens eher an Cro Magnon als an Combe Capelle-Briinn anzuschliefen sein. Die ,,ne-
groiden‘‘ Skelette aus der Schicht I (wohl Stufe 2) bilden immer noch ein groBes Ritsel, werden
aber neuerdings als (vielleicht nur postmortale ?) geringere Abweichung vom Cro Magnon-Typus
aufgefaBBt (vgl. H.V.Vallois in: Historia Mundi 1 [1952] 101f.).

126) M. Boule, Anthropologie 33, 1923 165; 35, 1925 190. — Zur Stratigraphie vgl. Breuil, Rev.
Préhist. 2, 1907, 190. — Nach den Tiefenangaben gehoren die Skelette wohl zur Gravettien-Schicht.

137) Reche a.a.0. 132 f.
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mit Vorwiegen von Knochenspitzen andererseits zeigt (Karten Abb.7 u. 2), so
auch in dem geographischen Verhiltnis der Combe Capelle-Briinn-Gruppe und
der Cro Magnon-Form in Stufe 1 und 2—3 (Karte Abb.17). Angesichts der ge-
ringen Zahl der Funde wire es zweifellos ein tibereilter Schluf ex silentio, wenn
wir annehmen wollten, dall mit dem Gravettien iiberhaupt keine Leute der
Briinn-Rasse nach Westen gelangten ; aber es 146t sich doch sagen, dal das mit

Abb. 10. Ostverbreitung westlicher Elemente vor der Magdalénien-Expansion.
@ = Mittelmeermuscheln; g = fettleibig-naturnahe Frauenfigiirchen; Y = Kerbklingen;
+ = Noaillesstichel; O = Sagen.

dem Aurignacien nach Westen gekommene Cro Magnon-Element wahrschein-
lich neben und auch in dem westlichen Gravettien weiterlebte. Bestétigt wird
dies indirekt dadurch, dafi das Magdalénien von der Cro Magnon-Form getragen
wird, die mit diesem wieder in Mitteleuropa auftritt!?. Unter Vorbehalt kann
man auf Grund des anthropologischen Materials den Eindruck gewinnen, da@3
die am Beginn der Stufe 2 erfolgende Ost-West-Verschiebung ein neues und
fir die Zukunft tragendes Bevolkerungselement nach Westeuropa brachte.
Wir diirfen hier also mit einigem Recht eine wirkliche Bevolkerungsverschie-
bung annehmen — und eine zweite wohl auch am Ende des Paldolithikums mit
der Ost- und Nordausdehnung des Magdaléniens.

Die oben skizzierten Vorginge haben sich innerhalb ganz bestimmter
Réume vollzogen, was sicherlich kein Zufall ist, wenn wir bedenken, daf je ein-
facher die Lebensverhiltnisse sind, ,,um so grof3er auch die Bedeutung der Um-
welt, d.h. der geographischen Bedingungen ist'®. Es trifft sich gut, daf} gleich-
zeitig mit den Fortschritten der kulturgeschichtlichen Forschungen, die uns

128) Vor allem Oberkassel (vgl. Germania 30, 1952, 6). — In diesen Zusammenhang gehort
wahrscheinlich auch das Schédeldach vom Rothekopf bei Séckingen (W. Gieseler, Bad. Fundber.
19, 1951, 11ff.). — Ob der Fund von Hengeloo (Twenthe) etwas mit dem nordwesteuropéischen
Flachlandmagdalénien zu tun hat, muB allerdings vollig offen bleiben.

129) F. Oelmann, Haus und Hof im Altertum (1927) 3.
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schon recht detaillierte Vorstellungen vom Jungpaldolithikum vermitteln, auch
die Arbeiten iiber das Klima und die 6kologischen Verhiltnisse im ausgehenden
Eiszeitalter einen guten Schritt vorangekommen sind. Durch vorwiegend klima-
morphologische Studien (besonders von J. Biidel, F. Klute, H. Poser und
C. Troll’3%) wurden Erkenntnisse iiber die spétpleistozénen Klimaphasen und
Klimazonen gewonnen, die Unterlagen fiir eine erste, naturgeméfl noch recht
grofiziigige Untersuchung der Bindung altsteinzeitlicher Kultur- und Bevol-
kerungsgruppen an bestimmte Umweltformen bieten. Fiir unsere Zwecke geniigt
sogar eine gewisse Vereinfachung, die fiir die letzte Kaltzeit'3! zwischen (1) der
unwirtlichen Frostschuttzone, (2) der LoBtundra, (3) der LoB3steppe und LoS-
Waldsteppe, (4) der Strauch- und Waldtundra und (5) den nichttropischen Wal-
dern unterscheidet!s2.

Die wesentlichsten und in die hier vorgelegten Karten eingetragenen Faktoren sind einmal
die grofflichige LoBverbreitung und zum anderen die polare Waldgrenze (auBerhalb des LoB-
gebietes; innerhalb desselben wohl nur Baumgrenze), die aus den mit Hilfe der Depression der
Schneegrenze konstruierten Juliisothermen abgeleitet ist. Nordlich der LéBzone und inselhaft
innerhalb derselben und der siidlich anschlieBenden Wald- und Strauchtundra erstreckt sich die
aubBerst vegetationsarme Frostschuttzone. Thre Untergrenze steigt nach Siiden hin vom Flach-
land an der nérdlichen LoBgrenze auf etwa 300 m im Weserbergland und 600 m am Nordsaum der
Alpen bis zu etwa 1000 m in Siiditalien an'?3, Da die LoBablagerung auBler bestimmten Tempe-
ratur-, Feuchtigkeits- und Windverhéaltnissen auch das Vorhandensein eines reichen Gras- und
Krautteppichs erfordert, wird die LoBverbreitung zu einem wichtigen Indikator einer derartigen
6kologischen Zone. Sie wird durch die polare Baumgrenze aufgeteilt in die LoBtundra (polwérts)
und die reichlicher ausgestattete LoBsteppe und LoB-Waldstepps (dquatorwirts). Zwischen den
Stidrand der LoBzone und den Verlauf der polaren Waldgrenze aulerhalb der LoBgebiete schiebt
sich — von eingeschalteten Frostschuttinseln abgesehen — die Strauch- und Waldtundra, deren
grofites Gebiet sich in Westfrankreich zwischen den Mittelgebirgen (Frostschuttstufe), dem Lo8
des Nordens und dem Atlantik und in Spanien in Hochlandsgebieten oberhalb der Waldgrenze
(und unterhalb der nur in den Hochpyrenéen die Eiszeitgletscher umsdumenden und in den hoch-
sten Lagen der kantabrischen Gebirge ausgebildeten Frostschuttzone) erstreckt. (Wahrend des
aubersten Kaltetiefstandes scheinen allerdings auch groBe Teile Westfrankreichs von baumloser,
zwergstrauchreicher Kéltetundra beherrscht gewesen zu sein.) Kleinere Streifen von Strauch- und
Waldtundra finden sich in entsprechenden Hohenlagen des Balkanraumes und der Apennin-
halbinsel und zwischen der Frostschuttstufe der Karpaten und der ungarisch-balkanischen Lo8-
und LoB-Waldsteppe. Siidlich an den auBerhalb der LoBzone verlaufenden Teil der Waldgrenze
und an den Siidrand der LéBsteppe und LoB-Waldsteppe schlieen sich die nichttropischen Walder
ohne wirmeliebende Arten in hoheren und nérdlicheren Lagen und mit anspruchsvolleren somrmer-
griinen Laubholzern weiter siidlich und tiefer an.

Fiir Osteuropa werden die Verhaltnisse vor allem dadurch bestimmt, da sowohl das mari-
tim-arktische Klima des Nordens wie das aride des Siidens einen Baumwuchs unmdéglich machten.
Daher ist nur in einem schmalen Zwischenstreifen, der von der kaspischen Pforte tiber mittlere
Wolga, oberen Don und Dnjepr zum Nordrand des Karpatenbogens hin auskeilt, eine Mischzone
von Waldtundra und Waldsteppe ausgebildet. Siidlich daran schlieBt sich die LoBsteppe und nérd-
lich eine zwergstrauchreiche Frostschuttundra, die von der als schmaler Saum das Inlandeis um-

gebenden eigentlichen Frostschuttzone begrenzt wird.

130) Literaturzusammenstellung: C. Troll, Jahrb. d. Akad. d. Wissensch. u. Lit. 1951, 59f. —
Vgl. ferner unten Anm.132.

131) Die betr. Arbeiten beziehen sich auf die Zeit des oberen Jungloes, also unserer ,,Letzten
Kaltzeit* (vgl. oben Anm. 2 u. Tabelle in Germania 29, 1951, 248).

132) Die folgenden Ausfithrungen schlieBen vor allem an J. Biidel, Eiszeitalter u. Gegenwart
1, 1951, 16 ff. und B. Frenzel u. C. Troll ebda. 2, 1952, 154 ff. an.

133) Biidel a.a.0. 22; Troll a.a.0. (= Anm. 130) 59.
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Mit der Auflésung der hochglazialen Bedingungen ergab sich natiirlich eine Verschiebung
dieser Zonen. So gehorte ein schmaler Streifen siidlich der nérdlichen LéBgrenze, wie das sog.
,,Steinpflaster® zeigt, im Hochglazial zum Frostschuttgebiet, wurde aber dann in die LoBtundra
einbezogen!®. Im tibrigen erfolgte der Umbruch zum spatglazialen Klima offensichtlich sehr rasch,
und die lockeren Besténde einer Strauch- und Waldtundra drangen, wie pollenanalytische For-
schungen (vor allem von F. Firbas) gezeigt haben, in Gestalt einer Birken-Kiefern-Vegetation
schnell nach Norden vor!®s,

Eine dhnliche rdumliche Aufgliederung ist fiir die letzte Warmzeit noch nicht durchzufiihren.
Anhaltspunkte gibt aber z. B. das Vorkommen von Schwarzerden, das fiir Mitteleuropa bis zum
Rhein!3¢ das Vorhandensein einer Gras- und Krautvegetation bei méBigen, unregelmifBig ver-
teilten Niederschlidgen (bes. im Frithjahr und Herbst bei trockenheien Sommern und kalten Win-
tern mit tiefem Bodenfrost'®?) bezeugt. Fiir das Verbreitungsgebiet des Olschewiens und Aurigna-
ciens verlangen die Holzkohlenfunde aus Feuerstellen wenigstens einen schiitteren Strauch- und
Baumwuchs relativ anspruchsloser Arten’ss.

Die groBle Verschiebung der Formengruppen am Ubergang zur Stufe 2
fallt zeitlich zusammen mit dem klimatischen Umbruch von der letzten Warm-
zeit zum hochglazialen Maximum der letzten Kaltzeit und der damit verbun-
denen Umschichtung der Klimazonen und mit ihnen der Vegetationsbereiche
und der Faunengesellschaften. Das Aurignacien hélt sich in der noch nicht hoch-
glazialen Stufe 2a zunéchst vereinzelt in den Hohlengebieten am Rand der
sich wohl schwach anbahnenden spiteren Frostschuttzone Mitteleuropas (und
vermutlich auch Belgiens, vielleicht aulerdem im zu dieser Zeit wahrschein-
lich noch gemiBigten zukiinftigen Bereich der LoBsteppe???) und weicht mit
Einsetzen des vollen Letztglazials in die ertréglicheren und wahrscheinlich
einigermaflen seinem ehemaligen Lebensgebiet in Mitteleuropa entsprechenden
Bedingungen der westeuropdischen Strauch- und Waldtundra aus (Karte
Abb.2)1%, meidet aber anscheinend die Zone der nichttropischen Wilder. Ob
das Chatelperronien, das sich in Stufe 2a noch vereinzelt in Frankreich hielt,
mit der Waldvegetation nach Siiden ausgewichen ist, kann noch nicht positiv
belegt werden'*!. Das Aurignacien behilt auch in Westeuropa seine Vorliebe
fiir Hohlenwohnung bei, und so erklirt es sich offenbar auch, daf wir seine

134) H. Poser, Eiszeitalter u. Gegenwart 1, 1951, 36 ff.; F. Klute, Erdkunde 5, 1951, 276.

135) F. Firbas, Naturwissensch. 27, 1939, 81 ff.; 34, 1947, 114 ff.; ders., Spat- und nacheiszeit-
liche Waldgeschichte Mitteleuropas nordlich der Alpen 1 (1949).

136) F. Schonhals, Eiszeitalter u. Gegenwart 1, 1951, 109 ff.; H. Menke, Rhein. Vorz. in Wort
u. Bild 1, 1938, 138.

137) V. Hohenstein, Jahrb. u. Mitt. d. Oberrhein. Geol. Ver. N. F. 9, 1920, 87; F. E. Zeuner,
Univ. of London, Inst. of Arch., Oce. Pap. 9, 1948, 11f.

138) Dasg zeitliche Verhéltnis zur Schwarzerdebildung ist noch nicht ausreichend geklart, doch
diirfte das Aurignacien nach Ausweis der Flora und Fauna in den bereits kiithleren SchluBabschnitt
der Warmzeit gehoren (vgl. B. Deevey, Bull. Geol. Soc. America 60, 1949, 1323).

1%9) Hierher diirfte als ,,gravettoides Aurignacien® die eine Kerbspitze und Gravettespitze
fithrende und bald als ,,Mittel*“- bald als ,,Spéataurignacien‘‘ eingeordnete Hauptkulturschicht der
Istallésk6-Hohle mit ihrer Wald-Steppen-Fauna und Pinus silv. gehoren.

140) Das wiirde noch deutlicher, wenn nur die Fundstellen der Stufe 2b kartiert worden wiren
(vgl. Anm.52), weil dann wohl fast alle mitteleuropéaischen westl. von Niederosterreich wegfielen
(vgl. Anm. 142 a).

" 141) Dazu sind die am Saum der Waldzone der iberischen Halbinsel gelegenen Fundstellen
Llano della Venta, Cueva de Calaveros und Capellas in ihrer typologischen Stellung und Datierung
zu unsicher.
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Fundstellen vorwiegend in den hohlenreichen Ausldufern der Mittelgebirge an-
treffen, aber noch unterhalb der kirglichen Frostschuttstufe und im Bereich
der an jagdbarem Wild reichen Strauch- und Baumtundra. Der dulerste Kélte-
tiefstand, in dem auch Westfrankreich weitgehend von baumlos-zwergstrauch-
reicher Tundra beherrscht gewesen zu sein scheint, hat vielleicht ein weiteres
Ausweichen (duBerster Stiden Frankreichs und Nordwestspanien) bedingt. Er
diirfte am Ende von Stufe 2b (d.h. der mehrfach durch sterile Frostschutt-
schichten markierten Grenze zwischen Aurignacien I und II) und damit un-
mittelbar nach dem Hohepunkt der Aurignacien-Entfaltung im Westen liegen,
was ebenfalls wohl kaum ein Zufall ist. Vom sidwestfranzosisch-nordwest-
spanischen Gebiet aus mdgen auch saisonbedingte Jagdziige in die Frostschutt-
zone der Mittelgebirge oder die LoBtundra unternommen worden sein, doch
1463t sich davon noch nicht viel nachweisen!42.

Ganz anders verhélt sich das Gravettien, dessen européisches Kerngebiet
die ostliche LoBsteppe ist, wo seine Nordgrenze durch den schmalen Waldsteppe-
Waldtundrenstreifen bedingt gewesen sein mag. In der Stufe 2a dringt es in
jenen mitteleuropéischen Bereich vor, der in vollglazialer (kalt-arider) Zeit von
der baumlosen Loftundra eingenommen wird, der aber im noch ozeanischer ge-
tonten Anfangsstadium der letzten Kaltzeit steppenartigeren Charakter gehabt
haben diirfte. Ahnlich scheint es sich in der Zeit der letztglazialen Schwankung
(entsprechend Stufe 3¢) verhalten zu haben. Aus reinem ungeschichteten L83,
d.h. der Zeit der vollen Loftundra Mitteleuropas, ist das Gravettien im Raum
nordlich der Alpen und westlich des niederdsterreichischen Fundgebietes nicht
belegt (im letzteren dagegen durch die offenbar durch die ganze LiBzeit gehende
Schichtenfolge von Willendorf?4?*). Ob es damals im stidalpinen Raum vorhanden
war, in dem zu dieser Zeit extrem glazialer Bedingungen wohl kaum ein Wald-
streifen, eher mehr waldsteppenartige Vegetation bestehen konnte, mufl vollig
offen bleiben'4?*. Nach Westen greift es — mit Ausnahme einer starken Kompo-
nente in den Stationen an der Riviera — erst in Stufe 3 iiber, ist aber dort keines-
wegs ausschlielich oder auch nur in besonderem Mafe in den LoBgebieten an-
zutreffen, sondern in der gleichen Umwelt wie das Aurignacien, d.h. in der
Strauch- und Waldtundra (Karte Abb.4). DaB es ein wenig weiter in die Mittel-
gebirge hinaufreicht, diirfte damit zu erkliren sein, dafl das Klima in West-
europa sich seit der Zeit der Stufe 3a bereits etwas bessertel43. Wie sich das
West-Gravettien vom Ost-Gravettien in seiner Kunstiilbung, Wohnung und

142) Um einen Jégerrastplatz des gravettoiden Aurignaciens mag es sich z.B. in Roclaine
(Saodne et Loire) handeln (J. A. Combier, Rev. Arch. de I’Est et du Centre-Est 2, 1951, 27ff.). —
DaB die Verbreitung durch die eifrige Erforschung der Héhlengebiete vorgetauscht wird, ist des-
halb nicht sehr wahrscheinlich, weil die LoBgebiete des Nordens, die ebenfalls giinstige Auffin-
dungsgelegenheiten bieten und zahlreiche mittelpaliolithische Funde geliefert haben, nur wenige
und nicht gut einzuordnende jungpaléolithische Funde hergaben.

1423) Uher Wien als ,»wichtigen Grenzpunkt‘‘ vgl. J. Biidel, Naturwissenschaften 36, 1949, 113.

12by Vo, §. 4 und Anm. 16.

143) Gut zu beobachten ist diese Klimabesserung z.B. in La Ferrassie und Les Vachons seit
den Schichten mit Aurignacien IT. — Wegen der Lage im Bereich der ehemaligen Frostschuttzone
diirften auch die englischen Stationen eines Gravettiens mit Blattspitzen (vgl. Karte Abb.5) sehr
spit einzuordnen sein.
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Wirtschaftsweise unterscheidet und mit dem westlichen Aurignacien tiberein-
stimmt, so ist es offenbar auch an die gleiche Umweltform wie dieses gebunden.

Fiir die westlichen Protomagdalénien-Fazies ist hervorzuheben, dafl die
starken Einwirkungen des Grimaldiens der stidlichen Waldzone nach Siidwest-
frankreich (Parpall6- und Lacam-Fazies) und auch die Masse der mediterranen
Elemente in Mittel- und Osteuropa in die Stufe 3¢ gehoren diirften, d. h. in
die kleine Schwankung innerhalb der letzten Kaltzeit, die eine voriibergehende
Lockerung der Eiszeitfesseln brachte!43*. Das Magdalénien ist im vollen Letzt-

5

Abb. 11. Combe Capelle-Briinn-Typ (@) und Cro Magnon-Typ (A) in Stufe 1 (a) u. 2—3 (b).

glazial 2 anscheinend fast ausschlieflich auf den Raum der westeuropéischen
Strauch- und Waldtundra begrenzt. In groerem Umfang drang es jedenfalls
erst am Ende dieser Kaltzeit iiber Siid- und Westdeutschland nach Nordwest-
deutschland, in die Niederlande, nach Belgien und England vor, als mit ge-
méafigteren Klimabedingungen auch lockere Baumbesténde in allméhlichem
und zonenweisem Vorriicken'* diese Gebiete in Besitz nahmen. Neuerdings
wurde es moglich, feinere stratigraphische Unterschiede fiir diesen Prozef
herauszuarbeiten, die sich auch in einigen typologischen Besonderheiten be-
merkbar zu machen scheinen'®. Ein gutes Beispiel bieten die Verhéltnisse in
Norddeutschland und den Niederlanden, wo sich in der subarktischen Phase
des Spitglazials (Stufe 4b) die Rentierjiger der Hamburger Gruppe, die offen-
bar in einer dem nordlichen Inlandeis vorgelagerten vegetationsdrmeren Tun-
drenzone beheimatet waren, auf sommerlichen Jagdziigen nordlich des Birken-
Kiefern-Raumes und der damaligen Nordgrenze kompakterer Magdalénien-

'1433) Vielleicht gehéren in diesen Zusammenhang als nérdliche Erweiterung des westlichen
Gravettienraumes auch die indifferenten Funde aus dem nordfranzésischen LoBgebiet (vgl. Be-
merk. z. Karte 4bb. 4, S. 39) und die belgischen der Font Robert-Fazies. — Ob hieran auch die
englische Gruppe (vgl. Anm. 143) anzuschlieBen ist ?

144) Firbas a.a.0. (1935) Abb. 10 u. a.a.0. (1939) Abb. 6.

145) Wéhrend die siiddeutsch-schweizerischen Gruppen spétestens in Stufe 4b beginnen, steht
Andernach wohl schon kurz vor oder bereits in 4 c. Einige niederléndische Fundstellen kénnen da-
gegen in das Ende der Alleréd-, oder schon in den Ubergang zur jiingeren Dryaszeit datiert werden
(bes. Usselo: Publikation von C. C.W. J. Hijszeler im Druck). Ahnlich verhalt es sich wohl auch
mit den Funden von Rissen und vielleicht auch mit den Freilandstationen in Belgisch-Limburg
(Zonhoven, Lommel und Zolder). Dieser zeitlichen Staffelung entspricht anscheinend (wenigstens
fiir den westlichen Teil der Flachlandgruppe) eine Zunahme der Messer mit geknicktem Riicken.
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Verbreitung aufhielten. Das Magdalénien drang dagegen in der Hauptsache
wohl erst bei einer weiteren Besserung des Klimas kurz vor oder in der geméis-
sigten Allerod-Zeit (Stufe 4c¢) mit dem Vorriicken der Birken-Kiefern-Vege-
tation in diese Flachlandgebiete ein'4¢, wahrend sich die Hamburger Gruppe
vermutlich mit der weichenden Tundra zurtickzog.

Riickblickend diirfen wir feststellen, daf eine kombinierende Betrachtung
der Chronologie und Chorologie der jungpalidolithischen ,,Kulturen, der anthro-
pologischen Stellung ihrer Tréger und der Klimaphasen und Klimazonen des
ausgehenden Eiszeitalters uns beim heutigen Forschungsstand bereits einige
wesentliche Einsichten in die historischen Vorginge vermitteln kann. Wir
sehen, daf} die entscheidende, wohl von einer Bevolkerungsbewegung getragene
Ost-West-Verschiebung am Anfang der Stufe 2 in eine Zeit des Umbruchs vom
gemifigten zum kalten Klima fillt. Darin dullert sich ein auffilliges Festhalten
am gewohnten Landschafts- und Klimatypus. Gleichzeitig diirfen wir anneh-
men, daf} dieser Klimaumschwung und die damit verbundenen Umwiélzungen
nicht weniger eine Krisenzeit heraufbeschworen als es allgemein fiir den um-
gekehrten Vorgang am Ende des Eiszeitalters angenommen wird, der den Schritt
zum Mesolithikum bedeutet'®” und der sich in der Nordbewegung des Magda-
léniens in der Zeit der subarktischen Schwankung schon bemerkbar macht.

Weit entfernt davon, nun jeden historischen Vorgang in paldolithischer Zeit auf klimatische
Ursachen zuriickfithren zu wollen'4s, diirfen wir doch die weitgehende Umweltabhéngigkeit des
altsteinzeitlichen Menschen nicht unterschétzen und miissen sie als wichtigen Faktor mit in Rech-
nung stellen. Damit gewinnt aber gleichzeitig auch die zunéchst aus rein arbeitstechnischen Griin-
den vorgenommene Orientierung der Stufeneinteilung des Jungpaléolithikums an der geologisch-
klimatischen Feingliederung des End-Pleistozéns eine gewisse innere Rechtfertigung im Sinne von
Zeitspannen, innerhalb derer jeweils besondere Umweltbedingungen herrschten oder Umwelt-
anderungen sich vollzogen und die historisch gesehen von bestimmten (dynamischen) Vorgéngen

oder (statischen) Ruhezustanden erfullt sind.

Es ist nun nicht leicht, die komplizierten Vorgidnge im Verlauf des Jung-
paldolithikums in das zur Verfiigung stehende begriffliche Koordinatensystem
einzuordnen. Jedenfalls diirfte heute schon klar sein, dal} es nicht angeht, alt-
steinzeitliche Formengruppen ohne weiteres mit Kulturkreisen oder gar ethni-

146) Rust, Offa 6/7, 1941/42, 59; ders., Festschr. G. Schwantes (1951) 54ff. — Zu den Datie-
rungsfragen neuerdings H. GroB, Eiszeitalter u. Gegenwart 1, 1951, 166 ff. u. Schwabedissen, ebda.
157 ff. — Es scheint miiBig, dariiber zu diskutieren, ob die Hamburger Gruppe éalter oder jiinger
als das Spatmagdalénien ist. Die Hamburger Gruppe in Norddeutschland geht zwar dem lokalen
Spatmagdalénien (,,Federmessergruppe‘‘) der Stufe 4c¢ vorauf, diirfte aber wenigstens einem Teil
des siiddeutsch-schweizerischen und vor allem des franzosischen Spéatmagdaléniens und dem spé-
ten ostlichen Gravettien parallel laufen (Stufe 4 b, vielleicht auch schon Ende von 4a), wenn auch
ihre noch hypothetischen Vorstufen ev. fritheren Horizonten des Magdaléniens, Protomagdaléniens
oder Gravettiens synchron sein mégen. Da die bis jetzt erfaBten und datierbaren Vorkommen der
Hamburger Gruppe jedoch (entgegen der zunichst geduBerten Meinung von H. Gripp) in die
Stufe 4 b, allenfalls ins Ende von 4 a gehoren, das éltere Hochmagdalénien (Va) aber noch vor der
Stufe 4 zu liegen scheint, ist eine Parallelisierung mit dem ,,Magdalénien ITI-IV‘ kaum vor-
stellbar.

147) z.B. Hanc¢ar, Saeculum 1, 1950; V. Aparisi, Cuadernos de Hist. Primitiva 1, 1946, 6.

148) So kann man z.B. auch annehmen, da die Westhewegung des Aurignaciens unter dem
Druck des einriickenden Gravettiens erfolgte. Das eine mufl das andere nicht ausschliefen und
beides mag vielmehr eng zusammengewirkt haben.
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schen Einheiten gleichzusetzen. Die ethnologische Definition des Kulturkreises
als eine Einheit, die ,,alle wesentlich notwendigen Kategorien der menschlichen
Kultur umfafft149, ist in der Urgeschichtsforschung angesichts ihrer besonderen
Quellenlage iiberhaupt nur bei einer Einschrankung auf die archéologisch faf3-
baren Kategorien anwendbar. Immerhin kann man als Arbeitshypothese davon
ausgehen, dafl Chatelperronien, Olschewien-Aurignacien und Gravettien zu-
néchst als nach Europa eindringende Auslidufer auBereuropiischer Kultur-
kreise aufzufassen sind, iiber deren Entstehung, Heimat und Ausbreitung wir
derzeit nur mittels indirekter Schliisse einige Erwigungen anstellen kénnen!®.
An einen groflen, stidlich gelagerten Kreis hoheren Jéagertums diirfte das Chatel-
perronien (auBlerdem vielleicht jiingere ,,mediterrane‘* Schiibe) anzuschlieBen
sein, an einen damit urspringlich zusammenhéngenden osteuropéisch-sibiri-
schen Kreis das europiische Gravettien und an einen nur erschliefbaren, noch
nicht archéologisch zu belegenden nérdlichen Kreis als eine sehr frithe, wohl
noch vor dessen endgiiltiger Ausbildung liegende Abzweigung vermutlich das
Olschewien-Aurignacien. (Der gleiche Kreis scheint auf européischem Boden
spater noch einmal — vielleicht nur als Teilkomponente innerhalb einer Kon-
taktform mit dem osteuropdisch-sibirischen Komplex — in den Hamburg-
Ahrensburger Rentierjigern greifbar zu werden'®!.)

Da ,,jede Kultur ein Organismus ist, der sein eigentliches Leben vom Geistigen, von einem
Weltbild und Wertsystem her empféangt ‘152, wird es notwendig, auch der auBerordentlich schwie-
rigen Frage nachzugehen, welche geistigen Inhalte den oben umrissenen Einheiten zususchreiben
sind. Eine auf ihre Herausarbeitung abzielende Analyse wiirde den Rahmen dieser Ubersicht
sprengen. Andeutungsweise wurde sie an anderer Stelle bereits versucht!53. Wenn auch kein Zweifel
bestehen kann, daf an einem solchen Entwurf noch vieles zu ergéanzen und korrigieren sein wird,
soll hier doch eine stichwortartige Ubersicht gewagt werden. Fiir den siidlichen Kreis darf eine be-
sonders reiche Ausbildung der proto- oder kulttotemistischen Ziige mit ihren unterschiedlichen
Erscheinungsformen (tierische Schutzgeister, Tierpantomimen, Vorstellung vom Herrn der Tiere,
von — vielfach tiergestaltigen — Wild- und Buschgeistern) angenommen werden, auf deren Grund-
lage die naturalistische Felsbilderkunst, die wir wohl als Ausdruck einer sehr konkret gehaltenen
Vorstellungswelt mit Neigung zur Verpersonlichung und Hypostasierung des Ubernatiirlichen
deuten diirfen, zu einer besonderen Bliite gelangen konnte. Von zentraler Bedeutung fiir den ost-
europaischen Kreis weitgehend seBhaften Jégertums diirfte der um die Frauenfigiirchen grup-
pierte Vorstellungskomplex sein, ferner die schematisierende und massefeindliche Ornamentkunst
(mit Krummlinienmustern und Maandern), die wohl als Ausdruck einer mehr zur Abstraktion und
Spiritualisierung neigenden Geistigkeit zu werten ist. Wahrscheinlich zum gleichen Kreis zu zahlen
sind auch Zeugnisse fiir besondere kultische Behandlung des Menschenschédels und vermutlich

149) W. Schmidt, Handbuch der Methode der kulturhist. Ethnologie (1937) 164.

150) Vgl. ,,Jagertum‘ 507 £f.

151) Hs braucht wohl kaum besonders betont zu werden, da diese drei Kreise nicht mit den
von Menghin herausgearbeiteten drei miolithischen Kulturkreisen iibereinstimmen, daf sie ins-
besondere nicht auf der Konzeption einer Klingen-, Faustkeil- und Knochenkultur beruhen (wenn
auch vielleicht bei dem einen ein Blattspitzensubstrat beteiligt gewesen sein mag und bei dem an-
deren die Knochenartefakte eine etwas wichtigere Rolle spielen), daf sie als Gruppierungen inner-
halb eines hoheren Jégertums ohne Beteiligung ,,altpflanzerischer und ,,altviehziichterischer
Wirtschaft angesehen und auch nicht als die spezielle phaseologische Ausbildung einer durch meh-
rere Kulturphasen zu verfolgenden schematischen Dreigliederung aufgefaBt werden.

152) Menghin in: Historia Mundi 1 (1952) 246.

153) Vgl. ,,Streiflichter** u. ,,Jagertum‘‘; ferner: Narr, Studium Generale Heft 2, 1954 (im
Druck).
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auch Frithformen des Schamanismus. Gewisse Ziige der Ornamentik und kleine Tierplastiken
scheint er mit dem nérdlicheren Jagerkreis gemeinsam zu haben, dem wohl der als ,,Barenkult‘
bezeichnete Komplex reverentieller Haltung zu diesem Tier (und entsprechenden Zeremoniells)
zugerechnet werden darf, sowie vor allem eine stiérkere Bedeutung des Opfers in verschiedener
Form?'%4. In der konkreten Herausarbeitung solcher geistigen Wesenskerne!®5 der einzelnen Kreise
bleibt allerdings noch sehr viel zu tun.

FalBlt man also Chatelperronien, Olschewien-Aurignacien und Gravettien
als nach Europa eindringende Auslédufer aullereuropdischer Kulturkreise auf
und fragt sich dann, ob sie den Charakter eines solchen auch im weiteren Ver-
lauf beibehielten, so ist das eigentlich nur fiir das 6stliche Gravettien mit eini-
gem Recht zu bejahen, das durch das Jungpaléolithikum hindurch als einiger-
maflen geschlossener Komplex in Ergologie, Wirtschaft, Gesellschaft und gei-
stiger Welt erhalten geblieben zu sein scheint. Bei seinem Eindringen nach
Westeuropa macht es ebenso wie vorher schon das Aurignacien nicht unerheb-
liche Veranderungen durch. In der Kunst, der Wohnweise und vor allem der
Bindung an eine bestimmte Umwelt zeigt das westliche Gebiet (das nach seinem
geographischen und stilistischen Kern als das ,,franko-kantabrische bezeichnet
werden konnte) durchlaufende Ziige, die alle Neueinstromungen mehr oder
minder assimiliert haben. Einen einheitlichen Kulturkreis hat es allenfalls zu
Anfang des Jungpaldolithikums gebildet als hier nur das Chatelperronien ver-
treten war, das seinerseits bereits Elemente eines dlteren Substrats in sich auf-
genommen hatte!%6, oder in der neuen Ruhelage in Stufe 2b (als das westliche
Aurignacien sich dort stabilisiert hatte) und d&hnlich zur Hochbliite des Magda-
Iéniens in der Stufe 4. Das mehrfache Eindringen neuer Stromungen setzte das
Gebiet jeweils in eine gewisse Unruhe, bis es sich nach einiger Zeit ,,in einer
neuen verinderten Gleichgewichtslage wieder festigen konnte ,,gemifl der
neuen Lage der historischen Kriifte*, wobei ein artefakt-morphologisch neu-
artiges Bild im alten Raum bei Erhaltung gewisser Grundziige auf anderen
Gebieten entstand!*”. Als Endergebnis diirfen wir die Entstehung einer neuen
Kultur (Magdalénien) am Ende des Palidolithikums betrachten, die dann ihrer-
seits — durch Umweltfaktoren mindestens begiinstigt — nach Osten und Norden
ausgriff. Fiir das westliche Kulturgebiet als Ganzes ist die Bezeichnung ,,Kul-
turkreis‘® aber sicher nicht brauchbar. Hier darf man wohl eher den Begriff des

154) Zu letzterem vgl. vor allem J. Maringer, De Godsdienst der Praehistorie (1952).

155) Wenn an anderer Stelle (,,Streiflichter‘ 86) gesagt wurde, daB sie sich ,,im Kern mit den
geistigen Inhalten der Kulturkreise Menghins‘ treffen, so scheint das dahingehend miBverstanden
worden zu sein, als ob der Verf. der Kulturkreisgliederung Menghins bedingungslos folgen méchte
(vgl. auch Anm.151). Es sei deshalb hier ausdriicklich darauf verwiesen, da diese Ubereinstim-
mung sich — um nur die stérkste solcher Beriithrungen als Beispiel herauszugreifen —im Falle des
siidlichen Kreises eben nur auf jenen ,,Kern‘‘ beschriankt, der darin besteht, daf Menghin eben-
falls einen Kreis mit vorwiegend totemistischer (aber im Gegensatz zur Auffassung des Verf. —
und entsprechend dem mehr als 20 Jabre #lteren Forschungsstand — mit dem [clan-Jtotemisti-
schen Kulturkreis einer dlteren Richtung der ,,Wiener Schule‘‘ identifizierten) Geisteswelt heraus-
arbeitete.

16) Faustel im Chatelperronien: E. Patte, Le paléolithique dans le Centre-Ouest de la France
(1941) 4; Peyrony, Bull. Soc. Préhist. Franc. 45, 1948, 34.

157) So die nicht auf diesen Fall gemiinzten Formulierungen und methodologischen Ge-
dankengénge von A. Gallus, Ann. de Arqueol. y Etnol. (Mendoza) 8, 1947, 130 ff.
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,,Kulturareals‘‘ (Culture Area) der amerikanischen Ethnologie anwenden, das
sich vom Kulturkreis dadurch unterscheidet, dafl es eine Ausbalancierung von
Kulturen verschiedener Art und Entstehung in einem bestimmten Gebiet und
zu einem bestimmten Zeitpunkt darstellt’®s. Wesentlich ist, dal das Gewicht
hier auf dem ,,Areal* liegt und dessen Inhalt erst in zweiter Linie kommt. In
unserem Fall tritt ein westeuropiisches Kulturgebiet im Laufe einer lingeren
Zeit immer wieder in Erscheinung, ein Phinomen, das auch fiir jiingere Perio-
den zu beobachten ist®. Das besagt jedoch nicht, dal} seine Ausdehnung etwa
fir die gesamte Dauer des Jungpaldolithikums giiltig festgelegt werden konnte;
sie ist vielmehr recht verénderlich. Wenn wir also auch in einer gewissen Er-
weiterung des Begriffs, der an sich auf die Anwendung zu einem bestimmten
Zeithorizont zugeschnitten ist, von einem westlichen Kulturareal sprechen kon-
nen, das wihrend des Jungpaldolithikums eine gewisse Dauererscheinung
bildet, so ist doch sein Umfang fiir jede einzelne Stufe gesondert festzulegen.
Fir die édltere Steinzeit als einen Zeitabschnitt, in dessen Verlauf sich gewaltige
Umweltdnderungen vollzogen, von denen der Mensch weitgehend abhingig
war, kann von vornherein angenommen werden, dal} bei einer solchen Abgren-
zung die sehr variablen klimatischen und biotischen Faktoren'®® eine wahr-
scheinlich gréBere Rolle spielten als die — iibrigens auch nicht immer unver-
dndert gebliebenen — edaphischen und orographischen Gegebenheiten, d.h.
dafl ein altsteinzeitliches Kulturareal weitgehend der Verbreitung einer 6ko-
logischen Formation entsprechen wird.

Es ist nun verlockend, die an dem relativ reichen jungpaléolithischen Ma-
terial auf Grund der neueren Forschungsergebnisse zu gewinnenden Gesichts-
punkte auf dltere, weniger gut dokumentierte Perioden anzuwenden. Hier muf}
ein kurzer Ausblick auf dieses Thema gentigen.

Im mittleren Paléolithikum!6! leben einige Industrien altpaldolithischer
Tradition weiter. Das spite Acheuléen und das Micoquien, von dem hier dahin-
gestellt bleiben mag, inwieweit es als selbstindige Gruppe anzusehen ist, haben
ihren Schwerpunkt deutlich in Westeuropa'é? und kommen in mehr oder min-
der starkem Umfang zusammen mit jenen Elementen vor, die auch fiir die
reinen Abschlagindustrien dieser Zeit charakteristisch sind. Unter den letzteren
scheinen ein Teil des ,, Tayaciens ‘16 Siidwestfrankreichs und die High Lodge-

158) Vgl. A. Kroeber, The Culture Area an Age Area Concepts of Clark WiBler (1931). — Re-
ferat u. Kritik: W. Schmidt a.a.0. 174 ff.

159) Vgl. F. Tischler, Forsch. u. Fortschr. 24, 1948, 23 ff.

160) K. H. Jacob-Friesen, Grundfragen der Urgeschichtsforschung (1928) 121 ff.

161) Ubersicht, Chronologiefragen und Literaturangaben zu den folgenden Ausfithrungen:
»Ereilandstationen‘ (da der genannte Aufsatz Ende 1950 abgeschlossen wurde, sein Erscheinen
sich aber verzogerte, konnten die wichtigen Arbeiten von F. Bordes, Anthropologie 54, 1950, 393 ff.
und F. Bordes u. M. Bourgon, Anthropologie 55, 1951, 1ff. noch nicht berticksichtigt werden).

162) ,Karten 111f. — Vgl. auch C. M. B. McBurney, Proc. Préhist. Soc. 16, 1950, 163 ff.

163) Da diese Gruppe durch keine anderen Elemente als die Steinartefakte charakterisiert
ist, die auBlerdem noch recht nichtssagend sind und keinesfalls als ausreichendes Formkriterium
gelten kénnen — ,,Le Tayacien se distingue surtout entre tous les styles de la pierre taillée précise-
ment par son absence de style®“ (A. Leroi-Gourhan, Préhistoire 11, 1950, 65) —, ist ihre Abgren-
zung recht problematisch. Schwierigkeiten ergeben sich vor allem daraus, daB solche Artefakte
auch im Moustérien vorkommen und deshalb die atypische Begleitmanufaktur eines Moustériens

34. Bericht des Arch. Instituts 3
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Industrie Siidenglands zur gleichen technologischen Serie zu gehtren wie das
Clactonien des Altpaldolithikums, ohne daf ein unmittelbarer genetischer Zu-
sammenhang nachweisbar wire. Réaumlich zwischen diesen beiden steht das
Levalloisien mit Schwerpunkt im nordfranzésisch-belgischen Flachland und
teils in reiner Form ( ?), teils als technologische Fazies oder Komponente des
Moustériens in Mitteleuropa und — wenn auch bisher nur sporadisch festge-
stellt — wahrscheinlich auch weiter im Osten und Siidosten. Im tibrigen ist die
Abgrenzung dieser Abschlagindustrien von den Faustkeilgruppen keineswegs
so einfach und eindeutig wie es manchmal dargestellt wird. Abschlige in der
gleichen Schildkerntechnik wie im Levalloisien kommen auch als Begleitmanu-
faktur des Acheuléens vor, und es ist noch nicht ausgemacht, ob das auf Ver-
mischung beruht oder ob sie einen integrierenden Bestandteil des Acheuléens
bilden'®t. Damit ergeben sich fiir die Herkunft des Levalloisiens dhnliche Pro-
bleme wie sie uns bei der Behandlung des Clactoniens noch beschéftigen werden.

Ob das Levalloisien allerdings nur als saison- oder materialbedingte Variante des Mouste-
riens erklart werden kann, scheint einigermafen fraglich, da es wenigstens zum Teil alter sein
konnte als das stidwestfranzosische Hohlen-Moustérien. Auerdem setzt das eine Vorstellung von

weitrdumigen Jagdziigen voraus, fir die wir Beispiele nur aus hoher-jagerischen, nicht aber aus
phaseologisch und strukturell dem Mittelpaléolithikum vergleichbaren Kulturen kennen.

Der Unterschied zwischen den genannten Abschlagindustrien und dem
Moustérien besteht darin, daf letzteres nicht nur durch technologische, sondern
auch durch im engeren Sinn formale Kriterien definiert ist6%, weil zu seiner
Abgrenzung regelrechte Typen, ndmlich gewisse Handspitzen- und Schaber-
formen, herangezogen werden, die ihre charakteristische Gestalt durch nach-
trégliche Zurichtung der Abschlige erhielten. Damit kommt diesen gegeniiber
den Artefakten der Abschlagindustrien, die in ihrer Grofe und Gestalt im
wesentlichen — von geringfiigigen nachtriaglichen Retuschen abgesehen — durch
die Art des Rohstiickes und die Technik des Abschlagens selbst bestimmt sind,
ein anderer logisch-systematischer Wert zu. Das Moustérien kann in dieser Hin-

ein ,,Tayacien* vortduschen kann, weshalb R.Vaufrey, Anthropologie 49, 1939/40, 721, das
,»Tayacien‘ iiberhaupt als ein ,,Moustérien atypique‘‘ betrachten mochte. (Ahnliches 148t sich fiir
das syrisch-paléstinensische sog. ,,Tayacien‘ und das Jabrudien sagen.) Allenfalls kénnte man
jenen ,,Tayacien‘‘-Vorkommen, die zeitlich vor dem Moustérien liegen, eine gewisse Selbstandig-
keit zubilligen, doch ist mit der Méglichkeit zu rechnen, daf es sich hierbei um ein érmliches Acheu-
léen handelt (Bordes, Anthropologie 54, 1950, 396). Jedenfalls diirfte es nicht ohne weiteres er-
laubt sein, Industrien dhnlich primitiver Technik iiber gréBere Entfernungen (z.B. das ,,Alpine
Paliolithikum: vgl. dazu R. Pittioni, Arch. Austriaca 8, 1951, 95) oder gar aus anderen Zeit-
abschnitten (z.B. eine derartige Industrie aus der millazzischen Stufe Marokkos: A. Ruhlmann,
Publ. Serv. Antiqu. du Maroc 7, 1945, 35 Abb. 8) nomenklatorisch (und stillschweigend auch ge-
netisch) damit zu verbinden. Erst recht gilt das dort, wo nur verhéltnisméfig geringfiigige Fund-
mengen vorliegen, die noch dazu raumlich und zeitlich zu Industrien gehéren konnen, die in ihrer
sorgloser hergestellten Begleitmanufaktur solche Artefakte fithren (z.B. das Moustérien und Ja-
brudien). Vorerst ist dem Begriff des ,,Tayaciens‘‘ gegeniiber noch gréBere Zuriickhaltung am
Platze als sie Verf. a.a.O. (,,Freilandstationen‘‘) ohne Kenntnis der Arbeiten von Bordes geiibt hat.

164) C. van Riet Lowe, Univ. of London, Inst. of. Arch., Occ. Pap. 9, 1948, 21.

165) Von Bordes (a.a.0.) wird das Moustérien anders gefalt und rein technologisch defi-
niert. Dabei scheinen die im engeren Sinne formalen Gesichtspunkte allerdings etwas ins Hinter-
treffen geraten zu sein und Verf. méchte deshalb an der a.a. O. (,,Freilandstationen‘‘ 28) gegebenen
Abgrenzung mit Hilfe morphologischer Kriterien festhalten.
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sicht den Faustkeilindustrien verglichen werden, womit natiirlich nichts iiber
eine genetische Zusammengehérigkeit der Gruppen gesagt ist.

Innerhalb des so gezogenen Rahmens ist das Moustérien in zweifacher Hin-
sicht auBerordentlich variabel: Einmal wegen der teilweisen Durchsetzung mit
Faustkeil-Elementen und zum anderen, weil es in sich ausschlieBender oder in
wechselndem Grad miteinander verbindender Weise die verschiedenen Abschlag-
techniken aufweist, die auch zur Trennung des Levalloisiens und Clactoniens
dienen. So lassen sich acheuloide (d. h. faustkeilfithrende) Fazies nach morpho-
logischen Gesichtspunkten ausgliedern und — sich damit iiberschneidend —
technologisch solche, deren zur Werkzeugherstellung benutzte oder ohne Um-
formung verwendete Abschlige nur die glatte Schlagbasis oder einen hohen
Prozentsatz mit facettierter Basis, wo nicht gar die Schildkerntechnik zeigen.
Fiir diese Unterscheidung von Fazies werden die statistischen Untersuchungen
von F. Bordes und M. Bourgon hoffentlich weitere Klidrung bringen. Urspriing-
lich diirfte dem Moustérien wohl die Faustkeil-Komponente fremd gewesen
sein, und wahrscheinlich hat es zunichst auch die echte Schildkerntechnik kaum
geiibt, weshalb Breuil es aus dem ,,Tayacien‘‘ ableiten wollte.

Es lassen sich aber gewichtige Grimnde dafiir anfiihren, dafl es in der vor-
letzten Warmzeit von Osten nach Europa gelangte und bis in die letzte Warm-
zeit weiterlebtel®®. Noch in der vorletzten Warmzeit drang es anscheinend in
das Levalloisien- und ,,Tayacien‘-Gebiet ein, wo es zu gegenseitiger Beriithrung
und Beeinflussung von Levalloisien, ,, Tayacien‘, Moustérien und Endacheu-
léen-Micoquien und schlieflich zu einer Uberlagerung des ,,Tayaciens durch
das Moustérien kam. Dabei machte das erstere sich wohl als Substrat stérk-
stens bemerkbar. Einer dhnlichen Ansicht scheint neuerdings auch Breuil zu-
zuneigen!®?. Fir sie lassen sich auf Grund von Funden der sog. Prae-Sapiens-
Gruppe zusitzlich anthropologische Griinde anfithren. Das Moustérien ist be-
kanntlich eng mit der Neandertalrasse verbunden, die mit ihm von Osten ein-
gedrungen zu sein scheint!®®; aus dem ,,Tayacien‘‘ liegt aber ein nicht-neander-
talider Schidel der erwihnten Hominidengruppe vor, die in Europa &lter ist
als die Neandertalmenschen!®.

Ahnliche Zusammenhiinge mit Klimainderungen und Klimazonen wie im
Jungpaldolithikum von Stufe 1 zu 2 lassen sich fiir den Umbruch von der vor-
letzten Warmzeit zur vorletzten Kaltzeit bislang nur vermuten. Immerhin

166) Fiir Westeuropa vgl. synchronistische Tabelle der Fundstellen Combe Capelle, La Fer-
rassie, Le Moustier und La Micoque (,,Freilandstationen‘ 29), fur Mitteuropa bes. L. F. Zotz,
Altsteinzeitkunde Mitteleuropas (1951). Vgl. dazu auch Anthropos 48, 1953, 319.

167) Historia Mundi 1 (1952) 280.

168) Vgl. Narr, Romerike Berge 1, 1950, 49 ff.; ,, Karten‘‘ 42; ,,Freilandstationen‘ Anm. 163. —
Die Datierung der ,,intermediéren‘‘ Variante in die vorletzte Warmzeit mag fiir einige Funde ent-
gegen der dort geduBerten Ansicht einer Korrektur bediirfen (z.B. Krapina), kann fiir andere (z. B.
Ehringsdorf) aber als gesiéhert angesehen werden. — Zu den anthropologischen Grundlagen einer
solchen Theorie vgl. besonders die verschiedenen Arbeiten von G. Heberer (vor allem Jenaische
Zeitschr. f. Medizin u. Naturwissensch. 77, 1944, 275 ff.) sowie von G. Asmus (zitiert: ,,Freiland-
stationen‘“ Anm.163) und — nach den Literaturangaben zu urteilen anscheinend unabhéngig da-
von — neuerdings F. C. Howell, Southwest. Journ. of Anthr. 8, 1952, 277 ff.

169) Zusammenstellungund Ubersicht iiber den Forschungsstand, Narr, Germania 30,1952, 87 ff.

3)'
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diirfte die Hauptbliite des Moustériens (wie auch der ,klassischen, hoch-
spezialisierten Neandertalformen) im Westen erst in der vorletzten Kaltzeit
liegen, und es scheint mit dem — keineswegs homogenen — , Moustérien des
Cavernes‘‘ so etwas wie ein westliches Kulturareal hervorzutreten. (Zur gleichen
Zeit ist Moustérien aber auch fiir das siidlichere Mitteleuropa belegt, vielleicht
allerdings nur fiir die etwas wiarmeren Anfangs-, End- und Zwischen-(?) Stadien,
und dann in beiden Gebieten wieder bis weit in die letzte Warmzeit hinein.)

Eine eigenartige Sondergruppe innerhalb der mittleren Altsteinzeit bildet
das ,,Alpine Paldolithikum‘ 1" mit sehr indifferenter Steingerdtindustrie, als
Werkzeug benutzten, aber typologisch kaum auswertbaren Knochenfragmenten
und Bérenschidel- und Langknochendepots. In seinem Verbreitungsgebiet ist
es vom Moustérien eng umschlossen, und Uberschneidungen kommen vor. Da
die formenkundlichen Beziehungen zum Moustérien dulerst vage sind, wurde
es auch als eine gegeniiber allen sonstigen mittelpaldolithischen Gruppen selb-
stindige Kultur angesehen. Dieser Eindruck verstdrkt sich zundchst, wenn
man sieht, dafl im Moustérien Bestattungen vorkommen, die im alpinen Paldo-
lithikum bisher fehlen, wéhrend umgekehrt von Knochendepots im Moustérien
kaum etwas festgestellt wurde. Dabei ist aber zu bedenken, daf3 es sich hierbei
um verschiedene Kategorien der Kultur handelt, die sich auch gegenseitig zu
einem vollstdndigeren Bild erginzen konnen. Ferner bleibt zu beachten, daB
das alpine Paléolithikum in einer ganz eigenartigen Umwelt lebte, die wohl
einen ganzjahrigen Aufenthalt nicht ermdoglichte und wahrscheinlich nur zur
Jagd auf den Hohlenbéren aufgesucht wurde!”’. Man wird also ernsthaft mit
der Mdglichkeit rechnen miissen, da Moustérien-Leute auf sommerlichen
Bérenjagdexpeditionen aus dem lokal vorhandenen minderwertigen Material
und dem aus der Beute gewonnenen Rohstoff fliichtig fiir den augenblicklichen
Zweck gearbeitete Werkzeuge herstellten, das Wild an Ort und Stelle zerteilten
und verarbeiteten'’? und einen besonderen Opferkult iibten'”®. Wichtig wére

170) Der Name ,,Alpines Paléolithikum*‘ wird hier nicht als geographischer Begriff gebraucht,
wie dies manchmal geschieht, sondern als vorlaufige Bezeichnung der Gruppe von Art der ,,Wild-
kirchlikultur oder ,,Veldener Kultur‘‘. Zur Abgrenzung vgl. ,,Karten‘ 113.

171) Die Hochstationen des alpinen Raumes gehéren einer Wérmezeit an (wahrscheinlich der
letzten). Ahnliche Verhaltnisse wie dort mégen in kilteren Zeiten in den Mittelgebirgen geherrscht
haben. Es wire daher denkbar, da Fundstellen, wie z.B. ein Teil des ,,Moustériens‘ der Kart-
steinhohle, dessen Artefakte ,,alpine‘ Ankliange aufweisen und in dem vor allem der Hohlenbar
gejagt wurde (,,Freilandstationen‘‘ 46f.), zu Beginn oder eher am Ende der vorletzten Kaltzeit
(z.T. auch in der letzten Warmzeit) — die stratigraphische Position ist sehr unsicher — eine ahn-
liche Rolle bei Jagdexpeditionen in die gegeniiber den tiefer gelegenen Gebieten kérglichere Mittel-
gebirgsregion gespielt haben. Als weitere Beispiele fiir solche Erscheinungen im Mittelgebirge
kénnen die — allerdings warmzeitlichen — Funde aus der Petershéhle und der ,,Grotte des Furtins
(beide mit Bérenschidelsetzungen) angesehen werden. — Der dortige Befund scheint auch fiir eine
junge Datierung (letzte Warmzeit) zu sprechen (Petershohle vgl. ,,Freilandstationen‘ Anm.182a
u. Zotz a.a.0. 96 u. 131; Furtins vgl. Leroi-Gourhan, Préhistoire 11, 1950, 97 ff.) und auf das
gleiche lauft auch die Ansicht von A. Jayet (Jahrb. d. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 42, 1952, 129)
hinaus. Fiir Jugoslawien vgl. neuerdings S. Brodar, Slovenska Akad. Znanosti in Umetnosti,
Class. 4, Diss. 1951, 239.

172) Deutung der Knochenartefakte als Gerbereiwerkzeuge durch E. Bachler, Das alpine Pa-
laolithikum der Schweiz (1940).

173) Vgl. Narr, Studium Generale 1954 (im Druck).
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fiir die Kldrung dieser Fragen eine genauere Untersuchung analoger Erschei-
nungen in anderen, dem Verbreitungsgebiet des Moustériens angelagerten oder
eingeschalteten Gebirgsregionen mit stirkeren Vorkommen des Hohlenbéren?4.

Wenn wir weiter zuriickschreiten, ergeben sich erhebliche chronologische
Schwierigkeiten. In altpaldolithischer Zeit lassen sich in periglazidren Ablage-
rungen verschiedene Spuren von Kalt- und Warmzeiten feststellen, deren Kor-
relation mit den Morénenlagen des alpinen Gebietes aber noch sehr problema-
tisch ist. Festen Boden bekommen wir erst wieder mit einer Kaltzeit unter die
FiiBle, die von altpleistozédnen und mittelpleistozéinen Faunen eingerahmt ist
und deshalb der Mindeleiszeit des Penckschen Systems entsprechen diirfte. Be-
schranken wir uns daher fiir das Altpaldolithikum auf diesen seinen dlteren Ab-
schnitt beiderseits der Grenze zwischen Alt- und Mittelpleistozin, so treffen wir
in Europa nur im Westen zwei Industriengruppen an, namlich die Faustkeil-
industrien des Abbevilliens und Altacheuléens (= Chelléens) einerseits und die
Abschlagindustrie des Clactoniens andererseits.

Die vorherrschende Lehrmeinung geht dahin, dafl Faustkeile und Ab-
schlaggerite urspriinglich nicht zusammengehorten und gemeinsames Vorkom-
men auf Vermischung beruhe. Verfasser hat sich jedoch — was hier nicht naher
ausgefiihrt werden soll — bemiiht, darzulegen, daf sich der Gegensatz von Ab-
bevillien-Altacheuléen (nach der Terminologie Breuils) und Clactonien nicht
nur als Ausdruck wesensmiBig verschiedener Kulturkreise auffassen 1a3t, son-
dern ebensogut das Clactonien auch als (wahrscheinlich weitgehend umwelt-
bedingte) Variante des gleichen Kulturkreises interpretiert werden kann, dem
die friihen Faustkeilindustrien angehoren. Dafl dadurch dann eine tiefergehende
und vielleicht dauernde Spaltung hervorgerufen wurde, kann man vermuten,
bei der Diirftigkeit der Quellen aber noch nicht beweisen?®.

Es braucht wohl nicht besonders betont zu werden, dafl die Altsteinzeit-
forschung in diesen Fragen vorerst nicht — vielleicht auch nie — iiber den Stand

174) Vgl. Anm.171. — Fiir Pyrenden und Languedoc vgl. ,,Freilandstationen‘‘ 177. In diesen
Zusammenhang gehéren wohl auch die ,,Grotte des Eugles* im Chartreusemassiv (P.Wernert,
Quartéar 2, 1939, 137) und die ,,Grotta di Equi* in den apuanischen Alpen (Menghin a.a.O. 124).

175) Narr, Anthropos 48, 1953, Heft 5/6 (im Druck). — Dort konnte die Untersuchung von
H. 8. Warren (Proc. Geol. Assoc. 62, 1951, 107 ff.) noch nicht beriicksichtigt werden, in der dieser
zu dem Ergebnis gelangt, daB die ,,Nodule tools* den entscheidenden Anteil an der Artefaktmenge
haben und von den ,,Pebble-tools* Siidasiens und Afrikas abzuleiten seien. Da eine Kontinuitét
zwischen dem siidlichen ,,Chopping tool-Kreis* und dem nordwesteuropaischen Clactonien nicht
nachzuweisen ist, wire zu iiberlegen, ob nicht doch die (eine raumlich-zeitliche Verbindung her-
stellenden) Faustkeilindustrien zwischengeschaltet sind. (Dazu miiBte erst noch untersucht wer-
den, ob die primitive Geschiebemanufaktur nicht neben der Faustkeilherstellung weiterlief, diese
unscheinbareren Artefalkte jedoch neben den Faustkeilen keine Beachtung fanden, oder ob viel-
leicht die ,,Nodule-tools‘ Degenerationsformen von solchen sind.) Dariiber hinaus ist jedoch zu
bedenken, daB ,,Pebble‘- wie ,,Nodule-tools* ebenso wie die primitiveren Grobkernabschlage
kaum den Anspriichen des Qualitétskriteriums geniigen und deshalb zur Konstruktion von Kul-
turzusammenhéngen ungeeignet sein diirften. Beachtet man ferner, daB Warren sich vor allem auf
die (interglazialen) Funde von Swanscombe und Clacton stiitzt, dann dréangt sich der Gedanke auf,
ob hier nicht ein (verselbstéandigtes) Clactonien unter wieder veranderten Umweltbedingungen
sich erneut ,,Heavy tools‘‘ schuf, dabei aber von sich aus die spezialisiertere Form des Faustkeils
nicht noch einmal erfand, sondern bei den rohen ,,Nodule-tools* blieb.
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der Hypothesenbildung hinausgelangen kann. Sie ist jedoch heute nicht mehr
in der Lage, ihre zu gewaltiger Fiille angewachsenen Probleme mit einer rein
formenkundlichen Betrachtungsweise zu meistern, wenn sie nicht in einer Syste-
matisierung von ,,Leitfossilien* stecken bleiben will. Eine Losung vom ,,Sche-
matismus der Typentafel”“ (Wahle) wird angesichts von deren Bedeutung als
zuverlidssigcem ,,Koordinatensystem‘* natiirlich immer nur beschrinkt moglich
sein. Dal} eine Arbeit im Sinne ,,historischer Kombination‘% sich moglichst auf
alles erreichbare Material stiitzen muB, macht Fehler, die in der begrenzten
Arbeitskraft eines einzelnen und der laufend sich #indernden Quellenlage be-
griindet sind, unvermeidlich. Sie bedeutet einen schweren und — weil sie zu
dilettierendem Jonglieren mit vereinzelten und aus dem Zusammenhang ge-
rissenen Tatbestdnden verlocken kann — dariiber hinaus zweifellos auch einen
gefihrlichen Weg'””. Dennoch wird die Altsteinzeitforschung ihn energischer
als bisher beschreiten miissen!™, wenn sie nicht das Stiefkind der Urgeschichts-
wissenschaft und erst recht des Interesses der ,,ziinftigen‘* Historiker bleiben
will, das sie (wenigstens in Deutschland) heute noch ist.

Anhang: Bemerkungen zu den Verbreitungskarten

Allgemeines: Zweck der hier vorgelegten Karten ist es, eine Ubersicht iiber die Fundver-
teilung zu geben und nicht eine genaue topographische Festlegung. Diese ist einmal wegen der
héaufig sehr mangelhaften oder summarischen Angaben in der Literatur nicht moglich und zum
anderen wegen des MaBstabes der Karten. Letzterer bedingt, daB in Gebieten stirkerer Fund-
haufung die Zeichen gegeneinander verschoben werden mufBten oder mehrere Fundstellen nur
durch ein Zeichen dargestellt werden konnten, was in einigen Féallen durch dessen GréBe ange-
deutet wurde. Das Bestreben, moglichst eng umrissene Zeithorizonte und Formengruppen zu ver-
anschaulichen, bedingt es, da3 zahlreiche nicht genau bestimmbare Fundstellen nicht in die Kar-

176) Zur engeren und weiteren Fassung dieses Begriffs vgl. H. Kirchner, Festschr. E. Wahle
(1950) 26f. — Thre Anwendung scheint Verf. weitgehend eine Frage der Reihenfolge zu sein. Zu-
néchst sollte man sich bemiihen, mit einer Kombination im Sinne E. Bernheims zum Ziele zu ge-
langen, wobei allerdings in der Altsteinzeitforschung die Daten nur selten ,,80 reichlich und ge-
wissermaflen dicht gegeben sind, daBl sie nur fiir eine einzige Verbindung untereinander Raum
lassen‘‘. Erst wo sie nicht zum Ziele fithrt, wird man versuchen, durch Kombination im weiteren
Sinne, ,,gerade die jener Daten ermangelnden ,Kliifte‘ iiberbriicken* zu wollen, so z.B. dadurch,
daB man auf Grund einer gut herausgearbeiteten Zusammengehérigkeit gewisser Kultur- und Um-
weltformen auch Vorstellungen iiber bislang (forschungsbedingt) fundleer oder fundarm geblie-
bene Réume zu gewinnen trachtet.

177) Um diese Gefahren méoglichst zu vermeiden, wurde im voraufgehenden weitgehend von
Verbreitungskarten als zusatzlicher Sicherung Gebrauch gemacht. Auch hierbei miissen natiirlich
die zwei Hauptforderungen historischer Kombination, namlich (1) die Heranziehung moglichst
aller erreichbaren Tatbestinde und (2) das Verbleiben im Rahmen des historisch Moglichen, be-
achtet werden. Das bedeutet fiir kartographisches Arbeiten einmal, da Elemente moglichst aller
Kategorien der Kultur dabei zu beriicksichtigen sind — eine heute noch weitgehend unerfiillbare
Forderung. Zum anderen bilden fiir die Abgrenzung der historischen Méglichkeiten neben sonsti-
gen (z.B. den Vergleich mit ebenso strukturierten rezenten Primitivkulturen) auch die Umweltver-
héaltnisse einen sehr wesentlichen Faktor, die deshalb den Verbreitungskarten tunlichst zu Grunde
zu legen sind.

178) Tn dieser Richtung bewegen sich auch die neueren Arbeiten einiger Gsterreichischer Pa-
laolithforscher. Vgl. bes. F. Felgenhauer, Arch. Austriaca 10, 1952, 1ff. — Ahnliche Gedanken-
géinge finden sich (z.B. in der Beurteilung des ,,Solutréens®) schon bei M. Hoernes, Der diluviale
Mensch in Europa (1903) z.B.184.
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ten aufgenommen werden konnten. — Die Darstellung des Reliefs in den Kartengrundlagen be-
schrankt sich auf die Angabe der Hohenlagen iiber 500 m (Schréagschraffur) und Andeutung der
200 m-Schwelle (unterbrochene Linien).

Karte Abb. 1: Verbreitung des Chatelperroniens vgl. Fundliste von Peyrony, Bull. Soc. Pré-
hist. Frang¢. 45, 1948, 305 ff. Nicht aufgenommen wurde Spy (vgl. Anm. 9). Zu den spanischen
Fundstellen (Peyrony a.a.O. u. L. Pericot-Garcia, La cueva del Parpallé [1942] 2791f.) vgl.
Anm.141. — Olschewien-Stationen der Stufe 1: Wildscheuer-Wildhaus, Vogelherd, Lautsch,
Drachenhéhle, Spehowka, Pototschka, Lokve, Badlhchle. Die Lieglhohle darf wohl in die gleiche
Zeit datiert werden, weil sie im Gebiet der spateren Frostschuttzone des Letztglazials liegt. Ob-
wohl ohne die charakteristische Lautscher Spitze diirfen wegen ihrer sorglosen Steinmanufaktur
vielleicht auch die Funde eines sog. ,,Frithaurignaciens‘‘ aus dem Sirgenstein, der Hermann- und
Pesko-Hohle zum Olschewien gezéhlt werden. (Lit.: ,,Karten Anm. 99.) — Aurignacien der
Stufe 1: Vogelherd-, Sirgenstein-, Szeleta- und Palffy-Hohle. Happurg ist sehr unsicher datiert.
Tischoferhéhle darf wohl aus gleichen Griinden in diese Stufe gestellt werden wie Lieglloch. (Lit.:
,,Karten Anm. 99.) In Belgien kann nur Spy mit einiger Wahrscheinlichkeit hierher gestellt
werden. — Abgrenzung zur Karte 2 vgl. Anm. 52.

Karte Abb. 2: Gravettoides Aurignacien der Stufe 2 in Mitteleuropa: Vogelherd, Wild-
scheuer, Kartstein, Sirgenstein, wahrscheinlich auch Mammuthéhle und Ranis 3. Zu Istallésko
vgl. Anm. 139 (Lit.:,,Karten‘“ Anm. 99-100). — Fiir Westeuropa vgl. Fundliste zum Aurignacien I,
von Peyrony a.a.0. 315f. u. 342, sowie Pericot a.a.O. (Cueva Morin, Castillo, Hornos de la Pefia,
Tufion, Posada) und J. M. Corominas, Riv. di Studi Liguri 4, 1949, 43 ff. (Reclan Viver).— Von den
geologisch nicht gut datierbaren belgischen Fundstellen (Peyrony a.a.O. 315f.) wurden nur Goyet
und Trou Magrit beriicksichtigt, deren Fauna fiir ein derartiges Alter sprechen mag (vgl. M. E.
Dupont, L’Homme pendant les dges de la pierre [1872] 89f. 106f. 113). — Altestes mitteleuropé-
isches Gravettien: Breitenbach, Rhens, Metternich, Lubn4, Pulawy, Spitz-MieBlingtal, Willendorf
5 (Lit.: ,,Karten Anm.100). — Zum stark gravettoiden Aurignacien der Stufe 2 kann an der Ri-
viera auler der Kindergrotte I (Lacorre u. Barral a.a.0.) wohl auch La Baume-Périgaud I wegen
gemeinsamen Vorkommens von Cravettien-Formen und Aurignacspitzen gerechnet werden
(H. Stecchi u. B. Bottet, Bull. Soc. Préhist. Franc¢. 47, 1950, 89 ff.).

Karte Abb. 3: Aurignacien der Stufe 3 vgl. Fundlisten zum Aurignacien II-IV von Pey-
rony a.a. 0. Dazu gehoren wohl auch als typologisch spétes Aurignacien mit bereits starkem Gra-
vettien-Einschlag die meisten Fundstellen des sog. ,,Périgordiens II* (Pair non Pair, Font Yves,
Bos del Ser, Grotte Dufour) (vgl. Anm.11). — Altestes westeuropaisches Gravettien: Sog. ,,Péri-
gordien ITI‘° von La Gravette, Laugerie Haute und vielleicht auch Cirque de la Patrie (strati-
graphisch nicht gesichert; Bedenken vgl. Anm. 49) (Peyrony a.a.0. 315), wegen der ,,Fléchettes‘
Kindergrotte G (Lacorre u. Barral a.a.0.).

Karte Abb.4: Gravette-Fazies vgl. Fundliste zum sog. ,,Périgordien IV von Peyrony
a.a.0. 315f. 320ff. Hier nicht beriicksichtigt wurden die von Peyrony dazugerechneten Fund-
stellen Engis (nur typologisch aussortiert) und Spy (nur Font Robert-Fazies gesichert). Font
Robert-Fazies vgl. Fundlisten zum sog. ,,Périgordien V* von Peyrony a.a.O. 316. 318f. 322. 324,
ferner L. Pradel u. A. Chollet, Anthropologie 54, 1950, 214 ff. Fiir Spanien vgl. auch Péricot a.a.O.
309 (Hoyo de la Mina, Isnalloz, Castillo, Cueva Morin, Cueva Acefia, Posada). — Die merkwiirdige
Fundleere im nordfranzosisch-belgischen LoBgebiet diirfte angesichts der zahlreichen Funde aus
alt- und mittelpaléolithischer Zeit kaum als Forschungsliicke zu erkléaren sein. Die indifferenten
Gravettienspuren von Villejuif (F. Bordes u. P. Fitte, Bull. Soc. Préhist. Frang. 45, 1948, 107f.
u. Anthropologie 53, 1949, 11. 16. 202. 422) mogen vielleicht erst in Stufe 3¢ gehéren. In alten Be-
richten mag auch manches noch als ,,Solutréen‘‘ bezeichnet (und so kartiert) worden sein, das eher
zum Gravettien gehért, wie z.B. Belloy sur Somme, das nach Commont (Congrés Préhist. de
France 6, 1910, 105) tatsichlich der Industrie des ,,Pferdemagmas‘‘ von Solutré (vgl. Breuil, Rev.
Préhist. 2, 1907, 190) entsprechen soll. Indifferentes Gravettien scheint auch von Reclan Viver
(Gerona) vorzuliegen (vgl. Corominas a.a.0.). — Von Grimaldien-Stationen wurden nur solche
kartiert, die sicher oder doch mit einiger Wahrscheinlichkeit ins Paléolithikum gehéren, wihrend
andere noch bis in die Zeit des Mesolithikums hineinreichen mégen. In Frankreich ist als min-
destens starke Grimaldien-Komponente hierherzuzihlen: Combette b. Bonnieux (Peyrony a.a.0.
316), in Italien: Agro Pontino, Guattari Grotten, San Teodore, Fosselone, Romanelli, Talamone,
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Termini (vgl. A. C. Blanc, Quartar 4, 1942, 23ff.; ders., Verhandl. III. Internat. Quartiarkonf.
1936 [1938] 273ff.; P. Graziosi, Bull. Soc. Préhist. Frang. 48, 1951, 55ff.).

Karte Abb. §: Fir Mitteleuropa vgl. ,,Karten* Anm.101. Auf eine zeitliche Aufgliederung
wurde verzichtet. Unberiicksichtigt blieben die mittelpalédolithischen Blattspitzenfunde; zum
Jungpaléolithikum gezahlt wurden Mauern und Ranis, ferner als Solutréen auch der von G.Freund
typologisch ermittelte altere Blattspitzenhorizont von Pfedmost. — Fiir das westeurop. Solutréen
vgl. Fundlisten von Peyrony a.a.0. 315f. 318. 322 ff.; ferner L. Pradel, Bull. Soc. Préhist. Frang.
47,1950,465 ff.; B. u. B. Bottet, Bull. Soc. Préhist. Frang. 48, 1951, 260 ff. ; Péricot a.a.0. — Blatt-
spitzen im westlichen Gravettien und Grimaldien: Parpalld, Romanelli, Kindergrotte, Cap Roux
b. Menton, Combette, Sablons, Salpetriére. — Auf eine besondere Kennzeichnung der ,,Sonder-
gruppe mit Prototypen im Gard‘ (Peyrony a.a.O. 322f.) wurde verzichtet. — Fiir das englische
spite Gravettien mit Blattspitzen wurden unsichere Einzelfunde nicht herangezogen, sondern nur
Kents Cavern, Bench Cavern ( ?), Paviland, Uphill Down ( ?), Ffynnon Beuno, Robin Hoods Ca-
vern. Vgl. Garrod, The Upper Paleolithic Age in Britain (1926).

Karte Abb. 6: ,,Raclettes* vgl. Fundliste von Peyrony, Bull. Soc. Préhist. Frang. 41, 1944,
128f. —,,Triangles scalénes‘‘ vgl. Fundlisten von Peyrony, Bull. Soc. Préhist. Frang¢. 38, 1941, 249.
251ff. 257 und Anthropologie 49, 1939/40, 702. — In Belgien sind die ,,Raclettes‘‘ anscheinend
alter als das Protomagdalénien (vgl. Anm. 36).

Karte Abb. 7: Die Magdalénienfundstellen Mitteleuropas wurden ausgewahlt nach den
gleichen Gesichtspunkten wie ,,Karten Anm.102-103. Dazu kommt Usselo (vgl. Anm.145).
Sicherlich wére auch noch manche andere niederléndische Station hierher zu zéhlen, doch éandert
das nichts am grundsitzlichen Verbreitungsbild. Auch fir Belgien und England wurden derartige
unsichere Einzelfunde nicht beriicksichtigt. Aufgenommen wurden: Goyet, Verlaine, Chaleux,
Furfooz, Coléoptére, Lommel, Zonhoven, Kents Cavern, Gower-Halbinsel, Hoyles Mouth, Ave-
lines Hole, Goughs Cave, Creswell Crags (vgl. Garrod a.a.0.). Aus mesolithischen Fundplitzen
aussortierte Vertreter der ,,Federmessergruppe‘‘ wurden weggelassen, da ein Nachleben solcher
Gravette-Abkommlinge auch im Mesolithikum als integrierender Bestandteil fein- und grobgeré-
tiger Gruppen festgestellt werden konnte (mit Mikrolithen z.B. in Lakenheast, East Anglia; mit
grofgeratigen Artefakten in der Maglemosegruppe).

Karte Abb. §: Verbreitung der naturalistischen Malerei und Zeichnung im #lteren Jung-
paléolithikum vgl. H. Kithn, Kunst und Kultur der Vorzeit Europas (1929); A. Bohmers, Die
Aurignacgruppe (1942). — Tullenartige Schéftungen: Hanéar, Quartar 4, 1942, 159 ff. ; ders., Mitt.
Anthr. Ges. Wien 80, 1950, 91ff. — Wohnbauten des Gravettiens: Handar a.a.O.

Karte Abb. 9: ,,Triangles suspubiens‘‘ vgl. Peyrony, Bull. Soc. Préhist. Frang. 32, 1935, 439
(Abri Blanchard, La Ferrassie, Abri du Poisson, Abri Cellier, Abri Castanet, Laussel). — Fettleibig-
naturnahe Frauenfigiicchen : Brassempouy, Sireuil, Grimaldihshlen ; Schematisierte Typen: Vogel-
herd, Brassempouy; Rohstiicke: Lubné, La Ferrassie. Vgl. S. 19.

Karte Apb.10: Mittelmeermuscheln: Grimaldihéhlen, Mainz, Krems; Kerbklingen: Gri-
maldihéhlen, Krems; Ségen: Grimaldihéhlen, Unterwisternitz, Predmost, Munzingen, Mainz ( ?);
Noaillesstichel: Colombiére, Mainz, Pfedmost, Hondy, Mezin, Puskari III, Mauern. — Fettleibig-
naturnahe Statuetten: Grimaldihéhlen, Mainz, Willendorf, Gagarino. Vgl. S. 19.

Karte Abb.11: Cro Magnon-Gruppe: Lautsch, Vogelherd (Stufe 1), Cro Magnon, Grimaldi-
héhlen, Solutré (Stufe 2-3); Combe Capelle-Briinn-Gruppe: Combe Capelle (Stufe 1), Unter-
wisternitz, Predmost, Brinn (Stufe 2-3). Vgl. S. 24.



