7u den Tierknochen aus neolithischen Siedlungen
Thessaliens

Von Joachim Boessneck, Miinchen

,,Bekanntlich spielt Thessalien mit den umgrenzenden Gebirgsziigen eine
besonders wichtige Rolle in der griechischen Mythologie und einer é&lteren
Schicht der griechischen Heldensage ; selbst in den spéteren Schichten wie dem
Trojanischen Krieg ist es mit den vornehmsten Vertretern des Sagenkreises ver-
bunden. Schon aus diesem Grunde hat die dortige Kulturentwicklung mit ihren
Stidten, die die Heimat so mancher Sagengestalt sind, fiir die Altertumswissen-
schaft eine besondere Bedeutung. Dariiber hinaus aber verbindet der thessa-
lische Raum als wichtiges Kettenglied die Kulturentwicklung der nérdlicheren
Gebiete mit jener des Siidens und ermdglicht somit die Herstellung der fiir eine
historische Ausdeutung so wichtigen zeitlichen Relationen.* Mit diesen Worten
beginnt V. Milojéi¢ seinen Bericht tiber die deutschen Ausgrabungen in Thessalien
in der Zeitschrift Historia (1955). Von kulturhistorischer wie von haustierkund-
licher Seite ist lebhaft zu begriilen, daBl bei diesen von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und dem Deutschen Archéologischen Institut finanzierten
Grabungen in der thessalischen Ebene durch Miloj¢ié, die nach miindlicher
Mitteilung des Ausgrébers bis in die frithesten bekannten neolithischen Schich-
ten Europas hinabreichen, auch Tierknochen geborgen worden sind. Stellten
doch, wie schon Herre verschiedentlich hervorhob?!, die Haustiere vom begin-
nenden Neolithikum an in steigendem Male eine der wichtigsten Vorausset-
zungen zur Sicherstellung der téglichen Lebensnotwendigkeiten dar und nahmen
damit hohen Anteil an der Entwicklung von Kulturen. Insbesondere wird seit
nahezu einem Jahrhundert in Verbindung mit der Domestikationsfrage die
Einwanderung von Haustieren nach Mitteleuropa diskutiert. Als einer der wich-
tigsten Einwanderungswege ergibe sich die Balkanhalbinsel. Wéahrend anfangs
die Literatur iiber européische Haustiergeschichte ganz unter dem Eindruck der
Devise ,,ex oriente lux‘ stand, neigen heute die meisten Forscher der zoologi-
schen Arbeitsrichtung in der Haustierkunde zu der Ansicht, die Haustiere seien
in Mitteleuropa weitmoglichst selbst domestiziert, auf ethnologischer Seite hin-
gegen wird vielfach die alte Devise in mannigfaltigsten Variationen beibehalten?.

Fiir Pferd, Rind, Schwein und Hund bestiinden in jener Beziehung tier-
geographisch keine Schwierigkeiten — wenn auch sicherlich die Domestikations-
vorginge auf europédischem Boden vorwiegend als Sekundirerscheinungen an-
zusehen wiren, die auf Ansto3 der vorauseilenden Kulturentwicklung im Vor-
deren Orient vor sich gingen — bei Schaf und Ziege jedoch ist eine Verbreitung
der Wildvorfahren zur Zeit der Domestikation bis nach Mitteleuropa bisher
36. Bericht des Arch. Instituts. 1
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nicht bekannt (s. u.) und die Wahrscheinlichkeit ihrer Einfiihrung iiber den

Balkanraum hoch.

Trotz dieser groflen Bedeutung, die dem Balkanraum als Verbindungsglied
zwischen Vorderasien und Mitteleuropa zukommt, sind bei Ausgrabungen auf
der siidlichen Balkanhalbinsel Knochenfunde kaum jemals gesammelt worden.
Mir ist keine einzige diesbeziigliche Veroffentlichung bekannt. Aus dem klassi-
schen Griechenland vermitteln zwar Denkmiler und schriftliche Unterlagen
Kenntnisse und sind in zahlreichen Biichern und Studien ausgewertet worden?,
sie sind aber als Quellen nicht immer verldlich und stammen aus viel spéterer
Zeit als die vorgeschichtlichen Funde der thessalischen Ebene, so dafl sie nur
wenig dazu beitragen konnen, das Aussehen der vorgeschichtlichen Tiere zu er-
mitteln.

Im Bereich des nordlichen Balkanraumes fanden die Faunen der Pfahlbausied-
lungen von Ripa¢ bei Biha¢ und vom Savebett bei Donja Dolina in Woldrich* einen
Bearbeiter. Zur Studie iiber Ripa¢ nimmt schon Hilzheimer® kritisch Stellung: ,,Aber
der Pfahlbau war offenbar bewohnt vom Ausgang der jiingeren Steinzeit bis zur Ro-
merzeit. Und da die Knochen nicht nach Fundschichten getrennt gehalten wurden, so
ist ihr Wert fiir die Vorgeschichtsforschung erheblich herabgemindert, fiir viele Fragen
der Herkunft und Einwanderung sind sie iiberhaupt nicht zu brauchen. Die Funde
von Donja Dolina stammen im wesentlichen aus der Hallstatt- und Laténezeit.

In mehreren Arbeiten sind Pfahlbaufunde des Laibacher Moores an der Nord-
westgrenze des Balkangebietes ausgewertet worden. Deschmann® stellte die Fauna
vorldufig zusammen. Wilckens erhielt die Rinderknochen zur Bearbeitung, versffent-
lichte aber nur einen Teil, mit dem er die Aufstellung seines Bos taurus brachycephalus
zu begriinden versuchte’. Ulmansky® untersuchte die Wild- und Hausschweinreste,
Riedel? diejenigen Knochen, die sich im Geologischen und Anthropologischen Institut
der Universitat Padua befinden, zuletzt Rakovec!® die Wisentfunde.

Zur Abrundung des engeren Vergleichsgebietes im Norden seien noch Ungarn
und Ruménien in die Literaturiibersicht aufgenommen: Stein- und bronzezeitliche
Siedlungsfunde beschrieben Gaalll, Bokonyi!? und Reményil®. Hanko befafite sich in
zahlreichen Arbeiten mit der Herkunft und Geschichte der ungarischen Haustiere!s.
Aus Ruménien sind mir iiber prihistorische Knochenfunde nur zwei kurze Studien
von Teodoreanu bekannt?!®.

Wenden wir den Blick in die entgegengesetzte Richtung, liegen aus dem ganzen
mykenisch-kretischen Kulturkreis wieder nur sehr wenige Untersuchungen vor.
C. Keller beschrieb 1909 Knochenfunde der wichtigsten Wildsduger und 1913 u.a. die
Haustiere Altkretas vorwiegend nach archéologischen Funden. In seiner schénen
Monographie iiber das brachycere griechische Rind zog Papadopoulo!® ebenfalls
archéologische und Schédelfunde aus Kreta zum Vergleich heran. Von geringem Wert
ist die nach Kunstgegenstianden ausgefiihrte Arbeit von Slawkowsky!? iiber die Haus-
tiere Altkretas im minoischen Zeitalter.

Aus Kleinasien hat zuerst Virchow!® die Knochenfunde der Ausgrabungen
Schliemanns in Troja in mehreren Artikeln kurz ausgewertet. Hilzheimer!® beklagt
jedoch, daf} die Massen von Tierknochen, die bei diesen Ausgrabungen zu Tage gefor-
dert, niemals eingehend bearbeitet oder tiberhaupt sorgfiltig gesammelt worden sind.
In neuerer Zeit hat dann Gejvall?® mehrfach Tierknochenfunde aus den verschiedenen
Epochen Trojas vorldufig ausgewertet. Slawkowsky?! sieht die Hethiter als Verbreiter
der Pferde-, Wollschaf- und Kurzhornrinderzucht iiber Vorderasien an, kann seine
Auffassung aber nicht gentigend begriinden. Knochenfunde von Alischar Hiiytik aus
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der chalkolithischen bis zur phrygisch-hellenistischen Zeit hat Patterson®? bestimmt,
solche aus Siedlungsgrabungen von Boghazkoy Vogel?3. In jiungster Zeit haben schliel3-
lich Herre-Rohrs?* Tierreste aus Hethitergrabern mit vorwiegend Equiden-Funden
und Rohrs-Herre? Funde aus einer neolithischen Siedlung im nordwestlichen Klein-
asien am Gestade des Bosporus, die in das spétere 4. Jahrtausend v.Chr. datiert wird,
ausgewertet.

Uber die Fauna Griechenlands im vorigen Jahrhundert, die im groBen und gan-
zen mit der heutigen iibereingestimmt hat, unterrichtet de Heldreich?¢. Einige Notizen
iiber die jetzigen GroBsduger findet man bei Papadopoulo??, iiber die Cerviden bei
Castelli®®. Mehrere Studien haben die verwilderten und wilden Ziegen der dgéischen
Inseln zum Inhalt?®. Konsuloff®® befaft sich mit dem Vorkommen der wilden Bezoar-
ziege auf dem stidbalkanischen Festland.

Die beste Abhandlung tiber heutige griechische Haustiere bildet meines Wissens
die bereits zitierte Arbeit von Papadopoulo®l. Sie bringt iiber die Ankiindigung im
Titel hinaus auch das Wichtigste fiir die anderen Haustiere. Das kurzhérnige maze-
donische Rind haben Mitrovi¢®2 und Dimitriadis® beschrieben. Beitrége zu den griechi-
schen Ziegenrassen lieferten Adametz3* und Dimitriadis®s. C. Keller® beschrieb in der
erwihnten Arbeit iber die Haustiere der Mittelmeerinseln auch die heutigen Haustiere
von Kreta, den Kykladen und Samos.

Die Auswertung neolithischer Tierknochenfunde aus Thessalien steht dem-
nach vorerst allein fiir den stidlichen Teil der Balkanhalbinsel und es bestehen
nur geringe Vergleichsmdglichkeiten mit Funden aus den Nachbargebieten.

Herr Prof. Dr. V. Miloj¢i¢ tibergab mir die Knochen getrennt nach Fund-
stellen und Fundschichten. Sie entstammen zum grofiten Teil den Grabungen
1953 und 1954 auf der Otzaki-Magula bei Larissa, zu einem kleinen Teil aus der
etwa 2 km entfernten Arapi-Magula. Demnach liegen die Fundorte in der frucht-
baren thessalischen Ebene, die ehemals zum gro3ten Teil von einem Binnensee
bedeckt war. Sie wird im Norden, Westen und Stiden von Bergen mit betracht-
licher Hohe umschlossen, im Osten breitet sich der Golf von Pegasae aus.

Vorldufige Berichte tiber die Grabungen brachte Miloj¢i¢ im Arch. Anz.1954
und 1955, 1ff. In T'abelle 1 u. 2 habe ich die Funde nach Fundstellen und -schich-
ten zusammengestellt. Aus der Arapi-Magula liegen nur Funde der Diminizeit vor.

Fiir die verschiedenen Zeitabschnitte werden in den folgenden Ubersichten als
Abkiirzungen gebraucht:

P = Protosesklozeit

V = Vorsesklozeit

F = Frith- und Mittelsesklozeit
S = Spite Sesklozeit

DO = Diminizeit-Otzaki-Magula
DA = Diminizeit-Arapi-Magula
L = Larissa-Eutresis-Zeit

Die arabische Ziffer bezeichnet die Anzahl der Knochenstiicke, die rémische die
Mindestzahl an Individuen.

Leider erlaubt die verhiltnismafBig geringe Menge von 919 Fundstiicken,
von denen 838 bestimmt werden konnten, nur provisorische Aussagen in Bezug
auf das Zahlenverhaltnis der Tierarten untereinander und eine evtl. Verschie-
bung desselben in den einzelnen Kulturstadien (s.u.), umfassen doch die Funde
einen Zeitraum von etwa 1000 Jahren (vor 3500 bis etwa 2600 v. Chr.). Nach-
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dem die Knochen zum gréften Teil zerschlagen sind, wird es sich im wesent-
lichen um Speiseabfille handeln. Darauf deutet auch die Verteilung auf die ein-
zelnen Teile des Skeletts hin (s. Tabelle 3).

Die Wildtiere treten von der dltesten vorliegenden Kulturschicht an ganz
in den Hintergrund. Aus den Schichten der Vorsesklokultur sind 3 Reste des
Hirsches und 1 vom Hasen vorhanden. Die anderen sicheren Wildtierfunde
stammen aus der Diminizeit: Ein Geweihstiick vom Reh, eines vom Hirsch, ein
Bauchpanzerknochen einer Schildkréte und etwa 10 Fundstiicke vom Wild-
schwein, von dem ein fraglicher Metacarpus auch aus der Protosesklozeit
vorliegt.

Weéhrend die beiden Fragmente von Extremitdtenknochen vom Rothirsch
(Cervus elaphus L.) stammen, der an einigen Stellen Griechenlands, vor allem
in den Gebirgen des Nordens, heute noch vorkommt* und aus der Antike viel-
fach tiberliefert ist*, muf} bei dem kleinen, leicht gebogenen, kantigen Geweih-
stiick (7'af. 1,1) der Vorsesklozeit auch an den Damhirsch (Dama dama L.) ge-
dacht werden. Heute weithin in Mittel- bis Nordeuropa eingefiihrt, ist sein ur-
spriingliches Verbreitungsgebiet nicht nidher zu umgrenzen. Es werden das
Mittelmeergebiet Stideuropas und Kleinasiens® oder nur Vorderasien angenom-
men. De Heldreich#! schreibt iiber den Damhirsch fiir Griechenland: ,,Le
daim se trouve a I’état sauvage en Acarnanie dans la grande forét Manina qui
s’étend a ’'ouest du fleuve Achelous jusqu’a Catouna. Il n’y est pas trés-abon-
dant et sa destruction est & craindre.‘* Woldrich4? berichtet, daf3 der Damhirsch
gegenwirtig ,,im stidlichen Serbien, Albanien, Mazedonien und am Balkan sehr
verbreitet* sei. Hingegen erwiéhnt ihn Castelli4® unter den Cerviden Jugosla-
wiens und Albaniens nicht. Fiir Bulgarien vermerkt er ihn als eingefiihrt. Er
nennt ihn auch fiir Griechenland. Keiner dieser 3 Autoren diskutiert, ob es sich
in Griechenland um urspriingliche Vorkommen handelt, wihrend O. Keller#
nach Schmuckstiickfunden zu dem Schluf kommt, ,,daBl in der alten Zeit
Griechenlands das eigentliche europiische Hellenenland nur den Edelhirsch
gekannt hat®.

Damhirschbestimmungen fiir das nacheiszeitliche vor- und frithgeschichtliche
Mitteleuropa®® sind nicht einwandfrei. Naumann und Riitimeyer selbst lassen ihre
Aussage offen. Hilzheimer?® nennt als ersten wirklichen Nachweis ,,eine Schaufel aus
Trier aus sehr spéter romischer Zeit. Die Schaufel ist bearbeitet und kann sehr wohl
als solche eingefiihrt sein, fiir den Import des Tieres besagt sie nichts. Er erfolgte wohl
erst im frithen Mittelalter.” Aus Norditalien fithrt de Stefano®” unter vorgeschichtlichen
Funden aus Imola als Nachweis fiir den Damhirsch eine Geweihspitze an. Das Bruch-
stiick ist zu klein, um diese Bestimmung zu sichern. Auch die von Woldrich?® als Dam-
hirsch bestimmten Funde aus Ripaé und Donja Dolina in Bosnien sowie aus Bohmen
und Niederosterreich halte ich nicht fiir gesicherte Nachweise. Die Funde von Donja
Dolina versieht schon Woldrich mit einem Fragezeichen. Die Phalanx I aus Ripac18®
ist bestimmt von einem Rothirsch. Deschmann fiihrt unter den Mengen von Kiefern
aus dem Laibacher Moor — allein etwa 500 Edelhirschexemplare — den Damhirsch
nicht an. Auch fiir Kreta ist bisher nur der Edelhirsch belegt4.

Da der genannte, mir vorliegende Fund eine Entscheidung ebenfalls nicht
zuléft, fehlen bisher annihernd gesicherte Belege des urspriinglichen nacheis-
zeitlichen Damhirschvorkommens fiir das ganze européische Festland. In Klein-
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asien hingegen war der Damhirsch neben dem Rothirsch gemein® und ist bis
an die Kiiste am Bosporus und Cypern seit dem Neolithikum nachgewiesen®'.

Bezeichnend ist, dafl das andere Geweihfragment, ein nur etwa 5 cm langes
flaches Oberflichenstiick, und das Metacarpusstiick zu den wenigen bearbeiteten
Funden gehoren, die mir mit iibergeben wurden.

Die Geweihstange des Rehes (Capreolus capreolus L.) entspricht in der
Stiarke Stangen bei uns einheimischer Bocke. Das Reh findet sich in Griechen-
land heute noch in Akarnanien und am Parnall, aber wenig zahlreich®2. Auch
in Altgriechenland wird es nach O. Keller?® kaum erwahnt.

Das Wildschwein (Sus scrofa L.) soll wegen der Schwierigkeiten bei der Ab-
trennung seiner Funde von denen des Hausschweines gleich mit diesem zu-
sammen besprochen werden (s. S. 30f.).

Der Hase (Lepus europaeus L.), von dem die proximale Hélfte einer Tibia
vorliegt, kommt nach de Heldreich®* in ganz Griechenland héufig vor. Auch in
der Antike war er dort allgemein verbreitet®. Soweit mir bekannt, sind bisher
aus Griechenland nur 2 Exemplare des Hasen beschrieben®¢. Mit dieser geringen
Kenntnis des Tieres diirfte zusammenhéngen, daf aber bereits 3 verschiedene
Rassenamen fir die Hasen Griechenlands angegeben werden®. Das von Wett-
stein®® verdffentlichte Tier vom Peloponnes zeichnete sich, wie die siidlichen
Hasen im allgemeinen, durch besonders lange Ohren aus. Niethammer, der es
gesammelt hat, kam es relativ hochbeinig vor. Die grofite proximale Breite des
gefundenen Tibiastiicks milt 21 mm und zeigt keine Unterschiede zu Tibien
mitteleuropédischer Hasen. Auch die Hasenreste von Fikirtepe gleichen den
europdischen®. ;

An dem Bauchpanzerfragment einer Schildkréte konnte infolge des Fehlens
von Vergleichsmaterial nur ermittelt werden, daBl es sich um die Wasser-
schildkrote (Clemmys caspica Gm.) oder die Sumpfschildkrote (Emys orbicu-
laris L.) handelt. Beide kommen im Siidosten Europas héufig zusammen vor.
Sie leben bevorzugt an seichten, stehenden oder langsam flieBenden, oft triitben
Gewdssern.

Beim Ubergang zur Besprechung der Haustiere ist zuerst das vollkommene
Fehlen von Resten des Pferdes zu erwihnen. Es steht im Einklang mit den
Forschungsergebnissen fiir Europa und den Vorderen Orient. In beiden Gebieten
tritt das Pferd als Haustier spéter auf als die anderen Wirtschaftstiere, spéter
auch als die thessalischen Funde datiert sind.

Erst kiirzlich (1956) habe ich die neuesten Versffentlichungen zusammengestellt,
die fir Mittel- und Osteuropa das spéte Neolithikum, die sog. Kupferzeit, als Zeitraum
seiner Domestikation oder seines Erscheinens annehmen lassen. Nach absoluter Da-
tierung fand die Domestikation oder Einfiihrung nur wenig vor 2000 v.Chr. oder um
die Jahrtausendwende statt, denn in Mittel- und Osteuropa ist die Kupferzeit spéter
als im stidlichen Balkan anzusetzen.

Von der Balkanhalbinsel einschliefilich Ungarns und Ruméniens sind mir neoli-
thische Pferdefunde nur aus der Badener Kultur und der Frithkupferzeit von Hodme-
zovasérhely-Bodzaspart in Ungarn®® bekannt. Banner hebt hervor, dafl in den Badener
Gruben die Zéhne der Rinder und anderer Wiederkéuer stark tiberwiegen. Fiir Dome-
stikation des Pferdes gibt es keine Hinweise. Als Beweis fiir die Domestikation in der
‘Friihkupferzeit sieht der Autor eine Trensenstange an. Sie wird jedoch von Mozsolics
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angezweifelt. Bemerkenswert sind 2 neolithische Equidenreste aus der ungarischen
Tiefebene, die Bokonyi® als Equus (Asinus) cfr. hydruntinus Reg. bestimmte, da sie
zur Vorsicht bei der Bestimmung vor- und frithgeschichtlicher Equidenreste mahnen.
Unter den zahlreichen von Deschmann® vorldufig ausgewerteten Kiefern aus Pfahl-
bauten des Laibacher Moores befand sich kein Stiick des Pferdes.

Blicken wir noch nach Vorderasien, so muf}, da es in die archéologische und
ethnologische Arbeitsrichtung, soweit sie sich mit Pferdefragen befaf3t, noch nicht all-
gemein Eingang gefunden hat, nochmals darauf hingewiesen werden, dafl im Vorderen
Orient vor der Einfiihrung des Pferdes bereits Halbesel im Dienste des Menschen ge-
standen zu haben scheinen®. Allerdings betonen Herre-Rohrs®® neuerdings, daf3 ihre
Domestikation durch naturwissenschaftliche Unterlagen nirgends eindeutig bezeugt
sei. Halbesel sind nicht etwa identisch mit Maultier und Maulesel, den Kreuzungs-
produkten zwischen Pferd und Esel. Sie stellen eine wilde Equidenart dar (Equus
hemionus = E. onager), deren verschiedene Rassen die Liicke im Verbreitungsgebiet
der wilden Equiden zwischen den echten Eseln (Equus asinus) in Afrika und den echten
Pferden (Equus caballus) Zentralasiens und Europas belebten, heute aber recht selten
geworden sind. Auch der echte Esel war bereits lange vor der Einfithrung des Pferdes aus
Nordostafrika, seinem Domestikationszentrum, nach Vorderasien gelangt. Nach alle-
dem ist es besonders schwierig, das erste Auftreten des Pferdes in Vorderasien sicher
zu bestimmen. Den Ausfiihrungen Kinals®, der das Bekanntsein des Pferdes schon
fiir die altsumerische Zeit, also das 3. Jahrtausend v.Chr. annimmt, haftet eben der
Mangel an, dal dem Autor die Systematik und Unterscheidung der Equiden offen-
sichtlich nicht geldufig ist und er die genannten, wichtigen Arbeiten von Antonius,
Hilzheimer und Lundholm gar nicht erwéhnt. Allem Anschein nach beginnen auch in
Vorderasien wie in Europa die stichhaltigen Nachweise erst um oder kurz vor2000v.
Chr. Ich denke an einen Bericht Kénig Schulgis von Urf” und an Uberlieferungen aus
den altassyrischen Handelskolonien®s. Belege aus der althabylonischen Epoche und aus
dem hethitischen Bereich stammen aus der unmittelbar folgenden Zeit%. In Troja ist
das Pferd erst aus den frithen Stufen von Troja VI belegt™.

Ehe ich die weiteren Arten im einzelnen abhandle, soll noch iiber das Zah-
lenverhéltnis der wichtigsten Haustiere, Rind, Kleine Wiederkéuer und Schwein,
gesprochen werden, besonders inwieweit sich eine Verschiebung in den einzelnen
Kulturen andeutet. Man betrachte dazu die folgende Gegeniiberstellung sowie die
aus den Spalten mit Prozentzahlen gewonnene graphische Darstellung (4bb. 7).
Sie diirfen nicht millverstanden werden. Ich bin mir v6llig bewuBt, dafl die Zah-
len aus zu kleinen Betragen bestehen bzw. errechnet sind, um bindende Aussagen
machen zu kénnen. Das gilt im hochsten MaBe fiir den Fall mit nur 48 Knochen

_3’2 Anzahl Knochenstiicke Mindestzahl Individuen
% E der Knochenstiicke in Prozent an Individuen in Prozent
£ % Rd.K1.Wdk.Schw. Rd.K1.Wdk.Schw. | Rd.KL.Wdk.Schw. | Rd.K1.Wdk.Schw.
P 27 46 7 80| 34 57 9 ) 9 2 31 56 13
v 65 108 44 27| S0 50 20 (15 25 14) | (28 46 26)
F 21 4] 48 110| 18 37 45 5 7 12 21 29 50
S 12 9 27 48| 25 19 56 3 3 L 5 S SR N5 T:
DO 20 65 44 129( 16 50 34 (6 A4S Sl IR (9 45 36)
DA 12 59 ca.48 |ca.119| 10 50 40 (6 15 14) | (17 43 40)
L 46 36 25 107| 43 34 23 7 7 7 33 B3RS 853

203 364 ca. 243 |ca. 810 (47 80 68)
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Knochenstldse in Frozent  Individuen in Prozent
Schicht Rind KiWdk. Schw. Rind KIWdk. Schw.

Abb. 1. Das Mengenverhéltnis der wichtigsten Haustiere in den einzelnen
Epochen.

in der Summe. Es ging nur darum, die beobachteten Andeutungen einer Ent-
wicklung klarer herauszustellen.

Wir sehen die Kleinen Wiederkauer insgesamt deutlich iiberwiegen; ihr
Ubergewicht entfillt jedoch, wenn wir die Zugehérigkeit ihrer Funde zu zwei
Arten, Schaf und Ziege, beriicksichtigen und jede Art fiir sich zéhlen.

Die verhaltnismaBig hohe Mindestzahl an Individuen beim Schwein findet
ihre Erklirung in der relativ hohen Zahl an Kieferfragmenten (s. Tabelle 3),
wobei durch den Geschlechtsdimorphismus in der Ausbildung des Caninus die
Unterscheidung verschiedener Individuen noch erleichtert wird.

Das Rind steht zahlenméBig nur in den Funden der Larissa-Eutresis-, also
der spétesten der untersuchten Kulturen, an erster Stelle. Wird aber die Grofe
der Tiere erwogen, ist sehr wahrscheinlich, daf} es der Hauptfleischlieferant war,
zumal beim Schwein die Anzahl der Jungtiere unter den Funden recht hoch ist
(s.S. 33).

Eine Verschiebung in der Wertschétzung der Wirtschaftstiere deutet sich
in der zahlenméfigen Zunahme des Schweines nach anfanglich geringem Anteil
an. Dieses Ansteigen von der éltesten Zeit an mochte ich bei aller Unsicherheit
durchdiegeringen Vergleichszahlen doch schwerer bewerten als stérkere Schwan-
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kungen innerhalb der Kulturfolge bei den anderen Arten, oder auch als die
Wiederabnahme des Schweines in der Larissa-Eutresis-Kultur. In spéterer Zeit
allerdings nahm seine Bedeutung unter dem Einflul der fortschreitenden Ab-
holzung und Austrocknung des Bodens jedenfalls wieder ab zugunsten der
Kleinen Wiederkiuer, vor allem des Schafes, die heute die zahlreichsten und
wichtigsten Haustiere Griechenlands sind”. Schon in der Antike genof} das
Schaf neben dem Rind? hohe Wertschétzung, nicht nur in kargen Gegenden,
auch im fruchtbaren Thessalien. Weiterhin fillt bei Betrachtung des Zahlenver-
héltnisses der Kleinen Wiederkduer untereinander an Hand der nédher bestimm-
ten Knochen (s. Tabelle 1) das anfingliche Uberwiegen der Ziege auf. Ihr Zu-
riickgehen auf ungefihre Zahlengleichheit mit dem Schaf kénnte nur zu leicht
zuféllig sein; jedoch sei immerhin darauf hingewiesen, da die Abnahme der
Ziege gegeniiber dem Schaf auch in Mitteleuropa beobachtet wurde?™ und sich
hier auf die fortschreitende Abholzung zuriickfiihren 143t7, denn wihrend die
Ziege Waldweide gern annimmt, bevorzugt das Schaf offenes Gelinde.

Auch im neolithischen Fikirtepe waren die Kleinen Wiederkduer indivi-
duenméBig zahlreicher als das Hausrind ; das Hausschwein war selten?. Fir die
hethitische Zeit von Alischar Hiiyiik gibt Patterson? den Anteil der Fleischver-
sorgung folgendermafien an: ,,. . . mutton (and probably goat) formed roughly
50 per cent of the meat diet of the Hittites, pork 30 per cent and beef 20 per
cent.” Die Verhéltniszahlen aus Troja schwanken fiir die verschiedenen Schich-
ten etwas, jedoch ohne dal} eine der genannten Arten in irgendeinem Stratum
ein starkes Ubergewicht gewinnt™.

Die Auswertung der Rinderfunde erfolgt zweckmiig unter Bezug auf die
neuesten Ergebnisse iiber die eingehend untersuchten neolithischen Rinder
Mitteleuropas.

Bis vor kurzer Zeit wurde fir viele mitteleuropéische Fundorte neolithischer Zeit
das Nebeneinandervorkommen zweier Rassen angenommen, einer kleineren, die unter
dem Namen Torfrind bekannt ist, und einer stirkeren. Untersuchungen von Dott-
rens”, Krysiak?™ und Nobis®® haben nun gezeigt, dal3 es sich bei den starkeren Knochen
um Reste von Stieren, nach Krysiak und Nobis auch von Ochsen, zu den im allge-
meinen schwicheren Kiithen handelt, vielleicht, wie Dottrens annimmt, z.T. auch um
Reste von Kiihen des Ures (Bos primigenius Bojanus), bei dem v. Leithner®! als erster
den stark ausgeprigten Sexualdimorphismus erkannte. Bedenkt man noch die starke
GrofBenvariabilitdt bei Primitivrassen innerhalb eines Geschlechts, auf die Klatt®?, -
Dottrens®® und Herre®* verschiedentlich aufmerksam gemacht haben, sowie die erheb-
lichen Altersverdnderungen nach Abschlufl des Hohenwachstums®?, ist die Variations-
breite einer Rasse bedeutend groBer als vielfach angenommen, die Unterscheidungs-
moglichkeit evtl. vorkommender verschiedener Rassen aber viel schwieriger als von
vielen Autoren gedacht wurde, da Grofenunterschiede, die am ehesten zu erkennen
sind, weitgehend als Unterscheidungsmerkmale wegfallen. Nachdem sich, wie schon
seit Darwin bekannt ist, die Variation im Domestikationsstand in jeder Richtung
erhoht hat, also auch in Bezug auf die Knochenform, ist tatsichlich bei alleiniger Be-
riicksichtigung von Skeletteilen, insbesondere von Siedlungsfunden mit tiberwiegend
Bruchstiicken als Untersuchungsmaterial, eine Rassenunterscheidung meist unmog-
lich. Auch die Aufteilung der Knochen auf die Geschlechter erweist sich im einzelnen
vielfach als unméglich oder bleibt hypothetisch, zumal grundlegende Untersuchungen
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spérlich sind und das Vorkommen von Kastraten das Bild noch verkomplizieren kann.
Als Grundsatz sollte aber gelten, wie es bei den genannten Autoren sowie Rohrs-
Herre®® in ihren Untersuchungen kleinasiatischer Haustiere geschah, primér den evtl.
Sexualdimorphismus zu berticksichtigen, bevor Rassenunterschiede behauptet werden.
Alles in allem ist das Vorkommen mehrerer Rassen oder Schlige an einem Fundort
wihrend des Neolithikums unwahrscheinlich.

Aus dem neolithischen Mitteleuropa fehlen Nachweise fiir ausgesprochen
kleine Rinder wie sie in spéterer Zeit hdufig waren®”. Die mindeste Widerristhhe
betrug nach Berechnungen von Hescheler und Riieger®® und Nobis® sowie nach
eigenen Untersuchungen®e 115 cm. Fiir Kiihe variierte sie bis mindestens 130 cm
und erreichte bei Stieren, besonders aber bei Ochsen noch grofere MafBe. Bei
140 cm lagen anscheinend noch nicht die Hochstmale, deren néhere Bestim-
mung unmoglich ist, da keine sichere Abtrennung von den meist noch stérkeren
Knochen des Ures vorgenommen werden kann.

Unter den thessalischen Funden fehlen Knochen, die ihrer Stirke nach als
sicherer Beleg fiir den Ur gelten konnten. Einige der grof3ten Knochen, wie der
Metacarpus mit 72 mm prox. Breite (4bb.2,1), der starke Talus (4bb. 2,7 und
Maftabelle) und das stiarkste Os centrotarsale (Abb. 2, 8 und Maftabelle) konnten
ihm immerhin zugehoren. Es ist durchaus wahrscheinlich, daff Wildrinder noch
in alluvial-vorgeschichtlicher Zeit bis nach Griechenland verbreitet waren.
Nach antiken Quellen kamen sie im Altertum in Thrazien und Mazedonien vor??,
wobei es sich nach O. Keller? vorwiegend um den Wisent (Bison bonasus L.)
handeln soll. Er kiime also fiir Knochenfunde ebenfalls in Betracht. Unter den
zahllosen Funden aus dem Laibacher Moor war der Ur selten, der Wisent ver-
hdltnisméfig zahlreich?. Woldrich?* nennt keines der beiden Wildrinder fir
Ripag, fiir Donja Dolina den Ur%. Fiir Kreta sind beide Arten an Hand von
Knochenfunden iiberliefert?, unter den Resten von Bos freilich sind Wildrind
und Kampfrind, das sicherlich unter die domestizierten Tiere gerechnet werden
muB, bisher nicht unterschieden. Wisentknochen konnten groflenméflig eher
noch unter den Funden von der Otzaki-Magula sein als Reste des Ures. In all den
Fillen jedoch, die eine sichere Unterscheidung zulassen — wobei in erster Linie
die Untersuchungen Lehmanns®” herangezogen, aullerdem Vergleiche mit dem
groBen Wisentmaterial der Bayer. Zoologischen Staatssammlung vorgenommen
wurden — fiel sie gegen den Wisent aus. Ich halte bei dem geringen sonstigen
Anteil an Wildtierknochen fiir das wahrscheinlichste, dafl weder Wisent- noch
Urreste unter den Funden sind. Die fraglichen Knochen werden zusammen mit
anderen von Stieren, moglicherweise auch von Ochsen stammen. Spezielle Hin-
weise auf die Durchfiihrung der Kastration, d.h. das Vorkommen von Ochsen,
fanden sich jedoch nicht.

Im tibrigen liegen die Funde in der Variationsbreite des mitteleuropéischen
neolithischen Hausrindes und zwar zum kleineren Teil im Bereich der niedrigen
Werte (s. Maftabelle). Zwergrinder unter etwa 115 cm fehlen ganz. Unter dem
Eindruck der genannten neuesten Versffentlichungen ist anzunehmen, daf3 sich
trotz der stirkeren Variation (s. 4bb. 2) eine Unterscheidung in mehrere Rassen,
etwa eine kleinere und eine grof3ere, eriibrigt, obwohl die wenigen Funde eine
solche Moglichkeit nicht ausschliefen wiirden und gréfere, langhdrnige (primi-
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Abb. 2. 1—3 Metacarpen Vg, V; und V, vom Rind (s. S. 12 u. MaBtabelle). GroBte Breite
proximal 72. 63,5 und 59 mm.

4—5 Zwei Atlanten in Dorsalansicht als Beispiel fiir die GroBenvariation der Knochen
der Kleinen Hauswiederkéduer LundP (s. S. 25 u. MaBtabelle). GroBte Breite der cau-
dalen Gelenkfliche 40 und 49 mm.

6—7 Tali F und S vom Rind (s. S. 12 u. MaBtabelle). GroBte Lange lateral 70 und 81,5 mm.

8—10 Centrotarsalia F;, S und F, vom Rind (s. S. 12 u. MaBtabelle). GroBte Breite
68—70. 55,5 und 50 mm.

1-3. 6—10 sind Beispiele fiir die Variation der Rinderknochen.
M. etwa 1:4.

13
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gene) Rinder von kleineren, kurzhornigen (brachyceren) in der geschichtlichen
vorchristlichen Zeit im Mittelmeerraum zu unterscheiden sind, die nur z.T. als
Ausdruck der starken Variabilitdt innerhalb geschlossener Populationen erklirt
werden konnen, in anderen Fillen als unterschiedliche Rassen angesehen werden
missen.

Das Uberwiegen stirkerer Knochen und das Vorkommen einiger, die an die
niedrigsten fiir den Ur angenommenen Werte heranreichen, besitzt eine Paral-
lele in den Funden von Fikirtepe®. Dieser Siedlungsplatz scheint nach der ab-
soluten Datierung zu schliefen wenigstens zum Teil etwa gleichzeitig mit der
Otzaki-Magula bestanden zu haben; im ganzen aber gehoren seine Funde einer
vom Standpunkt des Domestikationsgeschehens urtiimlicheren Kultur mit
groferer Bedeutung von Jagd und Fischfang an. Herre und Rohrs sind fiir
Fikirtepe ebenfalls der Ansicht, die sehr stattlichen Rinder seien domestiziert
gewesen. In beiden Siedlungen scheinen nicht nur die méannlichen Tiere, sondern
auch die Kiihe z.T. groflere Mafle als in den zeitlich etwa 500 bis 1000 Jahre
spateren neolithischen Siedlungen Mitteleuropas erreicht zu haben, so dal} die
Populationen als ganze stérkere Tiere besaflen. Herre-Rohrs meinen deshalb:
,,Starker als die anderen bisher bekannten neolithischen Rinder bezeugen die
Rinder von Fikirtepe einen Ubergang zum Ur.

Bei Vernachlidssigung der stérksten Funde herrscht auch mit den wenigen
Funden aus dem Tell Asmar (Mesopotamien), die Hilzheimer* beschrieb, Uber-
einstimmung in der Grofe. Sie stammen von ,,middle-sized* Rindern. Hingegen
waren bereits zur Hethiterzeit recht kleine Rinder in Kleinasien verbreitet!°.
Herre-Rohrs betonen jedoch, dafl die GroBenvielfalt nicht unerheblich war0l,
und die Metapodienmale, die Patterson!0? angibt, erweisen das Vorkommen auch
starker Tiere bis zu dieser Zeit.

Wie weit die angenommene, stérker variierende Primitivrasse den vor- und frih-
geschichtlichen Rindern Vorderasiens wirklich glich oder auch den neolithischen
mitteleuropéischen Rindern &hnelte, ist bei dem geringen Material nach den oben an-
gegebenen Schwierigkeiten nicht zu entscheiden, zumal aus der Otzaki-Magula nur
sparliche Hornzapfenreste, die am ehesten zu einer Entscheidung verhelfen wiirden,
vorliegen und solche aus Fikirtepe ganz fehlen. Sie bestehen in mehreren Bruchstiicken
eines starken Hornzapfens aus den Schichten der Protosesklozeit, die leider keine
vergleichbaren Mafle nehmen lassen (der grofe Durchmesser an der Basis betrug etwa
85—90 mm oder sogar noch etwas mehr). Der Zapfen besitzt eine dinne Wand und
keinen Perlkranz an der Basis, ist aber von fester Struktur und deutlich lings gefurcht.
Es wird sich um den Rest eines jungen erwachsenen Tieres, wegen der diinnen Wand
nicht um denjenigen eines Ures, vermutlich aber um den Rest eines Stieres handeln.
Ahnlich verhilt es sich mit dem Bruchstiick eines starken Zapfens aus der Arapi-
Magula. Zwei dariiber hinaus vorhandene Zapfenreste sind ein kleines Bruchstiick aus
der Vorsesklozeit von einem ebenfalls mindestens mittellangen, gefurchten Zapfen
und ein Bruchstiick eines gefurchten Zapfens aus der Friih- oder Mittelsesklozeit, der
in Dicke und Lénge mit neolithischen Funden Mitteleuropas tibereinstimmst.

Die neolithischen Rinder Mitteleuropas besaflen Horner von hochstens
mittlerer Lange. Im Vergleich dazu sind die beiden Zapfen aus der Protosesklo-
und der Diminizeit sehr stark und anscheinend linger gewesen. Starkhornige,
stattliche Hausrinder aber sind aus dem klassischen Griechenland!?3, aus Kre-



Zu den Tierknochen aus neolithischen Siedlungen Thessaliens 5

tal%4 aus Vorderasien!® iiberliefert und heute noch besonders im Siiden ver-
breitet. In Altdgypten wurden sie, meist mit stark aufgedrehter Hornform,
schon zu der Zeit, die die Funde von der Otzaki-Magula umfassen, allgemein
gehalten06,

Alle Hausrinder im engeren Sinne (Bos taurus L.) stammen vom Ur (Bos
primigenius Bojanus) ab. Er war ehemals in der geméfigten und subtropischen
Zone Eurasiens und Nordafrikas weit verbreitet. Einen ungeféihren Eindruck
seines AuBleren vermittelt das beriihmte ,,Augsburger Urbild*“ aus der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts'?”. Die Fragen um seine Domestikation sind noch
weitgehend ungeklért, so kann an Hand der bisherigen Funde auch nicht ent-
schieden werden, ob die Domestikation der neolithischen Hausrinder Thessa-
liens im Lande selbst stattgefunden hat oder ob diese schon domestiziert, etwa
aus Vorderasien eingefiithrt worden sind. Starke Tiere, die dem Ur in der Grofle
nahekommen, miissen nicht als Nachweis der wenig zuriickliegenden, einheimi-
schen Domestikation angesehen werden, sie konnen ebenso wie kleinere Nach-
kommen eingefithrter Tiere sein oder auf Einkreuzung von Uren — wobei vor
allem an Urstiere zu denken ist — in die Herden domestizierter Tiere beruhen.
Thessalien wird seit dem Altertum!%® bis heute!®® unter den besten Viehwirt-
schafts- und Rinderzuchtgebieten Griechenlands genannt. Seine tippige Vege-
tation bot auch in vorgeschichtlicher Zeit die Voraussetzung zur Haltung statt-
licher, nicht verkiimmernder Rinder.

Ein Versuch das Lebensalter der Rinder, von denen die Reste stammen,
anzugeben, stoBt auf viel grofere Schwierigkeiten als vergleichsweise beim
Schwein, von dem zahlreiche Kieferstiicke mit Ziéhnen vorliegen und eine ge-
nauere Bestimmung ermdglichen. Alte Rinder sind nicht nachzuweisen. In der
Mehrzahl waren sie jedenfalls jung erwachsen und subadult. Auch einige Kno-
chen von Kélbern sind vorhanden.

Vom Rind liegen folgende zu Werkzeugen bearbeitete Knochen vor:

V. 1 Rippe: Schaber ?
F 1 Rippe: Schaber
D 1 Metatarsus distal: Schaber (s. Taf. 1,2).

MaBtabelle der Rinderknochen.

Zeitabschnitt L
1. M, sup., mittelgradig abgekaut
Léange 32
Breite 23
Zeitabschnitte S L
2. Unterkiefer
IKdeinste BreiteldesiDiagtemasi i e St S i SRS 16,5 12,56
KleinstelEichetdesiiasten assit Srun S S ST Wi s o o 27,5 24,5
Zeitabschnitt Woin

3. Atlas
BreitejdenkaudaleniGelenlkilsclhomst S s s s s A s L (100)
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Zeitabschnitt P
4. Humerus
Breite der Trochlea . 84,5
Zeitabschnitte R L
5. Radius
Grote Breite proximal . 2 82 —
Breite der Gelenkfléiche proximal 75,5 =
GroBte Breite distal — 68
Zeitabschnitte HEd Vs
6. Ulna
Durchmesser iiber den Proc. anconaeus . 60 —
Kleinster Durchmesser des Olecranons 47 54
GroBte Breite der Gelenkflache 48,5 -
Zeitabschnitte A Vv Vs 13
7. Metacarpus (s.4bb. 2,1—3)
GroBte Breite proximal . 63,5 59 72 60,5
Breite der Gelenkfliche proximal (61) 58 70 58
GroBte Tiefe proximal 37 37,5 43,5 38,5
Kleinste Breite der Diaphyse (35) - - —_—
Zeitabschnitt 12
8. Tibia
GroBte Breite distal (68)
Zeitabschnitte F S 1BXQ)
9. Talus (s.4bb.2,6 und 7)
GroBte Léange lateral 70 81,5 69,5
- GroBte Léange medial 65 75,5 65
Dicke lateral . 39 45 39,5
Dicke medial . 39,5 44,5 40
Breite der Trochlea . 45 49 47
Breite des Caput 42,5 52 45
Zeitabschnitte F L L L
10. Calcaneus
GroBte Lange . e el R bl 135—140 126 125 —
Lange am oberen Rande des Proc. artic. 52 47 47 51
Zeitabschnitte B, F, S DO
11. Os centrotarsale (s..A4bb.2,8—10)
GroBte Breite . SRR (68—70) 50 55,5 59
Breite der Astragalus-Gelenkfliche . — 39 4t 46
Breite der distalen Gelenkflichen. = 45 49,5 -
GroBter Durchmesser dorsoplantar . (68) 47,5 52,5 (57)

* anscheinend zur Ulna P gehorig
** gehort zu Os centrotarsale DO
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Die Trennung der Arten Schaf und Ziege, die infolge zu enger Einschéit-
zung der Variabilitit der Knochenform, etwa durch mangelnde Beriicksichti-
gung des Einflusses unterschiedlicher Grofle — evtl. in Verbindung mit dem
Geschlechtsdimorphismus — oder einfach als Folge von zu geringem Vergleichs-
material, oftmals zu leichtfertig erfolgte, war bei der Mehrzahl der Knochen
nicht durchfithrbar (s. Tabelle 1—3). Auch, wo ich eine Arthestimmung angebe,
ist sie bei den aulerordentlichen Schwierigkeiten, die auch dort bestehen, wo
eine Unterscheidung evtl. moglich ist, nicht in jedem Falle als sicher anzusehen,
sondern bezeichnet nur das Wahrscheinlichste.

Einigen AufschluB tiber den Typ beider Arten geben Hirnschédelreste. Vom
Schaf liegen vor:

1.P  — Neurokranium, aborale Hélfte. Occipitalteile, Interparietale und Squama
occipitalis sowie Sutura sphenooccipitalis verwachsen. Die tibrigen Ndhte
offen. Wahrscheinlich adult. Mittelgro3. Hirnschadelbreite ca. 72 mm.

2.P  — Kleines Stirnbeinfragment mit Arcus orbitalis superior. Adult. Hornlos.
Dext. Weiblich. Mittel- bis grof3 (s. Taf. 2, 3).

3.P  — Kleines Parietalfragment. Suturae frontoparietalis und parietointerparie-
talis offen. Subadult ?

4.V, — Kleines Stirnbeinfragment mit Teil der starken Hornzapfenbasis. Suturae

interfrontalis und frontoparietalis weit offen. Subadult. Sin. Ménnlich.
Stark (s. Zaf. 2, 1).

5.V, — Fragment der Hirnschéidelseitenwand. Nahte des Schldfenbeins offen.
Wahrscheinlich starkhornig und adult. Dext. MittelgroB.

6. V,_, — Stirnbeinfragment. Suturae interfrontalis und frontoparietalis offen.
Adult, wahrscheinlich unter 5 Jahre. Hornlos. Sin. Weiblich. Mittelgrof.

7. V3 — Stirnbeinfragment mit Hornzapfenbasis. Suturae interfrontalis und fronto-
parietalis weit offen. Juvenil bis subadult. Dext. Nach der Form der Zap-
fenbasis ménnlich. Hornzapfenmafe: GroBer Durchmesser an der Basis
41 mm, kleiner Durchmesser an der Basis 29 mm.

8.V, — Kleines Stirnbeinfragment mit Arcus orbitalis superior. Sutura fronto-
parietalis offen. Wahrscheinlich adult. Hornlos. Sin. Weiblich. Hochstens
mittelgroB.

9.V, — Hirnschédeldachfragment. Suturae interfrontalis und frontoparietalis
offen. Subadult bis adult. Hornlos. Weiblich. Klein bis mittelgros.

10.F  — Kleines Hirnschddelfragment. Suturae frontoparietalis und parietotempo-
ralis offen. Wahrscheinlich subadult. Hornlos. Sin. Weiblich. Klein.
11. DO — Stirnbeinfragment mit Arcus orbitalis superior und sehr kleinem, gestiel-

ten Hornzapfen. Wahrscheinlich adult. Dext. Weiblich. Hochstens mittel-
grof}. Hornzapfenmafe: GroBer Durchmesser an der Basis 22 mm, kleiner
Durchmesser an der Basis 14,5 mm. Umfang an der Basis 59 mm. Erhal-
tene Lange 22 mm. (Ganze Liange hochstens 40 mm) (s. T'af. 2, 2).

12. DO — Teile eines starken Hornzapfens. Adult ? Dext. Ménnlich.

13. DA — Fragment eines Hirnschiddeldaches und der Seitenwand. Ndhte des Sché-
delbeins offen. Hornzapfen an der Basis abgebrochen. Adult ? Dext. Wahr-
scheinlich ménnlich. Mittelgrof3.

14. L  — Kleines Stirnbeinfragment mit Teil der Hornzapfenbasis. Gréfe und Horn-
zapfen etwa wie 11. Sin. Weiblich.
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Trotz des aullerordentlich fragmentéren Zustandes der zusammengestellten
Funde kénnen aus der Ubersicht in Bezug auf die Behornung 3 verschiedene
Formen ersehen werden: stark gehoérnte, sehr schwach gehornte und hornlose
(s.Taf.2,1—3). In vorgeschichtlichen Funden Mitteleuropas hatte man dieselben
Unterschiede beobachtet und nahm fiir jede der 3 Formen eine eigene Rasse an,
bis Reitsmall® aufzeigte, daf es sich lediglich um den Ausdruck der variieren-
den Geschlechter handelt. Mannliche Tiere mit starken und gewundenen Hor-
nern stehen schwach-, ,,ziegen“hérnigen oder hornlosen weiblichen Schafen
gegeniiber.

Unter den 4 vorliegenden mittel- bis starkhtrnigen, demnach als médnnlich
anzusehenden Schiddelresten (Nr. 4, 7, 12 u. 13) ist keiner mit Gewilheit von
einem erwachsenen Tier. Dennoch lassen die Stiicke Nr. 4 (5. Zaf.2,1) und 12
bereits aullerordentliche Zapfenstéirke erkennen, wie sie aus dem Neolithikum
in Mitteleuropa hochstens ein- bis zweimal bekannt geworden ist!!l. Nahere
Aussagen tber die Form erlauben die Fundstiicke nicht.

Die beiden gehérnten Schédelreste weiblicher Tiere (Nr. 11 u. 14) besitzen im
Vergleich zu den Funden aus Mitteleuropa ausnehmend schwache, gestielte
Ho6rner mit dem tiblichen linsenférmigen Querschnitt (s. 7'af. 2,2).

Von diesem Entwicklungsstand ist es nur ein kleiner Schritt zur Horn-
losigkeit, die 5 weitere Schidel kennzeichnet (Nr. 2, 6, 8, 9 u. 10). Da es sich nur
um kleine Stirnbeinfragmente handelt, konnte nicht in jedem Falle sicher ent-
schieden werden, ob wirklich Schafreste und nicht bei 1 oder 2 Stiicken Uber-
bleibsel von Ziegen vorliegen. Auch bei Ziegen trat schon frith mutativ Horn-
losigkeit auf''2, doch ist nach der Neigung des Arcus orbitalis superior fiir alle
vorhandenen Fundstiicke die Zugehdérigkeit zum Schaf wahrscheinlicher. Dort,
wo andernfalls die Hornzapfen ansetzen wiirden, befinden sich mit Ausnahme
von Nr. 6 mit flacher und glatter Oberfliche ganz leichte, rauhe Erhabenheiten
(s, ALy, 2. 83))c

Wildschafe, die als Vorfahren der Hausschafe in Frage kommen — die Grol3-
art Ovis ammon Linné 1758 nach der Zusammenfassung von Kesper? — leben
in BEuropa nur auf Sardinien und Korsika. Thr weiteres Verbreitungsgebiet be-
ginnt nach Osten zu wieder in Cypern und Kleinasien und erstreckt sich bis
Zentralasien. Ehemals bestand natiirlich eine Verbindung zwischen den west-
lichen Inselvorkommen und den kleinasiatischen Wildschafen durch Wildschaf-
vorkommen auf dem européischen Festland. Pleistozéne Wildschaffunde sind
aus mehreren Léndern Europas bekannt!!4. Bisher gelang aber kein iiberzeugen-
der Nachweis, dal Wildschafe noch im Alluvium, wihrend des Zeitraumes der
Domestikation auf dem europiischen Festland lebten.

Allerdings war mir eine Arbeit von Gromova''® nicht zuginglich, in der nach
Kesper!16 die Autorin als jingsten bekannten Nachfahren eines mufflonartigen Wild-
schafes auf dem Boden des européischen Festlands einen neolithischen Fund aus Un-
garn nennt. Zu der Angabe ,,Der Mufflon war ein in Stid- und Siidosteuropa sehr ver-
breitetes Wildschaf. . . . auf dem Gebiete Ungarns lebte er wahrscheinlich im Mecsek-
gebirge‘* schreibt Bokonyil? nicht, ob er sie auf das Alluvium oder auf das Diluvium
bezieht, wahrscheinlich jedoch auf das Alluvium. Da Quellen nicht angegeben werden,
handelt es sich anscheinend nur um eine Vermutung des Autors.

2%
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Belege fir alluviales Vorkommen des Mufflons in Italien glaubten de Stefano'®
und andere italienische Autoren!?® gefunden zu haben. Den Angaben ist aber a priori
mit groBer Skepsis zu begegnen, nachdem den Autoren neben héochst fraglichen einige
bestimmt falsche Artbestimmungen unterliefen. Sie sind vorsichtig genug, die Wild-
schafbestimmungen mit Fragezeichen zu versehen und zusétzlich die Ungewillheit
hervorzuheben. Die Mafitabelle und die Abbildungen der fraglichen Metacarpen bei
de Stefano!? erweisen fiir diese Knochen ihren Irrtum. Die kurze, breite Form spricht
fir die Herkunft von Ziegen (wéhrend beispielsweise die als Wildziege, ,,Capra aegag-
rus Gmelin®, und als Hausziege, ,,Capra hircus Linné‘ bestimmten Metatarsen Taf. 12,
16.17 von Schafen stammen diirften). Die anderen Knochen, ein Atlas (Taf.8,1) und
ein Humerus (Taf.12,27) lassen die gestellte Diagnose sowieso nicht zu. — In neuester
Zeit beschrieben nun Herre und Kesper 12! einen angeblichen Wildschafschidel aus
Ullerslev auf Lolland, einer dénischen Insel, der mit Hilfe der Pollenanalyse in die
Ubergangszeit vom Neolithikum zur Bronzezeit datiert ist. 1939 war der Fund bereits
von Degerbgol versffentlicht worden. Der Autor hob ebenfalls die Wildschafahnlichkeit
hervor, was aber, wie er in einem Brief an mich nochmals ausdriicklich betonte, doch
nicht notwendigerweise bedeute, es miisse sich um ein Wildschaf handeln. Im Gegen-
teil erscheint ihm ebenso wie mir eine Zugehorigkeit des Schédels zu einem Wildschaf
als ganz und gar unwahrscheinlich. Er schreibt: ,,Aus dem langen vorausgegangenen
Abschnitt mit Haustierhaltung ist aus Dénemark kein dhnlicher Fund bekannt gewor-
den; in den Wohnplitzen der Mullerupzeit oder der Continentalperiode, von denen
Hunderttausende von Knochen bestimmt worden sind, fanden sich keine Schafkno-
chen; dasselbe gilt fiir noch frithere Zeiten. Eine vorsichtige Beurteilung war m.E.
schon geboten, so lange aus dem ganzen alluvialen Mittel-, Siid- und Siidosteuropa,
aus dem eigentlichen Verbreitungsgiirtel der Wildschafe entsprechende Funde fehlen,
wo die Lebensbedingungen fiir Wildschafe in den Gebirgen doch wohl im groflen und
ganzen gunstiger waren, auch wenn man zugesteht, dafl eine Anpassung der Wild-
schafe an Steppen und Ebenen moglich ist. Belege fiir die behaupteten nacheiszeit-
lichen Wildschafpopulationen geringen Umfanges in Europa bleiben Kesper!?* und
Herre-Kesper!??, abgesehen von dem oben angegebenen Hinweis auf Gromova, ebenso
wie Bokonyi (s.o.) schuldig. Es mul} zugestanden werden, dafl moglicherweise Wild-
schafknochen nicht als solche erkannt worden sein kénnten und zu Hausschafen ge-
rechnet wurden; doch fehlen gerade aus dem mittleren und élteren Neolithikum, so-
weit die Funde zuritickreichen, starke Hornzapfen, die evtl. als Reste von Wildschafen
in Frage kimen. Einige starke Hornzapfenfunde stammen auch in Mitteleuropa wie in
Dénemark gerade aus dem spéiten Neolithikum und der Bronzezeit!?%. Das morpho-
logisch begrindete Argument, es kénne sich nicht um ein Hausschaf handeln, weil
Hausschafe schwéchere Hornzapfen triigen als Wildschafe ahnlicher GroBe, mufl bei
all jenen Bedenken zuriicktreten. Seine Giiltigkeit im allgemeinen soll nicht bestritten
werden, jedoch zeigt der Schidel eben gerade, dafl Hausschafwidder mit méchtigem
Gehorn im Vergleich zum verhéltnisméfBig zierlichen Schédel, solche also, die noch
weitgehend den Wildschafwiddern glichen, in der Zeit der primitivsten Haustierhal-
tung eben doch auftraten. Kénnte nicht die auBlerordentliche Seltenheit ihres Nach-
weises auch mit der Art der Haltung, die das Auswachsen starker, wehrhafter Widder
héufig verhindert haben mag, zusammenhéngen ?

Eine gewisse Annaherung an kleinasiatische Wildschafe ist keinerlei Hinweis da-
fur, daff wir einen Wildschafrest vor uns haben. Kamen, wie im allgemeinen ange-
nommen, die Hausschafe Europas von dort her, sind solche Ahnlichkeiten die ganz
natiirliche Folge. Nachdem die Variabilitéit gerade in der Ausbildung der Kopfwaffen
stirkeren Ausdruck findet, war bei einem einzigen Schidelrest als Untersuchungs-
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grundlage unter den gegebenen Umstédnden a priori grofite Vorsicht geboten, eine neue
Rasse aufzustellen.

Die Domestikation von Schafen auf dem européischen Festland bleibt also
nach wie vor unwahrscheinlich. Das gilt auch fiir den siidlichen Teil der Balkan-
halbinsel, woher negative wie positive Funde bisher fehlen, denn mindestens
Uberlieferungen, eher noch Reste der Wildherden hiitten sich bestimmt bis in
die Antike hinein in Griechenland erhalten und wéren in irgendeiner Form,
wenigstens durch die Mythologie, iiberliefert worden. Hier aber finden wir, wie
0. Keller!? hervorhebt, zwar bei der Wildziege, die mit Sicherheit auf 4géischen
Inseln wild lebte, Beziehungen zu den hellenisch-rémischen Gottern, ebenso
beim Hausschaf, beim Wildschaf hingegen nicht.

Unter den Wildschafen, die in den engeren Kreis der Stammvaterschaft
fiir Hausschafe einbezogen werden, haben die der Mittelmeerinseln und zum
Teil die des westlichen Kleinasiens weibliche Tiere ohne Horner oder mit ganz
schwacher Behornung. Ich erwéihne diese Tatsache, nachdem nur ungehornte
und sehr schwach behornte weibliche Schafe auf der Otzaki-Magula festzu-
stellen waren. Dennoch wére es voreilig, die Abstammung dieser Hausschafe von
einer oder mehrerer jener Wildrassen mit ungehérnten Weibchen zu behaupten,
da das Fehlen der Hornzapfen sich auch erst in der Domestikation ausgebildet
haben kann. Aus kulturgeschichtlichen Erwidgungen erscheint mir unwahr-
scheinlich, daf die Inselrassen an der Vorfahrenschaft beteiligt sind. Ich halte
Einfuhr aus Vorderasien fiir wahrscheinlich.

Ubereinstimmung in Bezug auf die Behornung herrscht weder mit den neo-
lithischen Funden Mitteleuropas noch mit den é&ltesten bekannten Funden
Kleinasiens. Die weiblichen Tiere waren in Mitteleuropa zumeist gehornt —
,ziegenhornig®. Sie verkérpern das Torfschaf im urspriinglichen Sinne. Funde
hornloser Schafe sind selten'?®. Sie lassen sich erst in der Bronzezeit zahlreich
nachweisen!?”. Das ist bemerkenswert, weil die neolithischen Schafe Mittel-
europas spiter datiert sind als die thessalischen und auch fiir sie eine Einfithrung
aus Vorderasien das meiste fiir sich hat. — In Fikirtepe verteilen Rohrs-Herre!2
die Hornzapfenfunde auf beide Geschlechter und konstatierten keine hornlosen
Schidel. Patterson!®, der keine Geschlechtertrennung versucht, fand in Alischar
Hiiyiik nur Schafe vom ,,Kupferschaftyp®. Im frithgeschichtlichen Mesopota-
mien hingegen werden hornlose Weibchen zu normalhérnigen und zu horizontal-
holzschrauben-hornigen ménnlichen Tieren dargestellt!0, wihrend gleichzeitig
mit den Schichten von der Otzaki-Magula in Agypten ebenfalls ein horizontal-
holzschraubenhoérniges Schaf lebte, dessen Weibchen aber im allgemeinen ge-
hornt waren'®l. So finden wir schon frith grofe Mannigfaltigkeit in der Behor-
nung der Hausschafe, fir die Funde von der Otzaki-Magula aber zahlreiche
offene Probleme, deren Klérung hoffentlich durch kiinftige Funde vorangetrie-
ben werden kann.

Die Hirnschidelreste der Ziege sind :

1.P  — Qcciputfragment eines starken Schidels. Occipitalteile und Sutura spheno-
occipitalis verwachsen. Adult. Minnlich. Breite tiber die Condyli occipi-
tales ca. 61 mm.
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2. P  — Fragment eines Hirnschdadeldaches mit Hornzapfenbasis. Suturae inter-
frontalis und frontoparietalis offen. Adult, wahrscheinlich unter 5 Jahre.
Sin. Weiblich. Langsdurchmesser der Zapfenbasis 34 mm (s. Taf. 2, 4).

3. P  — Stirnbeinfragment mit Teil der starken Hornzapfenbasis. Suturae inter-
frontalis und frontoparietalis offen. Sicherlich adult, unter 5 Jahre. Sin.
Ménnlich.

4. P — Kleines Fragment eines Hornzapfens.

5.Vg — Stirnbeinfragment mit Teil der starken Hornzapfenbasis. Suturae inter-
frontalis und frontoparietalis weit offen. Wahrscheinlich subadult. Sin.
Ménnlich.

6.V, — Kleines Hirnschiddelfragment. Sutura frontoparietalis offen. Adult ? Dext.
Ziege ?

7. V,_, — Scheitelbeinfragment. Suturae interparietalis, frontoparietalis und parieto-
interparietalis offen. Juvenil bis subadult. Nach Stérke und Festigkeit des
Knochens verzogerter Abschlull der Sutura interparietalis (s. T'af. 1, 5).

8.V, — Occiputfragment. Occipitalteile verwachsen, ebenso Interparietale und
Squama occipitalis; Suturae parietooccipitalis und parietotemporalis hin-
gegen nicht. Felsenbeinpyramide frei. Subadult bis adult. Vorwiegend Sin.

9.V, — Stirnbeinfragment mit Teil der Hornzapfenbasis. Adult. Dext. Weiblich.

10. V,_, — Starker Hornzapfen. Adult. Sin. Ménnlich. Léngsdurchmesser an der
Basis ca. 80 mm, ganze Lénge der Vorderkante ca. 320 mm (s. Taf. 2,6a
und 5).

11.S  — Kleines Stirnbeinfragment mit kleinem Teil der Hornzapfenbasis. Vermut-
lich adult. Sin. Weiblich.

12. DO — Teile eines Hornzapfens. Wahrscheinlich juvenil. Weiblich.

13. DO — Stirnbeinfragment. Hornzapfen an der Basis abgebrochen. Wahrscheinlich
adult. Dext. Weiblich. Mittelgro83.

14. DO — VerhiltnismédBig stark gebogener Hornzapfen. Wahrscheinlich subadult
Dext. Ménnlich. GroBer Durchmesser an der Basis 45 mm, kleiner Durch-
messer an der Basis (31 mm), Umfang an der Basis 125 mm. Erhaltene
Lénge ca. 90 mm, Mindestldnge vorn 110 mm (s. 7af. 2,5).

15. DA — Stirnbeinfragment. Hornzapfen an der Basis abgebrochen. Adult. Dext.
Weiblich. Mittelgrof3.

16. DA — Stirnbeinfragment mit Hornzapfenbasis. Adult. Dext. Wahrscheinlich
weiblich. GroBer Durchmesser an der Basis 33 mm, kleiner Durchmesser
an der Basis 23 mm, Umfang an der Basis 90 mm. Stark.

Wie die Ubersicht zeigt, kénnen bedauerlicherweise nur sehr wenige ver-
gleichbare Mafie genommen werden. Eine Gegentiberstellung der Fundstiicke
mit Abbildungen von Wildziegenschéideln und mit Schideln gehdrnter Ziegen
iiblicher Groflen aus Mitteleuropa, die erst in den letzten Jahrzehnten von horn-
losen weitgehend verdringt worden sind, laft fir die Schiddeldachfragmente
Nr. 3, 5 und 14 keinen Zweifel offen, daf3 sie von ménnlichen Tieren, fiir die Nr. 2,
9,11, 12, 13 und 15 hingegen, daf} sie von Geillen sind. Nr.16 ist wahrscheinlich
von einem starkhornigen weiblichen Tier. Das Hinterhauptsbein Nr. 1 dirfte
wegen seiner Stirke von einem Bock stammen.

Von hervorragendem Interesse sind der starke Zapfen Nr. 10 (s. T'af. 2,6 a
und b) sowie der andere weitgehend erhaltene Zapfen eines ménnlichen Tieres
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(s. Taf.2,5), da sie einen Beitrag zu der noch immer nicht ganz abgeschlossenen
Abstammungsfrage der Hausziege liefern. Das Problem ist folgendes:

Der néchste lebende Verwandte unserer Hausziegen (oder der allermeisten von
ihnen) ist Capra hircus aegagrus Erxleben 1777, die Bezoarziege. Thr Verbreitungs-
gebiet!3? erstreckt sich tiber den Vorderen Orient vom Stidufer des Schwarzen Meeres,
dem Kaukasus und dem Siidufer des Kaspisees im Norden, Bokhara, Afghanistan,
Tatschikistan, Belutschistan und West Sindh bis Quetta im Osten, iiber den Iran und
Kleinasien nach Westen bis zu seinen heutigen Vorpostengebieten Kreta und einigen
der Kykladen-Inseln!33. Funde der Bezoarziege aus dem frithen Neolithikum Cyperns!3*
stammen anscheinend ebenfalls von Wildtieren. Daf sie sich noch zu alluvialer Zeit bis
auf das stidosteuropéische Festland ausdehnte, ist wenig wahrscheinlich, obwohl
Konsuloff®® einen Bezoarbock, der 1916 am Stidhang des Parnar Dag in Mazedonien
erlegt wurde, beschreibt. von Boetticher duBerte sich auf der 28. Hauptversammlung
der Deutschen Gesellschaft fiir Sdugetierkunde zu diesem Bock folgendermafen:
,»Das Stiick aus Bulgarien ist wahrscheinlich oder vielleicht ( ) ein Nachkomme kiinst-
lich ausgesetzter taurischer (Taurus) Bezoarziegen, wie solche nach Mitteilung des
verstorbenen Ko6nigs Ferdinand von Bulgarien um die Jahrhundertwende ausgesetzt
wurden. Sonst sind in Bulgarien keine Wildziegen bekannt!1%“ Da auch bei den
griechischen Schriftstellern der Antike Wildziegen nur fiir Kreta und einige Inseln
der Agiiis erwihnt werden, ist ein kontinuierliches Vorkommen von Wildziegen auf
festlindischem europédischen Boden seit der vorgeschichtlichen Zeit kaum anzu-
nehmen.

Uber das Aussehen der Bezoarziege geben Abbildungen bei Brehm!57, bei Anto-
nius'® und Hilzheimer!®® und die Beschreibungen dieser Autoren Auskunft. Von be-
sonderer Bedeutung fiir die Systematik ist der Verlauf der Horner. Sie sind steil gestellt
und ziehen nur in einer Ebene, krummsébelférmig gebogen nach hinten, vom Ansatz
weg in kleinem Winkel auseinanderweichend. Die Spitzen der Hornscheiden kénnen
sich einander ndhern oder auch sich leicht nach auswirts wenden!4. Die Hornzapfen,
die also keine Drehung erkennen lassen, besitzen eine weniger gewolbte Medial- und
eine stidrker gewolbte Lateralfliche. Ihre deutliche Vorderkante liegt infolge der
schwicheren Wolbung der Innenfliche ndher dem medialen Rand. Die scharfe Kante
der Hornscheiden weist nach vorn und ist mit unregelméBig verteilten Knoten besetzt.

Neolithische Hausziegen Europas besalen jedoch in zahlreichen Fillen ein ge-
drehtes und gewundenes Gehorn, in der Weise, daf3 ihre Horner zwar anfangs bogen-
formig nach riickwirts ziehen, die Hornkante nach vorn und innen gerichtet, sich aber
dann, oft abrupt, nach auflen und bei groBerer Lange mit den Spitzen schliefflich nach
riickaufwirts wenden. Diese Beobachtung veranlafBte Adametz einen Wildvorfahren
zu vermuten, der Horner besitzt, die in gleicher Weise gedreht sind. Er glaubte ihn in
Bodenfunden aus Galizien entdeckt zu haben, die seiner Meinung nach zeitlich in das
ausgehende Diluvium gehéren und gab ithm den Namen Capra prisca Adametz 1914.
1932 behauptet der Autor (S.231), dafi noch dltere Reste der wilden C. prisca in Nieder-
osterreich! und Ruménien ,,einwandfrei* festgestellt seien.

Die geschilderten Unterschiede sind nur fiir das méannliche Geschlecht charakte-
ristisch, wahrend die Horner der Geilen beider Formen entweder gar keine oder nur
eine geringgradige Drehung bei C. prisca erkennen lassen, also oft nicht zu unter-
scheiden sind.

Zahlreiche Forscher schlossen sich Adametz’ Meinung an. Hilzheimer!4? baute
auf Grund von Schédeluntersuchungen dessen Auffassung aus. Als Verbreitungsgebiet
von (. prisca wird das Balkangebiet bis Ostésterreich und Galizien angenommen?43,
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Nachdem die Fundschichten der angeblich wilden C. prisca keineswegs einwand-
frei datiert sind!44, es sich bei alluvialen Funden jedoch ebensowohl um Hausziegen-
reste handeln konnte, blieben stets einige Forscher C. prisca gegeniiber skeptisch.
Klatt14 hielt an der bereits im vorigen Jahrhundert von Pallas, Darwin und anderen
vertretenen Ansicht der Abstammung der priscaartig gehérnten sowie der sabelh6rni-
gen Hausziegen von. C. aegagrus fest. Entschieden nahmen Schwarz'4® und Herre!®?
aus tiergeographischen und domestikationsmorphologischen Erwégungen gegen die
Validitdat von C. prisca als Wildform Stellung. Die Fundorte der C. prisca liegen im
ehemaligen Verbreitungsgebiet von Capra ibex Linné 1758, dem Steinbock. Beide
Formen konnten aber als Angehorige eines sich geographisch vertretenden Arten- und
Rassenkreises nicht nebeneinander in einem Gebiet vorkommen!4s.

In den erwiahnten beiden Funden der Vorsesklozeit liegen nun Zapfen vor,
auf die die Schilderung fur C. aegagrus zutrifft. An dem schwicheren Stiick ist
die Biegung zwar verhiltnisméflig stark, aber eine Drehungist nicht angedeutet.
Die mediale Fléche ist nahezu flach. Von groBerem Interesse ist der starke Zap-
fen. Infolge seines fragmentéren Zustandes — er mufite aus zahlreichen Einzel-
stiicken zusammengesetzt werden, und gerade ein wichtiges Stiick der Basis fehlt
ganz —ist tiber die Ausbildung der medialen Fliche kein klares Bild zu gewinnen.
Sie scheint nahezu flach gewesen zu sein. Nur 2 ungefihre Mafe konnten genom-
men werden (s.0.). Morphologisch konnte es sich ebenso um den Rest eines
wilden wie eines domestizierten Bockes handeln. Nachdem das Vorkommen
wilder Bezoarziegen auf dem européischen Festland aber wenig wahrscheinlich
ist, und die tibliche zahlenméfige Zusammensetzung der Funde die Fleischver-
sorgung der Bevolkerung ganz iiberwiegend auf der Grundlage von Hauastier-
haltung annehmen 1a8t, halte ich fiir wahrscheinlich, dafl es sich um den Rest
eines domestizierten Tieres handelt. Haustierreste der Aegagrus-Form aber, von
denen einer von der Wildform nicht ohne weiteres zu unterscheiden ist, in den
frithesten bekannten neolithischen Schichten Europas bilden wertvolle Hin-
weise auf die Unwahrscheinlichkeit einer wilden C. prisca.

Da nur 2 Zapfen ein Urteil iiber die Form zulielen, besteht natiirlich die
Moglichkeit, daf priscah6rnige Ziegen damals ebenfalls auf dem stidlichen Balkan
schon vorkamen wie spéiter im antiken Griechenland'’. Ein Blick nach dem
frithgeschichtlichen Vorderasien und Kulturstufen Altdgyptens, die im Alter
den thessalischen Funden nicht nachstehen, beweist das so frithe Auftreten von
Ziegen mit gleichsinnig gedrehten Hornern wie die Priscaziegen'®®, wenn auch
die dltesten aus Vorderasien bisher bekannten Ziegen sdbelhornig waren'®t.

Jene priscahornigen Ziegen kénnen jedoch geradezu als Argument gegen eine wilde
Priscaziege herangezogen werden. Thre Horner waren meist viel stiarker als bei der
gewohnlichen Priscaform, d.h. holzschraubenartig um die gestreckte oder eng gewun-
dene Hornachse gedreht. Sie glichen denen der heute auf Sizilien, in Apulien (eigene
Beobachtungen) und in Teilen der Balkanhalbinsel vorkommenden Girgentiziege!®2.
Bisher wurde von den Verfechtern der wilden Priscaziege nicht behauptet, dafl auch
die ,,sehr stark priscal®“ gedrehten Gehorne bei wilden Priscaziegen auftraten. Sie
koénnen demnach nur mutativ entstanden sein. Herre schreibt dazu'%*: ,, Doch wird nun
schon fiir solche Fille eine mutative Entstehung angenommen, so ist nicht recht ein-
zusehen, warum der Schritt von aegagrus zu der prisca-Form auf diesem Wege im
Hausstande abgelehnt wird, zumal keine sichere wilde prisca bekannt ist. Die Unter-
schiede zwischen der Type von ,Prisca‘ und der ,Ulocerosziege!®® oder den Girgenti-
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ziegen — beide als ,prisca-Nachfahren® angesprochen — sind zweifellos stérker als die
Verschiedenheiten der aegagrus-Formen im engsten Sinne und der prisca-Type. In
diesem Zusammenhang muB auch auf die mutativ in der Domestikation entstandenen
schraubenhérnigen Schafe hingewiesen werden, die auf dem Balkan und in Afrika vor-
kommen und schon in vor- und frithgeschichtlicher Zeit in Vorderasien und Agypten
weitverbreitet waren'®s. Schlieflich treten auch bei Rindern um die Léngsachse ge-
drehte Horner auf und zeigen, dafl starke Variabilitdt und parallele Verdnderungen in
Bezug auf die Behornung bei Cavicorniern des Hausstandes allgemeine Erscheinun-
gen sind 7.

Extrem priscahornige Ziegen sind also gerade im Verbreitungsgebiet der wilden
C. aegagrus in Vorderasien frith nachweisbar. Sie fehlen hingegen in der vorgeschicht-
lichen Zeit auf dem Balkan wie im iibrigen Europa bisher ganz. AuBerdem deutet
nichts fiir das dlteste Mesopotamien und Agypten auf Einfliisse oder Einfuhren vom
Balkan her, dem angenommenen Heimatgebiet der wilden C. prisca. Beides spricht
fiir mutative Entstehung der frithesten Ziegen mit extrem priscaartig gewundenen
Hornern auf vorderasiatischem Boden aus C. aegagrus.

Fiir keine Tierart ist das Balkangebiet als altes Domestikationszentrum
bekannt geworden. Die Funde von der Otzaki-Magula erlauben keine Schliisse
iiber die ehemalige Einfiihrung oder die értliche Domestikation, denn nach dem
Kulturbild, das sich in Bezug auf die Haustiere und ihre grofle Bedeutung fiir
die Versorgung der Bevilkerung ergibt, reichen die frithesten Schichten keines-
wegs bis nahe an den Beginn des Neolithikums bzw. der Haustierhaltung heran.
Betrachten wir das Verbreitungsgebiet der wilden Bezoarziege (s.o0.), sind die
Kykladen (und das sehr fragliche Ubergreifen auf den stidlichen Balkan) nur die
letzten Ausldufer und diirften, wenn tiberhaupt, nur eine sekundére, ganz unter-
geordnete Rolle im Domestikationsgeschehen gespielt haben. Nachdem Vorder-
bis Zentralasien ein wichtiges Domestikationszentrum des Schafes u.a. Tiere
war, und das Schaf aller Wahrscheinlichkeit nach domestiziert aus Vorderasien
nach dem siidlichen Balkan eingefiihrt wurde, erscheint mir die Einfithrung der
Ziege ebenfalls als sehr wahrscheinlich.

Bei Betrachtung der MaBzusammenstellung fiir die iibrigen Knochen am
Schlufl des Kapitels oder auch der nicht mefibaren Fragmente zeigt sich, dal3
Knochen sehr kleiner Tiere fehlen. Zumeist sind die Funde in Ubereinstimmung
mit den Verhéltnissen in Mitteleuropa von kleineren bis mittelgrofen Indivi-
duen. Wie in Fikirtepe in Kleinasien'® und relativ seltener in Mitteleuropa
liegen daneben auch starke Skeletteile vor (s. 4bb. 2,4). Sie gehoren vermutlich
zu Bocken, soweit ihre Bestimmung moglich ist, iiberwiegend der Ziege.

Den Anteil der Jungtiere unter den Schlachtungen zeigen am besten die
Kieferreste. 2 Tiere besaBen ein hoheres Alter. 25 weitere waren erwachsen, nicht
ganz die Hilfte davon jungadult. Die tibrigen 17 verteilen sich etwa zu gleichen
Teilen auf die Altersstadien von 1/, bis 13/, Jahre. Die Altersbestimmung erfolgte
nach Ellenberger-Baum'. Sie kann bei der erheblichen Variabilitdt nur als
ungefihrer Anhaltspunkt gelten. Unter den iibrigen Skeletteilen ist der Prozent-
satz an Jungtierknochen anscheinend nicht ganz so hoch.

Die zu Werkzeugen bearbeiteten Knochen der Kleinen Wiederkduer sind
ein Metatarsus aus V, als Pfriem (s.Taf.1,3), ein Tibiakorper aus der Arapi-
Magula als Schaber und 4 Tibiae distal mit abgeriebener Distalfliche aus P, V,
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und zweimal F. Diese Tibiae dienten sicherlich dhnlich einem Pistill zum Zer-
reiben in einem Morser, der vermutlich aus Stein war, denn ihre Reibe, kanten‘
sind abgerundet, als sei in einem ausgehchlten Gefill damit zerdriickt und zer-
stoBen worden (s. Taf. 1,4a und b). Die Gelenkaushchlungen waren geeignet, das
Ausweichen gréflerer Teilchen zu vermeiden.

Von den wichtigen Wirtschaftstieren bleibt noch das Schwein zu bespre-
chen. Seine prozentuale Zunahme nach anfinglich geringem Anteil wurde bereits
S. 10 hervorgehoben. Die Schweineknochen liegen zum grof3ten Teil im Varia-
tionsbereich der MafBie des kleinen bis mittelgrof3en vor- und frithgeschichtlichen
européischen Hausschweins, des sog. Torfschweins!?. Nur einige Malle aus der
Arapi-Magula tiberschreiten dessen Hochstwerte und liegen in den untersten
Werten, die fiir das mitteleuropéische Wildschwein des Neolithikums ange-
nommen werden. Einige nichtmeBbare Fragmente starker Tiere sichern dessen
Vorkommen. In der Antike wird neben anderen Gebieten Griechenlands Thes-
salien reich an Wildebern genannt'¢!. Heute noch sind Wildschweine (Sus scrofa
Linné) in fast allen Léndern Griechenlands allgemein bekannt!62, Ich konnte
aber nirgends Angaben tiber ihre Grofe oder gar SkelettmaBe finden.

In der Haustierkunde ist die Annahme eines Sus mediterraneus, das morpho-
logisch zwischen dem mitteleuropéischen Wildschwein (Sus scrofa) und dem asiatischen
Bindenschwein (Sus vittatus) stehe und im Mittelmeergebiet lebe, weit verbreitet.
Hierzu wird auch das griechische Wildschwein gerechnet. Aber schon Antonius!®® hat
die geringe Einheitlichkeit einer solchen ,,Art** betont. AuBlerdem ist das untersuchte
Material gering und es fehlen auller aus Griechenland auch aus anderen Gebieten des
Mittelmeeres eingehendere Untersuchungen. Urspriinglich war S. mediterraneus von
Ulmansky?6 fiir bosnische Wildschweine aufgestellt worden, doch nahm Belié!6> ent-
schieden Stellung dagegen und rechnet die fraglichen Schédel zu S. scrofa. Kelm?!,
der die eurasischen Wildschweine zu einem Rassekreis zusammenfafit, geht auf die
Fragen um S. mediterraneus bzw. S. scrofa mediterraneus nicht ein. Er fithrt diese
Rasse nicht an. Die Frage nach dem Aussehen des Wildschweins auf dem siidlichen
Balkan 148t er offen. Auch Ellerman-Morrison-Scott!®” nennen fiir das Wildschwein
Griechenlands keine Subspecies, wéhrend Hescheler-Kuhn168, die unter Benutzung der
Arbeit von Kelm den Weltformenkreis des Wildschweins zusammenstellen, den Namen
S. mediterraneus wieder anfithren und ihn nach ihrer Karte auf den Westen des Bal-
kans bis zum Stiden beschréanken. Aus alledem ist die groB3e Unsicherheit, die in Bezug
auf das griechische Wildschwein herrscht, zu ersehen.

Der Gedanke, daf die thessalischen Wildschweine der vorgeschichtlichen
Zeit ihre Verwandten des nordlichen Balkans in der Grof3e nicht erreichten, ver-
liert an Gewicht, nachdem Rohrs-Herrel® starke Wildschweine auch fiir die
gegeniiberliegende Kiiste Kleinasiens an einigen Fundstiicken nachwiesen.

Eine Uberschneidung von Knochen kleinerer Wildsauen mit denen groBerer
domestizierter Eber ist durchaus moglich, auch wenn man annimmt, dal3, wie
in Mitteleuropa, Wildschweine der vorgeschichtlichen Zeit Griechenlands infolge
besserer Erndhrungs- und Lebensbedingungen durchschnittlich gréfer und
stirker waren als heutigentags. Da wir im Vergleich zu den neolithischen Funden
Mitteleuropas nédher am Zeitraum der Domestikation stehen, ist die Annahme
stérkerer Tiere unter den Hausschweinen ebenfalls nicht von der Hand zu wei-
- sen, waren doch fiir die anderen Arten dhnliche Beobachtungen zu machen. So
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mul} auch bei den Knochen mit den niedrigsten Malen fiir Wildschweine stérker
mit der Moglichkeit gerechnet werden, dafl sie von domestizierten Tieren
stammen. Selbstversténdlich konnen auch Jungtierknochen, die im vorliegen-
den Fund zahlreich sind (s. u.), fragliche Jungtierknochen und kleine Bruch-
stiicke eine sichere Bestimmung unmdéglich machen. So herrscht einige Unsicher-
heit. Die Knochen des Wildschweins aber stellen trotz alledem nur einen geringen
Anteil unter den Funden.

Den aullerordentlich primitiven Charakter der neolithischen thessalischen
Hausschweine erweisen drei Hinterhauptsstiicke kleiner Tiere. Sie stammen aus
den Schichten der Friih- und Mittelsesklokultur. Vorhanden sind die Squamae
occipitales mit einem mehr oder weniger gro3en Teil des Os parietale (s. Taf. 1,6
bis §8).

Nr. 1 ist besonders klein, schmal, die Fossa nuchalis tief, die Eckstiicke der
Squama demgemall weit aboral ausgezogen. Die Facies parietalis des Scheitel-
beins ist schmal. Linksseitig wies ehemals die Ecke der Squama occipitalis eine
Fraktur auf und verschob sich bei der Heilung nach median zu. Infolge der Ver-
letzung ist die Schédeloberfliche vor der Bruchstelle, im nuchalen Teil der Fossa
temporalis gebuckelt sowie die Kontur der Linea temporalis verwischt. Die Naht
zwischen der Squama occipitalis und dem Processus aboralis squamae tempo-
ralisist offen, ebenso anscheinend die Sutura frontoparietalis. Die feste Knochen-
struktur und die glatte Oberfliche lassen dennoch ein erwachsenes Tier ver-
muten. Es konnte ein Wildschweinkiimmerer gewesen sein, wahrscheinlich aber
war es ein sehr schméchtiges, ganz primitives Hausschwein.

Bei Nr. 2 ist die erhaltene rechte Ecke der Hinterhauptsschuppe mehr nach
lateral ausgezogen und minimal aufgebogen, wodurch zum Ausdruck kommt,
dafl der Rest einem primitiven Hausschwein und nicht einem Wildschwein
gehorte. Der Schidel wird ein wenig grofler gewesen sein. Die Facies parietalis
ossis parietale ist schmal, die Knochenstruktur fest. Es handelt sich um den
Rest eines erwachsenen Tieres.

Nr. 3 zeichnet sich durch die breitere Facies parietalis des Scheitelbeins aus
(s.u.MaBe). Auch die Knochenoberfliche ist poroser, die Kanten sind weniger
ausgepragt. Demnach war das Tier jinger als die vorigen, vielleicht subadult.
Da die Ecken der Squama occipitalis wieder weniger seitlich ausgezogen sind,
wirken sie wildschweindhnlich. Wegen seiner geringen Grofle halte ich das
Stiick ebenso wie die anderen fiur den Rest eines ganz primitiven Hausschweins.

MaBe: 1 2 3
GroBte Breite der Occipitalschuppe. . . . . . . . 43 (56) 53,5
Kleinste Breite zwischen den Lin. temp. . . . . . (19,5) 20,5 26
Mediane Lénge : Sut. frontopar. — Crista occipitalis sup. 38 s ===

Nicht nur an diesen Hinterhauptsteilen, auch an zwei Fragmenten von
Stirnpartien und vier Schléfenbeinstiicken mit den Gelenksteilen ist der primi-
tive Typ der Schweine zu erkennen. Je eines dieser Fundstiicke ist nicht von so
kleinen Tieren wie die iibrigen und die Occipitalfragmente. Wie einige der ver-
messenen Oberkieferstiicke (s. Maftabelle) gehoren die stérkeren Teile zu Tieren,
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die in der oberen Hilfte der Variationsbreite des Torfschweins entsprechende
Vergleichsmafle finden. Niedrige Malle weisen die Unterkiefer aus der Otzaki-
Magula und die dritten Molaren beider Kiefer auf (s. Maftabelle). Sie liegen z.T.
an der unteren Grenze der Variationsbreite des neolithischen Torfschweins. So
kleine MaBie sind im mitteleuropéischen Raum erst fir spitere Zeiten charak-
teristisch'®. Hingegen sind die meisten Extremitédtenknochen grofier.

Um ein Bild von der Gesamterscheinung des vorgeschichtlichen stidbalka-
nischen Hausschweins zu gewinnen, diirfen wir, was bei anderen Haustieren nur
viel eingeschriankter moglich ist, einen Vergleich mit den spéatreifen primitiven
heutigen Landschweinen Griechenlands wagen. Die Schweinezucht steht heute
an Bedeutung weit hinter der der tibrigen Haustiere zuriick!”, was fir die Er-
haltung eines primitiven Typs natiirlich férderlich ist. Papadopoulo schreibt?2,
daB zwar in den verschiedenen Provinzen keine Einheitlichkeit der Kopfform
besteht, aber ,,im allgemeinen zeichnet das Schwein ,,sich durch mittleren
Korperwuchs, schmalen Kopf, langen Riissel, leichtgebogenes Kopfprofil, mittel-
lange horizontale Ohren, schmalen und hohen Rumpf, Brustkorb und Hinter-
hand, sowie durch Hochbeinigkeit aus. Es ist am ganzen Kérper behaart, am
Riicken die Wirbelséule entlang mit besonders starkem Haar.* Diese Beschrei-
bung kann mit der Einschréinkung vermutlich geringerer Durchschnittsgréfe
und noch weniger gebogenem Kopfprofil auf die alten Verhéltnisse tibertragen
werden. Sie charakterisiert das primitive Landschwein, wie es nicht nur im vor-
geschichtlichen Griechenland vorkam, sondern im Altertum weitverbreitet war.
Die kurze Charakteristik, die ich nach Abbildungen in meinem Auszug iiber alt-
dgyptische Haustiere gab?3, deckt sich mit dem Zitat aus der Arbeit Papadopou-
los. Doch nur in Altdgypten liegen die Verhiltnisse so giinstig, dafl wir das
AuBere des Schweins aus Abbildungen ablesen konnen.

Wir wissen nicht, inwieweit sich die #hnlich aussehenden Hausschweine des
ostlichen Mittelmeerraumes von einem oder mehreren Zentren aus verbreitet haben
oder ob im wesentlichen die Kenntnis der Domestikation des Schweins Raum ge-
wann und zur Nachahmung fithrte. Gerade beim Schwein, das fiir das Leben von
Wanderhirten weniger und nur unter giinstigeren Lebensbedingungen geeignet ist
als die anderen Wirtschaftstiere und von jenen im groBen und ganzen verachtet wird7,
wird von der Mehrzahl der Autoren Abstammung von den einheimischen Wildrassen
angenommen. Deshalb ist hervorzuheben, daB aus der geschilderten Ahnlichkeit im
Typ nicht auf eine unmittelbare Verwandtschaft geschlossen werden mufl. Die geo-
graphischen Rassen des Wildschweins von Nordostafrika, Vorderasien, der stidlichen
Balkanhalbinsel kénnen durchaus nebeneinander domestiziert worden sein. Unter den
sicherlich tibereinstimmenden Domestikationsbedingungen in vorgeschichtlicher Zeit
wiirde iiberall ein &hnlicher primitiver Landschweintyp, wie wir ihn vorfanden, ent-
standen sein. Auch fiir Mittel- und Nordeuropa gilt das gleiche. Hier stellt das Torf-
schwein den Primitivtyp dar, der aus dem einheimischen Wildschwein gewonnen
wurde!”. Kleinere Abweichungen infolge unterschiedlichen Klimas oder als Konse-
quenz des zufélligen Auftretens fir das groBe und ganze bedeutungsloser Mutationen
— beispielsweise in Ohrform, -grofle und -stellung — in irgendwelchen Populationen
kénnen osteologisch meist nicht nachgewiesen werden, bei der Eigenart des gewohnlich
vorliegenden Untersuchungsmaterials oft auch dann nicht, wenn sie sich auf das Ske-
lett ausgewirkt hatten.
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1 Kleines Geweihstiick eines Hirsches (s. S. 7).
2 Metatarsus eines Rindes: distal. Schaber (s. S. 15).

3 Metatarsus eines Kleinen Hauswiederkéauers: distal. Pfriem (s. S. 25).

4a—b Tibia eines Kleinen Hauswiederkéiuers: distal. Pistill (s. S. 25; 30).
5 Scheitelbeinfragment einer Ziege in Dorsalansicht. Nr. 7 (s. S. 22). Nach Stiarke und Festigkeit

verzogerter Abschlufl der Sutura interparietalis.
6—8 Hinterhauptstiicke primitiver Hausschweine in Dorsalansicht. Naheres S. 31, Nr. 13
(rechts Nr. 1, links Nr. 3).
9 Unterkieferfragment eines Hausschweines mit Kalluswulst nach Fraktur (s. S. 34).
10 Hirnschédelbasis eines Haushundes von Torfhundgrofe in Basalansicht (s. S. 34 u. MaBtabelle).
11—12 Zwei Unterkieferhilften des Haushundes in Lateralansicht. DO, und Vg (s. S. 34 u. Maf-
tabelle). Lange der Backzahnreihe 57 und 65,5 mm. Der untere entspricht in der Grée dem Torf-
hund, der obere einem Zwerghund.
M. etwa 1:4.
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1—3 Hirnschadelfragmente vom Schaf in Seitenansicht. Nr. 4. 11 u. 2 (s. 8. 18f.). Starkhorniger
Widder neben einem schwachgehérnten und einem hornlosen weiblichen Tier.
4 Hirnschadelfragment einer ZiegengeiB in Medialansicht. Nr. 2 (s. S. 22). Langsdurchmesser an
der Zapfenbasis 34 mm.
5 VerhéltnisméaBig stark gebogener Hornzapfen eines Ziegenbockes in Lateralansicht. Nr. 14
(s. 5. 22; 24). Langsdurchmesser an der Basis 45 mm.
6a—b Starker Hornzapfen eines Ziegenbockes in Lateral- und Nasalansicht. Nr. 10 (s. 5. 22; 24).
Liangsdurchmesser an der Basis ca. 80 mm, ganze Lange der Vorderkante ca. 320 mm.
M. etwa 1:4.
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Durch die Erhohung der Variabilitdt in der Domestikation werden die nur feinen
morphologischen Unterschiede der einzelnen geographischen Ausgangsrassen der Wild-
form verwischt und erschweren eine Bestimmung der Ausgangsform auerordentlich.
Weiterhin erhielten, wenn die Ausgangsrassen auch verschiedene waren, ihre Nach-
kommen im Laufe der Zeit durch rdumliche Verschiebung vielfach Gelegenheit sich zu
mischen. Schlieflich mull daran gedacht werden, dafl schon bei der Domestikation eine
rdumliche Verschiebung mit der Einmischung des am Ort verbreiteten Wildblutes
nebeneinander hergegangen sein kann.

Fassen wir diese Diskussion zusammen, bleibt leider nur zu konstatieren:
Die Probleme um die Domestikation des vorgeschichtlichen griechischen Schwei-
nes sind alle noch ungeklért.

In der Frage der Art und Weise der Schweinehaltung in vorgeschichtlicher
Zeit konnen wir wieder von den heutigen Verhiltnissen ausgehen. Die Tiere
leben das ganze Jahr iiber im Freien; sie werden auf Schweineweiden, haupt-
sichlich aber in Eichenwéldern ohne jedes Beifutter gehalten, schreibt Papa-
dopoulo'. Waldweide war frither auch die hauptséchliche Erndhrungsform der
Schweine in Mitteleuropa. Es darf als sicher angenommen werden, daf} Grie-
chenland in der Antike und noch mehr in alluvial vorgeschichtlicher Zeit wald-
reicher als heute war. Damit steht die groflere Bedeutung der Schweinezucht im
Altertum'” und, wie wir sahen, auch mindestens wéihrend eines groflen Teiles
der vorgeschichtlichen Zeit, in Einklang. Die geringe Grofe mancher Tiere
kénnte jedoch dahingehend gedeutet werden, dafl infolge zu groBer Tierzahl
dennoch Fiitterungsschwierigkeiten auftraten. Wie O. Keller'™ mitteilt, boten
in den Wildern auBler Eichen auch Buchen, Tamarisken, wilde Obstbidume,
Hasel, Weilldorn und Kornelkirschen den Schweinen Nahrung.

Es wurde schon kurz auf den groBen Anteil Jungtierknochen hingewiesen.
Tiere hohen Alters sind unter den Funden ganz vereinzelt. Eines davon war ein
Wildschwein. Die folgende Zusammenstellung gibt die ungeféihre Altersvertei-
lung auf die Mindestmenge an Individuen wieder. Die Bestimmung der Alters-
angaben erfolgte vorwiegend an Kieferresten, die allgemeinen Angaben auch an
Extremitéatenknochen.

Zeitab- Mindest- Ungefahres Alter

schnitte Ind. Zahl

P 2 mindest. 1 unter 2 J. (juv.-subad.)

vV 14 ISuntert o Ji s Tear 1o Jis 1 intls 3icat IR lsjuve. 5 1 ca. 110
bis 1 % J.; 4 juv.-subad.; 2 subad.-ad.

18 1% lunter 14 J.;1ca. % J.;1 %—3%,d.;1ca. 84 J.;313%—-11%
ding 1L ery 1L e dle it

S 8 lca. % J.;2 %—3%,J.; 1 juv.-subad.; 2 subad.-ad.; 2 ad.

DO 11 linf.;1ca. % J.;1juv.;2 13—1%J.;1ca.1% J.;1subad.;
1 subad.-ad.; 3 ad.

DA 15 eal 15 d.: 2 cas ¥—24 J.; 1 ca. &—1 J.; 1 ca. 1. J.; 2 juv.;
1 ca. 1% J.; 2 subad.-ad.; 2 jungad.; 2 ad.; 1 ad., hoheres
Alter.

L 7l 3 %—1d.;2ca.1%J.;2ad.

Der Nutzen des Schweins offenbart sich erst und nur durch seine Schlach-
tung. Eine Haltung, wenn nicht zur Weiterzucht, wird nach dem Erreichen des

3 6. Bericht des Arch. Instituts. 3
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Erwachsenenalters unrentabel. Bei den Hauswiederkduern hingegen werden
schon zu Lebzeiten Milch, Arbeit oder Wolle gewonnen. Wir wissen zwar nicht,
wie weit das schon fir die behandelten neolithischen Kulturen Thessaliens zu-
trifft, doch konnte darin eine Erklérung fir den erheblich groferen Anteil der
Jungtierfunde beim Schwein im Vergleich zu den anderen Nutztieren liegen.

Kieferstiicke oder einzelne Hauer von erwachsenen ménnlichen Tieren
fehlen vollig. Es konnte das damit in Zusammenhang stehen, daB3, wie zu erwar-
ten, viel weniger Eber noch in erwachsenem Zustand gehalten wurden als Sauen.

Ein Uberwiegen ménnlicher Tiere unter den Jungtierfunden miiBite die Folge sein.
Das ist nicht der Fall, wire aber auch, wenn es zutréfe bei den wenigen Kieferstiicken,
die eine Geschlechtsbestimmung erlauben, als Zufall anzusehen. Nicht nur die Bruch-
stiicke ohne Canini oder Caninalveolen scheiden aus, auch gerade die jungsten Stadien
lassen eine Entscheidung nicht zu.

Zu erwihnen bleibt noch ein Unterkieferfragment mit einer in Heilung begriffenen
Fraktur (s. Taf.1,9). Der Kiefer stammt von einem 1 %—1 % Jahre alten Tier. Un-
mittelbar vor M, befindet sich um den Korper herum ein Knochenkalluswulst, in dessen
Zenith, wahrscheinlich auf der fritheren Bruchstelle, der Kiefer abgebrochen ist. Nur
der aborale Teil liegt vor.

Die wenigen Knochen des Hundes sind tber alle Kulturschichten mit zu-
falliger Ausnahme der der Spatsesklozeit verteilt (s. Z'abelle 1). Ihre Mehrzahl,
auch das nicht mefbare Femurfragment, pafit groBenmifig zu Torfhunden.
Das distale Ende einer Scapula aus der Protoseskloschicht liegt in den Mallen an
der oberen Grenze der wenigen Schulterblitter, die vom Torfhund bisher ge-
messen worden sind'”, doch werden diese Messungen dessen Variationsbreite
nicht voll erfassen. Die Unterkiefer DO, und V (s. T'af.1,12) stimmen in der
GroBe fast vollkommen tiberein. Sie entsprechen mittlerer Torfhundgrofie. Am
kleinsten sind die Unterkiefer DO, (s.7'af.1,11) und V,, dessen Kérper von der
Caninalveole bis zur Alveole des Reilzahns vorliegt. Nach der Methode von
Brinkmann!® errechnet sich die Basallinge des Schidels fir DO, im Mittel auf
etwa 115 mm. Sie war bei V; anscheinend etwas grofler und kénnte die untere
Grenze der Variationsbreite des mitteleuropéischen Torfhundes erreicht haben!st.
Das Vorkommen von Zwerghunden in so frither Zeit im Stiden Europas ist des-
halb bemerkenswert, weil es die Moglichkeit der Beteiligung des Schakals (Canis
aureus L.) an der Vorfahrenschaft des Haushundes in den Vordergrund riickt.

Den Kiefern und einem Hirnschiddelbasisfragment habe ich zum Vergleich
die entsprechenden Mafle der beiden einzigen Canis aureus aureus Linné-Sché-
del, die mir erreichbar waren, gegeniibergestellt. Sie stammen allerdings nicht
aus Griechenland, sondern aus Bagdad, wo sie 1907 gesammelt und der Bayer.
Zoologischen Staatssammlung, Miinchen, tibergeben wurden. An dem Schédel-
basisfragment (s. Taf.1,10) aus der Otzaki-Magula sind die Bullae tympanicae,
deren besondere GroBe den Schakal auszeichnet, abgebrochen. Dennoch kann
mit hoher Wahrscheinlichkeit entschieden werden, dafl das Fragment nicht von
einem Schakal stammt. Die beiden kleineren thessalischen Unterkiefer sind fiir
C. aureus zu klein und scheinen auch ein wenig zu breitoval zu sein, die gréferen
hingegen sind zu massig, was weniger durch die Mafle als in direktem Vergleich
zum Ausdruck kommt.
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Zeitabschnitte B B F F S S S S DA L
3. Scapula
Diagonale Lange
(Tuber scap. — Angul. thor.) . . .. . — 191 — — == = — = = 174
FeinsteiEalsbreitie i i 20,5 23 22 20 215 23 21,5 17,5 23 20
Lange des Gelenkfortsatzes . . . . . (32) 36 — — 32,5 33,5 — 29,5 J— 32,5
Lange der Gelenkflache . . . . . . . — (30) — - 29 - — 27 — 27
Breite der Gelenkfliche . . . . . . . — 24,5 — — 21 e 21,5 19,5 — 23
Alter ; ad. ? ad. ad. ? ad. ? ad. ad. ad. ? subad ? ad.? ad.
Bemerkungen . Tuber scapulae bei allen verwachsen.
Zeitabschnitte WVis F F S DO DA L
4. Humerus
GroBte Breite distal 35,5 40,5 34 35,5 36 39 38
GroBter Durchmesser proximal — S — = S, 61 o
GroBte Lange — = = — — 199 —
Bemerkungen For. supratrochleare bei allen vorhanden; DA : Prox. Epiphyse offen. W*
Zeitabschnitt F
5. Radius
GroBte Breite proximal 5 25
Zeitabschnitte F F DA L
6. Ulna
Kleinster Durchmesser des Olecranon. 5 2350 26 26 —
Durchmesser im Bereiche des Proc. anconaeus . 31 (33) 32,6 | (34—35)
Breite der Gelenkflache . 1765, — 19,5 19
Bemerkungen Tuber olecrani
nicht verwachsen.
Zeitabschnitte 12 DO DA DA
7. Metacarpus (3)
GroBieTlianye s — — 7l —
Lange ohne distale Epiphyse 69,5 64 — —
GroBte Breite distal - — 16 19,3
Kleinste Breite der Diaphyse 14,5 12 11,5 14
Alter . juv. — subad. ad. ad.
Bemerkungen wW? W, Mp.

* W (auch im folgenden) = Wildschwein
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Zeitabschnitte Vs Vi S DA L L
8. Becken
Lénge des Acetabulums 29 32,5 (29) 34 31,5 32
IBemericingeni St S juv. W
Zeitabschnitte F S S
9. Tibia
GroBte Brette digtalf= it iics s Bt M i S e | 29 30 29
KdeinsteiBreite deriDiaphyse < o LTl —_— (17,5) 18
Zeitabschnitte ® F DO
10. Talus
langelderilateraleniEalfited B0 e S R S St 43,5 44 36,5
HangetderimedialenWH alfives e S ST Sl S e 39 — (33)
Breiter dors Lroehleg i s ha ke, £ovi e Wat v Satasy Gl 20 21 17,5
BreitefdostCaputih: i 3 ias Halaried LoN R o 24 — 20
Bemerkungense i aeiiac s S Bties Ry Vv adult?
Zeitabschnitt DA
11. Calcaneus
(CaolRls A DEn T RURER R B B0 s v e e PRIGTEE Ta il St e e 76
Zeitabschnitt DA
12. Phalanx 1, wahrscheinlich vorn
GroBtelliange full achsenferne Hialfiol it eie il g s L 41,5
GroBteiBreitol proximalbai ta Saesie it sobs oo 1 Giel SRR R 20,7
GroB e Broiteldintaltalita s I Sty Loa L st S SRR R ST D e 18
KlemstelBrerteiden Diaphyscye de it g ks sl Sl f i e 15
IBemorkiingeon il LSRRI e s SAe AN R e b e S 8 GG S S e W%
Zeitabschnitt DA
13. Atlas
ErolteBroitions SRyl cw eRt i s o el Tl T i SR O N I S B (ca. 93)
GroBterBreitorderdcrantiCelenistlaichof el SiaEi il S AT e 61
GroBterBreitelder caudiiGelentsilacher i =t SRR SR e 56
GroBte Lange von der cran. zur caudal. Gelenkflache . . . . . . . . 47,5
Bemerlaungen 2 s e i £ SR R R L S WY

Der groite Knochen, eine distale Radiushélfte (s. 4bb. 3, 1), liegt in den
MafBien nur wenig iiber den Spitzenwerten des Torfhundes und erreicht mit der
distalen Breite fast die nichst groBere beschriebene Hundeform vorgeschicht-
licher Zeit, den Canis familiaris intermedius Woldrich 1878. Dieser Vergleich
soll nur einen ungefihren Eindruck von der Grole vermitteln und keinesfalls
eine Aussage in Bezug auf die Rassezugehdrigkeit sein. Abgesehen davon, dafl
die Diaphyse sowieso schlanker ist als bei der Intermediusform, verweise ich,
was die Validitdt zahlreicher beschriebener vor- und frithgeschichtlicher Hunde-
formen als verschiedene Rassen betrifft auf die Untersuchungen von Nobis?82,
Es ist durchaus fraglich, ob man fiir die vorliegenden Knochen unterschiedliche
Rassenzugehorigkeit in Anspruch nehmen muf ; es kann sich durchaus um Vari-
anten einer Fortpflanzungsgemeinschaft handeln. Bedenkt man den grofien Zeit-
raum, den die Funde umspannen, ist die nachgewiesene Variationsbreite nicht
einmal grof3.
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Abb. 3. 1 Radius eines Haushundes distal (s. S.37 u. MaBtabelle). GroBte Breite
distal 23,3 mm.
2a—b Unterkiefer eines primitiven weiblichen Hausschweines (s. MaBtabelle DO). Volle
Lénge in Héhe des Alveolarrandes 230 mm.
MaBstab etwa 1:4.

Eine nithere Ubereinstimmung im Typ mit dem in Mitteleuropa weitver-
breiteten Torfhund kann ohne Oberschéidel nicht erwiesen werden. Da es sich
aber auch bei den Hunden von der Otzaki-Magula um Primitivformen handeln
diirfte, glaube ich auch ohne diese Unterlage an eine groBere Ahnlichkeit.

So wie die kleineren Hunde Thessaliens fiir den siidlichen Balkan, ist der
Torfspitz der dlteste nachgewiesene Hund der Schweiz!s3, Osterreichs®4 und des
nordlichen Balkans8 einschlieBlich Ruminiens®®. In anderen Teilen Mittel-,
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Nord- und Osteuropas tritt er von den ersten Nachweisen an neben groBeren
Formen auf®.

Blicken wir nach Vorderasien so ist der Befund Hilzheimers!®® an Resten
vom Tell Asmar aus der ,,Proto-imperial*“ bis zur ,,Inter-imperial period am
bemerkenswertesten. Fiir die wenigen Hundereste stellte er fest’®: , Thus only
smaller representatives of Canis familiaris intermedius or larger ones of Canis
familiaris palustris remain as possibilities. The latter group really fits best.*
Dazu passen im wesentlichen auch die Befunde Gejvalls® fiir Hunde aus ver-
schiedenen Zeitepochen Trojas. Patterson'®! fand neben Resten kleinerer Tiere
aus hethitischer Zeit einen stirkeren Schidel, dem Canis familiaris inostranzewi-
typ dhnlich. Rohrs-Herre'®? heben das vollkommene Fehlen des Hundes im
Fikirtepe hervor.

Die Knochen des Hundes sind ebenso zerstiickelt wie die der anderen Tiere,
weshalb daran gedacht werden muf}, dal Hunde gelegentlich gegessen wurden,
wie es fiir die vorgeschichtliche Zeit Mittel- bis Osteuropas verschiedentlich er-
wiesen werden konnte!%3.

MaBtabelle der Hundeknochen

Zeitabschnitte DO |1917/301|1917/304

1. Hirnschéadel(basis)* (s.7af.1,10)
Bazallanoerts oo it vl el Vel BlSit 00 e T —— 142 149
Basicranialachse . . . i o S e S RN R 3,0 40 42
Breite der Condyli occ1p1ta1es ORI BB (D P LR U 29,5 31 31,5
Breiteides Hinterhauptsdreieekst. it 2 53 53 55
Breite eberhalb der Gehorsffnungen. . % . . . . .. S5 52 53,5
Jochborenloreitens e Eief s fi vt il e n il Sl U s e a 80582 84,5 90,5
EicheldestiEoramentinaonurn SRR M S ad s i 12 13 13
Breiteldesiflorgmentn aominaiss i ie S e s 15,5 1k7s 16

Zeitabschnitte Ve Ve, DO DO, |1917/301{1917/304

2. Unterkiefer (s. Taf.1,11—12) . . .
illopallanoo e e —- — — 97 118 122
Lange der Backzahnrelhe e 65,5 — — 57 63 64
Lange der Molarreihe . . . . 32,5 — 32 28 30 29,5
Lange der Pramolarreihe . 38,0 32 — 30 33,5 34
Lge v. M, abor. — C-Alv. &bor (68) — — 59 67 69
Lge v. P, abor. — C-Alv. abor. (36) 33,5 — 32 37,5 39
Hioheviorn Bt sl i 2oss it at 1 16,5 — 15 15,5 18
Broitefvor B ittt b 9,5 8 — 50 /359 7

Zeitabschnitt P

3. Scapula distal
Kleinsteuklalslneite e sl Suatiiei et e S o Ba il Wi il O i el R e 20,5
amgeldosibroctiamtienl o= i =uua s i v i e e U i i S 24
LiangeldeniGelenicilachep@aitistie otaetian it SSaR s (0« e iRl o L 21
BreiteydersGelenlufiaeliofie N aaey it Sl BBl il fe a4 A L i i e 14

Zeitabschnitt DO

4. Humerus distal
GroBterBreiteldistallnEiSnate ettt v it Sinsi e ko o G el e (24—25)
KsleimsteBreitcideorsiBiaphiy ey St fai gilie Sail o (il st Bl Dl o s el i 10

*) Die MaBle sind wie bei Hescheler-Riieger 1942 S. 405 genommen.



40 Joachim Boessneck

Zeitabschnitt F
5. Radius distal (s.40b.3,1)
@Grolte Breite distalini=iie e E A SRR SRS Be el b SRS T VR T 22,3
Kileinste, Breite dervDiaphysort i s et S e s i S i it N e i 10,8
Zeitabschnitt L
6. Becken
GroBler Durchmesser des Acetabulums . . . . . . . . . . . . . et o (16—17)

Zusammenfassung

Das untersuchte Material reicht hinauf bis in die dltesten auf europiischem
Boden bekannten neolithischen Fundschichten. Dennoch deckte die Bevolke-
rung, nach den Knochenfunden zu schlielen, schon seit der frithesten Zeit der
Siedlung, der Protosesklozeit, ihren Fleischbedarf ganz iiberwiegend durch
Haustierhaltung.

Von Wildtieren konnten an Hand von einem oder wenigen Fundstiicken
Rothirsch, Reh, Wildschwein, Feldhase und eine Schildkrote nachgewiesen
werden.

Die Haustierknochen gehéren iiberwiegend zu Kleinen Wiederkéuern, Rind
und Schwein. Vorausgesetzt, dall die Verteilung der verhéltnismifig wenigen
Knochenfunde auf die einzelnen Kulturschichten annihernd den natiirlichen
Verhiltnissen entspricht, stand die Schweinehaltung anfangs im Hintergrund;
die Kleinen Wiederkéiuer iiberwogen. In den Schichten der Sesklozeit ist dann
das Schwein am hdufigsten belegt, zur Diminizeit wieder die Kleinen Wieder-
kéuer. In den Funden der Larissa-Eutresis-Zeit schlieBlich tiberwiegen die Rin-
derreste.

Der Anteil an Jungtierknochen ist groB, besonders beim Schwein. Tiere
hohen Alters fehlen fast ganz; Beobachtungen, die gleichfalls bei neolithischen
Fundkomplexen Mitteleuropas gemacht wurden.

Die Kleinen Wiederkduer und Rinder waren von mittlerer Gréfe, einige
auch stark. Unter den Schweinen hingegen fielen neben stirkeren Reste kleiner
Tiere auf, wie sie in Mitteleuropa im allgemeinen erst von der Bronzezeit an auf-
traten. ‘

Beim Schaf gab es schon seit der éltesten Zeit hornlose, vermutlich weib-
liche Tiere neben extrem kleinhérnigen Weibchen und stérker gehérnten Bok-
ken. Sabelhornige Ziegenbicke sind abstammungstheoretisch von Interesse
(s.S. 22ff). Gedrehthornige Ziegen waren nicht nachzuweisen. Fir das Rind
sind die Fragmente eines starken Hornzapfens besonders hervorzuheben (s.S. 14).
Das Schwein zeigt einen ganz primitiven Typ.

Equiden fehlen. Hunde konnten durch wenige Funde von der Protosesklo-
zeit an belegt werden. Hervorzuheben sind 2 Unterkiefer von Zwerghunden. Die
iibrigen besaflen Torfhundgréfe bzw. gingen z. T. ein wenig dariiber hinaus.

Bedeutung und Entwicklungsstand der Haustiere erwecken nicht den Kin-
druck, als ob der Zeitpunkt der Domestikation anndhernd erreicht sei, auch
wenn beriicksichtigt wird, dafl Domestikationserscheinungen schon bald nach
der Haustierwerdung auftreten. Immerhin bilden die Grofle mancher Tiere und



Zu den Tierknochen aus neolithischen Siedlungen Thessaliens 41

einzelne urspriingliche Merkmale, wie das starke Sdbelhorn eines Ziegenbocks,
Hinweise fiir die Annédherung an jenen Zeitraum. Von hervorragender Bedeu-
tung in diesem und anderem Zusammenhang sind die Ausgrabungen Coons¥4in
der Hohle Ghar-i-Kamarband (Belt Cave) nahe der Siidostecke des Kaspischen
Meeres, stellen sie doch eine Stiitze fiir die verschiedentlich ausgesprochene Ver-
mutung einer Domestikation von Tieren — iiber den Hund hinaus — wéhrend
des spéten Mesolithikums dar.

Wegen des aullerordentlichen Interesses, das dieser Frage zukommt, sei eine
Stellungnahme zu den Funden, insbesondere zu einer Auswertung derselben durch
Pohlhausen!®®, gestattet.

Der Autor nimmt die Domestikation der Kleinen Wiederkéduer fiir das spéte
Mesolithikum an wegen ihres fortlaufenden Auftretens ab Schicht 17 angeblich (s.u.)
ohne einen Vorldufer in fritheren Schichten. Er meint (S.31) ,,dafl die Ovicaprinae
durch den Menschen ,eingefithrt sein miissen, da sie sich hier in einem artfremden
Biotop befinden, wo sie vorher fehlten. Das hat fiir die Ziege etwas fiir sich, darf aber,
wie wir sehen werden, nicht tiiberbewertet werden. Die unsachlichen Angriffe des Autors
gegen den Ausgréiber (S.30) — etwa, jener hétte nur 118 Knochen (d.i. die Summe der
Schaf- und Ziegenknochen) fiir seine Uberlegungen iiber das Lebensalter der Tiere be-
nutzt9® — bleiben mir aber unverstédndlich, denn das Verhéltnis Jungtiere: erwachsene
Tiere bildet erfahrungsgemif ein wertvolles Kriterium zur Beurteilung von Kultur-
verhédltnissen; ein Vergleich zwischen Haus- und Wildtieren zeigt in diesem Punkt
tatsdchlich héufig ein dhnliches Bild wie in Ghar-i-Kamarband ; warum soll es dann
nicht zur Beurteilung der Domestikationsfrage herangezogen werden und wird sein
Wert von Pohlhausen so herabgesetzt ? Ich sehe keinen Grund, das Verdienst Coons
zu schmélern, dessen methodische Ausgrabungen und dessen universelle Art der Ver-
offentlichung, mit starkem Augenmerk auf die Tierreste und ihre Bedeutung fiir die
kulturgeschichtliche Forschung nur zur Nachahmung empfohlen werden kénnen. Die
Bedeutung seiner Funde hat er selbst und nicht Pohlhausen erkannt. Uber das Biotop
schreibt Coon (S.44): ,, The cave is situated between forest and grassland, and fronted
by swamps leading to the sea‘‘. Dies scheint mir nach dem Faunenbild mit vorherr-
schend Gazella subgutturosa und Bos primigenius eher zuzutreffen als die in Bezug auf
die Kleinen Wiederkduer gedulBlerte Ansicht Pohlhausens, daf ,,der dortige Wald nicht
der natiirliche Biotop dieser Tiere ist‘ (S.31). Wo aber die Kropfgazelle lebt, ist das
Auftreten des wilden Steppenschafes nicht von der Hand zu weisen. Die Ziege be-
wohnte das stidlich der Hohle vorbeiziehende Elburs-Gebirge, dessen Auslaufer bis
nahe an die Hohle herankommen, und es scheint als ob Coon sehr wohl mit der ,,tier-
okologischen Wirklichkeit‘‘ vertraut war, nur eben mit der Moglichkeit rechnete, daf
Wildziegen gelegentlich bis in den Jagdbereich der Hohlenbewohner herunterkamen.
Das ist keinesweg so abwegig. Wenn die Wildziege auch Gebirgstier ist, diirfen wir den
fortschreitenden Riickzug der wilden Bezoarziege in die unzuginglichsten Gebirgs-
gegenden Vorderasiens und Kretas nicht als MaBstab fiir mesolithische Verhiltnisse
nehmen. Damals ging sie auch in die Ausléufer der Gebirge herab, wie es Blanford noch
im vorigen Jahrhundert beobachtete: ,, This goat (sc. die Bezoarziege), which does not
occur east of the Indus, is found near the sea-level in Sind and Baluchistan, but ascends
to 12000 or 13000 feet in Persia.” Wald, wenn er nicht zu dicht ist, hélt sie von einer
Durchwanderung nicht ab, denn noch heute nimmt die Hausziege, wie schon S. 11
gesagt, ganz anders als das Schaf Wald- und Laubweide gern an.

Bei der Beurteilung der Funde diirfen wir evtl. Faunenverschiebungen etwa
durch klimatische Schwankungen mit ihren Folgen auf die Vegetation gerade im
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Grenzbereich zwischen Wald und Steppe nicht ganz aufler acht lassen und keinesfalls
vergessen, daf} aus den Schichten vor dem fortlaufenden Auftreten der Ovicaprinae
nur sehr wenige Funde bestimmt worden sind'®” und das Fehlen jener leicht zufillig
sein kann. Die Bestétigung dafiir findet sich in Coons Tab.5A, wo ein Zehenknochen
von Schaf oder Ziege aus Schicht 19 angefithrt wird. Die von Pohlhausen aus der
Coonschen Tabelle mit den wahren Fundzahlen mit dem Ziel, ,,daB die Schichten unter-
einander vergleichbar wurden und das Zahlenverhéltnis der einzelnen Arten klarer
hervortritt® (S.32) errechneten Tabellen 1 und 2 sind ganz dazu geeignet zu verwischen,
auf welch schmaler Materialbasis die weittragenden Schlisse gezogen werden. Ganz
abgesehen davon halten die Tabellen in der Durchfithrung der Umrechnungen einer
sachlichen Priifung nicht im entferntesten stand, wovon man sich durch die Addition
der Querreihen tiberzeugen kann. Diese Kritik zielt nicht auf die Druckfehler (Schicht
17 Bop 26 statt 13; Schicht 21 VI fehlt 27) und die aus Tab. 4 A von Coon als Basis fir
Umrechnungen achtlos iibernommenen Druckfehler (Schicht 15 175 statt 185; Schicht
19 21 statt 11), sondern auf die rohe Methode bei der Errechnung der Tabellen. Da-
durch sind auch die Tabellen 1 und 2 gegeneinander nicht mehr vergleichbar. Beispiels-
weise wiirden nach Tabelle 1 fiir die Schichten 1—5 die Schweine iiber die Schafe tiber-
wiegen, tatsdchlich ist es aber umgekehrt. Wie gro3 die Zufalligkeiten sind, die bei so
geringen Fundmengen als Grundlage einer Beurteilung auftreten, zeigt etwa das Uber-
wiegen des Hundes in Schicht 2. Hétte Pohlhausen sein Augenmerk nicht nur auf die
Ungulaten gerichtet, mii3te er nach seinen eigenen Umrechnungen in Bezug auf die
Tierzuchtverhaltnisse eine Kultur mit Hundezucht als Hauptbeschéftigung neben der
Ziegenzucht fur das spétere Neolithikum konstatiert haben. Von der langen Liste
,,Hilfswissenschaften® fiir die Ethnologie, die der Autor S.29 anfiihrt, beherrscht er
die ,,Statistik* jedenfalls nicht, und an der wichtigsten Voraussetzung fir alle, der
Sorgfalt, fehlt es weit, wie wir sahen und weiterhin sehen werden.

Der Autor glaubt, aus dem Fundbild auch die Domestikation des Rindes fiir das
spite Mesolithikum statistisch ermittelt zu haben und rechnet mit ihr als erwiesener
Tatsache. Abgesehen von Ablesefehlern, die bei der Bildung der Ausgangsformel (S.32)
unterliefen, geht der Autor ohne Erwahnung dariiber hinweg, dafl Coon schreibt (S.50):
,,Dr. Frazer has identified the Mesolithic ox as Bos primigenius, and the Neolithic ox as
the ordinary Bos®. Auf die zoologische Arbeitsmethode, die er unter den Hilfswissen-
schaften mit zitiert, mochte er sich offenbar nicht stiitzen, denn von ,,Domestikations-
merkmalen‘ an Knochen hélt er nicht viel : Diese kénnten ,,auch als Merkmale irgend-
welcher Lokalrassen der Wildtiere aufgefaBt werden® (S.31). Tatsidchlich wird es
naturgemél aulerordentlich schwierig Haustiere nahe dem Zeitraum ihrer Domesti-
kation von ihren Wildvorfahren zu unterscheiden ; dort, wo es aber moglich ist, bringt
allein diese Methode den wirklichen Beweis fiir die Domestikation. Gerade deshalb ist
aullerordentlich zu bedauern, dafl die Knochenfunde von Ghar-i-Kamarband nicht
erschopfend zoologisch untersucht worden sind. Die Frage der mesolithischen Rinder-
domestikation bleibt so fiir diesen Fundkomplex nach wie vor offen.

Aus seinen Umrechnungen stellt der Autor schlieBlich ein Diagramm zusam-
men, von dem er schreibt (S.34): ,,Dieses Diagramm gestattet nun eine unbe-
stechliche ethnographische Beurteilung des Materials, wobei zuverldssigere Ergeb-
nisse erwartet werden konnen als bei einer Deutung der meisten anderen in dhnlichen
Zusammenhédngen benutzten Kriterien.” Aus genannten und weiteren Grimden er-
scheint mir solcher Optimismus keineswegs berechtigt. Nicht nur die Frage der
Domestikation im Mesolithikum ist ungekldrt, auch die GréBenverhéltnisse der Qua-
drate sind nicht einwandfrei angegeben: so der grofere Anteil des Schweines gegen-
iber dem Schaf in den Schichten 5—1, oder auch der angeblich stirkere Wildanteil
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in diesen Schichten, der durch Aufnahme der Haushunde in das Quadrat fiir das Wild
bedingt ist.

Im Rahmen dieser Arbeit wiirde es zu weit fithren, die Auswirkung der Ungenauig-
keiten, Verzerrungen und Trugschlisse auf die kulturgeschichtlichen Folgerungen
Pohlhausens auch noch zu verfolgen. Es moge gentigen festzustellen, daf seine Aus-
fihrungen der knappen Darstellung des Ausgrabers kaum tiberlegen sind.

Sieht man nun von den methodischen Fehlern im einzelnen ab, um den Blick auf
das Positive zu richten, findet man den hohen Wert der sich ergdnzenden Arbeiten in
dem richtigen Erkennen der groBen Bedeutung von Tierfunden fiir die kulturgeschicht-
liche Forschung und dartiber hinaus in der Aufzeigung eines Weges, wie Tierfunde in
Verbindung mit dem tibrigen Fundgut, abgesehen von der zoologischen Spezialaus-
wertung, stets beurteilt werden sollten. Um so bedauerlicher ist, daf} die den Ausfiih-
rungen zugrunde liegende spezielle zoologische Auswertung nur ungentigend erfolgte
(s.u.) und den Untersuchungen als gréte Fehlerquelle die geringe ausgewertete Fund-
menge anhaftet (ein Mangel, der bei der Beurteilung meiner eigenen Befunde an dem
thessalischen Material ebenfalls wieder und wieder zur Vorsicht mahnte). Von den
28 Schichten der Belt Cave weisen 17 in der Summe unter 20 Fundstiicke auf, 5 Schich-
ten 20—24. Statistisch auswertbar sind an sich nur die Schichten des spaten Meso-
lithikums. Noch in den Zusammenfassungen Pohlhausens enthalten die Schichten 1—5
zusammen nur 64, die Schichten 6—8 29 und Schicht 10 sogar nur 24 Funde. Nachdem
urspriinglich etwa 14000 Knochenfunde geborgen worden waren, wurde leider nur ein
Teil davon, ndmlich jene, die nach Meinung des Ausgridbers ,,were likely candidates
for identification’* ausgelesen und zur Bestimmung an das National Museum in Wa-
shington iibergeben. Fiir einen Fachmann auf dem Gebiete der Auswertung (sub-)
fossiler Speiseabfille wire dieser ausgelesene Anteil erfahrungsgemifl bestimmt zu
erweitern gewesen. Jedoch erscheint hier sogar moglich, daf nicht einmal die Bestim-
mung des ausgelesenen Anteils erschopfend erfolgte; wie ist sonst zu erkldren, dafl so
ausgesprochen leicht bestimmbare Knochen wie Ulna und Astragali des Schweins
erst in der Nachbestimmung von Frazer und King erkannt wurden ? Unklar bleibt
auch, wie es zu dem Miflverhiltnis von 2034 Huftierknochen ,,such as gazelle, deer,
sheep and goat®, ,,which were potentially capable of being identified* in Tab. 2B und
nur 1170 insgesamt bestimmter Tierknochen in Tab. 4 A kommt. Vermutlich konnten
zahlreiche Knochen beispielsweise nur als ,,Schaf oder Ziege®* bestimmt werden und
wurdenin Tab. 4 Anicht aufgenommen. Darauf weisen einmal diein Tab. 5 A aufgefiihr-
ten Zehenknochen hin, zum anderen das Miverhéltnis zwischen Hornzapfen und den
iibrigen Skeletteilen in dieser Tabelle im Vergleich mit Tab. 2B. In diesem Zusammen-
hang drangt sich die Frage auf, nach welchen Merkmalen abgesehen von den Horn-
zapfen, die tibrigen Knochen von Schaf und Ziege getrennt worden sind. Da es sich
zum grofen Teil um Reste junger Tiere handelt, scheint mir eine derartige Unterschei-
dung und damit die Verschiebung des gegenseitigen Mengenverhéltnisses von Schaf
und Ziege im Laufe der Zeit noch problematisch zu sein. Schlieflich deuten die ge-
nannten Umstéinde an, daB bei der Bestimmung oder schon der Art der Auslese nur zu
leicht eine gewisse Bevorzugung der Horntriger gegeniiber Tieren ohne Stirnwaffen,
die ebenfalls zur Nahrung dienten — etwa dem Schwein — erfolgt sein kann.

Alles in allem weisen die Funde der Belt Cave zwar auf eine Domestikation von
Tieren — iiber den Hund hinaus — im spéten Mesolithikum hin, erweisen sie jedoch
in der bisher versffentlichten Form des Materials nicht. Der Ausgrdber hat recht, wenn
er auf das Hypothetische seiner Folgerungen betont hinweist. Zu bedauern ist vor
allem, daf die zoologischen Moglichkeiten fiir diesen Nachweis, die als Voraussetzungen
fiir die Folgerungen anderer Wissenschaftszweige dienen, nicht ersch6pft worden sind.
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Fiir keine der Tierarten der thessalischen Siedlungen, um zum eigentlichen
Thema der Arbeit zurtickzukommen, 146t sich der stidliche Balkan als eigenes
Domestikationszentrum erweisen, auch die Einwanderung nicht, sie ist aber
mindestens fiir Schaf und Ziege das Wahrscheinlichste. Da das gleiche fiir Mittel-
europa gilt, war ein Vergleich mit dessen neolithischen Haustieren naheliegend.
Engere Beziehungen zu ihnen konnten nicht beobachtet werden. Die geringe
Fundmenge bildet allein keine geniigende Erklarung dafiir, ebensowenig der zeit-
liche Unterschied, denn an dem thessalischen Material treten neben urspriing-
lichen (s. oben) auch Merkmale hiufiger auf, die in Mitteleuropa erst in spaterer
Zeit zahlreich zu beobachten sind, etwa die Hornlosigkeit der Schafe oder die ge-
ringe GroBe mancher Schweine. Sie sprechen fir weitgehend voneinander un-
abhéngige Haustierentwicklung beider Gebiete. Vergleiche mit vorgeschicht-
lichen kleinasiatischen Funden konnten nicht in ausreichendem Mafle vorge-
nommen werden, da das bisher untersuchte Material aus entsprechender Zeit
zahlenméfBig noch zu gering ist.

So konnte die Frage der evt. Einfithrung von Haustieren nach Mittel-
europa iiber den Balkan durch die untersuchten Funde weder im bejahenden
noch im verneinenden Sinne vorangebracht werden. Weitere Untersuchungen
sind erforderlich, wehalb die Bergung von Knochenfunden bei kiinftigen Gra-
bungen sehr zu begriilen wire*.

*) Zum SchluBl méchte ich Herrn Prof. Dr. V. Milojéié, Institut fiir Vor- und Frithgeschichte
der Universitit Miinchen, fiir die Uberlassung des Materials sowie seine Bemiithungen um den Druclk
der Arbeit herzlich danken. Ebenso danke ich der Romisch-Germanischen Kommission fiir die
Miithewaltung bei der Drucklegung der Arbeit. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft unter-
stitzte mich bei der Beschaffung von Skeletten als Vergleichsmaterial. Mein Dank gilt auch Herrn
Dr. T. Haltenorth, Bayer. Zoologische Staatssammlung, Séaugetierabteilung, fiir die stets gewahrte
Erlaubnis zur Benutzung des Skelettmaterials der Sammlung zu Vergleichen. Weiterhin gebiihrt
er Herrn Dr. A. Liebermann, Tieranatomisches Institut der Universitat Mimchen, fir die vorziig-
liche Ausfertigung der technischen Zeichnungen, sowie Herrn Dr. P. Walter, Tieranatomisches In-
stitut der Universitédt Miinchen, fiir die Anfertigung der Photographien.
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