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Einleitung

Seit genau 25 Jahren finden in Rottweil Jahr fur Jahr Ausgrabungen des Landesdenk- 

malamts Baden-Wurttemberg statt1. Vorausgegangen waren zahlreiche mehr oder weniger 

organisierte Untersuchungen, deren erste fur das Jahr 1784 iiberliefert ist2. Rottweil gehort 

damit zu den am intensivsten und sicher auch zu den besterforschten romischen Platzen in 

Deutschland. Dies zeigen die zahlreichen auf Rottweil bezogenen Publikationen3.

So erfreulich die Intensitat der archaologischen Erforschung unter wissenschaftlichen 

Gesichtspunkten ist, so dokumentiert sich darin doch eine denkmalpflegerische Niederlage: 

Ohne Ausnahme waren namlich die neueren Ausgrabungen durch drohende, nicht abzuwen- 

dende BaumaBnahmen bedingt (Strafienbau, Erweiterung und Neubau von Wohngebauden 

bzw. Industrieanlagen mit der dazugehdrigen Infrastruktur, Sportanlagen, Friedhofserweite- 

rungen usw.). Von den 1967 noch ganzlich unberiihrten Freiflachen oder in der Vergangenheit 

nur teilweise „angegrabenen“ Arealen, die damals etwa die Halfte der Gesamtausdehnung von 

Arae Flaviae ausmachten, sind mittlerweile fiber 75 % zerstort. Auch im verbleibenden Rest 

sind schon Flachen uberplant. Lediglich fur einen kleinen Teil, namlich weniger als 10% der 

Gesamtflache der romischen Stadt, konnte durch die Einrichtung von Grabungsschutzgebie- 

ten bzw. Eintragung in die Denkmalliste ein mittelfristiger bzw. dauerhafter Schutz erreicht 

werden4. Bei den anderen noch ungestorten Flachen handelt es sich iiberwiegend urn Klein- 

flachen, meist unbebaute Garten- und Hofareale.

Insbesondere in den letzten Jahren war es das Ziel des Landesdenkmalamts, im Faile der 

Gefahrdung nicht nur grofie, zusammenhangende Areale auszugraben, sondern auch Stdrun- 

gen geringer Ausdehnung zu untersuchen. So werden heute z.B. auch Kabelgraben oder 

Fundamentgruben fur Garagenbauten beobachtet und gegebenenfalls dokumentiert.

Die bei den letzten Grofigrabungen und kleineren Untersuchungen gewonnenen Infor- 

mationen ergeben mit den daraus resultierenden Uberlegungen ein teilweise verandertes Bild 

des antiken Rottweil. Es erscheint daher sinnvoll, 10 Jahre nach dem letzten zusammenfas- 

senden Uberblick von A. Riisch5, die Resultate, trotz mancher weiterhin bestehender 

Vorlaufigkeiten, erneut zu analysieren. Eine ebenso notwendige Erganzung und Uberarbei- 

tung des „ Archaologischen Plans des romischen Rottweil“6 mufi aus Zeit- und Kostengriinden 

vorlaufig unterbleiben; in der auf diesem Plan basierenden Beilage 1,2 konnten lediglich die

*) Diese intensive Grabungstatigkeit begann mit der Aufdeckung des Bads im Nikolausfeld 1967 durch D.

2) Grabung des J. B. Hofer, bei der das Solmosaik entdeckt wurde. Zur Forschungsgeschichte insgesamt Planck, 

Rottweil 13ff. und Schleiermacher, ORL Iff.

3) Altere Literatur bei Planck, Rottweil 13 ff. Zu den jiingeren Monographien und Aufsatzen siehe die Litera- 

turabkiirzungen.

4) Grabungsschutzgebiete nach § 22 des Denkmalschutzgesetzes (DSchG) sind die Flurstiicke 697 im Niko­

lausfeld und der Siidteil der Flurstiicke 1938 und 1942 auf Hochmauren. Eingetragenes Denkmal nach § 12 DSchG sind 

die Flurstiicke 1932, 1933 und 1935/2 auf Hochmauren.

5) Riisch, Rottweil. Davor Schleiermacher, ORL; D. Planck, Die Topographic des romischen Rottweil. Bonner 

Jahrb. 172, 1972, 195-211; Planck, Rottweil und Riisch, Arae Flaviae.

6) Riisch, Rottweil Beil, (im folgenden als Archaologischer Plan angesprochen).



MVNICIPIVM ARAE FLAVIAE 271

zusiitzlichen sicheren und mutmafilichen Strafien, weitere Areale nachgewiesener Holzbebau- 

ung, die wesentlichen neu ergrabenen Mauern im Bau M sowie einige wichtige Einzelmauern 

nachgetragen werden7. Auf Beilage 1,1 wurde das Kastell I neu erganzt8.

7) Die Beil. 1,2 stellt eine weitere Erganzung der Abb. 72 bei C. S. Sommer, Die stadtischen Siedlungen im 

rechtsrheinischen Obergermanien. In: Die romische Stadt im 2. Jahrliundert n. Chr. Ber. Koll. Xanten 1990 (im Druck) 

dar.

8) Die Beil. 1,1 ist eine Verkleinerung der Abb. 1 bei Sommer, Kastell I (in der Unterschrift dort muB der MaBstab 

allerdings 1:1000 heiBen). - Der vorliegende Aufsatz hat seinen Ursprung in einem Vortrag, der im Mai 1989 in der 

Arbeitsgemeinschaft „Rdmische Archaologie“ auf der Tagung des Deutschen Verbands fiir Altertumskunde in Frank­

furt gehalten wurde. - Ich danke H. Kaiser fiir viele anregende Kommentare und Diskussionen zu friiheren Fassungen 

des Manuskripts sowie C.-M. Hiissen und S. v. Schnurbein fiir ihr kritisches Lesen der Endfassung. - In der Folge 

werden, soweit die Diskussion niclit unmittelbar darauf Bezug nimmt, nur jeweils die jiingsten Quellen angege- 

ben.



Militarische Anlagen

Bisher sind in Rottweil, verteilt auf die Gebiete westlich (Flur Nikolausfeld) und ostlich 

des Neckars (Flur Hochmauren), die Uberreste von vielleicht sechs, wahrscheinlicher aber 

ftinf Kastellen bekannt (Beil. 1,1-2). An einem Zusammenhang zwischen den altesten der 

bekannten militarischen Anlagen in Rottweil und der Anlage eines „iter defrectum ab 

Arge]ntorate in R[aetiam]“9 unter Cn. Pinarius Cornelius Clemens10 in den frtihen 70erJahren 

des 1. Jahrhunderts n. Chr. besteht auch weiterhin kein Zweifel11.

Kastell I

Das grofie Kastell I ist von den beiden auf der linken Neckarseite gelegenen Lagern sicker 

das altere (Beil. 1,1 /2. Es war jedoch sehr viel grower als die bisher angenommene Grofie von 

7,8 ha13. Wahrscheinlich ist die Sudostecke eines 1980 entdeckten Doppelgrabens hamlich Teil 

dieses Lagers I und nicht ein weiteres, frtiher mit VI beziffertes Kastell14. Hauptgrund fur diese 

Zuordnung war die Feststellung, dal? die 1987 zu einem grofien Teil flachig aufgedeckte 

Nordostecke des Kastells I15 sehr viel starker gerundet und damit der eben angesprochenen 

Sudostecke sehr viel ahnlicher war, als dies der Archaologische Plan nahelegt. Daruber hinaus 

kann trotz des scheinbar durch alte Suchschnitte (Beil. 1,1) fixierten Grabenverlaufs auch die 

Ostseite des Kastells I in dem Sinne anders rekonstruiert werden, dafi der innere Graben der 

siidostlichen Ecke mit der Nordostecke verbunden wird. Somit nahm das Kastell wahrschein­

lich das ganze Plateau des Nikolausfelds bis zu einer tief eingeschnittenen Bachklinge im 

Westen ein. Es umfafite damit eine Flache von bis zu ca. 15,8 ha16.

Die an mehreren Stellen nachgewiesenen Reste von Innenbauten zeigen, dafi dieses Ka­

stell einige Zeit belegt war17. Sie gehdren zwei Phasen an, wovon die altere in einem Brand 

endete. Besonders eindrucksvoll waren die Baubefunde im Zentrum des Kastells (Hoferstra-

’) Meilenstein CIL XIII 9082 = Dessau 5832; eine andere Auflosung ware „in rfipam Danuvii j“ (Schonberger, 

Truppenlager 361). Die Suchenach dem daraus immer wieder abgeleiteten Kastell in Offenburg (ebd. C 50) kann mit der 

Entdeckung des flavischen Kastells in Zunsweier wohl eingestellt werden (in diesem Sinn auch Planck, Limes 258 f. - 

Zum Kastell bzw. dem Kastellvicus von Zunsweier zuletzt G. Fingerlin/K. Batsch, Ausgrabungen im Vicusareal von 

Zunsweier, Stadt Offenburg, Ortenaukreis. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1988, 131-136).

10) Zur Prosopographie W. Eck, Die Statthalter der germanischen Provinzen. Epigr. Stud. 14 (Bonn 1985) 

35-37.

") Lediglich P. Goessler, Neues von den romischen Kastellen in Rottweil. Germania 9, 1925, 151 f., vermutete 

die erste Besetzung schon unter Nero.

*2) Dies entdeckte schon G. BersuindenerstenUntersuchungen 1913. P. Goessler, Fundber. Schwaben21,1913, 

73 ff. So auch Planck, Rottweil 96 f.

13) Planck, Rottweil 37; nach Bersu ca. 10 ha.

14) Rusch, Rottweil 31. Im Archaologischen Plan ist nur der innere Graben vermerkt, da die Entdeckung des 

aufieren Grabens in die Zeit der Drucklegung des Plans fiel.

15) Sommer, Ausgrabungen 1987, lOOf.

16) Seine Malle betrugen wahrscheinlich etwa 410 x 385 m. - Hierzu ausfiihrlich Sommer, Kastell I.

17) Vor allem Sommer in: Sommer/White, Ausgrabungen 1990, 121 ff. und Klee, Ausgrabungen 129ff.
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Be), wo man teilweise uber 1,2 m breite und tiefe Pfostengraben land. Vermutlich wurde hier 

ein Teil der Riickseite einer monumentalen Principia angeschnitten.

Mit dem Nachweis einer flachigen, zweiphasigen Innenbebauung ist die Vermutung 

Plancks, dafi es sich bei Kastell I um ein Marschlager gehandelt habe, hinfallig18. Man wird 

vielmehr von einer Belegungsdauer von mindestens einer langen Kampagne, vielleicht auch 

von wenigen Jahren ausgehen mussen.

Mit einer Kastellgrofie von ca. 15,8 ha ist das Kastell I in Rottweil das grofite bisher 

bekannte Kastell im rechtsrheinischen Obergermanien, grofier noch als die Lager in Dang- 

stetten19, Frankfurt-Heddernheim20 und Hanau-Kesselstadt21. Diese Grofie legt die Stationie- 

rung von mehr als einer halben Legion (oder eines zahlenmaBig entsprechenden Truppen- 

kontingents) nahe. Mit seiner fast quadratischen Anlage gleicht das Kastell I dem 

Vexillationslager Longthorpe22.

Uber die Zusammensetzung der in Kastell I stationierten Truppen sind im Moment nur 

Vermutungen moglich. Manches spricht dafiir, dafi es sich um eine Vexillation mit einem Kern 

aus grofien Teilen der in Windisch stationierten Legio XI Claudia pia fidelis handelte. Neben 

gestempelten Ziegeln verschiedener Auxiliareinheiten wurden namlich vor allem solche dieser 

Legion gefunden. Im Bad im Nikolausfeld (Bad 3) sind sie moglicherweise primar verwendet 

worden23. In sekundarer Verwendung fand man sie in neueren Grabungen sowohl im Bereich 

des Kastells III auf Hochmauren - in sicher nachkastellzeitlichen Zusammenhangen24 - als 

auch in Befunden des Kastells I und vielleicht II auf dem Nikolausfeld25. Als Streufunde 

stammen sie aus beiden Bereichen.

Ziegel der 11. Legion mussen also schon zeitgleich mit Kastell I in Rottweil vorhanden 

gewesen sein. Obwohl die Ziegelstempel bisher generell erst ans Ende des 1. Jahrhunderts 

bzw. in domitianische Zeit datiert werden, ist eine friihere Zeitstellung nicht auszuschlie- 

Ben26.

Zur Zeit kann das Kastell I kaum archaologisch datiert werden. Die Stationierung eines 

grofieren Truppenverbandes lafit sich aber in den historischen Kontext stellen. Wie oben schon

18) Planck, Rottweil 96.

19) Mehr als 12 ha. Zuletzt G. Fingerlin in: Filtzinger u.a., Romer 376-380.

20) I. Huld-Zetsche in: Baatz/Herrmann, Romer 275 ff. (Lager C: 11,8 ha, Lager L: 9,2 ha).

21) 14 ha. Schonberger, Truppenlager D 58.

22) S. S. Frere/J. K. St. Joseph, The Roman Fortress at Longthorpe. Britannia 5,1974,1-129 (claudisch-neronisch; 

10,9 ha). - Beide Lager besitzen die fur Legionslager ubliche Breite von etwas unter 400 m. Es hat fast den Anschein, als 

sei bei der Anlage das normale Legionsschema benutzt und in Abhangigkeit von der geringeren Besatzungsstarke ein 

entsprechender Teil in der Lange, in der Retentura, weggelassen worden (gleiches konnte man auch fur das nicht 

unahnliche Lager Hanau-Kesselstadt iiberlegen).

23) Planck, Rottweil 192 ff. u. Liste 3; Klee, Thermen 67f. - Leider kann auch weiterhin nicht gesagt werden, ob 

die Typen 3-5, fiir die Planck, Rottweil 193, eine Herstellung im Rottweiler Raum vermutet hat, tatsachlich hier 

produziert wurden. - In diesem Zusammenhang ist die von G. White vor kurzem vertretene These, dafi es sich bei dem 

Bad um ein Militarbad der flavischen Zeit handeln wurde, von Bedeutung. Ist dies richtig, ist es wohl das Bad des 

Kastells I. Die im Bad gefundenen Ziegel von Auxiliartruppen konnten dann im Zusammenhang mit den von White 

herausgearbeiteten spateren Umbauten (vielleicht wahrend der Benutzungszeit des Kastells II ?) stehen. - Fiir die 

Moglichkeit der Einsichtnahme in die ungedruckte Magisterarbeit Freiburg (1989) und der intensiven Diskussion danke 

ich G. White herzlich.

24) Planck, Rottweil Liste 3.

25) Klee, Ausgrabungen 132 (auf einen weiteren Stempel aus dieser Grabung machte mich Th. Schlipf aufmerk- 

sam) und Ortsakten. Sekundar insofern, als sie nicht aus Zusammenhangen stammen, in denen man die Verwendung von 

Ziegel erwartet.

26) Planck, Rottweil 193 bes. Anm. 40, ebenso Chr. Meyer-Freuler, Das Praetorium und die Basilika von 

Vindonissa. Veroffentl. Ges. pro Vindonissa 9 (Baden 1989) 144 weisen auf die fehlende Begriindung der Datie- 

rung.
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angedeutet, spricht viel fur die Errichtung des Kastells I in vespasianischer Zeit27, denn ein 

Zusammenhang mit der eigentlichen Besetzung des Gebiets zwischen Schwarzwald und 

Schwabischer Alb durch die Romer und damit den Mafinahmen des Clemens in denJahren 72 

oder 73-74 n. Chr. scheint am plausibelsten28. In letzter Zeit wird zwar das Schwergewicht 

seiner Aktivitaten mehr im Norden, im Bereich der Wetterau, vermutet, denn „gewifi... hat 

Clemens die Triumphalia ornamenta nicht nur fur den Strafienbau durch das Kinzigtal er- 

halten“29. Allerdings ist die Zielrichtung eines Feldzugs in der Wetterau genausowenig wie am 

oberen Neckar erkennbar, auch wenn vielleicht die Marschlager C, F und L in Frankfurt- 

Heddernheim als archaologische Spuren eines Feldzugs angesehen werden konnten30.

Mit der Annahme eines grofien Vexillationslagers in Rottweil muE man die Mafinahmen 

dieser Zeit neu iiberdenken. Die Grofie und langere Belegung des Kastells I weisen auf 

umfangreiche Mafinahmen, die wohl fiber den reinen Strafienbau weit hinausgingen. In diesem 

Zusammenhang macht meines Erachtens der an einem Ort konzentrierte Einsatz eines Trup- 

penkontingents von der Grofie von mehr als einer halben Legion keinen Sinn; man wird 

deshalb tatsiichlich an einen „Feldzug“ denken miissen31.

Dieser „Feldzug“ mufi nicht unbedingt Feindbertihrung eingeschlossen haben. Es ist 

namlich weiterhin davon auszugehen, dafi die Besetzung des rechtsrheinischen Obergerma- 

nien in einem weitgehend bevolkerungsfreien Raum stattfand32. Es ist wegen der vorgescho- 

benen Position zwischen Schwarzwald und Schwabischer Alb zu iiberlegen, ob Rottweil ein 

Basislager fur bisher nicht weiter erkennbare, nach Norden gerichtete Mafinahmen war.

Fur einen Feldzug in Siidwestdeutschland spricht nicht zuletzt die verschiedentlich fest- 

gestellte Anwesenheit von Soldaten der Legio I Adiutrix und vor allem der Legio VII Gemina 

in Obergermanien33. Insbesondere spricht die bekannte Inschrift aus Wutoschingen fur die 

Prasenz von Teilen der 7. Legion ostlich des Schwarzwalds34. Bemerkenswert scheinen mir 

dabei die offensichtlichen Verbindungen der Legio VII Gemina mit der in Mainz stationierten 

Legio XIIII Gemina und der in Windisch stationierten Legio XI Gemina. Dafi sich die in der 

Inschrift in Zeile 3 erganzten „hiberna“35 auf das Rottweiler Kastell I beziehen und dafi die

27) Planck, Rottweil 39.

28) Ausfiihrlich dazu Planck, Rottweil bes. 213 ff.; Schonberger, Truppenlager 360ff. und zuletzt Heiligmann, 

„Alb-Limes“ 187ff.

29) Schonberger, Truppenlager 362; ahnlich H. U. Nuber, Decumates agri. RGA 5 (1984) 280ff.

30) Zuletzt I. Huld-Zetsche in: Baatz/Herrmann, Romer 275ff.

31) Ich bin mir bewufit, dafi ich damit zu denen gehdre, die verhindern, daB der Clemensfeldzug „nicht auszu- 

rotten ist“ (Schonberger, Truppenlager 363 Anm. 171).

32) C. S. Sommer, Das romische Militar und sein Einflufi auf die Bevolkerung in Obergermanien und Raetien 

rechts des Rheins und nordlich der Alpen. In: H. Vetters/M. Kandler (Hrsg.), Akten des 14. Internationalen Limes- 

kongresses 1986 in Carnuntum. RLO 36 (Wien 1990) 121-131; Sommer, Zivilsiedlungen bes. 281 ff. Ebenso auch 

Schonberger, Truppenlager 362.

33) Dokumentiert sind Ziegelarbeiten in Rheinzabern und BaumaBnahmen in Augst. Hierzu R. Wiegels, Zeug- 

nisse der 21. Legion aus dem siidlichen und mittleren Oberrheingebiet. Zur Geschichte des obergermanischen Heeres 

um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. Epigr. Stud. 13 (Bonn 1983) 19ff. und H. Lieb, Zum Clemensfeldzug. 

In: Studien zu den Militargrenzen Roms. Bonner Jahrb. Beih. 19 (Bonn 1967) 96f.

34) [/]rion[/]um in h[iberna/leg(ionum) V]II et XII[II Gemin(arum)]/allect[o]rum [ ]/fil(ius) Offent[i]na (tribu) 

V[ ]/Mediolani c[ ]/ex leg(ione) XI C(laudiae) p(iae) f(idelis) d(e) [s(uo) f(aciendum) c(uravit) ?]. -Zuletzt R. Wiegels in: 

Fundber. Baden-Wurttemberg 12, 1987, 610-613; ders. (Anm. 33) 23f.; U. Schillinger-Hafele, Lateinische Inschriften. 

Quellen fiir die Geschichte des romischen Reiches. Kleine Schr. Kenntnis rom. Besetzungsgesch. Siidwestdeutschland 

28 (Stuttgart, Aalen 1982) 64 f.

35) Schillinger-Hafele (Anm. 34) 64.
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Truppenteile durch ein vorangestelltes „vexillationum“ verbunden waren, ist durchaus mog- 

lich, wenn auch z.Z. nicht entscheidbar36.

Schwer beurteilbar ist auch die von S. Dusanic angedeutete Moglichkeit der Anwesenheit 

der Sohne des Vespasian in dieser Zeit in Obergermanien37. Auf jeden Fall ist aber die Frage 

aufzuwerfen, ob der Legatus exercitus Germanii superioris Clemens nicht sehr viel weiter- 

gehende, eventuell nur bedingt von Rom sanktionierte Plane beziiglich der Besetzung 

Germaniens hatte. Der Triumph konnte dann eine Art ehrenvolle Entlassung bedeutet und die 

Abberufung erleichtert haben38.

Kastell II

Das innerhalb von Kastell I gelegene, ca. 5,8 ha grofie Kastell II ist jtinger als Kastell I 

(Beil. 1,1)- Es war die einzige Befestigung in Rottweil, deren Umwehrung und Teile der 

Innenbauten in Stein errichtet waren39. Es ist sicher als letztes Kastell in Rottweil aufgelassen 

worden. Sein Beginn wurde bisher ans Ende des 1. Jahrhunderts datiert40. Ob die beiden 

Kastelle im Nikolausfeld unmittelbar aufeinander folgten oder ob dazwischen eine deutliche 

Unterbrechung lag, ist beim aktuellen Stand der Bearbeitung nicht sicher zu entscheiden. Ich 

mochte aber eine Unterbrechung annehmen, da ich einerseits die Existenz des Kastells III auf 

Hochmauren neben dem Vexillationslager Kastell I fur unwahrscheinlich halte, andererseits 

das Kastell II wohl erst nach der Aufgabe des Kastells III errichtet wurde (s. u.). Allerdings 

diirfte zwischen den Kastellen I und II keine allzu grofie Zeitspanne gelegen haben, da Kastell 

II anscheinend das Strafiennetz des Kastells I aufgriff41. Auf jeden Fall weist die deutlich 

geringere Grofie des Kastells II auf einen Truppenwechsel.

Sicher ist auf Grund der neueren Ausgrabungen, dafi Kastell II keinen holzernen Vor- 

giinger besafi und sofort in Stein errichtet wurde42. Es ist, soweit ich erkennen kann, im 

siidlichen Obergermanien fur diese Zeit ein Einzelfall. Es kann lediglich mit dem sehr viel 

grofieren, ebenfalls sofort in Stein errichteten Lager in Hanau-Kesselstadt verglichen wer- 

den43. Dieses Lager ist in friihdomitianischer Zeit begonnen worden und wurde, anders als

36) Lieb (Anm. 33) 97 geht jedenfalls von Vexillationen aus.

37) S. Dusanic, Notes on the Early Diplomata Militaria: CIL XVI 20, RMD 1 and Affairs in Germany, A. D. 

72-74. In: Studien zu den Militargrenzen Roms III. Forsch u. Ber. Vor- u. Friihgesch. Baden-Wiirttemberg 10 (Stuttgart 

1986) 730-735 bes. 733.

38) Entsprechendes lieB Tacitus fur seinen Schwiegervater Agricola anklingen z.B. betreffend einer moglichen 

Eroberung Irlands (S. S. Frere, Britannia. A History of Roman Britain3 [London, Henley, Boston 1978] 127f.).

39) Planck, Rottweil 28ff. bes. 35 ff. Beil. 2 sowie Klee, Ausgrabungen 132; Abb. 117.

40) Planck, Rottweil 40 f.

41) Auch darin gleicht Rottweil Longthorpe.

42) In der Grabung Legionsstrafie zeigte sich, daft Pfostengruben, deren Entsprechungen von Planck (Rottweil 

33 f. 96) als altere Phase der Umwehrung des Kastells II entsprechend Ila interpretiert worden waren, von den Portikus 

der Baracken des Kastells I stammen (Klee, Ausgrabungen 132 in Kombination mit Abb. 117 [in der Abbildung sind die 

Raster fur die 1. und 2. Periode des Kastells I vertauscht]). Plancks Annahme einer unmittelbaren Aufeinanderfolge 

seiner Phasen Ila und lib wegen der gleichen Ausrichtung (Rottweil 98) wird man wohl kaum auf die Abfolge der 

Kastelle I und II ubertragen diirfen.

43) Nicht in dem Sinne von Steinmauern mochte ich die mit Tuffquadern verblendeten Walle der Kastelle 

Oberdorf am Ipf (ORL B 67b [1915] 4) und Faimingen in Raetien werten (demnachst J. Eingartner/G. Weber/P. 

Eschbaumer, Faimingen I. Limesforschungen 24 [im Druck]; freundlicher Hinweis S. v. Schnurbein).
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Kastell II in Rottweil, vor seiner Fertigstellung wieder aufgegeben44. Denkbar scheint mir, dafi 

der Beginn des Kastells II entsprechend dem von Hanau-Kesselstadt in fruhdomitianischer 

Zeit liegt.

Die Besatzung des Kastells II ist nicht nachgewiesen. Nachdem aber die Cohors III 

Dalmatarum als die letzte in Rottweil stationierte Truppe angenommen wird, diirfte sie auf 

jeden Fall in Kastell II stationiert gewesen sein45. Alle bisher gefundenen Ziegelstempel dieser 

Einheit stammen vom Nikolausfeld46. Vielleicht lafit sich auch die ktirzlich von R. Wiegels als 

Bauinschrift der Cohors III Dalmatarum interpretierte „Kaiserinschrift“ auf das Kastell II 

beziehen47.

Wegen seiner Grofie miifite aber mindestens eine weitere Einheit im Kastell II stationiert 

gewesen sein. Allerdings kann unter den durch die Ziegelstempel fur Rottweil belegten Ein- 

heiten - Cohors II Aquitanorum equitata civium Romanorum, Cohors I Flavia, Cohors I 

Biturigum und Cohors II Hispanorum48 - keine Entscheidung getroffen werden. Denkbar ist 

auch, dafi wiederum Teile der Legio XI Claudia pia fidelis oder anderer Legionen hier la- 

gen.

Von erheblicher Bedeutung fiir die Beurteilung der Rolle Rottweils im militarischen 

Gefiige Obergermaniens und seiner spateren Entwicklung ist die Frage nach dem Ende des 

Kastells II. Der von Planck vorgetragenen und von Klee in der Folge ubernommenen Da- 

tierung der Aufgabe dieses Kastells in spattrajanisch/friihhadrianische Zeit49 kann aus den im 

weiteren angefiihrten Griinden nicht gefolgt werden:

1. Das zur Datierung herangezogene Fundmaterial aus den untersten Grabenschichten 

des Kastells II stammt nach beiden Autoren aus dem 1. Jahrhundert, die jiingsten Stiicke vom 

Ende des l./Anfang des 2. Jahrhunderts . Das ergibt als Terminus post quern aberlediglich das 

Ende des 1. Jahrhunderts.

50

2. Die Bauzeit des im Bereich des Kastells II liegenden, bisher allgemein als nachkastell- 

zeitlich angesehenen Bades im Nikolausfeld  lafit sich, selbst wenn man den grundsatzlich 

problematischen Terminus ante quern aus den Funden im Abwasserkanal dieses Bades ak- 

zeptieren wiirde, kaum als „spattrajanisch/friihhadrianisch“ annehmen, sind doch die in dieser

51

44) Strittig ist, ob die Aufgabe nach dem Abzug von Truppen an die Donau (85 n. Chr.) oder im Zusammenhang 

mit dem Saturninusaufstand (89 n. Chr.) erfolgte (Schonberger, Truppenlager 375; 464 D 58 bzw. Strobel, Chattenkrieg 

429f.). - Eine auch zeitlich nicht unahnliche Geschichte hat das Legionslager Inchtuthil in Schottland (L. F. Pitts/J. K. 

St. Joseph, Inchtuthil. The Roman Legionary Fortress. Britannia Monogr. Ser. 6 [London 1985] 263 ff.). In beiden 

Fallen ist der Zusammenhang mit einem Feldzug bzw. der Konsolidierungsphase unmittelbar danach deutlich.

45) Planck, Rottweil 196£f.; Rusch, Arae Flaviae 580.

46) Planck, Rottweil Liste 5.

47) [ ]sar a[/]s III d[/]novi f[ ]. F. Haug/G. Sixt, Die romischen Inschriften und Bildwerke Wurttembergs2 

(Stuttgart 1912-14) Nr. 511. - Wiegels, Truppeneinheit 577f. Fiir die von Wiegels auch weiterhin - trotz Uminter- 

pretation des Anlasses „S III D“ - angenommene trajanische Datierung gibt es keinen zwingenden Grund. Vgl. auch 

Wilmanns, Doppelurkunde 121. - Der Fundort Villa A auf Hochmauren spricht nicht gegen einen solchen Bezug, da die 

Inschrift auf jeden Fall in sekundarer Lage gefunden wurde. Goessler, Rottweil 28 ff.

48) Planck, Rottweil 194ff. 39ff.; Rusch, Arae Flaviae 575ff. bzw. Wiegels, Truppeneinheit.

49) Planck, Rottweil 39 bzw. Klee, Thermen 66 ff.

50) Planck, Rottweil II Taf. 2,1-9; anders formuliert im Teil I, 39 („mdglicher Terminus post quem“ Beginn des 2. 

Jhs.) und Klee, Thermen 66. Die Funde stammen aus der untersten Schicht des betreffenden Grabenabschnittes.

51) Auf die meines Erachtens glaubwiirdige These von G. White, daE das Bad gleichzeitig mit den Kastellen I und 

II ist, wurde oben in Anm. 23 hingewiesen. Um ihm nicht vorzugreifen, mochte ich hier nicht weiter auf dieses Problem 

eingehen. Es sei lediglich vermerkt, dah die hoher liegende Fundamentunterkante der Kastellmauer sudlich des Bads 

allein schon mit dem leichten Gefalle des Gelandes hier zu erklaren ist und daher keineswegs gegen die Gleichzeitigkeit 

von Bad und Kastell II spricht (Klee, Thermen 67). Im Gegenteil, man wird diesen Hohenunterschied - wenn iiberhaupt 

- als Hinweis auf die altere Zeitstellung des Bads auffassen konnen.
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Argumentation herangezogenen Funde ebenfalls ausschliefilich in das 1. Jahrhundert datiert 

worden52. Es wird sogar ausdriicklich betont, dafi im Gesamtfundmaterial die „seit trajani- 

scher Zeit typischen raetischen Reibschalen mit rot iiberfarbtem Kragenrand fehlen“. Auch 

unter Zuhilfenahme des Stempels des Augenarztes M. Ulpius Theodorus, der nach Klee unter 

Trajan freigelassen wurde, lafit sich alienfalls ein friihtrajanischer Terminus ableiten53.

3. Auch die Frage der Besatzung im Kastell II fuhrt hier z. Z. nicht weiter. Die Datierung 

des Aufenthalts der Cohors III Dalmatarum in Rottweil bis in spattrajanische Zeit ist namlich 

abhangig von den sehr unterschiedlich beurteilten Stationierungszeiten in den anderen mog­

lichen und sicheren Garnisonsorten Wiesbaden, Oberscheidental und Riickingen54. So ist 

z.B. keineswegs sicher, dafi die Truppe erst nach dem Saturninusaufstand nach Obergerma- 

nien kam55.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dafi als Diskussionsgrundlage fur das Ende des Ka­

stells II lediglich die Funde aus den Graben dieses Kastells iibrig zu bleiben scheinen. Da sie 

aus der untersten Schicht der betreffenden Grabenabschnitte stammen, konnten sie sowohl 

schon wahrend der Benutzung des Kastells als auch erst einige Zeit nach der Aufgabe dorthin 

gelangt sein. Aus diesem Grund wird man diese Funde besser unberiicksichtigt lassen; zur 

genaueren Datierung des Kastells II mufi daher die Bearbeitung der Grabungen im Inneren des 

Kastells abgewartet werden56.

Kastelle III-V

Diskutiert wird das zeitliche Verhaltnis der Kastelle rechts des Neckars auf Flur Hoch- 

mauren (Beil. 1,2). Dabei geht es einerseits um die Abfolge der von Rusch entdeckten Kastelle 

IV (3,0 ha) und V (1,7 ha) untereinander57, andererseits um deren Verhaltnis zu dem von Planck 

ausgegrabenen Kastell III (3,9 ha)58.

Wegen seines Lagebezugs ist anzunehmen, dafi das kleinere Kastell V in der Flache des 

grofieren Kastells IV angelegt wurde. Vermutlich war es der unmittelbare Nachfolger. Ich

52) Klee, Thermen 75ff. bes. 78.

53) Ich meine allerdings, dafi diese Funde keineswegs einen Terminus ante quern fur die Aufgabe des Kastells 

abgeben konnen, da bei der Benutzung haufig auch Altstiicke verloren wurden (so z. B. die Gemmen ebd. Taf. 7,4.5) und 

die Funde im Kanal auch aus der allerletzten Nutzung des Bades stammen konnen. Es ist sehr unwahrscheinlich, dafi 

eventuelle Ritzen im Abwasserkanal gleich zu Beginn der Nutzung des Bades ein frir allemal mit den ersten, verlorenen 

Stricken „besetzt“ worden waren. Daher ergeben die Funde allenfalls einen Terminus post quern frir das Ende der 

Benutzung des Bades. Einen Terminus ante frir die Aufgabe des Kastells kann genaugenommen lediglich der Bau des 

Bades geben, falls dieses spater ist.

54) Planck, Rottweil 196ff.; Schonberger, Truppenlager C 55. C 33. D 79. D 59; Wiegels, Truppeneinheit 575 ff.; 

B. Oldenstein-Pferdehirt, Die romischen Hilfstruppen nordlich des Mains. Jahrb. RGZM 30, 1983, 31 Iff. und 

H.-G. Simon in: Baatz/Herrmann, Romer 487. - Die Abfolge der Standorte wurde vor allem aus der Verwandtschaft der 

Ziegelstempel an den verschiedenen Orten zu rekonstruieren versucht.

55) E. Stein, Die kaiserlichen Beamten und Truppenkorper im romischen Deutschland unter dem Principat (Wien 

1932) 185 f. und alle Autoren in der Folge. Wegen der Militardiplome ist lediglich sicher, dafi sie zwischen 82 und 90 nach 

Obergermanien verlegt wurde. - Insbesondere mufi das Verhaltnis der Cohors III Dalmatarum zur Cohors II Raetorum 

in Wiesbaden neu diskutiert werden. Wegen der Grofie des Kastells (2,2 ha) ist durchaus damit zu rechnen, dafi hier, wie 

z.B. in Hofheim (2,1 ha), anfangs zwei Einheiten nebeneinander lagen (zu Hofheim H.-U. Nuber, Das Steinkastell 

Hofheim [Main-Taunus-Kreis]. In: Studien zu den Militargrenzen Roms III. Forsch u. Ber. Vor- u. Frrihgesch. Baden- 

Wrirttemberg 10 [Stuttgart 1986] 226-234 bes. 230 Abb. 1).

56) Besondere Bedeutung wird hierbei den Grabungen Legionsstrafie und Holderstrafie zukommen. Nach einer 

ersten Ubersicht liegen von dort nur Funde aus dem 1. Jh. vor.

57) Rrisch, Rottweil 30f.; Rrisch, Arae Flaviae 568 ff.; Rrisch, Ausgrabungen 1975, 457ff.

58) Planck, Rottweil 41 ff.
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mochte aber, anders als Rusch, beide Phasen der bisher nur innerhalb der Graben des Kastells 

V entdeckten Innenbauten ausschliefilich diesem spateren Kastell zurechnen, denn auch seine 

Umwehrung besafi eine Umbauphase59. Wegen der in beiden Kastellen ahnlich massiven 

Turmpfosten der Umwehrung halte ich die Deutung von Kastell IV als Baulager fur Kastell V 

fiir unwahrscheinlich, nicht zuletzt, weil bei dieser Deutung die Unterkunfte der bauenden 

Truppe dort gestanden hatten, wo das neue Kastell zu errichten war60. Vielmehr diirfte es sich 

bei Kastell IV um ein nur kurz belegtes Kastell ohne feste Innenbauten gehandelt haben.

Unterschiedlich beurteilt wird das zeitliche Verhaltnis von Kastell III zu Kastell IV 

Sicher diirfte sein, dafi die nur wenige Meter auseinander liegenden Kastelle nicht gleichzeitig 

belegt waren61. Planck vertrat zuletzt 1988 die Meinung, dafi Kastell III das alteste Kastell auf 

Flur Hochmauren sei62. Demgegeniiber sprachen sich Rusch, danach Schonberger und ich 

selbst fiir die Abfolge erst IV (und V), dann III aus63.

Durch das Fundmaterial ist meines Erachtens keine Losung dieser Frage zu erwarten. 

Bisher sind aus Kastell IV erst wenige Stiicke (Terra sigillata, Grobkeramik und eine Miinze) 

bekannt64. Diese Funde wurden als spatneronisch-domitianisch eingeordnet. Das in den spa­

teren Ausgrabungen gefundene Material scheint nach erster Durchsicht ahnlich zu datie- 

ren65.

Bei der Unsicherheit in der Chronologie der siidgallischen Terra sigillata66 wird man das 

keramische Fundmaterial aus den Kastellen III und IV (und auch V) als archaologisch gleich­

zeitig bezeichnen miissen. Auch die von Planck angefiihrte Miinze aus der Kastellmauer des 

Kastells III67 erlaubt keine eindeutigen Aussagen zur Datierung. Trotz ihres „stempelfrischen“ 

Zustands gibt sie lediglich einen Terminus post quern von 72/73 n. Chr. und nicht - wie in der 

Tendenz angedeutet - einen Terminus ad quern fiir die Errichtung des Kastells III.

Da die Umwehrungen der Kastelle III und IV auch nicht direkt stratigraphisch verkniipft 

sind, mufi man nach anderen Kriterien suchen, die in der Lage sind, die relative Reihenfolge

59) Rusch, Rottweil 31; Rusch, Ausgrabungen 1982, 83 ff. Der ebd. 83 als Gebaude des Kastells IV gedeutete 

Pfostenbau stimmt in den Fluchten vollig mit den sicheren Gebauden des Kastells V iiberein, er scheint sogar an diese 

anzuschlieBen. Die angefiihrte, dariiber ziehende Kiesschicht widerspricht der Deutung von 2 Phasen in Kastell V nicht. 

- Zum Kastell IV wurden damit lediglich die Tiirme der Umwehrung und ein Grabchen vielleicht im Zuge seiner Via 

sagularis gehdren.

60) Im Sinne von Baulager: Rusch, Arae Flaviae 578 f.

61) Rusch, Arae Flaviae 570.

62) Planck, Limes 256. So auch noch 1976 Rusch, Arae Flaviae 579.

63) Rusch, Rottweil 30; Schonberger, Truppenlager C 55; Sommer, Ausgrabungen 1989, 127.

64) Rusch, Ausgrabungen 1975, 458 f. Seiner Ansicht, daft eine trajanische Miinze in einer der Pfostengruben des 

Kastells IV erst nachtraglich in den Bereich der Pfostenstellung hineingerutscht ist (ebd. Anm. 29), mochte ich mich 

anschliefien.

65) Freundliche Mitteilung J. Lauber; er bearbeitet den nordwestlichen Teil der Kastelle IV und V im Zusam- 

menhang mit den Befunden des Gebaudes M im Rahmen einer Freiburger Dissertation.

66) B. Pferdehirt, Die romische Okkupation Germaniens und Ratiens von der Zeit des Tiberius bis zum Tode 

Trajans. Jahrb. RGZM 33, 1986, 221-320 und die kritischen Auseinandersetzungen damit durch P. Eschbaumer/ 

A. Faber, Die siidgallische Reliefsigillata - Kritische Bemerkungen zur Chronologie und zu Untersuchungsmethoden. 

Fundber. Baden-Wiirttemberg 13, 1988, 223-247; K. Strobel, Einige Bemerkungen zu den historisch-archaologischen 

Grundlagen einer Neuformulierung der Sigillata-Chronologie fiir Germanien und Riitien und zu wirtschaftsgeschicht- 

lichen Aspekten der romischen Keramikindustrie. Miinster. Beitr. ant. Handelsgesch. VI 2, 1987, 75-113; A. W. Mees, 

Verzierte Terra sigillata aus den Ausgrabungen bei Vechten in den Jahren 1920-1927. Oudheidk. Mededel. 70,1990, bes. 

109-120; J. K. Haalebos/A. W. Mees/M. Polak, Uber Topfer und Fabriken verzierter Terra-Sigillata des ersten Jahr- 

hunderts. Arch. Korrbl. 21,1991, 79-91 (auf die beiden letzten Stellen machte mich freundlicherweise S. v. Schnurbein 

aufmerksam).

67) Planck, Rottweil, Miinzliste 2, Nr. 10 (Dupondius des Vespasian, RIC 739, 72-73 n. Chr.) und ebd.

S. 53.
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der Kastelle zu klaren. Diese sind meines Erachtens in der Lagebeziehung der Kastelle zu- 

einander und zu den spateren, das Kastell IV (und V) iiberlagernden Strukturen zu 

finden.

Ausgangspunkt ist dabei die Feststellung, dafi die Graben des Kastells IV bisher an keiner 

Stelle altere Befunde schneiden. Dagegen werden sie von Holzbauresten iiberlagert, die spa- 

testens spatflavisch sind68 69. Diese Baureste sind eindeutig auf die von Windisch fiber Hufingen 

kommende und bis in die Spatzeit benutzte Siid-Nord-Strafie ausgerichtet. Die Strafie iiber- 

lagert den aufieren Graben des Kastells IV (Beil. 1,2)M und schliefit sich dadurch mit dem 

Kastell IV zeitlich aus. Sie zielt eindeutig auf die Porta principalis sinistra des Kastells III und 

bildet darin die Via principalis. Ihre Fortsetzung fiihrt weiter in Richtung Sulz.

Audi wenn man Planck folgen will und die Verlangerung der Strafie nach Sulz und damit 

die Flucht der Via principalis als Durchgangsstrafie erst in der Zeit nach der Auflassung des 

Kastells III sieht70, ist deutlich, dafi das spatere Municipium Arae Flaviae auf diese Strafie 

ausgerichtet ist. Dieser Bezug ist jedoch dann unverstandlich, wenn das Kastell III nicht das 

jiingste auf Hochmauren ware. Die Strafienachse zu dem aufgelassenen Kastell ware namlich 

mit der Neuanlage der Kastelle IV und V nicht nur aufgegeben und verandert, sondern im 

Bereich der Graben des Kastells IV auch abgegraben und trotzdem nach der Auflassung der 

spateren Kastelle wieder angelegt worden. Die zu diesen Kastellen fiihrenden Strafien dagegen 

waren vollig verschwunden.

Die wahrscheinliche Abfolge ist vielmehr so, dafi die einmal angelegten Achsen beibe- 

halten wurden und das Strafiensystem der spateren zivilen Siedlung also auf dem vorhandenen 

Strafiensystem basiert und aufbaut.

Ein weiteres Argument fiir diese Abfolge liefert die Stratigraphie im Bereich der Kastelle 

IV und V. Kaum zu bezweifeln ist, dafi ein mehrere Jahre bestehendes Lager wie Kastell III 

einen Kastellvicus besafi71. Nordlich von Kastell III wurden keine nennenswerten, kastell- 

zeitlichen Baureste gefunden72. Der Vicus mufi also siidlich des Kastells gelegen haben. Nur zu 

ihm konnen daher die das Kastell IV iiberlagernden altesten Holzbauten gehdren73.

Demnach ist das Kastell IV (und V) alter als das Kastell III. Fiir letzteres hatte man bei der 

Errichtung das Strafiensystem angelegt, das nach der Aufgabe des Kastells fiir die zivile 

Siedlung der Einfachheit halber iibernommen wurde, nicht zuletzt deshalb, weil die daran 

ausgerichteten Holzbauten teilweise weiterbestanden (s. u.).

68) Sommer, Ausgrabungen 1989, 127; Rusch, Ausgrabungen 1981, 105; Rusch, Ausgrabungen 1975, 459.

69) Zwar ist der entsprechende Bereich noch nicht ausgegraben, doch erfordert die bisherige Kenntnis des Kastells 

praktisch zwingend die Erganzung des Grabenverlaufs im Siidwesten in den Bereich unter die genannte Strafie. Die 1988 

hier durchgefiihrte geophysikalische Prospektion konnte auch entsprechende Anomalien feststellen, macht allerdings 

eine geringfiigige Korrektur der im Archaologischen Plan eingetragenen Grabenstiicke nach Westen notwendig. Da­

durch wird die Uberlagerung von Strafie und Kastellgraben noch deutlicher. Zu dieser Prospektion siehe Sommer u. a., 

Prospektion. Ein ausfiihrlicher Bericht dazu ist in Vorbereitung.

70) Planck, Rottweil 93; 210f. Demgegeniiber habe ich zu zeigen versucht, dafi das von Planck angefiihrte 

Argument, dafi die Strafie durch das Kastell fiihrt, keineswegs ausreichend ist fiir die Vermutung, dafi die Verlangerung 

Richtung Sulz erst nachkastellzeitlich erfolgt sein kann (Sommer, Kastellvicus 544 ff.). Auch die von J. Heiligmann, Der 

Ausbau der Grenzen am Ende des 1. Jahrhunderts. In: Fiihrer zu romischen Militaranlagen in Siiddeutschland (Stuttgart 

1983) 13, andiskutierte spatere Zeitstellung von Sulz spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle, soli doch hier dafiir 

argumentiert werden, dafi das Kastell III nicht das alteste Kastell auf Hochmauren ist (auf die Frage der „Spatdatierung“ 

von Sulz geht Heiligmann, „Alb-Limes“ nicht mehr ein).

71) Planck, Rottweil 96; generell Sommer, Kastellvicus 488ff. bes. 500.

72) Planck, Rottweil 43. Allerdings liegen aus Baugrubenbeobachtungen von der Meisen-, Vogelsang- und Lehr- 

strafie Befunde vor, die auf eine geringfiigige spatere Bebauung nordlich des ehemaligen Kastells III schliefien 

lassen.

73) So auch Sommer, Ausgrabungen 1989, 127.
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Der von Planck geaufierten Meinung, dafi die randliche topographische Lage von Kastell 

IV gegen die primare Anlage dieses Lagers sprache74, vermag ich nicht zu folgen. Sicher 

erscheinen die Kastelle IV und V eher randlich liegend, doch nehmen sie die nordlichste, 

nahezu ebene Stelle auf dem Riicken von Hochmauren ein; erst im Grabenbereich der Kastelle 

kommt es zu einem nennenswerten Gefalle. Die Position des Kastells III dagegen bedingt 

innerhalb des Kastells sehr viel grofiere Hohenunterschiede: ca. 7,5 m in Siid-Nord-Richtung 

und fast 10 m in Ost-West-Richtung. Insbesondere die Praetentura ist starker geneigt. Dab 

dartiber hinaus die strategischen Vorstellungen der Antike nicht unbedingt mit heutigen 

Uberlegungen ubereinstimmen miissen, zeigen die etwa zeitgleichen Kastelle in Ladenburg am 

unteren Neckar. Hier lag das altere Kastell II ebenfalls eher „randlich“, jedenfalls nicht auf der 

hochsten Stelle im Gelande. Diese „zentrale“ Position wurde erst von dem jtingeren, langer 

besetzten Kastell I eingenommen75.

Gestutzt wird die These der hier vorgeschlagenen Reihenfolge, zuerst Kastell IV (und V) 

und dann Kastell III, auch durch die unterschiedliche Verfiillung der Kastellgraben. Der von 

Planck erkannte, nach der Entdeckung des Kastells IV zu diesem gerechnete mutmafiliche 

Grabenkopf stidlich des Kastells III war bis oben hin vollig steril verfiillt76. Auch sonst 

enthielten die Graben des Kastells IV (und V) lediglich in oberen, etwas abgesunkenen 

Schichten Fundmaterial. Diese Schichten standen mit der dartiber liegenden Holzbebauung in 

Zusammenhang77. Die Graben des Kastells III waren dagegen an verschiedenen Stellen min- 

destens bis in die obere Halfte mit deutlich fundhaltigem Material verfiillt. Verschiedene 

Schichten, insbesondere die von Planck als „letzte fafibare Planierung" gedeuteten, enthielten 

zudem Material, das teilweise aus dem friihen 2. Jahrhundert stammt78. Dies ist kein Beweis an 

sich, doch erscheint die Moglichkeit eher unwahrscheinlich, dafi die Graben eines alteren 

Kastells mit fundhaltigem, zudem vergleichsweise jungem Material verfiillt wurden, die von 

direkt benachbarten jiingeren Kastellen dagegen mit sterilem Material.

Trotz der Feststellung, dafi das Kastell III jiinger ist als das Kastell IV (und V), sehe ich 

keinen Grund, an der von Planck vorgeschlagenen Datierung des Kastells III in vespasianisch- 

domitianische Zeit79 zu zweifeln. Allerdings diirfte der Beginn dieses Kastells etwas spater 

liegen, da die Kastelle IV und V entsprechend der dargestellten Reihenfolge in vespasianischer 

Zeit vor dem Beginn des Kastells III einzuschieben sind. Die altesten Sigillaten von Hoch-

74) Planck, Limes 256.

75) H. Kaiser, Die romischen Kastelle in Ladenburg am Neckar. In: Studien zu den Militargrenzen Roms III. 

Forsch. u. Ber. Vor- u. Friihgesch. Baden-Wurttemberg 20 (Stuttgart 1986) 182-186.

76) Planck, Rottweil 51. Die von Planck angedeutete und von Rusch im Archaologischen Plan fortgefiihrte 

Rekonstruktion bereitet hier gewisse Schwierigkeiten, da sie einen S-formig geschwungenen Verlauf des auBeren 

Grabens des Kastells IV bedingt (siehe auch Rusch, Ausgrabungen 1975 Abb. 11). Da im fraglichen Bereich der Graben 

nicht durchgehend verfolgt wurde, ist eine Interpretation des nach Stiden gerichteten „Grabenstucks“ als Teil einer 

Grube und damit die Rekonstruktion eines vom Kopf aus geradlinigen Verlaufs des Grabens nach Westen nicht 

auszuschlieBen.

77) Grabungen 1988 und 1989 sowie Rusch, Ausgrabungen 1981, 103. Rusch weist auf den Eindruck einer 

„raschen und planmafiigen Auffullung“ hin.

78) Planck, Rottweil 45 ff. bes. 50ff.

79) Die von Nuber, Miinzen 258, aufgeworfene Frage einer spateren Aufgabe des Kastells ist zumindest auf der 

Basis der angesprochenen, verwechselten Miinze aus der Schicht c des Grabens zuriickzuweisen, da sie keinen sicheren 

Terminus post quern ergibt. In diesem Sinn wurde die Miinze schon von Planck (damals noch mit anderer Datierung) 

nicht ganz korrekt zur zusatzlichen Stiitzung seiner Enddatierung herangezogen (Planck, Rottweil 49f. 126f.). Die 

betreffende Schicht kann namlich erst einige Zeit nach der Aufgabe des Kastells eingefiillt worden sein (so auch Planck, 

Limes 256). Aus diesem Grund wurde weiter oben die Aussagekraft der Funde aus der Grabenfiillung des Kastells II 

auch nur sehr vorsichtig beurteilt.
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mauren wtirden demnach von den Besatzungen der beiden alteren Kastelle IV und V und nicht 

von der des Kastells III stammen.

Die Kastelle auf Hochmauren losten sich anscheinend in dichter zeitlicher Folge ab. Der 

Hintergrund hierftir diirfte im Vorgehen bei der Besetzung des oberen Neckarlandes zu 

suchen sein. Sie wird wohl nicht innerhalb kurzester Zeit erfolgt sein. Vielmehr ist anzuneh- 

men, dafi z. B. in einer ersten Kampagne (Kastell IV), eventuell in einer zweiten erneut (Kastell 

V), das Terrain sondiert wurde, bevor es zur dauerhaften Besetzung kam (Kastell III). Da- 

zwischen lag jeweils ein Truppenwechsel, vielleicht sogar der Riickzug in altere, feste 

Einrichtungen im Winter. Uber das Fundmaterial diirften sich diese Schritte allerdings nicht 

differenzieren lassen, archaologisch sind die Kastelle III, IV und V „gleichzeitig“.

Das zeitliche Verhiiltnis dieser Kastelle zu Kastell I ist weniger deutlich. Unter dem oben 

diskutierten Aspekt eines Feldzugs ist es vermutlich alter als die Kastelle rechts des Neckars. 

Theoretisch konnte es auch erst nach Erkundungsphasen, d. h. nach Kastell IV bzw. vor III, 

angelegt worden sein. Dagegen ergibt eine Errichtung von Kastell I gleichzeitig zum Bestehen 

des Kastells III oder gar erst sparer80 wegen der Grofie und Funktion des Kastells I (s. o.) 

keinen Sinn.

Das Kastell II auf dem Nikolausfeld wurde meines Erachtens erst nach der Aufgabe des 

Kastells III errichtet81. Zwar ist, wie noch Planck argumentiert hat, inzwischen nicht mehr 

ausgeschlossen, dafi zwei etwa iihnlich groBe Kastelle in geringer Nachbarschaft zueinander 

gleichzeitig bestanden - verwiesen sei auf Straubing82 -, doch macht die derzeitige Datierung 

der Kastelle die Abldsung von Kastell III durch Kastell II wahrscheinlich.

Die dichte Kastellfolge in Rottweil findet Entsprechungen in verschiedenen Platzen mit 

meist zentraler militarischer Bedeutung in den nordlichen Provinzen. Verwiesen sei auf die 

mindestens sieben Kastelle in Heidelberg83, die mindestens zehn Anlagen in Frankfurt-Hed- 

dernheim84 und Platze mit ahnlich vielen Kastellen und Lagern verschiedener Grofien in 

Britannien85 86. Die sich wohl gegenseitig abldsenden Anlagen werden jeweils mit verschiedenen 

Feldzugen und unterschiedlichen Truppenkorpern erkliirt, die wegen topographischer Gege- 

benheiten immer wieder die gleichen Platze aufsuchten.

Der Vollstandigkeit halber sei hier noch auf eine weitere, bisher in ihrer Zeitstellung 

unklare Befestigungsanlage hingewiesen. Gemeint ist ein 1978 von Rusch im Stiden von Arae 

Flaviae entdecktes und auf ca. 60 m Lange verfolgtes Grabenstiick (Beil. l,2)ib. Der Befund 

wies bei einer Breite von etwa 2,5 m eine Tiefe von 1,5 m auf. Die schragen Wande miindeten 

in einem Winkel von etwa 60° auf eine ca. 1 m breite, ebene Sohle. Soweit festgestellt, verlief 

der Graben ungefahr West-Ost und war etwas unregelmafiig nach Nordwesten bzw. nach 

Nordosten gekriimmt. Die Innenflache diirfte demnach im Norden gelegen haben. Rusch 

nahm eine romische Zeitstellung und - wegen ihrer „Art“ - eine friihe Verfiillung an. Wegen

80) Rusch, Arae Flaviae 578 bzw. Planck, Limes 256.

81) Planck, Rottweil 98.

82) J. Prammer, Ein neues romisches Kastell in Straubing. Arch. Jahr Bayern 1984, 103-104; Plan in: ders., Der 

romische Donauhafen von Sorviodurum. Ebd. 1986, Abb. 78.

83) B. Heukemes in: Filtzinger u.a., Romer 316ff.

84) I. Huld-Zetsche in: Baatz/Herrmann, Romer 275ff.

85) z.B. Ardoch, Chew Green, Dalswinton, Glenlochar, Greensforge, Haltwhistle Burn, Leintwardine, New- 

stead. Vgl. Luftbilder und Plane z. B. bei S. S. Frere/J. K. S. St. Joseph, Roman Britain from the air (Cambridge, London, 

New York 1983) 27ff.

86) Grabung Steinwandel 1978. Rusch, Ausgrabungen 1978, 36 mit Abb. 2-4.



282 C. Sebastian Sommer

seines eher unmilitarischen Erscheinungsbildes ist er vielleicht im Zusammenhang mit einem 

der Kastellvici zu sehen (s. u.)87.

87) Angeregt durch die Entdeckung des Legionslagers in Marktbreit (zuletzt M. Pietsch/D. Timpe/L. Wamser, 

Das augusteische Truppenlager Marktbreit. Ber. RGK 72, 1991, 263-324) und wegen der strategischen Lage Rottweils 

an der von Windisch bzw. Dangstetten nach Norden fiihrenden Verkehrsachse konnte man auch eine militarische 

Anlage (so auch Rusch, Ausgrabungen 1978, 36) und trotz bisher fehlender entsprechender Funde eine augusteische 

Zeitstellung diskutieren. In diesem Fall bestiinde vielleicht ein Zusammenhang zu einem friihen, mindestens 32 x 24 m 

grofien Schwellbalkenbau nordlich davon (s. u.). Auch ware eventuell ein Zusammenhang mit den friihen Graben von 

Hufingen (G. Fingerlin, Brigobannis - Das militarische und zivile Hufingen. In: Fiihrer zu romischen Militaranlagen in 

Suddeutschland [Stuttgart 1983] 28 ff. und G. Fingerlin/H. G. Jansen, Geomagnetische Prospektion an einem unge- 

wohnlichen Holzbau romischer Zeit in Hufingen, Schwarzwald-Baar-Kreis. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1990, 

97; gegen diese Interpretation wandte sich Schonberger, Truppenlager Anm. 50 [der von Fingerlin/Jansen vorgestellte 

Bau ist wohl am ehesten mit den Fora in Windisch, Nijmegen und Carnuntum zu vergleichen; handelt es sich in 

Hufingen um einen entsprechenden Komplex, ist seine Lage im Kastellvicus anzunehmen; dafiir spricht auch das bald 

jenseits davon beginnende Graberfeld]) und mit dem im Verhaltnis zum spateren Kastell ahnlich gelegenen, bisher 

undatierten Spitzgraben von Kongen zu sehen (zuletzt D. Planck, Fundber. Baden-Wurttemberg 8, 1983, 294f.). In 

Analogic zu der trotz groBerer Ausgrabungsflachen sehr geringen Fundmenge in Marktbreit braucht das Fehlen von 

augusteischem Fundmaterial in Rottweil nicht unbedingt als Gegenargument gegen eine solche These gewertet zu 

werden. In den bisher nicht gesichteten groBen Fundmassen der siidlichen Grabungen konnen sich durchaus einzelne 

Stiicke dieser Zeit verbergen.



Zivile Besiedlung

Kastellvici

Es darf vorausgesetzt werden, dafi die Truppen, die in den Kastellen von Rottweil sta- 

tioniert waren, jeweils von Marketendern begleitet waren88. Es gilt daher zu klaren, wo sie sich 

niedergelassen haben.

Links des Neckars sind aufierhalb der Kastelle I und II im Archaologischen Plan nur 

geringe Babauungsspuren im Bereich der unter der Heerstrafie vermuteten Ost-West-Fern- 

strafie vermerkt (Beil. 1,1 -2; zur Strafie s. u.). Abgesehen von wenigen Streufunden handelt es 

sich dabei um Teile eines Holzgebaudes sowie mehrere Brunnen und einen Topferofen siidlich 

des Gebaudes89. Dafi es nicht wesentlich mehr massive Bebauungsreste gab, zeigten mehrere 

Untersuchungen der letzten Jahre an verschiedenen Stellen siidlich der Kastelle, wo nirgends 

nennenswerte rbmische Strukturen gefunden wurden90.

Wegen der vermutlich relativ.kurzen Belegung des Kastells I ist denkbar, dafi die Mar- 

ketender nur leichte Bauten errichteten, die wegen der Stdrung der antiken Oberflache kaum 

noch erhalten sind.

Fur das mehrere Jahre belegte Kastell II ist dagegen eher von einer solideren Bauweise im 

Kastellvicus auszugehen. Reste miifiten sich, wie gut erkennbare Strukturen im Bereich des 

Kastells zeigen, erhalten haben. Dafi dem grofien Kastell ein entsprechend grofier, unmittelbar 

benachbarter Kastellvicus fehlte, ist als aufiergewohnlich festzuhalten91.

Rechts des Neckars orientiert sich die Vicusbebauung hauptsachlich an der auf das 

Kastell III ausgerichteten Nord-Siid-Fernstrafie. Entlang dieser Strafie fanden sich bei alien 

Grabungen bis weit siidlich des Kastells Reste von friihen Holzbauten, die meist mit vespa- 

sianisch-domitianischem Fundmaterial verbunden waren92. Bei diesen Befunden handelt es 

sich deshalb zweifellos um Teile des Kastellvicus zu Kastell III.

Bisher konnten keine Befunde festgestellt werden, die eindeutig einem Kastellvicus der 

Kastelle IV oder V zuzuordnen waren. Denkbar ist dies allerdings fur einen mindestens 32 x 

24 m grofien Schwellbalkenbau wegen seiner Lage unter der spateren Fernstrafie, obwohl er 

nicht mit bekannten zivilen Gebauden, wie Streifenhauser etc., vergleichbar scheint93. Der Bau 

war in seinem Bereich der alteste Befund und hatte eine etwas andere Orientierung als die

88) Sommer, Kastellvicus 488 ff. bes. 500.

89) L. Klappauf, Zu den Ergebnissen der Grabungen 1975-1979 im Gebiet des ehemaligen Konigshofes von 

Rottweil am Neckar. Arch. Korrbl. 12, 1982, 399 Abb. 2. Bei dem Gebaude handelt es sich um den Schwellbalkenbau 

siidlich seines Schnitts 16.

’“I Kastellstrafie, Lindenstrafie, Mittelstadtstrafie; Ortsakten und Sommer in: Sommer/White, Ausgrabungen 

1990, 123.

91) Planck, Rottweil 39. Zur Grofie der Kastellvici Sommer, Kastellvicus 561 ff.

92) Bau M: Sommer, Ausgrabungen 1989,127f. und Sommer/Lauber, Ausgrabungen 1988,92; Villa G: Sommer, 

Ausgrabungen 1986,112; Fa. Mahle: Planck/Schlipf, Ausgrabungen 115f.; Fa. Steinwandel: Sommer in: Sommer/Lau­

ber, Ausgrabungen 1988, 94; Rusch, Ausgrabungen 1978, 41.

93) Er begann in der Grabung Romerstrafie (Rusch, Ausgrabungen 1978,40ff. Abb. 5. Mifiverstandlich ist dieser 

Bau in der Legende als 3. Periode [von oben] bezeichnet) und reichte bis in die Grabung Mahle (angedeutet bei Sommer, 

Ausgrabungen 1989, 131).
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dariiber liegenden Strukturen. Der Komplex konnte auf eine auf die Siidtore der Kastelle IV 

oder V gerichtete Strafie, etwas ostlich der jungeren Trasse, ausgerichtet gewesen sein. An- 

sonsten ist wie bei Kastell I wegen der vermuteten Kiirze der Belegung dieser Kastelle nur mit 

leichten, sich wenig abzeichnenden Gebauden zu rechnen.

Bisher konnten keine Strafien festgestellt werden, die sich auf diese Kastelle bezogen 

hatten (dafi die spatere Hauptstrafie sich mit Kastell IV ausschliefit, wurde oben schon dis- 

kutiert). Dies verwundert insofern nicht, als die altesten Strafien nicht unbedingt befestigt 

gewesen sein mussen. Befunde z.B. aus Ladenburg deuten darauf hin, dafi die Befestigung 

selbst von Hauptstrafien oder Kastellstrafien erst nach einer gewissen Zeit vorgenommen 

wurde, vermutlich nach Abschlufi der Arbeiten an den wichtigsten Gebauden94.

Die Strafienverbindung nach Siiden konnte einerseits direkt auf das siidliche Tor der 

Kastelle gerichtet gewesen sein (s. o.), andererseits ist wegen der Ausrichtung zumindest des 

Kastells V nach Norden95 auch eine Fiihrung tangential (westlich) am Kastell vorbei denkbar96. 

Der Zugang zum Kastell ware davon mehr oder weniger rechtwinklig abzweigend uber die 

Porta principalis sinistra erfolgt. Bei einer derartigen Strafienfiihrung hatte die Neuanlage der 

Strafie im Zusammenhang mit dem Kastell III nur eine relativ geringe Verschiebung voraus- 

gesetzt. Sie schliefit sich allerdings mit dem oben genannten Schwellbalkenbau aus.

Auffallig ist die grofie Ausdehnung der mit dem altesten Fundmaterial verbundenen 

Baustrukturen. Sie fanden sich unmittelbar siidlich der Porta principalis sinistra des Kastells 

III beidseits der Fernstrafie, vor allem bekannt aus dem Bereich des Baus M, aber auch noch bis 

ca. 650 m weiter siidlich97. Erst hier war das siidliche Ende der friihen Siedlung erreicht. In 

diesem Bereich diinnten die Befunde merklich aus, und Topferofen, die weiter nordlich 

mindestens einen Abstand von 20 m zur Strafie hatten und regelmafiig hinter den Gebauden 

lagen, riickten an die Strafie vor98 *. Auffallend ist, dafi unmittelbar daran anschliefiend der 

schon oben angefuhrte Sohlgraben verlief (Beil. 1,2). Es ist daher vorstellbar, dafi es sich bei 

ihm um eine Abgrenzung des Kastellvicus handelt", wobei offen bleiben mufi, ob er schon im 

Zusammenhang mit den Kastellen IV oder V bzw. erst mit dem Kastell III errichtet wurde. Fur 

diese Deutung des Grabens konnte weiter sprechen, dafi auch die jiingere Bebauung nicht fiber 

seine Linie hinausreichte und siidlich davon lediglich weitere Topferofen, vereinzelte Brunnen 

und der Friedhof gefunden wurden (s. u.).

Da alle archaologisch untersuchten Flachen siidlich des Kastells III bis in den Bereich des 

Grabens friihe Holzbauten enthielten, ist davon auszugehen, dafi der Kastellvicus iiber die 

ganze Strecke von ca. 650 m praktisch ohne Unterbrechungen bebaut war100. Entsprechend

94) Im Bereich der Grabung Kellerei fand sich unter den Kiesschiittungen der FernstraBe auf dem ungestorten 

gewachsenen Boden ein mit Funden durchsetzter, durchwalkter Bereich, der auf eine unbefestigte Friihphase wies. 

Entsprechendes lafit sich auch fur die siidliche Via sagularis des Kastells I sagen (Grabung 1991 in der Heidelberger 

StraBe 4).

95) Rusch, Ausgrabungen 1982, 86.

96) In Analogic zu anderen, topographisch ahnlichen Fallen. Sommer, Kastellvicus 541 ff.

97) Bau M: zuletzt Sommer, Ausgrabungen 1989, 127 ff. Fa. Mahle: Planck/Schlipf, Ausgrabungen 115f.; Fa. 

Steinwandel: Sommer, Ausgrabungen 1989, 127 ff.; Rusch, Ausgrabungen 1978, 41 ff.

98) Rusch, Ausgrabungen 1978 Abb. 3. - Sommer, Ausgrabungen 1986, 110.

") Diese Anregung verdanke ich einem Gesprach mit A. Schaub. - Fur Vergleiche siehe Sommer, Kastellvicus 

567f.

IO°) Die Vermutung von Planck, Rottweil 119f., daft die Topferei des Atto und Vattus (FlavierstraBe 14; Beil. 1,2, 

siidlich der Schrift „Forum“) am siidlichen Rand der flavischen Siedlung gelegen habe, trifft damit nicht mehr zu. Die 

Topferei lag vielmehr etwa in der Mitte der gleichzeitigen Siedlung, unabhangig davon, ob die Topfer erst nach der 

Aufgabe des Kastells III produzierten (so Planck ebd.) oder, was zu iiberpriifen ware, schon gleichzeitig damit, also im 

Kastellvicus.
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den Ursachen, die zur Entstehung eines Kastellvicus gefiihrt haben, diirfte es sich bei der 

Besiedlung dieses Gebiets nicht um einen allmahlichen, sondern um einen sehr rasch sich 

vollziehenden Vorgang gehandelt haben101 102. Dem widerspricht auch das geborgene Fundma­

terial nicht.

Hauptstrafien

Das beschriebene stidliche Siedlungsende lag unmittelbar nordlich eines erst kiirzlich 

entdeckten Abzweigs von der nach Windisch ftihrenden Strafie in Richtung Siidosten auf das 

Primtai zu (Beil. 1,2)W2. Es handelt sich dabei um die lange gesuchte Fortsetzung der Strafie 

von Strafiburg an die Donau bei Tuttlingen und weiter nach Augsburg, also den „iter derectum 

ab Argentorate in Raetiam"103.

Die Strafie von Westen aus Strafiburg wird bisher unter der heutigen Heerstrafie vermutet 

(Beil. 1,1-2)104. Sie ist jedoch nirgends nachgewiesen. Auffallig ist, dafi die Strafie bei gerad- 

liniger Verlangerung direkt auf die Porta praetoria des Kastells III gefiihrt hatte105. Im Bereich 

des Abhangs zum Neckar wurde sie aber bisher nach Siiden abknickend im Verlauf eines alten 

Stegs fiber den Neckar und siidlich am Bad unter der Pelagiuskirche vorbei erganzt106 107 108. Die 

Rekonstruktion dieses Abschnitts wurde mehrfach verandert, basierte also nicht auf konkre- 

ten Befunden. Zumindest als geplante Flucht ist meines Erachtens der geradlinige Verlauf in 

Richtung auf das Haupttor des Kastells III naheliegender als eine Linie siidlich des Bads 

(Beil. 1,2)W7. In beiden Fallen ist der Abstieg vom Nikolausfeld zum Neckartal steil und damit 

problematisch, und auch fur eine Furt oder Briicke gibt es bisher weder in der einen noch in der 

anderen Linie Hinweise.

Der Rekonstruktion der von Strafiburg kommenden Strafie unter der Heerstrafie wider­

spricht allerdings ein von A. Klappauf angegrabenes Gebiiude, das etwas schrag zur Heer­

strafie lag und sich anscheinend bis unter diese Strafie erstreckte (Beil. 1,1 -2)ws. Zu iiberlegen 

ist daher auch der Verlauf der romischen Fernstrafie auf einer anderen Flucht, z.B. etwas 

weiter nordlich im Bereich einer im Urkataster die Gewanne „Mittelstadt“ und „an der 

Heerstrafie" iiber ca. 400 m geradlinig trennenden Flurgrenze109. Die Verlangerung dieser

101) Sommer, Kastellvicus 488ff.; belegt fur Ladenburg. H. Kaiser, Der Marktplatz des Kastellvicus von Lopo- 

dunum-Ladenburg am Neckar. In: H. Vetters/M. Kandler (Hrsg.), Akten des 14. Internationalen Limeskongresses 

1986 in Carnuntum. RLO 36 (Wien 1990) 471 f.

102) Sommer, Ausgrabungen 1987, 98 ff.

103) Planck, Rottweil 210f.

'«) Ebd. 210.

105) Als die Rekonstruktion der Strafie unter der Heerstrafie vorgenommen wurde, war das Kastell III auf 

Hochmauren noch nicht bekannt. Friiher Plan z.B. von O. Paret in: P. Goessler, Fiihrer durch die Altertumshalle in 

Rottweil (Rottweil 1928) Beil.

106) Vgl. Planck, Rottweil Abb. 1 und Archaologischer Plan. Das Bad mbchte ich, Planck, Rottweil 107ff. 

folgend, im Ursprung als das zum Kastell III gehbrige Bad ansehen. Die (gelandebedingte) Lage links vor der Porta 

praetoria entspricht durchaus dem Ublichen (Sommer, Kastellvicus 548 ff.). Das Bad zeigt keine Beziehungen zu den 

Kastellen IV und V.

107) Diese Mbglichkeit ist auch bei Planck, Rottweil 210 angedeutet, in seiner Abb. 1 aber anders eingetra- 

gen.

108) Bei der Grabung wurde kein Schnitt durch die Strafie gelegt. Die hier vermutete Fortsetzung des Gebaudes 

jenseits der Heerstrafie wurde wohl durch die mittelalterlichen Bauten dort entfernt. Klappauf (Anm. 89).

1OT) Abdruck bei P. Findeisen (Bearb.), Stadt Rottweil. Landkreis Rottweil. Ortskernatlas Baden-Wiirttemberg 

3.1 (Stuttgart 1989) Beil. 2,2. - Heute noch in den Flurstucken 464, 465, 468/1, 469/2, 469/3 und 472 erkennbar 

(Beil. 1,1).
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Linie zielt ebenfalls auf die Porta praetoria des Kastells III. Das genannte Gebaude liegt 

rechtwinklig zu dieser Linie und wurde bis ca. 50 m siidlich davon reichen - ein Mafi, das 

durchaus Vergleiche findet110. Bei einer Grabung, die bis knapp an die Linie heranreichte, 

konnte diese These allerdings wegen des vblligen Verlustes der romischen wie der mittelal- 

terlichen Oberflachen weder unterstiitzt noch widerlegt werden111.

Gegen die Fiihrung der Fernstrafie iiber die Via praetoria und Via principalis des Kastells 

III spricht meines Erachtens nichts112. Auch dab die ehemalige Via praetoria in der Nachka- 

stellzeit wie eine Hauptstrafie ausgebaut wurde und die entsprechende Randbebauung 

aufwies, deutet in diese Richtung113.

Die von Windisch im Siiden kommende und nach Sulz ziehende Strafie fiihrte ebenfalls 

durch das Kastell III. Dies ist eindeutig fur die Nachkastellzeit, in der die Strafie die Haupt- 

verkehrsachse des Municipiums bildete114. Die Ausrichtung der Gebaude des Kastellvicus 

weist aber darauf hin, dafi die Strafie auch schon wiihrend der Existenz des Kastells III die 

wichtigste Nord-Siid-Strafie war und fiber die Via principalis fiihrte115.

Ftir die zivile Siedlung ergibt sich so die Lage an einer auseinandergezogenen Strafien- 

kreuzung. Hauptachse war die Siid-Nord-Strafie von Windisch nach Sulz bzw. spater weiter 

ins mittlere NeckartaL Von ihr zweigte vermutlich in der Mitte des Kastells III der Strafienzug 

nach Westen in Richtung Strafiburg ab. Knapp 800 m siidlich davon lag der Abzweig nach 

Siidosten an die Donau. In dieser stidlichen Strafiengabel befand sich der grofie Friedhof 

„Kapellendsch“, der schon seit vespasianischer Zeit belegt war116.

110) Sommer, Kastellvicus 569 ff.

H1) Kastellstrafie, Flurstiick 472; Sommer in: Sommer/White, Ausgrabungen 1990, 123. Als Alternative mit 

einem weniger steilen Abgang zum Neckar bietet sich noch ein Gelandeeinschnitt ca. 300 m nordlich des diskutierten 

Bereichs in der Flucht der Via Praetoria der ehemaligen Kastelle I und II an (Hoferstrafie; Beil. 1,1). In diesem Fall 

miifite die Strafie bis zu den Kastellen I und II einen ahnlichen Verlauf gehabt haben, wie er weiter oben im Verhaltnis 

zum Kastell V vermutet wurde, namlich etwa tangential bis auf Hohe der Via principalis und dann von Siiden in die 

Kastelle hinein, weiter iiber die Via principalis und dann rechtwinklig iiber die Via praetoria wieder hinaus. Die 

Fortsetzung davon lafit aber keinen logischen Zusammenhang mit den Strafien auf Hochmauren erkennen. Ich halte 

diese Alternative daher fur die wenigst wahrscheinliche, wobei nicht bestritten werden soli, dafi die Kastelle I und II 

iiber die Via praetoria einen Zugang zum Neckar hatten (daft hier eine Strafie existierte, wird durch Benutzung der Linie 

im Mittelalter belegt. Die Trasse hat sich als Hohlweg erhalten. Zu dieser Strafie auch Planck, Rottweil 101).

112) Zur Fiihrung von Fernstrafien durch Kastelle grundsatzlich Sommer, Kastellvicus 528 ff. bes. 544-547.

,13) Die Strafie war mehrfach aufgehdht und mit neuen Pflasterungen versehen worden. Alienfalls die untersten 

Schichten konnen mit dem Kastell verbunden werden. Insgesamt wies die Strafie eine Machtigkeit von ca. 1,0 m auf. Die 

nordlich anschliefiende Bebauung miindete mit einer Portikus auf die Strafie (Keltenstrafie 1; Sommer in: Sommer/Lau- 

ber, Ausgrabungen 1988, 93f.). Vermutlich war auch ein Teil der wenig bekannten, qualitativ sehr guten Bebauung 

siidlich davon auf diese Strafie hin orientiert (Klee, Nordvicus 59 ff.; es fanden sich u. a. verschiedene Saulenfragmente. 

Erganzende und diesen Sachverhalt bestatigende Grabungen fanden 1991 in der Orpheusstr. 6 statt [Sommer in: 

Sommer/White, Ausgrabungen 1991, 128f.]). - Auf die Kontinuitat der ehemaligen Via praetoria wies schon Planck, 

Rottweil 101, hin.

114) Planck, Rottweil 100.

115) Vgl. Anm. 70.

116) Rusch, Ausgrabungen 1981,103; zu den letzten Grabungen Sommer/White, Ausgrabungen 1990,118 ff. und 

dies., Ausgrabungen 1991, 1271. Sein nordlicher Teil, der urspriinglich wohl bis in den Strafienwinkel reichte, ist 

anscheinend weitgehend erodiert.
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Griindung des Municipiums Arae Flaviae

Mit dem Weggang des Militars von Hochmauren lassen sich - abgesehen vielleicht von 

gelegentlichen geringen Achsdrehungen bei manchen Gebaudegruppen117 - keine wesentli- 

chen Veriinderungen in der Lage der Hauptstrafien oder der Anordnung der Gebaude 

erkennen. Die Anlage von Kastell III und seiner Umgebung mit den Hauptstrafien war 

demnach pragend fur die Struktur des Municipiums Arae Flaviae.

Den Namen Arae Flaviae wird man wohl mit „Flavische Altare“ im Sinne von „den oder 

dem Flavier gestiftet" aufzulosen und als Ortsnamen anzusehen haben118. Dies schliefit jedoch 

keineswegs per se eine flavische Griindung des Municipiums aus.

Das Municipium ist allerdings erst fur 186 n. Chr. sicher bezeugt119. Klee vertrat ein 

Griindungsdatum um 115/120, nach Abzug aller Truppen aus Rottweil120. Da aber die Grund- 

lagen fur diese Datierung nicht zutreffen, ist dieser Zeitraum nicht zu begriinden: Weder ist die 

Abwesenheit von Truppen auf dem Territorium als Voraussetzung fair ein Municipium be- 

wiesen, noch ist, wie ich oben gezeigt habe, die Aufgabe des Kastells II erst 115/120 

erfolgt.

Folgt man J. Wilmanns121, so ist die Stadtrechtsverleihung wahrend des Aufenthalts 

Trajans als Statthalter in Obergermanien in den Jahren 96/97, allenfalls noch 98 n. Chr. als 

Kaiser erfolgt. In diesem Fall steht die Griindung im Zusammenhang mit einer Art Verwal- 

tungsreform in Obergermanien, bei der verschiedene Civitates eingerichtet wurden (z.B. die 

Civitas Mattiacorum, die Civitas Taunensium und die Civitas Ulpia Sueborum Nicretum oder 

Nicrensium122). Vielleicht ging damit die endgiiltige Besetzung des Mains und des mittleren 

Neckars mit Kohorten- und Alenkastellen bei gleichzeitigem Abzug der Truppen aus Kastel- 

len im neuen Hinterland einher123. In diesem Fall ware das Municipium Arae Flaviae 

tatsachlich in einem weitgehend truppenfreien Raum eingerichtet worden.

Inzwischen scheint mir jedoch, trotz der Ablehnung der urspriinglich vor allem von 

Planck vertretenen flavischen Griindung124 durch Wilmanns, die Einrichtung des Municipi­

ums unter Domitian wahrscheinlicher. Anlafi zu dieser Uberlegung ist einerseits die Feststel-

117) z.B. Steinwandel: Rusch, Ausgrabungen 1978, 41 ff.; Sommer in: Sommer/Lauber, Ausgrabungen 1988, 94. 

Die Drehung und Verschiebung des weiter oben diskutierten Gebaudes unter der FernstraEe rechne ich nicht hier- 

zu.

118) Wilmanns, Doppelurkunde 115ff. und Klee, Nordvicus 95 f.; generell B. Galsterer-Kroll, Untersuchungen 

zu den Beinamen der Stadte des Imperium Romanum. Epigr. Stud. 9 (Bonn 1972) 44-145. Vgl. auch Planck, Rottweil 

lOff. 222 £.

119) Rottweiler Doppelurkunde vom 4.8.186. Wilmanns, Doppelurkunde Iff. bes. 65ff.

12°) Klee, Nordvicus 95ff. bes. 98.

121) Wilmanns, Doppelurkunde 153 ff.

122) So auch Sommer, Zivilsiedlungen 289f. - Zum Namensproblem der Civitas um Ladenburg M. P. Speidel/B. 

Scardigli, Neckarschwaben (Suebi Nicrenses). Arch. Korrbl. 20, 1990, 201-207.

123) Andeutungsweise Sommer, Zivilsiedlungen 289f. - Dies steht im Widerspruch zur gangigen Meinung, die 

eine Besetzung vor allem des mittleren Neckars schon unter Domitian annimmt; so z.B. Schonberger, Truppenlager 

386. Das an den meisten Kastellorten gefundene friihe Material, das aus domitianischer Zeit stammt, mochte ich in 

Verbindung mit alteren Klein- bzw. Numeruskastellen bringen, wie sie bisher schon in Seligenstadt (Schonberger, 

Truppenlager D 62) vermutet und in Stockstadt (ebd. D 63) und uniangst in Walheim (D. Planck, Archaologische 

Ausgrabungen in Walheim, Kreis Ludwigsburg. Arch. Ausgr. Baden-Wurttemberg 1984, 128ff. und ders. ebd. 1988, 

Abb. 94) gefunden wurden und wohl auch an anderen Platzen zu vermuten sind (ahnlich Strobel, Chattenkrieg 446f. 

bes. Anm. 145 und andeutungsweise D. Planck, Ein bisher unbekannter romischer Limes im Lautertal bei Dettingen 

unter Teck. Fundber. Baden-Wiirttemberg 12, 1987, 422). Beim hier vorgeschlagenen Ansatz waren allerdings erst die 

grofien Kastelle am Neckar gleichzeitig mit dem Lautertallimes (zu diesem friihen Limes siehe ebd. 405 ff.).

124) Planck, Rottweil 221 ff.; „spatestens unter Domitian“.
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lung, dafi Rottweil bei der Besetzung des rechtsrheinischen Obergermanien offenbar eine 

noch bedeutendere Rolle spielte als man bisher angenommen hat. Dies wird durch das sehr 

grofie Kastell I deutlich. Andererseits war Domitian offensichtlich bemuht, mit seiner Ger- 

manienpolitik an das Vorbild Augustus anzukniipfen und die Unterwerfung der Germanen zu 

vollenden125 126. „Durch den personlich gefiihrten und siegreichen Feldzug in Germania konnte 

sich Domitian also nicht nur mit Augustus vergleichen, sondern diesen bereits in einer ge- 

wissen Weise iiberragen; ... Es war aber zweifellos ausschliefilich die Proklamation und 

Manifestation der Germania Capta, der Akt der Provinzgriindung, wodurch diese Anspriiche 

als gerechtfertigt erscheinen konnten.11,26 Eine Stadtrechtsverleihung hatte meines Erachtens 

diese ..Manifestation11 deutlicher gemacht.

Ob damit die Einrichtung einer Art Provinziallandtag einherging und Rottweil zum 

kultischen Mittelpunkt zumindest des rechtsrheinischen Teils der neuen Provinz wurde, sei 

dahingestellt127. Der Einwand, dafi in Rottweil keine Kolonie deduziert wurde, ist aber kein 

ausreichendes Argument dagegen128.

Fur die Wahl Rottweils als Ort mit Mittelpunktsfunktion war neben der strategischen 

Lage vielleicht auch eine gewisse Verbundenheit Domitians mit dem Ort ausschlaggebend. So 

erwagt Dusanic eine mogliche Anwesenheit von Vespasians Sohnen im siidlichen Oberger­

manien wahrend der Clemensfeldziige129. Die Verleihung des Municipalrechts diirfte jeden- 

falls mit oder bald nach der Provinzgriindung 84 n. Chr. erfolgt sein130.

Vermutlich ging die Aufgabe des Kastells III auf Hochmauren - archaologisch in frtih- 

domitianische Zeit datiert131 - der Einrichtung des Municipiums unmittelbar voraus. Wegen 

der randlichen Lage des Kastells scheint dies zwar nicht unbedingt Voraussetzung daftir zu 

sein132, doch ware eine weiterbestehende Funktion der Siedlung als Kastellvicus fur die Ent­

wicklung als Municipium sicher hinderlich gewesen133.

Eine liingere Siedlungsunterbrechung ist dagegen wegen der eindeutigen archaologischen 

Kontinuitat, die in den Strukturen auf Hochmauren uberall gefunden wurde, schwer vor- 

stellbar. Vermutlich wurde aber nicht nur Kastell III und sein Kastellvicus durch das

125) Strobel, Chattenkrieg 431 ff. (ich danke K. Strobel herzlich fur ein diesbeziigliches Gesprach und die daraus 

entstandenen Anregungen); Planck, Rottweil 223.

126) Strobel, Chattenkrieg 432 bzw. 436 f.

127) Planck, Rottweil 223; so auch Th. Mommsen, Romische Geschichte 55(1904) 138f. (zitiert nach Nachdruck 6 

[Miinchen 1976] 142).

>28) Wilmanns, Doppelurkunde 115 f. Auch das Fehlen von entsprechenden Inschriften kann bei der allgemeinen 

Inschriftenarmut Rottweils nicht als wesentliches Argument angefiihrt werden. Die genannte Funktion ist jedoch nicht 

aus dem Namen ableitbar.

129) Dusanic (Anm. 37) 733.

13°) Zur Provinzgriindung Strobel, Chattenkrieg 430 ff. bes. 445. - Kaum nachzuvollziehen ist die Verleihung des 

Municipalrechts schon in vespasianischer Zeit, wie sie Ph. Filtzinger gesprachsweise und im Museum Rottweil fur 

wahrscheinlich halt. In diesem Fall ware die Anlage des Municipiums nicht in dieser eindeutigen Ausrichtung auf Kastell 

III erfolgt.

131) Planck, Rottweil 94 und oben.

132) Zumindest im Gebiet der vermutlich de facto in ihrer Rechtstellung vergleichbaren Civitates (H. Galsterer in 

seinem Referat „Die Stellung der Stadte in der Verwaltung der nordwestlichen Provinzen“ in der Arbeitsgemeinschaft 

„Rdmische Archaologie" auf der Tagung des Deutschen Verbands fur Altertumskunde 1989 in Frankfurt) konnten 

durchaus Kastelle nicht nur am Limes, sondern auch dahinter besetzt sein (z.B. Friedberg in der Civitas Taunensi- 

um).

133) Vermutlich aus diesem Grund entwickelten sich neben vielen Legionslagern und ihren Canabae weitere, von 

der Truppe eher unabhangige Zivilsiedlungen. Vgl. H. v. Petrikovits, Die Canabae Legionis. In: 150 Jahre Deutsches 

Archaologisches Institut, 1829-1979 (Mainz 1981) 180f. (zitiert nach: Beitrage zur romischen Geschichte und Ar- 

chaologie 2. Bonner Jahrb. Beih. 49 [Koln, Bonn 1991] 169-183).
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Municipium abgeldst134, sondern gleichzeitig (oder nur wenig sparer, auf keinen Fall friilier) 

auch das Kastell II links des Neckars errichtet. Dafiir spricht, dafi sich neben diesem Kastell 

anscheinend kein eigener Kastellvicus entwickelte (s. o.). Dies ist nur erkliirbar, wenn kon- 

krete Griinde fur die Beibehaltung der Siedlung rechts des Neckars auf Hochmauren nach dem 

Abzug der Truppen dort sprachen. Fur die verbleibende Bevolkerung wie fur die die neuan- 

kommenden Soldaten begleitenden Marketender135 mufi klar gewesen sein, daB der ehemalige 

Kastellvicus rechts des Neckars als Siedlung mit Eigenleben und bedeutender Wirtschaftskraft 

selbstandig weiterbestehen wiirde. Andernfalls hatte man sich naher beim Kastell II nieder- 

gelassen.

Mir ist kein anderer Fall bekannt, bei dem nicht unmittelbar vor den Toren des Kastells 

ein Kastellvicus lag. Als Erkliirung bietet sich aber das Weiterbestehen des ehemaligen Ka­

stellvicus des Kastells III als Municipium an. Die aufiergewohnliche Stellung des Kastells II 

wird noch zusatzlich durch die sofortige Errichtung in Stein dokumentiert (s. o.). Es hatte 

meines Erachtens fur den Schutz und die Uberwachung des Municipiums zu sorgen.

Die Arae Flaviae

Seit langem fragt man sich, wo die namengebenden Arae Flaviae gestanden haben konn- 

ten. Wie Planck deutlich gemacht hat, sind sie sicher nicht, wie fruher vermutet, im Bereich des 

grofien Monuments am Hasenbtihlhof zu suchen136. Dies ist dort seit dem Nachweis eines 

Kastells mit Vicus137 endgiiltig auszuschliefien. Der Name ware dann namlich sicher auf diese 

Siedlung iibertragen worden.

Die Alternative ist eine Lage in Rottweil selbst. Hier konzentrierten sich die Uber- 

legungen zuletzt auf ein ca. 110 x 75 m grofies, ummauertes Areal etwa in der Mitte des be- 

bauten Gebiets unmittelbar ostlich der Nord-Stid laufenden Fernstrafie („sog. Forum“ auf 

Beil. f,2)138. Merkwiirdigerweise bezeichnete Rusch das Areal im Archaologischen Plan als 

„Forum (?)“, obwohl er das Forum in einem ganz anderen Bereich vermutete. Da das Areal 

weitgehend unbebaut schien, wurde es in Analogic zu dem ahnlichen, jedoch sehr viel gro- 

fieren Komplex am Siidrand von Kempten139 als ein umfriedeter heiliger Bezirk angesehen, in 

dem die Arae Flaviae gelegen hatten140.

Gegen eine solche Deutung weisen aber verschiedene Befunde: So waren schon wahrend 

der Erstellung des Archaologischen Plans verschiedene, im Plan auch eingetragene Mauerziige 

bekannt, die innerhalb der Umfriedungsmauern lagen. Wahrend man die randlichen Mauern 

vielleicht noch als Teile einer innenliegenden Portikus oder ahnlich deuten konnte, scheinen 

die zum Zentrum hin liegenden Mauern kaum in das Konzept eines Hains zu passen.

Seitdem sind innerhalb des Areals weitere Befunde aufgeschlossen worden. Schon die 

Beobachtung eines entlang des Ostrands der Parzelle 1932 langs durch das diskutierte Areal 

ftihrenden Kabelgrabens erbrachte 1984 iiberraschend viele Befunde, die auf eine Holzbe-

134) Damit erubrigt sich auch die Frage, ob das Areal des .Kastells III noch einige Zeit in fiskalischem Besitz 

geblieben sein konnte (hierzu Klee, Nordvicus 57).

135) Sommer, Kastellvicus 62711. 639.

,3<i) Heute Geislingen a. R. Planck, Rottweil 121.

137) H. Reim, Die Grabung im Kastellvicus beim Hasenbiihl, Gemeinde Geislingen, Zollernalbkreis. Arch. 

Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1987, 96-98.

138) Rusch, Arae Flaviae 583; andeutungsweise Planck, Rottweil 222.

,39) W. Schleiermacher, Cambodunum-Kempten. Eine Romerstadt im Allgau (Bonn 1972) 271.

14°) Rusch, Rottweil 53. Zweilel an dieser Deutung hat Rusch anscheinend selbst gespriichsweise geaufiert.
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bauung schliefien liefien141. Dieses Bild wurde bestatigt durch die Ausgrabung eines ca. 7 m 

breiten und ca. 50 m langen Nordost-Siidwest gerichteten Streifens ostlich davon142. Darin 

fanden sich die Strukturen einer wahrscheinlich zweiphasigen, Ost-West orientierten Holz- 

bebauung (Areal auf Beil. 1,2 schraffiert). Mit ihr stand ein Ofenrest in Verbindung. Damit ist 

zumindest fiir das mittlere Drittel des Areals eine Holzbebauung in der Art des Kastellvicus 

bzw. der spateren zivilen Bebauung nachgewiesen.

Aber auch im strafienseitigen Teil ergaben sich Indizien fiir eine starkere Uberbauung. In 

einer 1988 durchgefiihrten geophysikalischen Prospektion des gesamten unbebauten Bereichs 

siidlich des Baus M (auf Beil. 1,2 markiert)143 konnten nicht nur Anomalien festgestellt wer- 

den, die schon bekannte Mauerziige bestatigten, sondern es fanden sich auch Hinweise auf eine 

weitere Mauer nordlich und parallel zu den schon eingetragenen Befunden (Abb. 1). Damit 

lassen sich die Mauern in diesem Areal unschwer zu streifenformigen, senkrecht zur Strafie 

stehenden Gebauden oder Baustrukturen erganzen. Somit ist zumindest im stidlichen Teil des 

sog. Forums auch von einer durchschnittlich dichten Bebauung mit Steingebauden auszuge- 

hen.

Aus diesen Grtinden kommt das besprochene Areal weder als Forum noch als Standort 

fiir die Arae Flaviae in Betracht. Auch ein von Planck friiher diskutiertes Gebiet links des 

Neckars in Nachbarschaft zum Bad im Nikolausfeld scheidet wegen der dort fehlenden 

nachkastellzeitlichen Bebauung aus144.

Basilika und Forum

Zentrum des Municipiums war die sog. Villa A westlich der Fernstrafie. Diesen Bau- 

korper mochte ich, vielleicht zusammen mit dem ihm gegeniiberliegenden Komplex ostlich 

der Fernstrafie, als Basilika und Forum interpretieren (Beil. 1,2).

Der Baukomplex weist nach allem, was bisher von ihm bekannt ist, gegeniiber den 

iibrigen Bauten von Rottweil einen vollig andersartigen Grundrifi auf. Aus den Grabungen bis 

1906145 ist ein im Osten und Siiden von Portikus und Raumfluchten umgebener Hof bekannt, 

der im Westen durch einen grofien, mit runden und eckigen Apsiden versehenen Baukorper 

abgeschlossen war146. Zur Strafie hin offnete sich der Komplex tiber eine Portikus mit zen- 

tral (?) liegendem monumentalem (?) Eingang.

Zusammen mit dem gegeniiberliegenden Baukomplex diskutierte schon Rusch, einer 

Anregung von Planck folgend, die Mbglichkeit eines Forums in diesem Bereich147. Wie aus der 

diesbeziiglich fehlenden Bezeichnung im Archaologischen Plan ersichtlich, war er sich aber in 

der Deutung nicht sicher, vielleicht, weil ihm die Anlage zu klein erschien.

Durch die Neuanlage von Abwasserleitungen im Hofgut Hochmauren nordlich des 

bisher bekannten Teils der „Villa A“ ergaben sich 1988 Aufschltisse, mit denen diese Inter-

141) Ortsakten.

142) Grabung Mielnik; Sommer, Ausgrabungen 1986, 111 und ders., Fundber. Baden-Wiirttemberg 12, 1987, 

597f.

143) Sommer u. a., Prospektion.

144) Planck, Rottweil 222 (zum Bad vgl. oben).

145) Goessler, Rottweil 20-37 mit Plan I. Der Bau wurde erstmals 1834 weitgehend aufgedeckt.

146) Siehe auch Planck, Rottweil 112 f. Es ist allerdings z. Z. kaum moglich, die anscheinend mehreren Bauphasen 

eindeutig zu trennen.

147) Rusch, Fiihrer 48ff. u. Planck, Rottweil 222.
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Abb. 1. Rottweil. Mutmafiliche Mauerbefunde nach der Erdwiderstandsmessung. Das untersuchte Areal ist 

auf Beil. 1,2 markiert. - M. 1:2000.
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Abb. 2. Rottweil. Ostmauer der Basilika im Bereich des Hofguts Hochmauren.

pretation an Wahrscheinlichkeit gewinnt148. Es fanden sich namlich die Fortsetzungen der 

Aufienmauern des genannten grofien westlichen Baukorpers, so dafi sich nunmehr bei sym- 

metrischer Anlage eine Nord-Siid-Ausdehnung von mehr als 60 m ergibt. Die aufgedeckten 

Mauern waren mit bis zu 1,3 m Breite im Aufgehenden und durchweg sehr tiefreichenden 

Fundamenten die kraftigsten Baustrukturen, die bisher in Rottweil gefunden wurden 

(Abb. 2J149. Mit ihnen laifit sich als Kern der „Villa A“ eine parallel zur Strafie liegende, mehr als 

50 m lange, eventuell mehrschiffige Halle erkennen. Fur ihre Anlage war im Westen das zum 

Neckar abfallende Gelande um bis zu knapp 2 m aufgehdht worden. Diese Halle ist unschwer 

als Basilika, der anschliefiende Hof mit umgebenden Gebaudefliigeln als Forum zu interpre- 

tieren.

Der schon 1906 aufgedeckte beheizbare Raum mit halbrunder Apsis an der Westseite der 

Basilika lag vermutlich in ihrer Mittelachse. In seiner Lage und Gestaltung erinnert der Raum

148) Sommer in: Sommer/Lauber, Ausgrabungen 1988, 95f.

*49) Es kann noch kein Detailplan vorgelegt werden, da z. Z. nicht entscheidbar ist, wie die neuen Befunde mit den 

voneinander abweichenden Planen von Goessler, Rottweil Plan I und O. Paret, Die Romer in Wiirttemberg III. Die 

Siedlungen des romischen Wiirttemberg (Stuttgart 1932) Abb. 104 in Ubereinstimmung zu bringen sind. Leider gibt es, 

abgesehen von der angesprochenen Untersuchungen im Hofgut Hochmauren, auch fur den Bereich ostlich der Strafie 

nur eine Grabung, in der Befunde mit exakter Vermessung erschlossen sind (FlavierstraEe 14 [Planck, Rottweil, 113; 119 

und Planck, Beziehungen 13 ff. Die Grabung wird z.Z. von M. Klee bearbeitet]). Aus diesem Grund lassen sich auch 

keine exakten Mafie angeben.
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an die Curia in Augst150 und im Kontext mit der moglicherweise mehrschiffigen querliegenden 

Halle an Silchester und Ladenburg151.

Der jenseits der Strafie liegende Baukorper152, der sich ohne weiteres zu einem urspriing- 

lich an drei oder vier Seiten von einer Portikus umgebenen Hof rekonstruieren lafit, scheint 

nach der gleichen Achse ausgerichtet zu sein (Beil. 1,2; Abb. 1). Beide Komplexe lassen sich 

durchaus als zumindest zeitweise zusammengehdrig ansehen und im Sinne eines Doppelfo- 

rums interpretieren. So betrachtet, hatten Basilika und Forum eine Ausdehnung von etwa 

100 x 60 m gehabt (zum Vergleich die Anlagen in Augst mit ca. 160 x 80 m und Ladenburg mit 

ca. 125 x 72 m).

Wahrscheinlich sind die Arae Flaviae im Bereich dieser Anlage zu suchen: entweder in 

Form eines oder mehrerer freistehender Altare oder in Verbindung mit einem Tempel (im 

Bereich des spateren Solmosaiks ?). Denkbar erscheinen sie mir auch in bzw. vor dem Raum 

mit der Apsis am Hang zum Neckar. Da die Bearbeitung des Fundmaterials und der Gra- 

bungen noch andauert, ist im Moment noch keine Datierung der bekannten Bauelemente von 

Basilika und Forum moglich. Die Untersuchungen im Hofgut Hochmauren haben im Bereich 

der Basilika eine altere Steinbauphase uber Holzbauten ergeben. Letztere gehdren auf jeden 

Fall zum Kastellvicus des Kastells III. Ob die Steinbauten eine altere Phase der Basilika 

angeben, kann z.Z. nicht entschieden werden.

Falls der ostlich der Strafie liegende Komplex dazugehort, hangt die Datierung von 

Basilika und Forum auch von der Datierung der in diesem Bereich liegenden Topferei des Atto 

und des Vattus ab. Ihre Abfallgruben sind alter als der Bau. Nach Planck hat die Topferei „in 

domitianischer Zeit, also kurz nach Auflassen des Kastells 111“ produziert153. Da aber Stiicke 

aus dieser Topferei weder in Schichten uber dem Kastell noch im Kastell III selbst gefunden 

wurden, ist die Produktionszeit schwer einzugrenzen.

Innerhalb dieses Baukorpers liegt ein kleines Bauwerk, in oder fiber dem das Solmosaik 

gefunden wurde. Die Stratigraphic ist etwas unklar. Das Mosaik ist wegen seiner Datierung 

um 200 n. Chr. sekundar154.

Tempel

Im Osten schlofi an das Forum ein nach bisheriger Kenntnis U- formiger Baukorper an, 

der sich zur Prim hin offnete (Beil. 1,2). Fur ihn ist wohl ebenfalls eine offentliche Funktion 

anzunehmen. Noch weiter im Osten folgten am Abhang zur Prim zwei Gebaudekomplexe, 

von denen der eine wahrscheinlich, der andere sicher als Tempel zu interpretieren ist. Dies 

wurde bei den erneuten Ausgrabungen des nordlichen Komplexes, der sog. „Villa B“, 1983

,5°) Zuletzt R. Laur-Belart, Fiihrer durch Augusta Raurica5. Bearb. L. Berger (Basel 1988) 44 f£.

151) M. Fulford, Excavations on the Sites of the Amphitheatre and Forum-Basilica at Silchester, Hampshire: An 

Interim Report. Antiqu. Journal 65,1985,39ff.-C. S. Sommer, Die Grabungen in der Metzgergasse und bei St. Gallus. 

In: C. S. Sommer/H. Kaiser, Lopodunum-Ladenburg a. N. Archaologische Ausgrabungen 1981-1987. Arch. Inf. 

Baden-Wiirttemberg 5 (Stuttgart 1988) lOff.

152) Bau H; Planck, Rottweil 113.

153) Planck, Rottweil 119. Zur Bearbeitung siehe Anm. 149.

154) E. Parlasca, Die romischen Mosaiken in Deutschland. Rom.-Germ. Forsch. 23 (Berlin 1959) 96 ff. Schwer 

verstandlich ist das Verhaltnis von dem Raum um das Mosaik zu anderen, meist alteren Mauern in seiner Umgebung 

(P. Goessler, Ein neuer romischer Mosaikfund aus Rottweil vom Jahr 1916. Fundber. Schwaben 22—24, 1914-16, 

46 ff.).
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Abb. 3. Rottweil. Grabungsplan der ..Villa B“, eines mutmafilichen Tempelbezirks mit Umgangstempel 

und mehrphasiger Portikus. Der bier dargestellte Bereich ist auf Beil. 1,2 markiert. - M. 1:400.
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klar155. Es handelte sich namlich um einen Umgangstempel in einem grofien Hof mit umge- 

benden Portikus und Raumfluchten (Abb. 3/56. Offensichtlich besafien Portikus und Gebau- 

deflugel zwei Phasen mit teilweise unterschiedlichen Fluchten. Beide Tempel flankierten die 

Flucht der Mittelachse von Basilika und Forum.

Weiter siidlich, ebenfalls am Abhang zur Prim, lag ein weiteres Gebiet mit mehreren 

Tempeln157. Hier fanden sich in zwei getrennten Bezirken zwei kleinere Umgangstempel bzw. 

ein sehr grower, anscheinend wohl von einer Mauer umschlossener Umgangstempel.

Damit ergab sich eine bemerkenswerte optische Wirkung fur Reisende, die von Siidosten 

auf der von der Donau kommenden Strafie auf das Municipium Arae Flaviae zukamen158; war 

doch die ganze Hangkante auf etwa 300 m Lange von Tempeln und den sie umgebenden 

Gebauden gesaumt. Dahinter wird man sicher ein planerisches Konzept vermuten durfen.

Fur keinen der Tempelbezirke lafit sich bislang eine Datierung gewinnen. Im Stiden soil 

einer der Tempel jiinger sein als eine benachbarte Topferei159. Denkbar ist, dal? einer der 

Tempel, vielleicht die „Villa B“, mit den Arae Flaviae zusammenhing.

Der Vollstandigkeit halber sei noch auf ein Mithraum hingewiesen, das Klee u. a. aus dem 

Fund einer Flasche mit plastisch aufgelegten Schlangen indirekt erschlossen hat160. Dieses 

Gefafi wurde in einer Grube („Kultgrube“) im Bereich des ehemaligen Kastells III gefunden, 

der Standort des Heiligtums konnte bisher allerdings nicht genauer bestimmt werden.

Theater

Die Mittelachse von Forum und Basilika fiihrte nach Osten zwischen den beiden nord- 

lichen Tempeln hindurch zum Abhang der Prim. Hier vermutete schon Rusch gesprachsweise 

ein szenisches Theater161 162. Seine Uberlegungen gingen von einem etwa rechtwinklig zur Prim 

liegenden und in einem leichten Bogen nach Nordwesten ziehenden Befund aus, der schon 

1891 entdeckt und als ansteigende, im Stiden mit Strebepfeilern versehene Mauer beschrieben 

wurde (Beil. 1,2; Abb. 4)xa. Die weitere Fortsetzung nach Westen diirfte beim Bahnbau im 

letzten Jahrhundert undokumentiert zerstort bzw. im Osten von der Prim abgeschwemmt 

worden sein.

Im Sommer 1989 konnte die Mauer bei Erdwiderstandsmessungen als Starke Anomalie 

etwa an der im Archaologischen Plan eingetragenen Position nachgewiesen werden. Aufier- 

dem wurde ca. 60 m nordlich davon eine zweite, ahnlich starke Anomalie entdeckt. Diese kann 

durchaus im Zusammenhang mit der Mauer mit Strebepfeiler stehen, womit am Abhang zur 

Prim von einem grofieren Baukorper auszugehen ware. Die Anregung von Rusch aufgreifend 

mochte ich die Befunde wegen ihrer Art, ihrer Lage und Richtung sowie der Nachbarschaft zu

155) Goessler, Rottweil 38-46 deutete sie als landwirtschaftliches Anwesen; Klee, Ausgrabungen 132f. schlofi 

einen Tempel nicht aus. - Erschreckend war der groEe Substanzverlust durch landwirtschaftliche Nutzung und Stein- 

raub im 20. Jh. und der daraus resultierende schlechte Erhaltungszustand im Vergleich zu den ersten Untersuchungen. - 

Der siidliche Komplex, Gebaude E, war bereits beim Bahnbau Anfang dieses Jahrhunderts zerstort worden.

156) Beim gegenwartigen Bearbeitungsstand konnen nicht alle neuen Befunde eindeutig mit den Grabungser- 

gebnissen von 1906 korreliert werden. Aus diesem Grund wird mit Abb. 3 einerseits der Plan der Grabungsergebnisse 

vorgelegt, wahrend auf Beil. 1,2 der alte Stand beibehalten ist.

157) Rusch, Rottweil 57ff.; Planck, Rottweil 102ff.

*58) Darauf machte mich M. Luik aufmerksam.

159) Planck, Rottweil 105.

160) Klee, Nordvicus 99 f.

161) Freundlicher Hinweis Th. Schlipf. So auch Klee, Nordvicus 94.

162) Bericht O. Holder; Ortsakten.
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Abb. 4. Rottweil. Umzeichnung der Mauerbefunde im Bereich des Theaters (nach der Zeichnung von 

O. Holder 1891). Das Areal der im Text erwahnten zweiten geophysikalischen Anomalie liegt nordlich 

aufierhalb des Plans. - M. 1:270.
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Abb. 5. Rottweil. Vermutlicher Sitzstein des Apronius Augustalis aus dem Theater.

den zwei Tempeln als Teile eines (kultischen) Theaters ansehen. Ein 1891 ebenfalls gefundenes, 

nach Nordosten offenes und sich dorthin leicht verjiingendes Mauergeviert konnte einen 

Zugang nach Art eines Vomitoriums oder eine Tribune andeuten (Abb. 4). Bei einer Breite von 

ca. 60 m wiirde das Theater allerdings nicht exakt in der Achse von Forum und Basilika liegen, 

sondern - vielleicht seiner Funktion entsprechend - mit dem siidlichen der oben genannten 

Tempel eine eigene Achse bilden.

Mit einem Theater sind meines Erachtens auch zwei Steine mit Inschriften zu verbinden. 

Es handelt sich um zwei langrechteckige Sandsteinblocke, auf denen mit sehr groben und 

unregelmafiigen Buchstaben flachenfiillend die Namen L(ucii) Pervinc(ii) Satur[nini?] bzw. 

Apr(onii) Aug[ustalis] angebracht sind (Abb. 5/63. Wo der erste gefunden wurde, ist unklar, 

der zweite fand sich „unweit Hochmauren". Beide Steine wurden bisher als Tiirsturze mit den 

Namen der Hauseigentiimer interpretiert. Die Mafie der Steine (1,40x0,41 xnoch0,10 m bzw. 

0,84 x 0,47 x noch 0,23 m) und ihr Schriftbild lassen es zu, sie in Analogic zu ahnlichen Steinen, 

z.B. in Trier-Altbachtal163 164, Pachten165, vielleicht Alzey166 und, allerdings in sehr viel besserer

163) CIL XIII 6352 u. 6351; Haug/Sixt (Anm. 47) Nr. 81 u. 82. Vor 1822 bzw. 1867 gefunden, heute Domini- 

kanermuseum Rottweil.

164) E. Gose, Der gallo-rbmische Tempelbezirk im Altbachtal zu Trier. Trierer Forsch. u. Grabungen 7 (Mainz 

1972) 104 ff.; U. Schillinger-Hafele, Vierter Nachtrag zu CIL XIII und zweiter Nachtrag zu Fr. Vollmer, Inscriptiones 

Baivariae Romanae. Ber. RGK 58, 1977, 458 ff. Nr. 12.

165) R. Schindler, Neue Inschriftsteine in der spatromischen Kastellmauer von Pachten. Germania 41, 1963, 

28—38; W. Schleiermacher, Kaiserzeitliche Namen aus Pachten. Germania 41, 1963, 38-53; Schillinger-Hafele (Anm. 

164) 467ff. Nr. 27.

'“) Schillinger-Hafele (Anm. 164) 473 Nr. 29.
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Ausfiihrung, in Ladenburg167, als Sitzstufen eines Theaters mit Besitzerinschriften zu inter- 

pretieren. Ich mochte die Steine im Zusammenhang mit dem Bauwerk am Abhang zur Prim 

sehen und ein Theater ahnlich dem in Trier-Altbachtal annehmen168

Weitere offentliche Gebaude

Zu den offentlichen Gebauden gehdren weiterhin das Bad unter der Pelagiuskirche, das 

als Kastellbad fur das Kastell III errichtet worden sein diirfte, aber nach dessen Aufgabe 

weiterbestand169, sowie vermutlich verschiedene Gebaude im Bereich des ehemaligen Kastells 

III. Zu diesen mochte ich nicht nur das von Klee als Markthalle gedeutete Gebaude J rech- 

nen170, sondern vor allem auch die ,.Villa C“ mit dem zugehdrigen kleinen Bad. Klee hat 

namlich meines Erachtens die von Planck erwogene und von Rusch ubernommene Deutung 

als Unterkunfts- oder Rasthaus („Mansio“)171 durch folgende Argumente nicht iiberzeugend 

zugunsten einer ..Villa eines wohlhabenden Biirgers“ widerlegen konnen172:

1. es bestiinde keine Strafienanbindung an die grofie Nord-Siid-Strabe;

2. die Einfahrt lage an der von der StraEe (wohl der Fernstrafie) abgewandten Seite;

3. eine an der Westseite gesicherte Hofmauer musse als Abriegelung gegen den Strafienver- 

kehr verstanden werden;

4. die fur Rasthauser charakteristische Hofeinfahrt fehle173.

Dem mochte ich folgendes entgegenhalten:

1. die Siidseite der ..Villa C“ wurde von der offensichtlich weiterbestehenden ehemaligen Via 

decumana des Kastells begleitet174, die Westseite bezog sich auf die vermutlich ebenfalls wei- 

terbestehende ehemalige Via quintana175 und die Ostseite, abgesehen von dem nach dem Plan 

von Goessler anscheinend sekundaren Raum im Siidosten176, auf die ehemalige Via sagula- 

ris;

2. als Einfahrt konnte auch der vom ersten Ausgraber Goessler als der zum ..Treppenhaus 

geeignete" Raum k (sudlicher schmaler Raum im Westfliigel) gedient haben177;

3. die von Klee, wohl Goessler folgend, so interpretierte Hofmauer kann auch als Fundament 

einer Portikus gedeutet werden (sie nimmt etwa die Flucht der Ostseite der ehemaligen Via 

quintana auf178);

167) E. Wagner, Fundstatten und Funde aus vorgeschichtlicher, romischer und alamannisch-frankischer Zeit im 

Grofiherzogtum Baden 2 (Tubingen 1911) 227f.

168) Gose (Anm. 164) 102ff. — Eine Analogie ergibt sich auch liber einen bei den Grabungen in Rottweil 1891 

nahebei auf einem unklaren Mauerrest gefundenen Zinnenstein (Abb. 4), ahnlich den „walzenfbrmigen Abdecksteinen" 

aus dem Theater in Trier-Altbachtal (ebd. 107).

169) Planck, Rottweil lOZff.

17°) Klee, Nordvicus 16ff.

171) Planck, Rottweil 113ff.; Rusch, Fiihrer 73ff.

,72) Klee, Nordvicus 52ff.; skeptisch J. K. Haalebos in seiner Rezension, Germania 66, 1988, 580—582.

*73) Klee, Nordvicus 57.

174) Klee, Nordvicus 76 beschreibt diese Strafie selbst, sie ist ebd. Beil. 2 eingetragen und aufierdem nimmt der 

Abwasserkanal des Bads Riicksicht auf ihren Verlauf.

175) In der Rekonstruktion Klee, Nordvicus Abb. 56 ist die Strafie auch eingezeichnet. Die Flucht dieser Strafie 

wird weiter im Siiden sorgfaltig von der Markthalle auf der einen und dem Bad auf der anderen Seite vermieden.

176) Goessler, Rottweil Plan III.

177) Ebd. 54.

178) Ebd. 51; Klee, Nordvicus 54. Wahrend bei beiden der Abstand zum Gebaude mit 7,2 m beschrieben ist, 

betragt er bei Klee, Nordvicus Beil. 3 nur knapp 4 m (die Mauer ist mit einem Mittelwert in Beil. 1,2 nachgetra- 

gen).
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4. siehe hier Punkt 2.

Wenn auch zugegebenermafien die Definition von Rasthausern nicht immer eindeutig 

ist179, ist meines Erachtens die „ Villa C“ typologisch jeweils sehr viel eher mit den Gebauden 

vergleichbar, die von verschiedenen Bearbeitern als Rasthauser angesprochenen wurden, als 

mit grofien und besser ausgestatteten Privathausern, z. B. auch in Rottweil.

Das Bad im Nikolausfeld mochte ich im Zusammenhang mit den offentlichen Gebauden 

des Municipiums nicht mehr anfiihren, obwohl es in der letzten Zeit regelmafiig als nachka- 

stellzeitlich angesehen wurde180. Bei alien Grabungen in seiner Umgebung fanden sich 

keinerlei Befunde, die sicher jiinger als die Kastelle I und II sind181. Daher ist die These, daft das 

Bad den Beginn einer geplanten Stadterweiterung im Nikolausfeld dokumentiere, sehr frag- 

wiirdig182, auch unabhangig von jiingsten Uberlegungen, dafi das Bad ein flavisches Kastellbad 

sei183.

Private Gebaude

Private Gebaude wurden in den letzten Jahren in Rottweil in verschiedenen Bereichen 

ausgegraben. In den grofien Grabungsfliichen im siidlichen Bereich der Stadt fanden sich dabei 

fast ausschliefilich die Reste von Holz- oder Fachwerkgebauden (Beil. l,2)iM. Es handelt sich 

vor allem um Standerbauten. Haufig besafien sie einen Schwellrahmen, die Schwellen lagen 

dabei in sehr flachen Grabchen bzw. in spateren Zustanden auf Steinreihen. Zum Teil standen 

die Stander auch direkt auf rohen Unterlegsteinen (Abb. 6)185. Es fehlen fast vollig die von 

vielen anderen vergleichbaren Platzen bekannten Pfostenbauten mit ihren charakteristischen 

Reihen von Pfostengruben186

Die Grabungsbefunde lassen bereits auf den ersten Blick eine streifenhausartige Bebau- 

ung erkennen187. Bei den Hauptwanden kamen gemeinsame und durch schmale Traufgassen 

getrennte Wande gleichermafien vor. Die Einzelgebaude waren meist 8-10 m breit und, soweit 

erkennbar, bis zu 30 m lang.

Die bisher hier untersuchten Gebaude zeigten eine deutliche Innengliederung. Besonders 

gut lichen sich die vorderen Bereiche erkennen. Auffallig ist, dafi sie ostlich der Fernstrafie 

teilweise kraftige Pflasterungen aufwiesen, wobei noch unklar ist, inwiefern es sich dabei um 

Portiken oder Vorraume handelte (Abb. 6)1SS. Demgegeniiber waren die entsprechenden Be-

,79) Vgl. auch H. Bender, Archaologische Untersuchungen zur Ausgrabung Augst-Kurzenbettli. Antiqua 4 

(Basel 1975) 117ff. 133 ff.

18°) Klee, Thermen 66ff.; Planck, Rottweil 111. Auf die Problematik bei der jeweiligen Datierung wurde oben 

schon hingewiesen.

181) Sommer, Ausgrabungen 1986, 113; Sommer in: Sommer/White, Ausgrabungen 1990, 122f.; bei Klee, Aus- 

grabungen 129ff. sind ebenfalls keine derartigen Befunde erwahnt.

182) Rusch, Arae Flaviae 597; ahnlich Klee, Thermen 79ff. - Kritisch dazu bereits Wilmanns, Doppelurkunde 

103.

183) White (Anm. 23).

184) Bereiche Mahle und Steinwandel. Zuletzt Sommer, Ausgrabungen 1987, 98 ff. und Sommer, Ausgrabungen 

1989, 131. Teile des Bereichs Steinwandel werden voraussichtlich von M. Klee bearbeitet.

185) Planck/Schlipf, Ausgrabungen Abb. 99 gibt einen kleineren Ausschnitt des Grabungsbereichs wieder, al- 

lerdings seitenverkehrt abgedruckt.

186) Damit zeigten sich hier vollig andere Baubefunde, als sie z. B. in Ladenburg gefunden wurden.

187) Fur eine vorlaufige Definition des Streifenhauses siehe Sommer, Kastellvicus 576. In der Bearbeitung der 

Grabung Kellerei in Ladenburg durch H. Kaiser und C. S. Sommer wird eine neue Definition versucht.

,8S) Planck/Schlipf, Ausgrabungen 115f., vgl. auch Sommer, Fundber. Baden-Wiirttemberg 12, 1987, 599f.
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Abb. 6. Rottweil. Bebauung am Siidende der Stadt bstlich der Fernstrafie (Grabung Mahle) mit gepflaster- 

ten Vorraumen oder zur Strafie offenen Bereichen und Reihen von Unterlegsteinen fur Schwellbalken 

und Stander.

reiche in den Hausern westlich der Strafie mit Holzboden versehen189. Dahin ter lagen grofie, 

vielleicht hallenartige Raume mit Ofen oder Herden, daran anschliefiend haufig kleinere 

Raume mit Estrichboden. Vermutlich weist die jeweils etwa gleiche Lage dieser identifizier-

189) Rusch, Ausgrabungen 1978, 41 ff.
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baren Strukturen auf einheitliche Vorstellungen, wie ein Gebaude auszusehen hatte. Vielleicht 

lafit sich daraus auch eine Art Bauvorschrift im Municipium Arae Flaviae ableiten.

Hinter den Gebauden, meist die Flucht der Hauswande vermeidend (entsprechend den 

Parzellengrenzen), folgten in einem offenen Areal dichte Serien meist rechteckiger Gruben 

(Zisternen und vor allem Latrinen) sowie seltener kleine Gebaude oder Schuppen190.

Auch in anderen Grabungen, insbesondere unter dem Bau M191, im Bereich des sog. 

Forums und auch fiber dem aufgelassenen Kastell III192 wurden Reste von Holzgebauden 

gefunden. Durch die starken Stbrungen und Uberlagerungen durch jiingere Steinbauten bzw. 

relativ kleine Grabungsausschnitte lassen sich ihre Grundrisse allerdings nicht so leicht er- 

kennen. Vermutlich handelt es sich aber auch bei ihnen hauptsachlich um Streifenhauser.

Siidlich Kastell III diirften diese Holzgebaude ihren Ursprung im Kastellvicus dieses 

Lagers gehabt haben (s. o.). Sie haben jedoch zu einem grofien Teil wiihrend der Anfangsphase 

des Municipiums weiterbestanden. Dafi in dieser Zeit auch noch neue Holzgebaude errichtet 

wurden, zeigt die mehrperiodige Bebauung mit Holzgebauden im Bereich des aufgelassenen 

Kastells III. Sie konnen erst nach der Griindung des Municipiums gebaut worden sein.

Im Vergleich zu den Gebauden in nordlich von Rottweil gelegenen Siedlungen wie z.B. 

Walheim, Bad Wimpfen und Ladenburg193 fallt auf, dais in Rottweil in den Holzgebauden, wie 

auch den spateren Steingebauden, Keller fast durchweg fehlen. Dafiir sind weder chronolo- 

gische noch topographische Griinde, z.B. hoher Grundwasserspiegel, festzustellen. Wie eine 

Durchsicht verschiedener Siedlungen und Villae rusticae zeigt, wurden siidlich von Rottweil 

insgesamt sehr viel weniger Keller gefunden. Zu erwiigen ist daher, ob sich darin gegeniiber 

den mehr nordlichen und westlichen Gebieten eine andere Bautradition abzeichnet, bedingt 

z.B. durch eine andere Bevolkerungszusammensetzung194 195.

In den meisten Bereichen des Municipiums wurden die Holzhiiuser spater von Steinge­

bauden abgeldst. Sie fehlen lediglich im siidlichen Teil der Stadt, etwa ab der „Villa G“.

Wie die Holzgebaude lassen viele der bisher bekannten Steingebaude eine streifige Ein- 

teilung erkennen. Allerdings scheinen sie haufig grofier und vor allem komplexer gewesen zu 

sein. Bau M, der Bereich westlich davon, der siidliche Teil des sog. Forums und die „Villa G“ 

lassen sich leicht in Einheiten, die mit der Schmalseite zur Strafie orientiert waren, aufteilen. 

Angedeutet wird dies durch die Korrekturen und Erganzungen aus der geophysikalischen 

Prospektion auch fur das Gebiet siidlich des Baus M (Abb. 1 /95.

Sehr deutlich ist die Gliederung bei dem nun nahezu vollstandig ausgegrabenen Bau M 

(friiher auch „Handwerkerbau“ genannt; Beil. 7,2)1%. Allein schon aus dem Frontbereich wird

190) Besonders deutlich in der Grabung Steinwandel. Sommer in: Sommer/Lauber, Ausgrabungen 1988, 94; 

Rusch, Ausgrabungen 1981, 104f.

191) Sommer, Ausgrabungen 1989, 127ff. Vgl. Kokabi, Viehhaltung Abb. 2.

192) Sommer, Ausgrabungen 1986, 111; Klee, Nordvicus 15f.

193) Zuletzt D. Planck, Das romische Walheim. Ausgrabungen 1980-1988. Arch. Inf. Baden-Wurttemberg 18 

(Stuttgart 1991); M. N. Filgis, Forschungsgeschichte und archaologische Befunde. Regia Wimpina. Beitr. Wimpfener 

Gesch. 5 (Bad Wimpfen 1988) 18-62; H. Kaiser, Die Ausgrabungen an der Kellereigasse 1981-1985. In: Sommer/Kaiser 

(Anm. 151) 22 ff.

194) Einen vielleicht vergleichbaren Unterschied hat W. Heinz bei den Badern mit der Donau- und der Albgruppe 

einerseits und der Neckargruppe andererseits festgestellt. Heinz deutet die Unterschiede allerdings vor allem chro- 

nologisch (W. H. Heinz, Romische Bader in Baden-Wiirttemberg [Tubingen 1979] 152ff.; freundlicher Hinweis S. v. 

Schnurbein).

195) Sommer u.a., Prospektion.

1%) Zuletzt Sommer, Grabungen 1989, 127ff.; Sommer/Lauber, Ausgrabungen 1988, 91 ff. Vorlaufiger Plan des 

nordlichen Teils in groEerem MaEstab bei Rusch, Ausgrabungen 1975, Abb. 9. und nun erganzt hier auf Beil. 1,2; 

Detailplan des vorderen Teils bei Kokabi, Viehhaltung Abb. 3. Zur wissenschaftlichen Bearbeitung siehe Anm. 65.
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deutlich, daft der ca. 95 m breite Baukorper aus vier oder fiinf 15-23 m breiten Elementen 

bestand. Diese Elemente konnten durchaus Parzellen entsprochen haben. Die Bauten wiesen 

vier verschiedene Gestaltungen der Strafienseite auf (keine Portikus, Portikus auf sehr leich- 

ten, auf mittelstarken und auf massiven Fundamenten) und waren (wie iibrigens auch die 

Holzgebaude im Siidosten) leicht gegeneinander versetzt. Wie Baufugen zeigen, wurden die 

Baukorper nicht gleichzeitig errichtet, sondern teilweise an schon bestehende Teile ange- 

fiigt.

Die komplexen Grundrisse der beiden siidlichen Einheiten sind am klarsten zu erkennen. 

Sie besaben hinter der Portikus einen zentralen, von zwei sich zur Strafie hin offnenden 

Raumen flankierten Eingangsraum oder Korridor, der in ein Peristyl bzw. einen offenen Hof 

fiihrte. Dahinter folgte jeweils ein grofierer Baukorper, der aus Raumfluchten (z.T. heizbar), 

einem saalartigen Raum und einem erschliebenden Korridor bestand. Jenseits davon lag ein 

Garten oder Hof197. Wenn auch anscheinend durch spatere Umbauten verandert, so diirfte die 

nordlichste breitere Einheit ahnlich aufgebaut gewesen sein.

Damit zeichnen sich im Bau M in auffallender Weise Hauser ab, deren Grundrisse man 

meines Erachtens als mediterran bezeichnen darf. Ahnliche Grundrisse kennt man ausKemp- 

ten, vor allem entlang der Thermenstrafie, oder aus Koln mit dem sog. Atriumhaus198. Die 

Hauser lassen sich auch problemlos z.B. mit den Hausern in Pompeji vergleichen199. Die 

Bearbeitung von Bau M wird zeigen, inwieweit man die Raume der verschiedenen Bauten in 

Rottweil mit Begriffen wie Taberna, Fauces, Tablinum und Oecus belegen darf.

An dieser Stelle kann schon festgehalten werden, dafi die Ausdehnung der angesproche- 

nen siidlichen Elemente von Bau M mit Frontbreiten von ca. 20 m und Langen von ca. 60 m 

weit fiber die der durchschnittlichen Gebaude in Kempten und Pompeji hinausging. Sie 

entsprach den grofien Gebiiuden in Pompeji, z.B. am Siidrand der Stadt westlich des Forum 

triangulare (Insula VIII 2), oder den Stadtvillen in Koln. Anders als die Gebaude in Rottweil 

und Kempten besafien die Gebaude in Koln und Pompeji jedoch jeweils ein Atrium.

Noch grbfier, wenn auch in ihrem Grundrib wegen verschiedener Umbauten und meist 

nicht eindeutiger Dokumentation schwer verstandlich, ist die nach dem dort gefundenen 

Mosaik benannte Orpheusvilla unmittelbar siidlich von Basilika und Forum200. Sie scheint eine 

Ausdehnung von ca. 38 x 75 m, vielleicht sogar 47 x 80 m gehabt zu haben (Beil. 1,2). Mit 

diesen Mafien ist sie alienfalls noch mit der Villa mit dem Dionysosmosaik in Koln201 und der 

Casa del Fauno in Pompeji vergleichbar202, bei denen jedoch jeweils ein nicht unerheblicher 

Teil der Grundflache von Gartenarealen eingenommen war. Ahnlich der Casa del Fauno war 

die „Orpheusvilla“ wahrscheinlich an alien vier Seiten von StraBen umgeben und nahm somit 

einen ganzen Block ein. Auch in der Ausstattung mit heizbaren Raumen und Boden mit 

Mosaiken steht sie nur wenig den genannten Parallelen nach.

Demgegeniiber scheinen die erkennbaren Grundrisse westlich und siidlich von Bau M, 

im Bereich siidlich des Forums und in der „Villa G“ auf einfache Streifenhauser aus Stein 

hinzuweisen. Sie waren in der Mehrzahl etwas breiter als die Holzhiiuser (10—15 m). Ohne

197) Ahnlich schon Rusch, Ausgrabungen 1981, 105.

>’8) W Kramer, Cambodunumforschungen 1953-1. Materialh. Bayer. Vorgesch. 9 (Kallmunz 1975) Beil.; 

G. Precht, Die Ausgrabungen um den Kolner Dom. Vorbericht uber die Untersuchungen 1969/70. Kolner Jahrb. 12, 

1971, 55f£. Abb. 2.

199) H. Eschebach, Die stadtebauliche Entwicklung des antiken Pompeji. Rom. Mitt. Ergh. 17 (1970) Beil.

200) Gebaude D; Planck, Rottweil 113; Rusch, Rottweil 53ff.

201) Precht (Anm. 198) Beil. 2.

202) Insula VI 12. Eschebach (Anm. 199) Beil.



MVNICIPIVM ARAE FLAVIAE 303

ausgedehntere Grabungen lafit sich aber in keinem Fall ausschliefien, dafi auch hier komplexe 

Gebaude im gerade beschnebenen Sinn vorliegen.

Die Datierung der Steingebaude ist bisher in keinem Fall annahernd sicher. Nach Rusch 

kann der Bau M friihestens in trajanischer Zeit errichtet worden sein203. Die Errichtung der 

Steingebaude auf dem ehemaligen Kastell III wird von Klee zu unterschiedlichen Zeiten ab 

dem fruhen 2. Jahrhundert angenommen204, ist aber wegen der geringen Zahl an stratigra- 

phisch verwertbaren Funden eher ungewifi.

Auf jeden Fall ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dafi mit der Griindung des Mu­

nicipiums oder zu einem spateren Zeitpunkt die alteren Holzgebaude durchgehend abgerissen 

und geschlossen durch Steingebaude ersetzt worden waren. Wegen der Fugen scheinen auch 

die grofien komplexen Steingebaude mit Peristyl im Bau M nicht auf eine durchorganisierte 

gleichzeitige Bebauung zuriickzugehen. Vielmehr hat man sich den Ubergang von Holz- zu 

Steinbebauung allmahlich und fallweise im ganzen 2. und vielleicht noch im 3. Jahrhundert 

vorzustellen.

Wahrscheinlich bestatigt sich damit in Rottweil eine Feststellung, die S. S. Frere fur 

Britannien getroffen hat, namlich dafi „the foundation of a colonia [bzw., wie ich erganzen 

mochte, eines Municipiums] in the first century did not bring with it the introduction of 

atrium-type houses and the trappings of Italian town-life"205. Ahnlich wie er das fur Glou­

cester aufzeigte, scheint diese Bauweise auch in Rottweil erst spateren Ausbauzustanden zu 

entsprechen.

Fur die Zeit des Municipiums ist die Bebauung auf Hochmauren auf einer Lange von 

ca. 850 m nachgewiesen. Sie reichte im Siiden bis an den Friedhof bzw. die Strafiengabelung 

zwischen den Strafien nach Windisch und an die Donau. Im Norden umfafite sie noch das 

Gebiet des ehemaligen Kastells III. Im Vergleich zur Holzbebauung, die auf der ganzen Lange 

verteilt gefunden wurde, ist das Gebiet mit Steingebauden urn etwa 200 m kiirzer. Nachdem 

Rusch das Fundmaterial aus dem nicht mehr mit Steingebauden bebauten Bereich sudlich der 

„Villa G“ auf die Zeit des spaten I. und allenfalls des fruhen 2. Jahrhunderts beschrankt 

gesehen hat206, diirfte sich hierin ein chronologischer Aspekt abzeichnen: Das Municipium 

Arae Flaviae reduzierte sich zumindest in seiner Langenausdehnung etwas, und dies schon zu 

Beginn des 2. Jahrhunderts. Eine funktionale Trennung in Handwerkerviertel mit Holzbe­

bauung einerseits und andere Viertel mit Steinbebauung andererseits scheint dagegen kaum 

gerechtfertigt207.

Ohne Zweifel entwickelte sich jedoch im 2. Jahrhundert eine deutliche soziale Diffe- 

renzierung. Sie dokumentiert sich zum einen in aufwendigen Gebauden wie der „Orpheus- 

villa" und den Gebauden mit Peristyl, zum anderen in den einfachen Streifenhausern. Worauf 

der Reichtum, der sich hier zeigt, gegriindet war, ist unklar. Auf jeden Fall gehorten die 

Erbauer dieser Gebaude zu den fiihrenden Leuten im Municipium Arae Flaviae, wenn nicht 

gar im rechtsrheinischen Obergermanien.

203) Rusch, Ausgrabungen 1981, 105.

204) Klee, Nordvicus 26; 36; 49 f. 59.

205) Frere, Town Planning 99.

206) Rusch, Ausgrabungen 1978,41. Allerdings wurde in der Grabung Malile auch Terra sigillata aus Rheinzabern 

gefunden.

207) So Klee, Nordvicus 93 f.
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Gliederung der Bebauung, Strafiennetz und Quartiere

Die meisten Steingebaude in Rottweil, abgesehen von der „Orpheusvilla“, scheinen dicht 

an dicht und haufig mit gemeinsamen Langswanden angelegt worden zu sein. Die langrecht- 

eckigen Gebaude waren jeweils zu grofieren, blockartigen Gebilden zusammengeschlossen.  

Dies trifft sicher fur den Bau M und die „Villa G“ zu, vermutlich auch fur die Bereiche 

gegenuber und stidlich von Bau M.

Auch die Holzgebaude bildeten vergleichbare Gruppen. Sie scheinen in einigen Fallen 

von langen Mauerstiicken an den Seiten und vor allem hinter den Gebauden umfafit gewesen 

zu sein. Dazu zahlen die Mauern um das sog. Forum, eine bisher nur im nordlichen und 

norddstlichen Teil erfafite Mauer siiddstlich und eine ebensolche Mauer siidlich der „Villa G“. 

An letztere ist noch ein im Archaologischen Plan nicht eingetragenes, schon 1974 aufgedeck- 

tes, Nord-Siid laufendes Stuck im Siidwesten anzufiigen (Beil. l,2)20S. Vielleicht ist eine langere 

Mauer nordlich der „Villa B“ ebenfalls in diesem Sinne zu deuten.

Denkbar ist, dafi auch Areale mit ausschliefilicher Steinbebauung von solchen Mauern 

umfafit waren. Je nach Interpretation der Bebauung des nordlichen Streifens im Bau M konnen 

namlich auch die Nordmauer dort und die lange Mauer nordlich der „Villa G“ als Hofmauern 

angesehen werden (der Bereich westlich des Baus M ist nicht so hinreichend untersucht, dafi 

eine Fortsetzung dort ausgeschlossen ware).

In bezug auf eine Bauordnung wird die Klarung der Frage von Interesse sein, ob die 

Mauern auf der Riickseite der Gebaude durchgehend, oder aber, entsprechend der Gliederung 

der Gebaude in Streifen bzw. Parzellen, jeweils nur darauf bezogen und dementsprechend in 

Segmenten errichtet waren. Nach den bisherigen Befunden scheinen allerdings mehr oder 

weniger durchlaufende Mauern wahrscheinlicher.

Wegen der schlechten Erhaltung der Mauern - es waren jeweils nur noch die letzten Reste 

der Fundamentierung vorhanden - lassen sich keine Aussagen zu ihrer Starke und Hohe 

machen. Zu iiberlegen ist, ob die immer wieder an verschiedenen Stellen auf Hochmauren 

gefundenen halbrunden Abdecksteine z.T. auf den Mauern gelegen haben konnten209.

Soweit erkennbar wurden die meisten Gebaudegruppen entlang der Fernstrafie auch an 

den Seiten von Strafienziigen begleitet. Diese waren nordlich und siidlich der „Orpheusvilla“ 

schon friiher bekannt210. Auch die Weiterbenutzung der ehemaligen Via praetoria des Kastells 

III war belegt211, wurde jedoch ebenso wie der gleichfalls in Grabungen vor 1980 angeschnit- 

tene Strafienzug im Verlauf der ehemaligen Via decumana des Kastells III212 nicht in den 

Archaologischen Plan ubernommen. Sicher ist auch ein Strafichen entlang des Siidendes von 

Bau M213. Diese Strafien sind nun auf Beilage 1,2 nachgetragen.

Weitere Querstrafien oder -gassen sind meines Erachtens an den folgenden Stellen zu 

vermuten und zu erganzen (sie sind auf Beil. 1,2 gestrichelt eingetragen): siidlich der „ Villa G“ 

auf der Nordseite der Umfassungsmauer; nordlich von Basilika und Forum; nordlich des

208) Diese Mauer umschloB die Gebiete mit den Grabungen Steinwandel und RomerstraBe.

209) Schleiermacher, ORL 17£., Planck, Rottweil 29 f. und Grabungsakten. Bis auf ein Stuck im Fundament einer 

moglicherweise spateren Mauer in der „Villa B“ und das schon erwahnte Stuck aus dem Bereich des Theaters scheinen 

alle Stiicke ohne baulichen Zusammenhang gefunden worden zu sein. Abgesehen von einem Stein haben sie alle eine 

deutlich geringere Breite als die Zinnensteine des Kastells II. Daher scheint mir mit P. Goessler, Arae Flaviae. Fuhrer 

durch die Altertumshalle der Stadt Rottweil (Rottweil 1928) 44 f., ausgeschlossen, dafi es sich um wiederverwendete 

Steine von dort handelt. Auch Planck, Rottweil 191, sah einen zivilen Zusammenhang.

210) Grabungsakten des letzten Jahrhunderts.

211) Planck, Rottweil 101.

212) Klee, Nordvicus 76. Vgl. hierzu oben.

213) Rusch, Ausgrabungen 1982, 88 Abb. 61.
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moglicherweise dazugehdrenden Komplexes ostlich der Fernstrafie sowie in der westlichen 

Fortsetzung der den Bau M im Siiden begrenzenden Strafie. Aufierdem lagen Querstrafien 

vielleicht noch siidlich einer moglichen Portikus norddstlich des Forums und irgendwo nord- 

lich der Umfassungsmauer des Areals siidostlich der „Villa G“. Fur deren Eintragung in den 

Plan reichen aber im Moment die Anhaltspunkte noch nicht aus. Unklar ist auch die Erwah- 

nung eines Strafienbefunds entlang der Sudseite des Handelshauses (Gebaude J)214. Ein solches 

Strafichen hatte den Verlauf der siidlichen Via sagularis aufgenommen. Es lage sehr dicht zu 

der Strafie siidlich der ehemaligen Graben von Kastell III.

Die westlich der Fernstrafie liegenden Querstrafien miindeten in einer zweiten Nord- 

Siid-Strafie, die erstmals von Planck auf Grund alterer Beobachtungen in der Lehr- und der 

nordlichen Romerstrafie eingetragen wurde215. Jedoch diirfte sie im Bereich des Kastells III 

etwas weiter ostlich verlaufen sein, wohl am aufieren Rand des Grabens in geradliniger Ver­

bindung zwischen dem nordlichen und dem siidlichen Teil (Beil. 1,2). Diese Strafie erschlofi 

die westlich von ihr liegende Bebauung. Nordlich der Basilika waren auch Gebaude ostlich der 

Strafie auf sie bezogen. Nach einer Grabung 1991 in der Romerstrafie lagen hier u.a. Hauser 

mit Portikus.

In diesem Bereich wurde die Hohendifferenz zwischen Fernstrafie und westlicher Par- 

allelstrafie immer grofier. Wahrend im Bereich der „Orpheusvilla“ vermutlich ein geringer 

Gelandeausgleich zur Herstellung eines einheitlichen Niveaus ausreichte, mufite fiir die Ba­

silika schon eine kraftige Planierung vorgenommen werden. Noch weiter nordlich liefi sich der 

Unterschied gar nicht mehr ausgleichen. Die genannte Grabung in der Romerstrafie und eine 

Grabung in der Orpheusstrafie zeigten, dafi zwischen der auf die Fernstrafie und der auf die 

Parallelstrafie orientierten Bebauung eine deutliche Gelandestufe gelegen haben mufi216.

Vermutlich lag erganzend zu der beschriebenen Parallelstrafie eine dritte Nord-Siid- 

Strafie ostlich der Fernstrafie. Sie ist indirekt durch die Lage der Abschlufimauern der Areale 

ostlich der Fernstrafie auf einer einheitlichen Linie ca. 70-80 m jenseits dieser zu erschlie- 

fien217. Sie stellte einerseits die Verbindung zwischen den nach Osten gerichteten Nebenstra- 

fien her, andererseits erfolgte durch sie die Erschliefiung der ostlich liegenden Tempelbezirke 

sowie weiterer gewerblich, vor allem durch Topferei genutzter Gebiete. Diese Strafie setzte 

sich im Bereich des aufgelassenen Kastells III, etwas nach Westen versetzt, liber die ehemalige 

Via quintana fort bis mindestens westlich vor das Unterkunftshaus („Villa C“)218.

Das sich aus den bisherigen Ausgrabungen und Uberlegungen ergebende Bild vom Mu­

nicipium Arae Flaviae ist das einer Stadt mit einem mehr oder weniger rechtwinklig angelegten 

Strafiennetz. Inwieweit dies auf entsprechende Strafien im Kastellvicus zuriickgeht, lafit sich 

nicht sagen. Zumindest fiir die Mehrzahl der Querstrafien mochte ich dies vermuten219.

Die zwischen den Strafien liegenden bebauten Blocks waren nicht ganz regelmafiig in 

ihrer Ausdehnung. Mefibar sind in Nord-Siid-Richtung Strecken zwischen 50 und 200 m, 

wobei sich vor allem Mafie zwischen 95 und 110 m erkennen lassen220. Auf den ersten Blick 

konnte man darin ein vom Kastell III vorgegebenes Mafi erkennen (halbe Breite, inklusive der 

Graben), doch sind Breiten um 100 m in den Stadten der nordwestlichen Provinzen iibliche

214) Planck, Rottweil 101. Bei Klee, Nordvicus findet sich davon nichts.

215) Planck, Rottweil 101 Abb. 1.

216) Sommer in: Sommer/White, Ausgrabungen 1991, 128ff.

217) Die Erhaltungsbedingungen im Osten sind relativ schlecht, so dafi das bisherige Fehlen eines Strafienbe- 

fundes nicht verwunderlich ist.

n«) Vgl. Anm. 175.

219) Andeutungsweise auch Klee, Nordvicus 94.

22°) Ahnlich Klee, Nordvicus 94 (100 bzw. 120 m).
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Mafie221. Es ist daher zu iiberlegen, ob in den ca. 200 m langen Bereichen im Siiden von 

Rottweil jeweils etwa in der Mitte eine weitere Querstrafie zu erganzen ist.

Durch die durchlaufenden Nord-Siid-Strafien war das Ost-West-Mafi der Bebauung auf 

70-80 m im Osten und etwa 90 m im Westen begrenzt. Damit sind die bebauten Blocks in 

Rottweil um einiges grower als z.B. die Insulae in Pompeji222.

Soweit erkennbar war die Bebauung innerhalb dieser Blocks meist einseitig gegen die in 

der Mitte des Municipiums verlaufende FernstraBe ausgerichtet. Haufig offneten sich die 

Hauser dorthin iiber eine Portikus. Lediglich nordlich der Basilika waren Gebaude auch auf 

die westliche Parallelstrafie orientiert. Nur in diesem Bereich fand sich iiberdies eine nen- 

nenswerte Bebauung westlich dieser Strafie. Wegen des grofien Niveauunterschieds waren hier 

auch die westlichen Teile der eigentlich auf die Fernstrafie gerichteten Blocks auf diese Strafie 

orientiert.

Abgesehen von der genannten Bebauung nordlich der ehemaligen Via praetoria sind 

dagegen keine Gebaude bekannt, die eindeutig auf eine der Ost-West-Strafien hin orientiert 

gewesen waren223. Allerdings ist die Bebauung im Bereich der ehemaligen stidlichen Praeten- 

tura bisher nicht richtig einzuordnen224 225. Die bekannten Befunde lassen die Frage nach einer 

weiteren Nord-Siid-Strafie zu, etwa im Verlauf der OrpheusstraBe im Zuge einer ehemaligen 

Kastellgasse. Auf eine solche Strafie konnte eine iiber 50 m lange Nord-Siid laufende Mauer 

bezogen sein (Beil. l,2)22i.

Wegen der einseitigen Ausrichtung der Bebauung vieler Blocks und wegen ihres Ab- 

schlusses durch Umfassungsmauern halte ich es nicht fur gerechtfertigt, die Blocks als Insulae 

im gelaufigen Sinne zu bezeichnen. Zwar scheint uberall in Rottweil die Bedingung einer 

Strafie an alien vier Seiten erfiillt, doch versteht man unter Insulae meist Blocks mit Orien- 

tierung der Einzelgebaude in mehrere Richtungen226. Ich mochte als Bezeichnung fiir die 

Rottweiler Blocks „Quartiere“ und fiir die sie abschliehenden Mauern „Quartiermauern“ 

vorschlagen. Als antike Bezeichnung ist „vicus“ denkbar, namlich in der bei den Lexikogra- 

phen iiberlieferten Bedeutung von Stadtviertel oder Siedlungsabschnitt227.

Falls die sog. Kaiserinschrift aus Rottweil nicht von einer Truppe gesetzt wurde und die 

dritte Zeile, wie friiher vorgeschlagen, mit [Vici] Novi richtig aufgeldst ware, konnte sie 

vielleicht von einem dieser Quartiere stammen228. Ich halte dies jedoch fiir unwahrscheinlich, 

da die Bebauung in keinem der Quartiere den Anschein erweckt, in einem Zuge durchgefiihrt 

worden zu sein. Vielmehr deuten die verschiedenen Grundrisse und die individuellen, jeweils 

auf die Einzelgebiiude bezogenen Portiken bei Bau M auf eine selbstiindige und unabhangige 

Bebauung der Parzellen. Alienfails lassen sich darin Argumente fiir eine Bauordnung se- 

hen.

Auffallig scheint mir, dafi die eindeutigen Quartiere nur im Siiden der Stadt lagen.

221) Frere, Town Planning 88 ff. Besonders hingewiesen sei auf die Rottweil sehr ahnlich grofien Insulae in 

Avenches (106,5 x 71 m entsprechend 3x2 actus).

222) Die grofien Insulae in den Regiones I und IX maBen ca. 60 x 60 m, die insgesamt eher kleinen in den Regiones 

I, II und VI ca. 80-90 x 30-35 m. Sie umfafiten ca. 3600 bzw. 2400-3150 m2 gegeniiber ca. 8000-9000 m2 in Rott­

weil.

223) Dies betont die Bedeutung der ehemaligen Via praetoria, die oben als Abzweig in Richtung StraBburg (und 

damit ebenfalls als FernstraBe) gedeutet wurde.

224) Sehr knapp bei Klee, Nordvicus 59-67, vorgelegt.

225) Klee, Nordvicus 67 (von R. Strobel als „Forummauer“ bezeichnet).

226) U. Heimberg, Romische Landvermessung. Kleine Sehr. Kenntnis rom. Besetzungsgesch. Siidwestdeutsch- 

land 17 (1977) 59. Zur Verwendung des Begriffs auch v. Petrikovits (Anm. 133) 170.

227) Festus, de verb. sign. s. v. vici. Isidorus, Etymol. 15, 2, Ilf.

22S) Siehe Anm. 47. Zur Inschrift in diesem Sinn, allerdings mit einem anderen Bezug, Klee, Thermen 81.
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Nordlich der Basilika und westlich der Fernstrafie war die Bebauung der Quartiere dagegen in 

mindestens zwei Richtungen orientiert, so daft man hier vielleicht tatsachlich von Insulae 

sprechen kann.

Spatzeit und Ende der Stadt

Im Laufe des 2. Jahrhunderts wurden die Holzgebaude in weiten Bereichen des Muni­

cipiums durch Steinbauten ersetzt. Damit einhergehend ist eine Strukturanderung insofern zu 

beobachten, als die einzelnen Einheiten breiter wurden. Vermutlich kam es zur Zusammen- 

fassung von jeweils zwei oder mehreren Parzellen. In dieser Zeit scheint das Municipium auch 

in der Lange reduziert worden zu sein, denn zumindest das Quartier siidlich der „Villa G“ 

wurde nach dem Beginn des 2. Jahrhunderts nicht mehr oder nur noch gering besiedelt229. Die 

Verringerung der Siedlungsflache in der Lange wurde vielleicht durch die Bebauung von 

Randbereichen, besonders im Nordwesten, aufgefangen. Wegen der grofieren Ausdehnung 

der Einzelgebaude entspricht dies nur beschrankt einer Verdichtung der Bebauung.

Insgesamt wurde municipiumszeitliche Bebauung auf etwa 25 ha festgestellt. Damit 

besafi die Stadt etwa die Grofie der Civitaszentren Wimpfen, Dieburg und Rottenburg, war 

aber deutlich kleiner als Ladenburg und Heddernheim230. Ihre Ausdehnung ist auch mit der 

anderer Municipien und Coloniae durchaus vergleichbar231.

Auffallig ist, dais das Municipium Arae Flaviae nie eine Stadtmauer erhielt232. Es stand 

damit im Gegensatz zu den oben genannten Civitashauptorten rechts des Rheins, die am Ende 

des 2. oder am Anfang des 3. Jahrhunderts von z.T. sehr ausgedehnten Mauern umgeben 

wurden233. Rusch iiberlegte fur Rottweil, ob das „nahegelegene Rottenburg Rottweil den Rang 

abgelaufen hat“234. In diesem Sinne erscheint mir denkbar, daft die Ummauerung Ausdruck 

einer neuen Zentralitat im Stiidtewesen des rechtsrheinischen Obergermanien war, d.h., dafi 

damit vielleicht neue de facto Rang- bzw. Bedeutungsunterschiede unterstrichen wurden 

(auch nicht alle der Civitashauptorte erhielten Mauern). Wegen der Zeitstellung der Stadt- 

mauern diirfte dies erst eine Entwicklung des spaten 2. Jahrhunderts sein.

Trotzdem und trotz der vermuteten Verkleinerung des Municipiums wird man Plancks 

Meinung, dafi die Bliitezeit der Stadt im spaten 1. und friihen 2. Jahrhundert gelegen hat235, 

nicht ohne weiteres zustimmen konnen. Dafiir sprechen die aufwendigen Steingebaude und 

ihre Ausstattung, die im Faile der Mosaiken erst um 200 angefertigt wurde, zu deutlich fur 

einen gehobenen Wohlstand im spaten 2. und friihen 3. Jahrhundert236. Dieser ist ohne eine 

entsprechende wirtschaftliche Starke der Stadt und ihres Hinterlands nicht denkbar. Der von 

Planck hervorgehobene Riickgang des Fundanfalls ab der zweiten Halite des 2. Jahrhunderts

229) Rusch, Ausgrabungen 1978, 41.

23°) Sommer (Anm. 7) 140.

231) Frere, Town Planning 88.

232) Eine Stadtmauer wurde friiher verschiedentlich gesucht und vermeintlich auch gefunden, so z. B. von Holder 

1891 in der oben als Teil des Theaters gedeuteten Mauer (O. Holder, Jahresbericht 1891) oder, allerdings nur andeu- 

tungsweise, in der langen Quermauer westlich der beiden kleinen Umgangstempel im Siiden (Goessler [Anm. 209] 

17).

233) Sommer, Zivilsiedlungen 292 f.

234) Rusch, Ausgrabungen 1975, 461 f. Er folgte damit Paret (Anm. 149) 192, der eine Verschiebung des Ver- 

waltungssitzes von Rottweil nach Rottenburg vermutete und Rottweil seit Anfang des 2. Jhs. auf die Stufe eines 

„Herbergsorts“ absinken sah.

235) Planck, Rottweil 223 f. u. passim bei der Besprechung der Fundgattungen.

236) Parlasca (Anm. 154) 96ff.
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hat primar wohl andere Griinde. Auf diese hat schon Rusch hingewiesen237. Er vermutete, dafi 

in den Steingebauden eine andere Art der Abfallbeseitigung vorherrschte. Es ist namlich 

auffallend, dafi nicht nur junges Fundmaterial als solches selten ist, sondern dafi auch stra- 

tigraphisch junge Abfallgruben weitgehend fehlen. Es ist in der spateren Zeit also kaum mit 

einer Deponierung im Bereich der Bebauung zu rechnen. Auch sammelten sich auf den in 

Steingebauden hauptsachlich vorauszusetzenden Estrichboden kaum nennenswerte Mengen 

von verlorenem Material an.

Aufierdem sind Erosion und oberflachliche Bodenstdrungen festzuhalten, die links des 

Neckars offensichtlich in der Zeit des fruh- und hochmittelalterlichen Konigshofes stattfan- 

den und im Bereich von Hochmauren bis heute anhalten. Wahrscheinlich war die Erosion hier 

sogar in diesem Jahrhundert am starksten. Dies wurde besonders deutlich im Bereich der 

„Villa B“, wo zwischen 1906 und heute mindestens 0,5 m Boden abgetragen wurden238, oder 

im Bau M, wo von einer in einen abgesunkenen Bereich umgestiirzten Mauer direkt unter der 

Pflugkante nur noch die unten liegende Mauerschale erhalten war239. Die Stdrungen gehen in 

der Regel so tief, dafi die meisten Fufiboden in den Steingebauden ganz fehlen.

Aus diesen Griinden wurden bei den laufenden Grabungen auch kaum spate Miinzen 

gefunden240. Der iiberlieferte Altbestand dagegen umfafit auch solche Miinzen. In den Miinz- 

kurven zeigt sich zwar ein gewisser Riickgang im Lauf des 3. Jahrhunderts, es sind jedoch zu 

einem nicht unerheblichen Teil auch Miinzen vorhanden, die erst nach dem sog. Limesfall 

259/60 gepragt wurden241. Uniangst konnte K. Stribrny zeigen, dab diese Miinzreihen in ihrer 

Zusammensetzung etwas eingeschrankt den linksrheinischen Serien entsprechen, die Miinzen 

also umlaufendem Geld entnommen sind. Die Verlierer der Miinzen in Rottweil miissen iiber 

eine gewisse Geldzufuhr aus dem linksrheinischen Gebiet verfiigt haben242.

Weiterhin vermerkt die bis weit ins 4. Jahrhundert redigierte Tabula Peutingeriana noch 

„Aris Flavis“ und die von Windisch iiber Rottweil weiter nach Norden fiihrende Strafie. 

G. Walser vermutete zwar, dafi der Strafienzug nur auf dem Weg des Kopierens seinen Eingang 

in die spatromische Ausgabe der Karte gefunden hat243. Demgegeniiber zeichnet sich der 

Verlauf der Strafie aber gut auf der Verbreitungskarte der spatromischen Miinzen in Siidwest- 

deutschland ab244, so dafi die Weiterbenutzung der Strafie durchaus wahrscheinlich ist.

Wegen des oben diskutierten weitgehenden Verlusts der spaten Fundschichten in Rott­

weil kann bei der Frage, wer die Miinzen in Rottweil verloren hat, schwer mit dem Fehlen oder 

Vorhandensein spiiter Bauaktivitaten oder Zerstdrungshorizonte argumentiert werden. Die 

relativ ungebrochene Tradition des Geldverkehrs spricht meines Erachtens jedoch fiir ronaa- 

nisiertes Leben in Rottweil, das iiber das Jahr 259/260 hinausging und eingeschrankt vielleicht 

noch bis in das 4. Jahrhundert hinein reichte. Ohne Zweifel begingen in dieser Zeit aber auch 

schon Germanen die durch das Municipium fiihrenden Strafien. Vielleicht lebten sie sogar dort

237) Rusch, Rottweil 99f.; Rusch, Ausgrabungen 1975, 461.

238) Vgl. Anm. 155.

23’) Sommer, Ausgrabungen 1989, 131.

240) So auch Nuber, Miinzen 254.

241) Nuber, Miinzen und Stribrny, Romer bes. 395 f., mit teilweise unterschiedlicher Beurteilung der Sicherheit 

der Herkunftsangaben (Nuber, Miinzen 254 versus Stribrny, Romer 365 ff.). - Zum Limesfall zuletzt, praktisch die 

gesamte altere Literatur zusammenfassend, H. U. Nuber, Das Ende des Obergermanisch-Raetischen Limes - eine 

Forschungsaufgabe. In: Archaologieund Geschichte des erstenjahrtausends in Siidwestdeutschland. Arch. u. Forsch. 1 

(Sigmaringen 1990) 51-68.

242) Stribrny, Romer 397ff. In diesem Sinne auch summarisch Sommer, Zivilsiedlungen 303 ff.

243) G. Walser, Germanisch-ratische Strafienverbindung in der Spatantike. In: H. Weimert (Hrsg.), Zivile und 

militarische Strukturen im Nordwesten der romischen Provinz Raetien (Heidenheim 1988) 131-138.

244) Stribrny, Romer Beil. 9.
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neben den „Restromanen“ in den allmahlich zerfallenden Hausern. Germanen dokumentieren 

sich jedenfalls durch wenige Fibelreste, wobei ein mogliches Halbfabrikat die These eines 

langeren Aufenthalts stiitzen mag245.

Territorium

Abschliefiend soli noch kurz auf das Territorium des Municipiums Arae Flaviae einge- 

gangen werden. Im Nordosten wurde die Grenze moglicherweise durch das Monument auf 

dem Hasenbiihl markiert (s. o.)246. Da es von Rottweil aus jenseits des dortigen Kastells und 

seines Kastellvicus gelegen hat, diirften diese noch zum Territorium des Municipiums gehort 

haben. Ich mochte allerdings mit Planck annehmen, dais das Monument die Grenze zur 

benachbarten Saltus Sumelocennensis bzw. der spiiteren Civitas Sumelocennensis bezeichnet 

hat247 und nicht, wie R. Nierhaus vorschlug, zur Provinz Raetien248. Diese verlief nach all- 

gemeiner Ansicht weiter ostlich im Bereich der Kastelle Lautlingen und Burladingen249 und 

bildete wohl die Ostgrenze des Municipiums.

Die Lage der Siidgrenze ist abhangig von der Frage, ob am Hochrhein noch eine Civitas 

mit Zentrum in Schleitheim existierte250. In diesem Fall ist die Grenze entlang von Donau und 

Breg zu suchen. Falls es eine solche Civitas nicht gab, konnte die Grenze vielleicht im Bereich 

des aus der oben erwahnten Inschrift von Wutoschingen vermuteten Monuments gelegen 

haben251. Dieses war als solches zwar sicher alter als das Municipium, doch diirfte seine 

Position nicht grundlos gewahlt gewesen sein (bei Existenz einer Civitas um Schleitheim 

konnte hier die Grenze zwischen dieser und einer vermuteten Civitas um Windisch252 ver- 

laufen sein).

Die Westgrenze des Municipiums lag irgendwo im Bereich des Schwarzwalds. Hier 

grenzte sein Territorium hauptsachlich an eine bisher nicht benennbare Civitas mit Zentrum 

im siidlichen Oberrheingraben. Im aufiersten Nordwesten beruhrte es noch die Civitas Au­

relia Aquensis. Dafi diese allerdings eine Grundung des Marc Aurel oder Commodus war, wie 

dies aus dem Namen abgeleitet wurde, halte ich fiir unwahrscheinlich253. Wegen ihrer Lage im 

schon friih besetzten Rheintal miifite sie wie die anderen Civitates dort schon unter Trajan 

eingerichtet worden sein254. Im Norden diirfte das Territorium vermutlich bis jenseits Sulz 

gereicht und wiederum an Saltus bzw. Civitas Sumelocennensis gegrenzt haben.

245) Zu den Fibeln Planck, Rottweil 174 f. Ta£. 67,13-16.

246) Zuletzt Heiligmann, „Alb-Limes“ 39. - Zum Territorium vgl. die Uberlegungen von Wilmanns, Doppel- 

urkunde 109 f., die fiir die Ost-, West- und Nordgrenze zu ahnlichen Ergebnissen kommt, und Sommer, Zivilsiedlungen 

Abb. 1. Die dort vermuteten Grenzen werden im folgenden allerdings etwas anders gesehen.

247) Planck, Rottweil 13 Anm. 44; ebenso Wilmanns, Doppelurkunde 120f. Anm. 460. Ebd. Anm. 456 gegen eine 

Datierung des Monuments.

248) R. Nierhaus, Baedro. Topographische Studien zum Territorium des Conventus Cordubensis in der mittleren 

Sierra Morena. Madrider Mitt. 5, 1964, 201 Anm. 54. - Die von Wilmanns, Doppelurkunde Anm. 460, gegen einen 

Bogen vorgebrachten Bedenken sind nicht ausschlaggebend, da Nierhaus a. a. O. 201 daraufhinweist, daft Bogen auch 

neben Strafien stehen konnten.

249) Hist. Atlas Baden-Wiirttemberg, Karte III 3 (Stuttgart 1978) und Karte III 4 (Stuttgart 1979).

25°) Sommer, Zivilsiedlungen 291 f.

251) Zur Deutung als Monument R. Wiegels, Fundber. Baden-Wiirttemberg 12, 1987, 613.

252) Sommer, Zivilsiedlungen 292 mit Anm. 31.

253) Wilmanns, Doppelurkunde 123 ff. bes. 130.

254) E. Schallmayer, Aquae - das romische Baden-Baden. Fiihrer arch. Denkmaler Baden-Wiirttemberg 11 

(Stuttgart 1989) 60 ff.
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Die Grenzen lagen jeweils etwa auf halber Strecke zwischen Rottweil und den benach- 

barten Zentren. Entlang der wichtigen Strafien lagen grenznah kleinere Siedlungen oder 

Strafienstationen, die meist aus einem iilteren Kastell und seinem Kastellvicus hervorgegangen 

sind (Sulz [Vicus]255, Hasenbtihl [Strafienstation ?]256, Lautlingen [Strafienstation]257, Tuttlin­

gen [Vicus]258, Htifingen bzw. die Siedlung im Miihldschle [Vicus]259 und Brandsteig [Stra- 

fienstation]260). 1st die Rekonstruktion der Grenzen richtig, umfafite das Territorium des 

Municipiums Arae Flaviae einen Bereich mit einem Radius von ein bis eineinhalb Tagesmar- 

schen. Seine Flache, 2000-3000 km2, ist etwa der Ausdehnung benachbarter Civitates ver- 

gleichbar261. Auch in seiner Funktion, insbesondere innerhalb der Kette von Oberzentren vom 

Hochrhein iiber das Neckartal an den nordlichen Oberrhein, entspricht das Municipium Arae 

Flaviae den Civitates262. Vermutlich war es auch in seiner de facto Rechtsstellung nicht we- 

sentlich von diesen unterschieden263.

255) H. F. Muller in: Filtzinger u.a., Romer 579-582.

256) Heiligmann, „Alb-Limes“ 38 f.

257) Ebd. 46.

258) Ph. Filtzinger in: Filtzinger u.a., Romer 584-585.

25’) G. Fingerlin ebd. 338-344.

2“) Ders. ebd. 542-544.

261) Sommer, Zivilsiedlungen Abb. 1. Die dort eingetragene Siidgrenze des Municipiums ist entsprechend der 

obigen Diskussion zu verandern.

262) Sommer, Zivilsiedlungen 291 f.

263) Vgl. Anm. 132.



Zusammenfassung

Durch die auch in den letzten zehn Jahren fast ununterbrochen andauernden Ausgra- 

bungen und die Fortschreibung des Archaologischen Plans ergaben sich fiber die bereits 

publizierten Arbeiten hinaus Erweiterungen und Korrekturen der Kenntnis des Municipiums 

Arae Flaviae. 'Von iiberregionaler historischer Bedeutung ist die Feststellung eines wohl etwa 

15,8 ha grofien friihen (vespasianischen) Vexillationslagers auf dem Nikolausfeld. Auch die 

Vermutung, dais die Griindung des Municipiums Arae Flaviae doch in domitianischer Zeit 

erfolgte und vermutlich gleichzeitig damit das Steinkastell II auf der gegeniiberliegenden 

Neckarseite errichtet wurde, I if fit die Mafinahmen der flavischen Kaiser in Germanien in 

neuem Licht erscheinen.

Mehr von lokaler Bedeutung ist die Feststellung einer geanderten Abfolge der Kastelle 

III-V auf Hochmauren. Deutlich wurde, dafi die Anlage des Kastells III und seiner Umgebung 

von der darauf folgenden Stadt weitgehend ubernommen und alienfalls randlich erganzt wur­

de. Die Stadt besafi ein etwas unregelmafiiges orthogonales Strafiensystem innerhalb einer 

auseinandergezogenen Strafienkreuzung. Mit den darin liegenden Bauten, wie Basilika und 

Forum, Theater, Tempel, Bader, Unterkunftshaus, Markthalle und die Wohn- und Hand- 

werksbereiche, finden sich in Rottweil alle typischen Bauwerke einer romischen Stadt. 

Unterschiede zu vielen anderen Stadten ergeben sich vor allem dadurch, dafi die Wohnblocke 

zumindest im ganzen Sfidteil nicht als Insulae angelegt waren, die sich nach alien Seiten 

offneten, sondern als einseitig auf die Fernstrafie orientierte, zu den Seiten und nach hinten von 

Mauern abgeschlossene Quartiere. Bemerkenswert ist, dafi im Municipium Arae Flaviae/auch 

Gebaude mediterranen Zuschnitts und Ausstattung errichtet wurden. Sie besafien in Einzel- 

fallen Ausmafie, die weit fiber die durchschnittlichen, bekannten Vergleiche hinaus gingen.

Als planerische Mafinahme zu verstehen ist die Anlage einer Querachse etwa in der Mitte 

der Stadt, auf die Basilika und Forum, Tempel und Theater, also offentliche und kultische 

Gebaude, ausgerichtet waren. Die Gruppierung der Tempel an der Hangkante zur Prim zielte 

vor allem auf eine optische Aufienwirkung ab.

Innerhalb der Bevolkerung der Stadt bestanden im 2. und 3. Jahrhundert grofie soziale 

und gesellschaftliche Unterschiede. Dies wird durch die unterschiedliche Grofie und Qualitat 

der privaten Gebaude verdeutlicht.

Die Neubewertung der Miinzfunde im Zusammenhang mit der numismatischen For- 

schung im rechtsrheinischen Obergermanien ergab die Moglichkeit einer bis in das spate 

3. oder gar frfihe 4. Jahrhundert reichenden romanisierten Besiedlung der Stadt.

Vieles konnte hier nur angedeutet oder vermutet werden. Die in den Ausgrabungen 

aufgedeckten Befunde und Funde ergeben standig neue Fragestellungen und erfordern, trotz 

der Vorlaufigkeit mangels noch nicht abgeschlossener wissenschaftlicher Bearbeitung aus 

Zeit- und Personalmangel, eine standige Hinterfragung der bisherigen Uberlegungen.
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Beil. 1,1. Rottweil. Plan der Kastelle I und II auf dem Nikolausfeld links des Neckars. - M. 1:4000.
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Beil. 1,2. Rottweil. Plan des Municipiums Arae Flaviae mit den darunter liegenden 

Kastellen III-V und Eintragung der in Abb. 1 u. 3 dargestellten Areale; erganzt mit den 

wesentlichen Befunden bis 1991. - M. 1:6300.




