
Das Graberfeld von Trotha und die „hallesche Kultur der friihen Eisenzeit"*

Von Rosemarie Muller, Gottingen

Vor mehr als einem halben Jahrhundert hat Friedrich Holter1 den Namen „hallesche 

Kultur der friihen Eisenzeit “ als Bezeichnung fur ein speziell aus dem Stadtbereich von Halle 

a. d. Saale iiberliefertes Fundspektrum gepragt. Ausgangspunkt bildete ein von ihm ausge- 

grabenes Graberfeld in Halle-Trotha. Aufierdem basiert die Bezeichnung auf der Einbezie- 

hung zweier weiterer, kleinerer Fundplatze: des Brandgraberfeldes von Halle-Krollwitz und 

des Siedlungsfundes von Halle-Bad Wittekind. Das friiheisenzeitliche Fundmaterial und seine 

aus dem Befund iiberlieferte Eigenart und Zuordnung zu diesen drei Fundstellen hat Holter in 

seiner als Band 21 der Jahresschrift fur die Vorgeschichte der sachsisch-thuringischen Lander 

erschienenen Arbeit mit dem Titel „Die hallesche Kultur der friihen Eisenzeit" vorgestellt. Die 

Publikation basiert auch auf seiner im Jahre 1928 abgeschlossenen Dissertation, die sich vor 

allem auf die „mitteldeutsche Skelettgrabergruppe" bezog.

Vor diesem Hintergrund und in Kenntnis der damaligen methodischen Voraussetzungen 

ist die Wahl einer selbstandigen Bezeichnung durch Holter durchaus folgerichtig. Die Beob- 

achtungen in Halle-Trotha und auf den vergleichsweise herangezogenen Platzen deckten sich 

nicht mit der damaligen Ansicht fiber regelhafte Zuordnung von speziellem Ritus mit typi- 

scher Ausstattung in einem Grab. Der Eigenstandigkeit einer ,,Kdrpergraber-Gruppe“ wurde 

noch 1942 - nun mit der Bezeichnung „Thiiringische Kultur der alteren Eisenzeit" - von 

M. Claus2 Rechnung getragen. Erst spatere Studien vor allem von K. Simon3 haben fiber die 

wurzelhafte Verbindung des frtiheisenzeitlichen Grabkultes mit alteren Kulturen fiberzeu- 

gend Klarheit geschaffen.

*) Vorliegender Beitrag bildet die iiberarbeitete Fassung meines am 3.11.1992 in Allrode/Harz gehaltenen Vor- 

trages und basiert auf einer Neubearbeitung des Trothaer Graberfeldes. Fur Publikationserlaubnis und Bereitstellung 

des Fundmaterials danke ich der Leitung und den Mitarbeitern des Landesamtes fur Archaologische Denkmalpflege 

Sachsen-Anhalt.

Der Fundus ist dort inventarisiert unter den Nummern: Hauptkatalog (HK) 24:298-24:348. Bedauerlicherweise 

sind einige Verluste an Quellen eingetreten, die betreffenden Faile sind in Anmerkungen genannt.

Die Zeichnungen und Plane fertigte Herr J. Kanew/Halle, Reinschrift und Korrektur besorgte Herr Dr. H. 

Eckhardt/Gottingen. Beiden Herren danke ich herzlich fur ihre Mitarbeit.

’) F. Holter, Die hallesche Kultur der friihen Eisenzeit. Jahresschr. Vorgesch. Sachs.-Thuring. Lander 21, 1933,

2) M. Claus, Die Thiiringische Kultur der alteren Eisenzeit. Grab-, Hort- und Einzelfunde (Jena 1942).

3) K. Simon, Die Hallstattzeit im ostlichen Thiiringen. Ethnogr.-Arch. Zeitschr. 18, 1977, 651-662; ders., 

Horizontalstratigraphische Beobachtungen auf friiheisenzeitlichen Graberfeldern der Thiiringischen Kultur zwischen 

Um und Finne. Alt-Thiiringen 16,1979, 26-83; ders., Friiheisenzeitliche Hiigelgraber an der unteren Unstrut. Ebd. 18, 

1983, 111-125.
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Die Frage, wie das betreffende archaologische Quellenmaterial aus dem Stadtbereich 

Halle in die „Thiiringische Kultur im erweiterten Sinne“4 nach heutigem Verstandnis einzu- 

gliedern ist, soil nicht Gegenstand meiner Ausfuhrungen sein. Holter5 hat die Ursache fur das 

Zustandekommen der „halleschen Kultur", die auf dem Graberfeld Halle-Trotha einen re- 

prasentativen Niederschlag gefunden habe, in der ortlichen Gewinnung von Saiz und den 

darauf basierenden Kontakten zu anderen, vor allem von der Lausitzer Kultur und deren 

Nachfolgern bestimmten Gebieten gesucht6. Bis heute wird zu Recht der Region um Halle 

eine bedeutende Stellung wahrend der fruhen Eisenzeit beigemessen, denn die hier ansassige 

Bevolkerung hat nach Ausweis unzahliger technischer sog. Briquetage-Fragmente7 „eine 

eigene Okonomie"8 hervorgebracht. Dennoch richtet sich meine Frage nicht in erster Linie 

darauf, ob in diesem speziellen Faile ein Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Prosperitat 

und Graberfeldbefund besteht. Vielmehr wird in den folgenden Ausfuhrungen versucht, den 

verschwommenen Begriff der „halleschen Kultur" bis an seinen Ursprung zu verfolgen.

Der Fundplatz und seine Ausgrabung

Das uns hier interessierende und auf den Abb. 3-15 grofitenteils vorgelegte Quellenma­

terial des Graberfeldes Trotha stammt aus einem ursprunglich nordlich der Stadt gelegenen 

und bereits seit dem Jahre 1900 nach Halle eingemeindeten Dorfe, dessen Name durch das 

gleichlautende Adelsgeschlecht bekannter geworden ist als durch die Auffindung eines vor- 

geschichtlichen Bestattungsplatzes. Nach einer im Jahre 952 erstmalig erwahnten Ortlichkeit 

„Tharatha“ nannten sich seit 1163 die Herren von „Drothe“, spater von Trotha, bis sie 1455 

ihren Stammsitz an das Kloster Neuwerk abtraten. Deren namhafter Vertreter - Thilo von 

Trotha (1466-1514) - war Bischof in Merseburg.

Der Fundplatz lag auf dem rechten Saaleufer, geologisch auf einem Porphyrschild, dem 

Nordabhang eines heute als „Klausberg“ und „Reilsberg“ benannten Komplexes, der von 

verschiedenen Erosionstalern durchschnitten ist. Die Porphyrhohen ringsum bilden den Rand 

einer nach Norden geoffneten Senke. Die fiindige Ortlichkeit befand sich auf einem kleinen 

Einzelhiigel, dessen Form bereits zur Zeit der Ausgrabung durch starke rezente bauliche 

Veriinderungen nicht mehr deutlich zu erkennen war. Heute ist die betreffende Stelle an der 

Kreuzung von Seebener StraBe und Angerweg zu lokalisieren und vollig iiberbaut (Abb. 1). 

Die Wahl des Platzes tragt den naturlichen Bedingungen Rechnung. Aufierhalb des Uber- 

schwemmungsbereiches gelegen, orientiert sich die Lage des Graberfeldes an dem begehbaren 

Nordhang der Porphyranhohe, weil der Siidhang steil abfallt. Die Oberflache der Fundstelle 

bestand aus Schwemmschichten fiber Schwarzerde, die sich in einer Machtigkeit von 0,7 m als

4) Simon (Anm. 3, 1977). Einwande von W. Torbriigge, Methodische Bemerkungen zur Urnenfelder- und 

Hallstattzeit in Thtiringen und Nordbayern. Forschungen zur Problematik der Lausitzer Kultur (Wroclaw 1988) 

273-314 bes. 290 ff., gegen eine zu stark vorgenommene chronologische Differenzierung der Thiiringischen Kultur 

durch K. Simon konnen hier unberiicksichtigt bleiben.

5) Holter (Anm. 1) bes. 89ff.

6) Ebd. 84f. 89ff. 98.

7) D. W. Muller, Die Kochsalzgewinnung in der Urgeschichte des Mittelelbe-Saale-Raumes. Surowce mineralne 

w pradziejach i we wczesnym Sredniowieczu Europy srodkowej (Mineralische Rohstoffe in der Vorgeschichte und im 

Friihmittelalter Mitteleuropas). Prace Komi. Arch. 6, 1988, 91-105 bes. 96ff. Die Arbeit enthalt die mafigebende altere 

forschungsgeschichtliche Literatur; K. Simon, Hornsaulen-Briquetage von Russen, Kr. Borna. Ausgr. u. Funde 33, 

1988, 5-15.

8) K. Simon/A. Fleischer, Eine altereisenzeitliche Siedlungsgrube mit bohmischem „Import“ von Werben, Lkr. 

Leipzig. Ebd. 25, 1980, 28-37 bes. 36.
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Abb. 1. Lage des Fundplatzes.

Kulturschicht erwies, und die ihrerseits bis in 0,4 m Tiefe durch neuzeitlichen Ackerbau 

verandert war. Sie enthielt, wie der Ausgraber bemerkte, Funde aus „allen prahistorischen 

Epochen“9 10, sowohl aus Grab- als auch Siedlungszusammenhang. Der anstehende Boden 

schliefilich besteht aus einer Schicht des Unteren Rotliegenden, dieser ist an seiner oberen 

Begrenzung zu Ton verwittert.

Das zunachst als Acker, dann als Garten genutzte Gelande wurde 1924 als Fundplatz 

bekannt und im Sommer des gleichen Jahres vom damaligen cand. phil. Friedrich Holter 

ausgegraben, wobei sowohl der urspriingliche Umfang des Bestattungsplatzes als auch die 

Anzahl der ehemals in die Erde gebrachten Graber unbekannt blieben. Wahrend der Gra- 

bungskampagne wurden 46 als „Fundstellen“ bezeichnete Komplexe uberwiegend unter 

Holters Leitung ausgegraben (vgl. Abb. 2). Seine Zahlung korrespondiert nicht mit der Zahl 

der tatsachlich ausgegrabenen Bestattungen (Tab. 1; 2)w. Von Arbeitern, aber auch von un- 

befugter Hand wurden auberhalb der offiziellen Grabung Funde gemacht, so die Fundstellen 1 

(Grabform unbekannt), 45 (Grab VIII) und 47 (Grab 26). Auch unter den planmafiig ausge­

grabenen Bestattungen war in 13 Fallen eine Grabzuordnung nicht mehr moglich (Fundstellen 

1, 8, 17-19, 21-24, 33-35).

9) Holter (Anm. 1) 13.

10) Ebd. 17ff. Die Grabzahlung in den vorliegenden Ausfuhrungen entspricht der Holterschen Numerierung, 

ebenso die Benennung der Korpergraber mit rbmischen und die der Brandgraber mit arabischen Ziffern. In die Tab. 1 

und 2 wurden nur Graber, keine Fundstellen ohne Grabzuweisung aufgenommen.
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Abb. 2. Halle-Trotha, Belegungsplan des Graberfeldes (umgezeichnet nach dem Originalplan).
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Grabformen

Korpergraber (Tab. 1)

Wahrend der Grabungssaison im Sommer 1924 wurden acht Stellen mit insgesamt neun 

Korpergrabern ausgegraben. Darunter fallt der sehr unsichere Befund im „Kdrpergrab VIII“. 

Dieser in Abwesenheit des Ausgrabers geborgene Komplex soli neben zwei Hockerbestat- 

tungen die Reste mehrerer zerstorter Brandgraber enthalten haben11.

Holter vermerkt allgemein fiir die Korpergraber mehrere ahnliche Beobachtungen12. Die 

Grabanlagen sollen alle in die Kulturschicht eingelassen, und obere Begrenzungen der Gruben 

nicht mehr feststellbar gewesen sein. Ubereinstimmend seien alle Korpergraber mit ihrer 

unteren Sohle in den Lob eingetieft gewesen und hiitten ebenso auch alle direkt fiber dem Toten 

eine Schicht faust- bis handgrofier Steine besessen. Fiir Korpergrab VI geht der Ausgriiber 

zusatzlich von einer Tonschicht fiber der ganzen Grabanlage aus13. Doch sei in diesem Zu- 

sammenhang an die von Holter auf dem gesamten Fundplatz beobachteten natfirlichen 

Ausbildungen des Rotliegenden14 erinnert, der in seiner oberen Begrenzung zu Ton ver- 

wittert.

Beabsichtigt war dagegen auf jeden Fall eine aus „wallnub- bis faustgrofien Steinen" 

bestehende Abdeckung, die sich nicht nur fiber Grab VI, sondern fiber alien Korpergrabern 

befunden hat15. Vergleichbare Steinabdeckungen als obere Begrenzung bzw. zum Schutz des 

Grabes wurden beispielsweise auch im westbohmischen Nynice auf Flachgrabern beobach- 

tet16, wobei die Ursachen fiir das Auftreten solcher auch weiter unten genannten Analogien 

oder Zufalle im einzelnen offen bleiben.

In der Regel war der Erhaltungszustand der Skelette schlecht, bis auf die Bestattung in 

Grab VI. Die Graber II und III enthielten Bestattungen in gestreckter, die Graber I und 

IV-VIII solche in gehockter Lage. Die Hocker waren einheitlich NW/SO, mit dem Kopf im

Tab. 1. Die Korpergraber von Halle-Trotha.

Grab Fundstelle Grabform Bemerkungen Ausstattung Lage

I 9 Hocklage S

II 9 Strecklage S

III 10 Strecklage S

IV 20 Hocklage s

V 12 Hocklage Schmuck, Spinnwirtel N

VI 31 Hocklage Schmuck S

VII 38 Hocklage Schmuck N

VIII 45 „zwei Hocker“ Fremdeingriff S

") Holter (Anm. 1) 41 ff.

12) Ebd. 22 ff.

13) Ebd. 32.

,4) Ebd. 13.

15) Ebd. 23; 32.

16) V. Saidova, Pozdne halstatske ploche hroby v zapadnlch Cechach a jejich vztah k soucasnym mohylam 

(Pohfebiste Nynice a Zakava-Svarec). (Die westbohmischen spathallstattzeitlichen Flachgraber und ihre Beziehung zu 

den zeitgleichen westbohmischen Hiigelgrabern. Das Graberfeld von Nynice und Zakava-Svarec)- Pamatky Arch. 62, 

1971, 1-130 bes. 122.
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SO und dem Blick nach SW ausgerichtet. Fiir die beiden gestreckten Bestattungen wurde 

SO/NW- (Grab II) und O/W-Orientierung (Grab III) vermerkt. Die Grabtiefe schwankt 

zwischen 0,80 und 1,17 m.

Die Lage der gestreckt NW/SO orientierten Bestattung (Grab II) stort die Hockerbe- 

stattung (Grab I) im unteren Extremitatenbereich, so dab zumindest von einem zeitlichen 

Abstand beider Niederlegungen ausgegangen werden mufi. Da auch die einzige weitere ge- 

streckte Bestattung des Graberfeldes keine Beigaben enthielt, kann die Moglichkeit nicht 

ausgeschlossen werden, dab beide Bestattungen iiberhaupt nicht zum eisenzeitlichen Friedhof 

gehorten.

Brandgraber (Tab. 2)

Auch die Zahl der Brandgraber korrespondiert nicht mit der Fundstellennumerierung 

Holters. Fiir die Graber 9,13 und 28 vermerkt der Ausgraber jeweils zwei Urnenbestattungen. 

Ubereinstimmend mit Holter wird hier „Grab 11“ mitgezahlt, das lediglich durch ein Beigefafi 

reprasentiert wird, so dak von insgesamt 32 Brandbestattungen ausgegangen wird.

Holter hat in den meisten Fallen die Grabtiefe angegeben. Sie liegt zwischen minimal 

0,4 m (Graber 15, 19) und maximal 0,9 m (Grab 3), doch sagen diese Zahlen fiber die allge- 

meine Feststellung hinaus, dafi Brandgraber flacher als Korperbestattungen eingetieft wurden, 

nicht viel aus. So resultiert bezeichnenderweise die hohe Grabtiefe fiir Grab 3 aus dem nicht 

eindeutigen Befund, der an dieser Stelle eine Trennung der Grabgruben von Korpergrab und 

Brandgrab nicht mehr moglich machte.

Holter beobachtete in vier Fallen eine stratigraphische Uberschneidung von Brand- und 

Korpergrabern:

Korpergrab I wird iiberlagert von Brandgrab 9a

II 9b

III 10

VII 19

Fiir eine Aussage mittels der Grabausstattung kann nur ein Beispiel herangezogen wer­

den, da die anderen Korpergraber beigabenlos und daher in ihrer Zeitstellung nicht eindeutig 

bewertbar sind. Auch fiir die Uberschneidung von Korpergrab VII durch das 0,4 m dariiber- 

liegende Brandgrab 19 ist die Aussage eingeschrankt durch den fragmentarischen Erhaltungs- 

zustand des Brandgrabes (Abb. 11,9). Es bestand aus verstreut liegenden Leichenbrandresten 

und einem fragmentierten (Bei-)Gefafi.

Die Ausgrabungen erbrachten noch zwei intakte bronzezeitliche Bestattungen vom Gra- 

berfeld, die Brandgraber 1 und 2 Holterscher Zahlung. Nach der Beschreibung Holters diirfte 

es sich - abweichend von der Darstellung des Befundes in der Originalpublikation auf den 

Abb. 8 und 9 - bei der ersten Grablege um eine Steinkiste und bei der zweiten um eine 

Steinpackung gehandelt haben, denn der Steinschutz der Wande fiir Brandgrab 1 bestand 

neben der Bodenplatte aus „flachigen Steinen“, wahrend derjenige von Grab 2 „handteller- 

grofi“ ausgewahlt worden war17.

Holter rechnete, abgesehen von den beiden auch von ihm als alter eingeschatzten Gra- 

bern, mit drei unterschiedlichen Grabformen18: Grubengrabern (Nr. 3 und 4), Flachgrabern 

(Nr. 5-26) und Pflastergrabern (Nr. 27-29).

17) Holter (Anm. 1) 45 ff. Abb. 8; 9.

18) Ebd. 49ff.
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Tab. 2. Die Brandgraber von Halle-Trotha.

Grab Fundstelle Grabform Bemerkungen Ausstattung Lage

1 15 Steinkiste Bronzefragmente S

2 16 Steinpackung S

3 6 unvollstandig „Grubengrab“ N

4 5 Urne „Grubengrab“ N

5 2 Urne Fibel N

6 3 unvollstandig N

7 4 Urne N

8 7 unvollstandig N

9a 9 unvollstandig „spatlausitzisch“ S

9b 9 unvollstandig „lausitzisch“ S

10 10 Urne Bronzenadel s

11 11 unvollstandig N

12 13 Urne Giirtelhaken, Ohrring N

13 14 zwei Urnen „Urnendoppel- Knochennadel N

bestattung“

14 27 Urne N

15 29 Urne Knochennadel, Perle S

16 32 Urne Amulett S

17 36 Urne Knochennadeln, Ohrring N

18 37 Urne Eisennadel, Ohrring N

19 38 unvollstandig N

20 39 Urne N

21 40 Urne Perlen, Ringschmuck, N

Kocher

22 41 Urne Knochennadel, Ohrring N

23 42 Urne N

24 43 Urne Knochennadel N

25 44 Urne Ringschmuck N

26 47 unvollstandig Fremdeingriff Ringschmuck S

27 25 Urne „Pflastergrab“ Ringschmuck S

28 26 zwei Urnen „Doppelbestattung“, s

„Pflastergrab“

29 28 unvollstandig „Pflastergrab“ s

Die als Grubengraber klassifizierten Bestattungen weisen jedoch keine primar angelegten 

Grabgruben auf. Vielmehr handelt es sich im Faile von Grab 3 um Reste einer Siedlungsgrube, 

die zusatzlich Fragmente einer Korperbestattung enthielt19. Auch der Befund von Grab 4 

ergab keinen iiberzeugenden Anhaltspunkt zur Trennung der dabei beobachteten Siedlungs­

grube von derjenigen des Grabes20. Ebenso ist der Befund der sog. Pflastergraber unscharf

19) Ebd. 49.

20) Ebd. 51 f.
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uberliefert. Das zeigt besonders deutlich Grab 28, auf einem „Steinpflaster“ uber einer Sied- 

lungsgrube errichtet21. Die Tatsache, dab die Graber „auf einem Pflaster“22 standen, ist noch 

kein Beweis fur ihre gleichzeitige Niederlegung. Nach den geschilderten Uberlieferungsbe- 

dingungen wird man daher nicht umhin konnen, alle eisenzeitlichen Brandgraber des Platzes 

lediglich als Urnengraber einzustufen. In sechs Fallen stellte Holter23 fest, dab sich die Bei- 

gefafie jeweils sfidlich der Urne in der Grabgrube befanden. Solche Beobachtungen wurden fur 

die meisten Brandgraber auf dem westbohmischen Graberfeld Nynice24 gemacht. In Bohmen 

wurde auberdem die gesonderte Deponierung von Beigefafien aufierhalb des Grabes in einer 

Nische beobachtet25. Es wurde nach dem Trothaer Uberlieferungsbefund zu weit fiihren, auch 

aus den separat angetroffenen Beigefafien auf Analogien mit Nynice zu schliefien26. In einem 

Faile - Grab 22 - wurde Holzkohle im Leichenbrand der Urne festgestellt27.

Ausstattung

Metall, Gias und Knochen

Von den sieben Bestattungen in Hocklage waren nur drei mit Beigaben ausgestattet 

(Korpergraber V-VII), die aus Schmuck bestanden. Je drei Nadeln unterschiedlicher Funktion 

enthielten die Graber V (Abb. 4,6.7)28 und VII (Abb. 77,7-3k Grab V barg auberdem noch 

einen Spinnwirtel (Abb. 4,8) und Grab VII einen Steigbiigelarmringsatz aus drei Exemplaren 

(Abb. 11,4/7.5.8). Das bekannteste Korpergrab des Bestattungsplatzes, Grab VI, enthielt die 

in der Literatur29 bereits mehrfach genannte reiche Trachtausstattung von Korper- und Ge- 

wandschmuck (Abb. 8,1-14). Dabei waren Nadeln dreifach und Ringschmuck paarig beige- 

geben, der sich, soweit am Arm getragen, nur auf den linken beschrankte. Im einzelnen besteht 

die Ausstattung dieses Grabes aus einer „ Trothaer" Nadel30 und zwei Scheibennadeln, zwei 

Ohrringen, zwei Ketten, zwei Fingerringen, vier Steigbugelarmringen sowie einem sog. 

Schleppenhaken und einem Spiralfingerring.

Eine solche durch ihre Lage im Korpergrab gleichfalls als Haar- bzw. Kopfschmuck 

identifizierbare Nadel stammt des weiteren aus Grab VII (Abb. 11,1). Holter31 hat sie nach 

dem Namen des Fundplatzes bezeichnet, und inzwischen zahlen deren Vertreter zum festen 

Quellenbestand der Thuringischen Kultur. R. Hachmann32 hat spater Trothaer Nadeln fiber 

ihren funktionalen Zusammenhang mit den jungeren und wesentlich massiver gegossenen

21) Ebd. 104f.

22) Ebd. 102.

23) Ebd. bes. 74; 79 (Graber 17 und 21); 87.

24) Saidova (Anm. 16) 111.

25) Ebd.

26) Holter (Anm. 1) 57: Grab 6; 65: Grab 11.

27) Ebd. 84 f.

28) Eine Nadel mit Scheibenkopf aus Grab V, vgl. ebd. Taf. 2 ist nicht auffindbar.

29) V. Toepfer, Die Urgeschichte von Halle (Saale) II. Die vorromische Eisenzeit. Wiss. Zeitschr. Univ. Halle- 

Wittenberg Ges.-Sprachw. X 3, 1961, 802-822 bes. 805f. Abb. 43,1-2.

30) Holter (Anm. 1) Taf. 4. Die Nadel wird im vorliegenden Beitrag nicht abgebildet, sie ging in der Ausstellung 

des Landesdenkmalamtes verlustig und wird durch eine Nachbildung ersetzt. Unauffindbar ist der Spiralfingerring des 

gleichen Grabes. Die Wiedergabe der Ketten (Abb. 8,12-14) folgt der musealen Zusammenstellung.

31) Holter (Anm. 1) 35; 39.

32) R. Hachmann, Studien zur Geschichte Mitteldeutschlands wahrend der alteren Latenezeit. Arch. Geogr. 1, 

1950/51, 33-48.
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Abb. 3. Halle-Trotha. 1-2 Grab 5; 3 Grab 6; 4 Grab 7; 5-8 Grab 4. 2 Bronze, sonst Keramik. - 

1.3-6 M. 1:4; 2.7-8 M. 1:2.
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Abb. 4. Halle-Trotha. 1-2 Grab 3; 3-4 Grab 2; 5 Grab 13; 6-8 Grab V. 5 Knochen; 6-7 Bronze, 

sonst Keramik. - 1.2.5-8 M. 1:2; 3-4 M. 1:4.
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Abb. 5. Halle-Trotha. 1 Grab 10; 2 Grab 9a; 3 Grab 10; 4-5 Grab 1; 6 Fundstelle 8, 

ohne Grabzuordnung. 3.6 Bronze, sonst Keramik. - 1.2.4.5 M. 1:4; 3.6 M. 1:2.



424 Die altere Eisenzeit im Mittelgebirgsraum

1

Abb. 6. Halle-Trotha. 1-4 Grab 12; 5 Grab 13. 3.4 Eisen, sonst Keramik. - 1.2.5 M. 1:4; 3.4 M. 1:2.
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Abb. 7. Halle-Trotha. 1-4 Grab 15; 5-11 Grab 16. 3 Gias; 4-7 Knochen, sonst Keramik. - 1.2.8.9 M. 1:4;

3-7.10.11 M. 1:2.
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„Bodenbacher Nadeln“ Bohmens in Verbindung gebracht, eine zunachst kritisierte33, schliefi- 

lich doch akzeptierte Vorgehensweise34. Der Nachweis einer Trothaer Nadel und einer 

Tutulusnadel in einem Jastorfgrab aus dem Saalkreis35 - also in geringer Entfernung von Halle 

- zeigt nicht nur, dab solcher Kopfschmuck vereinzelt noch bzw. wieder in Lt B2 getragen 

wurde, sondern bestarkt die in diesen Ausfiihrungen mehrfach betonten Zusammenhange 

zwischen Bohmen und Mitteldeutschland wahrend der vorromischen Eisenzeit.

Die Lage der Nadeln in Grab VI am Hinterkopf (Trothaer Nadel) und auf der Brust 

(Spiralscheibennadeln) lafit ziemlich eindeutig auf ihre Tragweise schliefien. Fur die Ohrnadel 

und die beiden Scheibennadeln aus Grab V hat Holter36 aus ihrer Position am Oberarm und 

fiir die Scheibenkopfnadeln aus Grab VII in Stirnhohe auf eine Verwendung als Verschlufi 

einer Totenumhiillung geschlossen.

Eindeutige Beobachtungen fiir den Nachweis von Wendelringen, die in ihrer regelhaften 

Kombination mit Steigbugelarmringen als fester Bestandteil der Thiiringischen Kultur gelten, 

fehlen fiir das Graberfeld Trotha (s. u. und Anm. 1). Doch erscheint es mir spekulativ, nach der 

vom Ausgraber in verschiedenen Fallen nicht gewahrleisteten Zusammengehdrigkeit des Be- 

fundes aus dem Fehlen dieser Schmuckform Schlufifolgerungen zu ziehen (vgl. dazu Grab 26). 

Allerdings weicht die Mitgift der in Grab VI bestatteten Frau neben ihrem Halsschmuck auch 

in der Form der einfachen Drahtohrringe - gegeniiber den gelaufigeren schildformigen - von 

der Norm ab. Dagegen entspricht der Verzicht auf Keramik in Korpergrabern der in der 

Thiiringischen Kultur beobachteten Regel.

Abgesehen von der keramischen Ausstattung mit Beigefafien enthielten aufierdem noch 

11 von 28 Brandgrabern Beigaben aus Metall, Gias oder Knochen. Soweit die durch den 

Brandritus veranderte Gestalt des Trachtzubehors Aussagen zulafit, handelt es sich bei der 

Mitgift in den Grabern 21 und 25 um Steigbiigelarmringe37 und damit um eine Schmuckform, 

wie sie auch aus den Korpergrabern des gleichen Platzes bezeugt ist. Bruchstiicke solcher 

Ringe aus Grab 2738 und Fundstelle 34 ohne Grabzusammenhang (Abb. 14,6) lassen sich 

dagegen schwer einordnen. Grab 27 war bereits bei der Ausgrabung zerstort und gait Holter 

als „indifferent“39. Vermutlich handelt es sich in beiden Fallen um altere, moglicherweise 

bronzezeitliche Ringfragmente.

Allein schon nach dem Erhaltungszustand der durch Feuereinwirkung fragmentierten 

Steigbiigelarmringe in den Trothaer Brandgrabern ist die Uberlieferung dreier intakter Stiicke 

in dem unverbiirgten Zusammenhang von „Brandgrab“ 2640 ungewohnlich. Suspekt ist au­

fierdem die Angabe ihrer Lage - auf der Deckschale -, wahrend zwei Wendelringe mit 

imitierter Torsion „iibereinander aufien auf dem Bauch der Urne“ gelegen hatten. Ihre Her- 

kunft vom Graberfeld vorausgesetzt, stellten die beiden Ringe auf diesem Platz den einzigen 

Nachweis fiir diese Schmuckform dar.

33) G. Neumann, Rezension zu Rolf Hachmann, Die Gliederung des Graberfeldes von Grob-Romstedt und 

Studien zur Geschichte Mitteldeutschlands wahrend der alteren Latenezeit. Germania 29, 1951, 266-271 bes. 268.

34) K. Peschel, Zur Latenezeit in Sachsen und Thiiringen und ihren Beziehungen zum benachbarten Osten und 

Siidosten. Arbeits- u. Forschber. Sachs. BodendenkmalpfL 22, 1978, 289-301 bes. 294 mit Anm. 40; ders., Anfange 

germanischer Besiedlung im Mittelgebirgsraum, Sueben-Hermunduren-Markomannen  (Berlin 1978) bes. 40 mit Anm. 

113.

35) R. Muller, Ein latenezeitliches Brandgrab mit bemerkenswertem Haarschmuck aus Dammendorf, Gem. 

Schwerz, Saalkreis. Ausgr. u. Funde 24, 1979, 179-183.

36) Holter (Anm. 1) 28; 32; 34; 39.

37) Ebd. 83; 90; 103 Taf. 8,2.4.

38) Ebd. Taf. 8,3.

39) Ebd. 103.

40) Ebd. 97 Abb. 34.
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Infolge der Verbrennung von Beigaben ist die ursprtingliche Form von Bronze- und 

Perlenfragmenten wie aus den Grabern 12,15,18 und 2241 nicht mehr eindeutig auszumachen. 

Schildohrringe sind in Trotha nur aus Brandgrabern iiberliefert (Grab 12, 17, 18, 22; 

Abb. 9A)42-

Mehrere Brandgraber enthielten Nadelbeigaben, so Grab 10 (Abb. 5,3) eine bronzene 

Rollenkopfnadel, wahrend eine eiserne Nadel mit gekropftem Schaft und Bronzekopf zur 

Ausstattung von Grab 18 zahlte (Abb. 10,3). Fur eine Bronzenadel vom gleichen Typ, deren 

Scheibenkopf im Gegensatz zum eben genannten Beispiel nicht angenietet, sondern zusam- 

men mit dem geraden Schaft aus einem Stuck gefertigt war (Abb. 5,6), fehlt ein dokumen- 

tierbarer Grabzusammenhang. Die Nadeln gehdren zum hinlanglich bekannten Bestand der 

entwickelten Thiiringischen Kultur. Die am haufigsten aus Trotha uberlieferte Nadelform 

besteht aus Knochen und ist hier ausschlieblich aus Brandgrabern bekannt (Grab 13,15,17,22, 

24; Abb. 4,5; 7,4; 9,4-5; 12,4; 14,4). Uber ihren Zusammenhang mit Schmuck der Thiirin- 

gischen Kultur (Ringschmuck, Schildohrringe) bilden die Knochennadeln von Trotha den 

besten Ansatz fur eine partielle Gleichsetzung von jtingerer Hausurnenkultur43 mit entwik- 

kelter Thtiringischer Kultur, wobei einzelne Varietaten (Nuglisch Typ I und II) in diesem 

Zusammenhang keine Rolle spielen.

Singular bleiben eine dosenformige Beigabe aus Grab 21 und die Certosafibel aus Grab 5. 

Wie weiter unten noch zu zeigen sein wird, weisen Urne und BeigefaR aus Grab 21 (Abb. 10,4 

und Anm. 71) eindeutig auf Zusammenhange mit osthallstattischer Tonware. Diese Aussage 

wird durch die im Leichenbrand enthaltene Beigabe unterstiitzt. Die „kleine zylindrische 

Btichse“44, deren Verwendung von Holter als Trinkhornendbeschlag erwogen, schliefilich 

aber doch als Schmuckdose gedeutet wurde, ist auch spater durch Toepfer45 an relativ ent- 

legener Stelle publiziert worden und daher kaum bekannt. Holter hob die „hohe Technik" 

hervor, die bei der Herstellung der „Btichse“ angewendet worden ist46. Tatsachlich bildet die 

kleine Mitgift aus Grab 21 (Abb. 10,5) den Rest eines Pfeilkochers, der nach Analogien dem 

Typ der Rundkocher mit massiver Bodendose angehort47, die im Faile Halle-Trotha aus einem 

Eisenblechband mit Ringdse und kreisaugenverziertem Boden- oder DeckelabschluB aus 

Knochen gefertigt ist. Dieser wird mittels neun eiserner, in die Eisenumfassung eingebrachter 

Nietstifte arretiert.

Die Forschung unterscheidet daneben noch eine andere Kocherform aus nietenbesetztem 

organischem Material ohne Randversteifung. Jene runden Pfeilkocher als fester AbschluB von 

organischen Behaltnissen zur Aufnahme von Pfeilspitzen besitzen ebenso wie die fur ihre 

Provenienz weiter unten herangezogene Keramik eine lange Tradition in Mitteleuropa. Pfeil-

41) Ebd. 67; 71; 77; 85 Taf. 11,1.

42) Ebd. 67; 74; 77; 85 Abb. 23.

43) K. Nuglisch, Die altere Eisenzeit im ostlichen und nordbstlichen Harzland (ungedr. Diss. Halle 1965) 32ff. 

bes. 41.

44) Holter (Anm. 1) 81.

45) Toepfer (Anm. 29) 817 Abb. 57,6.

46) Holter (Anm. 1) 81.

47) M. Hoppe, Drei hallstattzeitliche Pfeilkocher aus Treuchtlingen-Schambach, Ldkr. Weifienburg-Gunzen- 

hausen, Mittelfranken. Arch. Korrbl. 13, 1983, 85-94; ders., Die Grabfunde der Hallstattzeit in Mittelfranken. 

Materialh. Bayer. Vorgesch. A 55 (Kallmunz/Opf. 1986) 59 Anm. 233 mit Neufunden aus Sopron-Krautacker/Ungarn 

und Todtenweis/Schwaben. Eine genaue Entsprechung fur den Trothaer Rundkocherbeschlag mit Randdse bildet das 

Stuck aus Chotln Grab 88B, vgl. M. Dusek, Thrakisches Graberfeld der Hallstattzeit in Chotin (Bratislava 1966) Taf. 

56,1. Inzwischen liegt eine archaologisch-technische Untersuchung und Neubearbeitung in einer Gbttinger Disserta­

tion abgeschlossen vor: H. Eckhardt, Die Bogenwaffe in der Urnenfelder- und Hallstattzeit (im Druck).
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kocher erfreuten sich im 6./5. Jahrhundert v. Chr. grohter Wertschatzung48 und bezeugen 

vereinzelt bis in den westlichen Hallstattkreis einen ostlichen Einflufi. Der Kocher aus Grab 21 

bildet nicht nur den Nachweis fur die bisher unbekannte Ausstattung eines Mannes auf dem 

Graberfeld von Halle-Trotha, sondern er belegt aufierdem Kenntnis und gleiche Handhabung 

von Pfeil und Bogen wie im Einzugs- und Kontaktbereich der Hallstattkulturen. Dariiber 

hinaus ist mit dem Gebrauch solcher Kocher auch noch weiter nordlich, im Bereich von 

Pommerscher bzw. Gesichtsurnenkultur, zu rechnen49.

Die aus Grab 5 (Abb. 3,2) als Beigabe uberlieferte bronzene Certosafibel diirfte nach 

Gestalt des Grabgefahes und der Belegung des Graberfeldes zu den jiingsten Ausstattungs- 

stiicken gehdren. Obwohl Certosafibeln vereinzelt noch bis in die fruhe Mittellatenezeit 

nachweisbar sind50, war im regionalen Bereich, wie im Sudostalpenraum und im Karpaten- 

becken, ihre Verbreitung raumlich und zeitlich beschrankt, wobei in einzelnen Gebieten 

mehrere Formen zugleich Verwendung fanden51. Ihr Datierungsschwerpunkt liegt in Ha D 

und Lt A52. Mit Certosafibeln siidostlicher Provenienz, die oft in Konstruktion wie Biigel- 

fiihrung von der klassischen oberitalischen Form abweichen, hangt auch die Fibel aus Grab 5 

zusammen. Eine gute Entsprechung aus der nordlichen Verbreitungsperipherie bildet die 

Certosafibel aus Wiesenau, Kr. Eisenhuttenstadt53 in einem Grab der Goritzer Gruppe, das, 

wie die hier fur Grab 5 vertretene Zeitstellung, mit Goritz II an das Ende der Hallstattzeit 

datiert.

Keramik

Hohe, im weitesten Sinne doppelkonische Gefafiformen wie der Zweihenkeltopf aus 

Grab 10 (Abb. 3,1) sind im friiheisenzeitlichen Bestand des unteren Saaleraumes in der Haus- 

urnenkultur, aber auch noch weiter nordlich wahrend der Periode VI nachgewiesen54. Die 

aller Wahrscheinlichkeit nach zur Bestattung zahlende bronzene Rollenkopfnadel kann nach 

der Form ihres Schaftes nicht mehr eindeutig bestimmt werden. Mit gekropftem Hals sind 

solche Nadeln fur die Thuringische Kultur belegt, doch bilden sie andererseits in ihrer hau- 

figsten Gestalt mit geradem Schaft eine Allerweltsform nahezu in ganz Mitteleuropa. An der 

spathallstattzeitlichen Zeitstellung von Grab 10, wie aller eisenzeitlichen Bestattungen von 

Trotha, diirfte jedoch kein Zweifel bestehen.

48) L. Pauli, Der Diirrnberg bei Hallein III. Munchner Beitr. Vor- u. Friihgesch. 18 (Miinchen 1978) 228ff.

49) Nicht alle der von Holter (Anm. 1) 82, genannten Vergleichsstiicke „zylindrischer Biichsen" konnen ohne 

Autopsie als Kocherbeschlage identifiziert werden. Doch diirfte es sich bei den Fragmenten aus ehem. Ostroschken, Kr. 

Karthaus (vgl. E. Petersen, Beitrag zur Kenntnis der ostgermanischen Gerate und Schmuckgegenstande aus der friihen 

Eisenzeit. Bl. Dt. Vorgesch. 4, 1926, 27-33 bes. 28 Taf. VII Abb. 1 A-C; Taf. VII Abb. 2) und Nieder-Klanau, Kr. 

Danziger Hohe bzw. Konigsdorf, Kr. Flatow (E. Petersen, Die friihgermanische Kultur in Ostdeutschland und Polen 

[Berlin 1929] 71 f. Taf. 17c-h) nach Beschreibung und Abbildung ebenfalls um Reste der mit organischen, keine Spuren 

hinterlassenden nietenbesetzten Randbeschlage der bei Hoppe (Anm. 47, 1983) 90f. Abb. 6,1.3; 7 beschriebenen und 

abgebildeten Varietat der Kocher handeln. Eine intensive Beschaftigung mit dieser Frage mochte ich mir an anderer 

Stelle vorbehalten.

50) B. Terzan, Certoska fibula. Arh. Vestnik 27, 1976 317-536 bes. 433f. 437ff.

51) E. Jerem, Zur Spathallstatt- und Friihlatenezeit in Transdanubien. Die Hallstattkultur. Symposium Steyr 

1980 (Linz 1981) 105-135 bes. Ill Abb. 2.

52) Saidova (Anm. 16) bes. 121.

53) S. Griesa, Die Goritzer Gruppe (Berlin 1982) bes. 19 Taf. 9 Abb. 1,1-10.

54) R. Fenske, Cosa. Ein Graberfeld der vorromischen Eisenzeit im Kreis Neubrandenburg (Berlin 1986) bes. 21 

mit Beispielen.
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Abb. 8. Halle-Trotha, Grab VI. 1-11 Bronze; 12-14 Gias. - M. 1:2.
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Abb. 9. Halle-Trotha, Grab 17. 3 Bronze; 4-5 Knochen, sonst Keramik. - IM. 1:4; 2-6 M. 1:2.
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Abb. 10. Halle-Trotha. 1-3 Grab 18; 4-5 Grab 21. 3 Eisen und Bronze; 5 Eisen und Knochen, 

sonst Keramik. - 1.2.4 M. 1:4; 3.5 M. 1:2.
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Abb. 11. Halle-Trotha. 1-8 Grab VII; 9 Grab 19; 10 Grab 11. 1-5.7-8 Bronze; 6 Gias, sonst Keramik. - 

1-8 M. 1:2; 9-10 M. 1:4.

Ein nicht unbedeutender Anteil der Grabkeramik aus Halle-Trotha ist verziert. Aus 

mindestens 10 Grabern sind ein, manchmal zwei, seltener mehrere Gefabe mit unterschiedlich 

angeordnetem Sparren-Dellenmuster, ausnahmsweise auch plastischem Dekor, erhalten. In 

den meisten betreffenden Brandbestattungen ist ausschliehlich die Urne verziert, fur deren 

Gebrauch zumeist Topfe (Abb. 7,1; 12,1.3; 13,1), aber auch Terrinen (Abb. 7,8; 10,1) oder 

Tassen (Abb. 3,4; 10,4) zur Anwendung kamen. Nur einmal (Abb. 5,6)ist eine verzierte Schale 

als Leichenbrandbehalter uberliefert. Verzierte Beigefahe sind einzeln (Graber 11 und 21; 

Abb. 11,10), aber auch mehrfach im Grab (Abb. 7,10-11; 14,1-3) bezeugt.

Abgesehen von dem allgemein spathallstattischen Duktus, den S-Profil-Schalen vertreten 

(wie z.B. Abb. 14,3), erlauben verschiedene Details eine genauere Ansprache. Das wird bei- 

spielsweise deutlich an oberrandstandiger Henkelstellung bei der Schale Abb. 14,2, insbeson- 

dere aber an Tassen- bzw. Terrinengefahen, auch in unverzierter Ausftihrung (Abb. 11,9-10). 

Mag die Position der Handhaben allein nicht ausreichend aussagefahig sein, so erhalt sie
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zusammen mit der Verzierungsanordnung bzw. Musterauswahl mehr Gewicht. Gemeint sind 

vor allem gefiillte umlaufende Bander und Strichdekor in Kombination mit Dellen (wie auf 

Abb. 7,1.8.10; 10,1.4; 12,1; 15,1), d.h. Details, wie sie in der westbohmisch-oberpfalzischen 

Spathallstattregion ihre besten Analogien finden55.

Fur den gleichen Zusammenhang sprechen noch andere Ziermotive auf Keramik, vor 

allem Dellenrosetten, wie sie aus nachster Umgebung des Bestattungsplatzes bekannt gewor- 

den sind56. Im bohmischen Verbreitungsgebiet wird die vergleichsweise herangezogene 

Tonware an das Ende der Hallstattzeit datiert57. Altere Verbindungen zum gleichen Her- 

kunftsraum werden an der Mittelsaale sichtbar an graphitierter, ausnahmsweise bemalter 

Keramik58. Darin aufiert sich innerhalb der Hallstattzeit eine, wenn auch bescheidene tra­

dition" fiir den Bezug zu Bohmen. Andererseits heben sich solche Zeugnisse im friiheisen- 

zeitlichen Umfeld besonders des unteren Saalegebietes deutlich ab, wo in Gestalt von 

Hausurnenkultur59 und in geringerem Mabe bei der hier nur randlich verbreiteten Thiirin- 

gischen Kultur andere Kulturtraditionen dominieren60.

Eingebettet in ein Dellen-Dreiecksritzmuster  ist die kleine „Kr6ten“-Darstellung auf der 

Omphalostasse, die als eines der Beigefafie fiir die Kindesbestattung in Grab 16 deponiert 

worden ist (Abb. 7,10). Das offensichtlich mit besonderer Aufmerksamkeit ausgewahlte En­

semble (Abb. 7,5-11) enthalt auherdem mehrere gedhrte Tierzahne, die, an einer Schur zu 

tragen, sicher als Amulette gedient haben. Bei dem Versuch einer Deutung solcher figiirlichen 

Darstellungen, den ich an anderen Stellen unternommen habe61, ist weniger eine ikonogra- 

phisch bestimmte Identifikation von Bedeutung. Der Zusammenhang von Amulett und 

symbolhafter Darstellung auf dem Gefafi weist vielmehr auf den sich durch Sachquellen nur 

selten offenbarenden geistigen Vorstellungsbereich62. Der Nachweis zeitlich entsprechender 

figiirlicher Abbildungen an der Mittelelbe bis nach Pommern und deren Zusammenhang mit

55) D. Koutecky, Halstatske osidlem v severozapadm'ch Cechach. Nalezy z doby bronzove, halstatske a sta- 

rolatenske na Kadansku I (Die hallstattzeitliche Besiedlung in Nordwestbohmen. Bronze-, hallstatt- und friihlatene- 

zeitliches Fundgut im Raum von Kadan). Arch. Rozhledy 40, 1988, 49-96 bes. Abb. 8,5; 20,9; 24,5; 25,11. Hoppe 

(Anm. 47, 1986) bes. 69ff. 74ff.; W. Torbriigge, Die Hallstattzeit in der Oberpfalz. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 39 

(Kallmiinz/Opf. 1979).

56) Simon/Fleischer (Anm. 8) 27f.; K. Simon, Ein „Siebheber“ der alteren Eisenzeit von Golzen, Kr. Nebra. 

Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 65, 1982, 129-144; R. Muller, Latenezeitliche Siedlungen im Saale-Elbe-Gebiet. 

1. Schonburg, Kreis Naumburg. Eine mehrperiodige Siedlung an der Mittelsaale. Wiss. Beitr. Univ. Halle-Wittenberg 

L 20 (Halle 1987) bes. 65 ff. Abb. 5,2.4 Taf. 28,2.

57) Saidova (Anm. 16) bes. 112f. 128ff.; J. Waldhauser (Hrsg.), Die hallstatt- und latenezeitliche Siedlung mit 

Graberfeld bei Radovesice in Bohmen (Praha 1993) bes. II 277ff.

58) K. Simon, Ein „Grabservice“ mit Graphitbemalung aus der friihen Hallstattzeit von Crauschwitz, Kr. 

Naumburg. Ausgr. u. Funde 24,1979,174-179; ders., Glattmusterverzierte Keramik der friihen Latenezeit von Grofi- 

storkewitz, Kr. Borna. Ebd. 19-34 bes. Abb. 10; Muller (Anm. 56) bes. 67ff. Abb. 6.

59) W. A. v. Brunn, Die Kultur der Hausurnengraberfelder in Mitteldeutschland zur friihen Eisenzeit (Halle 

1939); Nuglisch (Anm. 43) bes. 21 ff.

60) K. Simon, Eine Siedlung der entwickelten Thiiringischen Kultur im Stadtgebiet von Weimar. Alt-Thiiringen 

19, 1983, 59-82.

61) R. Muller, Kultowy ryt z wczesnej epoki ielaza z Altmarku. Acta Univ. Lodziensis. Folia Arch. 16, 1992, 

121-126; dies., Eine kultische Ritzzeichnung der friihen Eisenzeit aus der Altmark. Ausgr. u. Funde 36, 1991, 

180-185.

62) In seiner vorbildhaften Zusammenstellung geht L. Pauli, Keltischer Volksglaube. Miinchner Beitr. Vor.- u. 

Friihgesch. 28 (Miinchen 1975), wohl ebenfalls aus Griinden der entlegenen Erstpublikation (vgl. auch die hier weiter 

oben gemachten Ausfiihrungen zum Kocher des gleichen Grabes) nicht auf das Grab von Halle-Trotha ein.
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Abb. 12. Halle-Trotha. 1-2 Grab 20; 3-4 Grab 22. 4 Knochen, sonst Keramik. - 1-3 M. 1:4; 4 M. 1:2.
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Abb. 13. Halle-Trotha, Grab 25. Keramik. - 1.2 M. 1:4; 3-5 M. 1:2.
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Abb. 14. Halle-Trotha. 1-3 Grab 25; 4-5 Grab 24; 6 Fundstelle 34, ohne Grabzuordnung; 

7-11 Grab VIII. 4 Knochen; 6 Bronze, sonst Keramik. - 1.3-11 M. 1:2; 2 M. 1:4.
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Abb. 15. Halle-Trotha. 1-2.4-5 Grab 26; 3 Grab 25; 6 Grabzusammenhang unbekannt. 6 Geweih, 

sonst Keramik. - 6 M. 1:1; 1-5 M. 1:4.
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osthallstattischen figurlichen Bildern63 bestatigt die hier immer wieder betonten Verbindun- 

gen.

Die zuvor beschriebene Keramikauswahl des Graberfeldes Halle-Trotha fand lange Zeit 

auberhalb Halles keine Parallelen64. Inzwischen hat sich diese Situation verandert, und Bei- 

spiele lassen sich auch noch weiter stidlich bis in die Hohe von Naumburg65, aber auch aus 

Sachsen66 nachweisen, nicht aber aus Innerthiiringen. Hier war, soweit es sich um verzierte 

Tonware handelt, eine andere Ausdrucksform gelaufig, die geometrische Musterung in der 

Hauptsache als Negativ fur Inkrustierungen und Farbgebung67 enthalt und damit letztlich in 

suddeutsch-westhallstattischer Tradition steht.

Der bohmisch/oberpfalzische Einflufi dagegen deutet mit seiner Dekorsyntax68 auf ost- 

hallstattische Traditionen. Auf diesen primaren Ursprung weisen innerhalb der Trothaer 

Keramik aufier Verzierungen und GefaBform insbesondere auch Kannelur bzw. plastisches 

Rippenmuster {Abb. 13,1; 13,1 und Anm. 71). Solche Rippenkeramik steht im ostlichen Un- 

garn in endbronzezeitlicher Tradition69, wo sie zusammen mit Bewaffnung und Pferdeschir- 

rung in Grabern den „praskythischen Horizont" verkorpert, der u.a. mit Bestattungen in 

Hocklage den Beginn einer neuen Grabsitte einschlieht70. Auch aus Transdanubien ist Rip­

penkeramik sowohl von Siedlungen als auch Grabplatzen bekannt. Sie gehort dort in einen 

u.a. durch Certosafibel und Pfeilkocher umrissenen Horizont71. Hierher datiert auch - wie 

weiter oben ausgefiihrt - als beste Parallele unseres Trothaer Pfeilkochers ein solches Stuck aus 

Chotm/Slowakei. Seine Zeitstellung fallt nach Ha D2 (6. Jahrhundert v. Chr.), d. h. historisch 

in den praskythischen Horizont72. Dieser Ansatz erhalt fur den hier verfolgten Zusammen- 

hang ein besonderes Gewicht, denn nur unter dieser Voraussetzung ist die ungestorte 

Verbindungsmoglichkeit von Siidosten in den Mittelelberaum und dariiber hinaus denk- 

bar.

Sekundare Bildungen dieser primar in den osthallstattischen Raum fiihrenden Urspriin- 

ge, die uber Bohmen elbaufwarts vermittelt wurden, bewirkten die Entstehung der Musterung

63) K. Simon, Eine Blechkrone der Spathallstattzeit von Fischersdorf, Kr. Saalfeld. Zeitschr. Arch. 21, 1987, 

145-178 bes. 163 f.; Muller (Anm. 61, 1991) bes. 181; A. Siegfried-Weiss, Der Ostalpenraum in der Hallstattzeit und 

seine Beziehungen zum Mittelmeergebiet (Hamburg 1980).

64) Nuglisch (Anm. 43) bes. 131 £f.

65) Simon (Anm. 3, 1979) Abb. 18,6; Muller (Anm. 56) 70.

66) Karin Peschel, Die Billendorfer Kultur westlich der Elbe (Berlin 1990) Taf. 21,15; 65,1 Karte 3, 181.

67) Zuletzt zusammenfassend bei R. Muller, Die Grabfunde der Jastorf- und Latenezeit an unterer Saale und 

Mittelelbe (Berlin 1985).

68) A. Siegfried-Weiss, Zur Dekorsyntax der bemalten Bylaner Keramik. Arch. Rozhledy 31, 1979, 265-274; 

dies. (Anm. 63); C. Dobiat, Das hallstattzeitliche Graberfeld von Kleinklein und seine Keramik. Schild von Steier Beih. 

1 (Graz 1980).

69) E. Patek, Die Anfange der Siedlung und des Graberfeldes von Sopron-Burgstall. Die Hallstattkultur. Sym­

posium Steyr 1980 (Linz 1981) 93-104 bes. 100 mit Abb. 7 C.

70) T. Kemenczei, Ostungarn in der Hallstattkultur. Ebd. 79-92, bes. 79 Abb. 1,1.9.

71) E. Jerem, Zur Spathallstatt- und Friihlatenezeit in Transdanubien. Ebd. 105-135 bes. 108; 111 Abb. 9,1.5; 

11,1. Letztere bildet ein Gefafi aus Haus 5 von Sopron-Krautacker  ab, das die beste Parallele zu dem z. Z. im Mus. Halle 

nicht auffindbaren Beigefafi aus Grab 21 darstellt. Dieses Beigefafi war schon Holter (Anm. 1) 81 mit Abb. 27 auf- 

gefallen, der es wegen seiner Rippenzier und glanzenden Oberflache mit volkerwanderungszeitlicher Keramik verglich. 

- Zum osthallstattischen Ursprung von Rippenkeramik in Bohmen vgl. J. Basta/M. Metlicka, Pozdne halstatska zasobni 

jama z Nyran, okr. Plzeh-sever (Die spathallstattzeitliche Grube aus Nyfany, Bez. Plzen-sever). Arch. Rozhledy 44, 

1992, 374-386 bes. 386 Abb. 7,1.

72) H. Parzinger/S. Stegmann-Rajtar, Smolenice-Molplr und der Beginn der skythischen Sachkultur in der 

Siidwestslowakei. Prahist. Zeitschr. 63, 1988, 162-178.
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im Nienburger Kreis73 und in der Siidzone der Jastorfkultur an unterer Saale und Mittelelbe74. 

Von hier aus drangen solcherart umgesetzte Anregungen nun als Ruckstrom zusammen mit 

der Jastorfkultur flufiabwarts vor75.

Die Belegung des Graberfeldes

Auf dem von Holter aufgezeichneten und hier als Vorlage verwendeten Graberfeldplan 

(Abb. 2) werden zwei raumlich getrennte Bestattungsschwerpunkte sichtbar. Sie liegen im 

NO und im S der ausgegrabenen Flache und sind, zwischen den Fundstellen 39 (Brandgrab 20) 

und 25 (Brandgrab 27) gemessen, 28 m voneinander entfernt.

Zwischen den beiden Graberkonzentrationen liegt eine kleine Gruppe vorwiegend zer- 

storter Anlagen (Fundstellen 17-19). Von hier stammen auch die beiden bronzezeitlichen 

Bestattungen (1 und 2 bzw. Fundstellen 15 und 16). Den raumlichen Zusammenhang dieser 

kleinen ostlichen Grabergruppe mit dem siidlichen Bestattungskomplex bilden die ebenfalls 

zerstorten Fundstellen 21 bis 24. Dariiber hinaus liegen weitere zerstorte Graber vor allem an 

der Peripherie dieser Flache (Fundstellen 8 und 33-35).

Aus dem betreffenden Areal stammen fast alle von Holter beobachteten Grabiiberschnei- 

dungen, hier befinden sich auch die Graber, sog. Pflastergraber, Brandgraber 27-29, bei denen 

es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um zerstorte bronzezeitliche Bestattungen handelt.

Zum Sfidteil des Graberfeldes gehdren 30 Fundstellen, von denen sich 18 als Graber 

identifizieren lassen. Davon besitzen nur Korpergrab VI und Brandgraber 10, 15 und 16 

eisenzeitliches Alter. Sie liegen nahezu in einer ostwestlichen Linie in der Mitte der siidlichen 

Graberkonzentration (Abb. 2).

Im Nordteil des Platzes lassen sich aus 21 Fundstellen 20 Graber als eisenzeitlich be- 

stimmen. Allerdings existierten auch hier altere Kulturreste. Das lafit sich insbesondere an den 

sog. Grubengrabern belegen, bei deren Anlage altere Siedlungsschichten angeschnitten wur- 

den, wie Holter selbst schon vermutete76. Bezeichnenderweise sind im Unterschied zur 

siidlichen Grabergruppe aus dem nordlichen Areal keine bronzezeitlichen Bestattungen oder 

deren steinerner Grabschutz bekannt. Die einzige hier beobachtete Grabiiberschneidung von 

Korpergrab VII durch Brandgrab 19 enthalt zwei eisenzeitliche Bestattungen.

Demnach wurde auf beiden Graberfeldteilen wahrend der Eisenzeit bestattet, wobei 

aufgrund der Ausstattung und der zahlreichen alt zerstorten Graber im siidlichen Areal der 

Nordteil des Platzes eindeutig als der jiingere zu erkennen ist.

Nach Einschatzung von Keramik und Beigabenausstattung lassen sich die Graber im 

Nordteil des Platzes der entwickelten Thiiringischen Kultur zuordnen. Gleichzeitig mit der 

Errichtung des Graberfeldes sind in deutlicher Entfernung siidlich vom Hauptbestattungs- 

areal mindestens drei Graber (15, 16 und VI) inmitten eines alteren, bronzezeitlichen 

Bestattungsplatzes eingebracht worden, der spatestens dabei zerstort wurde.

Die Ausstattung von drei abseitig vom Friedhofskern angelegten Grabern hebt sich 

sowohl quantitativ als auch qualitativ von derjenigen im Nordteil ab, doch verbietet die

73) H. Nortmann, Die vorromische Eisenzeit zwischen unterer Weser und Ems. Rom.-Germ. Forsch. 41 (Mainz 

1983) bes. 12ff.; Muller (Anm. 67) bes. 104ff.; H.-G. Tuitjer, Hallstattische Einflusse in der Nienburger Gruppe 

(Hildesheim 1987) bes. 6ff.

74) Muller (Anm. 67) bes. 117.

75) Karin Peschel, Der Beginn der Jastorfkultur im westsachsischen Hugelland. Fruhe Volker in Mitteleuropa 

(Berlin 1988) 55-76; dies. (Anm. 66) Karte 3, 181.

76) Holter (Anm. 1) 104ff.
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Unkenntnis der urspriinglichen Graberfeldausdehnung Spekulationen uber den tatsachlich 

dahinter verborgenen Sachverhalt.

Auswertung

Das eisenzeitliche Graberfeld unbekannter Ausdehnung von Halle-Trotha ist demnach in 

der jfingeren Hallstattzeit auf einem alteren Platz angelegt worden, der zu unterschiedlichen 

Zeiten sowohl als Siedlung als auch zur Bestattung gedient hat. Eine erkennbare Belegungs- 

kontinuitat im Anschlufi an die bronzezeitlichen Bestattungen besteht nicht. Selbst nach der 

unvollstandig iiberlieferten Grofienordnung stellt der Platz ein vergleichsweise umfangreiches 

Graberfeld dar77, auf dem der Grabbrauch birituell ausgeubt worden ist. Die Niederlegung 

von verbrannten und unverbrannten Toten ist an der nordlichen Peripherie der Thuringischen 

Kultur nichts Ungewohnliches78. Hier dominierte die Leichenverbrennung, doch ist die Be- 

volkerung an der Nordflanke dieses Kulturbereiches niemals vollig von der Korperbestattung 

abgewichen79. Auch die Bestattung in Hocklage besitzt in der mittleren Saaleregion eine alte 

Tradition80 und war auch in anderen fruheisenzeitlichen Kulturen gelaufig, wie in der Bylaner 

Kultur81 oder in Ostungarn, wo sich u. a. mit der Ausiibung dieser Bestattungsform als einer 

neuen Sitte der sog. praskythische Horizont abhebt82. Soweit ersichtlich, blieb der unter- 

schiedlich praktizierte Bestattungsritus in Halle-Trotha im Gegensatz zu den hier genannten 

ostlichen Beispielen auf die Wahl der Beigaben ohne Einflufi83.

Holter hat in keiner Definition seine Vorstellungen fiber eine „hallesche Kultur" aus- 

driicklich festgehalten. Seine Einschatzung durchzieht vielmehr die ganze Arbeit und wird an 

verschiedenen Stellen bei der Bewertung einzelner Graber genannt84, wobei Grabuberschnei- 

dung, Grabritus und Ausstattung fur ihn die entscheidenden Kriterien bildeten. Nach 

geltender Ansicht hat er dabei die Art der Bestattung als verbindlich iibergreifenden Ritus fur 

eine Bevolkerungsgruppe vorausgesetzt. Holters Vorstellungen fufiten auf der Einschatzung 

Mitteldeutschlands als eines fruheisenzeitlichen kulturellen Knotenpunktes, dessen einzelne, 

hier zusammenlaufende Stromungen, von jeweils unterschiedlichen Menschengruppen getra- 

gen, sich in einem „Mischkreis“ von „friedlichem Nebeneinander" vereinten, als dessen 

Ausdruck er den Befund von Halle-Trotha bewertete.

Noch im Jahre 196485 ist die kaum veranderte Ansicht Holters uber die „hallesche Kul- 

tur“ unreflektiert wiedergegeben worden, und wenig spater wurden auch von anderer Seite 

vom Graberfeld Trotha „keramiklose Mannerbestattungen" und „mit Keramik reich ausge- 

stattete Frauengraber" als bemerkenswert fur die „hallesche Kultur" hervorgehoben86.

Nach vorliegender Analyse lassen sich diese Ansichten nicht mehr halten. Das Graberfeld

77) Simon (Anm. 3, 1979) bes. 79.

78) Simon (Anm. 3, 1977) 651-662; ders. (Anm. 3, 1979) bes. 78.

79) Simon (Anm. 3, 1977).

80) K. Wagner, Studien liber Siedlungsprozesse im Mittelelbe-Saale-Gebiet wahrend der Jung- und Spatbron- 

zezeit. Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 75, 1992, 137-253 bes. Wethau, Kr. Naumburg Abb. 24,2.6.8.

81) D. Koutecky, Velke hroby, jejich konstrukce, pohrebnl ritus a socialnl struktura obyvatelstva Bylanske 

kultury (Grofigraber, ihre Konstruktion, Grabritus und soziale Struktur der Bevolkerung der Bylaner Kultur). Pa- 

matky Arch. 59, 1968, 400-487 bes. 486.

82) Kemenczei (Anm. 70) 79-92 bes. 79.

83) Saidova (Anm. 16) bes. 128.

84) Holter (Anm. 1) 44; 59ff. 82; 89; 90; 97.

85) Toepfer (Anm. 29) 804ff. bes. 806.

86) J. Filip, Enzyklopadisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Europas 1 (Prag 1966) 456.
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von Halle-Trotha war wahrend der friihen Eisenzeit Begrabnisstatte fur Mann, Frau und Kind. 

Weder die Bindung an einen bestimmten Grabritus noch an eine besondere Grabform, auch 

nicht die Art und Zusammensetzung des Beigabenensembles, haben eine Trennung nach 

unterschiedlicher kultureller oder geschlechtlicher Zugehdrigkeit erbracht. Schliehlich mufi 

auch vollig wertfrei festgehalten werden, daft einige in ihrer Zusammensetzung und Anlage 

besonders abnorme „Graber“ nicht Ausdruck eines besonders „komplizierten Mischkreises", 

sondern vielmehr Resultat der Befundbeobachtung sind.

Das Graberfeld Trotha innerhalb der Friiheisenzeit des Untersaalegebietes

Holter fand seine Vorstellungen aufgrund des damals bekannten einschlagigen Sachbe- 

standes auch fur den Stadtkreis Halle bestatigt. Inzwischen ist die Kenntnis der Friiheisen- 

zeitforschung erheblich angewachsen, obwohl sie, von sachbezogenen Einzeluntersuchungen 

abgesehen, den halleschen Bereich weitgehend ausgespart hat. Doch kann eine kiinftige Be- 

wertung auch dieses Gebietes nicht von dem gleichzeitigen Ablauf des Umlandes getrennt 

vorgenommen werden. Die folgenden Bemerkungen sollen daher die Position des Stadtkreises 

innerhalb des fraglichen Zeitraumes kurz umreihen.

Versucht man, den EinfluB der Jastorfkultur nach der Verbreitung des ihr ureigenen 

Trachtzubehdrs - namlich Segelohrring und Zungengiirtelhaken - festzumachen, so wird auf 

dem Graberfeld Halle-Trotha keine Vermischung mit der Jastorfkultur deutlich. Dagegen 

werden nicht nur innerhalb der Keramik des Graberfeldes, sondern auch in der Tracht (vgl. 

Beitrag R. Heynowski S. 391 ff.) Kontakte zum norddeutschen Tiefland erkennbar.

Untersuchungen von K. Nuglisch87 zufolge bestand im Untersaaleraum gebietsweise 

zwischen Hausurnen- und Jastorfkultur ein zeitlicher und raumlicher Kontakt. Ein Neben- 

einander von spater Hausurnenkultur und Thiiringischer Kultur andererseits ist hier auch 

durch Graber mit Schildohrringen und Knochennadeln oder Steigbugelarmringen anzuneh- 

men.

Der Wunsch nach praziser zeitlicher Absetzung der einzelnen genannten Kulturgruppen 

voneinander und nach deren inhaltlicher Definition besteht zu Recht und wird immer wieder 

erhoben88. Eine Antwort darauf fallt mager aus, kann aber auch von den Kritikern nicht 

eindeutig gegeben werden89. Hauptursache dafiir ist in der kulturellen Randlage des Unter- 

suchungsgebietes zu suchen, einer Situation, die fiir Mitteldeutschland seit Jahrhunderten 

bestand und letztlich bis zur ausgehenden Friihbronzezeit verfolgt werden kann. Dieser 

Zustand anderte sich grundlegend erst mit dem nivellierend wirkenden Lateneeinflufi in 

Lt B90. Als Ausdruck eines anderen Sozialgefiiges enthalt er - durch Kleidung und Beiga- 

bensitte reprasentiert - besser klassifizierbares Trachtzubehor und bietet damit den notwen- 

digen ZeitmaBstab fiir Vergleiche innerhalb verschiedener Kulturgruppierungen, nicht nur in 

Mitteldeutschland.

Voraussetzungen fiir die in der Latenezeit erkennbare, generelle Umorientierung sind in

87) K. Nuglisch/E. Schrdter, Hausurnen- und Jastorfkultur an der mittleren Elbe. Wiss. Beitr. Univ. Halle- 

Wittenberg 1968/7 (L4) (Halle 1968) bes. 46ff.

88) R. Muller, Die Chronologic der alteren vorromischen Eisenzeit im norddeutschen Tiefland. Ein Uberblick. 

Friihe Volker in Mitteleuropa (Berlin 1988) 45-54; Karin Peschel, Der Beginn der Jastorfkultur im westsachsischen 

Hiigelland. Ebd. 55-76; Simon (Anm. 3, 1977) bes. 652.

89) A. Lorentzen/U. Steffgen, Bemerkungen zu Leitformen der alteren vorromischen Eisenzeit nordlich der 

Mittelgebirge. Germania 68, 1990, 483-508.

90) Simon (Anm. 3, 1977) bes. 662.
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der spaten Hallstattzeit gelegt, in die das Graberfeld von Halle-Trotha grofitenteils gehort. 

Gerade innerhalb der kulturellen Randlage wird der Bezug aus dem suddstlichen Mitteleuropa 

deutlich. Er aufiert sich an der hier nicht weiter verfolgten Peripherie der Thiiringischen 

Kultur in Ostthiiringen und im sachsischen Elbegebiet, aber auch an ihrer Nordflanke ostlich 

und nordlich des Harzes bis zur Untersaale und Mulde. Hierher gelangten entscheidende 

Impulse vorrangig nicht aus Innerthiiringen, sondern auch aus nordlichen Richtungen und 

stiefien auf den in vorliegendem Beitrag verfolgten suddstlichen Einflufi. An diesem „Zusam- 

mentreffen“ partizipierten Thiiringische und Jastorfkultur.

Ebenso wie das Graberfeld Trotha fur einen fruhesten Jastorfzusammenhang keinen 

Anhaltspunkt besitzt, ist auch der Quellennachweis aus dem gesamten Stadtgebiet fiir diese 

Kultur nur unwesentlich91. Die Grtinde dafiir liegen, wie die vorangehenden Bemerkungen 

verdeutlichen sollten, nicht im chronologischen Bereich. Die Dominanz der Thiiringischen 

Kultur mit ihrem im halleschen Stadtbereich vergleichsweise qualitatvolleren Sachbestand als 

Folge der nachweisbar gleichzeitig betriebenen Salzgewinnung und der sich damit offnenden 

kulturellen und wirtschaftlichen Verbindungen erklart, warum die stromaufwarts drangenden 

Jastorfgruppen an dieser Entwicklung nicht beteiligt waren. Die Jastorfbevolkerung hat sich 

erst sparer Kenntnis der Salztechnologie aneignen konnen, wie die Befunde von Tangermunde, 

Kr. Stendal nahelegen92. Der weitgehend praktizierte Ausschluh von Thuringischer Kultur 

und alterer Jastorfkultur im Stadtbereich Halles findet demnach derzeit mit wirtschaftlichen 

Ursachen seine beste Erklarung. Ahnlich wirtschaftlich begriindet ist auch das Siedlungsver- 

halten von Jastorf- und Hausurnenkultur im Saalemiindungsgebiet zu erklaren, wo Trager der 

„alteingesessenen“ Hausurnenkultur die besseren Schwarzerdeboden bewirtschafteten, wah- 

rend die neu angesiedelten Jastorfleute sich auf den schlechten Sandboden niedergelassen 

hatten93.

SchluB

Ausgangspunkt meiner Ausfiihrungen bildete das Graberfeld Halle-Trotha mit seiner 

unzulanglich iiberlieferten Befund- und Fundsituation auf der Grundlage der Publikation von 

Holter. Dieser hatte versucht, die auf dem Grabplatz bestattete Bevolkerung aufgrund des 

Begrabnisrituals und der Sachausstattung kulturell von den gleichzeitig lebenden Anrainern 

abheben zu konnen. Nach Analyse des Fundplatzes und seiner Einbeziehung in den regio- 

nalen friiheisenzeitlichen Ablauf lassen sich die von Holter in seine Auswertung projizierten 

Vorstellungen fiir das Trothaer Graberfeld nicht mehr halten.

Daher mu£ die eingangs gestellte Frage, ob dieser Platz eine Voraussetzung fiir die 

Annahme einer selbststandig existierenden Kultur neben den in Mitteldeutschland inzwischen 

besser bekannten gleichzeitigen Kulturen bietet, negativ beantwortet werden. Eine andere, 

immer noch unbeantwortete Frage ist die nach der Bedeutung und Stellung des Stadtgebietes

91) K. Nuglisch, Die friiheisenzeitliche Siedlung vom Gelande des Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle 

(Saale). Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 51, 1967, 231-258; Muller (Anm. 67) bes. 150 f.

92) D. W. Muller (Anm. 7) bes. 96; 98 Abb. 3.

93) Nuglisch/Schrdter (Anm. 87) 46ff.
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von Halle in der fraglichen Zeit. Doch sollte bis zu einer angestrebten Klarung dieser Pro- 

blematik der Name „hallesche Kultur“ der Vergangenheit angehdren.
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