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Einleitung

Die Ablssung der spiten Urnenfelderzeit (,Ha B3%) durch die iltere Hallstattzeit (,Ha C*
nach Paul Reinecke = ,Ha C1/Mindelheim-Horizont“ nach Georg Kossack = ,Ha C1b“ nach
Christopher E E. Pare) im westlichen Mitteleuropa ist als Faktum seit mehr als einem Jahr-
hundert erkannt und beschrieben!. Diese Verinderungen bedeuteten nicht nur einen archio-
logischen Stufenwechsel im materiellen Habitus, sondern einen Abbruch jahrhundertelanger
Traditionen im Siedlungswesen, in der Territorialstruktur, in der Wirtschaftsweise und in der
Glaubenswelt. Ganz in diesem Sinne beschrieb Ch. Pare den archiologischen Stufenumbruch
als Epochenzisur mit paradigmatischem Strukturwechsel?.

Diese historische Einbindung wirft die Frage nach den Ursachen und den Faktoren des
Wandels auf. Die bisherigen Versuche, eine Antwort zu finden, verorteten die Kausalititen auf
verschiedenen Ebenen.

Fiir G. Kossack, der den Kulturzustand im fortwihrend prihistorisch geprigten Mitteleuro-
pa am MafSstab der fortgeschrittenen Mittelmeerldnder maf$, kam der Ausprigung des religi-
osen Denkens eine essentielle Bedeutung zu fiir die unterschiedlich verlaufende Entwicklung
am Beginn der Eisenzeit — ein Ansatz, der sich durch sein Forscherleben zog und den er in
spaten Studien zu Thesen biindelte3. Aus seiner Sicht blieben die Gemeinschaften Mitteleu-
ropas in einem ,naturvélkisch-elementaren Denken® verfangen, auch wenn ein ,ausgeprigtes
Selbstwertgefithl dominanter Geschlechter” und ,das Bediirfnis, mythisches Erzihlen in fi-
guralen Bildern emblematisch festzuhalten®, ab dem Beginn der Hallstattzeit zu konstatieren

! Forschungsgeschichtliche ~ Ubersicht:  MULLER
1975. — Grundlegende Konzepte: REINECKE 1907
REINECKE 1911; MULLER-KARPE 1959; Kossack
1959.

2 PARE 1996.

3 Kossack 1999, passim. Der Stellenwert, dem er
einem Wandel im Denken und in der Weltsicht
bei den entstehenden Hochkulturen zumafS, wird
etwa ebd. 188-197 deutlich: ,,Was archiologische
Uberlieferung bis dahin [9. /8. Jahrhundert v. Chr.]
an elementaren Gemeinsamkeiten zum Ausdruck
bringt, erscheint jedoch seit dem 7. Jahrhundert

von Prinzipien tberprigt, die dem Denken und
Handeln eine andere Richtung geben. (...) Fragt
man, welche Ereignisse den Wandel in Gang setz-
ten, richtete sich der Blick zuerst auf Griechenland.
(...) Das entscheidende Moment und bleibende
Ergebnis des sich abzeichnenden Wandels [in Etru-
rien] ist zweifellos im religiésen Bereich zu suchen.
(...) Dagegen blieb naturvélkisch-elementares
Denken in den mediterranen Randzonen fortfah-
rend Grundlage religiéser Schau, vornehmlich im
mitteleuropiischen Kulturbereich.“ Dazu auch
Kossack 1999, 18—20 (zu Griechenland).
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sei und neue Prinzipien ,dem Denken und Handeln eine andere Richtung gaben®. In der
geistigen Entwicklung wiirde das Stadium der ,konkreten Operationen® (nach Jean Piaget)
nicht tiberschritten; merkmals- und hierarchiegeleitete Ordnungskriterien fiir die wahrnehm-
bare Welt wurden nach subjektiver Einsicht erstellt, nicht anhand theoretisch erdachter kom-
pletiver Klassen. Eine aspektive, zentrierende Sichtweise soll hier eng mit der fortgesetzten
Bedeutung von Numina als héchste, iiberirdische Wesen verbunden gewesen sein?. Vor allem
dem zuletzt genannte Merkmal, der fortgesetzten Dominanz numinoser Krifte im religiosen
Denken, scheint Kossack eine Schliisselrolle zuweisen zu wollen.

Andere Forscher bewerteten die geistesgeschichtliche Entwicklung in einem abweichenden
Sinne: Vor allem Carola Metzner-Nebelsick und Louis Nebelsick interpretierten die spitur-
nenfelderzeitlichen extrasepulkralen Metalldeponierungen des ,Frauenschmuck-Zaumzeug-
Musters® als ,,Opfer an eine equestrische, weibliche Gottheit“. Diese und andere personali-
sierte Weihungen sind nach ihrer Ansicht hier als ein Novum (mit méglichem Vorliufer im
ostlichen Karpatenbecken und im Nordkarpatenraum) zu werten, das dann vor allem in den
ostalpin-pannonischen Gruppen und auf dem Balkan, aber auch im Westen hauptsichlich in
Form der Sepulkralikonographie typisch fiir die Hallstattzeit wird®. Diese Gedanken stehen im
krassen Gegensatz zur Anschauung Kossacks, was erst recht fur die Auffassung gilt, schon in
der Bronzezeit (inkl. Urnenfelderzeit) Mitteleuropas habe es personifizierte anthropomorphe
Gottheiten gegeben’. Das ,Ha B3“-zeitliche Depot 11 vom Bullenheimer Berg (Lkr. Kitzin-
gen, Bayern) wird von C. Metzner-Nebelsick und Nebelsick zur Illustration herangezogen,
um die Ausdehnung dieser neuen Auflerungsform von Religiositit bis nach Siiddeutschland
schon wihrend der spiten Urnenfelderzeit zu belegen8. Was die so beschriebenen Anderungen
im Deponierungsverhalten fiir Kultur und Gesellschaft implizierten, blieb in den bisherigen
Untersuchungen allerdings offen.

Auf ein anderes Erklarungsmuster fokussieren Beitrige, die die Bedeutung der sozialge-
schichtlichen Entwicklung fiir das Verstindnis der hier interessierenden Umbruchssituation

4 Kossack 1999, 108—156; 188—192. Aussagekrif-
tige Zitate Kossack 1999, 128—129: ,Wihrend
die Intellektuellen Griechenlands Ursache und
Wirkung rational-operativ zu begriinden be-
gannen, bei historischem Erinnern Sachverhalte
kritisch priifen lernten, statt mythologischer Uber-
lieferung allein zu folgen, und ihre geistigen Ener-
gien fiir diese philosophisch durchdachte Weltsicht
nutzten, (...) diente hochentwickeltes technisches
Wissen bei den mafSgeblichen Geschlechtern um
Heuneburg und Hochdorf exzessivem Reprisen-
tationsbediirfnis.“ — Kossack 1999, 137: ,Die
biuerliche Aristokratie stand zunichst beim Ah-
nenkult im Zentrum des Geschehens. Sie war es
wahrscheinlich, die den religidsen Denkweisen
ihrer Zeit eine neue Richtung gab. Das dufSerte
sich im Wechsel der Beigabensitte an der Wende
zur frithen Eisenzeit (9./8. Jahrh.), (...). Noch
erstaunlicher wirkt (...) die ungebrochene Kraft
der Tradition. Altiiberliefertes Verhalten stand
neben neuartigen Leitbildern, zu denen seit dem
7.16. Jahrhundert ein ausgeprigtes Selbstwertge-
fiihl dominanter Geschlechter gehorte und das Be-
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diirfnis, mythisches Erzihlen in figuralen Bildern
emblematisch festzuhalten.“ — Kossack 1999,
197: ,Man duferte sich gewohnlich symbolistisch-
emblemhaft auf Gegenstinden, denen numinose
Energien zugesprochen wurden und deren geheim-
nisvolles Wirken es durch geeignete Riten hervor-
zurufen galt.”

Deutlich im Kontrast zu den diesbeziiglichen Ver-
hiltnissen in Griechenland und Etrurien: Kossack
1999, 18-20 (zu Griechenland); 47-48 (Etru-
rien); 192-193 (Alpenraum und Caput Adriae);
194 (Oberitalien). Sieche auch Kossacx 1992,
239-243; Kossack 1996, 20-28; 32—39.
NEBELsICK 1992, 413—414 mit Tab. 3—4; MET1z-
NER-NEBELSICK 1997, bes. 94; MeTzNER-NE-
BELSICK / NEBELSICK 1999; METZNER-NEBELSICK
2012, 168; 171-172; sieche auch TeErZan 1990,
149; 161; 177-178; bes. 207; TerZaNn 1996, 528
mit Anm. 55 u. Abb. 15; 17.

Z.B. HANSEL 1997, 19-21; siehe auch TorBRUG-
GE 1996, 568.

MEeTZNER-NEBELSICK / NEBELSICK 1999,  93;
MEeTzNER-NEBELSICK 2012, 164; 168.
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in den Mittelpunkt stellen. So fithrte Margarita Primas den vom Gesamtbefund vermittelten
Eindruck eines ,, Knickes in der Kultur® am Ubergang »Ha B3/Ha C* auf Verinderungen im
sozialen Bereich zuriick?. Stefan Winghart reduzierte wiederum den , Kulturbruch (...) in Tei-
len auf eine Anderung im Totenbrauchtum der Fithrungsschicht®, die trotz dieser Eingrenzung
tiberaus relevant sei, weil sie ,den Wandel von einem gruppen- oder clanorientierten, eher
kollektiven Selbstverstindnis zu einem seiner selbst und seiner Macht bewuf3ten Individuum®
spiegele!® — ein Ansatz, der jedoch nur schlecht mit Kossacks Betonung eines “ausgeprigten
Selbstwertgefithls dominanter Geschlechter” korreliert. Ein komplexes Szenarium, bei dem
die neuen hallstittischen Ausdrucksformen auf einen allgemeinen sozialen Legitimationsdruck
der sich gerierenden Oberschichten zuriickgefiihrt wurde, skizzierte Ursula Brosseder!!. Eine
»,Umwilzungen bestehender Machtverhiltnisse am Ende der Urnenfelderzeit® vermutete au-
Berdem Aline J. E. Deicke!?; konkret an einem Fallbeispiel wurde der letztgenannte Ansatz
bisher aber nur von Markus Schuffmann vorgefiihrt!3.

Die ausgewihlten Beispiele zeigen, dass die Ursachen fiir den Wandel von der Forschung
zunehmend in der spiten Urnenfelderzeit verortet werden. Trife dies zu, muss der Wandel
zur ilteren Hallstattzeit als immanentes Wesenselement der spiten Urnenfelderzeit verstanden
werden.

Im Hinblick auf die Wirkfaktoren besteht allerdings kein Konsens. Das betrifft insbeson-
dere die geistesgeschichtliche Entwicklung, deren Relevanz zwar mehrfach betont wurde, aber
doch in jeweils abweichender, teilweise gar widerspriichlicher Bewertung.

Nicht genug kann hingegen das neuerwachte Interesse an sozialgeschichtlichen Fragen ge-
schitzt werden, gestattet es doch Ereignisgeschichte, Strukturwandel und Auswirkungen exter-
ner und interner Faktoren aufeinander zu beziehen. Im vorliegenden Beitrag soll aus dieser Per-
spektive heraus versucht werden, die Frage, warum die Losung extern verursachter Probleme
nicht zur Restitution der Urnenfelder-Strukturen fiihrte, zu beantworten.

Die nochmalige Behandlung dieses Themenkreises rechtfertigt sich auflerdem aus der dy-
namisch verlaufenen Diskussion der Chronologie am Ubergang von der Urnenfelder- zur
Hallstattzeit, in deren Rahmen die bis in die 1950er-Jahre geschaffenen Grundlagen in Frage
gestellt wurden. Die unterschiedlichen Konzepte, die allesamt bisher eine Vielzahl von Fra-
gen offenlassen, bedingen per se divergierende Ausgangspunkete fiir die historische Bewertung,
fihren also zwangsliufig zu unterschiedlichen Entwiirfen, die den Umbruch zur Hallstattzeit
erkliren'4. Um eine solide chronologische Grundlage fiir das hier vorzustellende Konzept zu
gewinnen, werden in einem ersten Teil offene Probleme der Chronologiediskussion vorurteils-
frei thematisiert.

9 Primas 2008, 203.
10 \WinGHART 1998, 371. — Teilweise dhnliche Ge-

(Deicke 2021, 80) gegeniiber den umfangrei-
chen Serien Mittelitaliens (ab ca. Mitte 8. Jahr-

11
12
13
14

danken auch bei Huru 1997, 199.

BROSSEDER 2004, 340.

Deicke 2011, 141.

SCHUBMANN 2012, 179-181; 192.

So fithrt das Paradigma der konsequenten Sequenz
»Ha B3 (9. Jahrhundert) > Ha Cla (8. Jahrhun-
dert)“ zu einer héheren Datierung der ost- bzw.
siidostfranzésischen  Eigenformen Altitalischer
Bronzegeschirrtypen aus ,Ha B3“-Kontexten

hundert), die indes als Prototypen anzusehen sind
(siche auch unten Anm. 129). — Verwerfungen
ziehen unterschiedliche chronologische Ansitze
auch fiir besiedlungs- und belegungsstatistische
Fragen nach sich, wie schon der Vergleich der
entsprechenden Ansitze bei DEickE (2021, 294—
295) mit den unten dargelegten Ergebnissen zeigt
(sieche auch DORRER 2023, 92-96; 565-568).
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Chronologische Probleme am Ubergang zur Hallstattzeit

Der Ubergang von der spiten Urnenfelderzeit zur ilteren Hallstattzeit in Siiddeutschland und
Bohmen stand in den letzten drei Jahrzehnten im Fokus der Eisenzeit-Forschung. Das bis zu
diesem Zeitpunke giiltige Modell einer schnellen, paradigmatischen Ablésung der Urnenfel-
derzeit bzw. der Urnenfelderkultur durch die neuen kulturellen Ausprigungen am Ende des
8. Jahrhunderts v. Chr. (um 720 v. Chr.)!5, die man als ,volleisenzeitlich verstand, war durch
eine Vielzahl von miteinander inkompatiblen Erklirungsversuchen ersetzt worden!®.

Ausgangspunkt der Umbewertung war bekanntlich die dendrochronologische Fixierung
der spiten Urnenfelderzeit im 9. Jahrhundert v. Chr. (ab 910 v.Chr.)!7. Das Auslaufen der
jahrringdatierten Seeufer- und Feuchtbodenstationen am Ende des 9. Jahrhundert. v. Chr.
stellte die Forschung vor die Alternative, diesen Zeitpunkt zugleich als Fixpunke fiir die Un-
tergrenze des ,Ha B3“ zu nehmen'® oder von einem Fortlaufen der spiten Urnenfelderzeit in
Quellengattungen des festen Landes auszugehen, wobei die Versuche, die zeitliche Liicke bis
720 v. Chr. zu tiberbriicken, nicht tiberzeugten!®.

Das vorerst einzige in diesen Abschnitt fallende Dendrodatum (778 v.Chr.) lieferte der
Grabfund im Hiigel 8 von Wehringen-Hexenbergle (Lkr. Augsburg; Bayern)20, dessen kul-
turgeschichtliche Bewertung eine interessante Verschiebung durchlief: Zuerst nahm Pare die
Vergesellschaftung als ,wagon of Urnfield type in a Hallstatt grave® wahr, als , transitional
ensemble®, das ,at the start of the Hallstatt period gehore?!. Ausgreifende Untersuchungen
fithreen ihn dann zur Definition einer separaten Stufe zwischen ,Ha B3“ und ,Ha C* mit dem
Wehringer Grab als Leitfund??, die aber letztendlich doch in den Orbit der ilteren Hallstattzeit
eingereiht wurde?3, wo sie — dem ,Mindelheimhorizont“ vorangestellt — als ,Ha C-early“24
oder ,Ha C1a“% (Fachjargon: ,Ha C0%) firmiert.

Mit der Einordnung in einen frithesten Abschnitt der Hallstattzeit, die hauptsichlich auf
der Schwertgattung (,Hallstattschwert® statt , Vollgriffschwert®) sowie auf neuen kulturellen
bzw. sepulkralrituellen AufSerungen (Hiigelgriber mit ,hallstattisierenden® Geschirrsitzen) be-
ruht, war eine terminologische, nicht aber eine substantielle Angleichung an Kossacks Schema
von 1959 vollzogen.

15 Kossack 1959; MULLER-KARPE 1959; KiLian 20 Pare 1987; Pare 1992, 33—41; 114; 136-138

1970; Frey/ GaBROVEC 1971. u. Abb. 60; 145; 97-99; Taf. 95B; 96; 97A. Voll-

16 Ubersicht: DORRER 2023, 21-40. stindige Vorlage: HenniG 1995; Hennig 2001,

17" Ruorr/RycHNER 1986, 76; 79; 152 und 230 259-268; Taf. 107-114. — Dendrochronologie:
Abb. 73; vgl. dazu Ruorr/Rycuner 1986, 79: FriepricH/ HENNIG 1995.

,Die Stufe Ha B2 [entspricht hier ,Ha B3“ nach 2! Pare 1992, 138. Ahnlich Pare 1991, 3: ,between
Miiller-Karpe — Anm. d. Verf] ist in der ersten the end of the Urnfield period and the start of
Hiilfte des 9. Jahrhundert v. Chr. schon voll ent- Ha C1%.

wickelt, d.h. ein Jahrhundert frither als damals 22 Pare 1991, 18: ,a chronological horizon between
von Miiller-Karpe angenommen. the end of Ha B3 and the start of Ha C1°.

18 PaRe 1991, 18; TracHSEL 2004, 16; PacciareLLr 23 Pare 1991, 19 (,this early horizon of the Hall-
2005, 87; DE Marinis 2005, 30—32. — Uber- statt period®). — PARE 1992, 138 (,,a horizon with
sichten zur dendrochronologischen Datierung Giindlingen swords at the very beginning of the
der Urnenfelderzeit: RycHNER 1995; Davip-EL- Hallstatt period*; ,, Wehringen, ,Hexenbergle', tu-
B1ALI/ DUNNING 2005. mulus 8 is the oldest wagon-grave of the Hallstatt

19 BErRNATZKY-GOETZE 1987, 119; SPERBER 1987, period®).

129-130; 136. — Zum Konzept siche Gross 24 Pare 1996, bes. 103 und Anm. 7; Tab. II.
1984. — Zustimmung: TORBRUGGE 1994, 33. — 25 Erstmals: Pare 1999, 298-299.

Unentschlossen: RyCcHNER 1995, 484.

BERICHT RGK 103, 2022
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Die Substanzdefinition dieser neuen Stufe ,Ha Cla“ beruht auf der im Wehringer Grab-
fund beigegebenen Blankwaffe, einem Giindlingenschwert mit zugehorigem gestrecktem Ort-
band. Die fundstatistische Untermauerung gewann Pare anhand einer typologisch stringenten
Schwert-Ortband-Sequenz2¢. Mit diesem Konzept konnte er auf weitverbreitete Waffentypen
rekurrieren, was zusammen mit dem Dendrodatum seinem Entwurf eine ausreichende Sub-
stanz und damit die Voraussetzung fiir breite Anerkennung sicherte?’. Aus diesem Konzept
einer ,Frithhallstattzeit wurden regionale Ankniipfungen und Adaptionen entwickelt, deren
verbindende Klammer nur in der terminologischen Ubereinstimmung besteht und die nicht
selten differierende Bewertungen von Schliisselfunden aufweisen?s.

Im Folgenden soll der Entwurf von Pare kritisch gepriift werden. Dabei wird vor allem die
Abgrenzung gegeniiber der spiten Urnenfelderzeit in den Blick genommen und gefragt, ob
sich bei Keramik und Gewandnadeln sichere Leitformen des ,Ha Cla® aufzeigen lassen, ob die
frithen Giindlingenschwertgriber noch ,Ha B3“-Formen fithren und inwiefern sich ,Ha B3“-
Formen bzw. -Inventare benennen lassen, die auf unabhingigem Wege in das 8. Jahrhundert
v. Chr. datiert werden miissen.

Spaturnenfelderzeitlicher Formenvorrat
in der ,frithhallstittischen® Schwertgriberschicht

Pares Vorstof§ beendete die seit den Studien von Wolfgang Kimmig und Kossack in den 1940er-
und 1950er-Jahren geltende chronologische Zusammenfassung der Giindlingen- und Mindel-
heimschwerter mitsamt der jeweiligen Ortbinder zu einer einheitlich konzipierten Zeitstufe,
zum Kossacksche ,Ha C1“ (,Mindelheimhorizont“)?. Urspriinglich hatte P. Reinecke seine
vor einem Jahrhundert aufgestellte Stufe ,Ha B“ mit Giindlingenschwertern bestiicke, auf die
erst in der dlteren Hallstattzeit die Mindelheimvariante folgen soll39. Obwohl Pare dieses Kon-
zept der zeitlichen Stufung beider Griffzungenschwerter wiederbeleben und methodisch an-
spruchsvoll untermauern konnte, zog er auf Grund der oben angefiihrten Argumente nicht die
naheliegende Konsequenz, das ,Ha B“-Konzept Reineckes (das ja sowohl Giindlingenschwer-
ter wie kleinkdpfige Vasenkopfnadeln vereinte) wiederzubeleben3!.

Die Abgrenzung von Pares neuer Stufe ,Ha Cla“ gegeniiber der spiten Urnenfelderzeit
blieb allerdings unscharf. Bei der Herauslésung der frithen Giindlingenschwerter aus dem

26 PaRrE 1991. — Siehe schon Pare 1987, 477—478. auf Grab 8 aus Hallstatt, Mecklenburg-Ausgra-

27 Fiir eine entsprechende Rezeption siche z.B.: bung und Uttendorf, Grab 4 (Pol. Bez. Zell am
Kossack 1995a, 58—63; ETTEL 1996, 151-152 See, Salzburg/A) zu: STOLLNER 2002, 239 mit
mit Abb. 41; HuGngs 1999, 41; Hennic 2001, Abb. 108; 246 Anm. 1558 versus PARE 2000a, 213
84—85; STOLLNER 2002, 113 und Anm. 622; 119, mit Abb. 63B; 220 mit Abb. 66.
308; STOLLNER, RGA 2 XIII, 1999, 446-453 29 Kimmic 1940, 103—104; 137-140; Kossack
bes. 451 (s.v. Hallstattkultur und Hallstattzeit); 1959, 2; 13—15; vgl. auch HoernEes 1921, 5-6.
BRrossEDER 2002; BROSSEDER 2004; PacciarRerLr 30 ReiNecke 1907. Speziell zur Unterscheidung
2005, 87; DE Marinis 2005, 30. der Schwertformen ReINECKE 1907, 320. — Die

28 Siche beispielsweise die Datierung des Grabfun- »Ha B“-Konzeption Reineckes geht auf Vorlaufer
des 400 von Salzburg-Maxglan sowie des Gra- der 1880er Jahre zuriick (MULLER-KaRPE 1959,
bes 24/1907 der Mecklenburg-Ausgrabung von 2; 170 mit Anm. 4).
Hallstatt (Pol. Bez. Gmunden, Oberosterreich/ 3! Bemerkenswerterweise wird diese Option in der
A): ,Mindelheimstufe (Ha C1b)“ (ParRe 2000a, gesamten Diskussion der beiden letzten Jahrzehn-
241, 213-214 u. Abb. 63E). — ;,Ha C0* (STOLL- te nicht anvisiert.

NER 2002, 113; 239-240; 308). — Dasselbe trifft
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Abb. 1. Verbreitung der bronzenen Wagenbeschlige der ,Bad Homburg-Gruppe®

(nach Pare 1992, 33—41; 114 und Abb. 22; Pare 2004, 366—-367 und Karte auf

Abb. 9; DEIckE 2011, 32—34. — Nachtrige: Pécs, Tumulus 75: METZNER-NEBELSICK

2002, 364-365. — Bruchkébel-Kinzigheimer Hof, Main-Kinzing-Kreis, Hortfund: Ja-

Nas 2010, 460—461 und Abb. 58; Taf. 19,40. — Méglicher Bronzebeschlag von einem

,Bad Homburg-Wagen®: Offenbach-Rumpenheim, Hortfund: Janas 2010, 438-440
mit Abb. 42; Taf. 9,6).

breitangelegten ,Mindelheimhorizont® Kossacks durch Pare kam den Verkniipfungen mit
der spiten Urnenfelderzeit eine wesentliche Rolle zu32, wodurch die Grenzziehung gegeniiber
»Ha B3“ aufgeweicht wurde. Die auffilligen Materialverkniipfungen blieben in der weiteren
Chronologiediskussion allerdings weitgehend unbeachtet33; das Problem war auch nicht durch
Pares explizite Behandlung der Thematik3# gelost worden.

Dabei sah sich die Forschung durchaus schon bei der Einfithrung des ,Ha Cla“-Referenz-
fundes aus dem Hiigel 8 von Wehringen in die Fachliteratur mit Leitformen der spiten Urnen-
felderzeit konfrontiert. Im Rahmen der Aufarbeitung hallstattzeitlicher Wagenteile fiir seine
Oxforder Dissertationsschrift stief§ Pare auf diesen schon Jahrzehnte vorher geborgenen Fund-
komplex, dessen bronzenen Wagenbeschlidge sich nicht nur dem Material nach von den zu-
meist eisernen Beschlagteilen der vollentwickelten ilteren Hallstattzeit unterschieden. Die von
ihm besorgte Zusammenstellung der Parallelen lief} eine spiturnenfelderzeitliche Wagentradi-
tion erkennen, die er in Westeuropa verortete, wo ausschliellich Hortfunde die Metallteile die-
ser Wagen tiberliefern (,Bad Homburg-Gruppe®)3>. Der Wehringer Fundverband fungiert in

32 Pare 1987, 477; Pare 1991, 7; 11-12; 16. — 33 Diskrepanzen im Zuschnitt der neuaufgestellten
Dazu explizit Pare (1991, 17): ,,Our discussion Zeitstufe: TORBRUGGE 1995a, 302-306; 309—
has drawn attention to a number of objects, of 314; 316—317; PaBsT-DORRER 2000, 103—104.

Urnfield type or rootes in an Urnfield tradition, ~ 34 Pare 2000a.
which are associated with Giindlingen but not 3> Pare 1987; PAre 1992, 33—41; 114 mit Abb. 22.
Mindelheim swords.“
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12 Olaf Dérrer - Umbruch zur Hallstattzeit

seiner Eigenschaft als Grabfund bisher als einziger Zeuge fiir die grundlegenden konstruktiven
Elemente dieser Gefihrte; er gestattet deren Rekonstruktion als bronzebeschlagene holzerne
vierradrige Wagen. Die zwischenzeitlich vorgelegten oder identifizierten weiteren Belege, die
die Verbreitung dieser Wagenbronzen bis in das westliche Ostseebecken und bis in das dstliche
Mitteleuropa erweitern, lassen neben dem westeuropiischen Schwerpunkt vor allem eine zwei-
te Massierung im westlichen Mitteleuropa erkennen. Wagen mit Beschligen dieser Gruppe
waren daher auch hier heimisch (A4bb. 1)3°.

Simtliche Hortfunde mit den fraglichen Wagenteilen — sowohl in Westeuropa als auch im
westlichen Mitteleuropa — datieren in die spate Urnenfelderzeit®’, was die Frage nach dem
zeitlichen Verhiltnis zu dem Grabfund von Wehringen aufwirft. Pare argumentierte mit dem
gewandelten, ,hallstittisch® anmutenden Deponierungskontext in Wehringen38, zumal seiner-
zeit keine spaturnenfelderzeitlichen Grabfunde mit den fraglichen Wagenteilen bekannt wa-
ren. Inzwischen wurde in der Nekropole von Kiinzing (Lkr. Deggendorf; Bayern) ein Brand-
grab mit Beschlidgen der ,Bad Homburg-Gruppe“ entdecke, an dessen Datierung in die Stufe
»Ha B3 kein Zweifel bestehen kann (Abb. 2)3°. Es stellt sich daher die Frage, ob die Wagen-
beschlige vom Typ ,Bad Homburg® nicht generell als spaturnenfelderzeitlich anzusprechen
sein sollten, wie dies ja die zahlreichen Hortfunde mit derartigen Bronzen ohnehin nahelegen.
Fiir die Quellenkategorie der Grabfunde spricht das Kiinzinger Ensemble jedenfalls eine kla-
re Sprache, die hier durch die zusitzliche Verkniipfung mit anders gearteten Wagenbronzen
(Tillen und eine Bronzespule: Abb. 2, oben links) untermauert wird, die ihrerseits wiederum in
spaturnenfelderzeitlichen Fundkomplexen aufscheinen0. Folglich steht der Wehringer Grab-
fund, urspriinglich Leitensemble des ,horizon at the very beginning of the Hallstatt period®,
nunmehr im Verdacht, doch noch in die Laufzeit von Leitformen des ,Ha B3“ zu fallen.
Dies erscheint zumindest diskutabler als die zuletzt von Christof Clausing formulierte Phrase,
wonach der ,Wagen von Wehringen (...) noch in urnenfelderzeitlicher Tradition® stiinde?!,
womit letztlich nur die Formenausprigung von der Datierung abgekoppelt wird.

Vergleichbare Moglichkeiten der chronologischen Verkniipfung sind bei den Giindlingen-
schwertgribern leider selten, weshalb eine von der Schwertform unabhingige Datierung zumeist

36 Pare 2004, 367 mit Anm.7; Abb.9; DEIcKE Unsicherheiten bei der chronologischen Anspra-
2011, 32-34. — Inwieweit Wagen mit Beschli- che geduflert, die in der Benennung der Wagen-
gen der ,Bad Homburg-Gruppe® im gesamten teile als ,,progressive Formen® letztlich die Wir-
Mitteleuropa hergestellt und verwendet wurden, kungsmacht des Pareschen Verdikts offenbaren
ist aus dem weiterhin schiitteren Fundbild heraus (METZNER-NEBELSICK 2005, 130). Die daraus
nicht zu entscheiden. abgeleitete Datierung des Inventars nach einem

37 Zu den von Pare 1987 schon herangezogenen vermeintlichen  chronologischen ~ Mittelwert
Vergesellschaftungen nun noch die beiden Hort- (METZNER-NEBELSICK 2005, 130: ,spiteste Pha-
funde von Offenbach-Rumpenheim (Hessen; Ja- se der Urnenfelderzeit, in die Zeit der Wende vom
Nas 2010, Taf. 1,1.3: Mérigenschwert und Beu- 9. zum 8. Jahrhundert v. Chr.“) wird den aufge-
telortband) und von Bruchkébel-Kinzigheimer worfenen Problemen jedenfalls nicht gerecht.
Hof (Main-Kinzig-Kreis; Hessen; Janas 2010, Wie unten zu sehen sein wird, belegt gerade dieser
Taf. 19; 31: u. a. kleinkopfige Vasenkopfnadel mit Kiinzinger Grabfund das Andauern der ,Ha B3*-
Schaftrippung). Typenfront bis in die Mitte des 8. Jahrhunderts

38 PARE 1992, 1306; siche auch Pare 1987, 467; 479. v. Chr.

3 Sowohl die bronzenen als auch die keramischen 40 Crausing 2005, 80f. — Besondere Beachtung
Beifunde der Wagenteile lassen sich zweifelsfrei verdienen hierbei die Wagenbronzen aus dem
mit der Stufe ,Ha B3“ verbinden (Crausing ,Ha B3“zeitlichen Grabfund von Pfullin-
2005, 76; MeTzNER-NEBELSICK 2005, 105; fiir gen (Lkr. Reutlingen, Baden-Wiirttemberg):
die Keramik siche Scumorz 2005, Abb. 10,1; CrausING 1997.

zuletzt DeIckeE 2011, 108). Dennoch wurden 4! Crausing 2005, 82.
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Abb. 2. Kiinzing, Objekt Nr. 2155. Ausschnitt der Beigaben.
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Abb. 2. Kiinzing, Objekt Nr. 2155. Ausschnitt der Beigaben.
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ADbb. 3. Schirndorf, Hiigel 42. Funde aus der zentralen Grabkammer.
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16 Olaf Dérrer - Umbruch zur Hallstattzeit

Schwert Ortband Nadeln Beifunde
Grab | Giindlingen Mindelheim | gestreckt gerollt | "Ha B3" "HaC"| "HaC"
202 Br X X
200 Fe X
42 Fe X
67 Fe
110 Fe X X

Abb. 4. Schwert- und Ortbandformen in Vergesellschaftung

mit chronologisch signifikanten Beifunden im Griberfeld von Schirndorf.

nicht méglich ist. Einige Optionen fanden im Schrifttum schon Beachtung. Hierzu rechnen be-
sonders die kleinkopfigen Vasenkopfnadeln in den Schwertgribern von Schirndorf (Gem. Kall-
miinz; Bayern)42. Walter Torbriigge und Sabine Pabst-Dérrer kaprizierten sich besonders auf das
Nadelexemplar im Zentralgrab des Hiigels 42 (4bb. 3), das hier sogar noch mit einem eisernen
Mindelheimschwert zusammen vorkommt — eine kampftechnische Neuentwicklung#3, deren
Einsetzen auch im System Pares erst den Beginn des eponymen Horizontes (,Mindelheim-Hori-
zont“ = ;Ha C1b") markiert. Diese vollhallstattzeitliche Waffe wird nun in Schirndorf durch die
kleinkdpfige Vasenkopfnadel, die zweifellos dem klassischen Typ angehért#4, noch in die Laufzeit
des iiberregionalen ,Ha B3“ datiert. Die in diesem Grabfund dokumentierte Zeitgleichheit wur-
de bisher im Sinne der Dreiecksformel W. Torbriigges#> bzw. einer zeitlichen Deckungsgleichheit
von Giindlingen- und Mindelheimschwertern gewertet, doch legt die in Schirndorf vertretene
Schwertgrabserie eher eine kurzzeitige Berithrung von ,Ha B3“ und einsetzendem Repertoire des
»Mindelheim-Horizontes“ nahe: Die Schwertgriber aus der umfangreich ergrabenen und zeit-
nah vorgelegten Nekropole lassen sich an Hand der Schwerttypen, Ortbandformen und Nadeln
sowie gef. weiterer Beifunde aufeinander beziehen. Unter Riickgriff auf die klassische Nadelab-
folge und auf die von Pare eingefiihrte Schwert-Ortband-Sequenz?7 lassen sich die insgesamt
funf Schwertgriber in eine zeitliche Reihe bringen (46b. 4). Die beiden Giindlingenschwerter
aus den Gribern 202 und 200 setzen sich nicht nur durch ihren Schwerttyp sondern auch durch
die zugehorigen gestreckten Ortbinder (sog. ,,A-Serie®) von den anderen drei Inventaren mit
Mindelheimschwert ab, unter denen sich in einem Fall (Grab 110) auch ein Ortband mit einge-
rollten Fliigeln der ,,B-Serie® findet. Aus Sicht der Schwert- und Ortbandentwicklung gehoren
beide Gruppen verschiedenen Zeitstufen an. Die Blankwaffenbeigabe des Grabes 110 ist per
definitionem zu Kossacks ,Ha C1° (= ,Mindelheim-Horizont®) gehérig, was durch die Beifunde
(Toilettegerit; Schilchenkopfnadel; Spiralkopfnadel mit Achterschleife) untermauert wird. Auch
bei Grab 67 bestitigt das beigegebene Toilettgerit die ilterhallstattzeitliche DatierungS. Fiir die
Giindlingenschwertgriber mit den A-Ortbindern sichern die drei kleinkdpfigen Vasenkopfna-
deln im Grab 202 die spiturnenfelderzeitliche Datierung der betreffenden Formausprigungen.
Das schon angesprochene Grab 42 mit Mindelheimschwert, zu dem leider kein Ortband tiber-

42 Den Schwertgribern kam hier eine zentrale Rol- 44 TorBRUGGE 1995a, 271 mit Abb.20. — Passt-
le im Nekropolengefiige zu: Grab 42 (StrROH DORRER 2000, 110 mit Anm. 558-559.
1979, 156—165 und Taf. 125f.); Grab 67 (STrRorn 45 TORBRUGGE 1995a, 271.
1988, 65—76 und Taf. 92—94); Grab 110 (STRoH 46 PaBST-DORRER 2000, 102—113 bes. 110-111

2000a, 9-16 und Taf. 1-2); Grab 200 (StrOH und Abb. 16.
2000b, 84-88 und Taf.25-28); Grab 202 47 S. o. Anm. 26.
(STrROH 2000b, 94-97 mit Taf. 33—37). 48 Die kleinkdpfige Vasenkopfnadel gehore in die-

43 Zuletzt DORRER 2022. sem Hiigel nicht zum Schwertinventar.



Hallstittische Keramik und Kegelkopfnadeln — Leitformen des ,Ha Cla“? 17

liefert ist, muss nach Maf3gabe der kleinképfigen Vasenkopfnadel ebenfalls noch in die Laufzeit
des tiberregionalen ,Ha B3“ datieren, sicher ganz an dessen Ende.

Anhand dieser Schwertgrabserie lisst sich mithin die parallele Laufzeit des Pareschen
,Ha Cla“ mit einem jiingeren Abschnitt des ,Ha B3“ in iiberzeugender Weise aufzeigen.
Da Gewandhaften zu den Seltenheiten unter den Beifunden der Inventare mit Giindlingen-
schwertern und gestreckten Ortbindern gehéren, sind weitere, vergleichbare Konstellationen
leider nicht anzufithren. Immerhin lassen sich die Brillenknebel im Hiigel 16 (Giindlingen-
schwert mit ,,Priillsbirkig“-Ortband) von Chavéria (dep. Jura/FR) zitieren®, die ebenfalls
als Leitform der spiten Urnenfelderzeit gelten3® und zu einer entsprechenden Bewertung des
Grabfundes gefiihrt haben5!. Ferner verweist im Hort von Boyton (Cornwall/ GB) die (poten-
tielle) Vergesellschaftung eines Giindlingenschwertes mit Material des nordwestatlantischen
»Karpfenzungen-Horizontes“>2, der zum mitteleuropéischen ,Ha B3“ parallel liuft>3, auf eine
entsprechende Zeitstellung>“.

»Hallstdttische® Keramik und Kegelkopfnadeln — Leitformen des ,Ha Cla*?

Hatte Pare bei der Herauslsung der frithen Giindlingenschwertgriber aus dem ,Mindelheim-
Horizont“ Kossacks keramische Beifunde angefiihrt, die eine Ankniipfung an die spite Ur-
nenfelderzeit ermoglichen (Spitzbecher, Knickwandschalen, GefifSe mit waagerecht gerieftem
konischem Hals)%, so bedarf die chronologische Eigenstindigkeit seines ,Ha Cla“ einer Ab-
grenzung vom spiturnenfelderzeitlichen Repertoire>. Pare fithrte dafiir kugelige Kegelhals-
gefifle und kugelige Kragenrandgefif§e an, vorziiglich mit ,einfacher rot-schwarz-bemalter
Winkelbandverzierung“>’.

49 Chavéria, Grab 16: VuarLrar 1977, 95-98. nationsgruppe aus ,Ewart Park-Schwertern®

50 Spiturnenfelderzeitliche Brillen- und Osenkne- und Beutelortbindern der Typen I, IL.1 und
bel aus Mittel- und Westeuropa: HoTTEL 1981, I1.2 (DORRER 2023, Abb. 252), fiir die ebenfalls
150-154; 159 f. — Chronologisch relevant v. a. die Verkniipfungen zum ,,Ha B3“ belegt sind: Lam-
Brillenknebel aus der spiturnenfelderzeitlichen pertheim-Hofheim, Depotfund (Kr. Bergstrafie;
Seeufersiedlung von Moérigen (Verw.-Kreis Biel/ Hessen; Janas 2010, 388—391 mit Abb.4-5:
Bienne; Kanton Bern/ CH; BErRNATZKY-GOETZE Schwertgriff Typ ,Morigen®); Déville-lés-Rouen,
1987, 92 mit Taf. 145,5-6) und aus dem gleichal- Depot (Dep. Seine-Maritime; Normandie/F;
ten Depotfund (1882) von Ockstadt (Stadt Fried- O’ConNoOR 1980, 183; 396—398 mit Abb. 63A,
berg; Wetteraukreis; Hessen; HERRMANN 1966, Nr. 173; VERRON 1971, 63—69 mit Abb. 40—65:
125 mit Taf. 196—-199; 200A, bes. Taf. 198,11). Schwertgriff Typ ,Morigen®; Ttillenortband; vgl.

51 PARZINGER 1992, bes. 129. dazu HEiN 1989, 323 Nr. 15); Eaton, Hort (HEIN

52 BurGess 1979, 269-271: Boyton, Ipswich Mu- 1989, 323 Nr.28: Zungenortband). In diesem
seum, ausgepfliigte Reste eines Hortfundes. Sinne auch das Vorkommen zweier Beutelort-

53 Hortfunde mit Material des ,Ha B3“ und des binder unter dem Fundanfall von der spiturnen-
Karpfenzungenhorizontes: ~ ScHAUER ~ 1972; felderzeitlichen Seeufersiedlung Mérigen (Hein
O’Connor 1980, 189. — Nachtrag: Depot von 1989, 323 Nr. 8 = Typ 11.1.2.3.¢; Nr. 20 = Typ
Coquelles (Dep. Pas-de-Calais; Hauts-de-France/ 11.2.2.1).

F; PININGRE/ VUAILLAT 1983) mit einem Auver- 55 Pare 1991, 16f.
nierschwert und einem Schwert vom Typ ,Ewart 56 Vgl. Pare 2000a, bes. Kap. 6.
Park® (vgl. zu letzterem in Grofibritannien etwa 57 Pare 2000a, 223, 241-253. — Weitere, nur teil-

folgende  Exemplare: CorLQuuoUN/BURGESS weise iibereinstimmende Vorschlige: HuGHES
1988, Kat.-Nr. 272; 288; 393; 623; 633 usw.). 1994; ScHoprPER 1994; ErTEL 1996, 50; 150—

54 Karpfenzungenschwerter setzen allerdings schon 153; STOLLNER 2002, 235-247; BROSSEDER
vor dem Beginn der Giindlingenschwerter ein, 2004.

nimlich noch als integraler Teil einer Kombi-
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Die angesprochene Ware rechnet « priori tatsichlich nicht zum definierenden Stufenbestand
der spiten Urnenfelderzeit zwischen Enns und Iller. Thre chronologische Nutzanwendung ge-
staltet sich dennoch nicht einfach.

Im nordwestosterreichischen Alpenvorland gab ein ansprechender Forschungsstand die
Grundlage fiir die chronologische Konzeption Th. Stéllners ab. Die fragliche Keramikware
findet sich in dessen Stufe ,I-frith®, die dem eigentlichen ,Ha C1%(= ,Mindelheim-Horizont®)
vorangestellt sein soll>8. Als Referenzfunde wurden neben dem Grab 140 von Obereching
(Gde. Sankt Georgen, Salzburg/A)>° und dem irrigerweise zugerechneten Pferdegeschirrgrab
im Hiigel 2 von Gilgenberg (Pol. Bez. Braunau, Oberésterreich /A)%0 vor allem Inventare aus
der Flachgribergruppe von Hallwang-Zilling (Pol. Bez. Salzburg-Umgebung/A) benannt6!.
Die letztgenannte Gribergruppe soll noch wihrend der fraglichen , Frithhallstattstufe® einset-
zen®2, doch kann die Entscheidung, ob einzelne Inventare noch in einen vor-mindelheimzeitli-
chen Abschnitt der Hallstattzeit gehoren, nicht sicher gefillt werden, da die Griber kaum Me-
tallbeigaben vorweisen konnen®. Als Definitionssubstanz fiir eine ,,Frithhallstattstufe® (Stufe
,I-friih) im Inn-Salzach-Raum erscheint dieser Komplex daher wenig geeignet®. Doch auch
andere Inventare, wie das von Pare herangezogene Grab 62 von Salzburg-Maxglan, bieten ab-
gesehen von der Keramik nicht sehr viel mehro.

Der Befund in den Nachbarregionen konturiert das Bild. Nur hier, im Hiigel 1931 von
Steinkirchen (Gde. Stephansposching; Lkr. Deggendorf; Bayern)®, ist mit dem Giindlin-
genschwert samt zugehorigem Ortband der A-Serie fiir den keramischen Geschirrsatz (u.a.
kugeliges Kegelhalsgefif, Kragenrandgefif} und Knickwandschalen, hiufig mit rot aufgemal-
ten Zickzackbidndern und Graphitiiberzug) eine Ankniipfung an das eigentliche Riickgrat der

58 STOLLNER 2002, 235—247. Im Anschluss an seine an, die ,gleichsam &stliches, ,thrako-kimmeri-
Seriationsginge hatte Stéllner parallel zur Stufen- sches® Zaumzeugzubehdr mit der frithesthallstit-
gliederung der Statistik eine neue chronologische tischen Transformation von Trensen und Knebeln
Terminologie aufgestellt, die sich ,bewuf3t von (...) vereinen“ (STOLLNER 2002, 113; fiir die Se-
den Phasenbezeichnungen der Korrespondenz- riation vgl. Beil. 3). Eine kritische Durchsicht des
analyse absetzt“ (STOLLNER 2002, 308-310 mit Fundus ldsst allerdings keinen Zweifel, dass alle
Abb. 124). benannten Materialgruppen und Inventare in den

59 HOGLINGER 1993, 119 mit Taf.58. — Das »Mindelheim-Horizont“ gehéren (fiir den als Re-
Grab 140 fithrt ,hallstittische® Keramik (u. a. ein ferenzfund fungierenden Hiigel 2 von Gilgenberg-
kugeliges Kegelhalsgefif3), weshalb es von Peter Gansfufd [STOLLNER 1996, 18—20 mit Taf. 3B; 4;
Hoglinger ,als rein Ha C-zeitliche Bestattung” 5, A] vgl. die chronologischen Korrekturen: PARE
angesprochen wurde (so auch: PARe 2000a, 241 2000a, 223 Anm. 567b; METZNER-NEBELSICK
und Abb. 80B). Das Fehlen von diagnostischen 2002, 347). Fiir weitere Elemente ilterhallstatt-
Metallbeigaben erschwert die zeitliche Eingren- zeitlichen Trensenzubehors im benannten Fundus
zung. siche die Zusammenstellung bei DORRER 2023,

0 Vgl. die Korrekturen unten Anm. 64. 83. In der Konsequenz ist die gesamte Stufe IA der

61 STOLLNER 1996, 115-119 mit Taf. 58B.C; Seriation Stollners nicht aus dem vollentwickelten
59-60; 61,A.B. JHa C* zu l6sen. Nicht zuletzt verweist darauf

62 PARE 2000a, 241; STOLLNER 2002, 308. auch die fundstatistische Verkniipfung des IA mit

63 An Metallfunden begegnen nur Eisenmesser und der von Stéllner abgetrennten Teilstufe IB mittels
ein Eisenpfriem. eiserner Hallstattschwerter und anderer Formen,

64 Gegeniiber den ausschliefllich verbal dargelegten die fiir das klassische ,Ha C* typisch sind (vgl.
Leitformen fiir diese Stufe (,Friithhallstattzeit®) STOLLNER 2002, 298).
bietet die Seriation von Stéllner ein anderes, aber 5 PaRe 2000a, 241. — Vorlage: MOOSLEITNER 1996,
ebenfalls entlarvendes Bild: Hier finden sich in der 319 mit Abb. 5.
kombinationsstatistisch begriindeten, frithesten ¢ Steinkirchen-Uttenhofen, — Hiigelgrab: ~ Pare
hallstatezeitlichen Stufe IA aussagekriftige Metal- 2000a, 245 mit Abb. 81-86.

le. Hauptsichlich fihre Stollner Pferdegeschirre
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frithhallstittischen Stufe ,,Ha Cla“ Pares moglich. Eine festverwurzelte, wiederkehrende Kom-
bination aus Giindlingenschwertern und der betreffenden , Frithhallstattware® ist im weiteren
Siiddeutschland jedoch nicht zu konstatieren. Immerhin fithrt das Inventar aus dem oben
schon angesprochenen Hiigel 8 von Wehringen-Hexenbergle vergleichbare Kegelhalsgefifie,
doch ist deren Duktus (zumindest bei einigen der Exemplaren) wesentlich stirker akzentu-
iert. Auflerdem weist der Dekor der Beigefif§e sowohl in Bezug auf die Technik als auch bei
den Motiven auf abweichende, nimlich westlich verwurzelte Traditionen. Prinzipiell wurde
ein urnenfelderzeitlicher Charakter der Wehringer Gefifle wahrgenommen®’. Noch weiter
westlich, hauptsichlich in Siidwiirttemberg, aber vereinzelt auch in Westbayern, wurden frithe
Giindlingenschwertgriber wiederum mit der durch einen reichen Dekor gekennzeichneten
»Alb-Hegau-Keramik" ausgestattet®® — also mit einer Ware, die in diesem Grofiraum eigentlich
fiir die dltere Hallstattzeit charakeeristisch ist®. Den frithen Giindlingenschwertgriabern war
mithin keine einheitliche , Frithhallstatt“-Ware an die Seite gestellt, die sich als gleichwertige
tiberregionale Definitionssubstanz fiir das ,Ha Cla“ eignen wiirde.

Fiir die kugeligen Kegelhals- und Kragenrandgefifle mit rot-schwarzer Winkelbandbema-
lung sind durchaus die Eckwerte ihrer Laufzeit zu bestimmen. So ldsst schon eine oberflichli-
che Durchsicht des publizierten Materials Verkniipfungen zum klassischen ,Ha B3 einerseits,
aber auch noch zum vollentwickelten ,Ha C1° (im Sinne des ,,Mindelheim-Horizontes®) an-
dererseits erkennen’. Die Laufzeit der betreffenden Ware lisst sich demnach nicht auf den
von Pare und Th. Stéllner anvisierten engen Zeitraum eines ,,Frithhallstatt®, das post ,Ha B3“
einsetzen und ante ,Mindelheim-Horizont“ enden soll, eingrenzen. Fundgruppen ohne sig-
nifikante Metallbeigaben, z.B. die schon angesprochene Flachgribergruppe von Hallwang-
Zilling, lassen sich folglich nicht naher eingrenzen.

Eine besondere Beachtung verdienen die Knickwandschalen, die mehrfach mit der bespro-
chenen , frithhallstittischen® Keramik vergesellschaftet sind. Pare fithrt auch diese Gattung als
integralen Teil seiner tiberregionalen , Frithhallstattstufe“’!. Die chronologische Bewertung der

67 Hennig 1995, 140f. — Zum Inventar s.o. logisch: 9. Jahrhundertv. Chr.: GoLLniscH-Moos
Anm. 20. 1999). — Hallstatt, Grabung Mecklenburg, Gri-

68 BROSSEDER 2004, 53 mit Abb. 20B; 21 (Miinsin- ber 8 und 23 (WeLLs 1981, 19 mit Abb. 6; 23 mit
gen-Dottingen [Lkr. Reutlingen; Baden-Wiirt- Abb. 24: ,Mindelheim-Horizont*). — Bischofsho-
temberg], Hiigel 11; Tannheim, Grab 22); dazu fen, Grab 4 (LiprerT / TOMEDI 1986, 434; 436 mit
in Westbayern noch Unterstall (Lkr. Neuburg- Abb. 5-7: ;,Mindelheim-Horizont“). — Uttendorf
Schrobenhausen; Bayern), Hiigel 13 (Kossack im Pinzgau, Grab 4 (MOOSLEITNER 1992, 42 mit
1959, Taf. 42,17-20). Abb. 38: ,Mindelheim-Horizont®).

® Enzyklopiadisches Handbuch zur Ur- und Frith- 7! Pare 2000a, bes. Kap. 6 (versuchte Abgrenzung
geschichte Europas 1, 1966, 19 s.v. ,,Alb-Hegau- gegeniiber dem ,Ha B3%). — Knickwandschalen
Keramik® (J. Filip). — Remnecke 1911, Abb.2i werden allerdings von ihm auch mit Blick auf
(,Frihform® der ,Alb-Hegau-Ware: ToRBRUGGE die spdturnenfelderzeitliche Verankerung her-
1995a, 228). — Zur Verbreitung siche PARE 1989, angezogen zur Stiitzung der Frithdatierung der
Abb. 8. Giindlingenschwerter (Pare 1991, 16f). — Pa-

70 Im gegebenen Rahmen kénnen die Vergleichs- res Bewertung folgte z.B. Franz Schopper bei
funde nicht in extenso ausgebreitet werden; siche der Datierung des Grabes 85 von Kiinzing mit
dafiir DORRER 2023, 88—89. Im Folgenden nur Bronzelanzenspitze, frithem Kegelhalsgefiff und
eine Zusammenstellung besonders interessieren- Knickwandschale (ScrHorper 1994, 14—16 mit
der Inventare: Neuburg a. d. Donau, Gefifide- Abb. 3A-B; vgl. auch Pare 2000a, 245). Dem
pot (Lkr. Neuburg-Schrobenhausen; Bayern; ist entgegenzuhalten, dass die Beigabe der Bron-
PARE 2000a, 241 mit Abb.78: spite Urnenfel- zelanzenspitze per se einen Bogen zu den urnen-
derzeit). — Urschhausen-Horn, spiturnenfelder- felderzeitlichen Modalititen der Waffenbeigabe
zeitliche Siedlung (Nagy 1999, 147 mit Taf. 51, schligt (vgl. Crausing 1999, 372 Nr. 6; 8—14;
568: prononciert bauchiges Kegelhalsgefiff mit auch E Schopper selbst: ScHopPER 1995, 25-29).

Vergleich in Wehringen, Hiigel 8; dendrochrono-

BERICHT RGK 103, 2022



20 Olaf Dérrer - Umbruch zur Hallstattzeit

Knickwandschalen hat freilich einen lingeren, kontroversen Vorlauf: Seit Hermann Miiller-
Karpes Studien zur Urnenfelderzeit gelten Knickwandschalen als Leitform fiir ,Ha B3“72. Ein
neues Konzept erwuchs dann aus einem kursorischen Vorstof§ von Kossack, der eine prinzi-
pielle Gleichzeitigkeit der spaturnenfelderzeitlichen und frithhallstattzeitlichen Knickwand-
schalen bei regionaler Verschiebung andeutete’ — ein Ansatz, den seine Schiilerin Susanna
Stegmann-Rajtar bei der Untersuchung der siidmihrischen Schwertgriber aufgriff und zum
paradigmatischen Konzept ausbaute’4. Damit war eine Gleichzeitigkeit von , Frithhallstattgri-
bern® in Klentnice (okr. Bfeclav/CZ) samt zugehéorigen Giindlingenschwert und siidbayeri-
schem ,Ha B3“ explizit ausgesprochen’>. Der Diskurs fand allerdings — tiber die ablehnende
Stellungnahme Torbriigges’® hinaus — kaum eine Fortsetzung’’. Statt dessen hatte zwischen-
zeitlich das ,Ha Cla“-Konzept von Pare eine derartige Wirkungsmacht erzielt, dass die weitere
Forschung hieran ankniipfte. Dem Versuch, zeitlich zu scheidende Varianten der spiten Ur-
nenfelderzeit und der sog. frithen Hallstattzeit (im Sinne des ,Ha C1a®) herauszustellen’8, war
indes kein Erfolg beschieden”. So steht das Exemplar aus dem Grab 78 von Klentnice (mit
Giindlingenschwert)80 in feintypologischer Hinsicht (Girlandenband nur auf Gefiflunterteil)
den Exemplaren aus den spiturnenfelderzeitlichen Gribern des bayerischen Donaubandes (na-
mentlich Kelheim [Lkr. Kelheim; Bayern] und Kiinzing) niher als jenen aus den siiddeutschen
Gribern mit identischem Schwerttyp8!, so dass sich auch die chronologische Aussagekraft
des Merkmals der Girlandenbindersyntax relativiert. Letztlich bleibt es bei einer einfachen,
gut nachvollziehbaren Formentwicklung: Mittelurnenfelderzeitliche Schalen mit abgesetztem
trichterformigem Oberteil und hohem einziehendem Unterteil$? wurden von den spiturnen-
felderzeitlichen Knickwandschalen kanonischer Formausprigung abgelst, die ihrerseits in der
dlteren Hallstattzeit ihre Weiterentwicklung in sog. Stufenschalen bzw. Stufentellern verschie-
dener Formausprigung fanden33. Wie schon die kugeligen Kegelhals- und Kragenrandgefifie
entfallen somit auch die Knickwandschalen fiir den Nachweis einer eigenstindigen Stufe der
,Frithhallstattzeit®.

Ein fritheres Einsetzen als tiblicherweise angedacht zeigen auch die ,hallstittischen® Zier-
muster, die sich bisweilen schon im 9. Jahrhundert v. Chr. nachweisen lassen. Beispielhaft lasst
sich das fiir das Kreuzfeldmuster aufzeigen, das sowohl von einem Kegelhalsgefif$ aus dem In-

72 MULLER-KARPE 1952, 17; MULLER-KARPE 1959, 78 ScHOPPER 1994, 16 mit Abb. 3A2.B3; 4.
164 mit Abb.61,23. Die Einordnung bewihr- 72 Die als entscheidend erachtete Randverzierung

te sich bei Verbreiterung der Quellengrundla- der frithhallstatezeitlichen®  Knickwandscha-
ge: NEUDERT 2004, 378f. mit Abb. 8,14. — Da len (strichgefiillte Dreiecke und eingeschnittene
Kossack urspriinglich alle Giindlingenschwerter schrige Linienbiindel) kann nicht als Neuerung
in seine Stufe ,Ha C1°“ einordnete (Kossack gewertet werden, da sie schon bei mittel- bis spat-
1959, 17 mit Taf. 15,9), wurden die vergesell- urnenfelderzeitlichen Exemplaren belegt ist (Kel-
schafteten Knickwandschalen ebenfalls hier er- heim, Griber 47 und 144: MULLER-KARPE 1952,
fasst, wobei Kossack aber die Nihe zu den urnen- Taf. 9; B1; 18, C1. — Kiinzing, Grab 20: Scrop-
felderzeitlichen Pendants hervorhob (Kossack PER 1995, Taf.17,2). — Resignierend letztlich
1959, 63—-64). auch ScHOPPER 1994, 19.

73 Kossack 1981, 42. 80 Rfnovsky 1970, 46 mit Abb. 4-5.

74 STEGMANN-RAJTAR 1986, 215f. Taf.6; Steg- 8! Contra TORBRUGGE 1995b, 455.
MANN-RAJTAR 1992, 166f. 82 Vgl. in Kelheim bes. die Griber 14, 31, 47: MUL-

75 So auch PARZINGER 1992. LER-KaRPE 1952, Taf. 3B; 6C; 9B.

76 TORBRUGGE 1995b, 453—-455. 85 ReiNecke 1911, 406; Kossack 1959, 17 mit

77 Lediglich S. Pabst-Dérrer wertete die Knickwand- Taf. 15,10; NEuUDERT 2004, 379.

schalen als Argument fiir eine zeitliche Uber-
schneidung von ,Ha B3“ und ,Ha C“ (PaBst-
DORRER 2000, 107).
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ventar des spaturnenfelderzeitlichen Hauses 8 von Urschhausen-Horn (Gde. Hiittwilen, Kan-
ton Thurgau/ CH)#4 vorliegt, als auch von einem schwarz-rot bemalten Trichterrandgefifs aus
dem oberen Schichtpaket der Seeufersiedlung von Ziirich-Alpenquai®s.

Wie schwer folglich die chronologische Abgrenzung fillg, illustriert etwa das komplexe Mus-
ter aus ineinander gestellten Winkelbindern, dessen Erscheinen auf zwei gestuften Schalen aus
dem Hiigel 6 von Ossingen (Kanton Ziirich / CH)3¢ von Pare in die Stufe ,Ha B3“ datiert wur-
de®’, wihrend dasselbe Muster auf einer der Knickwandschalen des Steinkirchener Hiigelgra-
bes (mit Glindlingenschwert und A-Ortband) von ihm als Leitelement seiner Stufe ,Ha Cla®
herausgestellt wurde88. In geradezu entlarvender Weise offenbart dieses Beispiel, dass letztlich
nicht die Keramik als Leitform fungiert®.

Mit dem Fundverband aus Hiigel X von Hemishofen (Kanton Schafthausen/CH) ist ein
weiterer Leitfund von Pares Stufe ,Ha Cla“ betroffen: Wihrend das kleinere der beiden
schwarz-rot bemalten Kegelhalsgefifle die notorische Winkelbandzier zeigt, kann das grofere
Exemplar schon mit einem komplexeren Musterschatz aus Dreiecken, stehenden Rhomben
und Winkelbindern in Feldergliederung aufwarten?. Das Gefifirepertoire umfasst aber auch
noch eine innen graphitierte Trichterrandschale, die Gegenstiicke in spiturnenfelderzeitlichen
Fundgruppen des weiteren Umfeldes findet?!. Da man hier im Bereich der nordwestalpinen
Seeufersiedlungen vergeblich Giindlingenschwertgriber sucht, erweist es sich a priori als ausge-
sprochen schwierig, die hiesigen Griberfelder (vornehmlich Hiigelgribergruppen) mit einiger
Sicherheit als ilter oder jiinger gegeniiber dem Endpunkt der Besiedlung der Seerand- und
Feuchtbodenbereiche um 800 v. Chr. zu datieren®2. Fiir den Zeitraum nach diesem besied-
lungsgeschichtlichen Einschnitt konnte Pare nur auf Keramik hallstdttischer Prigung in den
Hiigelgribern von Hemishofen und Endingen (Lkr. Emmendingen; Baden-Wiirttemberg)
rekurrieren.

Die betreffenden , progressiven®, d. h. hallstittischen, Tendenzen bei Form und Zier der Ke-
ramik (oder auch nur ein gefiihlter Abstand zwischen der Tonware aus den Seeufersiedlungen

84 Nagy 1999, 116 Abb.146; vgl. Nagy 1999, herausstellen konnte (BROSSEDER 2004, 164—166
Taf. 58,582. — Das nur noch in Fragmenten er- mit Liste 178), kann dies auch nicht anders sein.
haltene Kegelhalsgefiff mit eingeritzten Linien- %0 Pare 2000a, 280; 283 mit Abb. 104; Guyan
gruppen in Metopenmanier und einer Fiillung 1951, 32 mit Abb.13,8—17. — Im Ornament-
aus Kreisaugenstempeln nimmt syntaktisch und system von Brosseder wire die Zier des grofleren
technisch das hallstattzeitliche Kreuzfeldmuster Kegelhalsgefifies als ,mehrzeiliges Rautenband®
vorweg (zum Kreuzfeldmuster siche BROSSEDER anzusprechen, wobei die Ausfithrung noch den
2004, 193-195). Aufbau aus einzelnen Rauten klar zu erkennen

85 Ruorr 1974, Taf.21,10. — Siehe ferner das bei gibt (BrRosSEDER 2004, 176 mit Abb. 119). Bei
BrosseDER 2004, Liste 64 nicht beriicksichtigte den Ausfiihrungen Brosseders (BROSSEDER 2004,
KegelhalsgefifS aus einem noch urnenfelderzeit- 176 mit Liste 107), die einen tendenziell spiten
lichen Grabkontext von Grabelsdorf (Pol. Bez. Schwerpunke fiir dieses Motiv sowie ein Fehlen
Volkermarkt; Kirnten/A) mit einfacher umlau- der senkrechten Rautenausrichtung nérdlich der
fender Kreuzfeldzier in Ritztechnik (JaBLoNKA Alpen beschreiben, muss angesichts des bei ihr
1985, 10 mit Abb. 4,13). nicht beriicksichtigten Beleges von Hemishofen

86 Ruorr 1974, Taf. 2; 3,1-5; bes. 2,1.5. der chronologische Spielraum erweitert werden.

87 Pare 2000a, 267 mit Abb.97,21. — Die Datie- 9! Parallelen finden sich schon bei der von Pare
rung erfolgte in Ubereinstimmung mit der vor- selbst zusammengestellten spiturnenfelderzeitli-
angegangenen Forschung. chen Ware (Pare 2000a, Abb. 96,8; 100,12).

88 PaRE 2000a, 241; 245 mit Abb. 83,1. 92 Vgl. schon die kurze Ubersicht bei TORBRUGGE

89 Angesicht der lingeren Laufzeit des betreffenden 1995a, 285.

Ziermotivs, die Brosseder auf breiterer Grundlage
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und jener aus den Hiigelgribern vom Typ ,,Ossingen / Ihringen®) werden in der jiingeren For-
schung tatsichlich gern als Argument zur Unterteilung des langen Zeitraumes des 9.-8. Jahr-
hundert v. Chr. angefiihrt®3. Eine eingehendere Betrachtung zeigt indes, dass neue Tendenzen
bei der Keramik durchaus schon wihrend der Laufzeit dieser Siedlungen, also noch im 9. Jahr-
hundert v. Chr., einsetzten. So erscheinen Kegelhalsgefiffe im Nordwestalpenraum schon im
Spektrum der Rot tiberfangenen und graphitierten Ware der spiten Urnenfelderzeit?4. Deren
Herausbildung bis zur voll entwickelten Form noch wihrend ,Ha B3“ dokumentieren die Ke-
gelhalsgefif3e aus der Feuchtbodensiedlung von Urschhausen-Horn, die den morphologischen
Ubergang von Trichterrand- zu Kegelhalsgefiffen nachvollziehen lassen?5.Am Beispiel der Ke-
gelhalsgefif$form wird deutlich, dass die ,progessiven Merkmale mithin nur einen (schwer
kontrollierbaren) Trend innerhalb der beiden Jahrhunderte anzeigen, aber kein verlissliches
Datierungskriterium abgeben.

Die Einbindung der keramischen Materialgruppe aus den Hiigelgribern von Hemishofen und
Endingen in das 8. Jahrhundert v. Chr. soll zudem eine Kegelkopfnadel im Hiigel X von He-
mishofen (Abb. 5) sichern, die von Pare als iiberregionale Leitform seines ,Ha Cla“ in An-
spruch genommen wurde?. Die herangezogene Form der Kegelkopfnadel entspricht in ihren
Grundmerkmalen dem oberitalienischen Typ ,,Vadena“”.

Die zeitliche Eingrenzung dieser Nadelform auf das ,Ha Cla“ (800—720 v. Chr.) versuchte
Pare mit der Nadelsequenz von Bologna zu begriinden. Seine erneute, seriationsgestiitzte Un-
tersuchung der fritheisenzeitlichen Chronologie des nordlichsten Villanova-Zentrums sah eine
Ablésung von kleinkdpfigen Vasenkopfnadeln (,Bologna I-1IA) zu Kegelkopfnadeln (,Bolog-
na ITA®) und weiter zu Schirmkopfnadeln (,Bologna IIB“) vor?8. Die Anordnung der Seriation
mit Blick auf diese Vorannahme fiithrte zwangsldufig zu erheblichen Schwichen, die an anderer
Stelle eingehend besprochen sind?. Breite zeitliche Uberschneidungen, wovon insbesondere
auch die Stufe ,Bologna IIA“ in ihrer Substanz betroffen ist, lassen das Ergebnis als ungeeignet
zur chronologischen Gliederung des Bologneser Fundstoffes erscheinen. Entscheidend ist die
Tatsache, dass die realiter auf die Stufe I beschrinkten kleinkopfigen Vasenkopfnadeln (70 Ex-
emplare) am Umbruch zu Stufe II durch die noch umfangreichere Gruppe der Nadeln mit
zusammengesetztem Kopf (Typ ,,San Vitale“: insgesamt iiber 150 Exemplare) abgeldst worden
war, wie dies schon H. Miiller-Karpe gezeigt hatte!%0. Kegelkopfnadeln erscheinen in Bologna

93 7.B. TORBRUGGE 1995a, 285: ,Da sich aber Os- 100 MULLER-KARPE 1959, 82—84 mit Abb. 7. — Diese

94

95

96

97
98

99

singen/Ihringen typologisch schon weit von der
Keramik aus den Seerandsiedlungen entfernt hat,
muf$ man die spite Entwicklungsstufe nicht mehr
unbedingt zu einem reinen Ha B2/3 rechnen, wie
auch Pare (1991, 18) meint.”“ — Vgl. schon Gross
1984, 70; 69 Abb. 8; SPERBER 1987, 129f.
Ziirich-Alpenquai (Ruorr 1974, Taf. 21,14); Os-
singen, Hiigel 12 (Ruorr 1974, Taf. 6,3 [irrige
Tafelunterschrift]).

Nacy 1999, Taf. 50,566; 51,570; 52,573-575.
PARE 1999, 311; 322;325-326; 340; Pare 2000a,
223; 226-232; 267-277; 280.

Typendefinition: CarRaNcINI 1975, 268-271.
Parg, Jahrb. RGZM 36, 1989 (1992) 727; PARE
1999, 311.

DORRER 2023, 182-189.

klassische Zweiteilung Bolognas konnte bei einer
erneuten Uberpriifung, die nur kritisch editierte
Inventare heranzog, bestitigt werden (DORRER
2023, 189-193; bes. Abb. 139). — Nebenbei ist
zur Kenntnis zu nehmen, dass sich in die Druck-
legung des Beitrages von Pare ein verhingnisvoller
Fehler eingeschlichen hat: Auf Grund eines Verse-
hens wurden der Typ 46 (Nadeln mit zusammen-
gesetztem Kopf vom Typ ,San Vitale®) und der
Typ 47 (Kegelkopfnadeln) vertauscht, wodurch
ein irrefiihrender Eindruck erweckt wird (PARE
1999, Beil. 1). — Die ab Beginn der Stufe ,Bo-
logna II regelhaft auftretenden Nadeln mit zu-
sammengesetztem Kopf (Typ ,San Vitale®) sind
mit ihrer Perlenzier als isthetisches Pendant zu
den gleichalten Bogenfibeln mit Perlenbesatz zu
verstehen.



,Hallstdttische“ Keramik und Kegelkopfnadeln — Leitformen des ,Ha Cla®? 23

L W N W R\ W O W R Y

Abb. 5. Hemishofen, Hiigel X.
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hingegen nur als eine cher kleine Nebenserie (fiinf Exemplare), die noch in Stufe I einsetzt
und bis an den Beginn der Stufe II weiterlduft (A66. 6)'°1. Von einem Abloseverhiltnis zu den
kleinkopfigen Vasenkopfnadeln kann keine Rede sein.

Ungleich hiufiger sind Kegelkopfnadeln in Nordostitalien vertreten, wo allein Este (prov.
Padova/I) schon mehrere Dutzend Exemplare geliefert hat!02. Hier ist auch eine direkte
bodenstindige Entwicklung der Kegelkopfnadeln aus protovillanovazeitlichen Vorldufern
(11./10. Jahrhundert v. Chr.) zu erkennen!03, was einen entsprechend frithen Beginn dieser
Form impliziert. Die von Pare postulierte strikte zeitliche Trennung von kleinkdpfigen Va-
senkopfnadeln und Kegelkopfnadeln wird auflerdem im Grofiraum von Este/ Colli Euganei
konterkariert, da hier die ersteren praktisch nicht belegt sind. Zudem sind an mehreren Fund-
stellen des weiteren Caput Adriae unmittelbare Vergesellschaftungen beider Typen bezeugt!%4.

Nicht viel anders sieht es nordlich der Alpen aus: Kegelkopfnadeln des ,,Vadena“-Typs kom-
men als zumeist bodenstindig-nordalpine Produkte!0> in gréflerer Zahl zwischen Alpenhaupt-
kamm und Mittelgebirgsschwelle vor (4bb. 7; Liste 1). Sie erscheinen hier eingebunden in ein
typologisches Rezeptionsphinomen wihrend des 9. und 8. Jahrhundert v. Chr.1%. Entgegen
Pare erscheinen Kegelkopfnadeln vom Typ ,Vadena® durchaus auch schon in den spiturnen-
felderzeitlichen Seeufersiedlungen des Nordwestalpenraumes, wo sie ante 800 v.Chr. datie-

101 Im Laufe der Stufe II werden aus der Kegelkopf- ferdem das Grab P31 (Cassola Guida 1978, 29
nadelform barocke Derivate entwickelt, die auf mit Abb. 10¢c; 14). Als aussagekriftiges Unikat
den Bologneser Kulturraum beschrinke sind. ist zudem noch die Schirmkopfnadel klassischen
Diese Formentwicklung kann daher nicht als Typs (Typ ,Caprara®: CaranciNi 1975, 274)
Fixpunke fiir die zeitliche Untergrenze der Ke- anzufithren, die einen Spitzenschutz in Form
gelkopfnadeln im iiberregionalen Maf3stab Ver- des Oberteiles einer Vasenkopfnadel trigt (Ein-
wendung finden. zelfund ,in superficie [1973]“: Cassola Guida

102 Die im vorliegenden Beitrag angefithrten Men- 1978, 30 mit Abb. 14). — Fiir eine Fortsetzung
genangaben wurden der Gesamtvorlage der Ale- kleinkopfiger Vasenkopfnadeln bis in den Ab-
italischen Nadeln entnommen: Carancint 1975. schnitt ,Ljubljana IIb“ (8. Jahrhundert v. Chr.)

103 Carancint 1975, 207f. (Typ ,Verucchio®), siche das Grab 64 von der eponymen Fundstelle
224f. (Typ ,Fiave®), 226 f. (Typ , Torre d* Arcug- (kleinkopfige Vasenkopfnadel, eiserner Arm-
nano“). — Fur Nachtrige siche DORRER 2023, schmuck und mehrteilige Brillenfibel vom Typ
194 Anm. 1618. ,Balta Verde*: Passt 2012, 72f; Vorlage bei

104 Aussagekriftige  Vergesellschaftungen:  Porto STARE 1954, 71 mit Taf. 54 £.).

S. Elpidio, Grab 1, zona C/ 1917 (prov. Fermo/ 105 Zweifelsfreie nordalpine Ausfithrungen sind an-
I; kleinkdpfige Vasenkopfnadel und Schirm- hand einer Radialzier auf der Kegelkopfoberseite
kopfnadel: Guida Museo Ancona 50; CaRAN- leicht erkennbar.

cint 1975, Kat.-Nr. 1970, 2088; Mostra Porto 196 Angesprochen sind neben den Kegelkopfnadeln
Sant’Elpidio 2009/10, 21 und Abb. auf S.22; auch die kleinformatigen Schirmkopfnadeln
24). Das nicht erhaltene Rasiermesser mit durch- vom Typ ,Angarano“ (im engeren Sinne: Ca-
gehendem Riickenschwung sichert eine Gleich- RANCINI 1975, 272f., abziiglich der nicht zuge-
zeitigkeit mit der Stufe ,Bologna II“ (wahr- hérigen Exemplare: Carancint 1975, Kat.-Nr.
scheinlichhandeltessich um den Rasiermessertyp 2081-2084), die sich ebenfalls von der mittle-
»Grotta Gramiccia“: Mostra Porto Sant’Elpidio ren Adria bis an die siiddeutsche Donau gestreut
2009/10, 21; 24 Abb. oben rechts). — San Vito finden (DORRER 2023, 197-198; Abb. 148; Lis-
al Tagliamento, Grab H22 (prov. Pordenone/I; te 15). Unter einem kleinen flachen schirmfor-
kleinkdpfige Vasenkopfnadel und Kegelkopfna- migen Kopfabschluss trigt diese Nadelform ein
del: Cassola Guida 1978, 23 mit Abb.9). Die im Verhiltnis zum maximalen Scheibendurch-
Gleichzeitigkeit von Material der Stufe ,Este messer wesentlich kleineres bis minimales Ku-
II* (Kegelhalsgefdf} mit Standfufiring und zwei gelsegment. Threr gesamten Erscheinung nach ist
Horizontalhenkeln) mit kleinkdpfigen Vasen- sie als eine verkleinerte Ausgabe der klassischen

kopfnadeln bezeugt an derselben Fundstelle au- Schirmkopfnadeln anzusprechen.
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Abb. 6 (Fortsetzung S. 26 und 27). Bologna. Chronologische Gliederung der Inventare mit Nadeln, Rasiermes-
sern und Schlangen- bzw. Dragofibeln (Typennummern und Lokalititenkiirzel nach Pare 1999, 300-306 mit
Beil. 1; Schlangen- und Dragofibeltypen nach DORRER 2023, Appendix 1).
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Abb. 6. Bologna. Chronologische Gliederung der Inventare mit Nadeln, Rasiermessern und Schlangen- bzw.
Dragofibeln (Typennummern und Lokalitdtenkiirzel nach PAre 1999, 300-306 mit Beil. 1; Schlangen- und

Dragofibeltypen nach DORRER 2023, Appendix 1).
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Abb. 7. Verbreitung der Kegelkopfnadeln vom Typ ,,Vadena® (Liste 1).

ren'?”. Gute Gegenstiicke zum Hemishofener Exemplar (Pare: ,Ha Cla®) geben mit ihrem
Kugelsegment, schlichtem verziertem Hals und schwach ansteigendem Kegelhiitchen auch die
Stiicke in den ,Ha B3“-zeitlichen Brandgribern von Kiinzing (4bb. 8) ab'8.

In der Konsequenz ist die nihere Zeitstellung der von Pare herangezogenen nordwestalpinen
Grabhiigel, die erst nach dem Abbruch der Seeufersiedlungen angelegt sein sollen, innerhalb
des langen Zeitraumes von 900 bis 720 v. Chr. nicht mit Sicherheit zu ermitteln. Im engeren
Nordwestalpenraum fehlen einstweilen effiziente Datierungsanker, um die funeralen Quellen
tiberzeugend auf die Besiedlungsgeschichte zu beziehen.

107

Chindrieux-Chasillon (Dep. Savoie/F): Bir-
LAUD et al. 1992, 298 mit Abb. 17. — Urschhau-
sen-Horn: Nagy 1999, Taf. 149,1247. — Auver-
nier (Kanton Neuenburg/CH): RycunERr 1979,
Taf.74,21. — Hagnau-Burg (Bodenseckreis;
Baden-Wiirttemberg): ScuOBEL 1996, 83f.
mit Abb.67; Taf. 77,10.13-=21. — Unteruhl-
dingen-Stollenwiesen (Bodenseekreis; Baden-
Wiirttemberg): SCHOBEL 1996, Taf. 28,17-18;
29,3-18.20. — Bemerkenswert auch die grof3e
Kollektion in der Wasserburg Buchau (Lkr. Bi-
berach; Baden-Wiirttemberg; Kimmic 1992,
Taf. 13,1-11; 15,9), wo ein Weiterlaufen der

108

Besiedlung jenseits der zeitlichen Untergrenze
von ,Ha B3“ nach Mafigabe der metallenen
Kleinfunde (Kimmic 1992) und der Keramik
(Kimmig 2000) niche zu belegen ist.

Grab 81: Scuorrer 1995, 232 mit Taf. 55. —
Grab 121: ScHorPER 1995, 255 mit Taf. 87A. —
Vgl. auch eine verwandte Nadel mit gerilltem
Kegelkopf im Grab 7 des urnenfelderzeitlichen
Griberfeldes von Uberackern (Pol. Bez. Brau-
nau; Oberdsterreich/A; zu ErBacH 1985/86,
199f. mit Taf.3; zeidiche Einordnung: zu
ErBacH 1989, 173; zur Nadel: zu ErBacH 1989,
136).
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Abb. 8a. Kiinzing, Grab 81.
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Abb. 8b. Kiinzing, Grab 121.

Fortlaufen der spiten Urnenfelderzeit bis zum Beginn
des ,Mindelheim-Horizontes*

Fundkomplexe des klassischen ,Ha B3, die mittels unabhingiger Datierung in einen Zeit-
raum jenseits des Endes der nordwestalpinen Seeufersiedlungen (also posz 800 v. Chr.) gestellt
werden, ermoglichen punktuell eine Fixierung der Untergrenze der spiten Urnenfelderzeit
zwischen Oberrhein und Traun. Neben einzelnen Grab- und Hortfunden sind vor allem konti-
nuierlich belegte ,Ha B“-Griberfelder von Interesse, in deren Regionen keine Ablésung durch
Hiigelgribergruppen mit frithen Giindlingenschwertern stattgefunden hatte.

Eine entscheidende Rolle in der Diskussion spielt die beidseits der oberen Donau zwischen
Kelheim (Reg.-Bez. Niederbayern) und Vilshofen (Lkr. Passau; Bayern) vertretene ,,Kelheim-
Gruppe“ (= ,stidoberpfilzisch-niederbayerische Gruppe®), die bekanntlich einen der bevor-
zugten Referenzbereiche der Urnenfelderchronologie abgibt!%?. Entstanden wihrend des gro-

109 Schon frith wurde die Bedeutung des eponymen
Griberfeldes erkannt (WaGNER 1930). — Fiir
die klassische chronologische Gliederung siche
MULLER-KARPE 1952, 16f. mit Tab. 2; MULLER-
KarpPE 1959, 161-164 mit Abb. 19; 41; 61). —
Weitere Entwiirfe: PARE 20002, 228—-233 mit

Abb. 71-72; SPERBER 2017, 136—-165. — Speziell
im Kontext der ,Ha B2“-Kritik: Ruorr 1974,
A4-A6 (Anhang II); EcgerTr 1976, 93—-105;
TorBRUGGE 1979, 213 Anm. 872; Brun 1986,
54-57; PrauTH 1998, 64-96.
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Abb. 9. Kiinzing, Grab 218.

fen Umbruches am Beginn der Stufe ,Ha A2/B1° setzt sich diese territorial gut abgrenzbare
Regionalgruppe noch bis in die spite Urnenfelderzeit fort, oftmals mit durchgehend belegten
Griberfeldern!10.

Die beiden grofSen Nekropolen von Kiinzing und Kelheim lassen aufSerdem noch jenseits
der Untergrenze der Urnenfelderzeit, also jenseits von ,Ha B3, eine fortlaufende Belegung
erkennen, wenn auch in verringertem Umfange und (teilweise) mit zusitzlichen horizontal-
stratigraphischen Briichen!!!. Die betreffenden Griber werden tiblicherweise der vollentwi-

110 Kurziiberblick: NEUDERT 2004. mehr, die dem Umfang und der inneren Struk-
11 Scamotz 2002. Zu dieser schwachen Nach- turierung der vormaligen Regionalgruppe ent-
belegung existieren allerdings keine Strukturen sprechen wiirden. So bricht die Nutzung der als
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ckelten dlteren Hallstattzeit zugerechnet!12. Typische Inventare bzw. Leitformen der Pareschen
Materialschicht ,Ha Cla“ lassen sich jedenfalls nicht nachweisen. Dies mag auf dem ersten
Blick dem Umstand geschuldet sein, dass sich die alte Sitte der Bestattung in relativ schlichten
Brandgribern hier bis in die éltere Hallstattzeit fortsetzt. Nichtsdestotrotz verdeutlicht der Be-
fund, dass zwischen dem gut ausgeprigten spiturnenfelderzeitlichen Belegungsabschnitt und
den vollhallstattzeitlichen Gribern keine eigenstindige Zeitstufe anzusetzen ist.

Als tiberzeugende Argumente fiir diese Bewertung koénnen zusitzlich spiturnenfelderzeit-
liche Grabinventare herangezogen werden, deren Zeitstellung jenseizs des von Pare u.a. pos-
tulierten {iberregionalen Endes des ,Ha B3“ um 800 v. Chr. (d.h. #ach dem Ende der nord-
westalpinen Seeufersiedlungen) zu liegen kommt. Eine entscheidende Rolle kommt hierbei
unbeachteten Verkniipfungen zur Stufe ,Bologna II zu, die im Entwurf Pares nicht mehr pa-
rallel zu ,Ha B3 laufen soll, sondern unmittelbar nach dessen Ende erst einsetzt!!3. Als wich-
tigster Referenzfund ist das Grab 218 von Kiinzing anzufiihren (A6b. 9), das eine Nadel mit
zusammengesetztem Kopf vom Typ ,Benacci® enthilt, die bisher unbeachtet blieb. Die zwar
verschmolzene, aber dennoch typologisch gut ansprechbare Nadel schligt einen Bogen zur
Stufe ,Bologna II“114, die daher — entgegen dem Postulat von Pare — parallel zu den spiturnen-
felderzeitlichen Gribern von Kiinzing laufen muss. Denselben Zeitansatz gestattet eine Um-
wegdatierung anhand eines Grabfundes von Kismezd im mittleren Transdanubien (Kom. Vas/
H), wo eine kleinkopfige Vasenkopfnadel nordalpinen Zuschnitts (Typ ,Limburg®: ,Ha B3)
mit einer fragmentierten Nadel mit zusammengesetztem Kopf aus einer Bologneser Serie ver-
gesellschaftet war!!>. Die beiden Gewandhaften dokumentieren hier eine Zeitgleichheit der
hallstittisch“ wirkenden Grabanlage!'® mit nordalpinem ,Ha B3“ und ,Bologna IT“117.

Als weiteren Querbezug des tiberregionalen ,Ha B3“ zur Stufe ,Bologna II* ldsst sich der
gewinkelte Riemenschieber mit Dreiknopfzier aus dem Grab 39 von Bologna-Benacci Caprara

Mittelpunkt der Kleinregionen fungierenden 116 Steinerne Grabkammer mit Hiigelschiittung:
befestigten Héhensiedlungen noch wihrend LAzAR 1951, 40 mit Taf. 22,1. — Beigabenkom-
oder am Ende des ,Ha B3“ ab (Scuaukr 2004, bination: Patex 1993, 114 mit Abb.97-98
184). Damit im Zusammenhang muss der an (paariges Pferdegeschirr; keramischer Geschirr-
der Keramikausprigung erkennbare einheit- satz). — Fiir Mitteldanubien (Raba-Region) wird
liche Formenwillen aufgegeben worden sein; damit eine vom nordalpinen Donaulauf abwei-
nach Simone Stork ist mit dem namengeben- chende Entwicklung fassbar, indem der Beginn
den Besiedlungszentrum der Westteil der vor- der betreffenden hallstattzeitlichen  Gruppe
maligen ,Kelheim-Gruppe® anders, nimlich (PaTEK 1993, 62—124; bes. 114; 123 f.: hier als
zur Oberpfalz hin orientiert, als der nach Siiden »Bakonygebirge und Marcalbecken® gefiihrr)
und Osten ausgerichtete restliche Teil (STork als zeitgleich noch mit der spiten Urnenfelder-
2004). zeit erfasst wird, wie er schon von Biba Terzan
112 Scuorper 1995, 126; Scumotz 1999; ScumoTz anhand von frithem Fundgut aus dem Hiigel I
2002, 128. von Jénoshdza (Kom. Vas/H) postuliert wurde
113 Pare, Jahrb. RGZM 36, 1989 (1992) 727; PARE (TerzaN 1990, 162).
1996, 101; 113; Pare 1999, 310-312. 117" Die grofle Gruppe der Nadeln mit zusammenge-
114 Scrorrer 1995, Taf. 154B. Fiir die Nadel vgl. setztem Kopf setzt erst mit Beginn von ,Bologna
in Bologna insbesondere ein Exemplar aus dem II ein (CarancINT 1975, 356; DORRER 2023,
Grab 74 von der Savena-Nekropole (CArancI- 190. Der Zustand der fraglichen Nadel, der kei-
NI 1975, Kat.-Nr. 3106). Die von E Schopper ne nihere Eingrenzung innerhalb der Gruppe
herangezogenen ostalpinen  Vergleichsstiicke mehr erméglicht, wiirde theoretisch auch eine
(ScrorpER 1995, 36 Anm. 158) sind dagegen Bezugnahme auf den noch jiingeren Typ ,Ar-
unzutreffend. noaldi“ des ,Bologna IIIA/B1“ gestatten, doch

115 VExkoNY-VaDAsz 1997, 30 mit Abb. 2,5-6. scheidet diese Méglichkeit als abstrus aus.
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heranziehen, dessen Geschwister im Karpatenbecken und im Steppenraum zeitlich nicht tiber
den ,thrako-kimmerischen® Horizont hinausreichen!18.

Auch das reichausgestattete Grab A/ Objekt 2155 von Kiinzing (Abb. 2) mit den oben schon
angesprochenen bronzenen Wagenbeschligen der ,Bad Homburg“-Gruppe und bronzenen
Kleinfunden des ,Ha B3“ gestattet einen Briickenschlag nach Bologna!'®. Fiir die nihere zeit-
liche Bezugnahme des Kiinzinger Grabfundes auf die Bologneser Entwicklung erweist sich das
Hebelgriffkinnchen als instruktiv, das bisher nicht als Datierungsanker herangezogen wur-
de (Abb. 2, oben rechts). Die Herkunft der Gattung aus Bologna!? erméglicht die Fixierung
eines terminus post quem. Fiir den Beginn dieser Formengruppe gibt das Grab 39 von Benacci
Caprara den entscheidenden Zeitansatz ab!'?!, das in das ,Bologna II* datiert und nach Aus-
sage der schon angesprochenen gewinkelten Riemenschieber mit Dreiknopfzier zeitlich zur
spiten Urnenfelderzeit parallel liuft'22. Die chronologischen Sequenzen fiir Bologna legen
fiir dieses Inventar eine Zeitstellung in der Mitte bis in das dritte Viertel des 8. Jahrhunderts
v. Chr. nahe!?3. Da sich das Hebelgriffkinnchen aus dem Grab A/Objekt 2155 von Kiinzing
(mitsamt seinen beiden Verwandten aus den Gribern C und F von derselben Nekropole) in
morphologischer Hinsicht problemlos von der Bologneser Vorlage des Grabes Benacci Caprara
39 ableiten lisst'24 und auch der zeitliche Vorsprung Bolognas bei der Setbildung mit Schalen
evident ist!?%, kann das Kiinzinger Grab A/ Objekt 2155 ebenfalls frithestens in die Mitte bzw.
in das dritte Viertel des 8. Jahrhunderts v. Chr. datiert werden.

Dieses chronologische Potential siidlicher bzw. stidlich inspirierter Bronzegeschirrformen kann
auch bei der Bestimmung der Laufzeit spiturnenfelderzeitlicher Vollgriffschwerter genutzt
werden. Einen Ansatzpunkt bietet die schon auferhalb des engeren Untersuchungsraumes lie-

118 METzZNER-NEBELSICK 2002, 343 £. mit Abb. 158; > S o Anm. 118.
531f. (Liste). Als jiingstes Inventar mit diesem ~ '*> MULLER-KaRPE 1959, 88; PErONI 1979, 198

Riemenzierrat gilt das Grab 400 von Salzburg- 200 mit Anm. 59; 67; ParRe 1999, 299-313 mit
Maxglan (MOOSLEITNER 1996, 320—325; bes. 326 Tab.2; Beil. I; DOrrer 2023, 189-190
324 und Abb. 10,7). Die Metallkollektion dieses mit Ab.. 139 — Zu den absolutchronologischen
Inventars kommt an der Stufengrenze ,Ha B3/ Eckwerten siche DORRER 2023, 220-221; 311—
Ha C1(b)“ zu liegen (DORRER 2023, 82-83; 312; 431-432.

89-90; 99-101 mit Abb. 70. — Bologna-Benacci 124 Insbesondere das in der Proportionierung gut mit
Caprara, Grab 39: TovoLr 1989, 128-144 mit den Bologneser Vorbildern vergleichbare Exemp-
Taf. 45-55 (fur den fraglichen Riemenschieber lar aus Grab F (DE1ckE 2011, 185 Taf. 12,6) mit
vgl. Tovorr 1989, Taf. 52,84). — Die chrono- seiner an Fransengruppen erinnernden senkrech-

logische Bindung des ,thrako-kimmerischen®
Pferdegeschirrs an den Metallvorrat der Stufe
,Ha B3“ wurde immer wieder betont (Kossack
1980; METzNER-NEBELSICK 1994) und zeigte
sich auch bei der Untersuchung der nordpan-
nonischen Pferdegeschirrvergesellschaftungen:
Jenseits der zeitlichen Untergrenze des ,Ha B3“
kommen — abgesehen von linger laufenden For-
men — nur noch hallstattzeitliche Derivate von
Riemenbesatz vor, etwa im westdsterreichischen

ten Rippenzier spricht dafiir, dass man ein hinrei-
chend bekanntes Vorbild imitieren und zugleich
einheimisches Dekorempfinden beriicksichtigen
wollte. — Die jiingeren hallstattzeitlichen Ex-
emplare Mitteleuropas und deren Bologneser
Geschwister besitzen mit der stirkeren tektoni-
schen Gliederung eine abweichende Formgebung
(hallstattzeitliche Exemplare: Jacos 1995, 51-53
Kat.-Nr. 102—106; PrisssiNnG 1991, 44—45 Kat.-

Alpenvorland (METzNER-NEBELsICK 2002, 347; Nr. 84-87; fiir Bologna vgl. das Exemplar aus
DORRER 2023, 81—-83. dem Album der Amalia Berti Arnoaldi: MACEL-
119 S o. Anm. 39—40. LARI 2002, 18 mit Abb. 8, obere Reihe).
120 S u. Anm. 201. 125 DORRER 2023, 584-585. — Siche schon Kossack
121 Bologna-Benacci Caprara, Grab 39: TovoL 1964, 101-103.

1989, 128—144 mit Taf. 45-55. — Zur Zeitstel-
lung vgl. Tovorr 1989, 142—144.

BERICHT RGK 103, 2022



34 Olaf Dérrer - Umbruch zur Hallstattzeit

gende Hiigelnekropole von Chavéria im franzésischen Jura, die einen auffallend starken nord-
westeuropdischen Einfluss zeigt!26. Die lange Serie von Schwerttrigern reicht vom 9. Jahrhun-
dert v. Chr. bis in den ,,Mindelheim-Horizont®, wobei drei der schwertfithrenden Grabfunde
noch in die spite Urnenfelderzeit datiert werden kénnen (Hiigel 4, 9 und 16)127. Als jiingstes
waffenfiihrendes Inventar der spiten Urnenfelderzeit ist hier tiberraschenderweise der Hiigel 9
mit einem Vollgriffschwert vom Typ ,,Auvernier” herauszustellen (A66. 10)'28. Wihrend weder
der Schwerttyp noch das zugehérige Tiillenortband per se eine nihere Eingrenzung innerhalb
von ,Ha B3“ gestatten, bedingt das beigegebene Perlrandbecken, dessen Prototypen in Mit-
telitalien nicht vor der Mitte des 8. Jahrhunderts v. Chr. belegt sind, eine sichere Eingrenzung
auf das dritte Viertel des 8. Jahrhunderts v. Chr.12%. Damit steht es aufler Frage, dass Vollgrift-
schwerter vom Typ ,Auvernier” den Zeitraum kurz vor der Ausbildung des ,Mindelheim-
Horizontes® erreicht hatten!30,

Eine lokal gefertigte Perlrandschale im Hortfund von Venarey-les-Laumes (Dép. Cote-d’Or/
F)131 legt auch fiir den vergesellschafteten Vollgriffschwerttyp , Tachlovice® eine Ausdehnung
der Laufzeit bis in die letzten drei Jahrzehnte vor dem Beginn des ,Mindelheim-Horizontes®

nahe.

126 VyaiLrar 1977. Zentren Cerveteri (Metropolitanstadt Roma/1)
127 Die Zeitstellung der Waffengriber von Chavé- und Vulci (prov. Viterbo/I). Dennoch ergeben
ria wurde lange und teilweise kontrir diskutiert: sich datierende Anhaltspunkte, da mit der orien-
Kimmic 1981, 104-106 bes. 106; GERDSEN talisierenden Phase eine neue, tiefere Form (klas-
1982; 556; BRuN 1986, 49; DAUBIGNEY / VUAIL- sische Kalottenform) einsetzt (Krausse 1996,
LAT 1992, bes. 112-117; ParRzINGER 1992; 249-252: Typ ,Bisenzio®; Bassi/Perrz 2013,
TorBRUGGE 1995b, 590-592; TomEDI 1996, 306). Die vorangehenden frithen Stiicke aus Veio
181-182. — Zusammenfassende Diskussion (vgl. auch Krausse 1996, 247-249; 277) sind in
der zielfithrenden Datierungsansitze: DORRER die Stufe ,Veio IIB“ und an den Ubergang von
2023, 107—-109 mit Abb. 78. IIB zu IIIA zu setzen: VEIO-QUATTRO FONTANILI
128 VuaiLLar 1977, 61-67. 1963, Abb. 108 LL12-13j (doppelte Perlenreihe,
129 Im Unterschied zum spiten serienhaften Auf- konisch-schiisselartiger Korper; Stufe IIB-spit). —
greifen des Perlrandbeckentyps in Mitteleuropa Vero-Quartro  Fontaniut 1965, Abb. 94,
(DEaN 1965; DenaN 1971; Kyriicova 1991, HH7-8, i (einfache Perlenreihe; flach-halb-
112; Jacos 1995, 67-69; 71-72; KraUsse 1996, runder Korper; Stufe 1IB-spit); VE10-QuarTRO
262-276 bes. 270-276) kommen im westlichen FontaNiLI 1967, Abb. 103 HH6-7,19 (einfa-
Mittelitalien erste Exemplare schon im 8. Jahr- che Perlenreihe; konisch-schiisselartiger Kérper;
hundert v. Chr. vor (ALBANESE PrROCELLI 1985, Stufe 1IB—Ubergang zu III). Fiir das Grab von
183-186; Naso 2003, 88—89 Nr.137). — In Chavéria bedingen diese zeitlichen Ansitze eine
Veio-Quattro  Fontanili  (Metropolitanstadt Datierung in das dritte Viertel des 8. Jahrhun-
Roma/I) lassen sich zwei Grundformen aufzei- dert v. Chr. — Gleichzeitige Grundformen ohne
gen, cine schiisselartige mit konischer Wandung Perlrand: Krausse 1996, 280; Mercur: 2004,
und eine flach-halbrunde Ausprigung. Die letz- 172-180; DORRER 2023, 567 mit Anm. 3938.
tere weist grole Ahnlichkeit zu dem fraglichen ~ 130 Das oben schon angesprochene Giindlingen-
Stiick aus Chavéria auf, ohne ihr vollstindig zu schwertgrab im Higel 16 von Chavéria war
entsprechen: Der sehr schmale abgesetzte Ring- demgegeniiber schon zwei Generationen zuvor,
fuss ist in Siidetrurien bisher nicht belegt. Das am Anfang des 8. Jahrhundert v.Chr., ange-
ostfranzosische Stiick diirfte daher nicht aus legt worden, wie der Ortband-Typ unmissver-
derselben Werkstatt kommen wie die Veienter standlich anzeigt (Datierung entsprechend der
Exemplare (so auch Krausse 1996, 278-287 Ortband-Chronologie: DOrrer 2023, 556-
bes. 281-282; 285-286); cine eingrenzende Be- 565; siehe auch unten 256 mit Abb. 17).
wertung verbietet sich allerdings angesichts des 13! NicorLarpor/VERGER 1998, 27-30 mit
teilweise unzureichenden Kenntnisstandes zu Abb. 12. Die Schale zeigt mit den sehr kleinen
Bronzegefiflen der spiten Friiheisenzeit, etwa in Perlreihen beidseits der Hauptreihe einen eigen-

Nordetrurien, aber auch in den siidetruskischen willigen Dekor.


https://de.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9partement
https://de.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9partement_C%C3%B4te-d%E2%80%99Or
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Abb. 10. Chavéria, Hiigel 9.
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Damit steht in Teilen Ostfrankreichs eine fortgesetzte Produktion von Vollgriffschwertern bis
in das dritte Viertel des 8. Jahrhunderts v. Chr. au8er Frage. Da weiter 6stlich, zwischen Ober-
rhein und Boshmisch-Mihrischer Héhe die neu angelegten Hiigelnekropolen mit Giindlingen-
schwertgribern keine Vollgriffschwerter mehr fithren!32, ist mit Hilfe dieser Quellengruppe
allerdings keine Aussage fiir das Andauern von Vollgriffschwertern zu gewinnen. Dennoch ist
auch in Stiddeutschland zwischen Donaulauf und Alpenrand eine Laufzeit der dortigen Voll-
griffschwerter bis an den Beginn des ,Mindelheim-Horizontes“ zu erwarten. Punktuelle zeit-
liche Berithrungsmomente von Vollgriffschwertern und vollentwickelter Hallstattzeit wurden
im Schrifttum schon lingst beobachtet!33, woraus sich ebenfalls eine fortgesetzte Laufzeit der
Vollgriffschwerter durch das 8. Jahrhundert v. Chr. hindurch ergibt.

Steht mithin der Nachweis von Vollgriffschwertern des 8. Jahrhunderts v. Chr. prinzipiell
aufler Frage, bleibt er indes an die nur selten gegebene Moglichkeit einer engeren chronologi-
schen Eingrenzung innerhalb des langen Zeitraumes von 910 bis 720 v. Chr. gebunden. Von
daher miisste eine grofiere Anzahl von spiten Vollgriffschwertern (8. Jahrhundert v. Chr.) in
der Zone noérdlich der Alpen vorausgesetzt werden, die als Pendants zu den altitalischen Voll-
griffschwertern der spiten Friiheisenzeit fungieren!34.

Chronologische Konsequenzen

Ausgangspunkt unserer Erorterungen war die Frage, ob mit dem Abbrechen der nordwestal-
pinen Seeufersiedlungen im spiten 9. Jahrhundert v. Chr. zugleich die Stufe ,Ha B3“ endete —
eine Bewertung, die sich in den letzten Jahrzehnten als opinio communis durchgesetzt hatte.
Im krassen Gegensatz zu dieser Ansicht erbrachten die groflen, langbelegten Nekropolen der

132 S. u. apud Anm. 288. hybriden Blankwaffe eine vollhallstattzeitliche

133 Aus dem engeren Siiddeutschland sind spite Datierung. — Ebenfalls tiber die Beifunde (Toi-
Stiicke und Derivate von Vollgriffschwertern lettegerit) in die vollentwickelte éltere Hallstatt-
anzufithren, die durch Beifunde schon in den zeit zu datieren ist das Rundknaufschwert aus
~Mindelheim-Horizont* datiert werden. Das dem Hiigel 8 von Aschering (Lkr. Starnberg;
neu entdeckte Schwertgrab von Miinchen-Tru- Bayern; Kossack 1959, 220-221 mit Taf. 90,
dering (Ausgrabungen und Funde in Altbayern 6-14; arbitrir bleibt die Aufteilung der Bestat-
1998-2000, Giubodenmuseum Straubing, 28 tung auf zwei getrennte Zeitschichten bei Pare
mit Abb. 30—32) kann als Paradebeispiel dienen. 2000a, 245 mit Abb. 90). — Dariiber hinaus sah
Das Stiick ist zwar ein Unikat, vereint aber meh- M. Trachsel einen indirekten Hinweis auf eine
rere urnenfelderzeitliche Merkmale. Der Umriss unmittelbare zeitliche Bertthrung von urnenfel-
des Griffes einschliefSlich der Ausbildung des derzeitlichen Vollgriffschwertern einerseits und
Parierfliigelheftes findet Vergleiche unter dem dem ilterhallstattzeitlichen Typ ,Mindelheim®
spaturnenfelderzeitlichen  Vollgriff-Schwerttyp andererseits in der Ableitung der Klingenbildung
»Morigen“ mit Knaufplatte (vgl. MULLER-KAR- der letztgenannten von spiten Vollgriffwaffen
PE 1961, 73—78; KrAMER 1985, 40—43; QuiLL- (TracHSEL 2004, 124).
FELDT 1995, 230-245). Der separate bronzene 3% Das von Pare (1999, 310; 312) vorgebrachte
Antennenknauf wiederum ist von Griffzungen- Postulat einer lingeren Umlaufzeit fiir Voll-
schwertern der spiten Urnenfelderzeit bekannt, griffschwerter ,mitteleuropdischer” Art auf
mit einem Beginn schon in ,Ha B1“ (MULLER- der Apenninhalbinsel infolge ihrer besonderen
KarrE 1961, 52 mit Taf. 50,6-10; HaNSEN wsymbolischen Bedeutung” erweist sich somit als
1991, 15-16). Auergewdhnlich bleibt hingegen eine ad hoc eingefiihrte, unbegriindete These zur
die Griffgestaltung als Kombination aus Vollgriff Stiitzung seiner circumalpinen chronologischen
(Parierfliigel) und Griffzunge. Das zugehérige Verschiebung.

Ortband vom Typ ,Beratzhausen® sichert dieser
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»Kelheim-Gruppe® Argumente fiir ein Fortlaufen der spiturnenfelderzeitlichen Belegung samt
der einschligigen formenkundlichen und sepulkralrituellen Merkmale bis an den Umbruch
zur vollentwickelten Hallstattzeit (d. h. bis zum ,Mindelheim-Horizont*)135. Ist in diesem Be-
fund schon ein klares Votum fiir eine fortgesetzte Laufzeit des ,Ha B3 bis um 720 v. Chr. zu
erkennen, so konnten kleinkdpfige Vasenkopfnadeln und Vollgriffschwerter in Inventaren des
dritten Viertels des 8. Jahrhunderts v. Chr. nachgewiesen werden. Im Gegenzug erwies es sich
als unmaglich, sichere ausschlielliche ,Ha Cla“-Leitformen bei der Keramik und bei Ge-
wandnadeln aufzuzeigen. Im Endergebnis muss die spite Urnenfelderzeit (,Ha B3%) als eine
nahezu zweihundertjihrige Zeitstufe (ca. 910720 v. Chr.) verstanden werden. Die Schicht
der frithen Giindlingenschwertgriber ist als integraler Teil dieses langandauernden Abschnittes
anzusehen, die ca. ab 800 v. Chr. neben den fortbestehenden ,Ha B3“-Formenkreis tritt.

Gab die chronologische Analyse einen ersten Einblick in die Dynamik der Lebenswelt des
9.-8. Jahrhundert v. Chr. mit Abbriichen, Kontinuititen und neuen Kulturelementen, so ver-
stirken zwei schon lingst beachtete Phinomene von externer Determinierung den Eindruck
eines turbulenten Zeitraumes.

Externe Herausforderungen fiir die spaturnenfelderzeitlichen Gemeinschaften

Seit Langem findet in der Forschung Beachtung, dass die Gemeinschaften der spiten Urnen-
felderzeit den Bedingungen eines katastrophalen Klimaeinbruches unterworfen waren. Der
dltere Wissensstand, der den Konzepten von G. Smolla und K. Simon zugrunde lag, wurde von
den Erkenntnissen der letzten Jahrzehnte beziiglich der holozinen Klimaentwicklung bestitigt
und auf eine vertiefte Grundlage gestellt. Demnach ist an einem krassen Klimaeinbruch ab der
Mitte des 9. Jahrhunderts v. Chr. nicht zu zweifeln!3. Strittig bleibt aber die Bewertung dieser
Verinderung, ob und vor allem wie sie sich auf die spiturnenfelderzeitlichen Gemeinschaften
des stidlichen Mitteleuropa auswirkte.

Eine enge, pauschale Verkniipfung von Klima- und Kulturwandel postulierte Christian
Maise (,global synchrone Kulturverinderungen®)!37. Chronologische Differenzen stellen indes
die kausal-determinierte Erkldrung fiir den Umbruch von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit 2

135 Eine dhnliche zeitliche Rhythmik wire bei dem von Obereching mit dem Stufenumbruch zur il-
derzeitigen Kenntnisstand auch fir den au- teren Hallstattzeit zusammenfille. Der folgende
Reralpinen Salzachlauf zu erwarten, wo urnen- “Mindelheim-Horizont* wiederum ist in ilter-
felderzeitliche Nekropolen mit einer ,Ha B3*“- hallstattzeitlichen Hiigelgribern reprisentiert,
Belegung endeten, wie dies das Griberfeld von die ihrerseits keine Belege fiir ein ,Zwischen-
Uberackern zeigt. Noch deutlicher ist der Befund schicht“ bieten (s. 0. Anm. 64).
in Obereching, wo nur ein einziges Grab anhand 136 Marse 1998; Magny 2015, 86-91. — Siche
der Keramik noch in die iltere Hallstattzeit da- schon Smorra 1954; GUHNE/SmMoN 1986,
tiert wird (Grab 140: s.o. Anm. 59). Die von 308—320 mit Tab. 1; Stmon 1991, bes. 76-82.
P. Hoglinger aus der urnenfelderzeitlichen Mas- 137 Maise 1998, 210-218; 220-232. — Einen en-
se der Inventare abgesonderte ,,Ubergangsstufe gen determinierten Zusammenhang zwischen
zur beginnenden Ha C-Periode” (HOGLINGER der Klimaverschlechterung bzw. ihren Auswir-
1993, 62) fiihrt — neben schwer eingrenzbarer kungen und ,,the collapse of the Bronze Age cul-
Keramik — vereinzelt Metalle und Tonware des ture“ vermutete auch SCHUBMANN 2017, 76 mit
,Ha B3 (Metalle: Griber 18 u. 139; Keramik: Abb. 26, der das Ende zweier befestigter Hohen-
z.B. Grab 87), ist also nicht aus der spiten Ur- siedlungen Nordostbayerns (Heunischenburg
nenfelderzeit herauszuldsen. Der Befund kann und Schellenburg) direkt mit dem Beginn der
so interpretiert werden, dass das Belegungsende »Goschenen I“-Kaltphase korrelierte.
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priori in Frage: So verkniipft Maise, der dem oben korrigierten Konzept von Pare folgte, den
Abbruch der Seeufersiedlungen mit dem Ende der spiten Urnenfelderzeit!38, was aber nicht
mit dem Fortlaufen vieler ,,Ha B3“-Gemeinschaften bis in das 8. Jahrhundert v. Chr., in eini-
gen Regionalgruppen sogar bis um 720 v. Chr., zu vereinbaren ist.

Klimatische Einfliisse sind nichtsdestotrotz als dufderst relevanter Wirkfaktor zu erachten,
der Einfluss auf die Entwicklung der spiten Urnenfelderzeit nahm. Aufler Frage steht fiir den
nordalpinen Raum die Koppelung von Klimaverschlechterung (feucht-kiihles Klima), Hoch-
stinden an den Seespiegeln und Absenz von Seeufersiedlungen!3?. Dieses Beispiel par excellence
fur desastrose klimatische Auswirkungen bedarf aber — trotz des weitgehend vollstindigen Ab-
bruches der nordwestalpinen Seerand- und Feuchtbodensiedlungen — einer differenzierteren
Sicht auf die Vorginge. Man mag mit Maise annehmen, dass an den Schweizer Mittellandseen
bereits 850 v. Chr., also zeitnah zu den jiingsten Jahrringen, die Siedlungen abbrachen und
darin die Auswirkung eines Seespiegelanstieges erblicken!40. Andere Seeufersiedlungen zeigen
aber auch deutdlich jiingere Aktivititen (bis zu 40 Jahre spiter), die der These eines besied-
lungsfeindlichen generellen Wasserspiegelanstieges um 850 v. Chr. entgegenstehen!4!. So hat
sich in der jiingsten Zeit die Vorstellung durchgesetzt, dass das definitive Ende der Siedlungen
an den nordwestalpinen Seerindern eher um 800 v. Chr. zu suchen ist!42, also im geographi-
schen GrofSraum durchaus noch ein Besiedlungs- und Aktivititszeitraum von ein bis zwei
Generationen jenseits der Jahrhundertmitte zu veranschlagen ist. So lisst das in Urschhausen
zu erkennende Szenarium nach der Interpretation von Hartmut Gollnisch-Moos zwar keinen
Zweifel an den prompten Auswirkungen der Vernissungsphase am Ubergang vom Subboreal
zum Subatlantikum (ca. 850 bis 700 v. Chr.) auf das umfangreich ergrabene Dorf, zeigt aber
auch dessen Resistenzfihigkeit mit der fortdauernden Besiedlung bis ca. um 800 v. Chr.143.

Auch in anderen Regionen sind langfristige und relevante Verinderungen zu konstatieren,
die ursichlich dem Klimawandel geschuldet waren. Nach dem Ende der urnenfelderzeitlichen
Besiedlung der mittelfrinkischen Keuperlandschaft erfolgte eine Besiedlungsverlagerung in
die benachbarten Bereiche der Frankenalb und des Albvorlandes!44. Doch auch hier ist keine
zeitnahe Reaktion auf die Klimaverschlechterung ab der Mitte des 9. Jahrhunderts v. Chr. zu
konstatieren; die trockenen, nihrstoffarmen Sandboden des Keuper wurden offenbar noch ca.
drei Generationen lang bewirtschaftet, bevor es zum Abbruch der dortigen agrarischen Nut-

138 Maise 1998, 221; 231. KonNINGer 2015, 28; Konn/HEITZ-WENIGER
139 MaGNyY 2015, 92-93 mit Abb. 4,6. 2015, 144.
140 Marse 1998, 220: ,Der Beginn der Verschlech- 143 GoriniscH-Moos 1999, 139-155.

terung wird durch einen Seespiegelanstieg mar- 144 Maise 1998, 222 mit Abb.23; basierend auf

kiert, der die Bewohner der Seeufer an den Horpre 1986, 87 mit Abb. 4; 12. — Eine ihnli-
Schweizer Mittellandseen bereits 850 v.Chr. che Entwicklung scheint die Besiedlung in West-
dazu zwang, ihre Siedlungen zu verlegen. bohmen genommen zu haben: Die wihrend der
141 Die Belege von Matse 1998, 221 selbst ange- Urnenfelderzeit (bis einschliefSlich der Spitstufe
fithrt. — Insbesondere der Befund von Chatillon »Ha B3“) weit in das Mittelgebirgsvorland mit
am Lac de Bourget mit Schlagdaten noch um weniger vorteilhaften klimatischen Bedingungen
814 v.Chr., wo die Nutzung noch parallel zum vorgetriebene Besiedlung bricht am Ende die-
Seespiegelanstieg evident ist, wird im Schrifttum ser Zeitstufe ab. Die dltere Hallstattzeit ist fast
im Sinne einer bemerkenswerten Resistenzfihig- nur noch in den klimatisch begiinstigten und
keit der hiesigen Gemeinschaft angefiithre (MacG- fruchtbareren Bereichen der mittleren bis unte-
NY 2015, 93-94). ren Flussldufe vertreten (CHYTRACEK/ METLICKA
142 GorrniscH-Moos 1999, 178-179;  Pare 2004, 28-29; 123124 mit Karte 1-2; 8-9; de-
2000a, 260—-265; TrRacHSEL 2004, 26—27; 40; tailliert fiir die spite Urnenfelderzeit an der obe-

De Marinis 2005, 29; Pacciarerer 2005, 87; ren Radbuza: CHYTRACEK 2007, 23 mit Abb. 10).
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zung wihrend des ersten Viertels des 8. Jahrhunderts v. Chr. kam!%>. Daraus ist eine gewisse
Resistenzfihigkeit, vor allem aber ein Beharrungswillen der alten Urnenfelderstrukturen abzu-
lesen — letztlich Verhaltensweisen, die menschliche Gemeinschaften durch die Zeiten wieder-
holt unter extremen Bedingungen hervorbrachten!4°.

Die angesprochenen Beispiele lassen neben den evidenten desastrésen Auswirkungen der
Klimaverschlechterung auf das Besiedlungsbild wihrend der spiten Urnenfelderzeit auch
einen vorangehenden Zeitraum erkennen, der besondere Herausforderungen fiir betroffene
Gemeinschaften mit sich brachte. Was das bisweilen lange Verharren in den althergebrach-
ten Strukturen fiir die Lebensrealitit bedeutete, kann nur schwer abgeschitzt werden. Basale
Versorgungseinbriiche und méglicherweise temporire Hungersnote sind zumindest fir die
Gemeinschaften anzunehmen, die besonders krass betroffen waren. Insbesondere die gering
entwickelte Vorratswirtschaft!4” musste bei Ernteausfillen schwerwiegende Konsequenzen be-
dingt haben. M. Schuffmann erkannte in dieser Entwicklung einen Krisenfaktor'48. Beide
Effekte, die unzureichende Versorgung und die kurzfristig erfolgte Verlagerung der Siedlungs-
bereiche, stehen zudem im Verdacht, Konflikte zu benachbarten Gemeinschaften ausgelost zu

haben.

Kritisch wurde um 900 v. Chr. auch die Situation bei der nordalpinen Bronzemetallurgie4?,
wofiir verschiedene Beobachtungen sprechen. Auffillig ist eine verinderte chemische Zusam-

145 Der zeitliche Fixpunkt ergibt sich indirekt aus 148 ScrHusMANN 2012, 176; 215 (mit freilich abwei-

dem Einsetzen der ,hallstittischen Nekropolen chendem Gesamtkonzept).
Nordostbayerns (vgl. dazu DORRER 2023, 565~ 4% SperBER 2004, 334-335. — Der Beginn des
566), deren Beginn ein vorangegangenes Abre- geschilderten Prozesses soll nach Lothar Sper-
chen der regionalen ,,Ha B3“-Facies voraussetzt. ber schon wihrend der mittleren Stufe der Ur-
146 Vgl. dazu auch die generellen Ausfithrungen zur nenfelderzeit (,Ha A2/B1) eingesetzt haben.
Strapazierfihigkeit menschlicher Gesellschaften L. Sperber rekurriert hierbei auf den defizitiren
gegeniiber klimatischen Auswirkungen sowie Befund bei bestimmten Formen im Vergleich
zur differenzierten Rolle dieser Faktoren bei zum Nordwestalpenraum (SPERBER 2004, 308—
Kn~app/ MaNNING 2016, 137. Insbesondere soll 312), was methodisch freilich fragwiirdig bleibt.
hier auf die mittelbronzezeitlichen Pfahlbau- Inwiefern die betreffende Statistik (SPERBER
Gemeinschaften des stidalpinen Raumes hin- 2004, Abb.3) durch die Differenzierung der
gewiesen werden, die trotzt der iibergreifenden Stufen ,SB IIc“ und ,,SB IIIa“ noch zusitzlich
Klimaverschlechterung wihrend der ,Lobben- verstirkt wurde, kann einstweilen nicht ver-
schwankung eine stabile Besiedlung der See- bindlich abgeschitzt werden. Nichtsdestotrotz
uferpartien aufrecht erhielten (zusammenfas- konnte das Ende der Einbeziehung einer ostme-
send KONINGER 2015, 47). diterranen Komponente in die Metallurgie des
147 ScHUBMANN 2012, 74; 81-82; 86; 103-104; circumalpinen Raumes durch den Wegfall der
bes. 181. — Unbekannt gebliebene Speicher- ostmediterranen Partner um 1000 v.Chr. (Lo
plitze auf8erhalb der untersuchten Siedlungen Scaiavo et al. 1985, 63; siche auch SHERRATT/
kénnten den Befund allerdings zumindest teil- SHERRATT 1993, 364) zu ersten Engpissen bei
weise konterkarieren: Siehe etwa die bei flichi- der Kupferversorgung gefiihrt haben, die durch
gen Abdeckungen im Braunkohlentagebau der den nunmehr wiederaufgenommenen Abbau
Niederlausitz erfassten separaten Speicherplitze und die Verarbeitung von Fahlerzkupfer vorerst
der ,Lausitzer Kultur: Boniscu 2006. — Vgl. kompensiert wurden (zuletzt zur Fahlerzkupfer-
auch ihnliche Anlagen aus der ,Knovizer Kul- Problematik: Lutz 2016, 348; 353—354 mit
tur Bohmens: Bouzex/ KouTteckyY 1964, 43. — Abb. 17; gerade im Spurenelementspekerum der
Auch gestelzte Bauten (Scuerzik 2001, 139; stidostalpinen Bronzen ist die neu hinzutretende
GERsBACH 1996, 120-121 mit Abb. 54-55) Nutzung von Fahlerzbronzen ab dieser Zeit gut
diirften eine dhnlich schlechte Auffindungschan- bezeugt: Trampuz OREL 2016, 308—309 mit
ce auflerhalb geschlossener Siedlungsbereiche Abb. 93-96; Tab. 1-4). Subtile Beobachtungen
aufweisen. zur Zusammensetzung der Frattesinaer Hortfun-
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mensetzung von Bronzeobjekten in Siiddeutschland, die als Spiegel der verstirkten Wieder-
verwendung von Altmetall bewertet werden!>. Auch das Nachlassen der Hortniederlegung
in Stdbayern (im Unterschied zum Mittelrheingebiet/Siidhessen) erscheint in diesem Zu-
sammenhang signifikant!>!. Beide Phinomene kénnten mit dem weitgehenden Abbruch der
Nordtiroler Urnenfeldergruppe in Zusammenhang stehen!52.

Im Hintergrund dieser riickliufigen Entwicklung in der Kupfermetallurgie ist ein akuter
Zinnmangel auszumachen, der wohl als Hauptausloser fungierte. Entsprechende Hinwei-
se wurden in den Elementzusammensetzungen von Bronzen circumalpiner Gemeinschaften
erkannt und als Ergebnis einer drastischen Reduzierung der Zinnzufuhr gewertet!3. Eine
hypothetische Erklirung fiir das Defizit wird in einer Verlagerung der Hauptroute fiir den
Vertrieb des Cornwall-Zinns gesehen: Bis an das Ende von ,Ha A2/B1* diirfte diese Route
hauptsichlich iiber die Seeufersiedlungen und die anderen festen Plitze des Nordwestalpen-
raumes/ -vorlandes nach Siiden verlaufen sein!>4. Im Laufe des 10. Jahrhunderts v. Chr. scheint
jedoch ein neuer potenter Abnehmerkreis, der {iber die atlantische Route Zugriff auf die siid-
westenglischen Ressourcen erhielt, eine Verlagerung des Distributionsschwerpunktes ausgelost

de werden tatsichlich im Sinne einer wihrend Alpenvorland und am unmittelbaren Alpenrand
»Bronzo Finale 3“ (10. Jahrhundert v. Chr.) auf- (kursorisch: MOsLEIN/ WINGHART 2002, 137).
tretenden Krise im System der Organisation der 153 Siidostalpiner Raum: Grumria-Mair 2005,
Metallurgie gewertet (BierTI SESTIERI etal. 2015, 277-278 mit Abb. 1-2. — Westschweiz: SPER-
434). Zumeist wird in der Forschung jedoch von BER 2004, 335 (unter Bezug auf die Daten bei
einem Niedergang der grofien Kupferkiesreviere Rycuner/KrinTtscur 1995). — Ob sich hierin
(ausgeerzt?) ausgegangen oder ein unkontrolliert zusitzlich ein verfahrenstechnischer Effekt bei
angestiegener Metallbedarf vermutet, der durch der nunmehr stirkeren Verwendung von Fahl-
die Kupferkiesreviere allein nicht mehr gedeckt erzkupfer spiegelt (vgl. SpERBER 2004, 330),
werden konnte. Bezeichnend scheint in jedem muss dahingestellt bleiben.
Falle, dass nunmehr auch kleine Vorkommen 154 Weitriumiges Zinnversorgungsnetz ab dem
abgebaut worden waren. 18. Jahrhundert v. Chr.: Pare 2000b, 32. — Dis-
150 SperBer 2004, 319 (siiddwestliches Oberbay- tribution von Rohzinn iber die nordwestalpi-
ern); 322; 332-333 (Donauregion); 333-334 nen Seeufersiedlungen und ihre Pendants auf
(Schweiz). — Fiir die Schweiz geht Sperber sogar dem festen Land: PENHALLURICK 1986, 67-69;
von einem weitgehenden Zusammenbruch der SPERBER 2004, 329; ,Relaisstationen® des Fern-
autarken Frischkupferzufuhr wihrend ,Ha B3“ handels: von Hase 1992, 239; SPERBER 1992a,
aus. 74 (Montlingerberg [Kanton St. Gallen/CH]);
151 Vgl. SteIN 1976, 81 mit Karte 7. SPERBER 2004, 323. — Als direkter Beleg kann
152 Abbruch der wesentlichen Griberfelder: MiL- der Zinnbarren (13 x 11 x 1,5 cm; Gewicht: von
LER-KARPE 1959, 137—141; SrerBer 1992b, 634 g; teilweise abgebaut) aus dem Umbkreis der
61. — Signifikant der Kommentar bei SPERBER spatbronzezeitlichen Siedlung Gammainseli im
1992a, 71: ,Das Verschwinden der Schwert- Sempachersee (Kanton Luzern/CH; Dendro-
beigabe in Volders [jiingstes Schwertgrab = daten im spiten 11., im 10. und im frithen
,Ha B1“; Anm. des Verf.] fillt mit einem drasti- 9. Jahrhundert v. Chr.) angefiihrt werden (NIEL-
schen Bevélkerungsriickgang in Volders und in SEN 2014). Zinnbarren von teilweise ihnlichem
ganz Nordtirol zusammen (...). Dahinter steht Gewicht aus der Fracht des Schiffswracks von
ein wirtschaftlicher Bruch, verursacht wohl Salcombe Bay (Salcombe, Bronze Age area C,
durch den Niedergang des spitbronzezeitlichen Moor Sand, 2009) vor der Kiiste Cornwalls
Kupferbergbaues in Nordtirol.“ Der determi- (Devon/GB; Current Archaeology 242, 2010,
nierte und schicksalhafte Zusammenhang von 6-7 [A Bronze Age shipwreck discovered off the
Nordtiroler Urnenfeldergruppe und Kupferpro- Devon coast]), das um 900 v. Chr. datiert wird
duktion nochmals betont von SperBErR 2003, (Cuniirre 2012, 288), belegen den maritimen
bes. 24; 39. — Zum beschriebenen Phinomen Vertrieb des britischen Zinns schon zu dieser
rechnet ferner wohl auch der Abbruch auf den Zeit (weitere Hinweise bei DORRER 2023, 236—

befestigten Hohensiedlungen im stiddeutschen 237).
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zu haben'’, die sich nicht nur im Riickgang des Zinnanteils!>, sondern auch im iiberregiona-
len Vergleich der Spurenelementmuster wiederspiegelt!>”.

Die geschilderte Umstrukturierung fithrte letztlich zu einer Bronzeverknappung, die das
wirtschaftliche Gleichgewicht der ,Ha B“-zeitlichen Gemeinschaften zweifellos empfindlich
beeintrichtigt haben musste. Zu diskutieren sind vor allem die Auswirkungen des entstan-
denen Defizits im Hinblick auf eine vermutete Bedeutung der Oberschichten fiir die me-
tallurgische Basis der Gemeinschaften. Bei Annahme einer tragenden Rolle der Oberschicht
fur die Beschaffung der Rohstoffe, etwa analog zur spiten Latenezeit!>8, muss deren Ansehen
stark von dem Ausfall betroffen gewesen sein, eventuell — bei unterstellter privater Verfugbar-
keit!>? — auch deren wirtschaftliche Basis.

Als prompte Reaktion ist eine verstirkte Kontrolle iiber die Organisation der Metallur-
gie zu konstatieren. Diesen Effekt spiegelt das stirker arbeitsteilige Herstellungsverfahren fiir
spite Vollgriffschwerter, deren eingeschrinkte kampftechnische Eignung in erster Linie auf
eine verfahrenstechnische Vereinfachung bei der Herstellung der Grundform (,noch schneller,
schlechter, noch mehr®) zuriickgeht!®0. Der per se 6konomisch wenig sinnvolle zusitzliche
Aufwand bei der Nachbearbeitung wurde offenbar als Preis fiir die verstirkte Konzentration
der Bronzewerkstitten in Kauf genommen. Die Oberschichten in der Zone nérdlich des Al-
penhauptkammes hielten fraglos an der Bronzemetallurgie fest, was auch schon das oben ange-
sprochene, analytisch nachweisbare Bronzerecycling verdeutlicht.

Schwer abzuschidtzen bleibt, in welchem Maf$e Spannungen und Rivalitdten zwischen den
Gemeinschaften bzw. Regionalgruppen durch den Bronzemangel entstanden waren bzw. sich
verstirkten. Als Paradebeispiel fur kriegerische Auseinandersetzungen mit dem nichsten oder
tiberndchsten Nachbarn gilt der gut dokumentierte Befund von der Heunischenburg (Lkr.

155 DORRer 2023, 240-262. Diese verringerte dass sich hinter dem Sigel , Fahlerzkupfer” meh-
Zinnzufuhr zog katastrophalen Konsequenzen rere verschiedene Kupfertypen verbergen (betont
nicht nur fiir den siiddeutsch-nordwestalpinen von RycHNER/ KLANTSCHI 1995, 103; auch dis-
Raum, sondern fiir die gesamten karpatenlin- kutiert bei SPERBER 2004, 327-328). Im westli-
dischen und circumalpinen Metallurgien nach chen Mitteleuropa fand dieses Rohmaterial indes
sich. weiterhin fiir Bronzen Verwendung (RycHNER/

156 S. 0. Anm. 153. Selbst auf der britischen Insel KrinTschr 1995, 81-82 mit Appendix 3; Jo-
lassen sich die Auswirkungen dieses Effekees CKENHOVEL/ WoLF 1988, 547-549). Fur die
in Gestalt eines merklichen Riickganges des britischen Inseln geht NorTHOVER 1988, 137—
Zinnanteils bei den einheimischen Bronzen ab 138 von einem nunmehr zu verzeichnenden Zu-
der ,Wilburton-Stufe® erkennen (referiert bei strom westeuropdischen Rohmaterials (Kupfer
Hura 1997, 19). Diskutabel erscheint ferner mit Arsen und Nickelspuren) aus den siidlich der
eine Verkniipfung dieser Entwicklung mit einem Loire gelegenen Lagerstitten aus. Offensichtlich
deutlich gestiegenen Bleianteil bei den stidmit- kam der Rohmetallaustausch mit dem westli-
teleuropiischen Bronzen (RycHNER / KLANTSCHI chen Mitteleuropa weitgehend zum Erliegen.
1995, 103; SPERBER 1999a, 50; JockeNHOVEL/ 158 Timpe 1985, 269-271.

WoLF 1988, 540). 159 7.B. SPERBER 1999b, 637—644 bes. 643 (,Me-

157 Nach 900 v.Chr. ist ein drastischer Riickgang tallherren®) u. 644 Anm.63 (,Metallbesitz*
bei der Verwendung des vermutlich nordalpinen auf Grund von Barren in Gribern). — SPERBER
Fahlerzkupfers fiir Bronzefunde der britischen 1999b, 644: ,Die Masse des insgesamt vorhan-
Inseln und Nordfrankreichs zu verzeichnen denen Metalls (des verarbeiteten wie des unver-
(SPERBER 2004, 327-329 mit Anm.109-110 arbeiteten) war sicherlich beim Schwerttriger-
mit Riickgriff auf entsprechende Arbeiten von adel gehortet...“. Siehe auch Pankau 2012, 80.
J. P. Northover, J.-C. Blanchet, J. Briard und 0 Hunpt 1965, 52-56; BRANDHERM /SICHERL
J. Bourhis; iibersichtlich zu Northovers Studien 2001, 231-236.

siche Hutn 1997, 19-20). Zu beachten bleibt,
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Kronach; Bayern)!¢!, die mit ihrer anspruchsvollen Fortifikation die Kontrolle einer zentral-
europiischen Passstraf$e ausgeiibt haben konnte!62 — sicherlich ein konflikttrichtiges Geschift
und zugleich aber auch ein Anreiz fiir Eroberer, reiche Beute zu erwarten und ggf. die Naht-
stelle im Fernhandel der eigenen Regie zu unterstellen'3. Die verstirkte Konkurrenz bei der
Beschaffung von Rohstoffen kénnte durchaus ein spannungsgeladenes Agieren und eine Be-
reitschaft zum offenen Konflikt nach sich gezogen haben.

Gegeniiber derartigen riskanten und ggf. verlustreichen Unternehmungen, deren Gewinn
vorher nicht sicher abzuschitzen war, versprachen andere Wege zur Kompensation einen besser
kontrollierbaren Erfolg. Fiir das 9. Jahrhundert v. Chr. ist der Import fertiger Grof8bronzen
aus dem siidostenglisch-nordfranzésischen Raum in das westliche Mitteleuropa und in den
Nordwestalpenraum aufzuzeigen!®4, bei denen es sich zumeist um unterschiedlich gestaltete
Hybridformen zwischen ,Ewart Park-Schwertern® und Giindlingenschwertern handelte!®5.
Welchen Umfang die auf diese Weise einstromende Bronzemasse angenommen haben musste,
lasst die opulente Hiufung Atlantischer Groflbronzen unter den Flussfunden von Roxheim
(Lkr. Bad Kreuznach; Rheinland-Pfalz) vermuten!®. Magliche Gegenwerte wurden in der
Forschung bisher nicht diskutiert.

In diesen Kontext gehort auch das breitenrelevante Aufgreifen des Eisens als Rohstoff noch
wihrend der spiten Urnenfelderzeit. In der gesamten Zone nérdlich der Alpen wurde die vor-
her zwar bekannte, aber kaum genutzte Eisenmetallurgie nunmehr in einem Maf3e praktiziert,
dass von wirtschaftlicher Relevanz gesprochen werden kann. Vor allem die schon wihrend
»,Ha B3“ wiederholt aufscheinenden eisernen Groflobjekte (Abb. 11; Liste 2) verdeutlichen,
dass hier die Ressourcenkompensation im Mittelpunkt stand!¢7.

161 Mehrere Mauerbauphasen mit zunehmend ver- ABELs 2002, 24 Abb. 14. Verbreitungskarten:
stirkter Fortifikation fanden wiederholt ein ge- CowegN 1967, 415 Karte F; Liste auf S.449—
waltsames Ende (ABeLs 2002, 7-23; 91). Eine 452; ABELs 2002, 24 Abb. 14; DORRER 2023,
»eilig zugesetzte Pforte (ABELs 2002, Abb. 31b) 556 mit Abb.251. — Von der bisherigen For-
verweist auf eine ernstzunehmende duflere Ge- schung wurden sie nur unzureichend zu ver-
fahr. Direkte Zeugen der Kampfhandlungen schiedenen Typen (, Thamestype®; ,Ewart Park,
stellen tiber 100 Pfeilspitzen dar, von denen eine Step 4“; ,Holme Pierrepoint®; ,Proto-Hallstatt-
nicht geringe Anzahl in der Torgasse gefunden Schwerter®) gruppiert. Zur Schwierigkeit einer
wurde (ABELs 2002, 64 mit Abb. 30a). verbindlichen Abgrenzung vgl. auch Heix 1989,

162 ApgLs 2002, 80—-82; 93. 304 mit Anm. 24—25. Zuletzt ordnete SPERBER

163 Die im (weitgehend nur eingeschrinkt iiberlie- 2017, 97-106 die fraglichen Ubergangsformen
ferten) metallenen Fundgut der Heunischenburg in die zwei Typen ,Holmes Pierrepoint® und
erkennbaren Fernbeziige verdeutlichen, dass be- ,Villement“ ein (nach Vorarbeiten von MILCENT
treffende Erwartungen nicht grundlos gewesen 2004). — Bei dem Fehlen von archiometrischen
sein diirften. Untersuchungen kann es sich im Einzelfall auch

164 Zum wiederholt erkennbaren Zusammenhang um lokale Fertigungen handeln.
von verinderter Kupferversorgung mit einem 1% SperBER 2006b, bes. 365-366. — SPERBER
typologischen Formwandel der Bronzen vgl. 2006b, 361: ... verstirkter Zustrom Adanti-
Ch. Huth, [Rez. zu]: B. Terzan et al., Hoards scher Bronzen nach Mitteleuropa seit der Stufe
and individual metal finds from the eneolithic SB IIIa (mittleres Ha B), der in der Stufe SB IIIb
and bronze ages in Slovenia — I-11, Kat. in Mo- (Ha B3) kulminiert*.
nogr. 29-30 (Ljubljana 1995-1996), in: Prihist. 167 Die auf eine weltanschaulich aufgeladene Wer-
Zeitschr. 74, 1999, 250—253, bes. 253; SPERBER tung projizierte Betrachtung der frithe Eisen-
2004, 327. funde als Zeugnisse ,fortschrittlicher Gesin-

165 CowEgN 1967, 449—452 mit Pl. 62—64; SCHAUER nung und gesellschaftlicher Erneuerung® durch
1971, 188; 215-216 Kat.-Nr. 565; 665—-6606; Derrix 2003, 25 wird durch den hier nur kurz
668-672; MariEN 1975; O’ConNoRr 1980, skizzierten Zusammenhang nicht gestiitzt; zur
242; CoLQuHOUN/BuRGEss 1988, 73—75; 86; Problematik siehe Deicke 2017, 106—109; M1-
112-114 Kat.-Nr. 306-323; 440; 696-701; KETTA 2017; DORRER 2023, 610-615.

VERNEY 1990; Pare 2000a, 293 Anm.710;
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ADbD. 11. Verbreitung der spiturnenfelderzeitlichen GrofSobjekte aus Eisen in der Zone nérdlich der Alpen
(Liste 2).

Die kurze Ubersicht machte deutlich, dass von auflen an die spiturnenfelderzeitlichen Ge-
meinschaften Herausforderungen herangetragen worden waren, die zu bisweilen betrichtli-
chen Einschnitten in ihrer Subsistenzwirtschaft und bei der Bronzemetallurgie fithrten. Zu den
Folgen dieser Verldufe rechneten iibergreifende Besiedlungsabbriiche, vor allem bei Systemen
mit sensiblen, moglicherweise ausgeprigt vulnerablen Elementen in ihrer Wirtschaftsstruk-
tur (Seeufer- und Feuchtbodensiedlungen des Nordwestalpenraumes; ,Inntal-Gruppe®). Auch
wenn eine realistische Kostenrechnung nicht moglich ist, diirfte der dem Zusammenbruch
vorangehende Persistenzwillen einschneidende Konsequenzen (z. B. Missernten mit Hungers-
noten; generelle Versorgungsdefizite!©8) nach sich gezogen haben. Vor dem Hintergrund dieser
Einschnitte und der endgiiltigen Besiedlungsabbriiche bewertete Schuffmann die desastrosen
jufleren Einfliisse als ,,Krisenfaktoren“169.

Destruktives Sozialverhalten der Oberschicht:
Aufwertung kriegerischer Kompetenzen, Geltungsstreben und Besitzvermehrung

Diese extern verankerten krisenhaften Entwicklungen konnten indes — unbeschadet ihrer Re-
levanz — per se noch keine grundlegende Krise der spaturnenfelderzeitlichen Gemeinschaften
hervorrufen!”0. Dennoch kam es zu dezidierten Briichen, da nach der Verlagerung der Sied-
lungsgefilde in Naturriume, die besser auf die klimatischen Bedingungen abgestellt waren,

168 Hilfreich zum Verstindnis der defizitiren Subsis- 199 S. 0. Anm. 148. Auch SPERBER 1999a spricht von
tenzautarkie und der daraus resultierenden Vul- »Krisen der Metallversorgung®.
nerabilitit alpiner Kupferproduzenten sind die 170 Vgl. das Modell fiir historische Krisen: VIERHAUS
von STOLLNER 2018, bes. 63—64 zusammenge- 1978, bes. 313; 321; 322.

tragenen Beobachtungen und Modellbildungen.
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die alten Urnenfelder-Strukturen nicht mehr fortgesetzt worden waren!”!. Aus den externen
Krisenfaktoren ist diese Verinderung nicht unmittelbar herzuleiten; vielmehr muss nach Wirk-
mechanismen in den Sozialorganismen gefragt werden. Hier riicken insbesondere die Eliten
der Gemeinschaften in den Blick.

Erste Hinweise auf eine besondere Bedeutung der Fithrungseliten!72 bei der Bewiltigung
der Herausforderungen wurden schon genannt: Durch die Versorgungsdefizite und dadurch
ausgeloste Hirten drohte zweifellos das Ansehen dieser Eliten erhebliche EinbufSe zu nehmen.
Wenig tiberraschend ist daher die Rigorositit ihrer Bewiltigungsstrategien, etwa die vorgestell-
ten kontrollorientierten Losungsansitze bei der Metallurgie. Der Mechanismus lisst durchaus
eine gewisse Parallele zu , dirigistischen® Mafinahmen moderner Potentaten erkennen!73.

Auch die Zunahme kriegerischer Aggressivitit ist als bewusst gewihlte Kompensation fiir dro-
hende oder tatsichliche Ansehensverluste zu werten!74. Dieses verstirkte Konflikepotential zeugt
einerseits von einem Agieren unter Stressbedingungen und fokussiert andererseits auf kriegerische
Fiihrungsqualititen, deren Einfluss auf die sozialen Entititen sich verstirkt haben diirfte. Tat-
sdchlich lsst sich ein deutlicher Strukturwandel in diesem Bereich konstatieren. Nach Frank Fal-
kenstein legt die Ausprigung spaturnenfelderzeitlicher Befestigungsbefunde und deren Fundspek-
trum nahe, dass in diesem Zeitraum mit der ,Herausbildung eines professionellen Kriegertums
und der damit verbundenen militirischen Fiihrungsstrukturen zu rechnen® ist!'75. Nach seiner
Vorstellung wurde dieser professionelle Kriegerstand gezielt ,,als Instrument der territorialen Politik
grofler Gemeinwesen zur Kriegsfithrung eingesetzt®. Fraglos war zudem ein persénlicher Macht-
zuwachs mit der Fithrung oder gar der Kontrolle dieser kampferprobten Gruppen verbunden.

Der zuletzt genannte Aspekt driicke sich insbesondere auch in der Einfithrung einer reiter-
kriegerischen Organisation in Mittel- und Ostbshmen aus, fassbar in Reitergribern!7¢ und

171

S. u., bes. apud Anm. 263-265.

Litoméfice-jih, Grab 1 (okr. Litoméfice/ CZ;

172" Gegeniiber dem von DEIcke 2021, 9-10; 16 de- Pare 1992, Kat.-Nr.CZ 42),VeleSice (okr.
finierten Elitenbegriff soll im Folgenden primir Litoméfice/ CZ; Pare 1992, Kat.-Nr. CZ 80)
der Aspekt der Funktionalitit zur Abgrenzung und Most (okr. Most/ CZ; Storch 1917, 4-6
einer (Fihrungs-)Elite der spiten Urnenfelder- mit Abb. 8—10; MULLER-KaRPE 1961, 123 mit
zeit dienen. Taf. 68,1-3) stellen die westlichsten Ausliufer

173 Zu denken ist z.B. an Mafinahmen im Italofa- des Reitergriber-Phinomens der spiten Urnen-
schismus, um den Folgen der Weltwirtschaftskri- felderzeit (9. /8. Jahrhundertv. Chr.) in Mitteleu-
se zu begegnen. ropa dar. Siehe dazu O.-H. Frey, [Rez. zu]: E W.

174 Der konsekutive Zusammenhang mit Ver- von Hase 1969, in: Bonner Jahrb. 171, 1971,
sorgungseinbriichen auch betont bei Konn/ 691; PaRe 1992, 195-202 mit Abb. 135 u. Ap-
HEerrz-WeNIGEeR 2015, 142-143. pendix; DORRER 2023, 544—548 mit Abb. 250;

175 Unter explizitem Rickgriff auf die oben Liste 26. — Fir die dltere Hallstattzeit siche
(Anm. 161—163) zitierte Heunischenburg: FarL- DvoRrAk 1938, 94—-95; Terzan 1990, 160 mit
KENSTEIN 2007, 44; 52: ,In der spiten Urnen- Abb. 39. Dazu auch Wiedergaben im Flachbild
felderzeit fassen wir dem Anschein nach erstmals und in der Kleinkunst: Beilngries-Ried West,
reine Militirsiedlungen, die nach strategischen Grab 18 (Lkr. Eichstitt; Bayern; Grabkeramik:
Gesichtspunkten gegriindet, mit fremdstim- TorBRUGGE 1965, 72 mit Taf. 46,5; 80,2: Ritz-
migen und wohl ausschliefflich minnlichen zeichnung, schrig gestellt); Neunkirchen (,Spei-
Besatzungen versehen und mittels aufwendiger kern“), Hiigel 3 (Lkr. Niirnberger Land; Bay-
Logistik dauerhaft unterhalten wurden. Magli- ern; Vollplastik: Hoprpe 1986, Taf. 176 unten);
cherweise erleben wir deshalb bereits zu dieser Hallstatt, Grab 641 (szepterartige Waffe/ Mini-
Zeit die Herausbildung eines professionellen aturaxt: KROMER 1959, 138 mit Taf. 137,3—4);
Kriegerstandes... . Unlingen-Tiefes Ried (Lkr. Biberach; Baden-

176

Die funf Reitergriber von Pléténice-Dariek,
Grab 20/1901 (okr. Pardubice/ CZ; Pare 1992,
346-356Kat.-Nr. CZ 52), Ptedméfice (okr. Hra-
dec Krilové/CZ; Pare 1992, Kat.-Nr. CZ 59),

Wiirttemberg; Reiterfigiirchen, Pferd heraldisch
gedoppelt: Kraussk et al. 2019, 253 mit Abb. 6:
aus Zentralgrab eines Grabhiigels).
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entsprechenden Wiirdezeichen!77. Beide Anzeichen setzen die Ubernahme ideeller Werte aus
der Welt der Reiterkrieger voraus. Die Quellen bezeugen mithin einen zusammengehérigen
Komplex von Werten, Strukturformen (Reiterkriegerorganisation), Praktiken (Reiterkampf)
und Sachbesitz, der bei Beibehaltung der kulturellen Identitit bereitwillig rezipiert worden
war!78. Den Modus der Rezeption beleuchtet das Reiterkriegergrab von Pfedméfice (okr. Hra-
dec Krélové/ CZ). Die karpatenlindische Knebelform kénnte unter Vorbehalt auf ein aktives
Mitwirken in einem Reiterkriegerverband des Karpatenbeckens verweisen, wo dann auch die
insignienhafte Waffe und die taktischen Kenntnisse des Reiterkampfes erworben worden sein
mochten!7?. Mit der ausgeprigten Gruppenspezifik bei der wihrend der spiten Urnenfelder-
zeit zumindest in Teilen Bohmens tibernommenen Reiterkriegerpraxis!'8? musste die Bedeu-
tung der jeweiligen Anfiihrer gestiegen sein.

Doch nicht nur besondere kriegerische Kompetenzen erfuhren eine spiirbare Aufwertung.
Das Sozialverhalten der Oberschichten erlebte generell einen Wandel wihrend der spiten Ur-
nenfelderzeit, der destruktive Ziige in die interne Entwicklung der Gemeinschaften zwischen
Nordwestalpenraum und Bohmisch-Mihrischer Hohe hineintrug und damit die wesentlichen
Voraussetzungen fiir die Ausbildung einer umfassenden Krise schuf.

Dieses neue Oberschicht-Gebaren ist im archiologischen Befund gut ablesbar. Im Mittel-
punkt der Neuerungen, die im Folgenden tiberblicksartig referiert werden sollen, steht eine
Aufwertung der sozialen Reprisentation der regionalen Oberschichten.

Zuallererst geben die Grabfunde unmissverstindlich Auskunft tiber die Versuche einer
gruppenspezifischen Aufwertung. Die gegeniiber dem vorangehenden ,Ha A2/B1“ deutliche
quantitative Zunahme von Gribern mit der Beigabe eines Vollgriffschwertes ldsst einen ent-
sprechenden Trend erkennen (Abb. 12; Liste 3)'81, der durch die (teilweise gleichzeitigen) Gri-

177" Pfedmétice (Pferdekopfszepter: WERNER 1961, 180 Nach Maflgabe der datierbaren Inventare han-

Abb. 1,3). — Pldténice-Dariek, Grab 20 (Eisenaxt delte es sich um ein lingerfristiges Phinomen:
ostlichen Typs mit Goldtauschierung: Pi¢ 1903, Die beiden ostbdhmischen Grabinventare mit
482483 mit Taf. 53,2). fremden Waffen/Wiirdestiben datieren in das
178 Ubernahme ideeller Werte: WeRNER 1961, 386; zweite und dritte Viertel des 8. Jahrhunderts
METZNER-NEBELSICK 1994, 439; METZNER- v. Chr.; die Sitte der Reitergriber setzt evtl. sogar
NEBELsICK 1998, 409—410. Besonders prignant noch friiher ein, falls die gern vorgetragene Da-
MEeTzNER-NEBELSICK 2002, 467: ,Ubertragung tierung des Brandgrabes von Most schon in das
einer zunichst auf das stliche Karpatenbecken 9. Jahrhundert v. Chr. (PARE 2000a, 193) zutref-
und die osteuropdischen Steppen- und Step- fend sein sollte.
penrandgebiete beschrinkten Ideenwelt auf den 181 Die Statistik bei CLausing 2005, 128 Tab. 4 pri-
Bereich der mitteleuropdischen Hallstattkul- sentiert mit nur elf schwertfithrenden Inventaren
tur; METZNER-NEBELSICK 2002, 361: ,Eine als der spiten Urnenfelderzeit deutlich zu niedrige
Vorbild oder als nachahmenswert empfundene Angaben, wihrend die bei Deicke 2011, 121
ostliche Gedankenwelt der Reprisentation von Abb. 109 rezipierte pauschale Zusammenstel-
Macht findet hier Eingang nach Mitteleuro- lung desselben Verfassers (Crausing 1999, 392
pa.“. — Zur Thematik zuletzt DORRER 2022. Abb. 31) mit mehr als 30 Schwertgribern des
179 Letztlich bleibt der Unterschied irrelevant, ob »Ha B3“ insofern zu hoch greift als hierin auch
die Grabausstattung den Krieger von Pfedméfice Schwertinventare anderer GrofSriume (Frank-
am Ende seines Lebens als Reiterfithrer nach reich; Italien etc.) eingegangen sind. — Fiir den
ostlichem Vorbild oder in 6stlichem Dienst defizitiren Befund des mittleren Abschnittes
charakterisiert. — Fiir eine ausgeprigt aktive der Urnenfelderzeit (,Ha A2/B1%) vgl. etwa die
Rolle ostbohmischer Gemeinschaften in der instruktive Gegentiberstellung von Grab- und
spaturnenfelderzeitlichen Kriegerwelt spricht Flussfundkontexten fiir den Bereich des Hoch-,
zusitzlich die gleichzeitige Ubernahme des west- Ober- und Mittelrheins bei SperBer 2006,
lichen Giindlingenschwerttyps. Abb. 11.
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Abb. 12. Verbreitung der Vollgriffschwerter aus Grab-

funden der spiten Urnenfelderzeit zwischen Oberrhein

und Bohmisch-Mihrischer Hohe (Liste 3).

Umbruch zur Hallstattzeit

ADD. 13. Verbreitung der Grabfunde der spiten Ur-
nenfelderzeit mit Wagen und paarigem Zaumzeug in
Mitteleuropa (Liste 4).

ber mit Guindlingenschwertern erginzt wird!82. Die Beigabe der wichtigsten Blankwaffe wurde
offenbar zunehmend als unabdingbar empfunden, auch wenn die Semantik bei Vollgriff- und
Giindlingenschwertern durchaus unterschiedlich gewichtet war!83.

Die neue Qualitit der sepulkralen Selbstdarstellung markieren aber vor allem reprisentative
Beigabengruppen, wie die nach lingerer Unterbrechung nun wieder hiufiger im Grab erschei-

nenden (vierridrigen) Wagen und deren indirekte Anzeichen (Abb. 13; Liste 4)'84. Gerade die

182

Sicher datierbare Grabfunde mit frithen Giind-
lingenschwertern im weiteren sitiddeutschen
Raum: ScHAUER 1971, Kat.-Nr. 624; 631; 632;
634; 638; 641; 643; 645; 649; 655; 658; wohl
auch 627; 629; 633; erginzend: Schirndorf, Hii-
gel 200 (STrOH 2000b, 84—88 mit Taf. 25-28);
Grab 202 (STroH 2000b, 94—97 mit Taf. 33-37);
Kissing (Lkr. Aichach-Friedberg; Bayern; Hen-
NIG 2001, Taf 65); Wehringen-Hexenbergle
(Hennic 2001, 259-268 mit Taf. 107-114;
Wannbach (Lkr. Forchheim; Bayern; bronzenes
Gindlingenschwert mit Ortband Typ ,Neu-
haus“; nach Pare 2000a, 294 Anm.718); zu-
sitzlich noch das Grab mit Ubergangschwert von
Viehhofen (Stadt Velden; Lkr. Niirnberger Land;
Bayern; Scuauer 1971, Kat.-Nr. 671) und ein
Grabfund mit eisernem ,Griffzungenschwer*
von Giinching-Hennenhof (Stadt Velburg; Lkr.
Neumarkt; Bayern; ScHAuER 1971, 219 Nr. 11).
Eine Kennzeichnung als Schwerttriger erfuhren
schliefSlich auch jene Bestatteten, denen nur die
Ortbinder in das Grab folgten: Demmelsdorf
(Stadt Schefllitz; Lkr. Bamberg; Bayern; ETTeL
1996, Taf. 84B); Frankfurt-Stadtwald (ScHAUER

183

184

1971, 218 Nr. 7); Neuhaus (ScHauer 1971, 218
Nr. 8; 220 Nr. 21-22); ggf. finden sich hierun-
ter auch unzureichend iiberlieferte Inventare, zu
denen also urspriinglich auch ein Schwert gehért
haben kénnte). — Diese Schwerter unterlagen
offenbar anderen sepulkralrituellen Gepflogen-
heiten, was schon ihr gegeniiber den Vollgriff-
schwertern guter Erhaltungszustand verdeut-
licht.

Im Unterschied zu den nur bedingt kampftaugli-
chen Vollgriffschwertern, die wohl vor allem Zei-
chenfunktion hatten, waren die als Griffzungen-
schwerter konzipierten Giindlingenschwerter
primir zum praktischen Kampfeinsatz vorgese-
hen. Die reprisentative Funktion wird bei ihnen
nur durch die Ausfihrung in goldglinzender
Bronze (auch noch wihrend ,Ha C) bekundet.
METzZNER-NEBELSICK 2005, 122. — Weitere,
aber unsichere Hinweise auf eine Wagenbeigabe
fithrt DeIcke 2021, 24 an. — Von einer , Konti-
nuitit der Einbindung von Wagen in Begribnis-
riten durch die Urnenfelderzeit hindurch bis in
die beginnende Hallstattzeit“ (DEicke 2011, 365
Kocu 2006, 245) kann keine Rede sein (so auch
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intentionelle Beigabe von paarigem Pferdegeschirr als pars pro toto fiir den Beigabenkomplex
»Wagen“185 macht deutlich, dass trotz weiterbestehender Restriktionen bei der Grabausstat-
tung auf die sepulkrale Verdauerung der betreffenden Qualitit explizit Wert gelegt worden war.
Kommt nach der Ansicht von Pare den vierradrigen Wagen prinzipiell eine Bedeutung fiir das
Religionsleben der Gemeinschaften zu!80, so konnte aus der personalisierten Beigabe demnach
auf eine entsprechende (priesterliche?) Funktion der Betreffenden geschlossen werden. Als Bei-
gabe im Grab wurden diese Utensilien zudem der Gemeinschaft bleibend entzogen, was auf
eine private Okkupation der Aufgabenwahrnehmung schliefSen ldsst.

Bei der Tongeschirrbeigabe machen sich ebenfalls deutliche Tendenzen der Aufwertung be-
merkbar. Darauf verweist unzweifelhaft die nun einsetzende farbige Gefifizier (Rot-Schwarz-
Bemalung; einfache Winkelbidnder; komplexe Ornamente; frithe Belege fiir ,Alb-Hegau-
Keramik®), deren regional differenzierte Spielarten als unmittelbare Vorldufer der typisch
hallstidttischen Ausprigungen gelten miissen. Auch neue, ,hallstittische GefifSformen (Kegel-
halsgefif3; Kragenrandgefif?) setzen in diesem Kontext ein'®7. In die gleiche Richtung weist die
markante Zunahme von ténernen Geschirrsitzen breitenrelevant im weiteren Siiddeutschland,
die gegeniiber den teilweise vorher schon beigegeben Gefifisets nunmehr auch in einer hy-
pertrophen Ausprigung (mit weit iiber zwolf Gefiflen) vertreten sind!83. Die Intention, eine
gehobene Tischkultur im Grab zu demonstrieren, ist nicht zu {ibersehen!8. Dass es sich hierbei
nicht um ein spezifisches Sepulkralphinomen handelt, geben die groflen satzweisen Geschirr-
ansammlungen aus Siedlungsbefunden zu erkennen. M. Primas wies auf die beiden Hausinven-

Pankau 2024, 287; 303 mit Karte 33). Wahrend 187 Fiir beides, hallstittische Gefif$formen und Zier,

des langen Zeitraumes von ca. 1100 v. Chr. bis s.0. Anm. 57-59; ferner: DORRER 2023, 123—
in das 9. Jahrhundert v. Chr. (also fiir die Zeit- 131; 579-580.
dauer von mindestens zehn Generationen) sind 18 Beanke 2000, 320—358. Siehe auch schon
nur verschwindend wenige Belege fur die Bei- ScHAUER 1996a und WiNGHART 1998, 358—
gabe von einzelnen Wagenteilen im funeralen 364 mit weitergehenden Interpretationen. — Zu
Kontext nachweisbar (Neufund: Unsleben [Lkr. erginzen wiren die bei Behnke noch nicht be-
Rhén-Grabfeld; ,Ha A2/B1“]: GerLacu 2001 riicksichtigten frithen Giindlingenschwertgri-
[nicht beriicksichtigt bei Deicke 2021, 31 und ber, die gern mit Geschirrsitzen, darunter auch
Koch 2006; skeptisch auch Pankau 2024, 176]; sehr umfangreichen, ausgestattet worden waren:
ferner die bekannten Funde vom Lorscher Wald- Steinkirchen-Uttenhofen, Tumulus von 1931/
Torfgraben [Kr. Bergstrale; Hessen; Urnengrab Nachgrabung (Kossack 1959, 250 mit Taf. 132,
aus einem Grabhiigel: HERRMANN 1966, 152 4-5; PARE 2000a, 245 mit Abb. 81-86: zwei
Kat.-Nr. 525 mit Taf. 141, E] und Miihlheim- Sets von neun [Kammer] und elf [Deponierung]
Limmerspiel [Lkr. Offenbach; Hessen; EBEL- Gefiflen); Wehringen-Hexenbergle, Hiigel 8
ZEPEZAUER 1992, 29-30 Nr. 14 mit Abb. 8,10]); (HenniG 2001, 263-265 mit Taf. 107-110: 14
dazu die potentiellen Wagenreste von Gammer- Gefifle); Weichering, Hiigel 2 (Lkr. Neuburg-
tingen, Lkr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg; Schrobenhausen; Bayern; Kossack 1959, 178
Bad Reichenhall-Marzoll, Lkr. Berchtesgadener mit Taf. 43,1-6: sechs Gefifle, wenn zugeho-
Land, Bayern; Grof3-Rohrheim, Lkr. Bergstrafle rig); Schirndorf, Primirbestattung im Hiigel
Viernheim, Lkr. Bergstrafle, Hessen (Pankau 202 (HucHes 1994, Abb. 11-13:23 Gefifle);
2024, 355 ,FS 19“; 468 ,FS 47%; 506 ,FS 74 Schirndorf, Primirbestattung im Hiigel 200
509 ,FS 81%). Allerdings ldsst die tibereinstim- (HugHEs 1994, Abb. 14—15:25 Gefifle); Tann-
mende Ausfithrung als vierridrige Prunkgefihrte heim, Grab XXII (GEYR VON SCHWEPPENBURG /
auf die Kontinuitit der Idee schlieflen (so schon GOESSLER 1910, 57-59:17 Gefifde); Miinsin-
Pare 1992, 135; Pare 2004, 358; Kossack gen-Dottingen, Hiigel 11 (Krarr 1930, 53-58
1995a, 51; Deicke 2021, 31-33; jetzt schr mit Taf. II, c—g; Abb. 6—7; ScHauER 1971, Kat.-
tiberzeugend mit umfassender Bearbeitung der Nr. 655: acht Gefif3e).
Gartung: Pankau 2024). 189 Die generelle Zunahme von Bronzegeschirr in
185 Zuletzt: Dercke 2021, 54-55. Grabfunden (zuletzt Deicke 2021, 86) unter-
186 PARE 2004, 355; 357; 361. streicht ebenfalls dieses Phinomen.
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tare 5 und 8 von Urschhausen-Horn hin, wo sich mit Schalen, Trichterrandgefiflen und kleinen
Kriigchen die wesentlichen Elemente, der in Gribern dieses Raumes belegten Geschirrsitze
finden (Abb. 14)19°. Die Rituale oder Gebriuche, die sich in den Geschirrsitzen der Grabfunde
spiegeln, hatten also durchaus eine Entsprechung in der Lebensrealitit der Oberschicht.

Die angesprochenen Phinomene miissen weitgehend als Reflex einer bodenstindigen Ent-
wicklung verstanden werden. Dariiber hinaus finden sich aber auch Neuerungen im mate-
riellen Habitus, die als Fremdstiicke importiert oder lokal nach externem Vorbild hergestellt
worden waren. Von den hiufiger belegten Funktionsgruppen sind vor allem die Pferdege-
schirre nach 6stlichem, ,thrako-kimmerischem® Gusto hervorzuheben sowie ausgefallenes und
prestigetrichtiges Trinkgeschirr (Trinkhérner!®!; Schopfer!?2). Die langfristigen und stabilen
Auflenkontakte, die eine essentielle Voraussetzung fiir die Ubernahme dieser Gattungen dar-
stellen, sind im Befund gut erkennbar und wurden schon oft beschrieben!3. Sie sind ein
wesentliches Element der Geschichtlichkeit der spaten Urnenfelderzeit zwischen Oberrhein/
Nordwestalpenraum und Béhmisch-Mihrischer Hohe.

Zugleich unterlag das Aufgreifen unbekannter, funktional abweichender und in einen anderen
sozialen Handlungs- und Wertekontext gehoriger Objektklassen aber bestimmten Modalititen,
die diese Rezeption ermdglichten. Im Falle der in Originalen sowie in lokalen Nachahmungen
belegten 6stlichen Pferdeschirrungen (Abb. 15; Liste 5) wird ein differenzierter Gabentausch
zwischen den Oberschichten des Westens und des pannonischen Raumes diskutiert, der auch
die mit den betreffenden Schirrungen versehenen Pferde (eine héherwertige Ziichtung?)!94 so-
wie eine reziproke Frauengabe einschloss. Nur im Rahmen von vertieften Beziehungen war die
notwendige kognitive Konditionierung méglich, die die erfolgreiche Nutzanwendung der neuen
fremdartigen Trensen erst gestattete. Die {iberraschende Fertigung von (bemerkenswerterweise
véllig verschiedenartigen) Trensen nach 6stlichem Vorbild in bodenstindigen Bronzegief3er-
werkstitten zwischen dem Nordwestalpenraum und dem bayerischen Donauband wire kaum zu
erwarten ohne eine sehr enge Einbezichung dieses Grofiraumes in die im Karpatenbecken iiblich
gewordene Praxis der Pferdenutzung (Anschirrungsmodalititen; Dressur etc.)!%5. Im Falle des in

190 Primas 2008, 104—105 mit Abb. 4.20-21. schlielenden Landschaften (vgl. die Kartierung

191 Crausing 2001, 24 mit Abb. 6,2 (Steinkirchen; des Keramiktrinkhorntyps 6 bei Krausse 1996,
sog. Pferdegeschirrgrab); 24; 26 mit Abb.9,1 168—169 mit Abb. 140 u. Liste 8). Eine Uber-
(Urschausen-Horn); Krausse 1996, 161-162 nahme der neuen Trinksitte aus diesem Bereich
mit Abb. 125 (Auvernier, Seeufersiedlung). Nur ist durchaus plausibel (vgl. auch die formen-
teilweise dhnliche Merkmale weist ein weiterer kundlichen Vergleiche nach Krausse 1996, 169
Endbeschlag aus dem Grab D (= Obj.-Nr. 2448) mit Abb. 125, links; 131).
von Kiinzing auf (Dercke 2011, 86-87; 183 192 Fiir die neuartigen expliziten Schopfgefifie s. u.
Taf. 10,2), so dass die funktionale Ansprache Anm. 197-201; Liste 6.
(Trinkhorn vs. Ortband) letzelich nicht abzusi- 193 Das umfangreiche Schrifttum zusammengestellt
chern ist. — Trinkhérner als auf8ergewdhnliche und erweitert bei DORRER 2023, 536-575.
und prestigebelegte Utensilien: Krausse 1996, 194 Eine aus dem Osten eingefiihrte grofSere Pfer-
95-97. — Mit grofler Wahrscheinlichkeit wird derasse mutmafSten Kossack 1954, 119; 130;
Ostbohmen die Vermittlung der Trinkhorn-Sit- 132; 141; Merzner-NEBELsICK 2002, 361
te nach Westen verdankt. Fiir die siiddeutschen Anm. 560.
Trinkhérner der spiten Urnenfelderzeit findet 19 METZNER-NEBELSICK 1994, 439-440; METZ-
sich jedenfalls der geographisch nichstgelegene NER-NEBELSICK 2002, 361-362; METZNER-
Fundniederschlag innerhalb der ostmitteleuro- NEeBELsick 2005, 120; 122—-125. — Rolle des
pdischen Tradition (Krausse 1996, 106-109; Donauweges und der ,Dalj-Gruppe® bei diesen
155-180; Rercu 1997, 349) in der ,Schlesisch- Vorgingen: METZNER-NEBELSICK 2002, 362;
Pldténicer Gruppe® der Lausitzer Kultur, d.h. 490-493; MEeTzNER-NEBELSICK 2005, 120;

in Ostbhmen und den 6stlich unmittelbar an- 122-125.
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Umbruch zur Hallstattzeit

ADbb. 15. Verbreitung der spiturnenfelderzeitlichen Inventare mit Pferdeschirrungen , thrako-kimmerischer Art
und Einzelfunde westlich von Enns und Bohmisch-M:ihrischer Hohe (Liste 5).

Mittel- und Ostb6hmen aufgegriffenen Reiterkriegertums kommen noch entsprechende Wert-
vorstellungen hinzu. Das fremde Vorbild war in diesen Regionen offenbar wirkkriftig genug,

um eine derart weitgreifende Rezeption auszuldsen; Faszination und Vorteilsdenken diirften als
Triebfeder fungiert haben!%.

Auch die neuartigen Schopfgefifle, die wihrend der spiten Urnenfelderzeit gleich in drei

Grundformen (Hebelgriffschopfer bzw. -kinnchen; Kiannchen mit Rinderkopfhenkel)!97 ein-
setzten, miissen als urspriingliches Fremdgut gelten!%8. Gegeniiber diesen kanonisierten und
spezifischen Schopfgefififormen kannten die vorangegangenen Jahrhunderte eine Vielfalt von
(hdufig unspezifischen) Schopfgefifien!??, aus deren Bestand aber einzig das Schopfgefifl von

196

197

198

Faszination als movens bei der Rezeption reiter-
kriegerischer Strukturen: METZNER-NEBELSICK
2002, 361; 487; 492. — Oben wurde auflerdem
ein aktives Mitwirken Einzelner in einem Reiter-
kriegerverband des Karpatenbeckens vorgeschla-
gen.

Schépfer mit Hebelgriff: von MErRHART 1952,
16-18; 66—67 (Liste); Taf. 10—11. — Hebelgriff-
kinnchen und Kinnchen mit Rinderkopthen-
kel: voN MERHART 1952, 22-29; 68 (Liste). Fiir
die Kdnnchen mit Rinderkopthenkel siche auch
EcG 1992, 160-164; Jacos 1995, 53—54 mit
Taf. 14 (,Bronzekannen mit Kegelnieten®); dazu
aber auch noch Jacos 1995, Taf. 15,110-111;
DEnN et al. 2005, 181-186; Jeres 2016, 117
Kat.-Nr. 332; evtl. auch Kat.-Nr. 342.

Anders Deicke 2011, 40; Deicke 2017, 106;
DEicke 2021, 63—68. Die Sichtweise von Deicke
basiert allerdings auf einer unzureichenden, d.h.
die Altitalischen Exemplare kaum beriicksichti-
genden, Zusammenstellung. — Generell gegen
eine Herkunft des , Altitalischen Bronzegeschirrs®

199

aus dem Norden sprachen sich schon Kimmic
1983, 291t; bes. 40—41 und voN Hase 1992 aus.
Schilchen mit unbekannter Handhabe von
Dresden-Dobritzz  Marrin 2009, Kat.-Nr.
118-119. — Gegossene Schopfgefifie mit sog.
nordischem® Griff: MarTIN 2009, 25-26 mit
Kat.-Nr. 11-13 (,Periode IV*). — Getriebene
»Mariesminde-Tassen“ aus Goldblech: EBBE-
SEN/ABRAHAMSEN 2012, 343; 349-350 mit
Abb. 1; 8. — Schale mit weit ausladendem Rand
und waagerecht abgehendem tordiertem Draht-
griff von Lengyeltéti (Kom. Somogy/ H): Paray
1990, 73 mit Kat.-Nr. 123. — Beckenartige Gefi-
e mit querverlaufendem Stabhenkel von Egyek
(Kom. Hajdd-Bihar/H; Paray 1990, Kat.-Nr.
104) und Braunsbedra (Saalekreis; Sachsen-
Anhalt; MarTIN 2009, Kat.-Nr. 117). — Bronze-
kinnchen von Keresztéte (Kom. Borsod-Abat;j-
Zemplén/H; Paray 1990, Kat.-Nr. 67). — Hinzu
kommen diverse keramische Kriige, die auch in
den Zusammenhang von Schépfvorgingen ge-
stellt wurden (z. B. WiNGHART 1998, 362).
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Zuchering (Ingolstadt, Stadtbezirk Siid; Bayern) in eine engere typologische Linie zu den Neu-
bildungen gestellt werden kénnte2%0. Doch auch hier erinnert der steil hochgezogene Griff eher
an die typische Grifffithrung der (typologisch freilich andersartigen) nordischen ,Mariesmin-
de-Tassen® als an die geschwungene, seitlich abgehende Handhabung der Hebelgriffschopfer.
Der Ursprung der neuen Gattungen in Oberitalien (Bologna) und wahrscheinlich auch in
Nordetrurien lasst sich mittlerweile gut aufzeigen?01.

200 ScuiTz 2006, 84—86 mit Taf. 23; 24,1-5; bes.

201

24,4. — Datierung in den mittleren Abschnitt der
Urnenfelderzeit: DErcke 2011, 40 mit Anm. 139.
In der Gefifiform sowie bei der Henkelstellung,
-form und -fixierung ist dieses Stiick tatsichlich
cher zu Bronzegefiflen des ,Bz D“ bis ,Ha B1¢
vergleichbar (vgl. Tassen vom Typ ,Spisska Bela®
[z.B. Patay 1990, Kat.-Nr. 83—84: hier auch mit
Stierapplikationshenkel] oder Siebe [z.B. von
Sttedokluky, okr. Praha-zdpad/CZ: KyrLicovA
1991, Kat.-Nr. 40]).

Zur Herkunft der Kinnchen mit Rinderkopf-
henkel vgl. Ecc 1992, 164 (Nachtrag: Veio-
Grotta Grammiccia, Grab 779 [BERARDINETTI/
Draco 1997, Abb.20, oben]; Veio-Grotta
Grammiccia, Grab 22 [BERaRDINETTI/ DRAGO
1997, Abb.22, unten links]). Dass die Uber-
lieferung von Bronzeausfithrungen in Etrurien
und Oberitalien defizitir ist, bezeugt eine gro-
ere Serie keramischer Hebelgriffkinnchen von
Volterra (prov. Pisa/I) mit einer lingeren Nut-
zungszeit ab der spiten Fritheisenzeit: Nascim-
BENE 2009, 106; 133—134 mit Taf. 3, A.IV.7ab
(Stufe IIB); 9, A.IV7a/AIV.7b/A.IV8c (Stu-
fe 1IC); 12, A.IV.8c (Stufe II1A); 15, A.IV8b
(Stufe IIIB); vgl. auch die Vorlagen in: MosTrA
Vorrerra 2007/08, 70 Abb. 11; 73 Abb. 3; 75
Abb. 13; 79 Abb. 10; 82 Abb. 4. Ein mutmaflli-
ches Importstiick aus Volterra findet sich aufier-
dem im Grab 64 von Bologna-Melenzani sowie
im Grab 119 von Bologna-Benacci (LocareLLi/
MaLnNat1 2007, 64 mit Anm. 52; Abb. 2). — Auch
fiir die Hebelgriffkinnchen kann eine Verwurze-
lung auf der Apenninhalbinsel wahrscheinlich
gemacht werden: Fiir diese Gattung liegen von
Bologna mehrere Bronzeexemplare fiir die spite
Friiheisenzeit vor und in der iltereisenzeitlichen
Stufe ,Bologna III/IV A" setzte ein verwandter
Typ die Serie fort; vgl. Tovorr 1989, 253 Nr. 67
mit Anm. 183; hnliche jiingere Stiicke: TovorL
1989, Anm. 185. Ein weiteres, wohl verlorenge-
gangenes Exemplar stammt aus den frithen Aus-
grabungen in der Arnoaldi-Nekropole (MACELLA-
Rr1 2002, 18 mit Abb. 8, obere Reihe [Wiedergabe
aus: Album di Amalia Berti Arnoaldi]). Der Zeit-
ansatz noch in der spiten Friiheisenzeit (fortge-
schrittenes ,Bologna II%) ist fiir diese Gattung
mit dem Grab 39 von Benacci Caprara gegeben
(Mitte bis ins dritte Viertel des 8. Jahrhunderts
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v.Chr.: s.0. Anm. 121-123). Ténerne Exempla-
re erginzen den lokalen Fundanfall: Bologna-Via
A. Costa, Grab 1 (MaNsugLLI 1954, 360-361;
365 Nr.A5; B27); Bologna-Arnoaldi (Mostra
dell* Etruria padana e della citta di Spina. I — Ca-
talogo [Bologna 1960] 116, Nr. 324). Aufierdem
bezeugen nichtmetallische Ausfiihrungen aus
Etrurien und Kampanien eine Rezeption der au-
Berhalb Bolognas nicht tiberlieferten Bronzeserie
und damit indirekt deren Opulenz: Vetulonia-
Circolo del Tridente (prov. Grosseto/1; Campro-
REALE 1969, 36—38 mit Taf. 7,3; CyGIELMAN/
PaGNINT 2006, 112—113 Kat.-Nr. 300; hier auch
Bewertung als lokaler Reflex auf eine gingige und
daher gut bekannte Bologneser Form); Tarqui-
nia-Kriegergrab (prov. Viterbo/I; Bassi/PELrz
2013, 385ff.: Holz); Capua-Quattordici ponte
(prov. Caserta/I), Grab 17 (CHIARAMONTE TRE-
RE 1999, 106 [,,orciolo“] mit Abb. 11—12: Ton;
Profilierung gut vergleichbar, aber mit Schlaufen-
henkel). — Auch im Falle der Hebelgriffschopfer
ist mit dem Fundanfall zu argumentieren, der
eine Fundhiufung in Bologna zu erkennen gibt.
Noch in das 8. Jahrhundert v. Chr. datieren Rand-
und Griffteile von Hebelgriffschopfern aus den
Gribern 10 und 34 von Bologna-Benacci Capra-
ra (Tovorr 1989, 254 Nr. 71; fiir den méglichen
Nachweis im Grab BC 10 siche Tovorr 1989,
61, Nr. 4; fir BC 34 siehe Tovorr 1989, 110,
Nr. 38 mit Taf. 35,38). Nicht viel jiinger miissen
die Hebelgriffschopfer sein, die aus Inventaren
stammen, die zwar unter dem Sigel ,Villano-
viano III* erfasst wurden, realiter aber noch in
den Spitabschnitt von ,Bologna II“ datieren:
z.B. Benacci, Grab 888 (Frey/ GaBrovec 1971,
195 mit Anm. 31 mit Abb. 3—4; Bianco Pero-
NI 1976, Taf. 71B). Siehe die Zusammenstellung
bei Morict Govi/Tovor1 1979, 21 Anm. 50 (14
Inventare mit Hebelgriffschépfern gelistet); dazu
jetzt auch R. Burgio/S. Campagnari (in: Mos-
TRA Bazzano 2010, 136 mit Anm.200-202)
mit einem weiteren Griff von Bazzano-Fornace
Minelli (Metropolitanstadt Bologna/I) ohne
Fundzusammenhang (Mostra Bazzano 2010,
141 Kat.-Nr. 204 mit Taf. 14,7). Die Produktion,
Nutzung und Verwendung von Hebelgriffschop-
fern als Grabbeigabe setzt sich dann bis in die
Stufe ,Bologna III/IVA® fort: Ducart 1928,
124 mit Abb. 65; TovoLrr 1989, 254 Nr.71 mit
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ADbb. 16. Verbreitung spezialisierter Bronzeschépfer (Hebelgriffschopfer bzw. -kinnchen und Rinderkopfhenkel-
kinnchen) der spiten Urnenfelderzeit (Liste 6).

Diese neue Qualitit in der dinglichen Ausgestaltung der Trinksitten diirfte mit der Ein-

fuhrung einer verinderten Tischetikette zu verbinden sein, bei der die Trankausteilung durch
gesonderte Personen (anstelle des Gastgebers)202 erfolgte, wie das spiter die Bilder der Situlen-
kunst zeigen?03. Der Dienst des Mundschenken, der nicht mehr der Runde der Zecher selbst
zugehorte, wurzelt also in den Wirtschaftseinheiten der spaturnenfelderzeitlichen Oberschich-
ten. Damit korreliert die Tatsache, dass anfinglich nur reprisentative Bronzeausfithrungen
Verwendung fanden.

Die Aufnahme dieses spezialisierten und kanonisierten Schopfgeschirrs musste im Rahmen

eines Ideentransfers erfolgt sein204. Da der spiturnenfelderzeitliche Fundanfall nérdlich der
Alpen insgesamt nur aus wenigen Bronzeexemplaren besteht (4bb. 16; Liste 6)*05, die auf3er-

202

203
204

Anm. 195; LocateLLr / MaLNnaT1 2007, Abb. 3—4
(Bologna-Melenzani, Griber 41 und 47: ,,Orien-
talizzante Medio®). Auch in der Romagna belegt:
Pontecchio Grab 1 (Metropolitanstadt Bologna/
I; Mostra BoLogNa 1987, 108 mit Abb. 69,30);
Imola-Pontesanto, Grab 7/2000 (Metropolitan-
stadt Bologna/I; von ELes 2007, 178 Kat.-Nr.
111); Verucchio-La Rocca 72, Grab 47 (prov.
Rimini/I; Gentiur 2003, Taf. 114,73: hier mit
Rinderkopthenkelkinnchen kombiniert).

Nach WiNGHART 1998, 364 zeigen reiche Grab-
inventare der frithen/ilteren Urnenfelderzeit
Siidddeutschlands die Praxis des Austeilens des
fertigen Trankes mittels eines relativ unscheinba-
ren Tonkdnnchens durch den Gastgeber an.
Kossack 1964.

Die kommunikativen Voraussetzung fiir diesen
Ideentransfer waren mit den engen mitteleuro-

205

piisch-altitalischen Beziehungen gegeben, die
sich in transalpinen Kontakten bei den Voll-
griffschwertformen, im vestimentiren Bereich
(Nadeltracht) und im Bronzegeschirrrepertoire
zu erkennen geben und auch in gelegentlichen
Fremdstiicken duflern (Ubersicht:  DORRER
2023, 573-575.

Das Hebelgriftkinnchen, das in einem der Tumu-
li von Chavignieres-en-Avangon (Dep. Hautes-
Alpes/F; BocqQuer 1991, 104 mit Abb. 2B2.3),
zu Tage kam, darf nicht nur mit Blick auf die
entwickelte GefifStektonik (vgl. voN MERHART
1952, Taf. 15,12 [Bologna-Arnoaldi]) erst in
die dltere Hallstattzeit gestellt werden; auch das
vergesellschaftete Hiebmesser mit abknickender
Klinge (,Machaira®) weist auf eine entsprechen-
de Zeitstellung (VuLpe 1990, 74—79 mit weiterer
Lit.).
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dem feintypologische Unterschiede in den Ausfithrungen aufweisen (insbesondere im Ver-
gleich zur spiteren, einheitlichen Fertigung der Hallstattzeit)200, muss aus der funktionalen
Gleichheit iiber die grofien geographischen Distanzen hinweg (Oberitalien, bayerischer Do-
nauraum, Karpatenbecken) auf einen mehr oder weniger direkten Zusammenhang zwischen
den jeweiligen Benutzern geschlossen werden. Beispielhaft lsst sich dies in Kiinzing verfolgen,
wo die Oberschicht offenbar recht enge Kontakte nach Bologna besafi, was die oben schon
angesprochene Nadel mit zusammengesetztem Kopf vom Typ ,Benacci® aus dem Grab 218
zeigt2?7. Zugleich ist gerade hier mit drei Exemplaren die Ubernahme der in Bologna entwi-
ckelten Kinnchenform mit Hebelgriff in das lokale Geschirrspektrum gut nachzuvollziehen.
Die an Fransengruppen erinnernde senkrechte Rippenzier auf dem Stiick aus dem Grab F zeigt
dariiber hinaus, wie einheimisches Dekorempfinden mit einer fremden Gefif$form verbunden
wurde208,

Als modus agendi fungierte also nicht ein massiver Importstrom, sondern der enge kommu-
nikative Zusammenhang der betreffenden Oberschichten. Im Einzelfall konnte ein erfolgrei-
cher Ideentransfer sogar Konsequenzen in der Sozialstruktur nach sich gezogen haben, wie die
nunmehr vorauszusetzenden Mundschenke zeigen. Eine wichtige Rolle als Vorbedingung fiir
eine erfolgreiche Rezeption spielte hierbei der soziale Rahmen, innerhalb dessen die Kontakte
realisiert worden waren.

Dieser Rahmen hatte wihrend der spiten Urnenfelderzeit eine neue Form der Ausprigung
gefunden, wie einzelne Befunde aus dem Siedlungswesen anzeigen, die einen Einblick in den
Vorgang der sozialen Absonderung gestatten. Die betreffenden ,Herrenhéfe der spiten Ur-
nenfelderzeit sind noch nicht lange bekannt?%%. Von der gering gegliederten Struktur der ur-
nenfelderzeitlichen Dorfer?!? unterscheiden sie sich grundlegend. Bedauerlicherweise ist wenig

206 Bei der Behandlung des gesamten spiturnen- abgrenzungen ohne Vergleich unter gesicherten
felderzeitlichen Bronzegeschirrs in der Zone Anlagen.
nordlich der Alpen kam DErcke 2021, 85 zu 219 Das Problem der inneren Strukturierung der ur-
identischen Ergebnissen. nenfelderzeitlichen Siedlungen bleibt weiterhin
207 S. o. Anm. 114. offen. Gegeniiber dem allgemein anerkannten
208 Dercke 2011, 185 Taf. 12,6. Axiom, dass sich in den Flachlandsiedlungen
209 Altmiihlinsel bei Kelheim, Grabenanlage B: Ex- Gehoftstrukturen erkennen lieflen (zusammen-
GELHARDT 1987, 83—84 mit Abb. 43; MEIBORG/ fassend Kossack 1995a, 5-6 [Mechrhausge-
MULLER 1997, 88—90; ScHAUER 2001, 81 mit hofte]), duflerten sich vor allem GoLLNISCH-
Abb. 7. — Frauenberg: RiND 1999, 264-265 mit Moos 1999, 171 und Scuerzik 2001, 197
Beil. 4-7 (eine Datierung schon in die mittle- skeptisch. In jedem Falle fillt es ausgesprochen
re Urnenfelderzeit [so ScHAUER 2001, 74; an- schwer, Hauswirtschaften der Oberschicht in
gedeutet auch bei ScHusMANN 2012, 178] ist diesen hinsichtlich des Baubefundes wenig dif-
nicht gesichert). Ausgehend von den gesicherten ferenzierten Siedlungen konkret zu benennen.
Anlagen konnen unter Vorbehalt weitere, nicht Fragwiirdig bleibt daher auch der Versuch in
sicher datierte Objekte hinzugerechnet wer- Enking-Gatzicker ein spaturnenfelderzeitliches
den, vor allem die iltere Anlage von Aiterhofen Mehrhausgehoft zu isolieren (Kas 2006, 92 mit
(Lkr. Straubing-Bogen; Bayern; CHRISTLEIN/ Taf. 113 unten; ScHusMmanN 2012, 89; 170;
Stork 1980; MEIBORG/ MULLER 1997, 89; 176 mit Abb. 52; 62,1). Einzig die Platzkonti-
ScHAUER 2001, 81-82 mit Abb. 9, links). — Die nuitit zu den umgrenzten Anlagen der ilteren
von SCHAUER 2004, 75—79 mit Abb. 38 rekon- Hallstattzeit konnte in Enkering-Gatzicker eine
struierte ,,Ha B1“zeitliche Bebauung auf dem derartige Bewertung nahelegen (Kas 2006, 105
Bogenberg (Lkr. Straubing-Bogen; Bayern) ist mit Abb. 19). Letztlich bleibt nur ein Riickgriff
indes — wie der Bearbeiter selbst einriumte — du- auf das Fundmaterial. So fillt etwa das Haus 8
Berst spekulativ; vor allem bleibt die Anordnung von Urschhausen-Horn (NAGY 1999, 95-97 mit
der Hofe und insbesondere der Verlauf der Hof- Katalogverweisen u. Abb. 146; s.0. Abb. 14) auf

BERICHT RGK 103, 2022
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tiber die innere Bebauung und damit tiber Details der Funktionsweise dieser umwehrten Hofe
des ,Ha B3“ bekannt?!!. Nichtsdestotrotz fiihrt eine direkte Linie der Siedlungstypologie zu
den hallstattzeitlichen ,,Herrenhéfen®, die eine markante Eigenart der Siedlungsweise ihrer Ara
darstellen und die einerseits einem auf Reprisentation bedachten Grof§bauerntum zugeschrie-
ben werden?!2, andererseits aber auch fiir die abgehobene Oberschicht groflerer Sozialeinhei-
ten in Anspruch genommen werden muss?!3. Im Analogieschluss ist — auch ohne konkrete
Nachweise im Agrarbereich?!4 — von einer individualwirtschaftlich (auf Familien-/ Grofifami-

211

212

213

Grund der frithen ,hallstittischen” Keramik (ge-
schweifte Schiissel und Kegelhalsgefiff mit hall-
stittischer Ornamentik) aus dem Rahmen des
Ublichen (so auch Nagy 1999, 114). Ungeachtet
aller Unsicherheit, auf dieser Grundlage die An-
sprache als Wohnhaus einer Familie der Ober-
schicht zu begriinden, finden sich freimiitige
Stellungnahmen, die aus ,Menge und Machart®
des Tongeschirrs ,Riickschliisse auf den Status
bzw. auf den Reichtum® ziehen méchten (DE1-
CKE 2021, 259; hier im sepulkralen Bezug).
Dabher ist das Urteil von Peter Donat, der fiir die
gesamte Gruppe von einer nicht-6konomischen
Funktion dieser Anlagen ausging (Donar 2006,
bes. 165), unbegriindet. Weiterfithrend ist hier
vielleicht die funktionale Binnendifferenzierung
der Gattung durch Senczek 2020, 137-144.
LerDORF 1985; REICHENBERGER 1992; PARZIN-
GER 1992; PARZINGER 1998, 91-96; 128—130;
Berc-HoBoum 2002; Kas 2006; GEELHAAR/
FassBINDER 2014, bes. 206—-211; SCHUBMANN
2012, 176-178; 182; 193—194; Belege in Nord-
ostbayern: NaDpLER 1995 (Pleinfeld [Lkr. Wei-
Benburg-Gunzenhausen; Bayern]); RaBHOFER
2002 (Velburg [Lkr. Neumarke; Bayern]: ergra-
bene dlterhallstattzeitliche Siedlung mit umwehr-
ten Hofeinheiten; Teublitz [Lkr. Schwandorf;
Bayern]: Grabenwerk eines Herrenhofs im Luft-
bild); fiir die aus mehreren abgegrenzten Mehr-
hausgehéften bestehende Siedlung von Velburg
siche jetzt SEnczek 2020. Besonders bemerkens-
wert ist die in Enkering-Gatzicker gewonnene
Abfolge, die erkennen lisst, dass auf die typische
spaturnenfelderzeitliche Siedlung ohne herausge-
hobene und abgegrenzte Gehofte, die zeitgleich
zur befestigten Hohensiedlung auf der benach-
barten Schellenburg existiert haben musste, ein
palisadenumwehrtes Mehrhausgehoft in  der
Nordwestecke der Siedlung folgte, das seinerseits
noch wihrend der ilteren Hallstattzeit durch
zwei aufeinander folgende Neuanlagen mit Pa-
lisaden- und Grabenumwehrung ersetzt worden
war (Kas 2006, 105 mit Abb. 19; SCHUBMANN
2012, 89-90; 176—178 mit Abb. 62).

Neben den typischen Anlagen im lindlichen
Raum finden sich auch Belege auf und bei be-
festigten hallstattzeitlichen Hohensiedlungen, so

214

dass der soziale Hintergrund wohl weiter gefasst
werden muss (Goldberg [Ostalbkreis; Baden-
Wiirttemberg] und Heuneburg [Lkr. Sigmarin-
gen; Baden-Wiirttemberg]: PARzINGER 1998,
76=79 mit Abb. 33 u. Beil. 2; 101-103; Kurz
2000). Die Bewohner der abgegrenzten Gehéft-
strukturen innerhalb (Per. IVc; III-IT) und un-
mittelbar im Vorfeld der Mauern (Per. IV) der
Heuneburg sind mit grofer Sicherheit identisch
mit den Grabinhabern jener Tumuli in der nichs-
ten und weiteren Umgebung, die reich ausgestat-
tete Griber bargen (Riex/Hunpt 1962; Kurz/
Scuiek 2002). In beiden Befundgruppen wird
die Oberschicht jenes (sicherlich intern kom-
plexer strukturierten) sozialen Groflorganismus
an der oberen Donau in ihren verschiedenen
Lebens- und Nachlebensumstinden erfasst, der
diverse Funktionen (Leitung und Durchfiihrung
von Verteidigungs- und Baumafinahmen und
ggf. weitere Aufgaben, wie etwa Rechtsprechung)
oblag. Das Niveau der dinglichen Sachkultur und
der durch sie vermittelten Wertvorstellungen be-
zeugt ebenfalls eine im Sozialorganismus expo-
nierte Personengruppe (Zusammenstellung bei
DORRER 2023, 599 Anm.4152). Vgl. zur The-
matik auch die informative Darstellung von van
DEN Boowm 2006.

Grundlegend zu den agrartechnischen Quellen
und ihren Aussagemoglichkeiten: Fries 1995.
Prinzipiell ist unsere Bewertung mit ihren Ergeb-
nissen kompatibel: ,Soweit Aussagen mdoglich
sind, handelt es sich bei Flursystemen durch
den grofiten Teil der Vor- und Frithgeschichte
hinweg um Gemeinschaftswerke. Erst mit dem
1. Jt. v.Chr. gibt es mit tiberregionaler Grenz-
zichung und Gehofibildung Anzeichen fiir Ei-
gentums- und Machtanspriiche einzelner Perso-
nen und Gruppen.® (Fries 1995, 169). Fiir die
Zone nérdlich der Alpen hat sich — zumindest
bis vor Kurzem — daran nichts geindert (Primas
2008, 89—90). Aus dem nordwestlichen Tiefland
Mitteleuropas liegen nunmehr gut untersuchte,
komplexe Befunde vor, die eine lingerfristige
Aufteilung der Ackerflur in rechteckige Parzellen
mit Eingrenzung schon ab der Hallstattzeit bele-
gen bzw. nahelegen (zuletzt an einem Beispiel aus
Belgien: MEYLEMANS et al. 2015).
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liengrofle) organisierten Subsistenzproduktion und Konsumption in den fraglichen Anlagen
der spiten Urnenfelderzeit auszugehen?!. Die auffillige Seltenheit von ,Herrenhofen am
Ende der Urnenfelderzeit, die nur teilweise dem Forschungsstand angelastet werden kann,
spricht jedenfalls fiir eine generelle Bewertung dieser Anlagen als exponierte Wirtschaftseinhei-
ten der lokalen/ regionalen Oberschicht.

Fiir das Verstindnis der ,Herrenhéfe konnen modellartig die Wirtschaftseinheiten der
homerischen Gesellschaft als Vergleich herangezogen werden. Die wihrend der spiten Ur-
nenfelderzeit erstmals nachzuweisenden Hofwirtschaften der Oberschicht diirften phinome-
nologisch jenen besser ausgestatteten homerischen oikoi nahegekommen sein, die trotz aller
zeitgemifler materieller Beschrinkung tiber so viel Ertrige verfiigten, dass auch diensttuende
Personen unterhalten werden konnten und die freiziigige Bewirtung von Gisten mit allen
Facetten der gesellschaftlichen Gepflogenheiten (einschliefSlich Gastgeschenken etc.) méglich
war216, Fiir die diversen Formen der gesellschaftlichen Beziehungen, z.B. in Form von Gast-
mihlern, zwischen den als gleichstehend empfundenen Angehorigen der Oberschicht (herai-
roz) gab ein derartiger ozkos den Rahmen ab.

In diesem Modell finden die Fernkontakte der spiten Urnenfelderzeit und die von ihnen
ausgeldsten Rezeptionsvorginge genauso ihre Verortung wie der Unterhalt von (rechtlich abge-
stuftem?) Dienstpersonal. Zusitzlich zur angestrebten, vor allem im Sepulkralbereich fassbaren
Aufwertung der Oberschichten ist also in Ansitzen auch deren soziodkonomische Rahmenbe-
dingung zu erschliefen.

Hintergriinde fur das verstirkte Streben nach sozialer Aufwertung

Kann die an dieser Stelle gegebene Beschreibung der neu eingeschlagenen Entwicklung in
ihrer archiologischen Wiederspiegelung Anspruch auf intersubjektive Akzeptanz erheben, ist
hingegen die Bewertung der Ursache strittig.

Eine monokausale Erklirung fir die verschiedenen Phinomene, bei der ein Grofiteil der
kursierenden Axiome Beriicksichtigung fand, schlug U. Brosseder vor. Nach ihrer These suchte
die Oberschicht gezielt nach neuen Ausdrucksformen, um sich zu legitimieren?!”. Dieses Ver-
halten wird im Kontext von Um- und Einbriichen gesehen, die infolge einer Klimaverschlech-

215 In diese Richtung gehen auch die Gedanken von
Kas/Scrusmann 1998, 106.
216 Fiir das wirtschaftliche und soziale Potential der

scheint eine wesentliche Aufgabe der gesell-
schaftlichen (Neu- oder Um-)Orientierung dar-
in zu bestehen, dass Fiihrungskrifte, Eliten, neue

217

homerischen oikoi sowie deren enge Grenzen sie-
he die folgenden, durchaus verschiedene Blick-
winkel spiegelnde Publikationen: Ure 1990,
177-195; bes. 184—187; FINLEY 1974, 54—59;
WeLwer 1983, 46; AusTIN/VIDAL-NAQUET
1984, 32—33; GscunNrTzER 2013, 57-59.

BRroSSEDER 2004, 340: ,In diesen Griberfeldern
prisentieren sich herausgehobene Personlichkei-
ten nicht nur durch den Besitz von Gerit und
bestimmten Waffen sowie durch den Besitz von
Pferden, die sie als Reiter oder als Wagenfahrer
ausweisen, sondern auch durch grofle Keramik-
sitze mit neuartiger Verzierung. (...) Kurz nach
einer Phase des Umbruchs um 800 v. Chr. (...)

BERICHT RGK 103, 2022

Ausdrucksformen finden und sich méglicherwei-
se neu legitimieren miissen: neu angelegte Gri-
berfelder, Reiter, Schwerttrdger und Grabhiigel
sind Anzeichen dafiir.“ — Brosseder rezipiert mit
ihrer These unausgesprochen eine entscheiden-
de Facette der Grundaxiome Kossacks (Kossack
1974; siehe auch STeUER 2006). Ganz konkret,
aber ohne dies kenntlich zu machen, folgt Bros-
seder einer These, die zuvor SPERBER 1999b,
658 formuliert hatte. Die Suche nach ,neuen
Ausdrucksformen fiir die Darstellung des sozi-
alen Ranges im Begribnis“ beschrieb auflerdem
schon Crausing 1999, 340, der sie aber auf die
gesamte Urnenfelderzeit ausdehnte.
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terung um 800 v. Chr. zum prompten Verlassen der Seeufersiedlungen und zum zeitnahen
Auflassen alter und zur Anlage neuer Griberfelder gefithrt haben sollen?18.

Auf der Grundlage der oben gewonnenen chronologischen Eckwerte lisst sich hingegen
ein zeitlich differenziertes Bild fiir die Umbruchsmomente in den Regionen und Kleinriumen
aufzeigen, die sich tiber drei bis vier Generationen hinzogen?1.

Noch gewichtiger ist der Einwand, dass ein Zusammenhang zwischen den ,neuen Aus-
drucksformen® (,Reiter, Schwerttriger und Grabhiigel“) und dem postulierten Legitimations-
bediirfnis nicht zu erweisen ist. Schon die variable Natur der urnenfelderzeitlichen Ausstat-
tungsmuster?20 zeigt, dass es keinen festen Kanon gab, der grofSraumig als Grundlage fiir eine
gezielte Legitimation mit sepulkralen Mitteln hitte dienen kénnen. Daher kam dem Versuch
von A. J. E. Deicke, die Vielfalt der durch Beigaben herausgehobenen Griber Kiinzings auf
,verschiedene Erscheinungsbilder der Macht® zuriickzufithren und eine interne Hierarchie
(,Rangabstufungen®) zu postulieren??!, a priori eine geringe Erfolgschance zu. Umso tiberra-
schender erscheint der in einer spiteren Studie mittels Netzwerkanalyse begriindete Nachweis
unterschiedlicher ,Identititen® bei Bestattungen mit Wagen- oder Waffenbeigabe??2. Im Hin-
tergrund zirkulieren allerdings Probleme bei der statistischen Grundlage, so dass letztlich doch
eine engere Bindung beider Komponenten anzunehmen ist?23, was auch im {iberregionalen
Vergleich Mitteleuropas zutrifft?24. Eine grof3e, nicht abzuschitzende Unsicherheit stellen fiir

218 BROSSEDER 2004, 340: ,,... ist es auffillig, dass rungsringe (DEIcke 2021, 29 mit Taf. 69,7-9)
kurz vor diesem Beginn (der Ornamentik im zugeordnet. Deren funktionale Ansprache als
Bestattungsbrauch — Anm. O. D.) einige ein- Ziigelfithrungsringe — die aus spiteren Epochen
schneidende Ereignisse zu verzeichnen sind. gut bekannt sind — erscheint wenig tiberzeugend,
Eines dieser Ereignisse ist eine allgemeine Kli- so dass diese Gruppe einstweilen eher in der Ob-
maverschlechterung. Des weiteren wurden — ei- jektklasse des Zaumzeugs im weiteren Sinne
nerseits — am Ende der Urnenfelderzeit die See- unterzubringen ist. Die Geschlossenheit und
ufersiedlungen verlassen. (...) ist ein Bruch im Vollstindigkeit des lange Zeit als ,Hortfund®
Siedelverhalten festzustellen. (...) Des weiteren kursierenden Fundkomplexes von Stillfried (Pol.
ist zu beobachten, dass mit dem Ende der Ur- Bez. Ginserndorf; Niederdsterreich/A), aus
nenfelderzeit und mit dem Beginn der Hallstatt- dem die drei Exemplare dieser Ringe stammen,
zeit in vielen Fillen alte Griberfelder aufgelassen erscheint ohnehin nicht gesichert (so auch Der-
und neue Griberfelder angelegt werden.“ — Eine ckE 2021, 390). Immerhin kann aber das Grab F
dhnliche Bewertung bei Deicke 2017, 97; 113. von Kiinzing (DErcke 2021, Kat.-Nr.38) auf

219 Ausfiihrlich s. u. apud Anm. 256-262. Grund der paarigen Trensenbeigabe zur Wa-

220 Fiir die dlteren Zeitstufen der Urnenfelderzeit: genausstattung gerechnet werden, so dass — bei
CrausING 1999, 322-340. Fiir Nordbayern als nur drei sicheren sepulkralen Darstellungen von
Fallstudie: Bockiscu-BRAUER 1999. Wagenbenutzern — zumindest dieses Inventar die

221 Deicke 2011, 122-127. Kombination von Schwert- und Wagenbeigabe

222 Deicke 2021, 245-246; 257-258; 261-262. bezeugt (DEIcke 2021, 367 mit 36—38; 39,A).

223 Bei den fiinf in Deickes Datenserie eingegan- Eine statistisch relevante Absonderung der Wa-
genen Grabfunden mit Wagenbeigabe (DEICKE gen- gegeniiber der Schwertbeigabe ist aus dem
2021, 24-31 mit Kat.-Nr. 34; 38; 43; 71; 72) mageren Gesamtbefund nicht abzuleiten. Hinzu
handelt es sich streng genommen nur um zwei kommt, dass die anderen beiden Wagengriber
anerkannte Wagengriber (Nr. 34; 43). Die bei- jeweils mit einer Lanze ausgestattet sind.
den iibrigen Inventare wurden auf Grund von = 224 Schwertwaffen: Lusehoj (Ksp. Flemlese; Fii-
Bronzefragmenten, die ,,méglicherweise® zu sog. nen/DK); Wehringen, Hiigel 8; Chavéria, Tu-
Spulen zu erginzen seien (DEIcke 2021, 26 mit mulus 16. — Lanze und Beil: Pecs (Kom. Bara-
Taf. 46,5; 27 mit Taf. 68A2), einem funktional nya/H), Tumulus 75 (fir die Nachweise vgl.
unbekannten Bronzezylinder, der der nur ent- Liste 4). — Die Kombination von Mindelheim-
fernt dhnlichen Gruppe der ,Nigel mit aufge- schwert und Wagenbeigabe in ilterhallstattzeit-
schobenem réhrenformigem Kopf* zugerechnet lichen Grabfunden diirfte hier ihren Ausgang
wird (Dercke 2021, 29 mit Taf. 36,21; vgl. genommen haben.

Deicke 2021, 30 Abb. 11), und dreier Schir-
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die spite Urnenfelderzeit aber nach wie vor die restriktiv wirkenden Sepulkralnormen dar??.
Von den wesentlich normativeren Beigabenstrukturen hallstattzeitlicher Bestattungsgemein-
schaften unterscheidet sich der spiturnenfelderzeitliche Befund nérdlich der Alpen immer
noch erheblich226.

Im Unterschied zum Konzept von Brosseder werden wihrend der zweiten Hilfte der spi-
ten Urnenfelderzeit (ca. 800—720 v. Chr.) unterschiedliche Strategien fassbar: Die nach einem
definitiven Bruch einsetzenden neuen Hiigelnekropolen mit Giindlingenschwertern (ab dem
ersten Viertel des 8. Jahrhunderts v. Chr.: Schirndorf; Wehringen/Bobingen; wenig spiter:
Frankfurt-Stadtwald; Tannheim [Lkr. Biberach; Baden-Wiirttemberg] usw.) weisen keine oder
kaum mehr Belege fiir das traditionelle schlichte Urnenflachgrab auf. Hingegen wird in der
»Kelheim-Gruppe“ diese Bestattungsweise — wie oben zu sehen war — bis an das Ende der
spaten Urnenfelderzeit um 720 v. Chr. gepflegt — und zwar auch von der Oberschicht, wie
die durch Vollgriffschwert-, Wagen- und Bronzegeschirrbeigabe hervorgehobenen Grabfunde
zeigen??’. Der sepulkralrituelle Wandel vollzog sich also sehr unterschiedlich?28.

Gerade in der ,Kelheim-Gruppe® bleibt aber bei den Gribern mit gehobener Sachkultur,
u.a. mit neuartigen Beigabengruppen, die Qualitit des Gemeinschaftsbezuges vorerst noch
vollig offen: Bezogen sich diese Statusanzeiger auf strittige neue soziale Qualititen (Legitima-
tionsstress) oder nicht doch einfach nur auf bestehende, die durch ein punktuelles Aufbrechen
der restriktiven Bestattungsweise fassbar werden? Selbst im Kiinzinger Griberfeld, dem Para-
debeispiel fiir die Anlage reich ausgestatteter ,Ha B3“-Flachgriber, ist kein klarer Wandel im
Sepulkralverhalten als Ausdruck einer gesellschaftlichen Neuorientierung zu erkennen?29.

Einen Bruch mit den traditionellen Bestattungssitten stellen in der ,Kelheim-Gruppe® le-
diglich die extrem seltenen Giindlingenschwertgraber unter Hiigeln dar, die abseits der groffen
Flachgribernekropolen liegen?30. Da sie aber ohne Nachfolge blieben, reduzieren sie sich je-
weils auf eine kurze Episode ohne Prigungsmacht.

Uberhaupt nicht mit der These Brosseders zu vereinbaren sind anspruchsvoll ausgestattete
Brandflachgriber, die in das 9. Jahrhunderts v. Chr. datiert werden. Besonders aussagekriftig
ist das sog. Pferdegeschirrgrab von Steinkirchen: , Thrako-kimmerisches® Pferdegeschirr mit
Bezug zum Karpatenbecken, Paarigkeit der beigegebenen Trensen (die als Substitut fiir die
Wagenbeigabe fungieren), ein bronzener Hebelgriffschopfer und ein Trinkhorn mit bronze-
nem Endbeschlag (ostb6hmische Anregung?) lassen an der Bedeutung des Grabinhabers mit
seinen tberregionalen Verbindungen und an seiner Weltgewandtheit nicht zweifeln, wie der
selbstverstindliche Umgang mit den aus der Ferne entlehnten Objektgattungen, die sach-
gerecht zu handhaben waren, anzeigt?3!. Die Pluralitit an Anzeigern fiir Aufgaben, die der
Gemeinschaft zukommen (Wahrnehmung der Auflenkontakte; kultische Funktionen [Wa-

225 Pars pro toto-Beigabe (etwa bei dem Wagen im wie Beispiele vom Salzachlauf zeigen (DORRER
Grab A oder bei der Schwertbeigabe im Grab C 2023, 136-137).
von Kiinzing) und ein méglicher Hinweis auf 229 S. o. Anm. 225 die Belege fiir eine traditionelle
Schwertaushingung (im Grab D, falls es sich bei Behandlung auch der Statusanzeiger im Rahmen
der profilierten Tiille mit kugeligem Abschluss der restriktiven Beigabensitten.
doch um ein Ortband handelt) zeigen allein 239 Dieses Phiinomen ist in der gesamten, gut unter-
schon in Kiinzing die Wirkung dieser Praktiken suchten ,Kelheim-Gruppe® mit Hunderten von
konkret an. Grabfunden nur in zwei Fillen belegt (Tumulus
226 Zustimmend: DEIcke 2021, 4. [1931] von Steinkirchen; Weichering, Hiigel 2:
227 Opulent in Kiinzing: DErcke 2011. Nachweise in Anm. 188).
228 Die Modalititen der Waffenbeigabe und die Art 231 Hovste 1940; CrausiNg 2001; METZNER-NE-
der Grabanlage konnten sich auf dem Weg zur BELSICK 2002, 278-280.

Hallstattzeit auch kleinstriumig unterscheiden,

BERICHT RGK 103, 2022



58 Olaf Dérrer - Umbruch zur Hallstattzeit

genbeigabe]), belegt in diesem Grab des 9. Jahrhunderts v. Chr. eine deutlich ausgeprigte
Funktionsakkumulation232,

Im Endergebnis erscheint die Legitimationsthese nicht geeignet, in monokausaler Weise all
diese vielfiltigen, zeitlich, riumlich und funktional differenzierten Erscheinungen zu erkliren.
Ein unter den herausfordernden Bedingungen des 9. und 8. Jahrhundert v. Chr. durchaus zu
vermutender Legitimationsdruck dufert sich eher in den oben schon angesprochenen Hand-
lungsstrategien, die direkt auf extern determinierte Krisenmomente Bezug nahmen.

Statt eines kurzfristig um 800 v. Chr. wirksamen Zwanges zur sozialen Legitimation ist
zuallererst eine unspezifische Impulswirkung zu erkennen: Die Kontakte der Oberschichten
Stiddeutschlands und Bohmens zu den prosperierenden Gemeinschaften Oberitaliens und zu
jenen des ostalpin-pannonischen Raumes sowie des 6stlichen Mitteleuropa wirkten langfristig
tiber die Dauer des 9. und 8. Jahrhunderts v. Chr. und mochten so ein stirkeres Reprisen-
tationsbediirfnis hervorgebracht haben. Sehr wahrscheinlich verstirkten sich sukzessive Au-
8enkontakte und Autoreprisentation gegenseitig. Keineswegs muss jedoch davon ausgegangen
werden, dass zwangsliufig ,die vielfiltigen Einfliisse” unmittelbar zu ,,vermehrtem Reichtum®
und folglich zu ,einer stirker ausgeprigten Diversitit der Gemeinschaft und damit zu einer
deutlicheren sozio-politischen Hierarchie gefiihrt hitten?33. Thre Wirkungen entfalteten die
besprochenen externen Einfliisse auch ohne den Umweg iiber eine (vermeintlich durch sie aus-
geloste) gesteigerte Werteakkumulation. Letztere wire denn doch primir mit der geschilderten
bodenstindigen Herausbildung der Herrenhof-Struktur zu verbinden. Ginzlich zweifelhaft
erscheint zudem die Annahme, dass vermehrte Besitzunterschiede im Automatismus zu den
postulierten Verinderungen in der ,Gesellschaftsstruktur und der ,sozio-politischen Hier-
archie® gefiihrt hitten.

Doch auch die unspezifische Impulswirkung erklirt noch nicht hinreichend, warum neben
den externen Krisenfaktoren eine neue Qualitit der sozialen Herausforderung entstanden war.
Die beobachtete Aufwertung der sozialen Reprisentation resultierte nimlich nicht nur aus der
Wahrnehmung der Auflenkontakte und den durch das fremde Vorbild angeregten Innovati-
onen. Beide Effekte waren vielmehr ihrerseits in den sozialen Mechanismus einer sich abset-
zenden Oberschicht eingebunden, der auf Grund der vorauszusetzenden Segmentierung in
Verwandtschaftsgruppen einen ausgeprigt kompetitiven Charakter angenommen haben muss-
te. Als Nachweis fiir die gleichzeitige Existenz von konkurrierenden Familien/ GrofSfamilien
fungiert die Pluralitit von Zeugnissen fiir eine sich abhebende Oberschicht innerhalb einer
Regionalgruppe (derzeit besonders gut in der ,Kelheim-Gruppe® erfahrbar). Das Bemiihen
dieser Verwandtschaftsgruppen um wirtschaftlich, militdrisch und autoreprisentativ wertvol-
le Auflenkontakte diirfte zugleich den Wettbewerb innerhalb der Oberschichten noch weiter
herausgefordert haben. Die Interdependenz der beschriebenen Konnexe schuf und verstirkte
offenbar deren gegenseitige Voraussetzungen, so dass der Gesamtmechanismus wahrscheinlich
erste zaghafte Umrisse eines kleindimensionierten autonom-prozessualen Zusammenhanges
annahm?234,

232 Dieser Effekt erscheint in der Netzwerkanalyse 233 So aber Dricke 2011, 43; 131; bes. 139.
von Deicke als ,komplexe Verflechtung verschie- 234 Begrifflichkeit nach ME1er 1978a, 27-46.
dener Aspekte des Identititsausdrucks im Grab®
(DE1ckEe 2021, bes. 245).
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Auswirkungen: Aufldsungstendenzen bei der sozialen Realitit,
wirtschaftliche Destabilisierung und gesellschaftliche Krise

Das exzessive, auf soziale Absetzung ausgerichtete Reprisentationsgebaren der Oberschicht-
familien und dessen fortgesetzte Verstirkung durch eine kompetitive Grundstimmung blieb
nicht ohne Folgen fiir die Gemeinschaften. Die Entwicklung gipfelte in dem Versuch Einzel-
ner bzw. von deren Familien, aus der grofleren Gemeinschaft herauszutreten und besondere
Anspriiche durchzusetzen?3%. Die wenigen aus dem Nekropolenverbund der Flachgriberfel-
der topographisch herausgelosten Grablegungen mit abweichendem, reprisentativen Grabbau
(Hiigelgriber mit Grabkammern)?23, aber auch die seltenen Flachgriber mit einer Anhdufung
von herausgehobenen Beigaben, die eine erreichte Funktionsakkumulation bezeugen, belegen
diese Intention ebenso wie der umwehrte Herrenhof auf dem Frauenberg (bei Weltenburg,
Gde. Kelheim; Reg.-Bez. Niederbayern). Dem Nachweis dieses Herrenhofes kommt eine be-
sondere Relevanz zu, konnte hier doch eine Familie der Oberschicht erzwingen, dass sie ihren
Wirtschaftshof auf der als regionaler Siedlungsmittelpunkt fungierenden Befestigungsanlage
errichten durfte, die eigentlich eine Vielzahl von Aufgaben fiir die Gemeinschaft wahrzuneh-
men hatte?3”. Ohne Kontrolle der wichtigsten Fiihrungsfunktionen der Gemeinschaft dieser
Siedlungskammer durch die betreffende Familie wire dieser Befund wohl kaum denkbar. Man
kann sich daher unschwer vorstellen, dass diese Verwandtschaftsgruppe im politischen Leben
der betreffenden Siedlungseinheit eine herausragende, wenn nicht die fihrende Rolle spielte.
Neben den Konsequenzen bei der sozialen Realitit der Gemeinschaften miissen auch wirt-
schaftliche Folgen veranschlagt werden. Die materielle Grundlage fiir die Wertakkumulation
konnte sicher nur zu einem Teil aus den Vorteilen der externen Kontakte gespeist werden.
Die punktuelle Herausbildung der Herrenhof-Strukeur verweist denn auch auf einen boden-
stindigen Wirkmechanismus fir die Gliterkonzentration, die am ehesten in der Anhiufung
von Landbesitz bestanden haben kéonnte, was im archiologischen Befund nicht unmittelbar
einsichtig ist?*8. Am ehesten konnten die wihrend der Dauer der ,Kelheim-Gruppe® erfolg-
ten Abbriiche von Griberfeldern einen Ansatzpunke fiir Besitzverschiebungen abgeben?3?. Im
Bereich des Siedlungswesens ldsst sich bisher nur die Siedlung von Regensburg-Burgweinting
,Kirchfeld* heranziehen, wo zwei rdumliche Gebiudeeinheiten nur einphasig genutzt wor-
den waren, wihrend die deutlich umfangreichere dritte Gruppierung eine lingere, zwei- bis
dreiphasige Nutzungszeit aufwies?40. Doch gerade die elementare agrarische Ressource war

235 Ahnlich Gedanken bei Dercke 2021, 296. Niederbayern; Bayern; ScHAUER 1998, 352 mit
236 S, o. Anm. 188. Abb.21) und von Barbing (Lkr. Regensburg;
237 Zur Funktionalitit der befestigten Zentralorte: Bayern; HenNig 1993, 16 mit Abb. 2; 44—46
JockeNHOVEL 1990, 218 ff.; Rinp 1999, 20-30. mit Abb. 20) zu werten. Nach dem Aussterben
238 S, 0. Anm. 214. einer Familie/ Grof$familie konnten die vakant
239 Z.B. in Taimering (Lkr. Regensburg; Bayern; gewordenen Landbereiche durch Andere okku-
Hennig 1993, 16-17; 46: ,Ha A2/B1°); Seng- piert worden sein. Allerdings ist die Kenntnis
kofen (Lkr. Regensburg; Bayern; Scumot1z 2002, der Besiedlungsentwicklung in den Kleinrdumen
117 Nr.7: ,Ha A1-A2%); Steinkirchen-Stein- noch lingst nicht detailliert genug, um derartige
feld (Scumorz 2002, 120, Nr.15: ,Ha A2%); Vorginge nachzuzeichnen.
Schirling-Pinkofen (Lkr. Regensburg; Bayern; 240 Zuser 2013, 112-115 mit Abb. 12. Auch die-
Hormann 2000: ,Ha A1-B1%); grundlegend: ser Befund konnte auf Eigentumsverinderun-
Scumorz 2002; NEuDERT 2004, 368—369 mit gen hinweisen. Neben dem Aussterben einer
Abb. 2. In diesem Sinne wiren evtl. auch die Verwandtschaftsgruppe kidmen freilich noch
topographischen Umstrukturierungen auf den wirtschaftliche Griinde fiir das Auflassen in
Griberfeldern von Straubing-Sand (Reg.-Bez. Frage, hauptsichlich die Verlagerung der Sied-
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entschieden begrenzt. Die Anspriiche der fithrenden Familien mussten daher bald deren 6ko-
nomischen Rahmen iiberfordert haben, so dass Ubergriffe auf gemeinschaftliches Gut als Aus-
weg nahelagen. Die hier schon mehrfach angefiihrte Anlage eines Herrenhofes mitten auf der
befestigten Hohensiedlung vom Frauenberg spricht dafiir, dass tatsichlich die Gemeinschaft
in ihrer Gesamtheit betroffen sein konnte. Angesichts der geringen wirtschaftlichen Belastbar-
keit der spiturnenfelderzeitlichen Gemeinschaften?4! konnte die materielle Grundlage der ge-
samten Gemeinschaften bei einem ungehemmten Aneignungsvorgang schwankend geworden
sein — insbesondere auch angesichts schon bestehender Versorgungsdefizite.

Die geschilderten Tendenzen zur Dominanz oder gar Kontrolle der gesamten Gemeinschaf-
ten durch Einzelne bzw. deren Familien und die damit verbundene latente Uberforderung der
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit verstirkten also zweifellos die ohnehin schon belastenden
Auswirkungen der externen Herausforderungen. Dennoch erscheint es unwahrscheinlich, dass
sich die Protagonisten dem in der Gesellschaftsstruktur verankerten Zwang zum Wettbewerb
um Fiihrungspositionen und Bedeutungszuwachs entziehen konnten.

Dabei kam der oben schon angesprochene verstirkte Trend zum konfliktreichen Agieren
bei Ressourcenverknappung (verringerte Rohbronzezufuhr; extensive Rohholzentnahme und
evtl. Ackerverlegung infolge Ertragserschépfung?42) oder bei vollstindigen Besiedlungsabbrii-
chen sicherlich den Ambitionen charismatischer Fiihrungspersonlichkeiten entgegen. Auch
das voriibergehend erfolgreiche Management der kritischen Situation bei der Bronzemetal-
lurgie mittels (Teil)Umstrukturierungen forderte zweifellos das Ansehen der Organisatoren.
Fihrungskompetenzen Einzelner mussten mithin fiir die Zeitgenossen an Interesse gewonnen
haben, wodurch erst die erfolgreiche soziale Absetzung verstindlich wird.

Andererseits wurden méglicherweise Spannungen innerhalb der Gemeinschaft auf Grund
des elitiren Wettbewerbs von Verwandtschaftsgruppen verstirke. Die am Ende der spiten Ur-
nenfelderzeit erfolgte Umstellung auf reiterkriegerische Kompetenzen konnte zusitzlich einen
destabilisierenden Effekt auf die Sozialstruktur bewirke haben243. Die oben zitierten Belege
fiir soziale Absetzung, beginnend mit der Aufwertung der Reprisentation, werfen tiberdies ein
bezeichnendes Licht auf den Grad der Ausprigung eines gruppenspezifischen Bewusstseins bei
der regionalen Fithrungsschicht. Es hat den Anschein, als ob die von Alfred Jockenhdvel mit
guten Argumenten fiir die urnenfelderzeitlichen Gemeinschaften konstatierte relative gesell-

lungsbereiche auf Grund von Ertrags-/Res- Nordwestbohmen vgl. SmMrz 1994, 392-393;
sourcenerschopfung  (s.o. Anm. 140-148 . SMRZ 1998, 431-432 [,,Makromobilitit“]. Der-
unten Anm. 242; 270) oder klimatisch bedingter artige Siedlungsverlagerungen setzen nicht un-
Schwankungen im kleinrdumigen Wasserhaus- bedingt auch den Abbruch von Griberfeldern
halt (vgl. fiir eine entsprechende Dynamik den voraus (Kossack 1995a, 19; 25).
gut erschlossenen Befund der ,Lausitzer Kultur® 243 Zum Vorgang siche zuletzt DOrrER 2022. Die
am Nordrand des Niederlausitzer Landriickens: Auswirkungen dieser Umstellung, die auf jeden
Boniscu 1996, 122-132). Fall die Grundlage des freien Kriegertums betraf
241 Vgl. dazu ScHUBMANN 2012, 208: Uberschufi- (Pferdebesitz und -training: s. 0. apud Anm. 195;
produktion der Landwirtschaft [...] diirfte auszu- neue Gruppendynamik: Kossack 1999, 122—
schliefen sein. 124), sind bisher nicht hinreichend erforscht. —
242 Diese Phinomene werden hauptsichlich gefol- Ausgenommen  bleiben die ostbdhmischen
gert aus dem jahrringdatierbaren Standortwech- Gemeinschaften der ,Pldténicer-Gruppe®, wo
sel nach wenigen Jahrzehnten und aus einschla- die osteuropiisch geprigten reiterkriegerischen
gigen Umweltdaten bei den nordwestalpinen Einflisse schon etwas frither und nachhaltiger
Seeufersiedlungen: zusammenfassend Primas zu konstatieren sind (s.o0. Anm. 176—180). Of-
2008, 36; Dieckmann 1998, 385-387; Ko- fenbar gelang hier die Adaption der fremden
NINGER 2015; Konn/HEermz-WeNiger 2015; Kampfweise rasch und ohne Einschnitte in der

fir Fallbeispiele von Siedlungsverlagerungen aus sozialen Entwicklung.
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schaftliche Permeabilitdt?44 im Laufe der spiten Urnenfelderzeit schwand. Die Tatsache, dass
derartige Tendenzen sich realisieren konnten, wirft ein bezeichnendes Licht auf den Zustand
der spiturnenfelderzeitlichen Gesellschaften. Die punktuell nachweisbare gehobene Sachkul-
tur und Lebensweise, Monopolisierung von Fithrungsfunktionen und soziale Absetzung be-
rechtigen nunmehr, von ,Oberschicht® (wenn auch nicht im streng stindischen Sinne) zu
sprechen4.

Sollte unter den gegebenen Umstinden bei der Masse der Stammesangehdorigen nicht mehr
die Bereitschaft bestanden haben, das zunehmend krasse Einschnitte mit sich bringende Sys-
tem widerspruchslos zu tragen, diirfte kaum mehr ein Regulativ verftighar gewesen sein. Die
Oberschichten selbst waren jedenfalls kaum in der Lage, auf die zunehmend kritische Situation
flexibel zu reagieren, da sie in ihrem internen Wettbewerb von einem steten Wachstum oder
zumindest von einer fortwihrenden Prosperitit abhingig waren.

Die vorgestellten Beobachtungen weisen in ihrer Gesamtheit darauf hin, dass die spiturnen-
felderzeitlichen Gemeinschaften und Regionalgruppen in eine umfassende Krise eingetreten
sein mussten. Einsetzend mit krisenhaften externen Faktoren entwickelte sich eine Dynamik,
die neue, sich zeitnah verselbstindigende Tendenzen in der Sozialorganisation einbezog. Die
gesellschaftlichen Teilkomponenten folgten eigenen Leitlinien, die u.a. schon die Form von
autonom-prozessualen Konnexen angenommen hatten. Die Lenkung der Ereignisketten und
Strukturverinderungen verlief nur noch bis zu einem bestimmten Punkt erfolgreich; ein dar-
tiber hinausgehendes Steuerungs- und Kompensationspotential diirfte durch die Separatinter-
essen der die Gemeinschaften dominierenden und leitenden Oberschichten blockiert gewesen
sein. Spitestens an diesem Punkt war eine kollapstrichtige Entwicklung eingetreten40.

Die Kirise verlief jedenfalls als ein autonomer Prozess. Obwohl die Folgen zweifellos fur die
gesamte Gemeinschaft spiirbar gewesen sein mussten, diirften die Mitglieder der spaturnen-
felderzeitlichen Regionalgruppen sie als undurchschaubar und als ein nicht (mehr) lenkbarer
Vorgang ungewissen Ausgangs erlebt haben. All die angefiihrten Eigenschaften entsprechen

244 JockeENHOVEL 1990, 226. bezogene Absetzung durchaus als typisch fiir

245 Im Dienst fiir die Gemeinschaft konnten die stratifizierte Gesellschaften gelten, sprechen an-
Fiihrungseliten offenbar das Recht auf einschnei- dere Merkmale (z. B. die Investition der eigenen
dende Mafinahmen (z.B. bei der Metallurgie) Mittel in die Fithrungspositionen oder der sys-
in Anspruch nehmen oder sich besondere Pri- temimmanente Wettbewerb) sowie der Gesamt-
vilegien sichern, etwa bei der Ausgestaltung der zusammenhang fiir Rang-Gesellschaften mit
Auflenkontakte fiir eigene Zwecke. Wie auch die einer segmentiren Struktur (StacL 1988). Aus
Neuerungen in der Kriegerwelt und die private der Anonymitit heraus treten diese verwandt-
Okkupation der Aufgabenwahrnehmung (Bei- schaftlich organisierten Sozialeinheiten jedoch
gabe von Funktionsanzeigern) verdeutlichen, ist erst nach der ,Uberwindung® der Urnenfelder-
die Wurzel fiir personlichen Machtzuwachs noch Strukeuren, wie der Deszendenzzusammenhang
innerhalb der intakten Urnenfelder-Strukturen auf den Hiigelnekropolen mit Schwerttrigersuk-
zu verorten. Diese Mechanismen schufen erst zession dann zu erkennen gibt (s.u. Anm. 264;
die Voraussetzungen fiir den verstirkten Wett- post Anm. 287). Die nicht realisierbaren Versu-
bewerb, denen jene Verwandtschaftsgruppen che in der ,Kelheim-Gruppe®, ebenfalls eine
unterworfen waren, die diese Kompetenzen und sepulkrale Verdauerung des verwandtschafts-
Anspriiche mit eigenen Protagonisten (und ggf. gruppenspezifischen Anspruches zu erreichen
eigenen Mitteln) realisierten. Eine Verortung der (s.o. Anm. 230), illustrieren eindriicklich die
beschriebenen Merkmale innerhalb der gingigen Beschrinkungen, die diesbeziiglich noch inner-
Typologie von Gesellschaften ohne durchgehen- halb der Urnenfelder-Gesellschaft wirkten.
de Integration erscheint schwierig: Wihrend der 246 Vgl. v.a. DiamonD 2006, 526-532, bes. 531—
cigene Lebensstil und die beginnende gruppen- 532.
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vollumfinglich den klassischen Definitionen fiir historische Krisen247. Auch weniger essentiel-
le Merkmale, wie die Desintegrationstendenzen, die zur Verschirfung der kritischen Zustinde
beitrugen, sind erkennbar, etwa in der sozialen Absetzungstendenz und in der Genese neuer
Teilkomponenten des Sozialorganismus (z. B. der Reiterkriegerorganisation). Auch waren es in
archetypischer Weise die ,Emporstrebenden® (keineswegs etwa die ,Elenden®), die als Haupt-
akteure fungieren und in ihren sozialen Absetzungsbestrebungen die entscheidende Neuerung
definierten.

Die skizzierte Krisenentwicklung zwischen Oberrhein und Bshmisch-Mihrischer Hohe findet
ein partielles historisches Analogon bei abweichenden Strukturen und Dimensionen im archa-
ischen Griechenland. Dessen gesellschaftliche Krise wird immer noch am prignantesten von
Elke Stein-Hélkeskamp skizziert248. Betont wird hier — neben dem grundlegenden kompetiti-
ven Charakter — die ,Mentalitit einer Elite (...), die sich ja seit frithester Zeit (...) nicht zuletzt
durch den Besitz und die ostentative Verschwendung wertvoller Giiter von den anderen gesell-
schaftlichen Schichten abhob.“249. Diese Bedarfssteigerung des Adels fithrte in archaischer Zeit
zur Verstirkung des von ihm ausgehenden wirtschaftlichen Druckes auf die Bauernschaft?>0.
In der Folge dieser Entwicklung kam es zur Vergroflerung des aristokratischen Grundbesit-
zes, aber zugleich zur Verarmung, Verschuldung und Versklavung der Bauernschaft?>!. Damit
korrespondierte ein erhohter Arbeitskriftebedarf auf den aristokratischen Grofigiitern. Neben
dem offensichtlichen sozialen Krisenmoment innerhalb der Gemeinschaft griff auflerdem eine
grofSe Unsicherheit innerhalb der Oberschicht um sich, da sich der interne Wettbewerb er-
heblich verstirkt hatte.

Vergleichbar zu unserer Entwicklung in der Zone nordwirts der Alpen war die neue Qua-
litdt beim gesellschaftlichen Stellenwert der Oberschichten, die ein verstirktes Gruppengefiihl
unter den Zugehérigen einschloss bei gleichzeitiger Ausprigung eines explizit kompetitiven
(»agonalen®) Grundcharakters?52. Fiir die Oberschicht bedeutete diese Konstellation einen er-
heblichen sozialen Stress auf Grund von drohendem Bedeutungsverlust. Ubergriffe auf das

247 VierHAus 1978; KoseLLEck 1982, 619; 627. Umstand liegt, dass die jeweiligen Fremden als
248 STEIN-HOLKESKAMP 1989, 57-85. Giste der gesamten Gemeinschaft galten, die
249 Auf einen frith ausgeprigten Grofigrundbesitz demnach auch insgesamt die Kosten tragen
konnten die poliklaroi Homers verweisen (MOR- musste.
ris 2007, 233). Herdenreichtum wird ebenfalls 251 Beispiel Athen: MUrray 1995, 234-244. — Fiir
von den frithen Epen thematisiert (RicHTER zunchmende Reichtumsunterschiede spricht das
1968, H46; H36). Insbesondere Euboa, das als Umsichgreifen von Edelmetall als Wertmesser
orinderreich® auf Grund seiner Etymologie gilt und Thesaurierungsgut ab der orientalisieren-
(Der kleine Pauly 2 [1979] 398 s.v. ,Euboia® den Zeit (KrorL 2011, bes. 15-18; Edelmetall-
[E. Meyer]), musste groffe Viehherden als Ei- hort von Eretria: KroLL 2003, 317 mit Abb. 6).
gentum der reichen Grundbesitzerschicht der Einschligige Wertberechnungen verdeutlichen
hippobétai (BERNSTEIN 2004, 116—122) gekannt tiberzeugend die krassen Besitzunterschiede
haben. (DORRER 2023, 511-513 Anm. 3536). Vor al-
250 Offenbar waren entsprechende Anspriiche des lem diirften die Gewinne des zunehmenden
Adels schon in Friiheisenzeit iiblich (Hom. Od. Fernhandels (Murray 1995, 278-287) auf das
13,13-15: die basileis sollen sich eine Entschi- Wirtschaftsleben der jeweiligen Gemeinschaften
digung fiir die Gastgeschenke an Odysseus beim zuriickgewirkt haben, etwa analog zur Preissche-
demos holen; es finden sich auch Hinweise, dass re zwischen Stadt und Land im spiten Mittel-
die Bewirtungen auf Kosten des demos erfolgten: alter, und die Lage der Kleinbauern erheblich
Hom. Od. 19,194-198; Hom. Il. 17,248-251). erschwert haben.

Hier wire zu iibetlegen, ob die Ursache fiir die 252 Zur Ethik der ,homerischen® Eliten: ULr 1990,
Umverteilung der anfallenden Kosten in dem 4-40.
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Eigentum der gesamten Gemeinschaft und/ oder wirtschaftlich schwicher situierter Einheiten
erschienen als praktikabel, fithrten aber zur Instabilitit der gesamtgesellschaftlichen Grund-
lage. In den besonders hart betroffenen Poleis waren daher politische Gegenmafinahmen er-
forderlich geworden?53. Der gesellschaftliche Konsens war zweifellos geschwunden, was sich
schon frith in destabilisierenden Handlungsweisen der Bevélkerung ausdriickte2>4. Auch bei
den spiturnenfelderzeitlichen Gemeinschaften liegt daher die Annahme von Verweigerungs-
haltungen der Stammesangehérigen bei gemeinschaftlichen Vorhaben nahe — auch wenn diese
nicht nachweisbar sind.

Im Unterschied zum frithen Griechenland, wo sich der Adel nur schwach an die jeweiligen
Gemeinwesen gebunden hatte?5%, konkurrierten die Eliten im siidlichen Mitteleuropa um die
Fithrungsrollen, wie die personliche Okkupation der Aufgabenwahrnehmung zeigt. Dennoch
machte der weitere Verlauf nach den finalen Umstrukturierungen auch hier deutlich, dass die
Oberschichten kein echtes Interesse an einer fortgesetzten Bedeutung des sozialen Gesamtzu-
sammenhanges hatten.

Auflésung der Krise am Umbruch zur hallstattzeitlichen Kulturausprigung

Im Laufe des 9. Jahrhunderts v. Chr. nahm die Gemengelage der vielfiltigen destruktiven Fak-
toren eine derartige Dynamik an, dass es im folgenden Sikulum zum Zusammenbruch (na-
hezu) simdlicher Regionalgruppen zwischen Nordwestalpenraum und Bohmisch-Mahrischer
Hohe kam. Der jeweilige Zeitpunkt dieser Briiche ldsst sich nur indirekt aus dem Einsetzen
der neuen ,hallstittischen Nekropolen erschlieflen, deren Beginn ein vorangegangenes Ab-
brechen der regionalen ,Ha B3“-Facies voraussetzt. Als Referenzwert fungiert der erkannte
formenkundliche Trend bei den frithen Ortbidndern (A-Serie und Vorliufer), der mit der Ty-
penablosung bei den Griffzungenschwertern korreliert und mit zusitzlichen chronologischen
Eckwerten versehen wurde (Abb. 17)256.

Das hydro-ckologisch besonders sensible Netzwerk der nordwestalpinen Seeuferstationen
kam unter den akuten Bedingungen des Klimaeinbruches als Erstes zum Erliegen, erkennbar
am endgiiltigen Abbrechen der Feuchtbodensiedlungen in der Region um 800 v. Chr.257.

Bald folgten weitere Regionen?58. Am Beginn des 8. Jahrhunderts v. Chr., endeten die Re-
gionalfacies des ,Ha B3“ in Nordbayern sowie in Bayerisch-Schwaben. Hier entstanden neue,

253 Solon: Murray 1995, 230-251; OSBORNE Abb. 7; PARe 2000a, 293-294 mit Anm. 718 u.
2007, 298-300. — Zum Beginn kodifizierter Abb. 110). Das betreffende Sukzessionsschema
Rechtsnormen sieche auch HoLKESkamp 1999. setzt unmittelbar nach dem Ende von ,Ha B1¢

254 Verweigerungshaltung bei kriegerischen Unter- (dendrochronologisch: 910 v. Chr.) ein und wird
nehmungen: Nicorar 1993. zusitzlich durch das Dendrodatum fiir die Holzer

255 StEIN-HOLKEskamPp 1989. der Grabkammer von Wehringen-Hexenbergle

256 Fiir die Formentwicklung der Ortbinder siche (778 v.Chr.) gestiitzt (s. 0. Anm. 20). Die untere
die grundlegenden Vorarbeiten von O’CoNNOR Zeitgrenze gibt das Einsetzen des ,Mindelheim-
1980, 190-191; 248—249 mit Listen 161; 236, Horizontes“ (,Ha C* bzw. ,Ha C1b*) mit seinen
HEein 1989; ParRe 1991, 8 mit Abb. 7; PARE2000a, eingerollten Ortbindern der B-Serie ab (Querda-
296-297; punktuell modifiziert: DORRER 2023, tierungen zur Apenninhalbinsel: um 720 v. Chr.;
561-562. Die Ortband-Schwert-Vergesellschaf- zuletzt DORRER im Druck).
tungen gestatten eine Korrelation mit den Form- 257 S. o. Anm. 142.
abfolgen bei den Griffzungenschwertformen 258 DORRer 2023, 627-629; eingehendere Dar-
(DOSRRER 2023, 562-565; siche schon HEeIN legung der chronologischen Grundlagen: ebd.
1989, 311-313; 317-320; Pare 1991, 7-9 mit 565-567.
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Schwertformen Ortbander
Beginn ,,Ha B3¢
900
»Ewart Park“
Beutelortbinder
Ubergangsformen
/ Coplow Farm
800+
Wehringen, Hiigel 8 Priillsbirkig
»Giindlingen* Neuhaus
Frankfurt-Stadtwald
Biichenbach
—Beginn ,,Mindelheim-Horizont* Dottmgen
7004 B-Serie
v. Chr.

ADbDb. 17. Datierungsanker der Ortbinder
spiturnenfelderzeitlicher Griffzungenschwerter.

yhallstittische® Entitdten, wovon die unvermittelt einsetzenden Hiigelgriber-Nekropolen mit
Giindlingenschwertern u. a. zeugen. Fiir die Siidliche Frankenalb konnte Schuf$mann den Zu-
sammenbruch der spiturnenfelderzeitlichen Gemeinschaften als Folge eines Systemkollapses
beschreiben?5?. Der Abbruch der befestigten Orte bei gleichzeitiger Ortskonstanz der offenen
Siedlungen von der spiten Urnenfelder- zur dlteren Hallstattzeit fungiert hier tiberzeugend als
Hauptargument2¢0. Inwiefern der zuvor erfolgte Wegfall der nordwestalpinen Seeufersiedlun-
gen zusitzliche wirtschaftliche Auswirkungen im fernhandelbasierten Rohstofthaushalt zeitig-
te, kann derzeit nur gemutmaf$t werden261.

Etwas spiter, im zweiten Viertel des 8. Jahrhunderts v. Chr., kam es in Mittelbohmen zum
Ende der ,,Stl’tary—Gruppe“ und zur Herausbildung einer neuen archiologischen Facies, der
»Bylaner-Kultur®. Weitere Kleinriume folgten spitestens in der Mitte des 8. Jahrhunderts
v.Chr. (Untermain; Vorland des Allgiu). Das konkrete Szenarium bleibt hier im Dunkel der
Geschichte.

Nur die ,,Kelheim-Gruppe® und einige weitere Entititen (z. B. die spite Urnenfelderzeit im
Salzburger Becken) setzten sich — ebenso wie ihr Pendant im Nordostalpenraum, die ,Stillfried-

259 SCHUBMANN 2012, 179-181; 192. — System- 94-98; 102—104 rekonstruierten Mehrhausge-
kollaps-Theorie am Beispiel der ostmediterranen hofte bleiben ohne eine im Befund gegebene Ab-
Spitbronzezeit: Drews 1993, 85-90. Zu Kiri- grenzung spekulativ — im Unterschied zu dem
senerscheinungen in politisch-sozialen Systemen mehrfach umgebauten herausgehobenen Gehéft
siche VIERHAUS 1978, 323-329; zum theoreti- der ilteren Hallstattzeit in der Nordwestecke der
schen Hintergrund fiir das Verstindnis sozialer Siedlung (Kas 2006, 103; 104-112).

Systeme, insbesondere fiir deren Konfliktpoten- 26! Noch nicht hinreichend erkannt sind die Konse-
tial und deren Steuerungsprobleme sieche WiLLKE quenzen fiir die transalpinen Fernkontakte. Die
1987, bes. 23—41; 129-132. oben (Anm. 129-131) angefithrten Nachweise

260 ScHugMANN 2012, 172-175; 192. Hinzu lassen zusammen mit weiteren, an dieser Stelle
kommt, dass sich die hallstattzeitliche Dorf- nicht diskutierten Belegen fiir eine tiberraschend
struktur von Enkering-Gatzicker mit einer im- frithe Rezeption Altitalischen Bronzegeschirrs
posanten Ausnahme im Baubefund nicht von in Ost-/Siidostfrankreich wihrend der mittle-
urnenfelderzeitlichen offenen Siedlungen unter- ren Jahrzehnte des 8. Jahrhunderts v. Chr. eine
scheidet (contra Schuffmann; vgl. ScHUBMANN Schwerpunkeverschiebung nach Westen vermu-

2012, Abb. 52 mit Abb. 67). Die von Kas 2006, ten (DORRER 2023, 569 Anm. 3946).
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Gruppe“ — bruchlos bis um 720 v. Chr. fort, doch musste deren Stabilitit zwischenzeitlich
schon arg gelitten haben. Das Vorbild der neuen Entititen, die schon ein abweichendes Wer-
tesystem ausgepragt hatten (siche im Folgenden), fungierte indirekt sicherlich als zusitzlicher
Stressfaktor. Davon zeugen die im Befund unverkennbaren Versuche der lokalen Oberschich-
ten der ,Kelheim-Gruppe®, dem auswirtigen Vorbild der neuen Werte nachzueifern. Eine
Verstirkung der latenten Spannungen zwischen den Gemeinschaften bzw. Regionalgruppen
Stiddeutschlands wire in diesem Zusammenhang eine logische Konsequenz. So kéonnte die
gewaltsame Eroberung der Schellenburg an der unteren Alemiihl (Lkr. Eichstitt; Bayern) mit
teilweise verbrannter Umwehrung und hiufigem Nachweis von Pfeilspitzen in den gegrabenen
und prospektierten Bereichen, die Schuffmann in den Kontext interner Auseinandersetzungen
stellte262, auch einen Konflikt mit einer weiter entfernten Gruppe spiegeln.

Mit dem Ende der letzten spiturnenfelderzeitlichen Gruppen um 720 v.Chr. ging die
jahrhundertealte Sozialorganisation und Wertewelt der Urnenfelderzeit im Arbeitsraum (und
dariiber hinaus) endgiiltig unter. Im Mittelpunkt der neuen Qualitit stand eine Dezentrali-
sierung?®3. Der Abbruch der grofSen (befestigten) Héhensiedlungen, die nach allgemeinem
Konsens als Zentralorte fungiert hatten, zeigt, dass die Oberschichten in ihrem Bemiihen, un-
gebundener agieren zu kénnen, kein Interesse an der Fortsetzung dieser Strukturform hatten.
Dem entsprach eine Sozialisationsform mit geringer Integration, wie sie die nunmehr flichen-
deckende Herrenhof-Struktur und die Hiigelgrabergruppen als selbstindige Bestattungsplitze
familidrer Einheiten bezeugen?¢4. Die neue, wohl kleinteiligere Struktur wurde nun offenbar
vollig von der autonomen wirtschaftlichen Potenz der Familien der Oberschichten dominiert,
wie z. B. der Befund von Enkering-Gatzicker (Lkr. Eichstitt; Bayern) zeigt, wo ein herausge-
hobenes Gehoft die ansonsten dorfartige Kleinsiedlung ohne erkennbare Binnenstrukturen
dominierte265.

Der Wandel der basalen Organisationsformen fiihrte zeitnah zur Auflésung jener Krisener-
scheinungen, die der spiten Urnenfelderzeit ihren Stempel aufgedriicke hatten. Insbesondere
war die Krise der Bronzemetallurgie beendet?0¢. Mit der ilteren Hallstattzeit werden wieder
bessere Bronzelegierungen fassbar2¢’. Nach den neuen Bestimmungen von Peter Northover
fiir das Material aus dem Griberfeld von Bischofshofen (Bez. St. Johann im Pongau, Salzburg/
A) ergibt sich ein sehr differenziertes Bild bei den hallstattzeitlichen Bronzen: Es wurden ver-
schiedene Metalltypen verwendet, wobei nur ein kleiner Teil vom benachbarten Mitterberg
stammte. Auf Grund dieses Befundes ist ein ausgedehnter Kupferhandel zu vermuten, der
eine gezielt differenzierende Metallurgie bediente2%8. Die Rohstoffsituation der Metallurgie

262

263
264

265

ScuusMANN 2012, 37-39 mit Abb. 17; 179-
181.

PArE 1996.

Nebenbei sind dorfartige Kleinsiedlung bezeugt,
die eine Strukturform der spiten Urnenfelderzeit
fortsetzen (vgl. z. B. oben Anm. 109).

S.o0. Anm. 212; 260. — Das in diesem Zusam-
menhang herangezogene Konzept von redistri-
butiven Strukturen im eigentlichen Sinne, wie es
von Kas 2006, 111-112; 119 und indirekt von
ScHusMANN 2012, 206-207 in der Nachfolge
von SCHIER 1998, bes. 512 aufgegriffen wurde,
trigt den Verhiltnissen im frith- bis iltereisen-
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266
267

zeitlichen Mitteleuropa freilich nicht Rechnung.
Schon im komplexer strukturierten eisenzeit-
lichen Stideuropa kann die von Service 1977
beschriebene Staatswerdung in Form der Errich-
tung eines verwaltenden Systems mit redistribu-
tivem Hintergrund nicht sinnvoll angewendet
werden.

SPERBER 2004, 336.

NoRTHOVER 1988, 140.

Northover apud LipPERT / STADLER 2009, 351—
348; vgl. auch A. Lippert in: LIPPERT / STADLER
2009, 213-214; 216 (zu den Bronzen aus dem
Depot von Flief3).
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war wieder im Gleichgewicht, was nicht nur einem merklich gewachsenen Umfang der Eisen-
verwendung wihrend ,Ha C* zu verdanken war2?, sondern primar mit der Uberwindung der
alten zentralistischen Organisationsform und deren Bedarf verkniipft werden darf. Offenbar
hatten die grofSdimensionierten Urnenfelder-Strukturen die schlussendliche Lésung blockiert.

Auch im Siedlungswesen hatten sich die klimatisch bedingten Verlagerungen als Losungs-
weg erwiesen, wie etwa die intensive hallstattzeitliche Besiedlung der Tallandschaften der Stid-
lichen Frankenalb bezeugt, wo bleibende Offenlandschaften entstanden?70.

Die Ablosung der zentralisierten Siedlungsweise und der komplexeren Sozialorganisation
durch Einzelgehofte und dorfartige Offensiedlungen zeitigte fernerhin Auswirkungen auf das
soziale Rollenbild und auf die gemeinschaftsbezogene Ethik der Oberschichten, da sich das in
der spiten Urnenfelderzeit autkeimende Elitenbewusstsein und die verstirkte Orientierung auf
die Prosperitit der eigenen Hofwirtschaft nach dem definitiven Wegfall der Aufgabenbereiche
fur die groferen, zentralisierten Gemeinschaftsformen ungehemmt Bahn brechen konnten.
Ethische Werte, die sich auf eine tibergreifende Gemeinschaft bezogen, diirften von den Nach-
folgern der spiturnenfelderzeitlichen Oberschichten kaum mehr geteilt worden sein. Statt
dessen entfalteten die Oberschichten der beginnenden Hallstattzeit einen selbstbezogenen Ge-
staltungswillen, der sich vor allem in einer prompten Kanonisierung der Sozialreprisentation
manifestierte: Aus den noch wihrend ,Ha B3“ einsetzenden Trends in der Bewaffnung, in
der Pferdeschirrung, in der Bronzegefiffverwendung, im Dekorsystem und im Sepulkralbe-
reich wurde unter der Aufnahme von Erweiterungen (etwa die Jochbeigabe) und von passend
erscheinenden externen Anregungen (z.B. im Wagenbau) eine fixe Form der Reprisentation
entwickelt, der auch eine typologische Homogenitit eigen war?’!. Dieser Vorgang muss {iber-
raschend schnell zwischen Oberrhein und Bshmisch-Mihrischer Hohe erfolgt sein, was nicht
nur eine enge kommunikative Verbindung der Eliten voraussetzt, sondern auch eine entspre-
chende Bereitschaft, die betreffenden Werte und deren Symbole zu teilen?72.

Besonders deutlich sind die Anderungen bei der Kriegerethik, wo Einschnitte auf der dinglichen
und der kontextuellen Ebene archiologisch erfahrbar werden. So brach bekanntlich am Ende

269 Quantitative Zunahme der Eisenverwendung: nehmend differenzierteren Beherrschung des
Pare 1991, 20; Pare 1992, 136; 138. — Gegen- Werkstoffes (Technologieniveau: MODARRESSI-
tiber der spiten Urnenfelderzeit trite Eisen nun TeHrANT 2009, 205-209) auch Nachweise von
auflerdem als verhandelbarer und thesaurierbarer umfangreichen Schmiedegeritefunden sprechen
Rohstoff in die Wahrnehmung des Archiologen: (z.B. von der By¢i skdla [okr. Blansko/CZ]:
Ab der Hallstattzeit sind Eisenbarren bekannt; RietH 1942, 93-95 mit Abb. 65; PARZINGER
ob dies freilich auch schon fiir die Stufe ,Ha C* et al. 1995, 81-82 mit Taf. 46—49; dazu Bar-
zutrifft, muss vorerst noch offenbleiben. Die ren und Luppe PARZINGER et al. 1995, 83 mit
kanonische Form als Doppelspitzbarren war Taf. 51; PLEINER 2006, 152).
grofSriumig bekannt und daher offenbar auch 270 Beispiel Altmiihllauf bei Kinding (Lkr. Eichstitt;
entsprechend verhandelbar (DErrIx 2001, 146— Bayern): HiLgarT et al. 1999.

148; PLEINER 2006, 26 mit Abb. 6; die Grund- 27! Griber mit Wagen, Schwert und Pferdegeschirr:
form kursierte schon ab dem 9./8. Jahrhundert STOLLNER 2002, 392—-393 mit Abb. 163 (Ster-
v. Chr. in Mesopotamien: PLEINER 2006, 2324 ne).

mit Fig. 5; fiir die Belege aus Assyrien siche auch: 272 Bemerkenswerterweise folgte auf die endgiiltige
Curris 2013, 127-129 mit Taf. 99; RusseLL Formierung der Reprisentations- und Sepulkral-
1991, 104 Abb.52). Auch das Niveau des Ei- kodes ein Jahrhundert der Konservativitit (720—
senschmiedegewerbes hat sich erheblich erhsht, 625 v.Chr.), das erst am Ende dieser Ara Neue-

wofiir etwa — neben der Quantitit und der zu- rungen aufkommen lief§ (z. B. fritheste Dolche).
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der spiten Urnenfelderzeit die jahrhundertelange Serie der Vollgriffschwerter ab?73. Nach land-
laufiger Meinung stellte diese Waffengattung, die zumindest letzthin (d. h. wihrend ,,Ha B3%)
den funktionalen Erfordernissen realer Kampfsituationen nicht mehr gut entsprach?74, einen
wichtigen Teil der ,urnenfelderzeitlichen Gesittung® dar?’>. Das abrupte Ende der Vollgriff-
schwerter um 720 v. Chr. ist daher in einen Zusammenhang mit dem gleichzeitigen Abbrechen
oder zumindest dem weitgehenden Riickgang der extrasepulkralen Waffendeponierungen?7¢ zu
bringen. Waffen (sepulkralrituell bedingt vor allem das Schwert) werden vielmehr nach einer
Unterbrechung von mehreren Jahrhunderten im Rahmen der generellen Aufwertung des Grabes
wieder regelhaft im sepulkralen Kontext deponiert?””.

Die Traditionen, die zur Weihung (oder anderweitigen EntiufSerung) von Waffen an be-
stimmten, in besonderen Fillen wiederholt aufgesuchten Orten fiihrten, waren hingegen offen-
bar abgebrochen; der verbindende Gedanke wurde nicht mehr von einer Kriegergemeinschaft
weitergetragen®’8. Der Effekt wird vorziiglich bei Schwertfunden aus der Deponierungskate-
gorie , Flussfund® fassbar: Wihrend aus dem ,,Rhein bei Mainz“ (diverse Fundstellen) iiber 30
urnenfelderzeitliche Schwerter (und immerhin weitere 23 Exemplare aus dem Main) vorlie-
gen, sind dlterhallstattzeitliche Schwertdeponierungen hingegen weder vom Main, noch unter
dem Fundanfall vom ,Rhein bei Mainz“ zu konstatieren?”?. Auch die Schwertniederlegun-
gen in der Ziehl (zwischen Neuchételer See und Aegerten [Verw.-Kreis Biel/ Bienne, Kanton
Bern/CH]) wurden nach dem Ende der Urnenfelderzeit nicht fortgesetzt. Seit dem Beginn der
Mittelbronzezeit wurden hier insgesamt 29 Griffplatten-, Griffangel und Griffzungenschwerter

273

274
275
276

Nur in duferst seltenen Fillen wurde noch der
,Mindelheim-Horizont“ erreicht, wo sie rare
Ausnahmen blieben (Miinchen-Trudering: Aus-
grabungen und Funde in Altbayern 1998-2000,
28 mit Abb. 30-32; fiir das Ortband vom Typ
,Beratzhausen“ vgl. ScHAuER 1971, 221-222
mit Taf. 125, 26-30; zur Zeitstellung vgl. Pare
1991, 6-9 mit Abb.7. — Aschering, Hiigel 8
mit Toilettegeréit: Kossack 1959, 220-221 mit
Taf. 90,6—14; MULLER-KaRPE 1961, 71; vON
QuiLLreLpT 1995, Kat.-Nr. 222).

S. 0. Anm. 160.

Vgl. etwa Crausing 1999, 410.

TORBRUGGE 1972, 47-52; 91-93 mit Beil. 24;
26; WEGNER 1976, 30-35; 41-43; 52-54;
56—-58; 62—64; 66—68; 98—99. — Das Phinomen
steht bekanntlich in dem weiteren Kontext des
generellen ,Versiegens der Hortungstitigkeit®
am Ende der Urnenfelderzeit. Entsprechend
der differenzierten Qualitit der Deponierungs-
arten mag es dafiir durchaus unterschiedliche
Griinde gegeben haben. METZNER-NEBELSICK
1997, 97-98 hilt indes eine einheitliche Erkli-
rung fiir vertretbar. Nach ihrer Einschitzung
habe es einen ,Bedeutungsverlust chthonischer
gegeniiber jenen Gottheiten, deren Heimstitte
man in himmlischen Gefilden vermutete®, ge-
geben. Doch lisst der Nachweis von ilterhall-
stattzeitlichen Waffenteilen in Deponierungs-
kontexten, die fiir Weihungen/Opferungen an
yhimmlische“ Gottheiten denkbar wiren (z.B.
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277

278

entsprechend exponierte  Gelindesituationen;
Anlagen mit besonderer architektonischer Aus-
gestaltung), noch auf sich warten. Hier ist doch
in erster Linie der (nahezu vollige) Ausfall der
extrasepulkralen Waffendeponierung wihrend
,Ha C“ zu konstatieren, nicht ein Wechsel der
Adressaten.

TORBRUGGE 1996, 576. Phinomene des Pars-
pro-toto bzw. der Deponierung auflerhalb der
Kammer und intentionelle Zerstérungen auch
noch an den ilterhallstattzeitlichen Mindel-
heimschwertern (TrRacHSEL 2005, 66—69; Tor-
BRUGGE 1979, 208 Anm. 856, GERDSEN 1980,
69; SPERBER 1999b, 656—-659) zeigen aber an,
dass punktuell noch Reste der alten Rituale, die
von der Forschung als Konnex im Sinne einer
sweitgehenden Bindung von Brandbestattung
und Schwertzerstorung™ (HanseN 1991, 19) ge-
wertet werden, im Bewusstsein vorhanden wa-
ren.

Die extrasepulkralen Woaffendeponierungen
der Urnenfelderzeit werden von der Forschung
als Entduflerungen von Gruppen gleichgestell-
ter Krieger verstanden (z.B. Hurna 1997, 199:
»Gemeinschaft Gleichgestellter; FALKENSTEIN
2007, 40: ,kollektive Opferzeremonien®).
WEGNER 1976, 41-43 (die beiden WEGNER
1976, 42 mit Karte Taf. 77,2 erfassten Schwer-
ter gehdren — wie der Verf. schon selbst beton-
te — westeuropiischen Serien an, die noch in das

9. Jahrhundert v. Chr. zu stellen sind).
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deponiert?80. Etwas frither bricht die Serie der aus Flusskontexten stammenden Schwerter vom
Stadtgebiet von Genf ab, doch kénnte dies dem geringeren Fundanfall geschuldet sein (die bisher
vorliegende Serie setzt unvermittelt und mengenrelevant mit ,,Bz D ein)?81. Ein weiterer, bisher
nur im Vorbericht bekanntgegebener Fundkomplex von umfangreichen Flussdeponierungen
konnte aus dem Altrhein bei Roxheim geborgen werden. Nach zdgerlichen Anfingen in der
Mittelbronzezeit und am Beginn der Urnenfelderzeit fillt die groffe Masse der Schwertfunde,
insgesamt 27 Exemplare, in den mittleren und spiten Abschnitt der Urnenfelderzeit. Hallstatt-
zeitliche Flussdeponate sind hier nicht belegt; erst mit der Latenezeit ist wiederum eine geringe
Nutzung zu fassen?82. Diese vier am besten belegten Fundstellen von Schwertniederlegungen in
bzw. an Fliissen markieren jeweils eine Tradition, die mit dem Ende der Urnenfelderzeit (oder
etwas vorher) abbricht. Unterschiede in der feinchronologisch fassbaren Frequentierung, in der
funktionalen Ausgestaltung (Vollgriff- vs. sonstige Schwerter) und ggf. in der Behandlung der
Blankwaftfen spiegeln Varianten in der konkreten Ausprigung der Rituale (d. h. in der Intention
der Niederlegung, im 6rtlichen Brauch und evtl. auch bei den Empfingern dieser Gaben). Im
Unterschied zu diesen reichhaltigen Nachweisen fiir mittelbronzezeitliche und vor allem urnen-
felderzeitliche Schwertdeponierungen in Fliissen kann fiir die éltere Hallstattzeit im gesamten
Siiddeutschland nur das Mindelheim-Schwert aus der Vils genannt werden?83. Generell gilt,
dass sich die Vielfalt der Deponierungskontexte spaturnenfelderzeitlicher Schwerter?84 mit dem
Beginn der Hallstattzeit fast vollstindig auf eine Gattung reduzierte: Grabfunde.

Zweifellos hatte sich etwas ganz Grundlegendes in der Welt der Krieger gedndert, das als ein
Wandel von Werten zu verstehen ist?85. Pare koppelte diesen Vorgang an Verinderungen bei der
Sozialstrukeur?80. Trife dies zu, lieSe sich hier ein Konnex bei dem Umbruch zur ilteren Hall-
stattzeit aufdecken. Entscheidend fiir das Verstindnis dieses Vorganges ist indes die Verortung
der Kausalitit. Am chesten versteht sich der Abbruch der extrasepulkralen Waffendeponierun-
gen als zwangsldufige Folge der Auflésung der sozialen Organisationsformen der Dedikanten,
die erst die Entfaltung neuer Wertvorstellungen ermoglichte. Diese Bewertung wird durch eine
weitere Beobachtung gestiitzt: In den Nekropolen mit Giindlingenschwertern in Hiigelgribern,
die noch in der spiten Urnenfelderzeit neu einsetzen, wie Schirndorf, Frankfurt-Stadtwald etc.,
finden sich keine Vollgriffschwerter mehr. Die neuen Gemeinschaften, die diese in die dltere
Hallstattzeit fortlaufenden Nekropolen angelegt hatten, teilten also hinsichtlich der Bedeutung
der Schwertgattung nicht mehr die alten urnenfelderzeitlichen Werte. Auch hier wird also eine
Durchsetzung neuer Werte im Kontext eines tiefgreifenden gesellschaftlichen Umbruches fassbar.

280 ScHAUER 1971, Kat.-Nr. 46; 99; 103; 183; 191; fe Kreisstadt Dillingen a. d. Donau; Bayern;
205; 209; 211; 242; 278; 295; 303—304; 314; ScHAUER 1971, Kat.-Nr. 650) diirfte noch wih-
381; 406; 445A; 451; 464—465; 470; 472; 478; rend der spiten Urnenfelderzeit versenkt worden
522-523; 525; 531; 573; 594. Vollgriffschwer- sein (siche auch HaNseEN 1991, 176 mit Kom-
ter fehlen interessanterweise vollig (Gegenprobe: mentaren von TORBRUGGE 1995a, 386—387).
KriMER 1985). 284 Vollgriffschwerter: StockramMMER 2004, Kar-

281 Aus der Rhéone und wahrscheinlich zugehérig: te 42. — Spiturnenfelderzeitliche Beil- und
Scuauer 1971, Kat.-Nr. 196; 197; 246; 271; Waffenhorte: STEIN 1976, Karte 7. — Griffzun-
275; 292; 293; 297; 475; 585. — Aus der Arve: genschwerter nordwesteuropdischer Abkunft,
ScHaver 1971, Kat.-Nr.202. — Ein einziges einschliefflich Giindlingenschwerter: ScHAUER
Vollgriffschwert ohne nihere Indikation des 1971, 187-189; 215-216; Pare 2000a, 293 mit
Fundortes: KrRAMER 1985, Kat.-Nr. 84. Anm.709-710; 310-311; TORBRUGGE 1995a

282 SpgrBER 2006a, bes. 207 mit Abb. 10 unten; Karte 1-2.

Abb. 2. 285 Verandertes Verhalten einer kriegerischen Elite*

283 ScHAuer 1971, Kat.-Nr.615. Das Giindlin- konstatierte schon ToRBRUGGE 1996, 576.

genschwert aus der Donau bei Steinheim (Gro- 286 PaRre 1996, bes. 227-228.
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Fazit und Ausblick

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass sich die ,Ha B3“-zeitlichen Gemeinschaften zwi-
schen Oberrhein und Bohmisch-Mahrischer Hohe mannigfachen Herausforderungen von
krisenhafter Natur ausgesetzt sahen. Letztlich waren es die vielfiltigen, teilweise in einem au-
tonomen Handlungskonnex befangenen Neuerungen in der Sozialorganisation, die das Ende
der jahrhundertealten Welt der Urnenfelderzeit herbeifithrten. Im Fokus der Vorginge und
des Wertewandels standen die Oberschichten, deren verindertes Sozialverhalten ihre jeweili-
gen Gemeinschaften in eine finale Krise gestiirzt hatte, die durch externe Stressfaktoren noch
verstirkt worden war.

Zugleich waren mit den krisenhaften Zustinden Wirkmechanismen verbunden, die den
Beginn einer ,hallstittischen Gesittung hervorbrachten. Die — nicht immer miteinander ver-
kniipften — Phinomene dieser neuen sozialen Qualitit (Aufwertung der Sepulkralreprisenta-
tion, u.a. zunehmende Schwertbeigabe und beginnende Beigabenanhiufung; gehobene Tisch-
kultur; erste Herrenhofe; einsetzender Motivreichtum) miissen als immanenter Bestandteil
des nordalpinen ,Ha B3 gelten. Die Herausbildung der soziodkonomischen Grundlagen der
dlteren Hallstattzeit und die damit einhergehende Genese ,hallstittischer Ziige bei den Wert-
vorstellungen ist daher als ein (regional differenziert ausgeprigtes) Zeitspezifikum der spiten
Urnenfelderzeit zu werten. Diese Vorginge geben letztlich die Substanz des beliebt gewordenen
Terminus ,Hallstattisierung™ ab.

Das entscheidende Merkmal all dieser Verinderungen und Umbriiche bestand also darin,
dass die Oberschichten ihren gesellschaftlichen Spielraum sowie ihre 6konomische Grundlage
erweitern und eine neue Qualitit in ihren kulturellen und sozialen Auflerungen entwickeln
konnten — auf Kosten der schlussendlich untergegangenen Urnenfelderstrukturen, die eine
grofler dimensionierte Territorialgliederung und (befestigte) Zentralorte gekannt hatten.

Krisen lassen sich vollumfinglich, d.h. auch in Hinsicht auf die Folgen, nur ,aus einem
Abstand® erfassen?8”. Als das entscheidende archiologisch greifbare Novum fungieren Hiigel-
nekropolen mit begrenzter Belegungszahl und regelhafter Beigabe von Hallstattschwertern, die
als neu angelegte Bestattungsplitze erstmals nach dem jeweiligen Ende der regionalen urnen-
felderzeitlichen Entwicklung wihrend der ersten drei Viertel des 8. Jahrhunderts v. Chr. greif-
bar werden, d. h. noch innerhalb des tiberregionalen ,Ha B3“. Bei diesen Grablegungen unter
Hiigeln driicke sich die neue Qualitit gern in Kammerkonstruktionen und Geschirrsitzen,
vor allem aber in der Bildung einer erkennbaren Traditionskette von Schwerttrigern aus. Im
Referenzbefund von Schirndorf steht der Hiigel 202 mit dem bronzenen Giindlingenschwert
und einer regionalspezifischen Variante eines ,Priillsbirkig“-Ortbandes am Anfang einer Reihe
von mehreren, sich annihernd im Generationentakt ablésenden Schwerttrigern?88. Besonders
auffillig ist das schon angesprochene Fehlen von Vollgriffschwertern in diesen Hiigelgrup-
pen. Zweifellos hatten sich die Gemeinschaften, die diese neuen Hiigelnekropolen mit frithen
Giindlingenschwertgribern anlegten, von der urnenfelderzeitlichen Kriegerethik gelost.

Die genannten Merkmale stellen die betreffenden Tumulus-Griberfelder aufSerdem in eine
Linie zu den ilterhallstattzeitlichen Hiigelgribergruppen, wobei die mehrmals nachweisbare
durchgehende Nutzung dieser Nekropolen bis in die dltere Hallstattzeit als unmittelbare Klam-

287 Vieruaus 1978, 317-318 (nach J. Burckhardt). cies, die sich als zeitlich vorangehende ,,Ha B“-

288 S, o. apud Anm. 42—48. — Der Belegungsbeginn Griber (einschliefflich der Spitstufe ,Ha B3%)
von Schirndorf definiert einen Zerminus ante im Bereich der , hallstittischen Hiigelnekropole
quem fiir den Abbruch der lokalen ,Ha B3“-Fa- einfanden (HuGHEs 1994, 142-153).
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Abb. 18. Verbreitung der kontinuierlich aus ,,Ha B3“ belegten Griberfelder
mit Schwertgribern (Liste 7).

mer fungiert (Abb. 18; Liste 7). Insbesondere die Fortsetzung der Schwertriger-Linien, gut
erkennbar in Schirndorf oder Neuhaus (Lkr. Niirnberger Land; Bayern)?89, verweist auf Ver-
wandtschaftsstrukcuren in Familiengrofle. Mit groffer Wahrscheinlichkeit ist in diesen Sepul-
kralquellen jener Personenkreis zu fassen, der schon wihrend der (spit)urnenfelderzeitlichen
Entwicklung einen sozialen Absetzungsvorgang betrieben hatte. Verwandtschaftsstrukturen in
Familiengrofle diirften somit den Motor des geschilderten Verlaufs gebildet haben. Die ein-
gangs zitierte These von St. Winghart, am Ubergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit
habe ein ,Wandel von einem gruppen- oder clanorientierten, eher kollektiven Selbstverstind-
nis zu einem seiner selbst und seiner Macht bewufSten Individuum® stattgefunden, ist daher
in Bezug auf die dltere Hallstattzeit fehlgeleitet. Vielmehr macht die unbeschrinkte Durchset-
zung familidrer Verwandtschaftsbeziehungen — anstelle der komplexeren Sozialorganismen der
Urnenfelderzeit — diesen Wandel aus. Wie die nicht allzu grofSen Hiigelnekropolen zeigen, war
die Einbindung in den eng begrenzten Deszendenzzusammenhang essentiell geworden.

In einer weitergreifenden Perspektive zeichnet sich die beschriebene Entwicklung zudem fiir
jene Schere (mit)verantwortlich, die sich mit dem Beginn der Hallstattzeit zwischen den medi-
terranen Stadtstaaten und dem prihistorischen Mitteleuropa 6ffnete%°.

Fiir das frithe Griechenland mit einsetzender Schriftlichkeit war eine nur schwache Ein-
bindung des Adels in die Gemeinwesen charakteristisch. Dennoch kam es hier nicht zu nach-

289 Fiir Schirndorf s. 0. Anm. 42—48 mit Abb. 4; fir scher Hinsicht (Kossack 1995b; zur Bewertung
Neuhaus vgl. ScHugmany 2012, Abb. 91. der Leistungsfihigkeit  stidmitteleuropiischer

290 Zur Schere zwischen beiden Grofdriumen: Frey Wirtschaftsorganismen im Vergleich zu jenen
2000, 17. — Als weiterer Faktor ist der geringe Dimensionen, die in den frithen etruskischen
Entwicklungsstand der prihistorischen Land- Stidten erreicht worden waren, siche DORRER
wirtschaft in Mitteleuropa zu veranschlagen, in 2023, 337-338; bes. Anm. 2512-2514).

technologischer und noch mehr in behavioristi-
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teiligen Konsequenzen. Die sich entwickelnden Poleis konnten sich auf die landbesitzende
Schicht der Kleinbauern (zeugites) stiitzen, die als Hopliten auch die entscheidende Masse bei
der Territorialverteidigung stellten und sich sukzessive in einer neuen Ethik wiederfanden?91.
Zusammen mit jenem autonom-prozessualen Handlungskonnex, der Kolonisation und grie-
chische Soziogenese verband, konnte eine Entwicklung eingeschlagen werden, die bis zur Bli-
te der Polisdemokratie fithrte??2. Die sukzessive entfalteten fortgeschrittenen Polisstrukturen
dringten dann ihrerseits den Adel zur Integration in die institutionellen Bereiche293.

Im Falle der frithen etruskischen Stadtstaaten wiederum, fiir deren Bewertung nur archio-
logische Quellen zur Verftigung stehen, gibt die Struktur der Nekropolen des ,,Orientaliz-
zante“ (Topographie; Ausprigung der Grabanlagen; Beigaben) nicht nur eine neue Betonung
von Verwandtschaft und Oberschichtidentitit zu erkennen, sondern in vielen Fillen zugleich
die Ausrichtung auf die sich herausbildenden urbanen Zentren2%4. Allein schon die gern in
den herausgehobenen Grabfunden vorkommenden Insignien lassen keinen Zweifel daran,
dass mit der hier fassbaren Personengruppe die Fiihrungspersonlichkeiten bzw. die fiihrenden
Verwandtschaftsgruppen der frithstaatlichen Strukturen zu greifen sind?>. Binire Namensin-
schriften mit dem Nomen gentile geben ab dem 7. Jahrhundert v. Chr. auflerdem wichtige Hin-
weise auf den Stellenwert der die Verwandtschaft begriindenden Deszendenz2%.

Nordlich der Alpen werden Zentralisierungsbestrebungen erst wieder mit ,Ha D1% oder
wenig vorher, d. h. spitestens ab 625 v. Chr., im Siedlungsbild greifbar?7. Zwar erreichten die
neuen Zentralorte eine gewisse Komplexitit und auch ein héheres ,zivilisatorisches® Niveau
gegeniiber den entsprechenden urnenfelderzeitlichen Anlagen, doch weisen die vorldufig blof§
im Umriss zu erkennenden Wesensziige auf eine ausgeprigte segmentire Struktur mit einer un-
bestrittenen Dominanz der jeweiligen gruppenbezogenen Anfiihrerposition??8. Neben anderen
Faktoren diirfte vor allem der nur schwach ausgebildete integrative Aspeke bei diesen letztlich
doch cher kleindimensionierten Anlagen?®? die Entwicklung dauerhafter Strukturen verhin-
dert haben: So erreichten die spithallstattzeitlichen Anlagen kaum die Friihlaténezeit3%0. Die

291 Murray 1995, 81-86; 138—139; 143—144; stehung politischen Denkens.“ (RaarLaus 2010,
161-162; 168—175; 205-223; RaarLAUB 1993, 366-367).
XIII-XIV. — Fiir die neuen ethischen Ansichten 293 StrIN-HOLKESKamP 1989.
vgl. bes. Archilochos (Der kleine Pauly 1 [1979] 294 Naso 2007; CoLonna/von Hase 1984; Barro-
s.v. Archilochos [K. Preisendanz] 507-510; LONI et al. 1994, 35—36 mit Abb. 12; CoLONNA
Trevu 1959) und Tyrtaios (bes. Tyre. 12 W =9 2000; Mostra VETULONIA 2013.
D, 13-20.23-24.27-34; 10 W =6/7 D, 1-2).— 295 RONCORONI 2018, 238-241.
Die zeugitai, die nach modernen Schitzungen = 2°¢ Naso 2011, 118-121. Zu den Inschriften mit

etwa iiber Sha fruchtbaren Boden verfigten Gentilizbildung: Coronna 1977. Frithe Na-
(Murray 1995, 245), entsprachen einem kleine- mensinschriften von Cerveteri als Fallbeispiel:
ren Bauernstand (mit Besitz von Zugvieh). Thre MarcHEsINT 1997, Ubersicht:  RoNcoron1
Lebensrealitit am Beginn der orientalisierenden 2018, 47-50.

Zeit werden sehr gut von den Unterweisungen 297 Z.B. BieL 1987, 91-150 mit Abb. 42; Kurz
beschrieben, die Hesiod fiir seinen Bruder ver- 2007.

fasste (Hes. Erga). 298 Kurz 2006; Kurz 2007.

292 Uberzeugend beschrieben von Meier 1978b, 299 Heuneburg: 3 ha. Vgl. dazu die Groflenordnung
230-247. — K. A. Raaflaub unterstrich zudem der Zentralsiedlungen bei den fortgeschritte-
die Rolle der Hopliten als Bauern, Biirger und neren Bereichen des Mittelmeerraumes, z.B.
Krieger ihrer Polis fiir die Herausbildung eines in Siidetrurien: 120—150/180ha (PACCIARELLI
ykommunalen Ethos“: ,In der Spannung mit 2000, 128—130 mit Abb. 69).
wachsenden Anspriichen und Exklusivititsten- 390 Fiir die im Baubefund fassbare Heuneburg an
denzen der entstehenden ,Aristokratie’ war die- der oberen Donau (,Ha D1“ bis ,Ha D3%) ist
ses kommunale Ethos grundlegend fiir die Ent- von einer Dauer von ca. sechs Generationen aus-
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mit ,Ha B3“ einsetzenden und mit ,Ha C* sich durchsetzenden autonomen Hofwirtschaften
(,Herrenhofe®) prigten auch der weiteren Entwicklung ihren Stempel auf; sie blieben aus-
weislich des archidologischen Befundes im weiteren Stiddeutschland trotz mehrfachen Briichen
und Strukturinderungen bis zum Einzug der romischen Hochkultur erhalten301.

Listen
Liste 1 (Abb. 7: Verbreitung der Kegelkopfnadeln vom Typ ,,Vadena“ (Kreissymbol)302

Nach M. Gustin, Arh. Vestnik 1973, 468—469 (Liste) mit Karte 2; CAraNcCINI 1975, 268—
271; JaBLONKA 1985, 19-20 mit Abb. 5; HiLLer 1991, 414 Liste zu Abb. 66; mit Erginzun-
gen und Modifikationen. Unpublizierte oder unzugingliche, z. T. auch typologisch abweichen-
de Exemplare vom Caput Adriae noch bei SKvoRr JERNEJCIC 2014, 150—151 Liste 3 (hier nicht
beriicksichtigt).
Typenmerkmale entsprechend Carancint 1975, 268 (deutlich kegelférmiger Kopf; ein oder
mehrere Halsrippen bzw. ein gedriicktes Kugelsegment, die im Durchmesser iiblicherweise
kleiner sind als der Kegelkopf), teilweise aber mit abweichender Zuordnung.

Auvernier: RycHNER 1979, Taf. 74,21. — Benkovac; Zadar/ HR: Barovi¢ 1981, Kat.-Nr. 243
mit Abb. 10,16. — Bodman; Lkr. Konstanz; Baden-Wiirttemberg: ScHOBEL 1996, Taf. 21,14. —
Bologna-Benacci: Carancint 1975, Kat.-Nr. 2083. — Bologna-San Vitale: Carancint 1975,
Kat.-Nr. 2056; 2059. — Buchau-Wasserburg: Kimmic 1992, Taf. 13,1.3-11; 15,9.15. — Castel-
letto Ticino; prov. Novara/I: Carancint 1975, Kat.-Nr. 2027. — , Castellutz®; prov. Bolzano/
I: Lunz 1974, Taf. 42,3. — Cindrieux-Chatillon: BiLraup et al. 1992, 298 mit Abb. 17,1-2. —
Dellach-Gurina (Reg.-Bez. Hergamor; Kirnten/A): JaBLonka 2001, Taf. 89,3. — Donja
Dolina; Gradiska; Rep. Srpska/BH: PrarsToria JuGosLAVENSKIH ZeEMALja 1987, Taf. 24,1;
Gavranovi¢ 2011, Abb. 96,4; 98,1-2. — Elleri-S. Barbara; Muggia; prov. Trieste/I: Mon-

zugehen, wobeti es aber nach drei bis vier Genera- in gewaltsamer Weise den seit mindestens zwolf
tionen zu einer einschneidenden Umstrukturie- Generationen  stabilen  Herrschaftsbereichen
rung kam, die wohl auch den Sozialorganismus Pannoniens ein Ende bereitet (TErRZAN 1998,
erfasste. — Das Konzept von Kossack, der — ab- 518-526).

gesechen vom geringen Entwicklungsgrad der 301 Hallstattzeit: Heuneburg: van peEN Boom
prihistorischen Landwirtschaft in Mitteleuropa 2006, 360; 362; Goldberg-Nordostecke: Par-
(s.0. Anm. 290) — die Ursache fiir die Kurzlebig- ZINGER 1998, 76—78 mit Beil. 2. — Laténezeit:
keit regionaler Herrschaft und zugehériger Zent- Manching (Lkr. Pfaffenhofen a. d. Ilm; Bay-
ralorte in der Diskrepanz zwischen den , Leistun- ern): KOHLER 1992, bes. 57—64 mit Beil. 5-7;
gen der Eliten® einerseits und den Verhiltnissen LeicHT 2013, 110—117 mit Beil. 5-10; LeicuaT/
auf dem ,flachen Land“ andererseits verortete S1eveRs 2005, 237-238. — Vgl. auch die Beispie-
(Kossack 1999, 189), erklirt nicht hinreichend le von der Miinchener Schotterebene bei ScHEE-
die beschriebene Instabilitit. Gerade die auf 71k 2001, 145-147; siche ferner den Uberblick
einer offenbar anders strukturierten Sozialwelt bei PARZINGER 1998, 91-96.

griindenden Gemeinschaften des éstlichen Hall- 392 Typenmerkmale entsprechend Carancini 1975,
stattraumes brachten stabilere Verhiltnisse her- 268 (deutlich kegelformiger Kopf; ein oder meh-
vor; auch wird deren Untergang eher in externen rere Halsrippen bzw. ein gedriicktes Kugelseg-
Ursachen gesehen. Hilt man die ambitionierte ment, die im Durchmesser iiblicherweise kleiner
Interpretation Terzans fiir gerechtfertigt, haben sind als der Kegelkopf), vereinzelt aber mit an-

duflere Krifte (,skythisch geprigte Gruppen®) derer Zuordnung.
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TAGNARI KOKEL] 1996, Taf. 3,21. — Este-Benvenuti: Carancint 1975, Kat.-Nr. 2042. — Es-
te-Caldevigo: Carancint 1975, Kat.-Nr. 2041. — Este-Candeo: Carancint 1975, Kat.-Nr.
2032. — Este, Capodaglio-Nazari: Carancint 1975, Kat.-Nr. 2036. — Este-Casa di Ricove-
ro: CarancINI 1975, Kat.-Nr. 2021; 2031; 2039; 2054; 2058. — Este, Muletti-Prosdocimi:
CarancINI 1975, Kat.-Nr.2038; 2050. — Este-Rebato: Carancini 1975, Kat.-Nr.2022;
2040. — Este (bzw. ,Este o ponso®): Carancint 1975, Kat.-Nr. 2020; 2023-2024; 2026;
2028-2029; 2033-2035; 2047-2049; 2051; 2053; 2055; 2057; 2061. [Insgesamt 30 Ex-
emplare von den estensischen Fundstellen; siche auch: Cuieco Bianchi/Carzavara Caruts
1985, Taf. 4, B3; 55, 3; 56, 3—4; 64, B3; 204, 4; 223, 5; 225, 19; 251, B5; 293, 169]. —
Frog; Reg.-Bez. Villach-Land; Kirnten/A: Mobrijan 1957, Abb. 2,14; Tomebpr 2002, Taf. 5,
B1; 76, E1. — Gavardo, Collina di San Martino; prov. Brescia/I: Carancint 1975, Kat.-Nr.
2080. — Gazzo Veronese-Colombara; prov. Verona/I: CataLoGco VERONA 1976, Abb. 26,2. —
Gemeinlebarn; Stadt Traismauer; Pol. Bez. St. Polten; Niederosterreich / A: K. Kromer, Inven-
taria Archaeologica Osterreich 2, A11b, 5. — Gromacica bei Lopar; Rab/HR: GLocovi¢ 1989,
Taf. 6,2. — Habrovany-Ol$any; okr. Vyskov/CZ: Rinovsky 1979, Kat.-Nr. 1714. — Hagnau-
Burg: ScHOBEL 1996, Taf. 77,10.13-21. — Hemishofen: Liscuer 1993, Taf. 57,528. — Jab-
lanac; Lika-Senj/HR: Barovi¢ 1981, Kat.-Nr. 239 mit Abb. 10,11. — Kladenica; Senj/HR:
Grogovi¢ 1989, Taf. 6,3. — Konstanz-Rauenegg: SCHOBEL 1996, Taf. 6,3. — Kiinzing: ScHop-
PER 1995, Taf. 55,5; 87A5. — Lens-Chelin; Kanton Wallis/ CH: Pare 2000, Abb. 103B6. —
Limberg; Maissau; Pol. Bez. Hollabrunn; Niederdsterreich/A: Rinovsky 1979, Kat.-Nr.
1690. — Ljubljana: Stare 1954, Taf. 20,5; wohl auch Taf. 4,4; Pus 1971, Taf. 19,1; 28,5;
31,3; Pus 1982, Taf. 12, 8; 44, 2—4. — Meclo/ Mechel; Cles; prov. Trento/I: Lunz 1974,
Taf. 41,1. — Mokronog-Beli Gri¢; Dolenska/SLO: Gasrovec 1973, Taf. 6,15. — Mokronog-
Slepsek: GaBrovec 1973, Taf. 7,8—13. — ,Montebelluna®; prov. Treviso/I: Carancini 1975,
Kat.-Nr. 2052. — Muggia-Santa Barbara; prov. Trieste/I: Preistoria del Caput Adriae. Ausstel-
lungskatalog Trieste 1983 (Udine 1983) 139 Taf. 38,9. — Nin; Zadar/ HR: Grocovi¢ 1989,
Taf. 6,7.9-12; 7,3-4.8; Batovi¢ 1981, Kat.-Nr. 242 mit Abb. 10,15; 246 mit Abb. 10,19;
99-105 mit Taf. 3 unten Mitte. — Novo Mesto-Kapiteljska njiva; Dolenska/SLO: Kriz 1997,
23 mit Abb. — Novo Mesto-Mestne njive: KNz 1984, Taf. 3,4.13.16. — Oderzo, Territorio;
prov. Treviso/I: Carancint 1975, Kat.-Nr. 2078-2079. — Osor; Cres/ HR: GLocovi¢ 1989,
Taf. 6,1; 7,1-2.7. — Padova-Ex Storione: Padova Preromana (Ausstellungskatalog Padova 1976).
Taf. 20B203. — Perteghelle; prov. Verona/l: Cataroco VERONA 1976, Abb. 8,13. — Pfatten/
Vadena; prov. Bozen/I: Carancint 1975, Kat.-Nr. 2017-2019; 2043; 2044; 2046. — Picugi/
Pizzughi; Pore¢/HR; : GLogovi¢ 1989, Taf. 7,6. — Podzemelj; Bela Krajina/SLO: J. Dular,
Bela Krajina v starohalsStatskem obdobju, Arheoloski Vestnik 24, 1973, 544-591, Taf. 3,2-3. —
Pula/Pola; Istrien/ HR: Praistoria Jugoslavenskih Zemalja. V: Zeljezno Doba (Sarajevo 1987)
Taf. 31,11. — Rasun di Sotto/Niederrasen; prov. Bozen/I: Lunz 1974, Taf. 61,13. — Rijeka/
Fiume;Primorje-Gorski kotar/ HR: GLogovi¢ 1989, Taf. 6,6. — Sankt Michael/ San Michele;
Appiano-Eppan; prov. Bozen/I : CaranciNt 1975, Kat.-Nr. 2077. — San Vito al Tagliamento:
Cassora Guipa 1978, Abb. 4, Area A-2; 9, H22-3; 9, Area H-5; 14, P30-3; 19, 27. — S. Bar-
bara; Muggia; prov. Trieste/I: GLogovi¢ 1989, Taf. 7,5. — Seefelden-Obermaurach; Bodensee-
kreis; Baden-Wiirttemberg: ScHOBEL 1996, Taf. 25,15.17. — Skocjan—Breiec/ San Canziano del
Carso; Gde. Divada; Obalno-kraska/SLO: Ruaro Loskgri et al. 1977, Taf. 8,92-1; 21,247-1;
24,277-2. — Smihel-Mac&kovc; Notranjska/SLO: Gustin 1979, Taf. 48,18. — Starnberger See-
Roseninsel; Lkr. Starnberg; Bayern: MULLER-KARPE 1959, Taf. 193,75. — Sveta Lucija; Gde.
Tolmin; Poso¢ja/SLO: MarcHESETTI 1893, Taf. 22,20. — Tolmin; Poso¢ja/SLO: Svorj$ak/
Poga¢nik 2001/02, Taf. 68,8; 98,19; 99,15. — Trzis¢e; Notranjska/SLO: Gustin 1979,
Taf. 17,1-4. — Uberlingen; Bodenseekreis; Baden-Wiirttemberg: ScHOBEL 1996, Taf. 23,4. —
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Urschhausen-Horn: Nagy 1999, Taf. 149,1247. — Unteruhldingen-Stollenwiesen: SCHOBEL
1996, Taf. 28,17-18; 29,3—18.20. — Vlasko Polje; Knjazevac/ SRB: PRAISTORIA JUGOSLAVEN-
SKIH ZEMALJA 1987, 401 mit Abb. 22,14—15. — Zadar: Barovi¢ 1962, Y 35,2. — Zagreb-Staro
Ci¢e: BALEN-LETUNIC 1996, 26 mit Abb. 7,2.

Variante:
Zidanca pri Podnanosu; Notranjska/SLO: P. Bratina in: Terzan/CreSNAR 2014, 556 mit
Abb. 34,8.3. — Ormoz; §tajerska/ SLO: Durar/Tomani¢ JevRemov 2010, Taf. 118B5. — Roc-
ca di Manerba; prov. Brescia/l: SaLzant 1982, Taf. 1,29.

Mit gerundeter Kopfplatte (Dreieckssymbol):
Bologna-Benacci: Carancint 1975, Kat.-Nr. 2084. — Este: Carancint 1975, Kat.-Nr. 2025;
2037. — Ljubljana: Stark 1954, Taf. 35,5; 38,6; Pus 1971, Taf. 35,10; Pus 1982, Taf. 14,8. —
Mokronog-Slepsek: Gasrovec 1973, Taf.7,1.5-6. — Nesaktium; Pula/Pola; Istrien/HR:
Minoviui¢ 2001, Taf. 56,5. — San Vito al Tagliamento: CAssora Guipa 1978, Abb. 6D9-
2; 7, Area E, gruppo A-2; 9, Area H-6.8. — Unteruhldingen-Stollenwiesen: ScHOBEL 1996,
Taf. 28,14.19.

Liste 2 (Abb. 11): Spiturnenfelderzeitliche Groflobjekte (910-720 v. Chr.) aus Eisen
in der Zone noérdlich der Alpen (ohne Fremdformen; nach Primas 2008, Liste 3
mit Erginzungen303).

Tannheim, Grabhiigel Ebiihl, Grab XXII: ScHauer 1971, 200 Kat.-Nr. 632 (Eisenlanzenspitze).

Kiinzing, Grab 46: ScHoPPER 1995, Taf. 33,10 (Eisenlanzenspitze mit Bronzemund).

Kiinzing, Grab C: DEeicke 2011, 181 Taf. 8,5 (Eisenlanzenspitze mit Bronzeeinlagen und
-endstiick).

Hostomice; Grab; okr. Teplice/ CZ: KytLicovA 1991, Taf. 54,82—85 (Eisenlanzenspitzen).

Most, Grab: StorcH 1917, 5 mit Abb. 8—9 (eiserne Schwertklinge an Vollgriffschwert).

Schirndorf, Grab 200: STrROH 2000b, Taf. 25,13 (Giindlingenschwert aus Eisen).

Giinching-Hennenhof: ScHauEr 1971, 219 Nr. 11 (eisernes Griffzungenschwert).

Brno-Obfany: STEGMANN-RAJTAR 1986, Taf. 2,1-2 (Eisenschwert; Eisenbeil).

Heunischenburg: ABeLs 2002, Taf. 17,14 (Eisenlanzenspitze).

Alsenborn, Forsthaus Schorlenberg; Lkr. Kaiserslautern; Rheinland-Pfalz: SpraTeR 1939, 160—
161 mit Abb. 1,1.4.7.9; ScHAUER 1971, 202 Anm. 8; KoLLING 1968, Taf. 54,1.12; 55, 21
(Eisenlanzenspitze; eiserne Schwertklinge; eiserne Tiillengabel).

Neudegg; Stadt Donauw®érth; Bayerisch-Schwaben: von QuiLLreLpt 1995, Kat.-Nr. 226 (ei-
serne Schwertklinge an Vollgriffschwert).

Singen am Hohentwiel, Grab 164; Lkr. Konstanz; Baden-Wiirttemberg: BREsTRICH 1998,
Taf. 33,5 (Eisenschwert).

Nidau am Bielersee; Kanton Bern/ CH: Tarot 2000, 16 ff. mit Taf. 34,434 (Eisenlanzenspitze
mit Bronzemund)304.

303 Hier nicht gelistet, aber noch ganzan den Schluss 3% Zum Fortlaufen dieses Lanzenspitzentyps (Form

der spidturnenfelderzeitlichen Entwicklung zu und Zier) bis ,Ha B3“ siche das Gegenstiick im
stellen ist das dlteste eiserne Mindelheimschwert, spiturnenfelderzeitlichen Hortfund von Grof§
das aus dem Grab 42 von Schirndorf stammt Sachau (Gde. Clenze; Lkr. Liichow-Dannen-

(STrROH 1979, 163 mit Taf. 125,13). berg; Niedersachsen; Laux 2012, 97-98).
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Morigen: BeRNATZKY-GOETZE 1987, 98 mit Taf 154,2 (eiserne Schwertklinge an
Vollgriffschwert).
Bielersee: TaroT 2000, 16 ff. mit Taf. 34,198 (Eisenlanzenspitze).

Liste 3 (Abb. 12): Vollgriffschwerter aus Grabfunden der spiten Urnenfelderzeit
im weiteren Siiddeutschland

Zusammengestellt nach von QuiLLreLpT 1995, 196ff. (Kat.-Nr. 218; evtl. 219; 223; 241;
242; gof. 246; 248; 252; 255; 269; 272; 278; 283; wohl auch 284; 292). Erginzend: Herrnsaal,
Grab 27; Stadt Kelheim; Bayern (Prauta 1998, 192193 mit Taf. 44,7-8; 45; 46,1-2: Tul-
lenortband; evtl. Knauffragment [nach Pare]); Kiinzing, Grab 3 (Scuorrer 1995, 192-193
mit Taf. 3: Klingenfragment); Kiinzing, Griber B, C und E, wohl auch D (DEeicke 2011, 178
Taf. 5B, 1.3; 181 Taf. 8, 2; 187 Taf. 14, 1; wohl auch 183 Taf. 10, 2).

Liste 4 (Abb. 13): Grabfunde der spiten Urnenfelderzeit mit Wagen (Kreis)
und paarigem Zaumzeug (Dreieck) in Mitteleuropa

Wagen und Wagenteile:
Kiinzing, Grab A/ Objekt 2155: Deicke 2011, 154-155; 174-178 Taf. 1-5A.
Kemnitz, Hiigelgrab; Lkr. Prignitz; Brandenburg: Martaes 1929, 173; PiccorT 1983, 111
mit Abb. 63.
Lusehgj, Brandgrube GX: THRANE 1984, Abb. 78-93.
Pécs, Tumulus 75: METZNER-NEBELSICK 2002, 364—365 mit Taf. 124.
Pfullingen: Crausing 1997.
Wehringen-Hexenbergle, Hiigel 8: HEnniG 2001, 259-268 mit Taf. 107-114.

Paarige Trensenbeigabe:
Chavéria, Tumulus 16: VuaiLrar 1977, 89—102 mit Abb. 58; 62.
Kiinzing, Grab A/Objekt 2155: METZNER-NEBELSICK 2005, 108 mit Abb. 1,1-5.
Kiinzing, Grab F: Deicke 2011, 159 Nr. 2; 183 Taf. 12,3.
Pullach-Gruppe Nord, Hiigel 1; Lkr. Miinchen; Bayern: Kossack 1959, 214 mit Taf. 79.
Sopron-Krautacker, Grab 79: METzNER-NEBELSICK 2010, 208 (als ,Ha B1“ annotiert).
Steinkirchen, Grab: Crausing 2001, 33; METzZNER-NEBELSICK 2005, 111 mit Abb. 3,1-6.
Stillfried, Grab 6: Kaus 1984, 76—83 mit Taf. 8—10.
Stillfried, Grab von 1895: Pare 1992, 354 Nr.A32 (als Wagengrab mit zusitzlicher
Reitschirrung).
Z3abofi bei Kolin; okr. Kutnd Hora/CZ, Tumulus: Ricary 1894, 193 mit Taf. 51,1-2.11.13.
23.27-27a.

Liste 5 (Abb. 15): Spiturnenfelderzeitliche Inventare mit Pferdeschirrungen ,,thrako-kim-
merischer” Art und Finzelfunde westlich von Enns und B6hmisch-Mihrischer Hohe
Kiinzing, Grab A/ Objekt 2155: METZNER-NEBELSICK 2005, Abb. 1; DEICKE 2011, 154-155;

174—178 Taf. 1-5A.
Obereching, Grab 74: HOGLINGER 1993, 96 mit Taf. 35,74.
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Predméfice, Urnengrab: WERNER 1961.

Steinkirchen, Urnengrab: Horste 1940, 7—8 mit Abb. 1-2; MEeTzZNER-NEBELSICK 2002,
Abb. 130; siehe auch Crausing 2001.

Ttténo, Hortfund; Okr. Louny/CZ: KytLicovA 1991, 43—44 mit Taf. 55-59.

Unteruhldingen-Stollenwiesen, Pfahlbausiedlung: ScuOBEL 1996, 48; 51; 111; 133 mit
Taf. 37, 22; Crausing 2001, 100 mit Abb. 2.

Urach-Runder Berg, Hohensiedlung; Lkr. Reutlingen; Baden-Wiirttemberg: KLuge 1986.

Zaboti, Hiigelgrab: Ricury 1894, 193 mit Taf. 51,1-2.11.13.23.27-27a.

Fest verbundene Trensen:

Brunnenthal; Pol. Bez. Schirding; Oberésterreich: HoTTEL 1981, Taf. 45D.

Ziirich-Alpenquai, Pfahlbausiedlung: VoGt 1950, Taf. 26,8.

Liste 6 (Abb. 16): Bronzene Hebelgriffschopfer bzw. -kinnchen und Rinderkopthenkel-

kinnchen der spiten Urnenfelderzeit (mehr als drei Exemplare hervorgehoben)

Bologna: TovoLr 1989, Taf. 35,38; 45,6—7 (Benacci Caprara, Grab 39); ebd. 254 Nr. 71; fiir
den méglichen Nachweis im Grab Benacci Caprara 10 siche Tovorr 1989, 61 (Nr. 4);
fir Benacci Caprara 34 siche Tovorr 1989, 110 (Nr. 38 mit Taf. 35,38); Frey/ Gasro-
vic 1971, 195 mit Anm. 31 und Abb. 3—4; Bianco Peroni 1976, Taf. 71B (Benacci,
Grab 888).

Kirchehrenbach; Lkr. Forchheim; Bayern: HEnnig 1970, 79 Kat.-Nr. 41 mit Taf. 12,9-10.

Kiinzing: Deicke 2011, 176 Taf. 3,1; 180 Taf. 7,1; 185 Taf. 12,6.

Singeorgiu de Padure; jud. Mures/RO: PeTREscu-DimBoviTa 1978, Taf. 261-263A; bes.
261,1; Soroceanu 2008, 202 Kat.-Nr. 143 mit Taf. 53,143.

Steinkirchen: Crausing 2001, Abb. 6a,1; 6b.

Blatnica, Hort II; Turiec/ SK: ONDRKAL 2020, 494—496 mit Abb. 4.

Liste 7 (Abb. 18): Kontinuierlich aus ,Ha B3“ belegte Griberfelder mit Schwertgribern
zwischen Oberrhein und Bshmisch-Mihrischer Hohe

Frankfurt-Stadewald: GErDSEN 1986, Kat.-Nr. 49; ScHAUER 1971, Kat.-Nr. 602; 645.

Kitzingen-Etwashausen; Unterfranken: GERDSEN 1986, Kat.-Nr. 86.

Eschenfelden-Pruppach; Lkr. Amberg-Sulzbach; Bayern: Gerpsen 1986, Kat.-Nr. 127;
ScHAUER 1971, Kat.-Nr. 627.

Demmelsdorf: ETTEL 1996, 136 und Taf. 84B-91.

Lengenfeld; Stadt Velburg; Lkr. Neumarkt in der Oberpfalz; Bayern: GErDsEN 1986, Kat.-Nr.
94; TORBRUGGE 1995a, 414; ScHAUER 1971, Kat.-Nr. 646.

Biichenbach; Lkr. Pegnitz; Bayern: ScHaugr 1971, Kat.-Nr. 634; 218 Nr. 6.

Neuhaus: GERDSEN 1986, Kat.-Nr. 116; Scuauer 1971, Kat.-Nr. 640; ScHugMANN 2012,
Abb. 91.

Schirndorf: STrROH 1979; STROH 1988; STROH 200023; STROH 2000b; HUGHES 2001.

Wehringen / Bobingen: HENNIG 2001, 253-268.

Tannheim: GERDSEN 1986, Kat.-Nr. 154; ScHAUER 1971, Kat.-Nr. 632.
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Der Umbruch zur Hallstattzeit zwischen Nordwestalpenraum und Béhmisch-
Mihrischer Hohe im Spiegel krisenhafter Entwicklungen

Zusammenfassung - Summary - Résumé - Riassunto

ZUSAMMENFASSUNG - Der Beitrag fragt nach den wesentlichen Faktoren des Wandels
von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit, der als Epochenzidsur mit paradigmatischem Struktur-
wechsel verstanden wird. Fokussiert wird auf eine im Laufe von ,Ha B3 entstandene Krise, die
letztlich das Ende der urnenfelderzeitlichen Gemeinschaften herbeiftihrten. Im Mittelpunkt
der Vorginge werden Absetzungstendenzen wahrgenommen, die sich zuallererst als Aufwer-
tung der sozialen Reprisentation der Oberschichten zu erkennen geben. Neben der sepulkra-
len Verdauerung bestimmter Funktionen fiir die Gemeinschaft wird auch eine neue Qualitdt
bei den Wirtschaftseinheiten der Oberschicht fassbar. Im Kontext dieser Vorginge kam es zu
einer abgrenzenden Formierung der Oberschicht, die punktuell eine neuartige soziale Kontrol-
le erreichen konnte. Die gezielte Wahrnehmung des Potentials der Auflenkontakte durch die
fihrenden Familien einerseits und der ausgeprigt kompetitive Charakter der segmentierten
Gesellschaften andererseits brachten zusammen mit dem erhohten Autoreprisentationsbediirf-
nis eine Dynamik hervor, deren Komponenten sich gegenseitig verstirkten im Sinne eines
autonom-prozessualen Zusammenhanges. Der beschriebene Mechanismus fithrte zu einer
Anzahl destruktiver Konsequenzen, insbesondere Ressourcenverknappung, konflikereicher
Agieren und eine interne Destabilisierung der Gemeinschaften. Klimaverschlechterung und
Bronzeverknappung verstirkten als externe Faktoren den krisenhaften Verlauf. Die erreichte
Aporie bei dem Interessenausgleich zwischen Stammesangehérigen und Oberschicht-Familien
schrinkte die Steuerungsmoglichkeiten zusitzlich ein.

Die vielschichtigen und gravierenden Widerspriichlichkeiten loste erst der zeitlich gestufte
Zusammenbruch der Regionalgruppen der spiten Urnenfelderzeit zwischen Nordwestalpen-
raum und Béhmisch-Mihrischer Hohe auf. Fiir die Beschreibung der zeitlichen Zusammen-
hinge und der Abfolgen wurden neue chronologische Eckwerte vorgeschlagen, deren Relevanz
auch bei der Zuriickweisung monokausaler Erklirungsmodelle erfahrbar wird. Sozialorgani-
sation und Wertewelt der Urnenfelderzeit waren schlussendlich untergegangen und wurden
durch Dezentralisierung, Sozialisationsformen mit geringer Integration unter der Dominanz
von Oberschicht-Familien und dem entsprechende Werte ersetzt.

SUMMARY - The article examines the main factors driving the transition from the Urn-
field to the Hallstatt period, recognised as an epochal caesura characterised by a paradigmatic
structural change. The study focuses on a crisis that emerged during the ,Ha B3“ phase, which
ultimately led to the end of Urnfield communities. Central to these events were trends towards
social stratification, particularly evident in the display of elites” social status in this period. In
addition to the continued importance of certain communal functions in burial practices, there
was a notable evolution in the economic structure of the elite. This evolution facilitated the
emergence of an upper class capable of achieving new forms of social control. This control was
attained through two different strategies which mutually reinforced each other in a dynamic,
autonomous, processual interplay: on the one hand, through external interaction; on the other
hand, through the distinctive inner competitive nature of segmented societies characterised
by an increased need for self-representation. This process led to several destructive outcomes,
including resource shortage, conflict-prone behaviour and internal destabilisation. External
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factors, such as climate deterioration and the shortage of bronze, further exacerbated the cri-
sis. The aporia in balancing interests between tribal members and the elite families further
restricted possibilities for control.

These complex and severe contradictions were ultimately resolved by the collapse of Late
Urnfield Period’s regional groups located between the north-western Alps and the Bohemian-
Moravian Highlands. New chronological benchmarks are proposed for the description of the
chronological relationships and sequences, emphasising the inadequacy of monocausal explan-
atory models. The socio-political organisation and tradition of the Urnfield period were even-
tually replaced by decentralisation and social arrangements with low-integration dominated by
upper-class families and their corresponding values.

RESUME . Larticle examine les principaux facteurs 4 lorigine du passage de la période Urn-
field 4 la période Hallstatt, comprise comme une césure d’époque avec un changement structu-
rel paradigmatique. Laccent est mis sur une crise survenue au cours de la période « Ha B3 », qui
a finalement entrainé la fin des communautés d’ Urnfield. Au centre des événements se trouvent
les tendances percues a la distanciation sociale, qui sont avant tout reconnaissables comme une
réévaluation de la représentation sociale des classes supérieures. Outre la persistance sépulcrale
de certaines fonctions pour la communauté, une nouvelle qualité des unités économiques des
classes supérieures devient tangible. Dans le cadre de ces processus, une formation de démar-
cation de la classe supérieure a eu lieu, qui a pu atteindre un nouveau type de contréle social
a certains endroits. Lutilisation ciblée du potentiel des contacts extérieurs par les familles diri-
geantes, d’une part, et le caractére nettement compétitif des sociétés segmentées, d’autre part,
ainsi que le besoin accru d’autoreprésentation, ont produit une dynamique dont les compo-
santes se renforcent mutuellement dans le sens d’'une interrelation autonome-processuelle. Le
mécanisme décrit a entrainé un certain nombre de conséquences destructrices, notamment
une pénurie de ressources, des comportements conflictuels et une déstabilisation interne des
communautés. La détérioration du climat et la pénurie de bronze ont exacerbé la crise en tant
que facteurs externes. Laporie atteinte dans 'équilibre des intéréts entre les membres des tribus
et les familles de la classe supérieure a encore restreint les possibilités de contrdle.

Les contradictions complexes et graves n'ont été résolues que par 'effondrement chronolo-
gique des groupes régionaux de la période de I Urnfield tardif entre les Alpes du Nord-Ouest
et les hautes terres de Bohéme-Moravie. De nouveaux repéres chronologiques ont été proposés
pour la description des relations et des séquences chronologiques, dont la pertinence se mani-
feste également dans le rejet des modeles explicatifs monocausaux. Lorganisation sociale et les
valeurs de la période Urnfield ont finalement disparu et ont été remplacées par la décentralisa-
tion, des formes de socialisation 2 faible intégration sous la domination des familles de la classe
supérieure et des valeurs correspondantes. (Y. G))

RIASSUNTO - Larticolo esamina i principali fattori alla base del passaggio dal periodo di
Urnfield a quello di Hallstatt, inteso come cesura epocale con un cambiamento strutturale pa-
radigmatico. Lattenzione si concentra su una crisi sorta nel corso di ,Ha B3%, che finalmente
ha portato alla fine delle comunita di Urnfield. Al centro degli eventi sono percepite le tendenze
verso un distanziamento sociale, che sono innanzitutto riconoscibili come una rivalutazione
della rappresentazione sociale delle classi superiori. Oltre alla persistenza sepolcrale di alcune
funzioni per la comunitd, diventa tangibile una nuova qualitd nelle unitad economiche delle
classi superiori. Nel contesto di questi processi, si ¢ verificata una formazione delimitante della
classe superiore, che ¢ stata in grado di raggiungere un nuovo tipo di controllo sociale in alcuni

BERICHT RGK 103, 2022



102 Olaf Dorrer - Umbruch zur Hallstattzeit

punti. Lutilizzo mirato del potenziale dei contatti esterni da parte delle famiglie leader, da
un lato, e il carattere spiccatamente competitivo delle societa segmentate, dall’altro, insieme
all’accresciuta necessita di auto-rappresentarsi, hanno prodotto una dinamica le cui compo-
nenti si sono rafforzate reciprocamente nel senso di un’interrelazione autonoma-processuale.
Il meccanismo descritto ha portato a una serie di conseguenze distruttive, in particolare alla
carenza di risorse, a comportamenti conflittuali e alla destabilizzazione interna delle comunita.
Il deterioramento del clima e la carenza di bronzo hanno esacerbato la crisi come fattori esterni.
Laporia raggiunta nel bilanciamento degli interessi tra i membri delle tribu e le famiglie della
classe superiore limito ulteriormente le possibilita di controllo.

Le complesse e gravi contraddizioni sono state risolte solo dal collasso scaglionato nel tempo
dei gruppi regionali del Tardo Periodo di Urnfield tra le Alpi nord-occidentali e le Alture boe-
mo-morave. Per la descrizione delle relazioni e delle sequenze cronologiche sono stati proposti
nuovi punti di riferimento cronologici, la cui rilevanza pud essere riscontrata anche nel rifiuto
di modelli esplicativi monocausali. Lorganizzazione sociale ed i valori del periodo di Urnfield
erano definitivamente scomparsi e sostituiti dal decentramento, da forme di socializzazione a
bassa integrazione sotto il dominio delle famiglie di classe superiore e dai valori corrispondenti.

(ES.)
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