Of all man’s arts, ceramics deals most direct-
ly with earth, water, air and fire — those ele-
ments which the ancients considered the es-
sentials of our world.

Daniel Rhodes 1968

Der Sigillata-Geschirrfund

von Cambodunum-Kempten

Ein Beitrag zur Technologie und Handelskunde
mittelkaiserzeitlicher Keramik

Von Wolfgang Czysz, Augsburg
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Einleitung”

Die formenkundliche und technologische Differenzierbarkeit provinzialromi-
scher Keramik erlaubt nicht nur eine fir vor- und fruhgeschichtliche Verhaltnisse
ungewohnlich feine chronologische Ansprache, sondern auch ein Urteil uber das
weite Feld handelskundlicher und handelsgeschichtlicher Fragen und Probleme.
Die erstmals in der Frithgeschichte von durchorganisierten Manufakturen und
Handelsorganisationen auf den Markt geworfenen Geschirrmassen schaffen eine
auflerordentlich gunstige, heute noch gar nicht ausschopfbare mengenstatistische
Ausgangsbasis, die freilich auch ihre Schattenseiten hat, indem sie selbst den willig-
sten Bearbeiter vor fast unlosbare arbeitsokonomische Probleme stellt. Unter die-
sem ,Massensyndrom® hat auch die Veroffentlichung der uber ein halbes Jahrhun-
dert durchgefihrten Ausgrabungen in der Romerstadt Cambodunum-Kempten ge-
litten.

Das Allgauer Heimatmuseum Kempten birgt unter seinen umfangreichen
Bestanden einen romischen Sigillata-Geschirrfund, der bis hin zu den jungsten Pu-
blikationen keine Beachtung gefunden hat, obwohl er nicht nur in der lokalen,
sondern auch der tberregionalen Fachliteratur mehrfach erwahnt und angezeigt
wurde'.

Fundumstande

Im Jahr 1888 hatte A. Ullrich bei seinen ersten Ausgrabungen auf dem Lin-
denberg die Eckraume eines Gebaudekomplexes angegraben, der sich spater als
Teil der grofiten, zentral am Schnittpunkt der beiden Hauptstraflen, der sog. Fo-

") Fur das frdl. Entgegenkommen im Museum Kempten bin ich Herrn L. Hillmayer (Kempten)
zu Dank verpflichtet. Verschiedene Nachweise und Literaturzitate verdanke ich den Damen und Herren
B. Oldenstein-Pferdehirt (Mainz), S. von Schnurbein (Frankfurt), L. Bakker (Augsburg) und G. Zimmer
(Berlin); bei der Nachsuche in der englischen Literatur waren Prof. S. S. Frere, B. Renkow und S. Som-
mer (alle Oxford) sehr behilflich, wofiir ich herzlich danken méchte. Besonderen Dank aber schulde ich
meinem Freund und Kollegen M. Mackensen (Miinchen) nicht nur fiir die gemeinsamen Suchaktionen
im Kemptener Museumsmagazin, sondern auch fiir viele Anregungen und Diskussionen auf unseren
Museumsfahrten. — Zeichnungen: S. Westeroth, W. Czysz; Fotos (nach Abformungen und Originalen):
F. Ruppaner (Minchen). — Die redaktionelle Betreuung der Arbeit lag in Handen von Frau U. von
Freeden, der herzlich fir ihre Muhen gedankt sei.

") P. Reinecke, Kempten. Ausgrabungen 1912. Rém.-Germ. Korrbl. 6, 1913, 39{f,, bes. 41; J. Kel-
ler, Bericht iiber die Ausgrabungen auf dem Lindenberge bei Kempten im Herbst 1932. Allgauer Ge-
schichtsfreund N. F. 35, 1933, 285ff,, bes 287f.; L. Ohlenroth, 15. Bericht tiber die Ausgrabungen im
Gebiete der romischen Stadt Cambodunum auf dem Lindenberger und Bleicherdsch bei Kempten. All-
gauer Geschichtsfreund N. F. 38, 1935, 52ff.
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rum- und Thermenstrale gelegenen Insula herausstellte (Abb. 1)°. Die Ausgrabun-
gen wurden 1912 und 1932 wiederaufgenommen und die Insula unter der Leitung
von P. Reinecke vollstindig freigelegt. Die Ergebnisse seiner Untersuchungen sind
in schematisierten und interpretierenden Ubersichtsplinen niedergelegt; die Glie-
derung der Bauphasen ist auf Abb. 2 ibernommen worden. Allerdings existiert kei-
ne Grabungsdokumentation in dem heute gewohnten Sinn, weshalb sich ein Manu-
skript P. Reineckes als wertvolle Hilfe erwies; es wurde unter dem Titel Cambodu-
num, IV. Bericht uber die Ausgrabungen auf dem Lindenberg bei Kempten 1918
fur den Bayer. Vorgeschichtsfreund gesetzt, kam aus unbekannten Griinden jedoch
nicht mehr zum Ausdruck’.

Der Sigillata-Geschirrfund stammt aus dem Steinkeller im stidlichen Eckraum
der erwahnten Insula (Haus B, 1888 bzw. Haus Nr. 2, Raum II). Aus einem unda-
tierten und nach den Korrekturzusatzen ebenfalls aus der Feder von P. Reinecke
stammenden weiteren Manuskript erfahren wir folgendes: Der Eckraum war durch
ein kaum 15 c¢m tiefes Fundamentgréabchen fir eine Holz- bzw. Fachwerkwand un-
tergliedert, die parallel zur Forumstrafle lief, weshalb die ,Ladenfront des Hauses
der Forumstrafle zugekehrt war und daf} wir wohl diese und nicht die Thermenstra-
e als Hauptgeschaftsstrafle der Stadt ansprechen mussen®. Beide Teilraume besa-
fen, abgesehen von farbig bemaltem Wandputz, Estrichboden, die den darunter lie-
genden Steinkeller nach oben versiegelten, so dafl er der Aufmerksamkeit A. Ull-
richs entgehen konnte und nur bei der Suche nach vermuteten Mittelstutzen im
Ladeninnern entdeckt wurde (Abb. 3): Freistehend im riickwartigen Raumteil be-
fand sich ein ,tiefer Steinkeller, dessen Wande das namliche gute Schichtmauer-
werk aus sorgfaltig zugerichteten Quadern wie die der ersten Steinbauperiode des
Hauses zuzuweisenden Teile der Hausmauern zeigten. Der Keller war zunachst
durch eine Falltiir im Fuflboden dartiber zuganglich und hatte auch keine Fenster,
jedoch fanden sich auf der einen Langseite zwei Einsatzlocher fiir kurze Tragbalken
eines Wandbrettes. Die ungewohnliche Lage . . . spricht dafiir, dafl hier aus der fri-
hen Holzperiode der Einschnitt eines holzverschalten Erdkellers unter Ausmaue-
rung der Wande beibehalten wurde. Ein Brand zerstorte dieses Haus bzw. seine In-
neneinrichtung ... Der urspringliche Estrichboden des Raumes wurde mit Brand-
schutt und Masse der verbrannten Lehmwand uberhoht, zugleich aber wurde der
Keller um ein erhebliches Stiick bis zur Ladenmauer am Portikus der Thermenstra-
e erweitert und mit einer auflerhalb des Kellerraumes hinunterfuhrenden Treppe
versehen. Die Kellererweiterung . . . bedingte die Beseitigung der einen Schmalseite
des urspriinglichen Kellers; an der Portikusseite erhielt der Keller jetzt ein schrag
nach oben fithrendes Schlitzfenster und seitlich davon zwei kleine lichtnischenartig
eingetiefte Wandgefache ... Die Kellertreppe bestand nur aus Holz, die Aus-
schachtung dariiber war beiderseits mit Holz verschalt . .. Das Ladenhaus wurde in
seiner zweiten Steinbauperiode wieder von einer heftigen Brandkatastrophe betrof-
fen, die sich auch auf den Keller erstreckte. Die Holzstiege wie die Tragbalken des

*) A. Ullrich, Die Ausgrabungen auf dem Lindenberge in den Jahren 1888 und 1889. Bericht iiber
die Ausgrabungen romischer Baureste auf dem Lindenberge bei Kempten (1890) 5ff,, bes. 7f.

) Alle Berichte, Planunterlagen und die Fotovorlage zu Abb. 3 sind in der Aufienstelle Augsburg
des Bayer. Landesamts fiir Denkmalpflege archiviert.



284 Wolfgang Czysz

Heiliger
Bezirk

Abb. 1. Ubersichtsplan der Rémerstadt Cambodunum-Kempten mit der grofien Insula des
Geschirrhandlers (gerastert), den Ziegel- (1) und Tépferdfen (2 —7). M. 1:5000.
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Abb. 2. Grundrify der Insula mit dem Geschirrkeller (gerastert) und den Fundstellen der
Formschisselbruchstiicke (2—6). Bauperioden nach Reinecke: Holzbauphase (gepunktet),
1. Steinbauphase (schwarz), 2. Steinbauphase (schraffiert), 3. Steinbauphase (weif}). M. 1:600.
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{8

Abb. 3. Geschirrkeller im Grabungszustand 1932. Aufnahme Bayer. Landesamt Denkmalpflege.

Fufibodens uber dem Keller verbrannten, ebenso der Holzrahmen, auf dem die aus
drei Staben und einem Eisenband hergestellte Vergitterung des Kellerfensters saff,
die Kellerwande zeigten lebhafte Brandspuren. Der Brand war so verheerend, dafl
die im Keller wie im Laden dariiber befindlichen Gegenstande der Hauseinrich-
tung, Herdgerat, Werkzeuge usw. wie auch die im Anwesen vorhandene Verkaufs-
ware mitverbrannten und in den Schuttmassen verblieben, die dann in erster Linie
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zur Einfullung des Kellers bentitzt wurden. In dem teilweise, namentlich in den un-
teren Lagen stark mit verbranntem Holz durchsetzten Steinmauerschutt fanden
sich in einer 2 m iiber dem urspringlichen Boden beginnenden unteren Schicht
viele Eisensachen und teilweise geschmolzene Bronzegegenstinde, auflerdem zu
geschmolzenem Glas und Scherben aus gewohnlichem Ton in Massen ganzes und
zersprungenes Sigillatageschirr, vielfach mit Stempeln, das im Feuer sich ganz ver-
schiedenartig verfarbt hat, und zwar auch in den verschiedenen Scherben der ein-
zelnen zusammensetzbaren Gefifle. Oft fanden sich zusammengehdrende Scherben
ganz verstreut und in wechselnder Hohe der Kellereinfillung.

Nach der Brandkatastrophe wurde in der Spatzeit des Hauses (Anm.: 3. Stein-
bauperiode) der Laden als solcher beibehalten. Unter vélliger Einfiillung des Kellers
und seines Treppenraumes wurde ein neuer Fuflboden viel hoher dariibergelegt . . .



Zusammensetzung des Geschirrfundes

Der geborgene Fundkomplex umfaflt ohne die schon erwahnten Kleinfunde,
die identifizierbar und zum Teil veroffentlicht sind*, 16 Holzkisten Keramik, die bis
auf wenige tongrundige Scherben aus Terra Sigillata besteht. Hinzu kommen ferner
ein Dutzend verschmolzener Reste einer nicht mehr bestimmbaren Zahl glaserner
Vierkantflaschen (Abb. 39).

Der Geschirrfund umfafit heute noch 138 mehr oder weniger vollstaindig zu-
sammengesetzte Gefafle und weitere 1195 Gefaflbruchstiicke (insgesamt 89,565 kg),
die ausnahmslos schwarz bis grauschwarz verbrannt und bis auf einige Becher der
statisch stabileren Form Dr. 33 im Feuer zersprungen sind, wie die oft gerundeten
Bruchlinien und die unterschiedliche Farbung aneinanderpassender Scherben be-
weisen’. Nur zwei Bruchstiicke waren einer derartig starken Feuereinwirkung aus-
gesetzt, dafl sie deformiert, versintert und aneinandergebacken sind. Einige un-
verbrannte Sigillata-Scherben gehoren nicht zum eigentlichen Sammelfund (vgl.
8..3321).

Die Sigillata-Gefafitypen des Kemptener Kellerfundes sind auf Abb. 4 zusam-
mengestellt; Uber die Stlickzahlen gibt die nachfolgende 7abelle 1 Auskunft®.
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Lud. Vd — 14 78 41 133 — 14
Dr. 40 7 — — — 2 = 2
Dr. 46 %) 2 1 12 18 2 3
Lud. Bb — — — 5 5 = 1
Dr. 33 klein Firmus 15 —_ — 1 14 13 13
Dr. 33 klein ohne Stempel 3 — - - 3 — 3
D133 [IN[] 7 1 - — 3 3 3
Dr 33 Censorinus 14 9 — —_ 23 23 25

‘) Eisenfunde sind abgebildet bei W. Schleiermacher, Cambodunum-Kempten. Eine Rémerstadt
im* Alloaut(1972) AbbT 501 4511 32521815352

’) In Aussehen, Form des Bruches und Verbrennungsgrad dhnelt die Sigillata des Geschirrfundes
durchaus dem Material aus Brandgribern, das in der Regel jedoch stirker verglitht ist und gréfiere De-
fekte an der Engobe aufweist.

‘) Bei der Auszahlung wurden aneinanderpassende Scherben jeweils einfach, d. h. als ein Objekt
gezdhlt. — Nur einige wenige Gefafle sind mit Inventarnummern des Jahres 1932 versehen, so die Abb.
7, 2 (Inv. Nr. 360). 3 (365). 4(361). 5 (368). 6 (367). 7(378). 11 (364). 12(383); Abb. 14, 1 (317). 2(329). 3
(322). 4(320). 5(332). 6(325). 7(330). 8 (326); ohne Abb. 380. 324. 333. 389. 390.
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Brs3 Firmus 14 3 — — 57 75 17
Dr. 33 ohne Zuweisung 13 7 84 190 | 294 13
Dr. 31 Censorinus 3 18 — — 21 21 21
D)7, il Tassus 1 8 — — 9 9 9
Dr. 31 Decminus 2 5 - — 7 7 7
Dr. 31 Celsus 2 3 — — ) 5 5
By 31 Firmus 3 14 — — iz 17 17
B ohne Zuweisung 1 49 66 245 | 361 - 1
Ndb. 1 ¢ Censorinus 11 ) — —_— 15 13 13
Ndb. 1 ¢ Cobnertus 16 7 — — 23 23 23
Ndb.1c ohne Zuweisung 3 27 125 1747 327 — 3
Dr. 32 Censorinus 19 — — — 19 19 19
Pr. 32 Firmus 7/ il — — 8 8 8
Dr. 32 ohne Zuweisung 6 1 - — i — 6
Dr. 37 - —_ —_ 3 3 _ 3
Dr. 38 — — 1 — it — i
Total 138 171 3530 6718 11335 180 228

Tabelle 1. Formen und Fabrikate des Kemptener Kellerfundes.

Formen

Da die vertretenen Sigillataformen dem bekannten und allerorts tiblichen Ty-
penschatz entsprechen, kann sich die Beschreibung auf eine knappe Formanspra-
che und Daten zur Gefafigrofie beschranken.

Kugeliges Topfchen Lud. V d (= Niederbieber 24 a)

Abb. 5

Die vergleichsweise seltenen Vaschen mit profiliertem, abgedrehtem Standfufl
sind stets ungestempelt, stammen jedoch, wie die gleichbleibende Gefalfhohe von
7,6 —8,0 cm nahelegt, aus einer Serie, obwohl die Randdurchmesser zwischen 4
und 7 cm schwanken (Durchschnittswert 5,0—5,4 cm). Als Variante der glatten
Form, die mitunter durch applizierte Schlickerdekors (Barbotine) oder Facetten-
schnitt (,Glasschliffverzierung®) versehen werden kann, tritt in Kempten einmal ein
mehrzoniges Kerbbandmuster (vgl. S. 3211£) auf.
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Abb. 4. Typentafel der im Geschirrfund vertretenen Sigillata-Formen. M. 1:3.
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Abb. 4. Typentafel der im Geschirrfund vertretenen Sigillata-Formen. M. 1:3.
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1 2 3 4

DD

Abb. 5. Sigillata-Gefafle der Form Lud. V d. M. 1:3.

Halbkugeliger Napf Dr. 40 (= Lud. 0 a)
Abb. 6,1—2

Die der Tellerform Dr. 32 formverwandten Schilchen liegen nur in zwei voll-
standig erhaltenen, ungestempelten Exemplaren vor, deren Durchmesser mit 8,3
und 8,4 cm fast identisch sind.

Napf Dr. 46 (= Lud. Bd bzw. Be)
Abb. 6, 3—5

Der abgedrehte Napf mit geschwungener konischer Wand ist in zwei prak-
tisch vollstandig erhaltenen Exemplaren mit dem Stempel FIRMVS belegt. Daf}

P N F

)

6
Abb. 6. Sigillata-Gefifle. 1 —2 Form Dr. 40; 3—5 Dr. 46 des FIRMVS. 6 Lud. B b. M. 1:3.
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Abb. 7. Sigillata-Becher der kleinen Variante Dr. 33 aus der Werkstatt des FIRMVS. M. 1:3.

auch die Ubrigen Stiicke aus dieser Serie stammen, beweist der einheitlich gelblich-
weifle Ton aller anderen Scherben dieser Form’. Die Werte des Randdurchmessers
liegen zwischen 13,8 und 14,0 cm.

Konischer Napf Lud. Bb (= Niederbieber 8a)
Abb. 6, 6

Vertreten sind sechs Randscherben mehrerer Gefale mit Durchmessern zwi-
schen 10,0 und 13,4 cm. Zuweisbare Boden sind nicht erhalten.

Konischer Becher Dr. 33 (Lud. Ba)
Abb. 7, 1—12;8;9, 1—7

Diese Form bildet den Hauptbestandteil der napf- bzw. becherartigen Gefafle
und kann in zwei Ubergangslose Groflenklassen unterteilt werden (Abb. 19):

— Dr. 33 kleine Variante
Abb. 7

Die kleinen Exemplare stammen bis auf drei ungestempelte Gefafle (Abb. 4, 5;
7, 12) ausschliefllich aus der Werkstatt des FIRMVS (Abb. 7, 1 —11). Bei dem sehr
homogenen Randdurchmesser von 4,5—5,0 cm schwankt die Gefalhohe nur ge-
ring zwischen 8,5 und 9,1 cm.

) In der fir Rheinzabern m. W. ungewohnlichen Tonfarbung konnte moglicherweise ein Hinweis
auf die Heiligenberger Provenienz dieser Form, sowie einer Niederbieber 1 ¢ liegen: vgl. Forrer, Heili-
genberg 12f.
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Abb. 8. Sigillata-Becher der groflen Variante Dr. 33. 1 —2 Werkstatt des Topfers [.] N [.]|; 3—12
FIRMVS. M. 1:3.
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Abb. 9. Sigillata-Becher der grofien Variante Dr. 33 aus der Werkstatt des CENSORINVS. M. 1:3.

— Dr. 33 grofle Variante
Abb 8—9

Mit der grofleren Fundhaufigkeit schwankt erwartungsgemafl auch das Spek-
trum der Durchmesser zwischen 12,0 und 15,4 cm (Abb. 19). Bei relativ gleichblei-
bender Hohe von 7,3—8,0 cm liegt der Durchschnitt bei 14,0 cm. Die grofiere Va-
riation hangt auflerdem damit zusammen, dafl drei Fabrikate bzw. mehrere Hand-
werker falbar werden: FIRMVS, CENSORINVS und der unbekannte Topfer [.]N[.].
Im groflen und ganzen bleibt das einheitliche Maflverhaltnis von Hohe zu Durch-

messer bei freigedrehter Keramik bemerkenswert. Zur technischen Herstellung vgl.
S 124f

Teller Dr. 31 {(Lud. Sa)
Abb. 10

Die im Kemptener Fund vertretenen Exemplare stammen aus fiinf verschie-
denen Werkstitten (CELSVS, CENSORINVS, DECMINVS, IASSVS und
FIRMVS). Dementsprechend variiert die Durchmessergréfle zwischen 16,0 und
20,4 cm — allerdings bei einer pragnanten Massierung um 18,1 cm (Abb. 20).

Teller Niederbieber 1c (= Lud. Sb)
Abb, 11—13
Nach der vorgenannten Dr. 31 stellt dieser Teller den am haufigsten vertrete-
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Abb. 10. Sigillata-Teller der Form Dr. 31 aus verschiedenen Werkstétten. 1—2 CELSVS; 3—5
CENSORINVS; 6—7 DECMINVS; 8 —9 FIRMVS; 10 IASSVS; 11 PATERCLVS. M. 1:3.
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Abb. 11. Sigillata-Teller der Form Niederbieber 1 ¢ aus der Werkstatt des COBNERTVS. M. 1:3.
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Abb. 12. Sigillata-Teller der Form Niederbieber 1 ¢ aus der Werkstatt des CENSORINVS. M. 1:3.
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Abb. 13. Sigillata-Teller der Form Niederbieber 1 ¢ aus der Werkstatt des IASSVS. M. 1:3.

nen Typ dar. Die Durchmesser schwanken zwischen 22 und 25 cm. Aus dem Dia-
gramm Abb. 20 geht deutlich hervor, dafl es auch eine Grofienklasse mit Durch-
messern zwischen 29 und 32 c¢cm gibt, die als Vortrageplatten (Abb. 4, 9) zu inter-
pretieren sind und nicht als Extrem einer statistischen Normalverteilung anzuspre-
chen sein durften.

Teller Dr. 32 (= Lud. T a)
Abb. 14; 20

In Form und Machart sehr einheitlich differiert diese kleinste Tellerform mit
Durchmessern von 16—17 cm nur wenig. Verhaltnismaflig hoch ist dagegen der
Anteil ungestempelter Exemplare (6 von 27). Als Fabrikanten sind CENSORINVS
und FIRMVS belegt.

Schiussel Dr. 38 (= Lud. S d)
Von dieser Form liegt nur eine nicht weiter ansprechbare Wandscherbe vor.

Reliefschiissel Dr. 37

~ Die beiden einzigen Scherben, eine Randscherbe mit nicht mehr ansprechba-
rem Eierstabansatz und die beiden aneinandergesinterten Randscherben (Randbrei-
te 3,7 cm) erlauben keine ndhere Ansprache; die letztgenannten zeigen, dafl sie zum
Zeitpunkt des Brandes ineinanderstehend gestapelt waren.
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Abb. 14. Sigillata-Teller der Form Dr. 32 aus den Werkstatten: 1 —8 CENSORINVS; 9—12 FIRMVS.
IVE 153
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Fabrikate

Von den 138 vollstandig erhaltenen Gefaflen und den 171 erhaltenen Boden-
scherben tragen 180 als Topfermarke einen Namenstempel, der die Identifikation
der Werkstatt bzw. ihre Lokalisierung erméglicht. Die Stempelungsrate ist bei ver-
schiedenen Formen unterschiedlich, bewegt sich jedoch zwischen 70 und 100 %.

gestempelt ungestempelt gestempelt
Stuckzahl Stuckzahl in Prozent
Dr. 46 . (3) (50)
Dr. 33 kleine Var. 13 3 7
Dr. 33 grofle Var. 43 Id 70
Dr. 31 59 1 99
Niederbieber 1 ¢ 36 5 92
Dt. 32 27 6 78
CELSVS (Abb. 15, 1—4; 18, 9)
GefafSform: Dr. 31 (Abb. 10, 1 —2).
Faksimile: 1. zu Abb. 15, 1 —4 Rheinzabern, Ludowici V, 212 e.

2.zu Abb, 18, 9 Rheinzabern, Ludowici V, 212 c.
Der aus Heiligenberg bekannte Stempeltyp weicht in Grofle und Duktus er-
heblich ab®.

CENSORINVS (Abb. 15, 5—24; 16, 1 —4)

Gefaflformen:  Dr. 33 grofle Variante (Abb. 9), Dr. 31 (Abb. 10, 3—5), Niederbie-
ber 1 ¢ (Abb. 12), Dr. 32 (Abb. 14, 1—8).

Faksimile: Rheinzabern, Ludowici V, 212.

Von dem hier vertretenen Censorinus sind andere gleichnamige Topfer zu un-
terscheiden, die fiir Lezoux, Pont des Reémes (Florent, Marne) und Trier belegt
sind’. Aufgrund des Schriftduktus konnte jener Censorinus der ostgallischen Manu-
fakturen mit dem Rheinzaberner in Verbindung stehen.

") Vgl. Oswald, Stamps 71 u. 370; ORL B 40 (Osterburken) 40 Nr. 7, Abb. S. 41, 7. — Dagegen
Forrer, Heiligenberg 107 Abb. 217a—b.

’) Vgl. Oswald, Stamps 73 u. 371; ORL B 8 (Zugmantel) 134 Nr. 72. — Dagegen E. Félzer, Die
Bilderschiisseln der ostgallischen Sigillata-Manufakturen. R6m. Keramik in Trier (1913) 64 {f., bes. 66 ff.
mit Abb. 4; Chenet-Gaudron, Céramique 123 ff. mit Abb. 49, B, f und Varianten Abb. 53, O, i oder Abb.
46, 6; J. A. Stanfield u. G. Simpson, Central Gaulish Potters (1958) 189ff.; D. Planck, Arae Flaviae L
Neue Untersuchungen zur Geschichte des romischen Rottweil. Forsch. u. Ber. Vor.- u. Frithgesch. Ba-
den-Wiirttemberg 6 (1975) 228 Nr. 68.
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Abb. 15 Topferstempel. 1 —4 CELSVS auf Dr. 31; 5—24 CENSORINVS auf Dr. 33 (5—16), Dr. 31
(17—20) und Dr. 32 (21 —24). M. 1:1.
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Abb. 16. Topferstempel. 1 —4 CENSORINVS auf Dr. 32 (1 —3) und Niederbieber 1 ¢ (4); 5—9
COBNERTVS auf Niederbieber 1 ¢; 10— 14 DECMINVS auf Dr. 31; 15—24 FIRMVS auf Dr. 46
(15—16) und Dr. 33, kleine Variante (17 —24). M. 1:1.
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Abb. 17. Topferstempel des FIRMVS. 1 —4 Dr. 33, kleine Variante; 5— 16 Dr. 33, grofle Variante;
17—22 Dr. 31; 23—24 Dr. 32. M. 1:1.
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COBNERTVS (Abb. 16, 5—9).
Gefafiform: Niederbieber 1 ¢ (Abb. 11).
Faksimile: nicht bekannt.

Cobnertus ist sicher von dem in Lezoux in vespasianisch-hadrianischer Zeit
arbeitenden Topfer zu unterscheiden, zumal dieser in Lezoux nur mit M(anu) und
nicht mit F(ecit) stempelt'®. In Frage kommt daher nur der bekannte Rheinzaberner
Cobnertus, obwohl vorlaufig von ihm ausschliefllich Reliefware belegt ist und ein
konkav geschnittener Stempel des Kemptener Typs in Rheinzabern noch nicht be-
kannt scheint. Der dort nachgewiesene Stempeltyp gleicht im Duktus dem Kemp-
tener jedoch so sehr, dafl kaum Zweifel an dieser Zuweisung bestehen.

DECMINVS (Abb, 16, 10— 14)

Gefafdform: Dr. 31 (Abb. 10, 6—T7).

Faksimile: 1.zu Abb. 16, 10 mit seitenverkehrtem S: Ludowici V, 214 c.
2.zu Abb. 16, 11— 14 mit fehlendem S: unbekannt.
1. sicher, 2. wahrscheinlich Rheinzabern.

Aufgrund ahnlicher bzw. ahnlich klingender Namen sind sorgsam die Topfer
Decimus (aus Lavoye) von den ostgallischen Decmus und Decuminus zu trennen''.
Inwieweit der eine oder andere tatsachlich mit dem Rheinzaberner Decminus iden-
tisch ist, bleibt unklar.

FIRMVS (Abb. 16, 15—24;17)
Gefafiformen:  Dr. 46 (Abb. 6, 3—5), Dr. 33 kleine (Abb. 7) und grofle (Abb. 8,
3—12)Variante, Dr. 31 (Abb. 10, 8—9), Dr. 32 (Abb. 14, 9—12).
Faksimile: 1. zu FIRM [us], Abb. 16, 15— 16; zweimal belegt: Rheinzabern,
Ludowici V, 215 c. : ;
2. zu FIRMVS F, Abb. 16, 17; Stempelfeldlange 2,25 cm; einmal
belegt: Ludowici V, ?
3. zu FIRMVS FE, Abb. 16, 18—24; 17, 1—4; 6—10. 12—15;
Stempelfeldlange 2,5—2,75 cm: Rheinzabern, Ludowici V,
215 d.
4, 2u FIRMYS FE wie 3, Abb 17 11, -16. 21; jedoch 3,1 ¢m
Stempelfeldlange.
5. zu FIRMVS FE wie 3 bzw. 4, Abb. 17, 5. 17—20. 22— 24; je-
doch 3,5 cm Stempelfeldlange.
Nachdem der flavische Lezouxtopfer'” ausscheidet, kommt der gleichnamige
Topfer aus Heiligenberg/Ittenweiler bzw. Rheinzabern' in Betracht, wobei die vor-
liegenden Parallelen nur aus der letztgenannten Topferei belegt sind.

') Vgl. Oswald, Stamps 81 u. 374; Ludowici V, 240b.

") J-R. Terrisse, Eine Sigillata-Tépferei in Matres de Veyre (Frankreich). Germania 32, 1954,
171ff. Nr. 32—35; ders., Les céramiques sigillées gallo-romaines des Martres-de-Veyre (Puy-de-Déme).
Gallia Suppl. 19 (1968) Taf. 52. — Faksimile: ORL B 8 (Zugmantel) 136 Nr. 104, Taf. 29, 104. Siche
auch Oswald, Stamps 104.

") Oswald, Stamps 123 f. u. 386.
) Forrer, Heiligenberg 107 mit Abb. 223 und Taf. 15, 21.
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16 17 18

Abb. 18. Topferstempel. 1—6 IASSVS auf Dr. 31 (1—4) und Niederbieber 1 ¢ (5—6); 7 MARINVS auf
Teller unbestimmter Form; 8 PATERCLVS auf Dr. 18/31; 9 CELSVS auf Dr. 31; 10— 12 Topfer [.] N [.]
auf Dr. 33; 13 — 15 unbestimmte Signaturen auf Tellern; 16 — 18 nicht zum Geschirrfund gehdrende,
altere Stempelmarken: 16 AFRICANVS auf Dr. 33, 17 CIN [. . ] auf Teller, 18 GIPPVS auf Dr. 18/31.
M o

Bemerkenswert sind die bei vollig gleichem Duktus unterschiedlichen und in
der Serie deutlich trennbaren Stempelgroflen. Die Abweichungen betragen bis zu
0,8—1,0 cm, und entsprachen einem Schwund von mehr als 30 % (bezogen auf
den Stempeltyp 3), was bei Sigillata-Tonen jedoch sicher nicht mehr in Betracht
kommt. Vielmehr diirften den Typen 3 —5 wenigstens zwei Matrizen zugrunde lie-
gen, die wohl mit Hilfe von Abformungen hergestellt sind".

') Unerklarlich bleibt mir auch die Verbiegung des Stempels Abb. 17, 15, die kaum durch ein
Verziehen des Handstempels entstanden sein kann, weil die Rander scharf und ohne randliche Falten

eingepragt sind.
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IASSVS (Abb. 18, 1—6)
Gefafformen:  Dr. 31 (Abb. 10, 10), Niederbieber 1 ¢ (Abb. 13, 1—3).
Faksimile: Rheinzabern, Ludowici V, 216 b.

Der Stempeltyp ist einwandfrei in Rheinzabern belegt, so daff dem Problem
eines moglichen Zusammenhanges mit gleichnamigen Topfern IASSVS und IAS-
SO aus Les Allieux, Lavoye und Avocourt'’ im einzelnen nicht nachgegangen wer-
den mufl.

MARINVS (Abb. 18, 7)
Gefaflform: Teller.
Faksimile: unbekannt, wohl Rheinzabern.

Die veroffentlichten Stempel stimmen nicht mit dem Kemptener tberein: die
charakteristische Linieneinfassung ober- und unterhalb des Buchstabenfeldes
kommt in Heiligenberg und Rheinzabern'® vor, wobei jedoch beide Vorlagen we-
gen ihrer Grofle ausscheiden.

[IN[]Abb. 18 10—12)
Gefafiform: Dr. 33 grofle Variante (Abb. 8, 1 —2).
Faksimile: unbekannt.

Fiir beide Stempelvarianten Abb. 18, 10 und 18, 11— 12 ist mir kein Faksimile
bekannt geworden. Ausgesprochen ahnliche Stempel mit der typischen Querhaste
am Beginn und Ende sind in Heiligenberg belegt"”.

(.. JINVS (Abb. 18, 14—15)

Gefaffform: D 34,

Faksimile: Wahrscheinlich handelt es sich um verprefite Eindriicke des
Stempels DECMINVS, Variante 2.

") Vgl. Oswald, Stamps 142 u. 391; ORL B 8 (Zugmantel) 139 Nr. 153, Taf. 29, 153. — Dagegen
Folzer a.a. O. (Anm. 9) 41 und Chenet-Gaudron, Céramique 140 Abb. 50, E, k.

') Vgl. Oswald, Stamps 187 u. 402. Dagegen Forrer, Heiligenberg 106 Abb. 229, a—c, Taf. 16, 38;
Planck a. a. O. (Anm. 9) 238 Nr. 243. In Rheinzabern Ludowici V 220f,, bes. 221 s. a’; in der Buchstaben-
form sehr dhnlich ebd. 221 o.

') Z. B. Forrer, Heiligenberg Taf. 16, 33 b—c und 17, 94 (Nachtrag).



Zur Technologie glatter Sigillata

Geschlossene Sammelfunde vom Umfang des Kemptener Geschirrkomplexes
eignen sich im besonderen Mafle dazu, Beobachtungen zur Herstellung und Tech-
nologie glatter Sigillata zu sammeln, einem wichtigen Aspekt der Keramikfor-
schung, dem in der Vergangenheit leider nur allzuwenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde'. Die gunstigen Voraussetzungen liegen nicht allein in der Be-
stimmbarkeit nach Handwerker oder Werkstatt, sondern vor allem in der Serie und
damit in der unmittelbaren Vergleichsmoglichkeit. Denn nur Serienprodukte erlau-
ben uns, mehr oder weniger zufallige Fertigungsspuren, individuelle Korrekturen
oder Herstellungsvarianten von vollig gleichartigen Routinehandgriffen unterschei-
den zu lernen. Dabei kommen Formen- und Groflenmerkmale der Gefafle ebenso
in Betracht, wie Drehspuren, Ab- und Eindriicke von Werkzeugen, die auf dem
Wege tiber den Vergleich mit heutigen Topfertechniken und das Experiment zu ei-
ner prazisen Rekonstruktion des Fertigungsablaufes fuhren mussen. In gunstigen
Fallen wird man vielleicht auch die Arbeitsteiligkeit und Komplexitat der einzel-
nen Fertigungsschritte in Hinblick auf den organisatorischen Aufbau einer Werk-
statt auswerten konnen. Allerdings ist man noch weit davon entfernt, einen Hand-
werker an seinen Handgriffen, seiner ihm eigenen charakteristischen ,,Handschrift*
zu erkennen; die Chancen stehen freilich gut, wenn vor allen Dingen das Fundma-
terial aus den Topfereien unter technologischen Gesichtspunkten analysiert wurde.

Drehprazision

Daf} es sich bei der romischen Keramikproduktion im allgemeinen und bei
der Sigillata im speziellen nicht um Einzelstiickfertigung, sondern um Erzeugnisse
einer ausgepragten, quasi industriellen Massenherstellung handelt, steht aufler Fra-
ge. Dies wird tiberdeutlich, wenn man tatsachlich die Gefafistapel eines Geschirr-
fundes vor Augen hat und selbst die feinen Groflenunterschiede optisch nicht mehr
wahrnimmt. Deshalb ist in der jingeren Literatur mehrfach versucht worden, mit

") Von technologischer Seite fand nur die Herstellung von Reliefware naheres Interesse: A. Win-
ter, Rémisches Eindrehverfahren mit Hilfe von Formschiisseln. Keram. Zeitschr. 10, 1958, 665; grund-
legend H. Juranek, Rekonstruktion einzelner Schritte des Herstellungsverfahrens von Terra Sigillata
durch Nachbildung. Informationsbl. Nachbarwiss. Ur- u. Frithgesch. 7, 1976, 1 u. 3ff. — Technologische
Bemerkungen zur tongrundigen Ware z. B. G. Rupprecht, Beobachtung zur Herstellungstechnik eines
Mortariums. Arch. Korrbl. 6, 1976, 47; zu Amphoren P.-Y. Genty, La production d’amphores gauloises.
Archéologia Paris 146, 1980, 52ff.; L. Bakker, Eine innen gestempelte Amphore aus Weiflenthurm. Ger-
mania 60, 1982, 576 ff.; W. Czysz, H. Kaiser, M. Mackensen u. G. Ulbert, Die romische Keramik aus
dem Vicus Wimpfen im Tal (Kreis Heilbronn). Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg
11 (1981) 33 .
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Stuck
A
100
80

Dr. 33 kl.Var. Dr. 33 gr. Var.

10_ r— _|__
. T l i T  S— 1 T T e T—
8 9 185 11 12 . 4% .14 15 16 6

5 5 7 5 dig.
1/4 173 172 pes
Abb. 19. Diagramm der Gefaigrofien (Durchmesser) der Dr. 33.

Hilfe der Gefafigrofien antike Mafleinheiten nachzuweisen, die dem Handwerker als
Bezugssystem gedient haben konnten".

Im Diagramm Abb. 19 iberschaut man recht deutlich, daf} die Becherform
Dr. 33 {ibergangslos in zwei Klassen zerfallt, worauf wir bei der Beurteilung von
Servicezugehorigkeiten noch zu sprechen kommen (S. 340ff.). Nur bei der groflen
Variante fallt eine geringe Streuung jeweils am Ende der Normalverteilung auf, die
freilich von der Masse der Gefafle im Durchmesserbereich zwischen 14 und 15 cm
relativiert wird, zumal es durch Verzug und auch die Durchmesserbestimmung zu
unbedeutenden Mef}fehlern kommen kann. Eine ahnliche Homogenitat zeichnet
auch die Flachformen (Abb. 20) aus, bei denen lediglich der Teller Niederbieber 1¢
neben der Standardgrofle um 23 —24 cm Durchmesser noch eine zweite Grofienva-
riante aufweist, die wohl auf eine ,,Vortrageplatte” mit Durchmesser um 31 cm deu-
tet (Abb. 4, 9). Da in beiden Diagrammen die Erzeugnisse von immerhin sieben
verschiedenen Topfern bzw. Werkstatten enthalten sind, méchte man um so mehr
an ein allgemein giltiges Mafisystem glauben. Als Standardmaf} des antiken Hand-

"y Z. B. Pferdehirt, Holzhausen. Anregend, aber z. T. wohl auf zu geringer und inhomogener Ma-
terialbasis die Untersuchungen von R. C. A. Rottlander, Is Provincial-Roman Pottery standardized? Ar-
chaeometry 9, 1966, 76ff.; ders., Standardization of Roman Provincial Pottery II. Ebd. 10, 1967, 35ff.;
ders., The Average Total Shrinking Rate and the Bills of La Graufesenque. Ebd. 11, 1969, 159 ff.; zuletzt
ders., Zur Standardisierung der Formschiissel der Bildsigillata. Acta Praehist. et Arch. 7/8, 1976/77, 53 {f.
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Stiick | 232
100-
Dr. 31
50;
Niederbieber 1c
Dr. 32
10
T o TR N T SN B~ s T (RN
46 18- . 20...22 24 26 .26.. .30 Bdcm
8 e RN | TSR e
1/2 218 2314 1. . pes

Abb. 20. Diagramm der Gefafigroflen (Durchmesser) von Tellern.

werkers wird die Fingerbreite, der digitus (1,85 cm) angenommen®’. Das Verhaltnis
dieser Mafleinheit zu den vorliegenden Gefafigrofien macht jedoch durch seine
sprunghaften Werte (Dr. 33 mit 5 und 8 dig., Dr. 32 mit 9 dig., Dr. 31 mit 10 dig.
und Niederbieber 1c mit 13 bzw. 16 dig.) einen recht unausgewogenen Eindruck.
Auch die Gegenuberstellung mit der nachst grofileren Mafleinheit, dem Fuf (pes,
pedalis) von 29,56 cm, ergab keine erkennbare, auffallige Ubereinstimmung, ob-
wohl diese Bezugsgrofie in den sudgallischen ,Topferrechnungen auftaucht und
wenigstens dort seine Gultigkeit hatte®.

Trotz der offenkundigen Normierung bleibt also die antike Bezugsgrofie im
unklaren, was freilich ihre Existenz keineswegs ausschliefit; denn es ist ja nicht ge-
sichert, daf} Uiberall der Durchmesser des Randes das bestimmende Merkmal war,
sondern vielleicht die Hohe des Gefafles oder das Fassungsvermogen, das bei Hohl-
formen ohnehin das sinnfalligere Mafl darstellt*”. Vor allen Dingen ist nicht auszu-

) F. Hultsch, Griechische und rémische Metrologie (1882); RE 19 (1938) 1085f. s. v. pes. (W. Be-
cher). Aus dem pes (monetalis) = 29, 56 cm leiten sich ab die pa/ma (Handbreite ohne Daumen = vier-
ter Teil des pes: 7,39 cm), die uncia (zwolfter Teil des pes: 2,46 cm) und der digitus (sechzehnter Teil des
pes: 1,84 cm).

*') Allenfalls der Teller Dr. 31 zeigt eine Ubereinstimmung mit dem Fufimaff. — Zu den sog.
Topferrechnungen siche A. Oxé, Die Topferrechnungen von der Graufesenque. Bonner Jahrb. 130,
1925, 38ff.; O. Bohn, Vierunddreiflig neue Topferlisten aus La Graufesenque. Germania 8, 1924, 19ff,
bes:23:u.: 25if;

**) Man denke nur an die Graffiti, die sich mit ihren z. B. pondo-Angaben ja ebenfalls auf das Volu-
men beziehen. — Neuzeitliche Analogien z. B. K. Rumpf, Gefafiformen der volkstiimlichen hessischen
Topferei. Hess. Bl. Volkskde 51/52, 1960, 235 ff., bes. 254; G. Pletzer, Die soziokulturelle Entwicklung
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Abb. 21. Stellung der Wandungswinkel bei Gefafformen. 1—2 Dr. 33; 3 Dr. 31; 4 Niederbieber 1 c.

schliefen und durch mittelalterlich-friihneuzeitliche Topferpraxis vielfach belegt,
dafl ortliche Traditionen oft eigene, nur am Herstellungsort giltige Mafleinheiten
schufen.

In Hinblick auf die allgemeine Keramiktechnologie bleibt dennoch die Fest-
stellung bestehen, dafl der romische Topfer mit einer erstaunlichen Maf3genauigkeit
arbeitete, die er — wenn ihm die handwerkliche Routine noch fehlte — mit Hilfe
von Maflstaben, dem Topferzirkel usw.”” erreichen konnte. Denn das Freidrehen
auf der Scheibe zwang ohnehin zu mafigenauer Arbeit, siecht man einmal von der
besseren Stapelbarkeit der Gefafle im Brennofen oder beim Geschirrversand ab:
Wahrend des Drehvorganges 1afit sich namlich durch das horizontale Abschneiden
von Tonstreifen eine Gefiflwand beliebig verkiirzen; es ist jedoch technisch un-
moglich, z. B. einem Teller, dessen Rand mangels Tonmasse zu kurz geriet, nun
noch einen Wandungs- oder Randteil aufzusetzen. Um also rationell grofiere Stiick-
zahlen zu drehen, wird die Tonmasse von vornherein in Hubel portioniert — mit-
hin eine der Ursachen fir die hohe Drehgenauigkeit®’.

Aber auch die Winkelstellung einer Gefaiwand verrat den routinierten Hand-
werker. In Abb. 21 wurde die Wandstellung, ausgedriickt durch den Winkel zwi-
schen Gefaflboden und der gedachten Verbindungslinie vom Wandknick zur Rand-

des Kréning und seine Keramik. Mitteilungsbl. Keramik-Freunde der Schweiz 86, 1974, 3 ff., bes. 7. —
B. Kerkhoff-Hader, Lebens- und Arbeitsformen der Topfer in der Stidwesteifel. Ein Beitrag zur Stein-
zeugforschung im Rheinland. Rhein.Archiv 110 (1980) 186 f.

') Topferzirkel, Libelle u. a. Maflinstrumente z. B. in F. Cottier-Angeli, Die Keramik (1973) Abb.
S. 22; H. H. Saunders, Topfern in Japan (1977) 45 mit Abb. 34 —35; M. Casson, Topfern (1980) 67 f. mit
Abb. S. 67.

*) Portionieren und Wiegen des Tonklofles z. B. in Kerkhoff-Hader a.a.O. (Anm. 22) 138 mit
Abb. 66—67; 76. — Die Konstanz von Form und Grofle 1a}t sich auch schon bei Waren aus nicht-indu-
strialisierten Tépfereien beobachten, wenn die einzelnen Gefafiserien in Reih und Glied zum Trocknen
ausgestellt werden: M. Almagro Basch u. L. M. Llubia Munné, La Ceramica de Teruel (1962) Taf. 2, 1 —2;
Beispiele auch in J. Llorens Artigas u. J. Corredor-Matheos, Ceramica Popular Espanola Actual. Spanish
Folk Ceramics of Today (1970). — Wie sehr auch schon Lehrbuben von Anfang an auf Prizision gedrillt
wurden, beschreiben K. und M. Lober, Aus Gesprichen mit dem Topfermeister Moritz Brenner, Breit-
scheid, iiber die Ostwesterwalder Topferei. Festschr. A. Hock. Aufsatze zu volkskundlichen Themen
(1971) 74ff.; danach waren Toleranzen von mehr als 5 mm nicht mehr hingenommen worden.
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lippe aufgetragen. Das Ergebnis demonstriert einmal mehr das gute Augenmaf:
Abweichungen von kaum mehr als 5 Winkelgraden sprechen fiir sich und diirfen
auch bei der typographischen Beurteilung rémischer Keramik nicht aufler acht ge-
lassen werden.

Eindrehen — Uberdrehen — Abdrehen

Mit der fir keramische Arbeiten also keineswegs ungewohnlichen Drehgenau-
igkeit berithren wir einen Problemkreis, der in Zusammenhang gerade mit der Si-
gillata-Herstellung zwar immer wieder diskutiert wird, aber im Fachschrifttum
m. W. keinen Niederschlag gefunden hat. Drehspuren, insbesondere in der Boden-
zone von Gefaflen, legten namlich den Verdacht nahe, diese Geschirrgattung oder
zumindest eine Reihe von Typen kénnten mit Hilfe von ,Schablonen® gedreht
worden sein.

Betrachten wir die unterschiedlichen Spuren und Strukturen einer Gefaflober-
fliche genauer, fallen zunachst mehr oder weniger ausgeprigte, verwischte oder
uberpragte konzentrische Rillen, Riefen, Facetten und Grate auf, die durch die spa-
ter aufgebrachte Engobe haufig bis zur Unkenntlichkeit tiberdeckt sind. Makrosko-
pisch konnen wir jedoch noch zwei wesentliche Gruppen von Formungsspuren un-
terscheiden. Die einen wurden durch das Drehen des Formlings mit den nassen
Fingern und das anschlieflende Glatten mit dem Leder u. a. hervorgerufen und ha-
ben stets weiche Konturen hinterlassen. Die zweite Gruppe besteht aus scharfkanti-
gen Rillen, Scharten, Riefenbiindeln und Graten, die bei einem zweiten Drehvor-
gang, dem sog. Abdrehen entstanden sind. Diese letztgenannten Merkmale hatten
zusammen mit dem stets ahnlichen Aussehen der Standringe den Verdacht auf
Schablonen gelenkt.

Technisch ist die Fertigung oder besser gesagt die Uberformung mit Metall-
schablonen auch fiir den Konstruktionsstand rdmischer Drehscheiben tiberhaupt
kein Problem?®’. Allerdings — und dies sei vorweggenommen — sprechen eine Rei-
he von einwandfreien Indizien gegen die Verwendung von Schablonen:

Beim Aufsetzen einer Schablone auf den rotierenden Gefaflkorper treten fla-
chenhaft Krafte auf, die dadurch noch verstarkt werden, dafl ihre Klinge den iiber-
schiissigen Ton nicht abschneidet, sondern im rechten Winkel stehend abschabt.
Der dafiir notwendige Druck bzw. Kraftaufwand wird deshalb stets iber einen He-
belarm erzeugt, an dem die Schablone montiert ist (Abb. 22). Weil das lederhart
vorgetrocknete Gefaff durch den Schablonendruck sofort zusammengeprefit wiirde,
benétigt man als Gegendruck einen fest auf der Scheibe verdiibelten Unterbau, der
ublicherweise aus Gips, aber auch aus Stein bestehen kann. Abgesehen davon, daf§
eine solche Stiitze eine weit hohere Drehprazision des Formlings verlangt, um einer

*’) Zum Schablonendrehen H. Bautze u. a, Technologie der Feinkeramik (1968) 103 ff,; J. B. Ken-
ny, The complete Book of Pottery Making (1949) 126 ff. mit Abb. 77 —78; Saunders a. a. O. (Anm. 23)
109f., Abb. 31 u. 85; Cottier-Angeli a. a. O. (Anm. 23) Abb. S. 27.
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Abb. 22. Schematische Darstellung der Formgebung (Uberformung) mit Hilfe einer Drehschablone.

Abb. 23. Sigillata-Teller der Form Dr. 31 des FIRMVS (Abb. 10, 9; 17, 18) mit exzentrisch
ausgedrehtem Standring. M. 1:2.
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raschen Deformation zu entgehen, hinterlait sie im Innern des Gefales unwei-
gerlich Eindriicke, die man zwar durch abermaliges Uberformen der Innenseite
entfernen konnte — allein Spuren einer zweiten Uberformung gibt es auf Sigillata-
Gefaflen nicht.

Der Beweis, der die Uberformung durch Schablonen zweifelsfrei ausschliefit,
gelingt durch den Teller Dr. 31 auf Abb. 23. Der Boden dieses Geféfles ist in der ge-
wohnten Weise mit feinen Drehrillen uberdeckt, die nicht etwa durch mitgerissene
Magerungspartikel, sondern durch eine schartige bzw. durch anhaftende Tonteil-
chen verschmutzte Gerateklinge entstanden sind. Nachdem jedoch zunichst die
Zone zwischen dem aufleren Wandknick und dem Standring uberarbeitet war, ge-
riet der Teller aus der Zentrierung. Dadurch wurde der Kern innerhalb des Fufirin-
ges exzentrisch ausgespant; er fiel an seiner schmalsten Stelle 2 mm, an der gegen-
tiberliegenden breitesten 9 mm stark aus. Dieser Drehfehler blieb erhalten, weil ei-
ne Korrektur ohne Verengung des Standringes kaum moglich gewesen ware, was
aber bei einem lederharten Gefafl nicht mehr gelingt.

Ist also von dieser Seite her das Uberformen mit Schablonen auszuschlieflen,
so zeigen auch die Werkspuren selbst, daff andere Instrumente bei der Formgebung
benutzt wurden. An einem Typvertreter der Becherform Dr. 33 stellen wir in ver-

C D

Abb. 24. Fertigungsablauf des kleinen Sigillata-Bechers Dr. 33. ol
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schiedenen Zonen der Gefdfioberfliche Merkmale fest (Abb. 24 A), die sich in dhn-
licher-Form auch auf den Tellern Niederbieber 1c wiederholen (Abb. 26 A).

Zone 1 Glatte Wandung mit schwach ausge- — Bodeninnenflache und
pragter Riefung, meist von der Engobe konischer Wandteil innen
vollig iiberdeckt und auflen

Zone 2 Umlaufende 5—6 mm breite Facette — Nabhtstelle zwischen Boden-
mit U-formigem Querschnitt flache und Gefaflinnenwand

Zone 3 An der Lippe innen ansetzende — Randlippe

U-formige Facette, Rundung der
Lippe facettiert

Zone 4 Scharfkantiger Absatz mit feiner — Wandknick auflen und
Rillung, haufiger durch Facetten Ubergang zum Standring
tiberdeckt

Zone 5 Feine, parallel gescharte Drehrillen — Bodenauflenzone zwischen

dem Fufiring

Die Oberflachentextur dieser Zonen ist nicht gleichzeitig entstanden, sondern
deutet auf zwei nacheinander folgende Drehvorgange hin:

Zone 1 Freidrehen des Formlings mit der Hand und der Drehschiene.
Zone 2/3 Glatten der Oberfliche durch Verdichtung des Tones im lederharten
Zustand des Gefafles.

Zone 4/5 Ab- bzw. Ausdrehen des Standringes in lederhartem Zustand**.

Aus den Drehspuren ergibt sich nun folgender zweiphasiger Arbeitsablauf:

Abb. 24; 26 B: Zunachst wird der der geplanten Gefaflgrofle entsprechende
Tonbatzen auf die Scheibe geschlagen und unter gleichmafligem Druck der Hande
zu einem ,Hubel“ zentriert. Kleinere Gefafle wie beispielsweise die kleine Variante
der Dr. 33 werden der besseren und schnelleren Handhabung wegen ,vom Stock“
gedreht; dabei wird ein groflerer Tonkegel grob geformt, aufgezogen und lediglich
die Kegelspitze genau zentriert (Abb. 24 B)"’.

Nach dem Aufbrechen des Hubels mit den Fingern dreht man den Formling
mit den gewunschten Konturen, wischt das tiberschussige Wasser bzw. den Schlik-
ker, der die Gefaloberflache unnotig aufweicht und die Stabilitit gefihrdet, ab und
glattet den Formling wenn notig mit der ,,Drehschiene, einem gerundeten oder ek-
kigen, vielseitig verwendbaren Plattchen, das traditionell aus Holz, aber auch aus

*) Zum Abdrehen allgemein: A. B. Searle, An Encyclopaedia of the Ceramic Industries 3 (1930)
s.v. turning; T. Birks, Der Studio-Topfer (dt. Ausg. 1977) 68 ff.; H. Trevor, Topferkurs in Wort und Bild
(1974) 54ff., bes. 64—65; Casson a.a. O. (Anm. 23) 76ff.; Saunders a.a. O. (Anm. 23) 110f.; Kenny
a.a. O. (Anm. 25) 41. Siehe auch J. u. Y. Rigoir, Les sigillées paléochrétiennes de Suisse. Jahrb. Schweiz.
Ges. Urgesch. 55, 1970, 95 ff. mit Abb. Taf. 3.

) Vom Stock drehen: R. Vossen, Topferei in Spanien. Wegweiser Volkerkde 127 (1972) Taf. 9, b;
Saunders a. a. O. (Anm. 23) Abb. 83 —84; Trevor a. a. O. (Anm. 26) 69f.; Llorens Artigas u. Corredo-Ma-
theos a. a. O. (Anm. 24) 69f.
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Metall, Stein oder Bein** bestehen kann (Abb. 28). Dieser Glattvorgang fiihrt durch
die oberflachliche Tonverdichtung der flach an das Gefa} gehaltenen Schiene zu je-
nen seichten Facetten; gleichzeitig wird aber auch der Wandungswinkel bzw. die
Kontur gerichtet und in Fasson gebracht. Der Formling ist nun fertig und kann mit
einer Sehne oder einem zwischen zwei Knebeln gespannten kriftigen Faden von
der Scheibe bzw. dem Stock abgeschnitten werden.

Diese erste Arbeitsphase, die technisch nicht anders zu bewerkstelligen ist, fin-
det ihren archéologischen Beweis in einem Fundstiick aus der neuentdeckten Sigil-
lata-Manufaktur von Schwabegg, wo der Formling just einer Tasse Dr. 33 in diesem
Drehstadium erhalten blieb (Abb. 25)*.

Nach einer Trockenzeit, die je nach der Tonbeschaffenheit und der Atmo-
sphare 8 —24 Stunden dauern kann, verliert der Ton durch die Verdunstung sein
mechanisch gebundenes Anmachewasser; das Gefafl wird steif und standfest (,le-
derhart®) und kann jetzt ohne Verformung gehandhabt und abgedreht werden. Das
geeignete Abdrehstadium 1aflt sich durch Fihlen (Feuchte, Kalte) bzw. Ritzen mit
dem Fingernagel unschwer feststellen.

Zum Abdrehen kommt das Gefafy nun erneut auf die Scheibe und wird durch
einige leichte Schlage zentriert, mit kleinen Tonbatzen befestigt oder mit Hilfe ei-
nes gedrehten Ringes (,Donsel®) im Zentrum gehalten (Abb. 24; 26 C). Im ersten
Arbeitsgang wird der Wandknick mit dem Modellierholz (Abb. 28) herausgearbeitet
(Abb. 24, C 1). Anschlieflend folgt mit dem gleichen Gerit die Facettierung der Lip-
pe (Abb. 24, C 2), die beim Teller (Abb. 26, C 4) in der Regel leicht unterschnitten
wird. Bereits zu diesem Zeitpunkt mufite die Topfermarke angebracht werden, weil
der hohle Boden dem Druck des Handstempels unweigerlich nachgegeben hatte, es
sei denn, man ubt von unten Gegendruck aus, was jedoch Spuren der Fingerkup-
pen hitte hinterlassen missen (Abb. 24, C 3; 26, C 3)*°.

Ein Detail der Stempelpraxis auf den Kemptener Gefaflen sei noch erwahnt.
Bei den Topfersignaturen des CENSORINVS fillt die sehr gleichmaflige, saubere
Stempelung ins Auge (Abb. 15, 5—24; 16, 1 —4), vor allem im Vergleich mit den
Marken des FIRMVS. FIRMVS muf} ein ausgepragter Rechts- (bzw. Links-)Hander

gewesen sein, weil seine Stempel haufig einseitig rechts — in einigen Fallen links,

) Drehschienen allgemein: P. Rada, Techniken der Kunsttépferei (1960) Abb. 164; Saunders
a.a. O. (Anm. 23) 43 f. mit Abb. 32; Casson a. a. O. (Anm. 23) 66f. — In rémischen Fundzusammenhin-
gen sind Drehschienen oder Werkzeuge, die diesem Zweck gedient haben kénnten, ausgesprochen sel-
ten, was sicher damit zusammenhangt, daf} sie in der Regel ebenfalls aus Holz waren. Eiserne Drehschie-
nen und/oder Abdreheisen in G. Chenet, La Céramique Gallo-Romaine d’Argonne du IV® Siccle et la
terre sigillée décorée a la molette. Fouilles et documents d’arch. antiqu. en France 1 (1941) Taf. 2, 8 —10;
Chenet-Gaudron, Céramique Abb. 8 c. In Rheinzabern gibt es "Poliersteine’ aus Achat, die wohl ebenso
als Drehschienen anzusprechen sind: Ludowici I1, 149f. mit Abb. 3; ders. III, 140 mit Abb. 3; ders. IV,
159 mit Abb. 58. :

) Noch unveréffentlichte Ausgrabung des Bayer. Landesamtes fiir Denkmalpflege, Aufienstelle
Augsburg 1980 (Préhist. Staatsslg. Miinchen Inv. Nr. 1981, 3899). Vgl. auch W. Czysz, Eine neue raeti-
sche Sigillata-Manufaktur bei Schwabmiinchen, Lkr. Augsburg. Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpflege
21, 1980, 155ff.

') Den Stempel schon nach dem ersten Drehvorgang anzubringen, ist nicht sinnvoll, weil die Ma-
trize dann rasch verklebt und nur unsaubere, schlierige Eindriicke erzeugt.
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Abb. 25. Formling eines Sigillata-Bechers Dr. 33 aus der Topferei von Schwabegg, Stadt
Schwabmiinchen, Lkr. Augsburg. M. 1:2.

wenn er den Handstempel verkehrt hielt — merklich tiefer eingedriickt sind, wobei
sich beim Abrollen durch den seitlichen Schub am linken Ende des Namenszuges
ein kleiner Buckel aufwolbte. Dieses ,Handschrift“-Merkmal bezieht sich indes
nicht auf alle vorkommenden Stempelvarianten, was ein wichtiges Indiz fur ihre
Verwendung durch ein- und denselben Handwerker gewesen ware.

Wahrend der Stempel bei Gefaflen der Form Dr. 33 haufig iiber eine einge-
drehte Rille gesetzt ist, wurde die Signatur der Teller Niederbieber 1 c stets von ei-
nem umlaufenden Kranz von Rattermarken (vgl. S. 322f.) umrahmt (4bb. 26, C 1).

Anders als bei den Bechern wurden die Flachformen, insbesondere deutlich zu
erkennen bei dem Typ Niederbieber 1 ¢, beim zweiten Drehvorgang innen mit der
Schiene geglattet bzw. leicht ausgedreht, wobei ein charakteristischer Absatz an der
Naht von Wand und Boden entstand (A4bb. 26, C 5). Diese Nachbehandlung der In-
nenwand hat ihre technologische Ursache nicht nur in dem Bestreben, den Wand-
winkel ggf. zu korrigieren, sondern diente vor allen Dingen dazu, den bei flachen
und weiten Tellerformen ohnehin starkeren Schwund und den dadurch bedingten
Verzug auszugleichen, und gleichzeitig eine bessere Zentrierung zu erreichen. Bei
einigen Produkten des CENSORINVS lauft an der Unterkante dieser Zone eine
seichte, leicht kantig abgesetzte Rille von 1—2 mm Breite mit, die einem nasenarti-
gen Absatz auf der Drehschiene entspricht (4bb. 11, 3. 6; 12, 1 —2). Diese Rille fin-
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Abb. 26. Fertigungsablauf des Sigillata-Tellers Niederbieber 1 c.
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Abb. 27. Abdrehspuren auf der Gefaflunterseite. 1 Dr. 33, FIRMVS; 3 Dr. 31, CENSORINVS; 2. 4—6
Dr. 32, CENSORINVS. M. 1:1.
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det sich auch auf der Bodenunterseite wieder (Abb. 27, 2) und beweist damit, daf}
fur beide Arbeitsgange das gleiche Gerat verwendet wurde.

Der nachste Arbeitsschritt (Abb. 24; 26 D) bestand darin, den Boden aus- und
abzudrehen. Dazu mufite das Gefal umgedreht auf der Scheibe montiert werden.
Bei Serienherstellung kann man sich die Zentrierung dadurch erleichtern, daf§ man
entweder eine Tonplatte mit den Fingerkuppen rillt, um den Rand des aufgesetzten
Gefifles einpassen zu konnen (Abb. 24 D), oder man benutzte als Abdrehhilfe den
erwahnten Donsel’’, in oder auf den das Gefaf} ein- oder aufgesetzt werden konnte.

Das Ausarbeiten des Standringes ist bei den kleineren Typen verhaltnismaflig
einfach, indem man von innen nach auflen den Ton — dem Drechseln vergleichbar
— mit einer scharfen Schiene ausspant (Abb. 24, D 1; 27, 1). Bei den weiten Teller-
boden mufite dagegen eine grofiere Flache ausgedreht werden, was nicht nur zeit-
raubend war, sondern vor allem die Gefahr barg, den Boden zu durchstoflen’*. Des-
halb bediente man sich eines zweiten Werkzeuges, das haufig aufschlufireiche Spu-
ren hinterlassen hat. Im Bodenzentrum beobachten wir namlich eine etwa 2 mm
breite, spiralférmig zur Mitte hin ziehende Rille (Abb. 27, 2. 4—6), die zum Zen-
trum hin immer kantiger und unruhiger verlauft; Ursache dieser Erscheinung ist
die in der Scheibenmitte relativ verlangsamte Rotationsgeschwindigkeit, mit der
auch die Schnittfahigkeit des Abdrehinstruments nachlafit und die Tatsache, dafi
das exakte Drehzentrum nicht sofort getroffen wird. Als Drehwerkzeug kommt ein
verhaltnismaflig spitzes, 16ffelartiges Instrument in Frage, das aus Metall oder Holz
bestanden haben kann.

Auf dem Tellerboden Abb. 23 befindet sich im Zentrum ein spitzwinkeliger
Gerateeindruck. Eine vergleichbare Geratespitze diente als Dekorbestandteil auf
dem Kragen einer Reibschiissel aus der spatromischen Topferei von Rohrbach
(Abb. 29)*. Dort erscheint ferner der Eindruck eines auflen glattrandigen, innen
leicht ausgefransten Rohres. Die Mutmaflung, es konne sich um ein Schilfrohr
handeln, wird aufs beste durch die dreieckige Spitze bestatigt, deren Basis charakte-
ristischerweise stets leicht eingezogen ist, wie es tatsichlich immer dann der Fall ist,
wenn ein hohles Schilfrohr nach Art eines Federkieles abgeschnitten wird (Abb. 30,
1). Die fir volkskundliche Topfereien hin und wieder belegte Verwendung von

") Abdrehhilfen allgemein: Rada a.a. O. (Anm. 28) 112f. mit Abb. 137—143; Saunders a.a. O.
(Anm. 23) Abb. 86—87; Cottier-Angeli a. a. O. (Anm. 23) 24; Casson a. a. O. (Anm. 23) 81; Birks a. a. O.
(Anm. 26) 73f.; Vossen a. a. O. (Anm. 27) Taf. 5.

") Aus den Drehspuren des Tellers Abb. 23 ergibt sich auch, dafl zunachst die Auflenseite des
Standringes abgedreht worden sein muf}, weil sie sich noch in der richtigen Zentrierung befindet. Dies
hat einen sinnvollen Grund: Die Gesamtwandstarke war an dieser Stelle noch gut zu beurteilen und gab
einen Anhaltspunkt, wie tief im Innern des Bodens noch abgedreht werden durfte. Die Praxis des Bo-
den-Ausdrehens erkennt man iibrigens auch an der charakteristischen Verinderung der Gefaflwandstar-
ke, die sich zur Bodenmitte hin kontinuierlich verschmalert. Allerdings gibt es auch — insbesondere bei
Tellern der spaten Formen Curle 23 und Niederbieber 1 ¢ — immer wieder gleichdicke, flache Boden,
bei denen tiberpriift werden mufi, ob der Standring nicht — wie bei den Schiisseln Dr. 37 — angedreht
worden ist.

) Vgl. G. Krahe, Ausgrabungen und Funde in Bayerisch Schwaben 1972—1975. Zeitschr. Hist.
Ver. Schwaben 70, 1976, 53.
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Abb. 28. Moderne Modelliergerate (1) und Drehschienen (2) aus Holz.
M. etwa 1:2.
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Abb. 29. Randscherbe einer Reibschiissel aus der spatromischen Tépferei von Rohrbach,
Stadt Friedberg, Lkr. Aichach-Friedberg. M. 1:1.

Schilfrohr und Bambus’ hat nicht nur den Vorteil billiger Beschaffung und leichter
Herstellung; in trockenem Zustand kann es klingenartig scharf zugeschnitten wer-
den und ist aufgrund seiner Faserstruktur haltbarer als Laubholz.

Der zuerst durch grobe Rillen ausgedrehte Boden wurde dann mit der Schiene
oder einem Dreheisen sauber Gberarbeitet, womit der Herstellungsvorgang abge-
schlossen war”’.

Allein die Boden der Teller Dr. 32 zeigen Spuren eines dritten Gerates, das
trotz ahnlicher Funktion bei den anderen Gefafitypen offenbar keine Verwendung
gefunden hat (Abb. 27, 3. 5). Dieses Instrument hinterlafit eine scharf begrenzte,
breite, flach U-formige Rinne und beim Ausheben des Tones dinne Bahnen, die
leicht am Gefaf§ haften und auf Abb. 27, 3 tatsichlich erhalten sind. Diese Gerate-
spur ist so typisch, dafl es sich nur um eine sog. ,Schlinge® oder ,Schleife“ handeln
kann, die auch heute noch das wichtigste Abdrehwerkzeug des Topfers darstellt
und in keiner Werkstatt fehlt’’. Diese Drehschlingen bestehen aus einem diinnen
Metallblechstreifen von hochstens 1 cm Breite und sind entweder U-férmig gebo-
gen zwischen Daumen, Zeige- und Mittelfinger gehalten oder auf einen hélzernen
Schaft montiert worden (Abb. 30, 2). Die sonst bei keiner anderen Gefafifform er-
kennbar verwendetete Schlinge ist insofern interessant, als sie von FIRMVS und

**) Schilf (und im asiatischen Raum Bambus) ist als Material flir Topfergerate bezeugt: z. B. Vossen
a.a. O. (Anm. 27) 32, Abb. 31; Saunders a.a. O. (Anm. 23) Abb. 45. — Abdrehgerate allgemein: Birks
a.a. O. (Anm. 26) 76; Casson a.a. O. (Anm. 23) 68 mit Abb. S. 67; Saunders a. a. O. (Anm. 23) 47 mit
Abb. 42; A. Dietrich, Die alten Topfereigerate. Unser Egerland 31, 1927, 107 ff. — Im romischen Fund-
zusammenhang fehlen Abdrehgerite mit wenigen, nicht ganz zweifelsfreien Ausnahmen: Chenet-Gau-
dron, Céramique Abb. 8 b; Genty a.a. O. (Anm. 18) Abb. S. 61; ,Schablonenrillung® weist indirekt auf
Abdreheisen aus Metall : I. Huld-Zetsche, Trierer Reliefsigillata Werkstatt I. Mat. Rém.-Germ. Keramik,
9 (1972) 47 mit Taf. 56—57. — Man muf} wohl auch hier sehr stark mit der Verwendung von Hartholz-
messern u. a. rechnen; vgl. das Modellierstabchen = /ignum bei H. Blimner, Technologie und Termino-
logie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Rémern 2 (1879) 118 mit Anm. 1. Zu Beinspateln vgl.
R. Welcker, Die Fundstiicke aus der romischen Tépferei vor dem Nordtore von Nida (Heddernheim).
Mitt. rom. Funde Heddernheim 4 (1907) 103 ff,, bes. 111 mit Abb. 3, 4; F. Fremersdorf, Romische Bild-
lampen. Forsch. Kunstgesch. Westeuropas 5 (1922) 39 mit Abb. 44.

) Die Ausdrehspirale ist in der Regel nur bei den konisch absinkenden Béden im Zentrum er-
halten, wo die Drehklinge nicht hin kam. Die Uberarbeitung ist deutlich auf Abb. 27, 4 zu erkennen.

*) Eine Auswahl moderner Schlingentypen zeigt Juranek a.a. O. (Anm. 18) Abb. 2.
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Abb. 30. 1 Topferwerkzeug aus Schilfrohr; 2 Abdrehschlinge. M. 1:1.

CENSORINVS in gleicher Weise gehandhabt wurde; beide haben auch die Innen-
wand des Standringes ausgespant, so dafl ein im Querschnitt rechteckiger, gleich-
breiter Fufiring entstand. Dieses Standringprofil ist keineswegs typspezifisch, wie
wir an einem Teller des Victorinus sehen (Abb. 38, 5), der zwar nicht aus dem Ge-
schirrdepot, wohl aber der gleichen Insula stammt®’.

Die Beobachtung von Fertigungsspuren auf glatter Sigillata hat zum einen da-
zu beitragen konnen, die Entstehung eines Gefafles in einzelne Arbeitsschritte auf-
zuldsen. Zum anderen liefern Drehspuren aber auch mittelbare Hinweise zur Re-
konstruktion des zweifellos wichtigsten Topfergerates, der Drehscheibe.

) Inv. Nr. 1932, 333 (leicht verbrannt). — Meiner Erfahrung nach tragen insbesondere die Stand-
ringe typische ,personliche Gestaltungsmerkmale: vgl. Czysz a.a. O. (Anm. 29) 162; . Huld-Zetsche,
Spatausgeformte romische Bilderschisseln. Bonner Jahrb. 178, 1978, 315ff,, so dafl gerade bei Topferei-
publikationen — aber nicht nur dort — Wert auf die genaue Abbildung von gestempelten Boden gelegt
werden sollte.



Zur Rekonstruktion romischer Topferscheiben

Anhand der beschriebenen Drehspuren ist es grundsatzlich moglich, auch die
Rotationsrichtung einer Topferscheibe zu bestimmen. Ihr Nachweis erscheint auf
den ersten Blick eigentlich belanglos, er spielt in der Argumentationskette jedoch
eine wesentliche Rolle.

Drehspuren sind indes nicht immer ganz eindeutig zu beurteilen, wie folgen-
des Beispiel zeigt: Die Spiralrille unter den Tellerbdden Abb. 27, 2—6 6ffnet sich
bei den Kemptener Sigillata-Gefaflen stets und ohne Ausnahme in Form einer 6
nach rechts oben, kann also durch eine im Uhrzeigersinn (rechtsdrehende) rotieren-
de Scheibe entstanden sein, wenn das Abdreheisen von auflen in Richtung auf den
Mittelpunkt zu gefuhrt wurde. Allerdings ist es in der Praxis viel einfacher, mit der
Fliehkraft das Gerat vom Zentrum nach auflen zu bewegen, wobei die gleiche nach
rechts oben sich offnende Spirale dann aber auf eine linksdrehende, dem Uhrzei-
gersinn entgegengesetzt laufende Scheibe deuten wiirde’®. Die Form der Spirale ist
also nicht allein abhangig von der Drehrichtung der Scheibe, sondern auch von der
Fuhrung des Gerates.

Eine andere Erscheinung, die allerdings nicht bei allen Gefafitypen, sondern in
der Regel nur bei enghalsigen Hochformen zu beobachten ist, erlaubt dagegen eine
sichere Ansprache der Drehrichtung. Hochformen wie z. B. die Topfchen Lud. V d
werden grundsatzlich aus einer zylindrischen Vorform gedreht. Nachdem der Zy-
linder aufgezogen war, mufite der Boden und der Hals durch Zusammenschieben
und leichtes Anheben der Hande verengt werden’”. Dadurch entstanden auf der In-
nenseite des Halses feine, schrig nach oben verlaufende ,Quetschfalten® (A6b. 5, 1.
3; 38, 1), die auf eine linksdrehende Scheibe deuten®. Diese faltige Textur kann
man ab und zu auch bei Schisseln (Dr. 37) sowie bei den grofien Tellern Niederbie-
ber 1c und Dr. 31 beobachten. Bei weitmundigen Flachformen kann namlich durch
das hohe Eigengewicht der nassen Wand und die Fliehkraft der Rand absinken; um
diesen Drehfehler zu korrigieren, ist der Topfer gezwungen, den Rand im Drehen
wieder leicht anzuheben. Dabei verengt sich der Rand ein wenig und wirft durch
die Tonverdichtung Texturfalten an seiner Innenwand auf.

Ein untriigliches Merkmal fir die Drehrichtung finden wir indes in dem sog.
Ratterdekor, den man falschlicher Weise oft noch als Kerb- oder Rollradchenmu-

**) Man kann sich von diesem auf den ersten Blick unerklirlichen Phanomen leicht iiberzeugen,
indem man auf einer mit einer Nadel im Zentrum fixierten Papierscheibe Drehrichtung und Geritefiih-
rung mit einem Bleistift simuliert.

*?) In der Tépfersprache ,Wiirgegriff“: Birks a. a. O. (Anm. 26) 32; Casson a. a. O. (Anm. 23) 106;
Trevor a. a. O. (Anm. 26) Abb. S. 58, 15—16.

) Zur Texturbildung allgemein R. Gratz, Entstehung und Beurteilung der Texturen beim Strang-
pressen. Keram. Zeitschr. 32, 1980, 76 ff. mit alt. Lit.
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Abb. 31. Bestimmungsschlussel fiir die Drehrichtung eines Gefafles mit Hilfe der Rattermarken; in
diesem Fall rechtsdrehend — im Uhrzeigersinn.

ster angesprochen findet*'. Dieser Dekor wird auf dem lederharten Gefafl ange-
bracht, indem eine scharfkantige Metallklinge (Lamelle)”” in einem spitzen Winkel
von > 90 Grad gegen die Drehrichtung des Gefafles gehalten wird (Abb. 26, C 1).
Dabei springt die meist leicht gerundete Klinge in kurzen Intervallen tiber die Ton-
oberflache und schneidet — akustisch von einem ratternden Gerausch begleitet —
kleine Scharten (Rattermarken) in den lederharten Ton (Abb. 31). Der steile und
scharfe Einschnittwinkel sowie die flache Austrittsbahn, an deren Ende die Klinge
haufig einen kleinen Grat aufwirft, bestimmen die Drehrichtung. Der horizontale
“Winkel des Einschnitts zur Gefaimitte ist ohne Belang und hangt mit der Stellung
der Schneide zusammen. Je nach der Rotationsgeschwindigkeit und Steifheit des
Tones verringert sich der Abstand der Einschlage.
Die Rattermarken der Teller weisen eindeutig und ohne Ausnahme auf eine
linksdrehende Topferscheibe.

Diese Beobachtung gewinnt nun ihre besondere Aussagekraft, wenn wir die
technische Konstruktion von Topferscheiben betrachten. Es gibt zunachst namlich

‘) Richtig bei Ludowici I, S. IV. Zum Vorgang vgl. Saunders a. a. O. (Anm. 23) 164 f. mit Abb.
152

**) Die Lamelle kann biegsam und federnd oder aber auch starr sein, wobei dann der Druck von
oben mit dem Daumen entsprechend fein reguliert werden mufi. Federnde Klingen erzeugen tiefe Ein-
schlige und einen grofleren Abstand der Rattermarken, wie das bei tongrundiger Ware haufiger der Fall
ist.
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Abb. 32. Darstellung einer Stabscheibe (Topferrad) nach J. Lyken (1694) aus Chr. Weigel, Abbildung Der
Gemein-Niitzlichen Haupt-Sténde. . . Der Tépffer (Regensburg 1698).
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Abb. 33. Beispiel einer neuzeitlichen Fufischeibe (Schubscheibe) nach einer kolorierten Lithographie
(um 1880) nach L. Bauer, Hafnergeschirr. Bayer. Nationalmus. Bildfthrer 6 (1980) Abb. 10.

zwei grundsatzlich zu unterscheidende Typen, die durch ihr Verhaltnis von Dreh-
punkt, Schwungkorper, Achse und Scheibenkopf charakterisiert sind. Beim ersten
und auch entwicklungsgeschichtlich wohl alteren Scheibentyp (Abb. 32) sind
Schwungkérper und Arbeitsscheibe ohne Zwischenglied fest miteinander verbun-
den. Er besitzt stets eine kurze, fest und unbeweglich in den Boden eingelassene
Achse, die oben in die Spurpfanne greift, die mit dem Schwungkdrper mitrotierend
meist im Scheibenkopf befestigt ist. Da die Achsfihrung relativ kurz und dadurch
die Laufruhe und Seitenstabilitat nicht gewahrleistet sind, wird die Achse haufig zu
einer kegelformigen massiven Spindel ausgebildet®, um die Schlingerbewegung zu
reduzieren.

Der zweite Scheibentyp (Abb. 33) wird dadurch gekennzeichnet, daf} der
Schwungkorper weit unterhalb der Arbeitsscheibe liegt; beide sind durch eine star-
re Achse miteinander verbunden. Scheiben dieser Bauart bendtigen ein Geriist, das
die rotierende Achse unterhalb des Schwungkorpers im Spurlager und unterhalb
des Scheibenkopfes mit dem sog. Halslager festhalt®.

**) Zu Stabscheiben allgemein: A. Rieth, 5000 Jahre Tépferscheibe (1960) 54 ff., mit Abb. 81 —84.
Mit langem Antriebsstab siehe S. Loeschcke, Tonindustrie von Speicher und Umgebung. Trier. Hei-
matbl. 1, 1922, 9f,; ebd. 2, 1923, 16 ff. mit Abb. 21 —22. Mit kurzem Antriebsstab z. B. B. Leach, Hama-
da, potter (1975) 162 f. Als Weiterentwicklung die von einem zweiten Mann mithilfe einer Ubersetzung
gedrehte Riemenscheibe: Saunders a. a. O. (Anm. 23) 41 ff. mit Abb. 27— 30.

") Zu Schubscheiben allgemein: Rieth a.a. O. (Anm. 43) 57 ff. mit Abb. 94—97; Rada a.a. O.
(Anm. 28) 114 mit Abb. 145.



326 Wolfgang Czysz

Als Folge ihrer konstruktionstechnischen Eigenart unterscheiden sich beide
Scheibentypen grundsatzlich auch in der Art ihres Antriebes und damit zugleich in
ihrer Laufrichtung. Wahrend der zweite Typ namlich mit dem Fuf§ angeschoben
wird — man spricht deshalb von Fuf}- oder Schubscheiben —, wirft man den erste-
ren von Hand oder mit Hilfe eines Antriebsstabes als verlangertem Hebelarm an,
weshalb sich die Bezeichnung Stab- oder Radscheibe eingebtirgert hat.

Aufgrund der Bewegungsmotorik des menschlichen Korpers kommt es zu der
jeweils entgegengesetzten Drehrichtung beider Scheibentypen. Bei der Stabscheibe
entwickelt der rechte Arm auf Dauer nur durch Zug an den Korper die notwendige
Kraft, wobei der Bewegungsablauf dem eines Kanufahrers dhnelt. Die Schubschei-
be dagegen wird stoflend mit dem rechten Fuf} in Rotation versetzt, wahrend man
zur Unterstitzung gleichzeitig den linken Fufl zum Korper hin anzieht”.

Wir gewinnen also mit der Drehrichtung des Gefafles einen zuverlassigen Hin-
weis, dafl die im Kemptener Fund belegten Rheinzaberner Topfer keine Stabschei-
be, sondern eine Schubscheibe benutzten. Diese Beobachtung wirft ein neues Licht
auf die Geschichte der Topferscheibe: Denn bisher ging man davon aus, daf§ die an-
tike Scheibe schlechthin der Gruppe der Stab- oder Radscheiben zuzuordnen sei
und die Schubscheibe — moglicherweise als Weiterentwicklung der mittelalterli-
chen Kreuzscheiben — erst in der Renaissance aufkam und zusammen mit italieni-
schen Fayenceerzeugnissen zunachst in Frankreich heimisch wurde. Im deutsch-
sprachigen Raum verdrangte sie seit dem 18. Jahrhundert die Stabscheibe, die als
Radscheibe in vielen Topfereien der Eifel noch bis an den Beginn unseres Jahrhun-
derts in Gebrauch war. Hier als ,franzosische Scheibe® verbreitet, gelangte sie spater
in den Osten, wo sie bezeichnenderweise als ,deutsche Scheibe“ ibernommen wur-
de

Leider besitzen beide Scheibentypen keine eigentiimlichen Vorrichtungen
oder Bauteile, die im archaologischen Fundstoff ohne weiters identifiziert werden
konnten, zumal wesentliche Teile oft aus Holz bestanden und allenfalls mit ein paar
Nageln oder einer unauffalligen eisernen Zwinge versehen waren. An Tépfereiorten
finden sich hin und wieder Spurpfannen aus Stein’, die zu beiden Scheibentypen
gehoren moégen, wenngleich die rund zugerichteten Exemplare wohl besser im
Kopf einer Stabscheibe eingepaflit werden konnen. Der Schwungkorper bestand bis
in die Neuzeit hinein aus Holz, zumal man ein ausgedientes Wagenrad (Stabscheibe

) Dies gilt auch dann, wenn man nicht — wie heute Ublich — rittlings tiber der Scheibe, son-
dern seitlich neben der Achse sitzt, und die Scheibe mit einem Fuf§ antreibt, wie z. B. Vossen a .a .O.
(Anm. 27) 29f. mit Taf. 9 oder Llorens Artigas u. Corredor-Matheos a. a. O. (Anm. 24) 17. 65.

) Vgl. Rieth a. a. O. (Anm. 43) 54ff.; K. Gobels, Rheinisches Topferhandwerk gezeigt am Beispiel
der Frechener Kannen-, Diippen- und Pfeifenbacker (1971) 60ff. Kerkhoff-Hader a.a. O. (Anm. 22)
134f.; 240. — Siehe auch K. Nicklin, Stability and Innovation in pottery manufacture. World Arch. 3,
1971, 13 ff. bes. 34 ff.

") Rieth a. a. O. (Anm. 43) Abb. 76 —78; Chenet a. a. O. (Anm. 28) Taf. 2, 1 —7. 11; Chenet-Gau-
dron, Céramique Abb. 8 d u. 9 i—p; Ludowici II, 150 mit Abb. 4; ders. IV, 197 mit Abb. 171; S. von
Schnurbein, Germania 52, 1974, 77 ff. mit Taf. 18, 1. — Moglicherweise rémisch aus Glonn in: Bayer.
Vorgeschbl. 37, 1972, 223 (freundl. Mitt. R. A. Maier). — In diesen Zusammenhang gehoren sicher auch
ein Teil der ,angebohrten vorgeschichtlichen Steinkeulen wie z. B. R. S. Hulst u. A. D. Verlinde, Ber.
Amersfoort 26, 1976, 121 ff. bes. Abb. 22 —26.
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Abb. 34. Romische Stabscheibe auf einer Wandmalerei aus Pompeji. Nach Th. Kraus u. L. von Matt
a.a.0. (Anm. 51).

= Radscheibe = Speichenscheibe) sinnvoll wiederverwenden konnte. Wegen ihres
hohen Gewichts haben Schwungkorper aus Stein allerdings den Vorteil hoher
Massentragheit und Laufdauer, so dafl es gar nicht verwundert, wenn vorzugsweise
alte Miihlsteine an romischen Fundplatzen mit Recht als Schwungkorper von Top-
ferscheiben gedeutet wurden, ohne dafl man freilich konkrete Vorstellungen in Ver-
bindung mit der Scheibenkonstruktion entwickelt hat.

Solche in Topferscheiben eingebaute Miihlsteine sind von Heddernheim,
Speicher und Augst bekannt®, ihre Zahl liefle sich wohl bei einer Durchsicht des

) Romische Schwungscheiben aus Heddernheim: R. Welcker a. a. O. (Anm. 34) 108 ff. mit Abb.
1 (Durchmesser 75 und 80 cm). — Augst: H. Bender u. R. Steiger, Ein romischer Topferbezirk des 1.
Jahrhunderts n. Chr. in Augst-Kurzenbettli. Beitr. u. Bibl. Augster Forsch. (1975) 198ff., bes. 218 mit
Abb. 16 (Durchmesser 70 cm). — Speicher: S. Loeschcke a. a. O. (Anm. 43) 5ff,, bes. 9f.; H. Eiden, R6-
mische Tépferdfen und Werkstitten bei Herford-Speicher. Gemania 29, 1951, 305 ff.; W. Binsfeld, R6-
mische Topfereien bei Speicher. Kurtrier. Jahrb. 18, 1978, 180 ff. mit Abb. 4. — Unerkannte mittelalter-
liche Beispiele z. B. in J. Parkhouse, The Dorestad Quernstones. Ber. Amersfoort 26, 1976, 181 ff.,, Abb.
3.ib.
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Abb. 35. Romische Stabscheiben nach einem Graffito aus Pompeji. Nach A. Maiuri a.2.0. (Anm. 52).

einschlagigen Fundmaterials noch vermehren. Bei allen handelt es sich um Laufer,
die an ganz bestimmten Stellen aus- und abgearbeitet sind. Randliche Kerben als
Rast fur die eingreifende Hand sind in Heddernheim und Augst belegt; die Schei-
ben aus Speicher zeigen randlich mehrere eingeschliffene, oft konische Vertiefun-
gen, in die der Antriebsstab eingesetzt wurde. Mit Ausnahme des Schwungkorpers
aus Augst” ist ihnen noch ein weiteres, teilweise schwer erkennbares Detail ge-
meinsam: Bei den Heddernheimer Exemplaren beispielsweise wurde das zentrale
Achsloch erheblich ausgearbeitet, so dafy von den schwalbenschwanzférmigen Nu-
ten der ehemaligen Arretierung nur noch Ansatze erhalten blieben. Die Vergrofie-
rung des Achsloches muf man wohl als konstruktive Gegenmafinahme deuten, um
das vertikale Schlingern abzubauen, da die Scheibe um so ruhiger lauft, je grofier
die mogliche Auflagefliche des Schwungkérpers bzw. je massiver die Achse und
deren Fuhrung war. Wegen ihrer groflen Durchmesser von 75 —80 cm mufiten die-
se Scheiben entsprechend niedrig gelagert sein (Abb. 36, 1), damit man tiberhaupt
noch bequem uUber dem Scheibenkopf hantieren konnte. Sie reprasentieren also ei-
nen Scheibentypus, wie wir ihn schon von griechischen Vasenmalereien’ her ken-
nen, und wie er auch auf der einzigen romischen Darstellung, einem Fresko in

) Die Augster Scheibe fallt ohnehin durch ihr konisches Loch aus dem Rahmen. Die sich jeweils
gegenuberliegenden vier Dubellocher gehoren sicher nicht zum Aufbau bzw. zur Fixierung des Schei-
bentellers, sondern — wie im uibrigen auch bei den Heddernheimer Scheiben — zum ehemaligen hori-
zontalen Drehhebel des Miihlsteines wie z. B. ORL B 8 (Zugmantel) 111 Abb. 25, 6. 9; Taf. 18, 26—28.

) G. M. A. Richter, The Craft of Athenian Pottery (1923); J. V. Noble, The Technique of Painted
Attic Pottery (1966) 6f. mit Abb. 73; 78. Eine attisch-schwarzfigurige Schale mit Scheibendarstellung
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Abb. 36. Rekonstruktionsversuch romischer Topferscheiben. 1—2 Stabscheiben vom Typ Heddernheim
(1) und Typ Speicher (2); 3 Schubscheibe vom Typ Altdorf-Eugenbach. M. 1:20.

Pompeji, bezeugt ist’': Der Topfer (Abb. 34) sitzt auf einem niedrigen Schemel ge-
buckt uber der Scheibe, neben ihm griffbereit der Antriebsstab, der als wichtiges
Hilfsmittel auch auf dem ebenfalls aus Pompeji stammenden Graffito’® eigens be-
tont wurde (Abb. 35). Dieser Typ der hochgelagerten, aufgebockten Scheibe ent-
spricht unserer Variante 2 auf Abb. 36

Nachdem bildhafte Darstellungen von Topfern im Gegensatz zu anderen
Handwerkszweigen ohnehin nicht zum Repertoire antiker Bildkunst gehoren, ver-
wundert es kaum, dafy wir den zweiten Scheibentyp noch nicht recht fassen kon-
nen, sicht man einmal davon ab, daf} er wahrscheinlich auch in der sprachlichen
Unterscheidung von rota und orbis zum Ausdruck kommt’*. Der m. W. erste und
einzige Beleg flir eine romische Schubscheibe stammt aus einer landlichen Topferei

auch im Bad. Landesmus. Karlsruhe: Arch. Kalender 1981 (freundl. Mitt. S. Sommer); J. Ziomecki, Die
keramischen Techniken im antiken Griechenland. Zeitschr. Kunstgesch. u. Arch. 6, 1964, 1 ff,, bes. 6 ff.
mit Abb. 2—6; 11.

*") K. Schefold, Die Wande Pompejis. Topographisches Verzeichnis der Bildmotive (1957) 53; Th.
Kraus u. L. von Matt, Pompeji und Herculaneum. Antlitz und Schicksal zweier antiker Stadte (1973) 161
mit Abb. 196: Ladenschild von der Auflenseite einer Werkstatt in der Nahe des Amphitheaters (regio II,
6). Nicht zutreffend ist die Deutung ebd., daf} der Topfer ,die Scheibe offensichtlich mit seinem Fuf} in
Bewegung“ setzt, ,der auf einen Mechanismus tritt“.

’%) A. Maiuri, Due singolari dipinti Pompeiani. Rom. Mitt. 60/61, 1953/54, 88 ff., bes. 90f. mit Taf.
31, 1; Schefold a. a. O. (Anm. 51) 53: Darstellung (0,72 X 0,57 m) aus einer ’taberna vasaria‘ in der regio
T4 7

) Als bildliche Darstellung ist das Speichenrad belegt auf einer Lampe aus Puteoli bei Bliimner
a.a. O. (Anm. 34) 50f. mit Abb. 11; ebenso bei H. B. Walters, Catalogue of the Greek and Roman Lamps
in the British Museum (1914) 55f. mit Taf. 10. — Es mag nicht ganz abwegig sein, auch die radférmigen
Topferstempel z. B. auf Reibschiisseln in diesen Zusammehang zu stellen; das Topferrad war im Mittel-
alter und bis in die Neuzeit hinein das Zunftzeichen schlechthin: vgl. Kerkhoff-Hader a. a. O. (Anm. 22)
Abb. 34 ff. — Unsicher ist die Darstellung eines Antriebsstabes in Espérandieu 5, 259 Nr. 4085. — Mog-
licherweise verbirgt sich hinter einer vorsichtig als Olmiihle (?) beschriebenen Darstellung auf einer Bild-
lampe auch eine Topferscheibe mit Antriebsstab: M. Mackensen, Das romische Graberfeld auf der Keck-
wiese in Kempten. Cambodunumforschungen IV. Materialh. Bayer. Vorgesch. A 34 (1978) Taf. 148, 6.

>*) Vgl. Bliimner a. a. O. (Anm. 34) 36f.; RE I Al, 1148ff. s. v. rota (1920). Auch in anderen Spra-
chen wird die Topferscheibe vom Topferrad (Stabscheibe) sprachlich genau getrennt, z. B. franz. roue —
tour, engl. potter’s lathe — potter’s wheel, holl. pottenbakkers schijf — pottenbakkers wiel.
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Abb. 37. Steinerner Schwungkaérper einer romischen Schubscheibe aus Altdorf-Eugenbach,
Lkr. Landshut. M. 1:7,5.

bei Altdorf-Eugenbach im Lkr. Landshut (Niederbayern)’’. Es handelt sich um eine
braune Sandsteinscheibe von nur 39 cm Durchmesser und 8,2—9,0 cm Dicke mit
einem Achslochdurchmesser von 9 bzw. 9,5 cm (Abb. 37). Wahrend auf der Unter-
seite noch Scharrierspuren erkennbar sind, ist die Oberseite durch langen Gebrauch
»=abgetreten® und wannenartig ausgewetzt. Nachdem keine Duibellocher oder Nute
im Bereich des Achsloches vorhanden sind, durfte der Schwungstein wohl mit Kei-
len an der massiven Holzspindel montiert worden sein (Abb. 36, 3).

>’y Grabung Bayer. Landesamt Denkmalpflege, Auflenstelle Landshut; mit freundl. Genehmigung
R. Christlein.



Gesamtbeurteilung des Geschirrfundes

Bei der Deutung des Kemptener Geschirrfundes stehen zwei Aspekte im Vor-
dergrund: Mit der Datierung mufl — abgesehen von ihrem Eigenwert — die zeitli-
che Homogenitat des Fundes uiberpruft werden, wahrend seine Zusammensetzung
an Formen und Fabrikaten in erster Linie fur handelskundliche und wirtschaftsge-
schichtliche Fragestellungen herangezogen werden soll. Fiir die Beurteilung beider
Problemkreise ist vorauszusetzen, daf die in 7abelle 1 eingangs aufgefiihrten Stuck-
zahlen in vergleichbare und interpretationsfahige Werte umgewandelt werden, mit
dem Ziel, die urspringlichen Gefaflstiickzahlen des Geschirrkomplexes wenigstens
naherungsweise zu schatzen.

Das oben zitierte Manuskript von P. Reinecke (S. 283) enthalt eine summari-
sche Ubersicht der Stempel; leider stimmen seine Angaben in einigen Fallen nicht
mit den heute noch erhaltenen Funden uberein. Danach miissen namlich insge-
samt 91 Stempel verlorengegangen sein; der Verlust betrifft insbesondere die klei-
nen, handlichen und meist vollstandig erhaltenen Becher der Form Dr. 33, von de-
nen allein 64 Exemplare fehlen. Dies ist zwar nicht so schwerwiegend, weil sich die
fehlenden Becher gleichmaflig tiber die vorkommenden Fabrikate verteilen; ins Ge-
wicht fallt allerdings, dafl sich unter den Verlusten neun Becher der Form Dr. 33
mit dem Stempel VIRILIS FE’¢ befinden, also Gefafle eines Topfers, der sonst im
Kemptener Fund nicht mehr belegt ist. Obwohl bei dem tberaus grofien Fundbe-
stand, dem unterschiedlichen Zustand der Konservierung und der provisorischen
Verpackung seinerzeit auch Zahlfehler unterlaufen sein kénnen, miissen diese Be-
stande bei der Gesamtzahlung berticksichtigt werden. Die Analyse der Fundstati-
stik bezieht sich jedoch ausschliefilich auf den heute erhaltenen und zuganglichen
Fundbestand.

Es gibt durchaus verschiedenwertige Kriterien und Methoden, die hinter einer
Scherbenmasse stehenden Stiickzahlen (Gefaflindividuen) herauszufiltern. Die Min-
deststuckzahl (MZ) geht einwandfrei selbstverstandlich nicht nur aus den vollstan-
dig erhaltenen Exemplaren, sondern auch aus der Zahl ganzer Bodenstiicke hervor,
deren Wand- und Randpartien zufillig verlorengingen oder nicht erhalten sind. Die
vorliegende Gefaflzahl von 180 (Tabelle 1) muf} also um die Boden der Formen
Lud. V d, Dr. 33, Dr. 31, Ndb. 1 ¢ und Dr. 32 (zusammen 42) auf 222 erweitert wer-
den. Doch selbst dieser Wert reprasentiert noch keineswegs die kleinste nachweis-
bare Gesamtstiickzahl, sind in ihm doch noch nicht all jene Gefafitypen enthalten,
die nicht durch Bodenscherben oder vollstandige Gefafle, sondern nur durch Rand-
oder Wandscherben vertreten sind (Ludowici B b, Dr. 37, Dr. 38); in diesen Fallen
gilt als Mindeststiickzahl die Zahl der nachweisbar nicht zusammengehorigen Ge-
faflscherben.

**) Oswald, Stamps 338; in Frage kommen Ludowici V, 233f, bes. 233 b.
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Die Mindeststiickzahl (MZ) bildet sicher die einzige zuverlassige Grundlage
fur Fundvergleiche. Allerdings trat schon beim Auslegen des Fundmaterials klar zu-
tage, dafl bei einzelnen Gefififformen die zahlbaren Bodenscherben gegentiber der
Randscherbenmasse eindeutig unterreprasentiert sind, so dafl die MZ tatsachlich
nur den kleinsten, urspringlich vorhandenen Bestand widerspiegelt. Nun sind wir
in der Lage, noch zwei weitere unveranderliche Merkmale eines jeden Fundbestan-
des, namlich das Scherbengewicht und die Anzahl der Gefafirandsegmente zu
Stuckzahlschatzungen heranzuziehen.

Im Exkurs S. 346 f wurden zwei methodische Ansatze entwickelt, die zwar nur
auf ,geschlossene Funde® angewandt und wegen ihres unverhéltnismaflig hohen
Zeitaufwandes nicht empfohlen werden konnen, dennoch vermitteln sie uns eine
Vorstellung vom Substanzverlust eines Fundkomplexes auf dem Weg von der Ber-
gung im Boden bis zur Auffindung. Nach diesen Uberlegungen mufy man von kal-
kulierbaren Verlusten von etwa 50 % ausgehen, was fir den Kemptener Fund fol-
gende hypothetische Bestandsrekonstruktion eroffnet:

Dr. 31 MZ 60 +50% Verlust geschatzter Umfang
90 Gefafle

Br 33 k. MZ 22 + 64 % nachweisbare geschatzter Umfang
Verluststiicke 86 Gefafle

Dr, 33 gr. MZ 56 +50% Verlust geschatzter Umfang
84 Gefafle

Ndb.1c MZ 39 +50% Verlust geschatzter Umfang
58 Gefafle

So schwer tuberpriifbar diese Annaherungswerte auch sein mogen, sie geben uns ei-
ne Vorstellung vom Umfang des Geschirrdepots, das mit etwa 380 Sigillata-Gefa-
flen mit zu den grofiten seiner Art zahlt.

Zeitstellung des Geschirrfundes

Aufgrund der Fundlage im Steinkeller der Insula wie durch das Feuer, das alle
Gefafle erfafit hatte, steht aufler Zweifel, daf es sich um einen geschlossenen Fund han-
delt, der zu ein und demselben Zeitpunkt in den Boden gekommen ist.

Unverbrannt blieben einige wenige Scherben, die entweder schon vorher im Bo-
den des Kellers lagen oder bei seiner Verfullung umgelagert wurden. In jedem Falle
liefern sie einen brauchbaren terminus post quem fiir die Brandkatastrophe. Nach Rei-
necke handelt es sich um folgende heute nicht mehr auffindbare Sigillaten:

1. Dr. 37 mit Auflenstempel [CIINNAMIO,
2. Dr. 37 glatt mit Stempel PVGNI M,

3. Dr. 33 mit Stempel MVXTVLI M,

4. Dr. 18/31 mit Stempel [IJOGATI: MA,
5. Dr. 37 mit Auflenstempel COBNERTVS.
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Erhalten sind:

6. Dr. 33 mit Stempel AFRICAN MA (Abb. 18, 16; 38, 2),

7. Dr. 18/31 mit Stempel GIPPI M (Abb. 18, 18),

8. Dr. 18/31 mit Stempel PATERCLI OF (Abb. 18, 8 10, 11),

9. wohl Dr. 33 mit Stempelrest [...] TEVS F (Abb. 18, 13),

10. wohl Dr. 18/31 mit Stempelrest CIN [.. ] (Abb. 18, 17).

Hinzu kommen ferner die Randscherben zweier Dr. 33 (Abb. 38 3—4) die

Randscherben ecines Etagengefales aus Sigillata (Abb. 38, 1) sowie der Boden einer
Vierkantflasche aus Glas mit dem Stempel C. SALVI [.. ] (4bb. 39)"".

==
%

U

4

Abb. 38. Unverbrannte Sigillata-Gefafle. 1 Lud. V ¢; 2 Dr. 33, AERICANVS; 3—4 Dr. 33;5Dr. 32,
VICTORINVS (1 —4 aus dem Geschirrkeller, 5 aus der Insula). M. 1:3.

Abb. 39. Stempelrest des C. SALVI [. . .] auf dem Boden einer verschmolzenen Vierkantflasche. M. 1:1.

*’) Nicht abgebildet wurden cin stidgallischer Gefalboden mit Graffito SIGNALIS sowie ein wei-
terer der Form Hofheim 1 mit Stempelrest BV [. . ].
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Mit Ausnahme des Stempels Nr. 5, von dem wir nicht wissen, ob er verbrannt
und damit zum Sammelfund gehort, stammen alle aus dem mittelgallischen Lezoux-
Ledosus und weisen in die 1. Halfte des 2. Jahrhunderts™. Der Zeitpunkt des Brandes
muf} also in der Jahrhundertmitte oder spater liegen, was auch allgemein durch das
Formenspektrum und insbesondere das vieldiskutierte Aufkommen der Tellerform Dr.
32 bestatigt wird”.

Dem Kontingent der mittelgallischen Fabrikate aus der Zeit vor dem Brand steht
geschlossen der Rheinzaberner Komplex des Geschirrfundes gegentiber, wenn man
einmal von den nicht sicher zuweisbaren Fabriken des MARINVS und des Topfers
[IN[.] absieht. Die feinchronologische Ansprache der einzelnen Topfer, deren Schaffens-
periode ja auf ein Lebensalter beschrankt ist, fallt, wenn wir spatere Ubernahmen seines
Namens oder Stempelabformungen aufler acht lassen, nicht ganz leicht. Erschwert wird
die Bestimmung namlich nicht nur durch das Fehlen fest datierter Platze in dieser Zeit,
sondern vor allem durch das alte Problem von ,Wanderhandwerkern, Topferwande-
rung und Filialgrundung®, bzw. auch der Namensgleichheit einzelner an zwei Orten
belegter Fabrikanten. Wie auch immer man diesen Problemkreis eines Tages l6sen
wird, in der Erscheinung liegt ein relativchronologisches Gefalle, das in Hinblick auf
das Verhaltnis von Heiligenberg und Rheinzabern eindeutig Heiligenberg als alteren
Produktionsort ausweist. Wenn wir also Topfernamen des Kemptener Fundes an bei-
den Orten belegt finden, erhirtet sich der Verdacht, daf} sie im Rahmen der Rhein-
zaberner Produktion an den Beginn zu setzen sind. Die folgende 7abelle 2 zeigt eine
Gruppe von Namen, die in Heiligenberg und Rheinzabern auftauchen (Celsus, Firmus,
Marinus und Virilis), wahrend die zweite ausschliefilich in Rheinzabern vorkommit,
wenngleich vorher andernorts in Ostgallien bekannt (Cobnertus, Censorinus, Decmi-
nus und Jassus)®. Thre Anteile am Gesamtfund sind in Abb. 41 dargestellt.

Die Tabelle 2 enthalt auch einen Hinweis auf die Zahl der bekannten Stempelva-
rianten und damit auf ein Problem mit interessanten Konsequenzen. Die innerbetrieb-
liche Organisation von Sigillata-Manufakturen ist bis heute ein ungeloster, ja noch gar
nicht uberschaubarer Fragenkomplex. So wissen wir auch nicht, ob sich hinter dem
»Lopfernamen® der eines Handwerkers oder Inhabers einer Werkstatt verbirgt, zumal
nicht einmal klar ist, welche Ziele mit der Stempelung verfolgt wurden. In Frage kom-
men verschiedene Moglichkeiten, die von der Geschaftsreklame, tiber die Kennzeich-
nung von Brenngut bis hin zur Zahlung des Produktionsumfanges oder Abwicklung

**) Zu den mittel- bzw. frithostgallischen Stempeln Africanus: Oswald, Stamps 7; W. Barthel, Si-
gillatamanufakturen in Lavoye. R6m.-Germ. Korrbl. 2, 1909, 90f,, bes. 91. — Pugnus: Oswald, Stamps
254; Stanfield-Simpson a.a. O. (Anm. 9) 257. — Muxtulus: Oswald, Stamps 215. — Gippus: Oswald,
Stamps 137 u. 390. — Paterclos: Oswald, Stamps 230 u. 411; Terrisse, Germania 32, 1954, 174,
Nr. 64 —65.

) Zuletzt Pferdehirt, Holzhausen 68 ff.

) Das zeitliche Nebeneinander der Tdpfer Censorinus, Decminus und lassus wird durch das ge-
schlossene Vorkommen ihrer Fabrikate in Ofen I (Fundstelle 8) von Rheinzabern aufs beste belegt:
H. G. Rau, Die romische Topferei in Rheinzabern. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 75, 1977, 47 ff., bes. 60f. —
Cobnertus und Firmus kommen gemeinsam im Bestand der Grube 11a vor: ebd. 66.
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Cobnertus — — X la (3) X —
Censorinus — — X — ? 1 —_ X
Decminus — — X — — 4 — X
lassus — — X — — 5 — X

Tabelle 2. Auftreten von Topfernamen in Heiligenberg und Rheinzabern.

von Auftragen reichen. Folglich muf} uns auch die Interpretation der standig steigen-
den Zahl an Stempelvarianten verschlossen bleiben®.

Funde von Handstempeln beweisen, daf§ sie wenigstens zum Teil aus dem zu-
rechtgeschliffenen Bruchstiick eines Sigillata-Gefafles geschnitten waren. Direkte Ab-
formungen sind bislang unbekannt, obwohl man doch sehr stark mit einer Vervielfalti-
gung, vor allen Dingen mit Hilfe von Gips rechnen muf3®.

Aus der Topferpraxis kam schliellich die Uberlegung, daff Handstempel aus Ton
oder Gips gerade bei dem grofien Ausstof§ an glatter Ware einem gewissen Verschleify

") Forrer, Heiligenberg 105 ff.

) H. Bernhard, Zur Diskussion um die Chronologie der Rheinzaberner Relieftopfer. Germania
59, 1981, 79 ff. mit alterer Lit.

) Diese Angaben sind aus den Listen Ludowici I—V zusammengestellt.

¢y Zu diesem Problem zuletzt Pferdehirt, Holzhausen 25ff.; die Zusammengehorigkeit zweier
Personen zu ein und demselben Wirkungskreis (= Werkstatt) z. B. belegt durch Graffiti oder Hand-
stempel mit zwei Namen: Ludowici I, 107; ders. V, 247, H 15. — Vgl. auch die Signaturpraxis in neu-
zeitlichen Manufakturen: W. B. Honey, European Ceramic Art from the end of the Middle Ages to
about 1815 (1952) 392 ff. s. v. ,marks®.

) Allgemeine Verwendung in der Antike vgl. Blimner a. a. O. (Anm. 34) 139ff. — Antike Gipse
in Nordafrika: C. C. Edgar, Uber antike Hohlformen. Jahresschr. Osterr. Arch. Inst. 9, 1906, 27 ff.; O. Ru-
bensohn, Hellenistisches Silbergerat in antiken Gipsabgussen (1911); W.-H. Schuchhardt, Antike Abgtis-
se antiker Statuen. Arch. Anz. 89, 1974, 631 {f.; Chr. v. Hees, Antike Gipsabgusse antiker Statuen. Antike
Kunst 21, 1978, 108 ff.; C. Reinsberg, Studien zur hellenistischen Toreutik. Die antiken Gipsabglisse aus
Memphis. Hildesheimer agyptolog. Beitr. 9 (1980) bes. 254 ff. — Nordafrikanische Lampenmodel zuletzt
M. Mackensen, Spitantike nordafrikanische Lampenmodel und Lampen. Bayer. Vorgeschbl. 45, 1980,
205 ff., bes. 209 ff. — Namenstempel, die als Auflenstempel fiir Reliefgefale bestimmt waren, sind ahn-
lich wie die Bildpunzen auch mit Hilfe von Tonabformungen dupliziert worden: H. Vertet, Les Poin-
cons-Matrices de Sigillée du Musée de Moulins. Problemes, Techniques-Catalogue. Figlina 1, 1976, 97 ff,,
Taf. 4, 59. 62.
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durch Abrieb und Verschmutzung unterliegen, so daf} von Zeit zu Zeit eine neue Pun-
ze notwendig geworden sein konnte. Obwohl ich diese Erklarung nach eingehenden
eigenen Versuchen eigentlich nicht bestatigen kann, liegt darin eine akzeptable Losung,
im Gegensatz etwa zu der Vorstellung, hinter jeder Variante konnten verschiedene
Handwerker ein und derselben Werkstatt stehen. Selbst fur die Groflenordnung der
Rheinzaberner Industrien halte ich dies fur undenkbar.

Dennoch bleibt das Variantenverhaltnis der im Kemptener Fund vertretenen
Topfernamen bemerkenswert und wiirde, wenn wir die Variantenzahl in Bezug zur
Produktionsdauer setzten, auf eine kurze Betriebsdauer in Heiligenberg deuten kon-
nen, bevor diese Topfer im Sog der Rheinzaberner Industrialisierung ,abwanderten®.

Als weiteren Hinweis auf eine sehr frithe Zeitstellung innerhalb der ersten
Rheinzaberner Produktionsjahrzehnte mag man auch die Tatsache werten, daf} keine
der Topfermarken im Niederbieber-Holzhausen-Horizont auftaucht.

Als Zeugnis einer ortlichen Brandkatastrophe steht der Kemptener Sigillatafund
nicht vereinzelt da. Aufler einem praktisch noch unveréffentlichten Bronzegeschirr-
fund aus dem Zerstorungsschutt eines benachbarten Hauses*, weist auch ein kleines
Miinzdepot auf einen noch nicht im Zusammenhang gewiirdigten Zerstorungshori-
zont in Kempten hin. Der Miinzfund kam 1932 in dem Insulakomplex norddstlich der
Forumstrafle ,in der Nahe eines zerstorten Bodenherdes® zum Vorschein und umfaf3t
16 Miunzen des Hadrian, Antoninus Pius und M. Aurel, wobei die beiden Schlufimun-
zen des M. Aurel fir L. Verus bzw. Lucilla 164/165 bzw. 161/169 gepragt sind”’. Daf§
alle drei Sammelfunde mit lokal begrenzten Schadensfeuern in den Boden gekommen
sind, ist schlechthin unwahrscheinlich und widerspricht auch den Grabungsberichten,
die immer wieder von ausgedehnten Brand- und Zerstorungsschichten sprechen. In
der Tat verdichten sich in der jingsten Zeit Hinweise auf einen markomannenzeitli-
chen Einfall im westratischen Gebiet mit Stofirichtung Augsburg-Kempten®. Erweist
sich dieser Zusammenhang als richtig, dann engt sich die Datierung des Kemptener
Geschirrfundes auf die spaten 60er Jahre des 2. Jahrhunderts ein.

Interpretation des Geschirrfundes und Vergleiche

Die Deutung des Kemptener Geschirrfundes liegt in Anbetracht der hohen
Stiickzahl, des Formenspektrums, der Provenienz und zeitlichen Homogenitat der
Ware auf der Hand. Es handelt sich um den Lagerbestand eines Geschirrhandlers.

) P. Reinecke, Cambodunum. Grabungen 1926 —1928. Germania 13, 1929, 146 ff., bes. 152; ab-
gebildet Schleiermacher a. a. O. (Anm. 4) 55 u. 65 ff. mit Abb. 39—41.

"y Im Gegensatz zum FMRD I 7 Nr. 7185 (1962), in dem nur 15 Munzen erfafit sind, spricht Rei-
necke a. a. O. (Anm. 3) von 16 Miinzen.

) Zum historischen Hintergrund zuletzt H. W. Béhme, Archéologische Zeugnisse zur Geschich-
te der Markomannenkriege (166 — 180 n. Chr.). Jahrb. RGZM 22, 1975 (1977) 153 ff.; H.-J. Kellner, Rae-
tien und die Markomannenkriege. Bayer. Vorgeschbl. 30, 1965, 154 ff., bes. 167. Kellner a. a. O. 166 er-
wahnt auch eine Brandschicht aus Augsburg; dazu J. Heiligmann, Neue archaologische Untersuchungen
im romischen Augsburg. Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben 74, 1980, 88ff., 103; in diesen Zusammenhang
gehort wohl auch der 1978 geborgene Fund von 52 Aurei (Mus. Augsburg).
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Dennoch gilt es andere Argumente zu sammeln, die diese Deutung prazisieren und
“absichern; vor allem aber steht die Frage im Raum, inwieweit die in der Auswahl
von Formen und Fabrikaten faflbare Zusammensetzung verallgemeinert werden
darf, und wie der Komplex im Vergleich zu anderen Geschirrsammelfunden vor al-
len Dingen in Hinblick auf Strukturen des Keramikhandels zu bewerten ist.

Trotz vielfaltiger Quellen, wie Handlerinschriften®’, Handelsniederlassungen’
und Graffiti”', sowie der Interpretation von Fundserien und Verbreitungsschwer-
punkten’, blieb der Keramikhandel der Antike ohne greifbare Konturen oder er-
kennbare allgemeingultige Eigengesetzlichkeiten. Insbesondere die angelsachsische
Literatur hat sich in der jingsten Zeit mit der Deutung von Verbreitungsbildern
bestimmter Waren und Guter auseinandergesetzt”, ohne die Geschirrsammelfunde
in ihrer Aussagekraft naher zu wurdigen. Nun wird der ,Handel“ tatsachlich in den
archaologischen Quellen als Verhaltnis von Produzent (= Topferei) und Abnehmer
(=Fundpunkt in der Verbreitung) deutlich fafibar, der Zwischentrager des Waren-
austausches, die Handelspraxis und das Agieren des Handlers scheint dagegen in
den Sammelfunden auf und erganzt unsere Kenntnisse auf erfreuliche Weise. Die
Gegenuberstellung solcher Handlerbestande wird allerdings durch die unterschied-
liche Erhebung der statistischen Grunddaten und die mehr oder weniger ausfuhrli-
che Veroffentlichung erschwert, so dafl der Zahlenvergleich allein mit sehr vielen
Unwigbarkeiten behaftet ist. Hinzu kommt, daf§ naturlich nicht nur verschiedene
Warensortimente zu unterschiedlichen Handelspraktiken fiihren, sondern daf} sie
auch im Laufe der Zeit einen Wandel erfahren haben, was uns bei einem Vergleich
z. B. italischer Importe mit Rheinzaberner Geschirrfunden hochste Zurtuickhaltung
auferlegt.

Um den Rahmen nicht zu sprengen, beschrankt sich die Betrachtung auf jene
Geschirrsammelfunde, die einen namhaften Anteil an Sigillata-Gefaflen aufweisen.
Aufler acht bleiben also Fundkomplexe mit ausschliefflich tongrundiger Ware so-

) Vgl. Anm. 88. — Sehr anregend die problembewufite Zusammenschau in H. von Petrikovits,
Der Wandel romischer Gefalkeramik in der Rheinzone. In: Landschaft und Geschichte (Festschr. F.
Petri) (1970) 383 ff., bes. 389ff.; ders., Grundsatzliches zur Beschreibung romischer Gefaflkeramik. In:
Ph. Filtzinger, Novaesium 5. Limesforschungen 11 (1972) 117 ff.

%) Allgemein: J. Kunow, Negotiator et Vectura. Handler und Transport im freien Germanien.
Kleine Schr. Vorgeschichtl. Seminar Marburg 6 (1980) mit alterer Lit. — Handelsniederlassungen: Boh-
me a.a. O. (Anm. 68) 190 ff. mit Abb. 14.

) Z. B. H. Klumbach, Nigraschuissel mit Inschrift aus Mainz. Germania 42, 1964, 59f.

’*) Z.B. B. Rutkowski, The Export of the Westerndorf Ware. Archeologia Warszawa 18, 1967,
55 ff.; siehe auch W. V. Harris, Roman Terracotta Lamps: The Organization of an Industry. Journal Rom.
Stud. 70, 1980, 126 ff. — Vergleich zweier Fundplitze: Pferdehirt, Holzhausen 25 ff.

) D.P.S. Peacock (Hrsg.), Pottery and Early Commerce. Characterization and Trade in Roman
and Later Ceramics (1977); J. du Plat Taylor u. H. Cleere (Hrsg.), Roman Shipping and Trade: Britain and
the Rhine Provinces. Research Report Council Brit. Arch. 24 (1978); H. Howard u. E. L. Morris, Produc-
tion and Distribution: a Ceramic View Point. Brit. Arch. Reports. International Ser. 120 (1981); A. C. u.
A.S. Anderson, Roman Pottery Research in Britain and North-West Europe. Brit. Arch. Reports. Inter-
national Ser. 123 (1981).
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wie Amphorenlager und -keller”, die eine eigene Siedlungsfundgattung darstellen.
Ausgeklammert bleiben ferner Schiffsfunde”, obwohl sie natiirlich am ehesten Ge-
meinsamkeiten mit Sammellagern von Handlern aufweisen. Schliefllich bleibt die
Gruppe der Geschirrfunde aus den Topfereien unberucksichtigt, von denen etwa
die Massenfunde aus La Graufesenque und Trier die prominentesten Beispiele dar-
stellen’®.

Die in der Literatur auch terminologisch durch die Bezeichnung Sammelfund,
Massenfund oder Grofifund von den Versteck- und Verwahrfunden abgehobenen
Geschirrkomplexe sind gegentiber beispielsweise den Munzdepots oder Horten von
Metallgeschirr zahlenmaflig weit in der Minderzahl und geben dadurch von vorn-
herein der Vermutung recht, daf§ Tongeschirr nicht zu den Gitern zahlte, die es
wert waren, in Krisenzeiten usw. vergraben und vor fremdem Zugriff geschiitzt zu
werden.

Ihre Zahl verringert sich zusatzlich noch um jene Funde, die aufgrund ihrer
Zusammensetzung als Teil(e) von Kiicheninventar anzusprechen sind. Die nach-
folgend zusammengefafiten Sammelfunde (7@belle 3) wurden nach ihrem Lieferge-
biet gestaffelt”.

) Gauting: N. u. I. Walke, Reliefsigillata von Gauting m. Beitr. G. Ulbert, Ber. RGK 46 —47,
1965—66, 77ff. bes. 83. — Pachten: R. Schindler, Bericht iiber die Forschungsgrabung im rémischen
Pachten. Ber. Staatl. Denkmalpflege Saarland 11, 1964, 5ff. bes. 10f. — Mainz: Mainzer Zeitschr. 8/9,
1913/14, 54f. — Zugmantel: ORL B Nr. 8, 33; 38f,; 42 (L. Jacobi u. W. Barthel). — Vidy-Lausanne:
Lousonna, Bibl. Hist. Vaudoise 42 (1969) 90 mit Abb. 142, auch in Ur- u. Frithgeschichtl. Arch. Schweiz
5, 1975, 98 mit Abb. 17; Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 65, 1982, 93 ff,, bes. 106 f. mit Abb. 10. — Am-
phorenlager: Lousonna (a. a. O.) Abb. 60, 91—92; 100; 151. — Mainz: Mainzer Zeitschr. 8/9, 1913/14,
127 f. mit Abb. 1—3. — Kiichendeponie mit Schiissel-Vierersatz: Chr. B. Riiger, Grabungen in der Co-
lonia Ulpia Traiana 1969 und 1970. Rhein. Landesmus. Bonn 1971, 17f. mit Abb.

”*) Z.B. der heute noch nicht ganz geklarte Wasserfund vom Pudding-pan Rock, Herne Bay,
Kent: R. A. Smith, Report on Pudding-pan Shoals. Proc. Soc. Ant. 21, 1905—1907, 268ff.; ebd. 22,
1907 —1909, 396 ff. — Mediterrane Schiffsfunde z. B. ]. H. D’Arms u. E. C. Kopff (Hrsg.), The Seaborne
Commerce of Ancient Rome: Studies in Archaeology and History. Mem. Am. Acad. Rome 36 (1980); M.
Fulford, Carthage: Overseas Trade and the Political Economy, ¢ AD 400—700. Reading Med. Stud. 6,
1980, 68 ff.; St. Tortorella, Ceramica di produzione africana e rinvenimenti archeologici sottomarini della
media e tarda etd imperiale: analisi dei dati e contributi reciproci. Mélanges Ecole Fran¢. Rome 93, 1981,
355—380.

%) Trier: I. Huld-Zetsche, Glatte Sigillata des ,Massenfundes“ aus Trier. Rei Cretariae Romanae
Fautorum Acta 13, 1971, 21ff; ders. a. a. O. (Anm. 34) 81ff. — La Graufesenque: M. Labrousse, Gallia
38, 1980, 465 mit Abb. 1.

’") Magdalensberg: M. Schindler u. S. Scheffenegger, Die glatte rote Terra sigillata vom Magda-
lensberg. Arch. Forsch. Grabungen Magdalensberg 5. Kéarntner Museumsschr. 62 (1977) 349ff.; dazu
Rez. M. Gechter, Germania 57, 1979, 242 ff. bes. 245. — Vindonissa: E. Ettlinger, Ein Sigillata-Depot-
fund aus dem Legionslager Vindonissa. Germania 33, 1955, 364 ff.; dies., Nachtrag zum ,Sigillata-Depot-
fund aus dem Legionslager Vindonissa“. Germania 34, 1956, 273 ff. — Mainz: W. von Pfeffer, Ein kleines
Sigillata-Depot aus Mainz. Mainzer Zeitschr. 56/57, 1961/62, 209 ff. — Colchester I: M. R. Hull, Roman
Colchester. Reports Research Commitee Soc. Antiqu. London 20 (1958) 153 ff. — Colchester II: Hull
a.a. O. 198ff. — Bregenz: J. Jacobs, Sigillatafunde aus einem romischen Keller zu Bregenz. Jahrb.
Altkde. 6, 1912, 172 ff. — Burghofe: G. Ulbert, Die romischen Donau-Kastelle Aislingen und Burghofe.
Limesforschungen 1 (1959) 54ff. — Pompeij: D. Atkinson, A Hoard of Samian Ware from Pompeii.
Journal Rom. Stud. 4, 1914, 27ff. — Eschenz: H. Urner-Astholz, Die rémerzeitliche Keramik von
Eschenz-Tasgaetium. Thurgauische Beitr. vaterland. Gesch. 78, 1942, 7ff. bes. 24 ff. — Gauting I: N. u. L.
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Fundort Anzahl der | Anzahl der |Mindestzahl| Be- | Her- |Vorhanden-
Gefafitypen | vertretenen der fund | kunfts- |sein anderer
Topfernamen Gefafle gebiet | Keramik-
gattungen
Magdalensberg = 45 43 > 390 Z | IT/SG ?
Vindonissa 9 6 12 D JH —
Mainz 5) 7 14 D e o
Colchester I 14 14 > 100 Z SG X
Colchester II 7 15/16 < 400 Z SG X
Bregenz 8 16 96 Z SG ?
Burghofe 3 13 186 i SG X
Pompeji 2 8 66 Z SG X
Eschenz = 14 = Z MG X
Gauting I ? ? > 900 Z MG X
Tac 3 16/17 19 Z MG X
Corbridge 1907 4 14/15 > 21 Z MG X
Wroxeter 7 30 210 Z MG X
Kempten 10 8/10 228 Z RZ ¢
Zugmantel 5 15 9 8 LT - RZ ?

Tabelle 3. Sammelfunde von Geschirr mit einem namhaften Anteil an Sigillata-Gefaflen.
Z = Zerstérungshorizont; D = Depot; IT = italische Manufakturen; SG =siidgallische Manufakturen;
MG = mittelgallische Manufakturen; RZ = Rheinzabern.

Als verbindendes Merkmal fallt ins Auge, daf§ mit zwei Ausnahmen alle Funde
das Schicksal des Kemptener Komplexes teilen und verbrannt, d. h. im Zuge einer
Zerstorung in den Boden gekommen sind. Dies lafit von vornherein den Verdacht
aufkommen, daf§ auch sie in den wenigsten Fallen vollstandig geborgen werden
konnten, namlich in der Regel nur dann, wenn das Geschirrlager bei der Planierung
nicht allzuweit verstreut und wie in Kempten, Bregenz oder Burghofe in einen
nicht mehr benutzbaren Keller gefiillt wurde. Dieser Gesichtspunkt wirft nicht nur
auf die Stuckzahlenuberlieferung ein entscheidendes Licht, sondern auch auf die
Ansprache solcher Funde tiberhaupt™. Als Beispiel eines moglicherweise unerkann-
ten Sammelfundes sei auf den Munninger ,Zerstorungsschicht” verwiesen, die eine

Walke a.a. O. (Anm. 75) 83f. — Tac: D. Gabler u. E. Kocztur, Terra Sigillata Depotfund aus Gorsium.
Alba Regia 15, 1976, 65 ff. — Corbridge 1907: R. H. Forster, Corstopitum. Report of the Excavations in
1907, 44 ff. (Offpr. 248 ff.); siche auch F. Haverfield, An Account of the Roman Remains in the Parish of
Corbridge-on-Tyne (1914) 490f. — Wroxeter: G. Macdonald, Forschungen im romischen Britannien
1914—1928. Ber. RGK 19, 1929—1930, 1ff. bes. 69ff.; D. Atkinson, Report on Excavations at Wroxe-
ter, (the Roman City of Uiroconium) in the County of Salop 1923 —1927 (1942) 56ff. bes. 127 ff. —
Zugmantel, Keller 256: Saalburg-Jahrb. 2, 1911, 28. — Nicht verwertet wurde der Sammelfund von
Aquincum: G. Juhasz, A Lezouxi terrasigillata gyarak aquincumi lerakata. Arch. Ert. 49, 1936, 33 ff. —
Noch unveroffentlicht zwei Sammelfunde aus Ladenburg und Rottweil (freundl. Mitt. D. Planck, Stutt-
gart).

*) Sigillata-Sammelfunde mit Charakter von Handlerdepots sind z. B. Baden: E. Ettlinger, Friih-
kaiserzeitliche Sigillaten aus Baden-Aquae Helveticae. Jahresber. Ges. Pro Vindonissa 1969/70, 82 ff. bes.
88 ff. — Neuss, Sels’sche Ziegelei: Bonner Jahrb. 101, 1897, 1ff. — Nijmegen: C. G. A. Morren, Een Ter-
ra-Sigillata-Handelaar te Nijmegen? Numaga 13, 1966, 223 ff.
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fir diese Station ungewdhnlich hohe Zahl von {iber 120 reliefverzierten Sigillata-
schiisseln erbracht hat™.

Erwartungsgemafl schwankt die Stiickzahl der hier aufgefiihrten Sammelfunde
betrachtlich zwischen 21 und tiber 900, was sicher nicht allein mit der Fundiiberlie-
ferung und -bergung zu erklaren ist, sondern natiirlich auch mit der Tatsache, daf}
die Lagerregale eines Geschirrhandlers zum Zeitpunkt der Zerstdrung ebenso leer
wie randvoll gewesen sein kénnen. Deshalb wird fiir die Beurteilung weniger die
Stiickzahl als das Verhaltnis von Formen und Fabrikaten zu einem wesentlichen
Merkmal der Interpretation.

Obwohl der Kemptener Fund auf den ersten Blick ein verhéltnismaflig armes
Spektrum von nur 10 Gefafitypen besitzt, zeigt sich im Vergleich®’, daf} andere
Sammelfunde eine mitunter weit geringere Typenauswahl aufweisen (Burghofe,
Pompeji, Wroxeter) und damit eine bestimmte Handelspraxis kennzeichnen: Of-
fenbar wurden nicht alle gangigen zeitgendssischen Gefafformen von einem Hand-
ler auf Lager gesetzt oder gehalten, ein Sachverhalt, der darauf hinweisen konnte,
dafl eine Reihe von Formen nur auf Bestellung besorgt oder stets zusammen mit
Geschirrsatzen und Services abgegeben wurde. Bei diesem Stichwort sind zunachst
noch jene Funde zu beurteilen, deren Verhaltnis von Stiickzahl zu Typ und Fabri-
kat bedenklich eng wird: Fiir den Fund von Vindonissa ist in der Tat geltend ge-
macht worden, daf§ Spektrum und Provenienz fiir ein Ensemble im Sinne eines Ge-
schirrsatzes sprechen. Das gleiche gilt nun sicher auch fiir den als Handlerfund de-
klarierten Geschirrsatz aus Mainz und durfte auch auf den von Tac-Gorsium zutref-
fen, der nicht wie die beiden anderen als Depot niedergelegt, sondern bei einem
Brand in den Boden kam.

Der Fund von Tac zeigt eine verbliiffende Ubereinstimmung mit dem Kemp-
tener Geschirrlager, zumindest was die vertretenen Gefafitypen betrifft (Dr. 33 in
der kleinen und groflen Variante, Dr. 31, Niederbieber 1 ¢ in der kleinen und gro-
fen Variante sowie Dr. 32). Seit der grundlegenden Untersuchung F. Drexels*' iiber
das klassische romische Tafelservice wissen wir um die Drei- bzw. Vierteilung des

) ) Zuletzt D. Baatz, Das Kastell Munningen im Nordlinger Ries mit Beitr. R. Schutrumpf u. H.-
G. Simon. Saalburg-Jahrb. 33, 1976, 11ff. bes. 37.50ff.
*) Die Zusammensetzung der wichtigsten Sammelfunde:

durchschnittl. pro durchschnittl. pro
Stuickzahl i Topfer Sttickzahl " Gefafltyp
Kempten 28 1 23 1
Burghofe 14 1 61 1
Pompeji 8 1 53 1
Bregenz 6 1 12 1
Wroxeter 5 1 90 1
Eschenz 5 1 38 1
Zugmantel 3 1 11 1

*') F. Drexel, Romische Sigillataservices. Germania 11, 1928, 51 ff. Vgl. auch R. Nierhaus, Das ro-
mische Brand- und Korpergraberfeld ,Auf der Steig“ in Stuttgart-Bad Cannstatt. Verdffentl. Staatl. Amt
Denkmalpflege Stuttgart A 5 (1959) 41 ff.
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& 5

Abb. 40. Sigillata-Geschirrsatz aus Grab 282 der rémischen Nekropole von Giinzburg. 1 —2. 4
PLACIDVS; 5 MAMMILIANVS. M. 1:3.

Gedecks in Napfe (acetabula), Becher (paropsides) und Teller (catilli), das um eine
grofle Vortrageplatte (catinus) erganzt wurde. Bis auf letztere ergeben jeweils 4 Ge-
fale der gleichen Gattung einen Satz (XuvJe0LE) von insgesamt 12 Gefaflen.

Nun wird auch heute noch auf natiirliche Weise ein Service durch Bruch dezi-
miert und mit dem Zukauf von Ersatzstiicken rasch verandert, so dafl wir fur die
Antike kaum mit homogenen, d. h. aus einer Manufaktur stammenden, zahlenma-
Big geschlossenen Gedecken rechnen diirfen. Verwiesen sei beispielsweise auf das
offenbar auf eine Person zugeschnittene Service aus dem Korpergrab 282 der
Guinzburger Westnekropole (Abb. 40)**, zu dem noch zwei nicht abgebildete ton-
grundige Krige und eine kleine Amphore gehoren. Die paropsis stammt wie die
beiden acetabula aus der Manufaktur des Placidus von Blickweiler; das dritte acefa-
bulum hingegen war ungestempelt und weicht auch formal deutlich ab, so daff wir
hier mit einem solchen Zukauf rechnen dirfen. Der Teller tragt die Signatur des
Mammilianus aus Rheinzabern. Aus solchen Funden gewinnen wir einen Beleg
Uber das tatsachliche Aussehen und Zusammensetzung von Servicen der mittleren
Kaiserzeit*’; sie stellen aber auch die Frage, ob Sigillata-Geschirr gedeckweise in
den Handel kam oder erst vom Kéufer zusammengestellt wurde.

*3) Zuletzt: W. Czysz, Das grofle romische Graberfeld von Giinzburg, Schwaben. Arch. Jahr Bay-
ern 1981 (1982) 146f. — Gréaber mit Service-Beigabe z. B. auch Vervooz: B. Pferdehirt, Die romischen
Terra-Sigillata-Topfereien in Sidgallien. Kleine Schr. Kenntnis rém. Besetzungsgesch. Stidwestdeutschl.
18 (1978) Abb. 12. — Bichel: H. Eiden, Zehn Jahre Ausgrabungen an Mittelrhein und Mosel (1976) 30 ff.
bes. Abb. 26 oben.

) Service-Zusammenhinge aufgrund formenkundlicher Merkmale als anregender Hinweis: A.
Vernhet, Creation Flavienne de six Services de Vaisselle a La Graufesenque. Figlina 1, 1976, 13 ff. mit
Abb. 1.
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Abb. 41. Prozentuale Verteilung der einzelnen Fabrikate im Kemptener Geschirrfund.

Nun zeigt der Kemptener Fund ja in der Tat, dafl es sich mit Ausnahme der
Toépfchen Lud. V d um Servicegeschirr bzw. Servicebestandteile handelt*. Aller-
dings liegen die Zahlenverhaltnisse so, daf} sie mit den Stiickzahlverhaltnissen von
Servicen nicht annahernd ubereinstimmen.

Ein zweites sehr wesentliches Merkmal zur Beurteilung von Geschirrsammel-
funden liegt in der Anzahl der vertretenen Fabrikate (Abb. 41). Im Falle Kemptens
sind wenigstens acht Topfer bzw. Werkstatten belegt, andere weisen weit mehr ver-
tretene Namen auf, wie beispielsweise der klassische Fund vom Forum in Viroco-
nium-Wroxeter. Dies beweist allgemein und ohne Ausnahme, daf} die Geschirr-
handler nicht etwa wie ihre mittelalterlichen Kollegen durch Abmachung und Ver-
trag an den selben Lieferanten oder nur eine Manufaktur, die sie vertraten, gebun-
den waren. Vielmehr unterlag der Lagerbestand mit seinem angebotenen Sortiment
der steten Fluktuation von Einkauf und Verkauf, wodurch im Laufe der Zeit
zwangslaufig ein Sammelsurium verschiedenster Fabrikate zustande kam. Freilich
— und dies ist nicht weniger bemerkenswert — das Herkunftsgebiet oder der Pro-
duktionsort wurde vom Hiandler gewissermafien exklusiv vertreten; er reiste nicht

*%) Recht auffallig im Gbrigen auch die Tatsache, daf} sich selbst in den sehr umfangreichen Sam-
melfunden glatte Sigillata und Reliefware haufig ausschlielen (Burghofe, Gauting, Corbridge, Pompeji)
oder wie in Wroxeter getrennt an anderer Stelle gelagert werden.
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von einem Manufakturzentrum zum anderen, um die gewunschte Qualitat zum bil-
ligsten Preis einzukaufen®’.

Ein weiterer Aspekt kommt hinzu: Im Bestand des Kemptener Handlers —
und dies trifft, soweit dies anhand der Publikationen allein zu beurteilen war, auch
fur andere Komplexe zu — fehlen altere, unmodische Fabrikate (,Auslaufmodelle,
Ladenhiiter®) vollig*, was auf die rasche Warenzirkulation und natirlich auch die
Lebensdauer von Geschirr tiberhaupt ein bezeichnendes Licht wirft.

Die feineren Geschirrgattungen, aber nicht allein diese, waren ausgesproche-
nes Fernhandelsgut; damit entzogen sich Preisgestaltung und Verbreitung zwangs-
laufig der Einfluinahme durch den Topfer”. Die Funktion des Zwischentragers
ubernahm ein eigener, vielfach in den Schriftquellen belegter Berufsstand, die nego-
tiatores artis cretariae®®. Diese Handler waren in Berufsverbianden (corpora, collegia),
also in Zunften, Gilden oder wie immer man ihren Verbund umschreiben mochte,
organisiert, was man als Zeichen typisch monopolistischer Bestrebungen dieser
Branche werten mufl. Mit Hilfe dieser Verbande war es moglich, den gewinnbrin-
genden Handel auf einen kleinen ausgewahlten Personenkreis zu beschranken, um
Produktionstypen, Herstellungszentren und Absatzgebiet im Griff zu behalten.
Vielleicht wird dies auch in der Beschrankung der Geschirrfunde auf bestimmte
Liefergebiete sichtbar. Ob der Handler freilich Sortimente in Auftrag gab, Ofenful-
lungen oder Topferlager aufkaufte und dann den Verkauf in Kommission oder auf
eigene Rechnung abwickelte oder sie Einzelhandlern uiberliefl, wissen wir nicht.
Fast alle Geschirrfunde weisen aber einen z. T. erheblichen Anteil z. B. an tongrun-
diger Ware auf, so dafl er sein Geschaft nicht allein auf das Fernhandelsgut be-
schrankte, sondern sein ,zweites Standbein® auch in den regionalen Topfermarkt
setzte, wenn er nicht ohnehin noch Handel mit anderen Gutern des taglichen Be-
darfs trieb*.

Der Kemptener Geschirrfund hat aber noch einen weiteren interessanten Zu-
sammenhang ans Licht gebracht, der abschlieflend betrachtet werden soll. H.-J.
Kellner verwies bei seiner Bearbeitung der ratischen Sigillata-Manufakturen” auf

**) Die Beschrinkung gewisser Waren auf bestimmte Territorien mag deshalb nicht allein auf z. B.
zollrechtliche Verhaltnisse (Verbreitung der padanischen Terra Sigillata oder der Westerndorfer Ware),
sondern auch auf die Tatigkeit bestimmter Handels- bzw. Handlerorganisationen zuriickzufiihren sein:
W. Hiubener, Eine Studie zur spatrémischen Radchensigillata (Argonnensigilllata). Bonner Jahrb. 168,
1968, 241 ff.

*‘) Zur Lebensdauer von Gefaflen vgl. N. David u. H. David-Hennig, Zur Herstellung und Le-
bensdauer von Keramik. Bayer. Vorgeschbl. 36, 1971, 289ff. bes. 308 ff. — In einem Fall nachweisbar
hat der Kemptener Héndler iibrigens ein unbrauchbares Gefa§ vom Topfer erhalten (Abb. 7, 5): Neben
dem Standring befindet sich im Boden ein gut 5 mm grofles Loch, das durch Ausbrennen eines organi-
schen Partikels im Ton entstanden war. Spuren einer Fiillung (Flickung) sind nicht zu erkennen.

*7) Vgl. dagegen die ,alten” Vorstellungen z. B. in Forrer, Heiligenberg 230 oder Ludowici I, X.

**) O. Schlippschuh, Die Héndler im romischen Kaiserreich in Gallien, Germanien und den Do-
nauprovinzen Ratien, Noricum und Pannonien (1974) 61{f.; zuletzt M. Hasall, Britain and the Rhine
provinces: epigraphic evidence for Roman trade in: du Plat Taylor u. Cleere a. a. O. (Anm. 73).

*?) Z. B. der Augsburger negotiator artis cretariae et flaturariae si [...]: F. Vollmer, Inscriptiones
Baivariae Romanae (1915) 144.

**) H.-J. Kellner, Die ractischen Sigillata-TOopfereien und ihr Verhaltnis zu Westerndorf. Bayer.
Vorgeschbl. 27, 1962, 115ff, bes. 124f. — Zur Deutung der ,zweiten“ Kemptener Gruppe siche Czysz
a.a. O. (Anm. 29) 172f.
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Abb. 42. Aus der Geschirrhandlerinsula: 1 —3. 4 Formschusselbruchstiicke; 5 gepunzter Rand einer
Kragenschtissel. M. 1:2.

vier Bruchstiicke von zwei Sigillata-Formschusseln (Abb. 42, 1 —4), die nach Lage
der Dinge auf eine ortliche Sigillata-Produktion hatten deuten konnen. Nach der
muhevollen Durchsicht der einschlagigen Kemptener Altfunde gibt es jedoch we-
der zuweisbare Ausformungen noch anderes Sigillata-Material, das tatsachlich an ei-
ne ortsansassige Werkstatt denken liefle. Der Geschirrfund wirft nun ein vollig an-
deres Licht auf die genannten Formschusselfragmente und das Bruchstick einer
Kragenschussel (Abb. 42, 5), das durch seine Punzeneindriicke auf dem Rand un-
zweifelhaft Verbindungen zu einer Sigillata-Topferei verrat. Vollig uberraschend
war namlich die Feststellung, daf} alle Formschisselteile keineswegs im Bereich der
Topferquartiere am Rande der Romerstadt (Abb. 1), sondern just aus dem Zersto-
rungsschutt der Geschirrhandlerinsula (Abb. 2) geborgen wurden. Dieser Zusam-
menhang hat natirlich ganz wesentliche Konsequenzen auf unsere Vorstellungen
von , Topferwanderung® und ,Filiation“. Formschisseln wandern nun namlich kei-
neswegs mehr mit dem Handwerker an einen neuen Tépfereiort, sondern auch mit
dem Handler. Dies wiederum fiuhrt zu einem recht interessanten, heute freilich
noch vagen Gesichtspunkt: Wenn der Geschirrhandler in der Lage war, Formschus-
seln zu beschaffen und weiterzugeben, dann konnte er sie (und vielleicht auch En-
goberezepturen)’' naturlich auch an bestimmte Topfer seines Arbeitsgebietes, das er
von der Marktsituation her ja am besten kannte, weitergeben und dadurch eine
neue Sigillataproduktion anregen. Auf diese Weise konnte er aber auch Markt- und

") So kdnnen natiirlich auch Punzen verhandelt werden. Vgl. das nicht ganz sichere Beispiel in B.
Hoffmann u. H. Juranek, Zur Verbindung von Lezoux und Rheinzabern. Pfalz. Heimat 32, 1981, 28f. —
Zur Geheimhaltung von Herstellungstechniken vgl. Nicklin a. a. O. (Anm. 46) 33 f.
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Konkurrenzsituationen aufbauen, ,seine“ Handelslandschaft umstrukturieren und
zu seinem Vorteil beeinflussen’®. Und tatsachlich finden wir in der 2. Halfte des 2.
Jahrhunderts in verschiedenen grofleren Siedlungen Raetiens nicht nur vereinzelte
Formschisselreste, sondern auch neue Manufakturen, die die Absicht erkennen las-
sen, die zu diesem Zeitpunkt noch marktbeherrschende Stellung Rheinzaberns zu
untergraben. Wird da nicht aus dem beguterten Kaufmann ein geschickter Unter-
nehmer”? Nun eigentlich ahnen wir zum ersten Mal, warum der Kemptener Ge-
schirrhandler nicht wie seine bescheidenen, sozial kaum hoch angesehenen Topfer-
Partner im Bereich der Topferquartiere am Rande der Romerstadt wohnte, sondern
in der grofiten Insula im Zentrum Cambodunums, an der prominentesten Laden-
strafle unmittelbar neben dem Forum.

**) Zur Vorstellung kleiner Handelsriume sehr anregend: I. Hodder, Some Marketing Models for
Romano-British Coarse Pottery. Britannia 5, 1974, 340ff.

) Vgl. I. Huld-Zetsche, Der Groflunternehmer Comitialis. Rei Cretariac Romanae Fautores
Communicationes 13, 1972, 86ff. — Zu den Kemptener Topfereien Czysz u. Mackensen, Rémischer
Tépfereiabfall von der Keckwiese in Kempten. Zu den romischen Topfereien von Kempten-Cambo-
dunum. Bayer. Vorgeschbl. 48, 1983, 129ff.



Exkurs

Der Vergleich von Fundserien spielt im methodischen Konzept archaologi-
scher Datierungsmoglichkeiten eine an Bedeutung zunehmende Rolle. Allerdings
werden die gewonnenen Aussagen durch eine Reihe von Unsicherheitsfaktoren be-
sonders dann eingeschrankt, wenn das Datenmaterial auf unterschiedliche Weise
erhoben und interpretiert wird. Die einfache Gegeniiberstellung ausgezahlter Rand-
scherben hat nur seine Berechtigung, weil man davon ausgehen kann, dafl die
Bruchraten bestimmter Gefaffformen anndhernd gleich sind — die Bruchintensitat
und -haufigkeit hangt freilich vom Charakter des Fundplatzes ab. Die Qualitat von
Serienvergleichen gewinnt vor allen Dingen dann an Zuverlassigkeit, wenn Min-
deststiickzahlen berechnet werden konnen, wie dies in der Osteoarchaologie bei-
spielsweise mit der Mindestindividuenzahl (MIZ) moglich ist. In jungeren Kera-
mikpublikationen wird deshalb immer wieder das Scherbengewicht als mogliche
Vergeichsbasis bestimmt, um einen Mengeneindruck und eine Vorstellung von
dem Verhaltnis bestimmter Objektgattungen zueinander zu erhalten’”.

Welche Probleme in dieser Methode stecken, mag eine einfache Gegentiber-
stellung der Typenanteile des Kemptener Fundes anhand des Gewichts und der
Mindeststlickzahl zeigen (Tabelle 4). Aufgrund des Scherbengewichts dominiert die
groflere und fraglos schwerere Form Niederbieber 1 ¢ deutlich vor dem kleineren
Teller Dr. 31 mit 41,9 zu 22,9 %. Vergleichen wir die Mindeststlickzahlen, ergibt
sich ein genau entgegengesetztes Verhaltnis (39 zu 61 Stick =16,7 zu 25,8 %), was
durch die Bestimmung der Randsegmentwinkel (sieche unten) jedoch bestatigt wird,
die in einem Verhaltnis von 49 zu 22 zugunsten der Dr. 31 ausfiel.

Ein statistisch einfacher Weg fiihrt auflerdem tber das Scherbengewicht zu ei-
ner Mindeststiickzahl, wenn das Gewicht eines einzelnen Gefaflityps bekannt ist.
Beispielsweise lassen sich aus dem Scherbengewicht der Dr. 33 Bruchstiicke (ohne
die vollstandig erhaltenen Gefafie) von 8525 g wenigstens 34 einzelne Gefafle ablei-
ten, da das einzelne Gewicht einer Dr. 33 mit durchschnittlich 248 g bekannt ist.

Das zweite Verfahren beruht auf der Uberlegung, daf} jedes Gefaf} beim Bruch
in Randsegmente zerfallt, deren Winkelgrade einen geschlossenen Kreis mit 360
Grad ergeben. Bestimmen wir also die Kreisbogenlangen von beispielsweise 18

") Vgl. die grundsatzlichen Bemerkungen von D. Baatz, Kastell Hesselbach und andere For-
schungen am Odenwaldlimes. Limesforschungen 12 (1973) 82f. — Die durchschnittliche Bruchrate, bzw.
die Grofle der Randscherben betragen im Kemptener Fund je nach der statischen Stabilitit und Stof}-
empfindlichkeit der Form:

Lud. Vd 3-35 cm
Niederbieber 1 ¢ 6-7 cm
Dr. 31 i, 00 cm

Dr. 33 grofle Var. 8 cm.
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Gesamtgewicht | Anteilam  [Mindest-|Mindestzahl| Gewicht-
2 in Gesamtgewicht| zahl in % mindest-
etienn einschliiﬂlich in %/o zahl
ganze Gefafle
Ndb. 1¢ 37 610 41,9 39 16,7 22
B3 20570 229 60 25,8 49
Dr. 33 grof§ 15 400 1i7:1 56 24,0 34
| By 532 9 350 10,4 53 15,8 3
Dr. 33 klein 1 860 2,0 16 6,8 —
Lud Vd 1 505 1,4 14 6,0 —
Dr. 46 1100 1,2 3 1,2 ok
Dr. 40 140 0,1 2 0,8 -
Lud Bb 120 011 1 0,4 —_
1D13377 60 0,06 3 1,2 —
Dr. 38 10 0,001 1 0,4 —
87 525 ca. 100 % 228 ca. 100 % 108

Tabelle 4. Anteil der einzelnen Gefaiformen innerhalb des gesamten Geschirrfundes aufgrund von
Gewicht und Mindeststiickzahl.

Randscherben gleichen Typs und gleicher Groflenklasse auf insgesamt 1120 Grad,
so konnen im Hoéchstfall zwar 18 einzelne Gefafle reprasentiert sein, mindestens je-
doch 3. Auf diese Weise konnen groflere Mengen von Randscherben erfafit werden,
allerdings nur bei geschlossenen Funden, wohingegen mehr oder weniger zerrisse-
ne Fundniederschlige aus Siedlungen keine sinnvollen Ergebnisse bringen durften,
weil hier die Zahl wirklich zusammengehoriger Gefaflireste in der Regel aufleror-
dentlich gering ist.

Beide Methoden wurden anhand des Kemptener Sammelfundes erprobt und
ergaben — bezogen auf die drei Hauptgefafitypen — folgendes Bild:

Typ Mindeststiickzahl Mindeststiickzahl Mindeststiickzahl

MZ) nach Scherbengewicht  nach Randsegmentwinkel
Dr. 33 gr.Var. 56 34 50
Dr. 31 60 49 61
Niederbieber 1 ¢ 39 22 16

Die jeweils nicht so weit voneinander entfernten Werte beider Verfahren ver-
groflern den Ansatz der Mindeststiickzahl (MZ) um mehr als 50 %; mit aller Wahr-
scheinlichkeit ergeben sich aus den nicht bei der Bestimmung der MZ erfalbaren
Scherben nochmals Gefafistiickzahlen von einer beachtlichen Groflenordnung, die
man auch als Richtmaf} fir andere Keramikkomplexe werten mochte. Dies heif3t
schliefflich auch, daff wir die traditionell bestimmte Mindeststiickzahl um jeweils
50 % erhohen missen, wollen wir einen Eindruck vom urspriinglichen Gefafibe-
stand gewinnen.
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