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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung wurde durch Arbeiten von C. J. Becker 

(1947. 1954) und E. Vogt (1953) angeregt und stellt sich die Aufgabe, den 

Fundstoff der Michelsberger Kultur zeitlich und regional zu gliedern, um sie 

besser in das europaische Neolithikum einordnen zu kbnnen, als es der bis- 

herige Forschungsstand erlaubte. Damit sei dem Fortschritt Bechnung getra- 

gen, der in neuerer Zeit bei der Gliederung von Nachbarkulturen erreicht 

wurde. Das setzte eine genaue Kenntnis besonders des keramischen Formen- 

schatzes und damit eine moglichst breite Materialgrundlage voraus.

Wahrend der Fundaufnahme, die dankenswerterweise zu einem Teil mit 

Hilfe eines Stipendiums der Fritz-Thyssen-Stiftung durchgefiihrt werden 

konnte, empfing ich Bat und freundliche Unterstiitzung von den Direktoren, 

Leitern und Besitzern der verschiedenen Museen und Sammlungen, die mehr- 

fachin groBzugiger Weise noch unpubliziertes Material zur Verfugung stellten; 

ihnen alien sei herzlich dafur gedankt. Ganz besonders babe ich dem Leiter 

der vorgeschichtlichen Abteilung des Staatlichen Amtes fur Denkmalpflege 

in Karlsruhe, Herrn Dr. A. Dauber, fur die Uberlassung der alten und neuen 

Grabungsunterlagen und der Neufunde vom Michelsberg bei Untergrombach 

zu danken, wodurch iiberhaupt erst eine sichere Grundlage fur die Unter­

suchung gewonnen werden konnte.

Die Arbeit entstand unter stetiger Anteilnahme und groBzugiger Forde- 

rung meines verehrten Lehrers, Herrn Frof. Dr. V. Milojcic, dem ich hierftir 

und fur die wissenschaftliche Ausbildung den groBten Dank schulde. Sie 

wurde im Winter semester 1965/66 von der philosophischen Fakultat der 

Buprecht-Karl Universitat zu Heidelberg als Dissertation angenommen. Ich 

freue mich, daB sie in den Berichten der Bomisch-Germanischen Kommission 

erscheinen kann, und danke der Kommission fur alle damit verbundene Miihe. 

In Dankbarkeit sei die Arbeit meinen Eltern gewidmet.



4

Einleitung

Der alteste uns iiberlieferte Michelsberger Fund stammt aus dem Jahre 

1809 und gelangte in die Staatssammlung vaterlandischer Altertiimer in 

Stuttgart (Taf.30,1)1. Fast 90 Jahre dauerte es jedoch noch, ehe vergleich- 

bare Keramik in ausreichender Menge vorlag, um in ihrer Eigenart erfaBt 

werden zu konnen. Seit seiner Grabung auf dem Michelsberg bei Untergrom- 

bach 18912 besaB K. Schumacher die Kenntnis von einem grbBeren, ge- 

schlossenen Fundkomplex, und nach stratigraphischen Untersuchungen in 

einigen Pfahlbauten des Bodensees (1897/98)3 sah er sich auch in der Lage, die 

Funde vom Michelsberg in eine Schichtenabfolge einzuordnen4. Dieses geschah 

allerdings nicht ohne Riicksicht auf seine chronologischen Vorstellungen, was 

ihn verleitete, die Befunde vom Bodensee zu iiberfordern5, weswegen er kurz 

darauf in P. Reinecke einen energischen und in diesem Punkte berechtigten 

Kritiker fand6. Trotzdem hatte Schumacher nach den heutigen Ergebnissen 

im wesentlichen durchaus richtig geurteilt, als er die jiingere Steinzeit Siid- 

westdeutschlands in drei Perioden einteilte7 und dabei die alteste Band- 

keramik (GefaBe mit Bogenband- bzw. Spiralverzierung) bzw. die unterste 

Pfahlbauschicht voranstellte, in der zweiten Periode die ,,jungere Band- 

keramik des Michelsberges“ bzw. die alteren Funde der oberen Pfahlbauschicht 

folgen lieB und an den SchluB die jiingsten Funde der obersten Pfahlbau­

schicht und die Grabhiigelfunde mit Schnurkeramik setzte, wenn man von der 

Parallelisierung mit den Pfahlbauschichten und einigen weiteren Einzelheiten 

absieht.

Diese chronologische Skizze entlehnte zwar die Dreiteilung ahnlichen Ver- 

suchen in der Schweiz, zeugt daruber hinaus aber von einer erstaunlichen 

Unvoreingenommenheit und klaren Methodik, die beide in der Folgezeit 

haufig verlorengingen. Schumacher weist darauf hin, daB die sorgfaltig nach 

Gruben getrennten Funde vom Michelsberg ein ,,gesichertes Studienmaterial“ 

bieten, ,,wie es die oft gestorten oder nur schwer auseinanderzuhaltenden 

Schichten der Hbhlen und Pfahlbauten nur selten gewahren“8. Noch klarer 

hatte er die methodischen Erfordernisse bereits 1891 formuliert, als er mit Hilfe 

der Funde vom Michelsberg den Michelsberger Anted aus den Pfahlbauten

0 Heilbronn-Neckargartach (94). Rbmisch-germanisches Korrespondenzbl. 2, 1909, 17; 

Fundber. aus Schwaben N. F. 4, 1926—28, 16 Abb. 3.

2) Schumacher (1891).

3) ders. (1899).

«) ders. (1898) 19.

5) ders. (1898) 18f.

6) Reinecke (1900) 213f. Anm. 12.

7) Schumacher (1898) 17ff.

8) ders. (1898) 17.
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herausfinden wollte9. Es hatte der Forschung manchen Umweg erspart, wenn 

diese Hinweise beachtet worden waren, indessen entfernte auch Schumacher 

selbst si ch in der Folgezeit immer mehr von ihnen. Zwar baute er sein System 

zunachst noch aus, prazisierte die Stufen, fiigte eine vierte hinzu und sprach 

von einem Typus der Funde vom Michelsberg10, zwei Jahre spater jedoch wies 

er auf die Unsicherheit der Datierung und auf die Diskussion zwischen A. 

Gbtze und P. Reinecke hin11, und im Jahre 1904 hielt er es dann fur moglich, 

daB von den vier Entwicklungsstufen die beiden ersten, wenn sich ihre zeitliche 

Abfolge nicht nachweisen lieBe, teilweise gleichzeitig bestanden, verschiedene 

Siedlungszentren besessen und sich gegenseitig beeinfluBt hatten. Er deutete 

auch an, daB man die bis zum Ende der Bronzezeit dauernden Pfahlbauten als 

kulturell einheitlich betrachten kbnne12, obwohl er friiher noch von einem 

wesentlichen Bruch in ihrer Entwicklung iiberzeugt gewesen war13.

Diesen Wandel vollzog er wohl vor allem unter dem Eindruck eines im 

Jahre 1900 erschienenen Aufsatzes von P. Reinecke, in dem dieser die Schnur- 

keramik an den Anfang der neolithischen Entwicklung stellte14, ihr die 

Glockenbecherkultur15 und dieser die bandverzierte Keramik, wozu er die 

Bandkeramik rechnete16, folgen lieB. AuBerdem gab er hi er eine erste Be- 

schreibung der Michelsberger Kultur (,,Keramik vom Typus der Funde aus 

den neolithischen Pfahldbrfern des Bodensees“) und vermutete fur sie vor- 

sichtig ein ,,ziemlich fruhes Stadium innerhalb der jungeren Steinzeit“ am 

Rhein17. Diese Fruhdatierung stiitzte er acht Jahre spater mit einer neuen 

Konzeption, die von danischen Ergebnissen ausging und einen allgemeinen, 

den dortigen Kjbkkenmdddingern und dem Campignien entsprechenden, friih- 

neolithischen Kulturkreis in Europa annahm und diesem die ,,Michelsberger “ 

Gattung einfiigte18.

An der Diskussion beteiligte sich ganz wesentlich auch A. Schliz aus 

Heilbronn. In einer Arbeit aus dem Jahre 1906 fiihrte er die von K. Schu­

macher aber auch von ihm selbst19 bereits angedeutete Moglichkeit, daB die 

Zeitstufen in Wirklichkeit als selbstandige Kulturen nebeneinander bestanden 

hatten, naher aus20. Mit verschiedener Siedlungs- und Wirtschaftsweise lebten 

Band-, Schnurkeramik- und Glockenbecherbevolkerung im selben mittel- 

deutsch-siidwestdeutschen Raum, nordwestlich schloB sich die Megalithgruppe 

an und im Seengebiet am Nordabhang der Alpen saB die Bevolkerung der

9) Schumacher (1891) 41.

10) ders. (1900) 36-43.

1X) AuhV 5 (1911) 1. Heft 1902, 3f.

12) AuhV 5 (1911) 4. Heft 1904, 101 f.

13) Schumacher (1899) 38.

14) Reinecke (1900) 211.223.

15) a.a.O. 228.

16) a.a.O. 233ff.

17) a.a.O. 249f. 253f.

18) ders. (1908) besonders 53ff. 57—60.62.

19) Korrespondenzbl. der deutschen Ges. f. Anthropologie, Ethnologie und Urgesch. 33, 

1902, 43ff.

20) Zeitschr. f. Ethnologie 38, 1906, 312ff. besonders 330—334.342f.
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Pfahlbausiedlungen mit nach Norden langs des Rheinlaufes vorgeschobenen 

Landansiedlungen. Die „Landnahme“ der Pfahlbaubevolk erung geschah erst 

wahrend des Bestehens von Band- und Schnurkeramik21. An dieser Konzeption 

anderte auch die weitere Aufgliederung der Pfahlbaukultur, wichtig vor allem 

die Unterscheidung zwischen Landsiedlungen (,,Michelsberger und Schussen- 

rieder Kultur“) und Seesiedlungen (,,Kultur der Bodenseepfahlbauten“), 

nichts, sie machte allerdings deutlich, zu welch verwirrendem Bild die Annahme 

vom Nebeneinander der verschiedenen Kulturen und Kulturgruppen mittler- 

weile fiihren muBte22.

In Einzelheiten differenzierter, aber ini Prinzip auf derselben Linie 

auBerte sich kurz vorher auch K. Schumacher, stellte allerdings die Schnur­

keramik an das Ende des Neolithikums und berucksichtigte auf der anderen 

Seite die von Reinecke herausgearbeitete Beziehung zwischen der Keramik der 

Kjokkenmoddingerkultur und dem ,,Pfahlbauten- oder Michelsberger Typus“23. 

Die Einheitlichkeit der beiden letzteren betonte er gegen A. Schliz auch in 

einem 1917 erschienenen groBen Bericht liber ,,Stand und Aufgaben der neoli- 

thischen Forschung in Deutschland^24, wahrend er andererseits auf Unter- 

schiede zwischen den einzelnen Landsiedlungen aufmerksam machte und etwa 

am Mittelrhein von einer ,,Urmitz-Mayener Gattung“ sprechen wollte25. 

Insgesamt blieb er jedoch bei seiner Auffassung von 1911, hielt die Michels­

berger Kultur in den Pfahlbauten fur altbodenstandig und lieB sie sich mit 

bandkeramischen Gruppen (Rossen, Hinkelstein) auseinandersetzen und teil- 

weise vermischen, muBte allerdings jetzt mit drtlich stark verschiedenen Ver- 

haltnissen rechnen, da mittlerweile die Stratigraphie vom Goldberg bekannt 

geworden war, die Michelsberg fiber Rossen zeigte26. Ohne es weiter auszu- 

ftihren, aber deutlich revidierte er seine Zustimmung zur Verbindung Michels­

berg-Kjokkenmoddingerkultur und sah immer zahlreichere Parallelen zwischen 

ersterer und der im Norden auf die letztere folgenden Kultur27.

Weitreichende Bedeutung fur die kulturelle Beurteilung des Neolithikums 

erlangten technische Uberlegungen von C. Schuchhardt. Seine Unterscheidung 

zwischen dem ,,KorbfLechtstil“ im Nordwesten (Megalithkultur), dem ,,freien 

KurbisstiU im Siidosten (Bandkeramik) und dem ,,Beutelstil“ im Westen 

(dazu die Michelsberger Kultur) Europas28 schienen in dem komplizierten und 

schon verwirrenden Kulturgefuge Einheiten sichtbar werden zu lassen, die das

21) Romisch-germanisches Korrespondenzbl. 2, 1909, 23.

22) A. Schliz, Die Keramik der nord- und westalpinen steinzeitlichen Pfahlbaukulturen und 

ihre Zeitstellung. Festschrift O. Montelius (1913) 19ff.

23) AuhV 5 (1911) 390ff.

24) 8. Ber. RGK. 1913-15 (1917) 30ff. (zu Schliz 37).

25) a.a. O. 40 Anm. 1.

26) a.a.O. 37f. So auch noch spater, siehe Schumacher (1921) 28—30.45.

27) a.a.O. 37. Vorbereitend schon AuhV 5 (1911) 390.

28) C. Schuchhardt, Das technische Ornament in den Anfangen der Kunst. Prahist. Zeitschr. 

1, 1909, 37ff. 351ff.; 2, 1910, 145ff. Die Ausweitung des Beutelstils (auch ,,Michelsberger Stils“!) 

auf Westeuropa in C. Schuchhardt, Alteuropa in seiner Kultur- und Stilentwicklung (1919) 

50ff. 56 (,,westeuropaische Kultur11!). 65 (Rheingebiet im Neolithikum ganz zum westeuropai- 

schen Kreise gehorig). 91 (alteste Kultur im Norden mit Beziehungen zum Westen).
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Bild plotzlich sehr vereinfachten. Die Folgen lieBen nicht lange auf sich warten, 

und wenn auch mit archaologischen Argumenten aufgebaut, ahnelte das von 

H. Reinerth 1923 entworfene Kulturbild im Prinzip der Einteilung Schuch- 

hardts29. Er unterschied den nordischen, ostischen und westischen Kulturkreis, 

wies ihnen urspriingliche Verbreitungsgebiete zu und lieB sie von dort aus- 

strahlen und vor allem in Siiddeutschland sich gegenseitig beeinflussen, fiber - 

lagern und verdrangen. Ohne auf die Einzelheiten einzugehen, sei nur seine 

Ansicht uber die Michelsberger Kultur wiedergegeben30. Diese gehort zur 

,,Pfahlbaukeramik“ und mit ihr zusammen zum westeuropaischen Kreis. 

Streng wire! wieder zwischen ,,Bodensee-Art“ und ,,Michelsberger Art" unter- 

schieden, wobei erstere mit Fruhformen des Westischen Kreises am Beginn 

des Siiddeutschen Neolithikums einsetzt und sich bis zu seinem Ende fortent- 

wickelt, wahrend letztere erst ganz an sein Ende gehort31 und ein Ausgreifen 

des westischen Kreises uber den Rhein hinaus darstellt.

Mehr an altere Ansichten schloB sich clann W. Bremer 1927 im Real- 

lexikon der Vorgeschichte an32, und neue Gesichtspunkte brachte erst wieder 

eine Arbeit von E. Vogt33 fiber die Gliederung des Neolithikums der Schweiz 

nach Stratigraphien, deren Ergebnisse von W. Buttler im Handbuch der 

Urgeschichte Deutschlands 1938 mitverarbeitet wurden34. Auch Buttler stellt 

einen ,,donaulandischen" Kreis von Kulturen einem ,,westischen" Kreis 

gegeniiber, wobei zu letzterem auf deutschem Boden die Michelsberger und 

als kleinere Gruppen die Schussenrieder und Horgener Kultur gehdren35. Der 

westische Charakter gibt sich in Beziehungen zu ostfranzosischen und schwei- 

zerischen Fundgruppen zu erkennen, eine Ableitung von dort ist jedoch nicht 

moglich, sondern die Michelsberger Kultur scheint sich vielmehr aus einge- 

sessenen, mittelsteinzeitlichen Gruppen am Oberrhein, an den Voralpenseen 

oder in Ostfrankreich entwickelt und von hier aus verbreitet zu haben36. In 

ihren Anfangen soil sie gleich alt mit der Rossener Kultur und damit wie alle 

westlichen Kulturgruppen in Deutschland verhaltnismaBig jung gewesen sein37. 

Der Versuch einer zeitlichen Unterteilung in zwei Stufen basiert auf typolo- 

gischen Uberlegungen und wire! nur mit Vorbehalt durchgefiihrt38, besser laBt 

sich dagegen eine regionale Gliederung in drei Provinzen — Rheinprovinz, 

Siiddeutschland, Bodensee — begriinden39. Insgesamt lost die Michelsberger 

Kultur in ganz Slid- und Westdeutschland die Kulturen des donaulandischen 

Kreises ab und endet ihrerseits mit dem Beginn der Schnurkeramik40.

29) Reinerth (1923) besonclers S. 8.

30) a.a.O. 14ff. 37.69ff.

31) Vgl. Tabelle a.a.O. 37.

32) Ebert VIII 184ff.

33) Vogt (1934).

34) Buttler (1938).

35) a.a. O. 71. 99.

36) a.a.O. 72f.

37) a.a.O. 63. 98 uncl Zeittafel auf Taf. 13.

38) a. a. O. 84.

39) a.a.O. 84ff.

40) a.a.O. 99f. uncl Zeittafel auf Taf. 13.
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Mit dieser Arbeit war jene chronologische Abfolge wiederhergestellt 

worden, fur die sich bereits Ende des 19. Jahrhunderts K. Schumacher ein- 

gesetzt hatte. Auch P. Reinecke schloB sich dem an und datierte jetzt umge- 

kehrt die Kjbkkenmoddinger- und die Dolmenkultur des Nordens mit Hilfe 

der Michelsberger Kultur in das mitteleuropaische Jungneolithikum41.

Nachdem so die zeitliche Stellung der Michelsberger Kultur innerhalb des 

Neolithikums gesichert war, konzentrierte sich das Interesse auf ihre Ent- 

stehung, wobei es im Grunde immer wieder um die bereits seit langem er- 

wogenen Mbglichkeiten ging: Herkunft aus dem Westen, enger Zusammenhang 

mit dem Norden oder Herauswachsen aus heimischer Wurzel. W. Buttler trat 

fur letzteres ein und nahm mesolithische Gruppen als Grundlage an, ohne im 

einzelnen auszufuhren, woher diese im Jungneolithikum hatten kommen 

konnen42. Auch G. Mildenberger sah bei der Entstehung der Michelsberger - 

ebenso wie bei derjenigen der Trichterbecherkultur mesolithische Elemente 

beteiligt, wies aber dariiber hinaus fiir beide auf spat-bandkeramische Tradi- 

tionen, bei ersterer auBerdem auf vermutliche westeuropaische Einfliisse hin. 

Aus den gemeinsamen Quellen erklarte er die Verwandtschaft zwischen beiden 

Kulturen43. 0. Paret faBte dagegen die Michelsberger als direkte Nachfahren 

der bandkeramischen Bevblkerung auf und machte fiir den Kulturwechsel eine 

Trockenperiode verantwortlich. Mitteldeutsche Bandkeramiker seien nach dem 

Norden abgewandert und daher kamen die ,,Michelsberger Anklange“ in der 

Kjdkkenmbddingerkultur44. Mit dieser letzteren Verbindung beschaftigte sich 

auch kurz H. Schwabedissen und erwog fiir die Michelsberger- und die Trichter­

becherkultur als gemeinsame Grundlage die untereinander eng verwandten, 

groBenteils mesolithischen Kulturen Ertebolle-Ellerbeck in Nord- und das 

,,Campignien classique“ in Westeuropa und griff damit die alte Ansicht Rei­

neckes wieder auf45. An eine direkte Einwanderung aus der vollneolithischen, 

franzosischen Chasseykultur in das Rheingebiet dachte I. Scollar46, womit 

die Annahme einer westlichen Herkunft den bisher letzten und entschlossen- 

sten Verfechter fand.

In sehr klarer Weise hatte sich F. Benesch 1941 mit dem ganzen 

Fragenkomplex beschaftigt und besonders die strukturelle Ubereinstimmung 

zwischen Trichterbecher- und Michelsberger Kultur herausgearbeitet. Konse- 

quent bezeichnete er letztere als ,,jungnordische Kultur“47; denselben 

SchluB zog, wenn auch von einer anderen Materialbasis ausgehend, im Jahre 

1953 E. Vogt, als er die Michelsberger Kultur eine ,,Provinz der Trichter­

becherkultur “ nannte48. Er stiitzte sich dabei auf eine grundlegende Arbeit 

von 0. J. Becker uber die Trichterbecherkultur49, in der diese neu gegliedert

41) Germania 26, 1942, 145ff.

42) Buttler (1938) 72.

43) Mildenberger (1953) 85—87.

44) O. Paret, Das neue Bild der Vorgeschichte (1946) 152ff. 203f.

46) Offa 16, 1957/58, 27.

4G) Scollar (1959) 115f.

47) Benesch (1941) 44ff.

48) Vogt (1953) 184.

49) Becker (1947).
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und auf eine alle ihre Gruppen verbindende, gemeinsame Grundlage (,,A- 

Horizont” bzw. ,,A/B-Horizont“) zuriickgefuhrt wurde. Schon Becker hatte 

ein ,,Pra-Michelsberg” angenommen, um damit westeuropaische Einfliisse in 

der auf den skandinavischen A-Horizont folgenden B-Phase erklaren zu 

kbnnen50, und spater machte er auf Beziehungen zum A-Horizont aufmerk- 

sam51, die ja auch durch die These E. Vogts zu fordern waren52. Es muBte bei 

dem unzureichenden Publikationsstand des Michelsberger Materials allerdings 

bei solchen Hinweisen bleiben, und auch der jiingste Vorschlag von J. Driehaus, 

die Entstehung der Michelsberger Kultur im Zusammenhang mit dem Beginn 

des ,,Nordalpinen Kreises” zu sehen, konnte aus diesem Grunde nur hypo- 

thetischen Charakter besitzen53.

Aus diesem unbefriedigenden Zustand schienen Ende der 50er Jahre 

zwei Arbeiten hinauszufiihren. A. Baer legte eine Monographic tiber ,,Die 

Michelsberger Kultur in der Schweiz” und I. Scollar eine Untersuchung uber 

,,Regional Groups in the Michelsberg Culture” vor. Die Arbeit Baers hat in 

vieler Hinsicht berechtigte Kritik erfahren54, von der hier als besonders schwer- 

wiegend nur hervorgehoben sei, daB es angesichts so wesentlicher Unterschiede 

zwischen der ,,Michelsberger Kultur” nbrdlich und siidlich der ,,Rhein-Boden- 

see-Wassergrenze”, wie sie Baer herausgearbeitet hat55, methodisch notwendig 

gewesen ware, in erster Linie an ein Nebeneinander zweier verschiedener 

Gruppen zu denken; jedenfalls ist es nicht ,,ohne Zweifel ersichtlich”, 

daB es sich hierbei um zwei Stufen ein und derselben Kultur handelt, die dabei 

in jeder Stufe ein anderes Verbreitungsgebiet eingenommen haben muBte. Im 

AnschluB an J. Driehaus bezeichnete I. Scollar dann auch die Funde aus dem 

Thurgau und der Zuricher Landschaft als ,,Pfyner Gruppe” und trennte sie 

aus dem Verband der Michelsberger Kultur heraus56, was in der vorliegenden 

Arbeit ebenfalls geschehen ist; die engen Beziehungen zwischen der Pfyner und 

der Altheimer Gruppe hat ausfiihrlich J. Driehaus dargelegt57. Die Gefahr fur 

die Arbeit Scollars deutete sich schon in ihrem Titel an, denn ohne gleich- 

zeitige Kenntnis der chronologischen Abfolge innerhalb einer Kultur lassen 

sich ihre regionalen Eigenheiten nicht aussondern. Zwar schlagt Scollar auch 

eine zeitliche Gliederung in vier Stufen vor58, die aber im einzelnen sehr unzu- 

reichend belegt ist und bereits von J. Driehaus kritisiert wurde59; in der Tat 

sind mit dem Scherbenmaterial auch die geschlossenen Funde zu wenig be- 

riicksichtigt worden, woraus sich die vollig anderen Ergebnisse der vorliegenden 

Untersuchung erklaren.

50) a.a.O. 261.

51) Becker (1954) 195f.; ders. Symposium Brag (1961) 600f.

52) Andeutungsweise schon bei Vogt (1953) 184.

53) Driehaus (1960) 219f. 229.

54) W. Kimmig in Deutsche Literaturzeitung 82, 1961, 914ff.; J. Driehaus, Germania 39, 

1961, 502ff.

55) Baer (1959) 174f.

6«) Scollar (1959) 82ff.

B7) Driehaus (1960) 143ff.

58) Scollar (1959) 114 Abb. 12 (Tabelle).

B9) Driehaus (1960 a) 8 Anm. 37.
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Die beiden genannten Arbeiten zeigten indessen in ihren Fundkatalogen, 

mit welcher Materialmenge etwa zu rechnen sei, und verglichen mit dem vor- 

herigen Publikationsstand bedeutete die Ubersicht Scollars doch einen er- 

heblichen Fortschritt. Die sicb abzeichnenden Unterschiede im Material und 

sein Formenreichtum lieBen die Hoffnung zu, dennoch eine glaubhafte, zeit- 

liche Gliederung erreichen zu konnen, freilich nur mit einer intensiven Auf- 

nahme des Fundstoffes. Dabei durfte, um regionale Erscheinungen aussondern 

zu konnen, nicht zu kleinraumig vorgegangen werden, und im Laufe der 

Untersuchung erwies es sich als notig, die gesamte Michelsberger Kultur mit- 

einzubeziehen. Da in erster Linie beabsichtigt war, den Stoff zeitlich zu gliedern, 

schrankte sich die Aufnahme in der Literatur und in den Sammlungen nur auf 

solche der Michelsberger Kultur zugewiesenen Komplexe, die Keramik ent- 

hielten, ein, die dann aber selbstverstandlich mit ihrem ganzen auch nicht- 

keramischen Inventar berticksichtigt wurden. Bei dem Umfang des Arbeits- 

bereiches konnte nur eine mbglichst umfassende Aufnahme der Funde ange- 

strebt, Vollstandigkeit jedoch nicht erreicht werden; immerhin durfte von den 

meisten Fundprovinzen der augenblickliche Bestand an Michelsberger Keramik 

im wesentlichen im Katalog enthalten sein, wenn man von einigen grbBeren 

Komplexen absieht, die regionalen Bearbeitungen vorbehalten blieben60.

Bei den aufgenommenen Bestanden wurde groBer Wert darauf gelegt, die 

gesamte Formenbreite jeder Fundstelle zu erfassen und, wenn mbglich, nach 

Grubeninhalten zu trennen. Um die Materialmenge zu bewaltigen, war es 

notig, ein differenziertes, terminologisches System auszuarbeiten, das aller- 

dings auch wieder nicht so kompliziert ausgefallen sein durfte, daB es die Ver- 

standigung eher hemmt als fordert; zur besseren Ubersicht werden entspre- 

chende Formentafeln beigegeben. Man muB sich allerdings klar dariiber sein, 

daB eine solche Einteilung besonders bei neolithischer Keramik dort ihren 

Grenzen nahekommt, wo nur wenige Beispiele eines Typus vorhanden sind, 

oder andererseits dort, wo innerhalb einer zahlenmaBig reichhaltigen Gattung 

Typen unterschieden werden, die nur kiinstliche Ausschnitte aus einem Ganzen 

mit zahlreichen Ubergangen darstellen, und ihre Berechtigung erst erfahren, 

wenn man die schlieBlich doch unterschiedlichen Anfangs- und Endglieder 

einer solchen Formengruppe miteinander vergleicht. Obwohl das System der 

Keramikeinteilung sich auf ein groBes Material stiitzt und in den Grundzugen 

richtig angelegt sein durfte, werden durch zukunftige Funde ganz zweifellos eine 

Reihe von Einzelheiten korrigiert werden miissen; die dazu nbtigen Kontrollen 

zu erleichtern, bringt der Tafelteil das Material mbglichst ausfuhrlich und in 

seiner ganzen Breite. Die Feineinteilung der Formen erlaubt dann, verschie-

60) Fur Nordhessen ist eine Publikation neuer Funde von Hohensiedlungen vorgesehen, die 

J. Bergmann freundlicherweise Verf. einzusehen erlaubte. Ebenso schuldet Verf. J. Driehaus 

Dank, der einiges noch unverbffentlichte Material aus Urmitz zur Verfiigung stellte und die 

Siedlung als Ganzes vorzulegen beabsichtigt. Desgleichen ist eine regionale Bearbeitung der 

nordwestlichen Michelsberger Kultur geplant, weshalb die keramischen Typen einiger kleinerer, 

unverbffentlichter Funde aus dem Mittelrheingebiet im Katalog nur kurz aufgezahlt wurden. 

SchlieBlich sind die Funde vom Kirchberg bei Reusten und diejenigen aus Ehrenstein bei Ulm 

und aus Eschenz, Insel Werd, z. Zt. in Bearbeitung, und die Untersuchung in Thayngen ist 

noch nicht abgeschlossen. Zu Reusten vgl. S. 338f.
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dene Zeitstufen und mehrere regionale Gruppen zu unterscheiden, weiter die 

stilistische Entwicklung der Keramik sowie die Geschichte ihrer Ausbreitung 

zu verfolgen und schlieBlich, die Michelsberger Kultur innerhalb des Neolithi- 

kums genauer einzuordnen. Durch die geographische Lage zwischen West- 

und Mitteleuropa und durch die Beziehungen zum nordeuropaischen Neolithi- 

kum nimmt sie eine Schliisselstellung besonders in chronologischer Hinsicht 

ein; selbstverstandlich sind prazise Aussagen hierzu erst nach ihrer eigenen 

Aufgliederung moglich. AuBerdem wird zu einigen weiteren kulturellen Be- 

reichen das Material zusammengestellt und einer ersten Beurteilung unterzo- 

gen, ohne jedoch im Rahmen dieser Arbeit erschbpfend behandelt werden zu 

kbnnen, im Gegenteil mtissen gerade hier die meisten Fragen often und inten- 

siven Einzelstudien vorbehalten bleiben.
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I. Beschreibtmg der Funde

Wegen der an bisher alien Fundplatzen ungiinstigen Erhaltungsbedin- 

gungen61 sind nur Gegenstande aus Stein, Ton, Knochen und Horn auf uns 

gekommen, wobei die Keramik an Menge und Vielfalt alle anderen Material- 

gruppen weit tibertrifft. Sie liegt, da es sich fast ausschlieBlich um Siedlungs- 

funde handelt, oft in sehr trummerhaftem Zustand vor, andererseits werden 

immer wieder Gruben angetroffen, die eine erstaunliche Anzahl weitgehend 

zusammensetzbarer GefaBe liefern62. Der Bestand an Knochen- und besonders 

Horngeraten scheint auch urspriinglich nicht groB gewesen zu sein, da sich 

tierische Skelettreste in den Gruben haufig gut erhalten haben, wahrend die 

entsprechenden Gerate verhaltnismaBig selten sind63. Gering ist ebenfalls, 

gemessen an der Gesamtfundmenge, der Anted der Steingerate.

Die folgenden Listen von GefaBen und Gegenstanden umfassen alle dem 

Verfasser bekannten Beispiele und geben damit die Verbreitung jeder Form an. 

Die MaBe, die sich bei den meisten Typen finden, stellen die Variationsbreite 

der darunter aufgefuhrten Beispiele dar und sind nicht als Typenmerkmale 

aufzufassen. Bei den keramischen Formen ist, soweit es mbglich und sinnvoll 

erschien, die bisher nachgewiesene Dauer innerhalb der Stufen I—V angegeben.

1. Keramik

A. Technik

Die GefaBe sind in der Regel aus Wiilsten aufgebaut (Taf.25,14; 54,9), 

und nur ein Teil der kleinen Schalchen und Napfchen scheint aus einem Ton- 

stuck hergestellt worden zu sein. Wie bei diesen so lieB sich auch bei den Flach- 

boden die Wulsttechnik nicht beobachten, viehnehr bestehen letztere aus 

waagrechten Schichten, an deren auBerem Rand (Taf.17,2) oder wohl etwas 

holier (Taf.25,8) der unterste Wulst aufsaB64; auch bei den Tulpenbechern 

konnten an den Boden verschiedentlich ineinanderliegende, gebogene Schichten 

festgestellt werden. Wulsttechnik (Taf.27,4) oder Aufbau aus zwei Schalen

61) Die Fundorte im Bodenseegebiet sind in keinem Fall reine Michelsberger Stationen.

62) z.B. Taf. 85; 87 und 88 C.

63) So stammen aus den meisten von 50 Gruben in Munzingen (170) Tierknochen, jedoeh 

nur aus 12 Gruben 13 als Gerate erkennbare und 7 in Bruchstiicken vorhandene Knochen mit 

Bearbeitungsspuren. Dazu Halbzeug eines Hirschhornbechers und als Streufund Hirschhorn- 

hacke. Vgl. Bad. Fundber. 21, 1958, 48. — Auf dem Michelsberg bei Untergrombach (127) lieferten 

106 Gruben tierische und menschliche Skelettreste und 30 davon Knochen- oder Horngerate, aus 

7 Gruben stammen nur Gerate und keine sonstigen Knochen und in 15 besser beobachteten 

Gruben lagen weder Knochen noch Gerate.

M) Mach Ebert XIII 329 werden Flachboden nie aus Wiilsten aufgebaut.
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(Taf .40,15) zeigen auch die Schopfer, beim letztgenannten schiebt sich keil- 

formig der Griff zwischen die Schichten.

Einmal laBt sich nachweisen, daB die Aufwulstung der weitausladenden 

Knickwandschiisseln nicht ohne Hilfsmittel geschah, denn die konzentrischen 

Geflechtsabdriicke, die sich bei dem GefaB (Taf .83,6; 102,5) auf dem Unter- 

teil, nicht am senkrecht stehenden Rand, befinden, diirften von einem Form- 

korb stammen65.

Der Ton ist meist mit einzelnen feinen bis groben Quarzkbrnern und 

Quarzsand oder auch mit sandigem, ,,kiesartigem“ Material, dessen groBere 

Partikel nicht zerstoBen sind, gemagert. Nur selten wurclen Kalksteinbrbck- 

chen (Katalognr. 125) oder Silex (Katalognr. 2.7) im Ton beobachtet. Fine 

genauere Bestimmung der Magerungsmittel liegt aus Munzingen (170) vor66.

In der Intensitat der Magerung laBt sich kein prinzipieller Unterschied 

zwischen groBen und kleineren GefaBen feststellen, und auch ,,grobe“ und 

,,feine“ Magerung beschrankt sich nicht generell nur auf bestimmte Gattungen, 

vielmehr ist oft auch bei Bechern und Schiisseln die Beimengung verhaltnis- 

maBig groben Materials und andererseits bei den VorratsgefaBen nur solche 

von feinem bis mittelgrobem Sand zu beobachten67; nicht selten ist im Bruch 

auch gar keine Magerung bemerkbar. Ebenso gibt sie sich oberflachlich haufig 

nicht zu erkennen, da die Spatelstriche der Bolitur die einzelnen Partikel ins 

Innere der Scherbe gedriickt haben. Spatelstriche finden sich bei sehr vielen 

GefaBen und kbnnen durch Gerate wie Taf.42,17; 80,5; 89,25 entstanden 

sein. Offers lieB ihre dichte Fuhrung Oberflachen entstehen, die wie ,,ge- 

hammert“ wirken. Indessen fehlen sie auch bei vielen GefaBen oder einzelnen 

Partien mit ebenso glanzender und ebenso verdichteter Oberflache, sie sind 

hier wohl durch einen weiteren Arbeitsgang, dessen Gerat keine eigenen 

Spuren sondern nur die durchgehend glatte Wandung hinterlieB, entfernt 

worden, vielleicht durch Glattsteine (Taf.70,11 und S. 74f.)68. Durch die 

Politur entstand eine glanzende, dichte, feste Oberhaut auf der Innen- und 

AuBenseite der GefaBe (Taf.102,4), wobei haufig erstere ebener geglattet ist 

als letztere.

Je nach den Unterschieden der auBeren Einflusse bei der Lagerung im 

Boden hat sich die Politur besser oder schlechter erhalten, doch war sie auch 

ursprunglich von unterschiedlicher Qualitat, wie sich am Scherbenmaterial 

geschlossener Gruben und selbst an ein und demselben GefaB beobachten 

laBt. Allerdings ist sie wohl bei einem sehr groBen Teil der glattwandigen 

GefaBe vorauszusetzen, wenn auch mit Sicherheit unpolierte Beispiele nicht 

fehlen (Taf .11,44.45).

65) Zu Formkorben: A. Rieth, 5000 Jahre Topferscheibe (1960) 13. Zur dortigen Auf- 

fassung der ,,Binsenkeramik“ vgl. Ebert XIII 330; Germania 42, 1964, 366.

66) Bad. Fundber. 21, 1958, 48ff.

67) Daher konnen diese Kriterien nicht zu einer Trennung in ,,Fein-“ und ,,Grobkeramik“ 

verwendet werden wie etwa in der Altheimer Gruppe. Vgl. Driehaus (1960) 70f. Fur die Michels- 

berger Kultur schlug bereits R. Forrer (Anz. f. ElsaB. Altkde. 26/27, 1935/36, 39) eine derartige 

Unterscheidung vor, neuerdings auch Baer (1959) 13f. 91 f.

68) Glattung mit einfachem Kiesel bei heutigem Topfer in Kreta. R. Hampe — A. Winter, 

Bei Topfern und Topferinnen in Kreta, Messenien und Zypern (1962) 41 Taf. 15,1.
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Die Widerstandskraft der Politur hangt auch von der Hohe der Brenn- 

temperaturen ab. Die Harte der Scherben ist recht unterschiedlich mid 

schwankt zwischen solchen, die nahe an klingend hart gebrannte Ware heran- 

kommen, und solchen, die nur bedingt wasserfest sind, d.h. die sich im Wasser 

zwar nicht von selbst, wohl aber durch kraftigeren Fingerdruck auflbsen.

Da die GefaBscherben in der Hegel im Bruch mehr oder weniger durch- 

gehende, schwarze bis schwarzgraue Kernzonen besitzen, wurde zu ihrer 

Herstellung ein Ton verwendet, der organische Beimengungen enthielt, die im 

Brand zunachst verkohlten, zur Tonfarbe jedoch nur noch auf den Ober­

flachen oxydierten, wobei diese Oxydation manchmal tiefer, manchmal weniger 

tief ins Innere des Scherbens vordrang69.

Die Oberflachen sind fleckig gebrannt und spielen von gelblich-weiB, 

gelb bis gelbbraun, hellbraun oder rotbraun tiber alle Zwischentbne bis dunkel- 

braun und schwarz, wobei die hellgrauen und grauen Farbtone, auBer beim 

groBten Teil der Bodenseekeramik70, fast ganz ausfallen. Bei letzterer sind 

plbtzliche Wechsel zwischen hellgrau und tiefschwarz haufig, so claB aus- 

gepragte Hell-Dunkel-Kontraste entstehen; der Glanz hat sich dann oft nur 

an den schwarzen Partien erhalten. Einfarbige GefaBe kommen auBerst selten 

vor, ein besonderer Uberzug lieB sich bei der glattwandigen Ware nicht 

beobachten. Die ganze Art der Keramik weist auf Herstellung im Meiler- 

brand71 hin.

In tiberwiegend braunen bis hellbraunen und graubraunen Tbnen halten 

sich auch die geschlickten Oberflachen, die im Scherbenmaterial sehr haufig 

sind. Einmal lieB sich deutlich beobachten, daB der Schlicker eine grobere 

Magerung besaB als das GefaB, an dem er aufgestrichen war (Taf .69,12), so 

daB er in diesem Fall gesondert hergestellt worden ist. Er wurde in unter- 

schiedlicher Starke auf die vorher mit Fingerrillen geglattete (Taf.39,15; 

103,11) oder auch bereits polierte {Taf.101,7 und Katalognr. 112) Wandung 

aufgetragen und kann als geschlossene, di elite Lage mit ,,kdrniger“ Ober- 

flache (Taf.101,1.6; 102,3) oder ,,fladen — inselartig“ mit freien Zwischen- 

raumen (Taf.36C; 101,7) aufgeworfen sein. Er wurde sehr oft zusatzlich mit 

den Fingerspitzen verstrichen, teils unregelmaBig in kurzen Bahnen und nur 

stellenweise und mit unberuhrten Partien wechselnd (Taf.39,15; 69,12; 76, 

1.8; 101,5.8) oder auch, allerdings nur sehr selten, sauber und regelmaBig 

tibergangen (Taf.101,3). In letzterem Fall entstand eine wohl auch beab- 

sichtigte, ornamentale Wirkung. Besonders kraB sind beide Methoden auf 

einem GefaB vom Michelsberg (Taf.74,9; 101,4) nebeneinander verwendet 

worden. Waagerechte, nur auf das GefaBoberteil beschrankte Fingerstriche 

(Taf.13,21) und Fingerspitzeneindrucke im Schlicker (Taf.22,12; 71,16; 

101,2) sind Ausnahmen. Der Schlicker laBt haufig das Bodenteil frei, selten 

findet er sich andererseits nur dort (Taf .16,18).

69) Zur Verwenclung verschiedener Tone und zu Einzelheiten des Brennvorganges siehe 

S. 64 ff.

70) Trbltsch (1902) 123 fuhrt sie hier auf die Verwendung von Letten zuriick. Auf die graue 

Farbe der Bodenseekeramik wird auch in Bad. Fundber. 19, 1951, 128 hingewiesen.

71) Siehe dazu S. 122f.
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Eine kleine Gruppe von GefaBen besitzt eine durch Gerate oder Finger- 

spitzen mit meist senkrechten Rillen versehene ,,strichgerauhte“ AuBen- 

wand, die manchmal nur schwer vom Schlickauftrag zu unterscheiden ist 

(Taf .102,1.2. 7).

Diese Feststellungen zu Tonbeschaffenheit, Magerung, Oberflachen- 

bearbeitung, Farbe und Brand gelten fur den allergrbBten Teil der Michels- 

berger Keramik. Trotz ihrer erheblichen Variationsbreite laBt sie si ch im 

Ganzen do ch gut von der ihr vorangehenden bandkeramischen und Rbssener 

Ware unterscheiden, die wesentlich feintoniger und weniger kraftig poliert 

wirkt. Bezeichnenderweise sind es sehr fruhe Komplexe, die in technischer 

Hinsicht den beiden alteren Kulturen naherstehen als der eigentlichen Michels- 

berger Keramik (Katalognr. 11.20.21.96.146 und S. 82). Auch im Vergleich 

mit endneolithischer Tonware wird sich wegen deren oft auffallend starker 

Magerung, ihrem entweder sehr schlechten oder sehr harten Brand und der 

meist nur maBigen Qualitat der Oberflachenbehandlung in der Regel eine 

Entscheidung treffen lassen.

Ebenso charakteristisch wie geschlickte Scherben sind getupfte Rand­

lei sten. Diese wurden vorgeformt und auBen am Rand, direkt an seinem oberen 

AbschluB, d.h. am obersten Wulst aufgelegt und durch Fingertupfen meist 

an ihrer Unterkante („Arkaden“: Taf.101,1.7.8; 102,4.6.7) oder seltener auf 

ihrer Breitseite (Taf. 76,7; 103,5) angedriickt. Sie kbnnen aber auch in einigen 

Fallen glatt gelassen und nur an die Wandung angestrichen sein (Taf .5,12). 

Mit der Oberkante der GefaBwand sind sie entweder zusammengedruckt und 

verstrichen, oder es wurde ein nur wenige Millimeter schmaler Streifen des 

obersten Wulstes nach auBen tiber die obere Schmalseite der Leiste gelegt und 

dann verstrichen. Letztere Methode gibt sich in einer charakteristischen, bei 

vielen Scherben vorhandenen Verdickung am oberen Teil der Leiste zu er- 

kennen (Taf.74,7; 76,7; 80D; 101,1.8; 102,5-7; 103,3.4.6.10), die z.T. aller- 

dings auch durch sekundare Stauchung entstanden sein kann. Die Bezeichnung 

„umgeschlagene Rander“ beschreibt daher die Herstellung und Anbringung 

der Leisten falsch und sollte aufgegeben werden72. Niemals wurde die Leiste 

unterhalb des Randes auf die Wandung gelegt, und nur in seltenen Fallen 

findet sie sich innen am Rand glatt und ohne Tupfen (Taf.12,4; 37,6; 38,9; 

81,19; 103,14).

Vor der Anbringung der Randleisten wurde die Wandung glatt gestrichen 

oder auch poliert (Taf.103,6), doch scheint letzteres auch erst nachher ge- 

schehen zu sein, wie durch Uberglattung teilweise wieder verschlossene Tupfen 

zeigen (Taf.103,2).

Die Tupfen stammen fast alle von Fingerspitzen (Taf .103,10) und weisen 

haufig Nageleindriicke auf (Taf .103,1). Selten stehen sie bis zu 1,5 cm (von 

Rand zu Rand gemessen) auseinander, meist wurden sie enger, manchmal sich 

schuppenartig uberlappend (Taf .103,1.3.4) angebracht, kaum je aber regel- 

maBig als ,,Arkaden“ ausgebildet (Taf.102,5). Selten wurde auch die Leiste

72) Fur die Altheimer Gruppe stellt J. Driehaus ebenfalls fest, daB die Leisten auBen am 

Rand aufgelegt und dann mit den Fingern angedriickt wurden. Driehaus (1960) 71.
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nicht eingedruckt, sondern nach unten herausgestrichen (Taf .103,6) oder mit 

Daumen und Zeigefinger seitlich (Taf .103,7), einmal wellenfbrmig (Taf.18,8) 

gekniffen. Die wenigen Gerateindrucke kbnnen flachig (Taf .3,10; 4,11) oder 

als schmale Kerben (Taf.82A; 103,9) ausgefuhrt sein.

Die Schlickung wurde mit wenigen Ausnahmen (Taf .16,13; 40,27) erst 

nach dem Auflegen der Leiste angebracht und kann diese teilweise (Taf. 101,8) 

oder auch vollstandig (Taf.101,4.5; 103,8) iiberdecken, manchmal wurden 

in letzterem Fall die Fingertupfen wiederholt (Taf. 87,8; 103,12).

Schlickung und Randleisten kommen in der Regel bei den VorratsgefaBen 

vor und werden nur vereinzelt auch von den kleineren Gattungen ubernommen 

(siehe die Einleitungen zu den Bechern, Schusseln und Knickwandschusseln) . 

Besonders diese weitgehende Beschrankung auf die groBen GefaBe diirfte eine 

Erklarungbeider Elemente als Ornament ausschlieBen und eine mehr praktische 

nahelegen. In diesem Sinne lassen sich die Leisten als Randverstarkung auf- 

fassen73 und die Schlickung konnte als Mittel erklart werden, die besonders in 

gefulltem Zustand schweren GefaBe auf der AuBenwand fur einen Transport 

griffiger zu machen74.

Dagegen findet sich die beschriebene Strichrauhung vorwiegend bei den 

Bechern und diirfte daher mehr ornamentale Bedeutung haben (siehe S. 17).

Bei vielen GefaBen mit schlicht endendem Rand ist dieser ,,gestaucht“, 

d.h. von oben gedriickt, wodurch eine leichte Auswulstung nach auBen ent­

stand (Taf .103,11.13).

Als Besonderheit sei die Herstellung der runden Boden bei Tulpenbechern 

von Wallendorf (196) erwahnt, wo halbrunde Tonstiicke an den flachen Boden 

angesetzt wurden. Mit wenigen Ausnahmen {Taf. 5,23; 6,2; 81F und Katalognr. 

82, VorratsgefaB Typ 16,2) sind die Bohrungen der Schnurdsen ,,subkutanC£, 

d.h. teils durch die Knubbe, teils durch die Wandung gefuhrt, dasselbe gilt 

fur die Osenleisten. Letztere kommen auBen auf der Wandung und waagrecht 

nur bei den Flaschen vor (Typ 3.4), nur je einmal sind sie innen waagrecht 

(Taf .6,21) bzw. auBen senkrecht (Taf.56,2) belegt.

Schnurdsen und Henkel sind, soweit es beobachtet werden konnte, ohne 

weitere Vorrichtung auf die Wandung aufgesetzt, nur aus Munzingen und 

Wallendorf wird von eingezapften Osen bzw. Henkeln berichtet75. Wohl wegen

73) So auch P. Grimm, Jahresschr. Halle 29, 1938, 15. Zur Deutung als Ornament siehe 

H. Lehner, Bonner Jahrb. 119, 1910, 223.

71) So auch R. Forrer, Anz. f. Elsah. Altkde. 4, 1912, 253; Jahresber. Schweiz. Ges. f. 

Urgesch. 9, 1916, 52f. Entsprechend fur die Bronzezeit E. Vogt, Die spatbronzezeitl. Keramik 

der Schweiz und ihre Chronologie (1930) 64f. — Ahnliche Erwagungen und Einwande dagegen 

bei Paret (1955) 53, der auch daran denkt, daB durch die Schlickung die GefaBoberflache und 

damit die Verdunstungsmoglichkeit vergroBert wird, wodurch sich die Kiihlung verbessert. — 

Risse im Schlicker, wie sie Driehaus (1960) 20 an Altheimer Keramik beobachtete, fehlen 

an Michelsberger GefaBen. A. Winter halt seine dort von J. Driehaus zitierte technische 

Erklarung nicht fur allgemein anwendbar, da bei GefaBen wie Taf.36C; 101,7 durch 

ihre nur lockere Schlickung ein Spannungsausgleich nicht erreicht werden konnte (frdl. Aus- 

kunft 1965).

7B) Vgl. Katalognr. 170, Besonderheiten und Benesch (1941) 34. Auch bei Henkelkriigen 

von Ehrenstein wurde diese Technik beobachtet, vgl. Paret (1955) 57.
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der diinnen Wandung werden Schnurdsen innen manchmal durch eine ,,Gegen- 

knubbe“ verstarkt (Taf .59,21).

B. Verzierung

Abgesehen von einer mbglichen ,,keramiktechnischen“ Zierwirkung, die 

fur den heutigen Betrachter durch fleckig gebrannte und geschlickte Ober- 

flachen hervorgerufen wird76, die aber auch absichtslos durch die Brenntechnik 

bedingt und bei der Schlickung aus praktischen Griinden entstanden sein 

kann77, und abgesehen von der Strichrauhung, die vor allem in Mundolsheim 

(148) und Munzingen (170) und besonders an Bechern (siehe S. 20) vorkommt 

und die vielleicht als Reaktion auf die sonst vorherrschende Politur aufzu- 

fassen ist78, verhalt sich die Michelsberger Keramik gegen fiachendeckende 

Verzierung ablehnend. Eine gewisse Unterstreichung der GefaBtektonik wird 

durch an Rand und Knick umlaufende Stichreihen bei den Knickwand- 

schiisseln (Taf.73A) und bei einer Flasche durch die Schulterverzierung 

(Taf.74,8) erreicht, wahrend die Verdoppelung der Stichreihen zwischen den 

Schnurdsen, die zusatzlich zu obigem Schema (Taf.33,24; 79,6), oder bei den 

konischen Schiisseln allein und dann auch als Tupfenreihe ausgefiihrt (Taf. 24, 

16; 103,13), vorkommt, die Betonung einer funktionell wichtigen Zone dar- 

stellt. Ahnlich diirfte auch die nur auf den Rand beschrankte Verzierung aufien 

oder innen bei GefaBen {Taf.3,1.7; 52C; 68,5; Katalognr. 216) und oben auf 

Tonscheiben (siehe S. 63) aufzufassen sein. Sie kann auch aus Knubben 

(Taf.48,6.9; 49,9; 50,6; 51,7; 53,7.8), Fingernageleindrucken {Taf .11,22.27; 

14,24.25.27; 32,11.12.21.24.25; Katalognr. 170, Besonderheiten) oder Tupfen 

(Taf.47,9; 78,6) bestehen.

Eine feste Position nimmt ebenfalls die Knubbenzier der Kannen ein, die 

sich stets gegenuber dem Henkel auf der Schulter (Taf. 65,15.18), einmal auch 

in der Halseinziehung (Taf.65,19) befindet79. Im iibrigen aber ist gerade die 

Stellung der Knubben wie auch ihre Zahl sehr variabel, wie besonders die 

Tulpenbecher lehren (siehe dort), bei denen, wie bei den Bechern uberhaupt, 

nur sie als Zierelement haufiger auftreten, worin sich als drittes Prinzip fur die 

Anbringung der Ornamentik eine gewisse Willkiir zu erkennen gibt. Diese und 

die Uneinheitlichkeit der genannten Zierprinzipien wie auch ihre ausgespro- 

chene Seltenheit weisen darauf hin, daB Stich- und Tupfenornamente sowie 

plastische Zier der Michelsberger Keramik im Grunde stets fremd geblieben 

und daB ihre Anreger wenigstens teilweise in auBeren Einflussen zu suchen sind.

76) Maier (1958) 32.

77) Gerade bei letzterer sind eindeutigere, ornamentale Moglichkeiten etwa durch regel- 

maBiges Verstreichen des Schlickers mit den Fingern kaum je ausgenutzt worden (vgl. S. 14 

und Taf.101,3).

78) Ahnlich ware dann auch die Schlickung an kleinen GefaBen zu verstehen, worauf ja 

schon die oben vorgeschlagene Erklarung fur den Schlickauftrag (vgl. S. 16) hindeutet; 

entsprechendes gilt fur Randleisten an kleinen GefaBen (siehe S. 16).

79) Zur Deutung R. A. Maier, Germania 35, 1957, 9f. Bei heutigen Topfern in Zypern wird 

fur das gleiche Motiv an gleicher Stelle reines Schmuckbedurfnis als Grund angefiihrt. R. Hampe — 

A. Winter, Bei Topfern und Topferinnen in Kreta, Messenien und Zypern (1962) 81.

48. Bericht der RGK. 2
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Das gilt urn so mehr fur die wenigen Beispiele eines ausgepragteren, 

komplizierteren und in vieler Hinsicht einheitlichen Ornamentsystems (Taj. 11, 

36—40; 42,3.4.29.31—33; 45,14-16; 46,1; 47,1; 52,8; 81B.G; Katalognr. 

160.172) und ftir die Ornamentik einiger Scherben in Miel (Taf.5,5.6.20.23). 

Eine kleine, regionale Gruppe mit eigenartiger Ritzverzierung besteht am 

nordlichen Oberrhein (Taf.24E; 25,2.3; 34C), wahrend die Sitte, die Schbpfer 

(siehe dort) auszuschmiicken, weiter verbreitet ist. Gerade die vielfaltige 

Ornamentik an letzteren laBt deutlich erkennen, wie wenig allgemein ausge- 

bildet und fur den einzelnen bindend die Vorstellungen liber die Verzierung der 

Keramik waren.

In dieselbe Richtung deutet eine Anzahl nur je einmal {Taf.8,10; 9,7; 

10G; 17,3; 20,5; 41,13.14; 57,20; 59,11; 65,20; 78,3; siehe S. 45.49) oder nur 

in wenigen Beispielen (Taf. 39,8.10.11; 57,5.13) belegter Ornamente, darunter 

die Lochbuckel am Rand {Taf .3,1. 7; Katalognr. 196), die Tupfen und Kerben 

auf der Oberkante des Randes {Taf.4,3; Katalognr. 35; siehe S. 33), die 

Tupfen und Gerateinstiche dicht liber dem Boden {Taf.25,20; 81,17; Kata­

lognr. 35.168) und als plastische Zierart die einfach oder doppelt eingesattel- 

ten Schnurosen {Taf.9,16; 11,11; 13,5; 15,20; 50,9; 51,2; 59,16.24; Kata­

lognr. 17.170, Besonderheiten) und die Leisten auf der Wandung (siehe 

S. 21).

C. Systematic*31

Die keramischen Erzeugnisse der Michelsberger Kultur kann man in 

GefaBe und Gerate unterteilen, wobei als letztere Schbpfer und Tonscheiben 

(,,Backteller“) gelten* 80. Durch starke Unterschiede in Form und GrbBe, in der 

Anbringung von Schnurosen, Henkeln, Randleisten und Schlickung sowie 

in der Bodengestaltung ergeben sich zahlreiche Variationsmbglichkeiten ftir 

die GefaBe, die sicher sehr differenzierten Zwecken dienten und einen groBen 

Anwendungsbereich besaBen, wenn auch die Befunde im einzelnen darliber 

nichts aussagen. Die Einteilung in sieben GefaBgattungen, zu denen Schbpfer 

und Tonscheiben als Geratgattungen kommen, versucht, dem unterschied- 

lichen Verwendungszweck Rechnung zu tragen, einem Kriterium, das sich bei 

der Bearbeitung von Siedlungsmaterial von selbst anbietet, und bei dem die 

Benutzung heutiger Vorstellungen und ihrer Begriffe am unbedenklichsten 

erscheint. So dlirften die meisten der unten aufgeflihrten Gattungsbezeich- 

nungen dem urspriinglichen Gebrauch angemessen sein, und nur die ,,Tbpfe“ 

sowie die ,,Schalchen und Napfe“ werden Zwischen- oder Extremformen 

anderer Gattungen umfassen und keine durch einheitliche Verwendung ge- 

schlossene Gruppe bilden. Dem neutralen Begriff ,,Tonscheiben“ wurde der 

Vorzug gegenliber dem bereits sehr speziell deutenden ,,Backteller“ gegeben, 

weil diese Deutung, ftir die zwar vieles spricht, nicht einwandfrei erwiesen ist. 

Folgende keramische Gattungen werden unterschieden:

79a) Die verwendeten Abkiirzungen siehe S. 190.

80) Zu einigen weiteren Gegenstanden aus Ton siehe S. 78.
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Gattung 1: Becher

Gattung 2: VorratsgefaBe

Gattung 3: Flaschen

Gattung 4: HenkelgefaBe

Gattung 5: Schiisseln

Gattung 6: Topfe

Gattung 7: Napfe

Gattung 8: Schbpfer

Gattung 9: Tonscheiben

Die weitere Untergliederung der Gattungen geschieht nach rein formalen 

Gesichtspunkten, wobei ein einheitliches Begriffsschema zugrunde gelegt 

wird. Jede Gattung gliedert sich in Grundformen, diese wiederum in Typen, 

die kleinste Einheit sind die Varianten. Die Grundformen lassen sich mehrfach 

zu einer rund- und einer flachbodigen Gruppe zusammenfassen. Die Typen 

werden innerhalb jeder Gattung durchlaufend numeriert und erscheinen mit 

dieser Nummer im Katalog.

Schema

Gattung

(Gruppe von Grundformen

Grundform

Typ

V ariante

Beispiel

Becher

A Rundbodige Becher)

Tulpenbecher

Gegliederte Tulpenbecher 

mit kugelfbrmigem Unterteil

Nr. 1

Als Becher werden nicht allzu groBe, handliche und durch eine ent- 

sprechend weite Offnung leicht zugangliche GefaBe bezeichnet; Vorrats­

gefaBe sind groBe und im Verhaltnis zur Hbhe nicht zu weite Formen, bei 

denen Randleisten und Schlickung haufig vorkommen. Fur die Flaschen 

und den grbBten Teil der HenkelgefaBe ist die enge Mundung und ein weites 

Unterteil bezeichnend, wahrend Schiisseln niedrig, weit und offen sind. Im 

Unterschied zu ihnen werden die Topfe hbher, aber ebenfalls weit offen ge- 

bildet und bei den Schalchen und Nap fen handelt es sich um sehr kleine 

GefaBe verschiedener Form.

Zwischen den Gattungen kbnnen morphologische Beziehungen bestehen, 

die in folgenden Fallen eine scharfere Abgrenzung verlangen:

1. Becher und VorratsgefaBe weisen haufig den gleichen UmriB auf und 

schlieBen grbBenmaBig aneinander an. Doch wird durch die Vorliebe der 

letzteren fur Randleisten und Schlickung, die als sekundare Gattungsmerk- 

male gelten kbnnen, als Grenze zwischen beiden Gattungen eine GefaBhbhe 

von H. 26,0 cm nahegelegt, von welcher ab beide Elemente sehr haufig 

werden, und die von einer charakteristischen Becherform wie den Tulpen- 

bechern mit einer Ausnahme (Taj.37,2) nie uberschritten wird.

2. Flaschenfbrmige Becher mit Schulterbsen (Typ 30,2) und Flaschen mit 

Schulterbsen (Typ 21,2): Vgl. Taf.54,5 mit Taf.56,5. Sie gelten als 

Flaschen, wenn H. grbBer ist als l1/2 Rdm. und als Becher, wenn sie kleiner 

ist.

3. Flaschenfbrmige VorratsgefaBe (Typ 16—18) und einfache Flaschen (Typ 

15.17.18): VorratsgefaBe, wenn der Rdm. grbBer ist als 2/3 des grbBten 

Bauchdm., und Flaschen, wenn er kleiner ist.

2*
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4. Rundbodige, konische Becher (Typ 14) und rundbodige, konische Schusseln 

(Typ 6): Vgl. Taf. 3,1 mit Taf. 13,2; 19,5. 1st der Bdm. groBer als 

l1^ mal H., handelt es sich um Schiisseln, ist er kleiner, uni Becher.

5. Fiir die konischen Schalchen/Napfe und Topfe laBt sich die Abgrenzung zu 

den entsprechenden Bechern, VorratsgefaBen und Schusseln nicht exakt 

angeben, sondern muB bei jeder Zuweisung einzeln entschieden werden.

Gattung 1: Becher81

Von den rundbodigen Grundformen 1—4 lassen sich die flachbodigen Grundfor- 

men 5—9 unterscheiden. Die Gattung ist im allgemeinen unverziert, und zwar fehlen 

mit Ausnahme einiger Ritz- und Stichmuster sowie Dellen bei den Tulpenbechern 

(siehe S.21) und bei dem flaschenformigen Becher (Taf. 25,2) eingetiefte Orna- 

mente vollig. Auch an plastischem Schmuck sind, abgesehen von wenigen Leisten 

ebenfalls bei den Tulpenbechern, nur Knubben zu nennen, die meist am Rand, selte- 

ner am Unterteil sitzen. Sie linden sich einige Male bei den Grundformen 1 (siehe dort), 

3 (Typ 14: Neufund Jechtingen), 5 (Typ 18,1 und 19: Katalognr. 170.172) und 

6 (Typ 21,2: Katalognr. 170; Typ 22,1: Taf. 54,16 und Katalognr. 162; Typ 22,2: 

Taf. 52,20), haufig jedoch nur bei den flachbodigen, konischen Bechern (Grundform 7 

Typ 24). Ein Becher des Typus 23,1 (Katalognr. 35) ist auf dem Rand von oben 

getupft, bei einem anderen tragt dieser eine zungenartige Erhohung (Taf.25,1).

Geschlickte AuBenwande besitzen von den rundbodigen Bechern nur die Funde 

aus Wiesbaden, Adolfshohe (Taf .19,2.5.6.8.10; 102,3) und vielleicht ein Beutel- 

becher (Typ 13,3) aus Untergrombach (Katalognr. 127, Grube 84). Etwas haufiger 

ist die Schlickung bei den flachbodigen Bechern (Typ 21,1: Katalognr. 170; Typ 21,2: 

Katalognr. 83; Typ 22,1: Taf. 54,15; Typ 26: Katalognr. 83; Typ 28,2: Katalognr. 35) 

und ganz entsprechend verhalt es sich bei der Strichrauhung (Rundbodig. Typ 13,2: 

Taf.84,10; Typ 13,3: Taf.89D; Typ 15: Taf. 75,2 — Flachbodig. Typ 21,1: Katalog­

nr. 170; Typ 21,2: Katalognr. 170 und Taf. 51,4; Typ 22,1: Katalognr. 157.170; 

Typ 22,2: Katalognr. 170; Typ 26: Katalognr. 148; Typ 28,2: Katalognr. 139). Nur 

bei den flachbodigen, konischen Bechern (Typ 23.24) sind die meisten GefaBe gerauht 

oder, und zwar seltener, geschlickt.

Tupfenleisten am Rand sind auf die rund- und flachbodigen Typen wie Schlik- 

kung und Strichrauhung verteilt (Rundbodig. Typ 13,2: Katalognr. 185; Typ 15: 

Taf.75,2 — Flachbodig. Typ 19: Katalognr. 172, mit glatter Leiste; Typ 21,2: 

Taf. 51,11; Typ 22,1: Taf.54,11.15; Typ 24,1: Taf. 52,2.4; Typ 28,1: Taf. 54,3).

Mehrfach wurden ScheibenfiiBe beobachtet (Typ 21,2: Taf.51,11; Typ 22,2: 

Katalognr. 174; Typ 23,2: Katalognr. 35 und Taf. 51,6).

Schnurosen kommen mit Ausnahme wohl von Taf. 5,23 nur bei den flach­

bodigen, flaschenformigen Bechern Typ 30 vor. Die Boden der flachbodigen Becher 

sind vorwiegencl eben, seltener leicht eingedellt.

A. Rundbodige Grundformen

Zu den Tulpenbechern gehoren samtliche Becher mit ausladendem, trichter- 

fbrmigem Rand und in verschiedener Weise davon abgesetztem Unterteil, das auch 

noch bei den ungegliederten Tulpenbechern (Typ 10.11) durch seine Schlankheit

81) Vgl. Beilage 7,1.
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als eigen.es Bauglied erscheint. Mit letzteren verwandt, nur breiter und plumper, sind 

die Beutelbecher mit ihrem weniger geschweiften Profil und dem meist schwacher 

ausladenden Rand. Als ungegliederte, voile Tulpenbecher (Typ 10) gelten Becher, 

deren D. in halber GefaBhohe kleiner ist als 2/3 des Rdm., wird er groBer, zahlen sie 

zu den Beutelbechern. Die konischen Becher offnen sich mit straff er oder nur leicht 

geschweifter Wandung trichterfbrmig, wahrend bei den flaschenfbrmigen Bechern 

die groBte Weite am Unterteil liegt. Bei den Grundformen 1—3 wird mehrfach zwischen 

niedrigen und hohen Bechern unterschieden. Dabei gilt ein GefaB als niedrig, wenn 

der Rdm. die H. ubertrifft, und als hoch, wenn er kleiner als diese wird.

Grundform 1 Tulpenbecher

Bei den gegliederten Typen 1—9 werden Rand und Unterteil durch Knick, 

Absatz oder Einziehung voneinander getrennt, wahrend die ungegliederten Typen 

10—11 beide Bauteile in einer durchlaufenden Kontur zusammenfassen. Der Uber­

gang zwischen Rand und Unterteil geschieht bei den Typen 1 und 2 oberhalb der 

GefaBmitte, bei den Typen 3 und 4 teils in halber GefaBhohe, teils darunter. Die 

Typen 3 und 4 bzw. 10 und 11 werden als voile (Typ 3 bzw. 10) und schlanke (Typ 4 

bzw. 11) Tulpenbecher voneinander unterschieden. Sie gelten als schlank, wenn der 

D. in halber GefaBhohe kleiner ist als der Radius des Randes, und als voll, wenn er 

dieses MaB uberschreitet.

In bezug auf die Hbhe sind die niedrigen Tulpenbecher kleiner als die hohen, 

und zwar schlieBen die vollen, niedrigen Becher im Bereich zwischen 14 cm und 17 cm 

an die vollen, hohen Becher an, wahrend diese Grenze bei den schlanken Bechern 

zwischen 16 cm und 19 cm liegt. AuBerdem befindet sich die Ubergangszone zwischen 

Rand und Unterteil der gegliederten Typen 3 und 4 bei den niedrigen Bechern meist 

etwa in der GefaBmitte, bei den hohen meist betrachtlich darunter. Von der vorherr- 

schenden Zierlosigkeit bei den Tulpenbechern gibt es nur wenige Ausnahmen.

Knubben, deren Zahl und Anbringungsweise variabel ist, kommen paarig 

oder zu viert kreuzstandig am Rand (Taf. 53,7 und Katalognr. 185), einzeln oder 

paarig etwa in halber GefaBhohe (Taf. 20,2; 25,11) oder am Bodenteil (Taf. 37,8; 

43,3; 75,4) vor und fallen in der Regel nicht sehr ins Auge, anders jedoch bei zwei 

Bechern, wo sie als Knubbenkranz um den Bauch laufen (Taf.78,2 und Katalognr. 

160); eine ahnliche Anordnung anscheinend bei Taf. 5,23. Kurze, waagrechte oder 

senkrechte Leisten an der oberen AuBenwand linden sich bei Taf.37,2; 52D und 

Katalognr. 196, singular ist dagegen eine plastische Wellenleiste bei Taf.78,3 und 

eine halbrunde Leiste bei Taf. 44,1. Noch seltener als plastische sind eingetiefte 

Ornamente. Reihen langlicher Fingernageleindrucke am Rand weisen Scherben aus 

Lengfeld (Taf.32,11.12.25) auf, wahrend sich die von auBen eingestochenen Loch- 

buckel eines Tulpenbechers in Wallendorf (196) bisher nur in Spiennes, dort aller- 

dings an konischen Schiisseln (Taf.3,1.7) wiederholen.

Einzigartig sind die Stichgruppen des auch der Form nach auffalligen Bechers 

(Taf.17,3) sowie die senkrechte Stichreihe des GefaBes (Taf.5,23); ebenso 

kommen Riefenmuster (Taf.20,5) und drei flache Dellen (Taf. 10C) nur je einmal 

vor82. Nicht weit voneinander entfernt sind die Fundstellen zweier Becher mit fluch- 

tigen Ritzmustern auf dem Unterteil (Taf .2413; 25B). Schlickung kommt nur in 

Wiesbaden, Adolfshohe (Taf .19,2) vor.

82) Bei Taf. 6,1 hangt vom Halsknick ein Dreiecksmuster (Br. oben etwa 1,5 cm, L. etwa 

4,0 cm) aus seeks je etwa 1,2 cm langen, senkrechten Einschnitten herab. Oben drei, darunter 

auf Lucke zwei, unten in der Mitte ein Einschnitt.

eigen.es
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Typ 1. Gegliederte Tulpenbecher mit kugelformigem Unterteil. Anteil des kraftig 

ausladenden Trichterrandes an der Gesamthohe etwa ^-/g. Rdm. ubertrifft bei den 

erh. Beispielen H.

1.1 Variante 1. Der Gefafikorper zieht in kraftiger Rundung zum Knick kin ein und bildet 

eine Schulter. D. 20,0—22,0 cm, H. 13,5—17,3 cm

21 Miel (Taj.5,22.23)

96 Iggelheim ( Taj. 27,23)

108 Lengfeld (Taj. 32,23)

Stufe I (zu Lengfeld vgl. S. 84)

1.2 Variante 2. Zwei ohne Boden erh., aber nach den Beifunden rundbodig zu erganzende 

Fragmente mit Rdm. 24,0 bis etwa 30,0 cm werden als weite Form der Var. 1 auf- 

gefaBt. Zu ihnen vorerst Taj. 8,8, sehr wahrscheinlich flachbodig zu erganzen 

(D. etwa 28,0 cm), wobei abzuwarten bleibt, ob dieses wirklich zutrifft und 

ob sich hierin ein Zeitunterschied ausdriickt (vgl. auch S. 114).

20 Mayen (Taj. 6,1)

24 Urmitz ( Taj. 8,8)

108 Lengfeld (Taj. 32,25)

Stufe II

1.3 Variante 3. Wesentlich kleiner und mit nur schwach ausgebildeter Schulter. D. 9,5 bis 

16,2 cm, H. 8,0—9,2 cm

11 Bochum (Taj. 5,38) 21 Miel (Taj. 5,19)

20 Mayen (Taj.6,25) 69a Altensittenbach (vgl. Katalog)

Stufe I—II

Typ 2. Gegliederte Tulpenbecher mit langlich-eiformigem Unterteil. Trotz Unter- 

schieden in Einzelheiten der Kontur wegen aller Ubergange sehr einheitlich. Neben 

GefaBen mit niedrigem Rand (Taj. 6,17) andere mit hoherem (Taj. 20,6) ; eine 

ausgepragte Schulter bei Taj.45,11—13 geht uber Zwischenformen (Taj.28,1.4) 

bis zu schwacherer Profilierung (Taj. 7,9; 9,15). Ebenso vom mehr rundlichen Boden 

(Taj. 26,1) bis zum ,,spitzen“ (Taj. 45,11). In der Regel ubertrifft Rdm. die H. 

Altensittenbach ist am besten an Taj. 28,3 anzuschlieBen. D. 9,4—23,0 cm, H. 8,3 

bis etwa 21,5 cm

2 17 Kollig (vgl. Katalog)

20 Mayen (Taj. 6,17)

24 Urmitz (Taj. 7,9; 9,15 und vgl.

Katalog)

32 Echzell ( Taj. 10 C)

65 Wiesbaden ( Taj. 20,6)

69a Altensittenbach (vgl. Katalog)

84 Gernsheim ( Taj .24E)

91 Heidelsheim ( Taj. 26,1)

94 Heilbronn (Taj.28,1.3— 7)

117 Obereisesheim ( Taj. 35 B)

146 Lingolsheim (Taj. 45,11—13)

152 StraBburg (Taj. 47,3)

160 Ihringen (vgl. Katalog)

— Polling (vgl. Nachtrage Nr. 5)

Stufe II
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Typ 3. Gegliederte, voile Tulpenbecher.

3,1 Variante 1. Niedrig. D. 11,2—18,5 cm, H. 9,8—16,6 cm

Stufe III-IV

29 Butzbach (Taf. 10 B) (Taf.89,16) Grube 26 (Taf. 71,9)

63 Wiesbaden (Taf. 19,1.2) 59 (Taf. 78,3) 89 (Taf. 73,5)

73 Bingen ( Taf. 23D) 135 Goldburghausen (Taf. 37,9)

80 Ehrenstein (vgl. Katalog) 136 Achenheim (Taf. 43,3)

98 Ingelheim (Taf. 25 B) 144 Hoenheim (Taf. 44,1)

119 Philippsburg ( Taf. 34 B) 151 StraBburg (Taf.52D)

127 Untergrombach. Graben 174 Bodman ( Taf. 53,2)

182 Sipplingen ( Taf. 64,6.7)

Variante 2. Hoch. Aus Holz die Kleinform Egolzwil II (D. 6,5 cm, H. 9,0 cm 

D. 13,8-22,0 cm, H. 16,8-23,0 cm

127 Untergrombach. Grube 73 185 Thayngen (vgl. Katalog)

(Taf.71,13) 137 (Taf.75,4) 187 Unteruhldingen (vgl. Katalog)

158 Endingen (vgl. Katalog) 208 Prag-Libeh (vgl. Katalog)

174 Bodman (Taf. 53,6) — Egolzwil II (vgl. Nachtrage Nr. 6)

Stufe IV-V (vgl. S. 90)

Typ 4. Gegliederte, sclilanke Tulpenbecher.

4,1 Variante 1. Niedrig. D. 14,2—18,0 cm, H. 14,2—18,8 cm

80 Ehrenstein (vgl. Katalog) 186 Uberlingen (Taf. 61,1)

174 Bodman (Taf. 53,1) 189 Wolpertswende (Taf.63D)

180 Meersburg ( Taf. 62,4)

Stufe IV-V (vgl. S. 90)

4,2 Variante 2. Hoch. D. 18,0—23,0 cm, H. 19,8—27,4 cm

77 Bruchsal (vgl. Katalog)

109 Ludwigsburg (vgl. Katalog)

123 Stuttgart (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 58

(Taf. 87,1) 59 (Taf. 78,5)

80 (Taf.86,5) 83 (Taf.83,2.3)

84 (Taf. 85,1)

135 Goldburghausen (Taf.37,1.2.4)

174 Bodman (Taf. 53,5)

Stufe V

3od.4 Bodenteil: Burkheim (Katalognr. 155)

179 Litzelstetten (vgl. Katalog)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

196 Wallendorf (vgl. Katalog)

202 Egertal (vgl. Katalog)

205 Libis (vgl. Katalog)

206 Prag-Bubenec (vgl. Katalog)

209 Brag-Sarka (vgl. Katalog)

210 Prag-Troja (vgl. Katalog)

211 Sous (vgl. Katalog)

Typ 5. Gegliederte Tulpenbecher mit stark geschwungenem, S-formigem Profil. Das 

breite, kugelige Unterteil nimmt etwa 2/3 der Gesamthohe ein. Rdm. stets groBer als 

H. D. 18,0 bis etwa 26,0 cm, H. 12,5 bis etwa 16,5 cm
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5 2 Boitsfort (Taj. 1,8)

7 Spienn.es (Taf.3,2.5)

Stufe III

24 Urmitz (Taj.9,13)

70 Alzey (Taj. 23,4)

Typ 6. Gegliederte Tulpenbecher mit hohem Rand und kugeligem Unterteil. Unter 

dem weitausladenden Rand betonte, gerundete Einziehung. AuBer bei Thayngen 

ubertrifft immer Rdm. die H. D. 11,6—23,4 cm, H. 10,1—21,3 cm

6 80 Ehrenstein (vgl. Katalog)

86 GroB Umstadt ( Taj. 25,11)

95 Heubach (Taj.27,21)

Stufe III

185 Thayngen (vgl. Katalog)

192 Merseburg (vgl. Katalog)

212 Uretice (vgl. Katalog)

Typ 7. Gegliederte Tulpenbecher mit hohem, abgesetztem Trichterrand und niedrigem 

Unterteil, das weniger als die Halfte der Gesamthohe einnimmt und teils durch einen 

Knick, teils weich abgesetzt ist. Bei alien Bechern ubertrifft Rdm. die H. betrachtlich. 

Becher ( Taj. 2 E) ist verwandt, durch sein hohes Unterteil aber anders proportioniert. 

D. 17,0—25,0 cm, H. etwa 9,0—16,2 cm

7 1 Antwerpen (Taj. 2E)

4 Lommel (Taj. 2D)

7 Spiennes (Taj. 4,2)

17 Kollig (vgl. Katalog)

24 Urmitz (Taj. 7,22; 9,3.14)

199 Las Stocki (vgl. Katalog)

Stufe II (Kollig)—III (vgl. S. 110)

Typ 8. Gegliederte, weite Tulpenbecher. Die Wandung fuhrt in hohem Rand mit 

maBiger Einziehung bis in etwa halbe GefaBhbhe herab, erweitert sich kurz zu ge- 

rundetem Knick und geht dann in das voile, bauchige Bodenteil uber. Rdm. ist stets 

groBer als H. Als Kleinform (D. 9,0 cm, H. 8,4 cm) gehort Taj. 10,1 hierher. 

D. 18,8-21,2 cm, H. 14,7-18,1 cm

8 7 Spiennes (Taj. 3,8.9; 4,4)

24 Urmitz (Taj. 8,2; 10,1)

Stufe III

Typ 9. Gegliederte Tulpenbecher mit kragenartigem Trichterrand. Alle Beispiele ohne 

Boden. Von der schrag aufwarts steigenden, geraden oder schwach gebauchten Wan­

dung knickt im oberen GefaBdrittel bis -viertel ein kurzer Rand nach auBen ab. 

D. 15,0—23,0 cm

9 17 Kollig (vgl. Katalog) 65 Wiesbaden (Taf. 20,3.5)

26 Bad Nauheim (Taj. 11,26) 204 Kazin (vgl. Katalog)

63 Wiesbaden (Taj. 19,3)

Stufe II—III

Sonderformen der gegliederten Tulpenbecher:

2 Boitsfort. Becher ? (Taj. 1,6) 56 Rauenthal (Taf. 17,3)

21 Miel (Taj. 5,18) 137 Dingsheim. Becher ? (Taf. 41,11)

Typ 10. Ungegliederte, voile Tulpenbecher.

10,1 Variante 1. Niedrig. D. 9,3—21,8 cm, H. 7,8—17,0 cm

Fun.de
Spienn.es


Keramik — Becher 25

Stufe III-IV

34 Florsheim (Taf. 12,9.10) 107 Lauffen (Taf.27,5)

36 Frankfurt (Taf. 13,1) 116 Neu-Bamberg (?) (vgl. Katalog)

59 Sulzbach (Taf. 18,5) 127 Untergrombach. Grube 59

63 Wiesbaden (Taf. 19,4) (Taf. 7 8,2.4)

65 Wiesbaden (Taf.20,1.2) 135 Goldburghausen ( Taf. 37,7.8.10)

68 Albig (Taf.23B) 182 Sipplingen (Taf.64,8)

70 Alzey ( Taf. 23,2) 198 Beneschau (vgl. Katalog)

77 Bruchsal (vgl. Katalog) 200 Ratibor (vgl. Katalog)

80 Ehrenstein (vgl. Katalog) 216 Aislingen (vgl. Katalog)

106 Landau ( Taf. 34,39)

10,2 Variants 2. Hoch. D. 12,2-21,2 cm, H. 13,2-24,0 cm

56 Rauenthal (Taf. 17,4)

76 Bolanden (Taf.24,15)

106 Landau (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Graben

(Taf. 89,21) Grube 5 (Taf. 72,3)

13 (vgl. Katalog) 47 (Taf.70,4)

Stufe IV-V

131

135

174

185 

207 

218

Weilheim (vgl. Katalog) 

Goldburghausen ( Taf. 37,5) 

Bodman ( Taf. 53,7) 

Thayngen (vgl. Katalog) 

Prag-Krc (vgl. Katalog) 

Langenpreising (vgl. Katalog)

3,2

od. 10

60 Weilbach (Taf. 17,15)

Typ 11. Ungegliederte, schlanke, hohe Tulpenbecher. D. 15,0—17,0 cm, H. 16,0 bis

11

19,0

127

cm

Untergrombach. Grube 84 (?) 196 Wallendorf (vgl. Katalog)

174

(vgl. Katalog) 88 (Taf.84B) 

Bodman (Taf.53,3.4)

210

215

Prag-Troja (vgl. Katalog)

Salzburg (vgl. Katalog)

187 Unteruhldingen (vgl. Katalog) 

Stufe V

10,2 Unterteil aus Bodelwitz (Katalognr. 190)

od. 11

Voile Tulpenbecher:

82 Finthen (Taf. 24,4)

181 Oberuhldingen (Taf. 62,16)

214 Elsbethen (vgl. Katalog)

Nicht naher bestimmbar: 39 Glaubergmuseum (Taf. 14,23); 86 GroB Umstadt 

(Taf. 25,13); 175 Eschenz (Taf. 61,8)

Grundform 2 Beutelbecher

Die weiten, offenen GefaBe lassen sich trotz deutlicher Unterschiede zwischen 

Einzelstucken nur schwer der Form nach in Typen gliedern, weil alle Ubergange vor- 

handen sind und sich die ganze Gruppe als eng untereinander verwandt erweist. Sie 

wird daher nur nach den Proportionen in einen niedrigen und hohen Typ unterteilt, 

wobei letzterer den ersteren im Bezug auf die Hohe ubertrifft, sich die Variations-
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breiten aber betrachtlich iiberlappen. Die Grenzen zwischen den Formvarianten sind 

flieBend, den Ausschlag gibt der Grad der Schweifung. Bei den glockenformigen 

Bechern (Typ 12,1 und 13,1) schwingt der Rand starker aus und die Wandung dar- 

unter verlauft nur kurz etwa senkrecht, ehe sie zum runden Boden einzieht. Bei den 

mehr kelcbfbrmigen Typen 12,2 und 13,2 steigt sie in gleichmaBiger, konkaver Kriim- 

mung, meist etwas schrag nach auBen geneigt, aufwarts und bffnet sich mit nur 

schwach ausbiegendem Rand. Zur dritten Variante (Typ 12,3 und 13,3) gehoren 

GefaBe mit etwa senkrecht stehender, kauni oder maBig gekrummter Wandung.

Typ 12. Niedrige Beutelbecher.

12,1 Variante 1. Glockenformig. AuBergewohnlich klein sind Mayen (D. 7,8 cm, IT. 6,7 cm) 

und Usti (D. 8,0 cm, H. 7,2 cm). D. 11,5—26,0 cm, H. 11,7—etwa 19,5 cm

2 Boitsfort (Taf.1,1—3) 65 Wiesbaden ( Taf. 20,7; 22,1)

8 Zwyndrecht ( Taf. 2,6) 80 Ehrenstein (vgl. Katalog)

12 Gladbach (Taf. 5,33) 127 Untergrombach. Grube 119

20 Mayen (Taf.6,12) (Taf. 66,11)

24 Urmitz (Taf.7,18; 8,1.3 und vgl. 172 Riegel (Taf. 52,14)

Katalog) 193 Seiselitz (vgl. Katalog)

63 Wiesbaden (Taf.19,6.8) 213 Usti (vgl. Katalog)

Stufe III

12,2 Variante 2. Kelchformig. Bei Werschau ausgepragt spitzer Boden, auBergewohnlich 

klein ist Munzingen (D. 5,8 cm, H. 5,5 cm). D. 16,2—24,0 cm, H. 14,3—22,4 cm

24 Urmitz (Taf.8,9) 118 Ober-Olm (Taf.35C)

61 Werschau (vgl. Katalog) 135 Goldburghausen (Taf. 38,5.6)

63 Wiesbaden (Taf. 19,9) 143 Hoenheim (Taf.44,11)

65 Wiesbaden ( Taf. 20,8 144 Hoenheim ( Taf. 44,2.3)

und vgl. Katalog) 145 Kertzfeld (vgl. Katalog)

72 Bad Kreuznach (Taf.23F) 170 Munzingen (vgl. Katalog)

Stufe III

12,3 Variante 3. Mit senkrechter Wandung.

56 Rauenthal (Taf. 17,10)

Typ 13. Hohe Beutelbecher.

13,1 Variante 1. Glockenformig. D. 12,0—20,8 cm, H. 13,0—23,0 cm

65 Wiesbaden (Taf. 20,9)

86 GroB Umstadt (Taf. 25,14)

127 Untergrombach. Grube 35 (Taf. 66,2)

Stufe III

13,2 Variante 2. Kelchformig. AuBergewohnlich klein ist £)ablice (D. 5,1 cm, H. 5,8 cm) 

D. 10,9-21,5 cm, H. 14,0-24,2 cm

28 Butterstadt ( Taf. 11C)

77 Bruchsal (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 10 

(Taf. 66,7) 124 (Taf.67,10) 

Einzelfund (Taf.84,10)
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135 Goldburghausen (Taj. 37,6)

136 Achenheim ( Taj. 43,6)

Stufe III

185 Thayngen (vgl. Katalog)

201 Dablice (vgl. Katalog)

13, 3 Variants 3. Mit senkrechter Wandung. Fast ausschlieBlich vom Michelsberg, von an- 

deren Fundplatzen nur wesentlich kleiner: Wiesbaden (D. 9,0 cm, H. 10,3 cm), Sipp­

lingen (D. 9,2 cm, H. etwa 9,5 cm), Thayngen (H. 14,5 cm), Salzburg (D. 11,0 cm, 

H. 12,0 cm). D. 15,0—21,0 cm, H. 18,5—24,4 cm

63 Wiesbaden ( Taj. 19,10)

127 Untergrombach. Grube 26 

(Taj. 71,11) 47 (vgl. Katalog)

68 (Taj. 86,2) 73 (Taj. 71,15)

84 (vgl. Katalog) 122 (Taj. 77,10)

128 (Taj. 80,8) 137 (Taj. 75,3)

Einzelfund (Taj.89D)

182 Sipplingen ( Taj. 64,4)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

215 Salzburg (vgl. Katalog)

Stufe III-V

Sonderform der hohen Beutelbecher:

135 Goldburghausen. UnregelmaBig, teils schwacher, teils starker eingezogen

(Taj. 38,8)

Nicht naher bestimmbar: Glockenformig. 2 Boitsfort (Taj.1,11); 144 Hoenheim (?) 

(Taj. 44,8) — Kelchformig. 2 Boitsfort (Taj. 1,5); 116 Neu-Bamberg (Taj. 34,35) ; 

132 Worrstadt (?) (vgl. Katalog) — Fragmente. 60 Weilbach (Taj. 17,16) ; 80 Ehren- 

stein (vgl. Katalog); 169 Leiselheim (vgl. Katalog)

Grundform 3 Konische Becher

Typ 15 ist in bezug auf die Hbhe groBer als Typ 14 und schlieBt an diesen an.

Typ 14. Niedrige, konische Becher. D. 13,0—15,4 cm, H. 9,5—12,0 cm. GroBer ist 

GefaB aus Jechtingen, Kr. Freiburg/Br. (unveroffentlicht) D. 19,0 cm, H. 16,2 cm. 

In einer Grube mit Becher Typ 27 (siehe dort) Mus. Freiburg

14 36 Frankfurt (Taj. 13,2) 65 Wiesbaden (Taj.20,4)

63 Wiesbaden (Taj. 19,5) 97 Ingelheim (Taj. 25,1)

Stufe III-IV

Typ 15. Hohe, konische Becher. D. 13,5—20,0 cm, H. 14,6—23,0 cm

15 65 Wiesbaden (Taj. 20,10) 185 Thayngen (vgl. Katalog)

76 Bolanden (Taj.24,17) — Museum Worms, ohne nahere

127 Untergrombach. Grube 58 FO-Angabe

(Taj. 87,3) 84 (vgl. Katalog)

115 (Taj.68,1) 137 (Taj.75,1.2)

Stufe III-V

Grundform 4 Flaschenformige Becher

Typ 16. Flaschenformige Becher mit Randlippe, die senkrecht oder leicht einwarts 

geneigt auf einem kugeligen Unterteil sitzt. D. 7,8—18,0 cm, IT. 10,5—19,2 cm

16 20 Mayen (Taj.6,14) 52 Niedenstein (Taj.15,15)

24 Urmitz {Taj. 10,5undvgl. Katalog) 77 Bruchsal (vgl. Katalog)
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125 Tiefenellern (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 123

(Taj.7 8,17)

Stufe II-IV

170 Munzingen (?) (vgl. Katalog 

unter Sonderformen)

Typ 17. Flaschenformige Becher mit hohem Rand, der etwa senkrecht steht oder sich 

leicht trichterformig offnet und weich in die Bauchung des langlichen Unterteils iiber- 

geht. D. 11,4—20,0 cm, H. 15,4—25,3 cm

17 2 Boitsfort (Taj. 1,12)

7 Spiennes (Taj. 3,4)

51 Mittelbuchen ( Taf. 14,45)

94 Heilbronn ( Taj. 28,2)

97 Ingelheim ( Taj. 25,2)

127 Untergrombach. Grube 14 

(Taj. 79,1) Einzelfund (vgl. 

Katalog)

Stufe II-IV

Sonderformen der rundbodigen Becher:

21 Miel (Taf.5,20)

132 Worrstadt (Taj. 36,16)

B. Flachbodige Grundformen

Bei Grundform 5 werden Rand und Unterteil oberhalb der GefaBmitte durch 

Absatz, Knick oder starke Ausbiegung des Randes als eigene Bauglieder voneinander 

unterschieden, wahrend sie bei den geschweiften Bechern flieBend ineinander tiber- 

gehen. Beide Grundformen haben ihre groBte Weite am Rand. Entsprechend den 

rundbodigen Bechern (Grundform 3 und 4) werden Grundform 7 und 9 definiert, und 

von letzterer unterscheiden sich die Becher mit einziehendem Rand besonders durch 

fehlende Rand- und Lippenausbildung.

Grundform 5 Becher mit ausbiegendem Rand

Typ 18. Becher mit abgesetztem, ausbiegendem Rand. Von Variante 1 mit verhalt- 

nismaBig hohem Rand und langlich-eiformigem Unterteil unterscheidet sich die unter- 

setztere Variante 2 durch kurzen Rand und konischen Korper. D. etwa 15,0—etwa 

21,0 cm, H. 12,6—21,5 cm

18.1 Variante 1.

170 Munzingen (vgl. Katalog)

18.2 Variante 2.

167 Kleinkems (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Stufe III

Typ 19. Becher mit ausbiegendem Rand und weichem Ubergang zum Unterteil.

D. 20,0 und 24,2 cm

19 170 Munzingen (vgl. Katalog)

172 Riegel (Taf. 52,15)

Stufe III
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Grundform 6 Geschweifte Becher

Typ 20. Hohe, geschweifte Becher mit weitem Trichterrand, der nach unten in eine 

lange, senkrecbte Wandung iibergeht, die erst kurz vor dem Boden kraftig zur Stand­

flache einzieht. D. 17,0—21,0 cm, H. 23,6—25,8 cm

20 135 Goldburghausen (Taj. 37,3)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

174 Bodman (Taf. 53,10)

Stufe IV-V

Typ 21. Geschweifte Becher ohne Ausbauchung.

21,1 Variante 1. Die Kontur zieht im oberen GefaBdrittel kraftig ein, verlauft dann ein 

kurzes Stuck senkrecht und verjungt sich etwa ab GefaBmitte in straffem Zug zur 

Standflache. D. 16,0—22,4 cm, H. 16,0—26,0 cm

167 Kleinkems (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

Stufe IV

21,2 Variante 2. Der Rand schwingt weniger aus und im Unterteil ist das GefaB rundlicher 

gebildet, so daB unprofilierte Borm mit etwa senkrechten Wanden entsteht. D. 12,0 

bis 18,9 cm, H. 10,5—etwa 21,0 cm

70 Alzey (Taf.23,3)

83 Gerlachsheim (vgl. Katalog)

148 Mundolsheim (Taf.51,4.11)

149 Oberschaeffolsheim (vgl. Katalog)

170 Munzingen (Taf.52,18 

und vgl. Katalog)

174 Bodman (Taf.54,6)

Stufe III (Alzey)-IV

Typ 22. Geschweifte Becher mit Ausbauchung. Wie bei Typ 21 wird eine straffer ge- 

bildete Variante 1 von einer untersetzteren, plumperen Variante 2 unterschieden. Als 

Variante 3 GefaBe mit breiter Standflache.

Variante 1. D. 11,0—21,2 cm, H. 10,4—25,0 cm22,1

157 Eichstetten (vgl. Katalog)

162 Ihringen (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

171 Norsingen (vgl. Katalog) 

Stufe III-?

174 Bodman (Taf.54,11.14—16)

182 Sipplingen (Taf. 64,3)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

22,2 Variante 2. D. 13,4—19,0 cm, H. 15,0—18,4 cm

170 Munzingen (Taf.52,20 und vgl. Katalog)

174 Bodman (Taf.54,12 und vgl. Katalog)

Stufe IV

22,3 Variante 3. Achenheim wohl hierher, obwohl seine groBte Weite am Unterteil liegt 

und es deshalb an Typ 28,1 oder 29 erinnert. D. 11,0—21,0 cm, H. 11,0—15,7 cm
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136 Achenheim (Taj. 42,1)

146 Lingolsheim ( Taj. 45,10)

147 Lingolsheim ( Taj. 45,4)

Stufe II

Grundform 7 Konische Becher

Die meisten GefaBe der Typen 23 und 24 tragen auBen Strichrauhung, einige 

auch diinnen, fingerverstrichenen Schlicker.

Typ 23. Konische Becher ohne Randknubben. Zur Unterscheidung in niedrige und 

hohe Formen siehe S. 21; erstere stellen die groBeren GefaBe.

23,1 Variante 1. Niedrig. D. 11,5—24,0 cm, H. 10,8—20,4 cm

(vgl. Katalog) 137 (Taj. 75,7)

Stufe II (Achenheim), III (Kertzfeld), IV

34 Florsheim ( Taj. 12,7) 136 Achenheim ( Taj. 42,30)

35 Frankfurt (vgl. Katalog) 145 Kertzfeld (vgl. Katalog)

88 Harxheim ( Taj. 26,23) 148 Mundolsheim (Taj. 50,1; 51,3.8)

90 Hechtsheim (vgl. Katalog) 156 Ebringen (vgl. Katalog)

99 Insheim (Taj. 31,2) 165 Jechtingen (vgl. Katalog)

116 Neu-Bamberg ( Taj. 34,33) 170 Munzingen (Taj. 52,17.22

127 Untergrombach. Grube 78 und vgl. Katalog)

23, 2 Variante 2. Hoch. D. 9,0—12,8 cm, H. 10,7—13,2 cm

35 Frankfurt (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 14 (Taj. 79,5)

148 Mundolsheim (Taj. 51,6)

Stufe IV

Typ 24. Konische Becher mit Randknubben. Nur drei GefaBe mitsamt Boden erh., 

bei ihnen iibertrifft Rdm. die H. Die Zuweisung kleinerer Bruchstiicke ist unsicher. 

D. 9,7—23,6 cm, H. 8,8 und 12,0 cm

24, 1 Variante 1. Knubben direkt auBen am Rand.

21 Miel (?) (Taj.5,13) 142 Hangenbieten (Taj.52,2.4)

35 Frankfurt (vgl. Katalog) 148 Mundolsheim {Taj. 49,9; 51,7 und

93 Heilbronn (Taj. 27,7) vgl. Katalog)

99 Insheim (Taj.31,1) 170 Munzingen (vgl. Katalog)

Stufe IV (auBer Miel)

24, 2 Variante 2. Knubben dicht unter dem Rand (bis zu 2 cm).

85 GroBgartach (vgl. Katalog) 148 Mundolsheim (Taj. 50,6)

127 Untergrombach (?) Graben 185 Thayngen (vgl. Katalog)

(Taj. 89,5)

Stufe IV

Typ 25. Konische Becher mit schwach konvex gebogener Wandung. Zu einheitlichen, 

dunnwandigen GefaBen (Variante 1) kommen dickwandigere und groBere (Variante 2).



Keramik — Becher 31

25.1 Variants 1. D. 12,0—14,8 cm, H. 12,6 cm

24 Urmitz ( Taj. 7,17)

136 Achenheim (Taf. 42,40; 43,11)

Stufe II—III

25.2 Variants 2. D. 17,1 und 22,0 cm, II. 18,0 mid 23,9 cm

148 Mundelsheim ( Taj. 49,2)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

Stufe IV

Grundform 8 Becher mit einziehendem Rand

Typ 26. Becher mit einziehendem Rand und gerader Wandung. H. ist groBer als 

Rdm. D. 9,4—18,0 cm, H. 12,7—23,9 cm

26 83 Gerlachsheim (vgl. Katalog) 148 Mundelsheim (Taj. 51,12)

127 Untergrombach. Grube 124 174 Bodman (vgl. Katalog)

(Taj. 67,9)

Stufe III-IV

Typ 27. Becher mit einziehendem Rand und gebogener Wandung. D. 9,0 und 19,0 cm, 

H. 16,9 cm. Dazu Jechtingen (vgl. konische Becher Typ 14) D. 19,0 cm, H. 26,0 cm.

27 148 Mundelsheim (Taj. 50,7)

174 Bodman ( Taj. 54,10)

Stufe IV (vgl. S. 92)

Grundform 9 Flaschenformige Becher

Bezeichnend sind die Ausbauchung in etwa halber GefaBhohe, die den Rdm. 

ubertrifft, und der stets deutlich wieder nach auBen umbiegende Rand. Der Bauch- 

umbruch ist meist weicher gerundet, seltener scharfer geknickt. Unten stoBt die Wan­

dung entweder direkt an den Boden oder knickt senkrecht zu ScheibenfuB ab. Fast 

immer ist Rdm. kleiner als IT.

Typ 28. Flaschenformige Becher mit geradwandigem Unterteil, das in straffem Zug 

zur weitesten Ausladung emporsteigt. Sie lassen sich in Variante 1 mit energischer 

Ausbauchung und in die schwacher profilierte Variante 2 untergliedern.

28.1 Variante 1. D. 8,7—15,0 cm, H. 9,0—13,7 cm

137 Dingsheim (Taj. 41,10) 179 Litzelstetten (Taj. 61,3)

173 Wolfenweiler (vgl. Katalog) 182 Sipplingen (Taj. 64,1.2.5)

174 Bodman (Taj.54,3.4.7)

28.2 Variante 2. D. 13,5—18,8 cm, H. 24,8—etwa 26,0 cm

35 Frankfurt (vgl. Katalog)

139 Entzheim (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Stufe IV
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Typ 29. Flaschenformige Becher mit gerundetem Unterteil. Taf. 13,4; 38,1 konnten, 

wenn ein Beleg sich einstellt, auch rundbodig erganzt werden und iniiBten dann 

eigenen Typ der Grundform 4 bilden. D. 15,4—18,2 cm, H. 15,1—20,5 cm

29 36 Frankfurt (Taf. 13,4)

135 Goldburghausen ( Taf. 38,1)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

174 Bodman f Taf. 54,13)

Stufe IV

Typ 30. Flaschenformige Becher mit Schnurosen, die, horizontal durchbohrt, auf der 

oberen GefaBhalfte sitzen, und zwar auf jeder Seite nur eine. Ausnahmen mit Doppel- 

osen aus Bodman [Taf.54,5 und vgl. Katalog, Typ 30,1) und mit senkrecht durch- 

bohrten Osen aus Munzingen und Kleinkems (vgl. Katalog). Charakteristisch ist die 

ausgepragte Randlippe und, abgesehen von drei langlichen GefaBen aus Bodman 

[Taf.54,8 und vgl. Katalog, Typ 30,1) und Thayngen (Typ 30,1), das kraftig 

ausladende Oberteil.

30,1 Variante 1. Mit Schnurosen in der Halseinziehung. D. 9,0—12,2 cm, H. 12,0—19,0 cm

174 Bodman [Taf.54,2 und vgl. Katalog)

177 Horn (Taf. 61,11)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

30, 2 Variante 2. Mit Schulterosen, die dicht uber der weitesten Ausladung des Unterteils 

sitzen. Ein GefaB aus Thayngen mit nur schwach ausgebildeter Lippe und Osen in 

Schultermitte gehort wohl ebenfalls hierher. D. 10,2— etwa 16,0 cm, H. 12,4—etwa 

20,0 cm

167 Kleinkems (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

174 Bodman (Taf.54,1.5.8)

Stufe III-?

182 Sipplingen (Taf. 64,14)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

Sonderformen der flachbodigen Becher :

24 Urmitz (Taf.9,11)

T1 Bruchsal (vgl. Katalog)

83 Gerlachsheim (vgl. Katalog)

174 Bodman ( Taf. 59,20)

194 Starkenberg/Dolzig (vgl. Katalog)

Nicht naher bestimmbar: 77 Bruchsal (vgl. Katalog)

Gattung 2: VorratsgefaBe83

Die rundbodigen Grundformen 1—5 entsprechen ebenso vielen flachbodigen 

(6—10) nicht nur der Anzahl nach, sondern auch im Aufbau. So trennen Grundform 1 

und 6 Rand und Unterteil durch deutlichen Umbruch und Schulterbildung, wahrend 

die geschweiften VorratsgefaBe der Grundformen 2 und 7 beide Bauteile in einer 

durchlaufenden Kontur vereinen. Als konische VorratsgefaBe (Grundform 3 und 8) 

werden Formen mit straffen oder leicht geschweiften, schrag nach auBen geneigten 

bis etwa senkrecht stehenden Wanden zusammengefaBt, und als VorratsgefaBe mit 

einziehendem Rand (Grundform 4 und 9) sind Formen mit gleichmaBig konvex ge- 

bogener Wandung definiert. Die flaschenformigen VorratsgefaBe (Grundform 5 und 10)

83) Vgl. Beilage 7,2.
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erreichen ihre groBte Weite am Unterteil, ziehen zum Rand bin ein und bilden diesen 

in besonderer Weise aus. Im einzelnen entsprechen si ch die meisten rund- und flach- 

bodigen Typen, nur bei den flaschenformigen Grundformen 5 und 10 weisen letztere 

eine groBere Variationsbreite auf.

Etwa 75% aller VorratsgefaBe besitzen Randleisten oder Schlickung oder beides 

kombiniert, jedoch kommen Schlickung nur bei den Grundformen 2.3.7 und 8 und 

Tupfenleisten am Rand nur bei den Grundformen 1 und 2 haufig vor, letztere zahl- 

reicher auch bei Grundform 3.8 und 10. Strichrauhung wurde selten verwendet, 

Schnurdsen beschranken sich auf die Typen 15 und 16 und an Besonderheiten ist 

folgendes zu nennen: Tupfen auf der Oberkante des Randes (Taf. 1,13; 12,12; Kata- 

lognr. 165; 170, Besonderheiten); Fingernagelkerben am Rand (Taf.32,21) ; spitz- 

dreieckige Eindriicke am Rand (Typ 16,2: Katalognr. 170); seichte Tupfen am Rand 

(Taf. 17,9) ; Knubben am Rand oder darunter (Taf. 11,1; 18,6.9 und Katalognr. 127, 

Grube 76, Typ 4,1 oder 4,2; 170, Typ 9,1; 175); Leiste innen am Rand ( Taf. 81,19) ; 

Griffleisten unter dem Rand (Taf. 85,5).

Grundform 1 VorratsgefaBe mit abgesetztem Rand und Schulterbildung

Der leicht trichterformige, niedrige Rand trifft in einem Knick oder haufiger in 

gerundetem aber deutlichem Absatz auf die betont ausbiegende Schulter, die in knap- 

per Rundung zu dem sich rasch verjungenden, langlichen Unterteil mit spitzem Boden 

hinabfuhrt. GrbBte Weite des Unterteils in der Schulterzone. Die meisten GefaBe 

besitzen Randleisten und glatte Wandung (Ausnahmen: Taf.l, 13; 4,10; 21,9; 22,11; 

29,6; 12,28).

Typ 1. VorratsgefaBe mit abgesetztem Rand und Schulterbildung, groBte Weite am 

Rand. D. 23,0—33,0 cm, H. 27,7 und 29,5 cm

1 2

7

Boitsfort ( Taf. 1,13) 

Spiennes (Taf.4,10)

94

108

Heilbronn (Taf.29,6; 30,9)

Lengfeld (Taf.32,21.31)

65 Wiesbaden (Taf.22,14) 136 Achenheim (Taf.42,19)

91 Heidelsheim (Taf. 26,11) 24 Urmitz (?) (Taf. 7,23)

Stufe II-III

Typ 2. VorratsgefaBe mit abgesetztem Rand und Schulterbildung, groBte Weite an 

der Schulter. D. 22,4—etwa 40,0 cm, H. etwa 28,0 und 51,5 cm

2 24 Urmitz (Taf. 9,5) 108 Lengfeld (Taf. 32,34)

65 Wiesbaden (Taf.21,9) 136 Achenheim (Taf.42,28)

94 Heilbronn (Taf. 30,7)

Stufe II-III

2a 127 Untergrombach. Grube 58 (Taf. 87,5), eine eigenartige, niedrige Eorm, deren 

Zusammenhang mit den ubrigen unklar ist.

1 od. 2 136 Achenheim (Taf.42,8), vielleicht auch Taf. 42,7

Grundform 2 VorratsgefaBe mit geschweiftem Profil

H. ubertrifft in der Regel Rdm.

Typ 3. VorratsgefaBe mit geschweiftem Profil, groBte Weite am Rand. Bei Variante 1 

zieht die Wandung im oberen GefaBdrittel starker ein und erweitert sich dann zum

48. Bericht der RGK. 3
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betont ausgebauchten, eiformigen Unterteil, wahrend sie bei Variante 2 und 3 etwas 

schrag nach auBen geneigt bis fast senkrecht steht und nur leicht geschweift ist, selten 

biegt einzig der Rand nach auBen um. Der Ubergang von der Wand zum langlich- 

„spitzen“ (Variante 2) oder abgerundeten (Variante 3) Boden erfolgt erst in der unte- 

ren GefaBhalfte, oft in weicher Rundung, oft aber auch durch energisches Umbiegen 

des Profils.

3,1 Variante 1. D. 35,4—48,4 cm, H. 42,1 und 47,0 cm

7 Spiennes (Taj. 3,10)

47 Hofheim (Taj. 140)

127 Untergrombach. Grube 104 (Taj. 83,5)

Stufe III-IV

3,2 Variante 2. D. 24,0—48,0 cm, H. 28,5—59,0 cm

29 Butzbach (vgl. Katalog)

36 Frankfurt (Taj.13,16.21)

82 Finthen (vgl. Katalog und

AW. 2,7)

90 Hechtsheim ( Taf. 26 C)

112 Morzheim (Taj. 36C)

Stufe IV-V

127 Untergrombach. Grube 5 

(Taj.72,2) 76 (Taj.79B und 

vgl. Katalog) 80 (vgl. Katalog) 

84 (Taj. 85,6) 85 (vgl. Katalog) 

120 (Taj. 69,12) Einzelfund 

(Taj. 82 A)

185 Thayngen (vgl. Katalbg)

3,3 Variante 3. D. 20,4—57,0 cm, H. 26,0—53,0 cm

Stufe IV-V

34 Florsheim (Taj. 12,6) 84 (Taj. 85,5) 128 (Taj. 80,9)

36 Frankfurt (Taj. 13,20) Einzelfund (Taj. 83A)

58 Steinfurth (Taj. 17D) 129 Vendersheim (vgl. Katalog

59 Sulzbach (Taj.18,13) und Abb. 1,1)

77 Bruchsal (vgl. Katalog) 178 Konstanz (Taj. 62,7)

90 Hechtsheim (vgl. Katalog) 182 Sipplingen (?) (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 14 187 Unteruhldingen (?) (vgl. Katalog)

(Taj. 79,8) 25 (Taj. 74,9) 195 Stoben (vgl. Katalog)

Typ 4. VorratsgefaBe mit geschweiftem Profi.1, groBte Weite am Unterteil. Unterhalb 

des verschieden stark ausschwingenden Randes baucht si ch die Wandung kraftig 

nach auBen, so daB die groBte GefaBweite etwa in der halben Hohe liegt. Das Unter­

teil ist langlich-eiformig (Variante 1) oder abgerundet (Variante 2).

4,1 Variante 1. D. 20,6—49,0 cm, H. 28,1—64,2 cm

53 Nieder-Morlen ( Taj. 16,18)

61 Werschau (vgl. Katalog)

65 Wiesbaden (Taj. 22,12; 23G)

127 Untergrombach. Einzelfund 

(Taj.84F)

135 Goldburghausen (Taj. 40,27)

136 Achenheim (Taj.42,26)

Stufe III
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4,2 Variants, 2. D. 32,0—47,0 cm, H. 32,7—53,3 cm

7 Spiennes (Taf.4,11) 127 Untergrombach. Grube 58

24 Urmitz (Taf. 8,6) (Taf. 87,8) 84 (vgl. Katalog)

135 Goldburghausen ( Taf. 39,15)

Stufe III (auBer Katalognr. 127. Vgl. dazu S. 85f.)

4,1 65 Wiesbaden (Taf. 22,13) 

od. 4,2 86 GroB Umstadt (Taf.25,22)

Stufe III

127 Untergrombach. Grube 76

(vgl. Katalog)

135 Goldburghausen ( Taf. 39,14)

Grundform 3 Konische VorratsgefaBe84

Typ 5. Niedrige, konische VorratsgefaBe. D. 27,0—45,0 cm, H. 26,5—etwa 41,0 cm

5 65 Wiesbaden (Taf.21,8)

76 Bolanden ( Taf.24,18)

127 Untergrombach. Grube 141 (Taf.81,19)

Stufe III-IV

Typ 6. Hohe, konische VorratsgefaBe. D. 21,0—49,0 cm, H. 26,3—59,5 cm

6 76 Bolanden (vgl. Katalog) 73 (Taf.71,16) 84 (vgl. Katalog)

77 Bruchsal (vgl. Katalog) 114 (Taf. 68,14.15)

109 Ludwigsburg (Taf.31,8.9) 137 (Taf.76,1.7; 77,3)

116 Neu-Bamberg (vgl. Katalog) Einzelfunde (Taf.101,5 und

127 Untergrombach. Grube 3 vgl. Katalog)

(Taf.73,2) 13 (Taf.70,8)

14 (Taf.79,7) 17 (Taf.69C)

Stufe IV-V

154 Bad Krozingen (vgl. Katalog)

Moglicherweise auch flachbodig zu erganzen (vgl. Typ 13.14):

5od. 6 31 Eberstadt (Taf.12,12) 127 Untergrombach. Grube 137

65 Wiesbaden ( Taf. 22,16) (Taf. 76,6)

101 Insheim (Taf.35F) 166 Kenzingen ( Taf. 53 C)

Grundform 4 VorratsgefaBe mit einziehendem Rand

Typ 7. D. 21,0-35,0 cm, H. 49,0 cm

7 127 Untergrombach. Graben (Taf.89,20) Grube 13 (vgl. Katalog)

122 (Taf.77,11) 137 (Taf. 76,8)

Stufe IV

Grundform 5 Flaschenformige VorratsgefaBe

Typ 8. D. 22,8—27,4 cm, H. 31,0—etwa 36,0 cm

8 24 Urmitz (Taf. 8,10)

94 Heilbronn (Taf. 30,6)

In Heilbronn Stufe II

84) Zur Unterscheidung von ,,niedrig“ und ,,hoch“ siehe S. 21.

3*
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Grundform 6 VorratsgefaBe mit abgesetztem Rand

Rand und langlich-eiformiges Unterteil stoBen in betontem Umbruch anein- 

ander, der auBerdem stellenweise durch eine knappe, gerundete Schulter verstarkt 

wird.

Typ 9. VorratsgefaBe mit abgesetztem Rand, groBte Weite an der Miindung.

9.1 Variante 1. Randhohe etwa 1/5 der GefaBhohe. D. 23,0 cm, H. 29,0 cm

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Stufe III

9.2 Variante 2. Randhohe etwa y3 der GefaBhohe. D. 30,0 cm, H. erg. etwa 30,0 cm

152 StraBburg (Taf.47,10)

Stufe II

Typ 10. VorratsgefaBe mit abgesetztem Rand, groBte Weite am Unterteil. D. 29,4 cm, 

H. 31,9 cm

10 152 StraBburg (Taf.47,9)

Stufe II

Grundform 7 VorratsgefaBe mit geschweiftem Profit

Typ 11. VorratsgefaBe mit geschweiftem Profil, groBte Weite am Rand.

11.1 Variante 1. Das Profil ladt am Rand nur wenig aus und fuhrt uber ein gebauchtes, 

langlich-eiformiges Unterteil, dessen groBte Weite an den Schultern liegt, zum kleinen 

Standboden. D. 38,0 cm, H. 43,0 und 47,0 cm

170 Munzingen (vgl. Katalog)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

Stufe III

11.2 Variante 2. Vom schwach ausladenden Rand fuhrt die Wandung ohne Ausbauchung 

etwa senkrecht abwarts, ehe sie zur kleinen Standflache kraftig einzieht. D. 24,8 bis 

46,0 cm, H. 27,2—55,9 cm

127 Untergrombach. Grube 3 170 Munzingen (vgl. Katalog)

(vgl. Katalog) 11 (Taf.73,4) 185 Thayngen (vgl. Katalog)

148 Mundolsheim ( Taf. 51,10)

Stufe IV

11.3 Variante 3. Vom konischen Unterteil mit verhaltnismaBig kleiner Standflache offnet 

sich trichterformig ausladend der Rand. D. 35,0—38,0 cm, H. 29,0—37,0 cm

127 Untergrombach. Grube 23 135 Goldburghausen (Taf. 41,1)

(vgl. Katalog) 123 (Taf.78,18) 152 StraBburg (Taf. 47,7)

Stufe II-IV
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Typ 12. VorratsgefaBe mit geschweiftem Profil, groBte Weite am Unterteil.

12,1 Variants 1. Die Wandung baucht sich unterhalb des Randes fiber eine abfallende 

Schulter zur groBten Weite des GefaBes etwa in seiner halben Hbhe aus und zieht von 

da straff zum verhaltnismaBig kleinen Standboden ein. D. 20,8 cm, H. 30,4 cm

185 Thayngen (vgl. Katalog)

12, 2 Variants 2. Nach leichter Einziehung unter dem Rand ein birnenformiger Korper mit 

groBter Weite nahe dem Boden. Bei Grube Moll III/4 tibertrifft Rdm. etwas die 

Bauchweite, dock ist gerade der Rand nur unvollstandig erh. D. 24,0—32,0 cm, 

H. 30,5-38,4 cm

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Stufe IV

Grundform 8 Konische VorratsgefaBe

Bei alien GefaBen ubertrifft H. den Rdm.

Typ 13. Konische VorratsgefaBe mit schrag nach auBen geneigter Wandung. D. 24,0 

bis 39,0 cm, H. 27,0—49,6 cm

13 135 Goldburghausen (Taf. 36,1) 

139 Entzheim (vgl. Katalog) 

148 Mundolsheim ( Taf. 48,6 

und vgl. Katalog)

165 Jechtingen (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

174 Bodman ( Taf. 55,5)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

Stufe IV

Typ 14. Konische VorratsgefaBe mit fast senkrechter Wandung. D. 26,0—37,6 cm, 

H. 36,0—49,0 cm

14 31 Eberstadt (Taf.12,13)

127 Untergrombach. Grube 13 

(Taf. 7 0,10)

Stufe IV

148 Mundolsheim ( Taf .48,9)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

175 Eschenz (vgl. Katalog)

Eragmente siehe Typ 5 oder 6

Grundform 9 VorratsgefaBe mit einziehendem Rand

Typ 15. D. 22,4—29,0 cm, H. 28,8—etwa 61,0 cm

15 90 Hechtsheim (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 47 (vgl. Katalog)

148 Mundolsheim (vgl. Katalog)

Stufe IV

Grundform 10 Flaschenformige VorratsgefaBe

Typ 16. Flaschenformige VorratsgefaBe mit ausbiegendem Rand, der, niedrig und 

trichterformig ausladend, bei Variante 1 ohne Knick in eine abfallende Schulter und 

den gleichmaBig gebogenen, langlichen Gefafikorper ubergeht, dessen groBte Weite 

etwa in halber GefaBhohe liegt. Bei Variante 2 bildet der Rand mit der hochsitzenden
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Schulter, an der die grbBte GefaBweite liegt, meist einen deutlichen, mehrfach kanti- 

gen Winkel. Eine Zwischenstellung nimmt Taj. 31,5 ein. Beide Varianten konnen 

zwei (?), sechs oder sieben waagrecht durchbohrte Schnurdsen auf der Schulter 

{Taj. 74,7; 80,1.7; Finthen; Munzingen, Typ 16,2) besitzen.

16,1 Variante 1. D. 18,6—36,6 cm, H. 27,5—42,8 cm

17 Kollig (vgl. Katalog)

20 Mayen (?) (Taf.6,28)

36 Frankfurt (Taj. 13,5)

109 Ludwigsburg ( Taj. 31,5)

127 Untergrombach. Grube 12

(Taj.67,14) 75 (Taj.80D)

135 Goldburghausen (?) (Taj.41,3)

148 Mundolsheim (Taf. 52A)

152 StraBburg {Taf.47,8

und vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Stufe II-IV

16,2 Variante 2. D. 24,0—38,0 cm, H. etwa 35,0 und 50,0 cm

36 Frankfurt (Taj.13,17)

57 Schwalheim (Taj.l8C)

82 Finthen (vgl. Katalog

und Abb. 2,4.5?)

125 Tiefenellern (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 25

Stufe II-IV

(Taj. 74,7) 42 (Taj. 80,1) 

Einzelfund, Grabung 1955 

(Taj. 6 8,13)

170 Munzingen (vgl. Katalog) 

174 Bodman ( Taj. 55,1.3.

Vielleicht auch 2.4)

Typ 17. Flaschenformige VorratsgefaBe mit hohem Rand. Die Wandung steigt von 

der kleinen Standflache schrag konisch in straffem Zug bis zur weitesten Ausladung 

des GefaBes in seiner oberen Halfte empor, biegt hier energisch nach innen um und 

geht in den hohen, schwach konkav gekriimmten Rand fiber. D. 19,5—etwa 35,0 cm, 

H. 28,5-41,0 cm

17 148 Mundolsheim ( Taf. 48,8) 181 Oberuhldingen ( Taj. 62,15)

170 Munzingen (vgl. Katalog) 182 Sipplingen {Taj.64,15.

174 Bodman (Taj.55,6.7 Vielleicht auch 16)

und vgl. Katalog) 185 Thayngen (vgl. Katalog)

177 Horn (Taj. 61,15.16) 187 Unteruhldingen ( Taj. 63,16)

Stufe III-IV

Typ 18. Flaschenformige VorratsgefaBe mit niedrigem Rand, der etwa senkrecht 

steht und in eine schwach gewdlbte Schulter iibergeht. Alle Beispiele nur im Oberteil 

erh. D. 18,0—24,0 cm

18 141 Handschuheim (vgl. Katalog)

148 Mundolsheim (Taf.49,4)

170 Munzingen (Taj. 52,19 und vgl. Katalog)

Stufe IV

Sonderformen der VorratsgefaBe:

31 Eberstadt (Taj.12,14)

175 Eschenz (vgl. Katalog)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

Fun.de
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Gattiing 3: Flaschen85

Die Flaschen lassen sich in eine rund- und in eine flachbodige Gruppe und nach 

dem Vorhandensein oder Fehlen einer Aufhangevorrichtung sowie nach deren Aus- 

bildung weiter in Grundformen unterteilen. Mit Ausnahme der GefaBe Taf.38,9 ?; 

74,8 ist die Gattung unverziert und besitzt weder Schlickung noch Randleisten.

Schnurosen und Osenleisten sind auf die Wandung aufgesetzt und erstere samt- 

lich waagrecht und subkutan durchbohrt. Die Bohrung kann an ihrem Ausgang bis 

zu 0,8 cm weit werden, verengt sich aber immer nach innen. Letzteres gilt auch fur die 

senkrechten Bohrungen der Osenleisten, die etwa 0,5 cm bis 1,5 cm auseinander liegen 

konnen und ebenfalls subkutan ausgefuhrt wurden. Viele Leisten setzen an einer 

Stelle fur etwa 2,0—3,0 cm aus, so daB die nachsten Bohrungen 3,5—4,5 cm vonein- 

ander entfernt liegen, offenbar damit die Schnure hier den Rand zur Benutzung frei- 

lassen sollten (z.B. Taf.63,5; 64,13').

Osenkranz und Osenleiste, die sich nur bei rundbodigen Flaschen linden, erfullen 

denselben Zweck und weisen darauf bin, daB ahnlich auch eine Aufhangungsart der 

einfachen Flaschen (Grundform 3 und [?] 5) zu denken ist, in dem sie etwa mit dem 

spitzen Boden in einem Ring aus organischem Material steckten, von dem aus Schnure 

nach oben fuhrten. Wesentlich seltener, und zwar an rundbodigen und an flachbodi- 

gen Flaschen (Grundform 4 und 6), kommen Schulterosen vor. Die Boden der flach- 

bodigen Flaschen konnen eben oder eingedellt sein.

Grundform 1 Osenkranzflaschen

Charakteristisch ist ein umlaufender Kranz von meist 6—10, selten 4, je einmal 

12,16 und 26 Schnurosen auf der unteren GefaBhalfte. Bei Typ 1 sitzt er dicht unter 

der weitesten Ausladung des Flaschenkorpers, bei Typ 2 nahe dem Boden. Beim 

Scherbenmaterial lassen sich tiefsitzende Osenkranze wegen ihrer dicht aufeinander 

folgenden Osen leichter nachweisen als hochsitzende, bei denen die Osen weiter von- 

einander entfernt sein konnen. AuBerdem weichen durch die Position nahe der Boden- 

spitze die Bohrkanale der Osen des Typus 2 in der Richtung stark voneinander ab 

(z.B. Taf.34,5) und geben sich so leicht zu erkennen. Die Richtungsanderung wird 

geringer, je hoher ein Osenkranz sitzt, so daB die Abgrenzung zwischen Typ 1,2 und 

Typ 2 beim Scherbenmaterial nicht eindeutig festzulegen ist und von Fall zu Fall 

nach dem Grad der Anderung und dem Profil der Wandung entschieden werden muB, 

besonders da auch zufallige Abweichungen der Bohrungsrichtungen in Betracht kom­

men (Taf.32,10; Katalognr. 125). Ein ,,hochsitzender“ Osenkranz findet sich einmal 

bei einer beckenformigen Schiissel (Katalognr. 20, Typ 1,2), deren Wandung sich 

aber im Unterschied zu den Flaschen starker biegt. Nicht moglich ist es jedoch, die 

Bruchstucke der gleichzeitigen Hangetopfe auszuscheiden (Taf.27,24; 45,3.7), und 

nur wegen der Seltenheit dieser Form diirften die meisten entsprechenden Fragmente 

doch von Flaschen des Typus 1 stammen85a.

Fur die nahere Einordnung einiger GefaBboden legen die wenigen, vollstandiger 

erhaltenen Flaschen nahe, als obere Grenze fur den Osenkranz des Typus 2 bei den 

groBeren Flaschen eine Hohe von 5,5 cm (Mitte der Bohrung) fiber dem Boden anzu- 

setzen. D. 9,4—etwa 14,0 cm, H. 21,5—etwa 37,0 cm.

85) Vgl. Beilage, 8,1.

85a) SchlieBlich besitzen auch noch einige VorratsgefaBe des Typus 16 (Taf.74,7; 80,1.7) 

Osenkranze. Durch ihre Position auf der Schulter und die GroBe dieser GefaBe werden sich ihre 

Fragmente in der Fegel aussondern lassen.
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1,1

1,2

80 Ehrenstein (vgl. Katalog)

94 Heilbronn (Taj. 29,3—5)

125 Tiefenellern (vgl. Katalog)

etwas langer ausgezogen.

Mayen ( Taf. 6,16)

Urmitz (Taj. 9,17)

Heilbronn ( Taj. 29,1.2)

Variante 2. Zwischen gewolbter Schulter und flacherem Boden wird nicht so deutlich 

unterschieden wie bei Variante 1. Die Wandung rundet sich gleichmaBiger, der Boden 

wirkt voller, die Zone der weitesten Ausladung liegt etwa in halber GefaBhohe und 

tritt weniger hervor. Offenbar im Zusammenhang damit riickt der Osenkranz dem 

unteren GefaBende naher.

3 Furfooz (Taf.2B)

17 Kollig (vgl. Katalog)

62 Wiera (Taj.17 E)

Stufe II

146 Lingolsheim (Taj. 46,6—8 und 

vgl. Katalog)

215 Strafiburg (Taj.47,6)

Typ 1. Flaschen mit hochsitzendem Osenkranz.

Variante 1 stellt eine in den Einzelteilen differenzierte und fein aufeinander abge- 

stimmte Form dar. Die Komposition des engen, scharf abgesetzten Trichterhalses 

mit der weit ausladenden, gewolbten Schulter und dem unterhalb der GefaBmitte 

beginnenden, straff er umrissenen Boden sowie dem Osenkranz, der durch seine Lage 

knapp unter dem Umbruch die lastende Schwere des Oberteils verstarkt, weist auf 

einen beachtlichen und in einem weiten Verbreitungsgebiet einheitlichen Stand der 

Topferei bin. In der Ausbildung des Bodens konnten regionale Unterschiede hervor- 

treten: Im Mittelrheingebiet mehr abgerundet, findet er sich im ElsaB und im Neckar- 

raum

20

24 

94

Stufe II

1,3 Variante 3. Offenbar eine plumpe Auspragung des Typus.

136 Achenheim (Taj.42,5)

Stufe II

Scherben von Flaschen des Typus 1

39 Glaubergmuseum (Taj.14,11.12)

52 Niedenstein ( Taj. 15,21)

65 Wiesbaden (Taj. 22,4)

91 Heidelsheim ( Taj. 26,4)

96 Iggelheim(?) (Taj. 27,22)

108 Lengfeld (Taj.32,9.10)

Stufe II

Typ 2. Flaschen mit tiefsitzendem Osenkranz. Mit dem langeren, eiformig-spitz aus- 

gezogenen Unterteil verlagert sich der Schwerpunkt in die Schulterzone.

2 80 Ehrenstein (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 119

(Taj.66,9) Einzelfund (Taj.69E)

135 Goldburghausen (Taj. 38,4)

182 Sipplingen (Taj. 64,18)

Stufe III

Scherben von Flaschen des Typus 2

24 Urmitz ( Taj. 9,16)

48 Hofheim (Taj.14,56)

60 Weilbach (Taj. 17,13)

65 Wiesbaden ( Taj. 22,3)

80 Ehrenstein (vgl. Katalog)

116 Neu-Bamberg ( Taj. 34,4.5)



Keramik — Flaschen 41

126 Traisen ( Taf. 36,13J

127 Untergrombach. Grube 49 

(Taf.67,1) 119 (Taf.66,12)

Stufe III

1 od. 2 39 Glauberg (vgl. Katalog)

Grundform 2 Osenleistenflaschen

129 Vendersheim (vgl. Katalog 

und Abb. 1,7)

— Rhiinda (vgl. Arm. 143)

3

Dicht fiber dem unteren Ende umgibt den GefaBboden eine Leiste mit senkrech- 

ten Durchbohrungen. Nach der Form werden zwei Typen (3 und 4) unterschieden, 

wobei auBerdem die GefaBe des Typus 3 alle verhaltnismaBig klein sind und offenbar, 

wenn man von dem im UmriB etwas abweichenden GefaB aus Ludwigsburg absieht, 

eine regional begrenzte Gruppe bilden, wahrend die Flaschen des Typus 4 groBer und 

weit verbreitet, wenn auch selten vollstandiger erhalten sind.

179 Litzelstetten (vgl. Katalog)

182 Sipplingen {Taf.64,13

und vgl. Katalog)

Typ3. Kleine Flaschen mit Osenleiste. Der hohe Trichterhals ladt im Verhaltnis zum 

D. des Unterteils weit aus. Letzteres hat einen spitz-eiformigen Boden und seine 

grofite Weite in der Schulterzone. D. etwa 10,0—16,0 cm, H. 16,0—25,0 cm

109 Ludwigsburg (vgl. Katalog)

174 Bodman (Taf. 56,6)

177 Horn (Taf. 61,13)

Stufe IV

Typ4. GroBe Flaschen mit Osenleiste. Die Wandung steigt wie bei dem kleinen Typ 

in straffer Fiihrung aus dem spitzen oder abgerundeten Boden empor, erweitert sich 

kraftig zur groBten Ausladung etwa in halber GefaBhohe oder dariiber und zieht dann 

fiber eine gewdlbte Schulter zum Ansatz des meist schlanken Trichterhalses ein. 

D. 13,0—16,6 cm, H. etwa 28,0—etwa 60,0 cm

Stufe IV

4 36 Frankfurt (Taf. 13,9) ( Taf. 74,8.10) Einzelfund

82 Finthen (vgl. Katalog (Taf.83C)

und Abb. 2,6) 135 Goldburghausen (Taf. 38,9)

116 Neu-Bamberg (Taf.34,6) 174 Bodman (Taf.56,14)

127 Untergrombach. Grube 25 183 Steckborn (Taf. 63,5)

Stufe IV

3 od. 4 Fragmente von Osenleisten

25 Bad Nauheim (vgl. Katalog) 127 Untergrombach. Graben

39 Glauberg (Taf.14,13 (Taf.89,9.10) Grube26 (Taf.71,5)

und vgl. Katalog) 76 (vgl. Katalog) 139 (Taf.81,12)

39 Glaubergmuseum (Taf.14,14 129 Vendersheim (vgl. Katalog

und vgl. Katalog) und Abb. 1,5)

52 Niedenstein ( Taf. 15,22.23) 135 Goldburghausen (vgl. Katalog)

69 Altenbamberg ( Taf. 23,20) 175 Eschenz (Taf. 61,7)

80 Ehrenstein (vgl. Katalog) 214 Elsbethen (vgl. Katalog)

81 Eich (vgl. Katalog) 215 Salzburg (vgl. Katalog)

103 Kleinbarsdorf (vgl. Katalog) 219 Oberporing (vgl. Katalog)

121 Schaftersheim ( Taf. 35,1) — Schwabthal (vgl. Nachtrage Nr. 4)
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Grundform 3 Einfache Flaschen

Ihre GroBe variiert betrachtlich, und entsprechend der Grundform 2 lassen sich 

kleine (Typ 5.6) und groBe (Typ 7.8) Flaschen auch der Form nach voneinander 

trennen. Als brauchbare Grenze ergibt sich H. 26,0 cm.

Typ 5. Einfache, kleine Flaschen. Unterhalb des niedrigen, ausladenden Randes bildet 

die Wandung nach gerundeter Einziehung einen rundlichen oder langlich ovalen 

Korper. D. 5,0—12,0 cm, H. 7,8—24,0 cm

5 24 Urmitz (Taj. 9,12) 144 Hoenheim (Taj. 44,5. 6)

65 Schierstein (Taj. 20,12) 185 Thayngen (vgl. Katalog)

Stufe III

Typ 6. Einfache, kleine Flaschen. Der etwa senkrecht stehende Hals ist vom kugel- 

formigen Unterteil scharf abgesetzt. D. 9,0 cm, H. 18,0 cm

6 7 Spiennes (Taj.4,5)

- Hospozin (vgl. Katalog S. 344)

Typ 7 und 8. Einfache, groBe Flaschen. Die GefaBe des Typus 7 variieren von rund- 

licheren Formen (Taj.82,3) bis zu solchen mit langlicherem, strafferem Unterteil, 

bei denen sich der Schwerpunkt nach oben verlagert (Taj. 11,41), eine Tendenz, die 

von Typ 8 mit seiner kraftvoll gewolbten, hochsitzenden Schulter fortgefuhrt wird. 

D. 13,8—21,6 cm, H. 28,6—40,0 cm

Typ 7.

7 37 Frankfurt (Taj. 11,41)

127 Untergrombach. Grube 13

(vgl. Katalog) 14 (vgl. Katalog) 

54 (Taj. 82,3) 80 (Taj. 86,6)

137 (Taj. 77,2)

Stufe III-V

135 Goldburghausen ( Taj. 38,7)

136 Achenheim (Taj.43,15)

174 Bodman (Taj.56,12)

Typ 8.

8 127 Untergrombach. Grube 58 (Taj. 88,14)

Grundform 4 Flaschen mit Schulterosen

Einer kleinen Form mit weichem Ubergang zwischen Rand und Schulter (Typ 9) 

lassen sich groBe GefaBe mit deutlicher abgesetztem Rand gegenuberstellen (Typ 10). 

Die Schnurosen sind samtlich waagrecht durchbohrt und scheinen zu viert kreuz- 

standig, mbglicherweise auch nur zu zweit paarig angebracht worden zu sein.

Typ9. Kleine Flaschen mit Schulterosen. D. etwa 10,0—10,4 cm, H. 16,5—etwa 19,0 cm

9 65 Wiesbaden (Taj.22,15)

182 Sipplingen ( Taj. 64,12)

Stufe III— ?

Typ 10. GroBe Flaschen mit Schulterosen. D. 16,8 und 23,6 cm, H. 43,8 cm

10 94 Heilbronn (Taj.29,8)

127 Untergrombach. Grube 99 (Taj. 84A)

Stufe II-IV/V
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Grundform 5 Einfache Flaschen

Die starken GroBenunterschiede erlauben eine Unterteilung in kleine (Typ 11.12) 

und groBe (Typ 13—18) Flaschen mit einer Grenze bei H. 26,0 cm.

Typ 11. Einfache, kleine, bauchige Flaschen. Der Rand kann niedriger oder hbher sein, 

offnet sich jedoch immer leicht trichterformig und geht in weicher Rundung (auBer 

Taf.84C) in die abfallende Schulter uber. Wahrend Variante 1 einen rundlichen Ge- 

faBkorper besitzt, entsteht bei Variante 2 durch eine betontere Umbiegung der 

Schulter zum Boden eine Neigung zu doppelkonischen Formen. D. 6,2—13,2 cm, 

H. 12,0-24,3 cm

11.1 Variante 1.

127 Untergrombach. Grube 96 (Taf.84C)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

174 Bodman (Taf. 56,9 und vgl. Katalog)

11.2 Variante 2.

174 Bodman (Taf.56,4.8 und vgl. Katalog)

182 Sipplingen (Taf.64,9.10)

11,1 1^0 Munzingen (vgl. Katalog)

od.11,2

Typ 12. Einfache, kleine, schlanke Flaschen. D. 5,6—9,0 cm, H. 10,6—17,5 cm

12 174 Bodman ( Taf. 56,3.7)

182 Sipplingen (Taf.64,17)

Typ 13. Einfache, groBe Flaschen mit gerundetem Korper. Sie variieren von rund- 

licheren Formen in Thayngen bis zu solchen mit langlicherem, strafferem Unterteil 

und leicht nach oben verlagertem Schwerpunkt (Taf.82,6). D. 17,4—20,0 cm, H. 37,5 

bis 41,0 cm

13 80 Ehrenstein (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 102 

(Taf. 82,6)

In Untergrombach Stufe IV

135 Goldburghausen ( Taf. 41,9) 

Vielleicht auch zu Typ 16.

185 Thayngen (vgl. Katalog)

Typ 14. Einfache, groBe Flaschen mit hochgezogener Schulter, die z.T. stark gewolbt 

ist, und an der das GefaB seine groBte Weite erreicht. Darunter verjiingt sich die Wan- 

dung rasch zur kleinen Standflache. D. 11,9—26,8 cm, H. 34,0—45,2 cm

14 127 Untergrombach. Grube 118 (Taf.69,6)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

Typ 15. Einfache, groBe, hohe Flaschen. Ein verhaltnismaBig kurzer Trichterrand 

sitzt auf hohem Korper mit machtig ausladender Schulter, bei der die groBte GefaB- 

weite liegt, und von der die Wandung lang und wenig gebaucht zur ausgepragten 

Standflache hinabfuhrt. D. etwa 13,6—29,0 cm, H. 33,0—53,0 cm

15 127 Untergrombach. Grube 35 (Taf. 66,4) 58 (Taf.88,12)

148 Mundolsheim (Taf.50,8)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Stufe III-V
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Typ 16. Einfache, groBe Elasclien mit einwarts geneigtem Rand, der bei dem ganz 

erh. Beispiel ohne Knick in die gleichmaBig gerundete Wandung des Unterteils fiber - 

geht. D. 11,5 und 14,4 cm, H. 34,0 cm

16 135 Goldburghausen (Taj.41,9). Siehe Typ 13

157 Eichstetten (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Typ 17. Einfache, groBe Flaschen mit hohem Rand, der schwach konkav gebogen 

oder gerade sein kann und weich in die abfallende Schulter ubergeht. Der Umbruch 

des doppelkonischen Unterteils liegt etwa in halber GefaBhbhe. D. 12,2—16,4 cm, 

H. 32,3 und 48,0 cm

17 127 Untergrombach. Grube 37 181 Oberuhldingen (Taj.62,17)

(vgl. Katalog) 185 Thayngen (vgl. Katalog)

174 Bodman ( Taj. 56,11)

Typ 18. Einfache, groBe Flaschen mit niedrigem Rand, der senkrecht steht oder sich leicht 

einwarts neigt, nur schwach, teilweise nur als Lippe ausgebildet ist und weich aus der 

gewblbten (Variante 1) oder konkav geschweiften (Variante2) Schulter herauswachst.

18.1 Variante 1. D. 12,4—18,8 cm

148 Mundolsheim (Taj.51,13)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Stufe III-IV

18.2 Variante 2. D. 14,2 cm, H. 31,0 cm

148 Mundolsheim (Taj.50,10)

18.1 170 Munzingen (vgl. Katalog) 

od.18,2

Grundform 6 Flaschen mit Schulterosen

Typ 19. Mit rundlichem UmriB, kraftig ausladendem Trichterrand und zwei einseiti- 

gen Osen auf der Schultermitte.

19 94 Heilbronn (Taj. 28,15)

Stufe II

Typ 20. Mit schwach ausbiegendem Rand, abfallenden Schultern, breitem, plumpem 

Unterteil und vier kreuzstandigen Schnurbsen dicht fiber der weitesten Ausladung 

des Kbrpers.

20 146 Lingolsheim (Taj. 46,2)

Stufe II

Typ 21. Mit zwei gegenstandigen Osen auf der kraftig gewblbten Schulter.

21.1 Variante 1. Der hohe, steile Rand sitzt auf dem bauchigen, gerundeten Unterteil, das 

in breiter Stanclflache endet.

135 Goldburghausen (?) f Taj .41,2)

148 Mundolsheim ( Taj. 51,9)

174 Bodman (Taj.56,10)

— Schwbrstadt, Kr. Sackingen. Mus. Freiburg/Br. (unverbffentlicht)
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21,2 Variante 2. Mit kraftig ausladendem Trichterrand und straffem Unterteil.

174 Bodman (Taf.56, 5)

Sonderformen mit senkrecht durchbohrten Schnurdsen auf der Schulter:

170 Munzingen (vgl. Katalog)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

Gattung 4: HenkelgefaBe86

Den weitaus groBten Anteil der samtlich fiachbodigen HenkelgefaBe stellen die 

Kannen mit enger Miindung und weitem GefaBkorper (Grundform 1), wahrend die 

Kriige mit weiter Miindung und weniger profiliertem UmriB (Grundform 2) nur selten 

vorkommen. Beiden Grundformen gemeinsam ist der meist bandformige, seltener 

rund- oder ovalstabige Henkel, der, am Rand oder dicht darunter ansetzend und die­

sen nur manchmal etwas nach oben iiberragend, in rundem bis flachem Bogen zur 

Schulter hinabfiihrt und hier dicht fiber oder auf der weitesten Ausladung des Unter- 

teils endet. Die Bandhenkel besitzen iiblicherweise eine flache Innenseite, gerundete 

Kanten und eine gewolbte AuBenseite und tragen in wenigen Fallen Verzierung 

(s.u.). Die GefaBboden konnen eben oder seltener leicht eingedellt sein und zeigen 

bei den Typen 2 und 3 manchmal Ansatze zu Scheibenboden (Taf. 57,6; 65,16.21). 

Die Miindung wird als ausgepragter Rand (Taf.65,21.22) oder auch schwacher, 

manchmal nur als Randlippe ausgebildet (Taf.63,2.3.14).

Nur vereinzelt an Kannen findet sich eingetiefte, etwas haufiger plastische Zier. 

Erstere kann in einfachen, umlaufenden Stichreihen (Taf.57,5.13) oder auch in 

komplizierteren, eingeritzten Motiven (Taf. 65,20; 81 B.C) bestehen, wahrendletztere 

sich auf eine, zwei, vier oder sieben Knubben auf der Schulter gegeniiber dem Henkel 

beschrankt (Taf .57,2; 61,5; 65,15.18.19; Katalognr. 174, Typ 2,1; 179, Fragment)87. 

Dazu kommen als seltene oder singulare Ornamente untereinander angeordnete 

M-Zeichen auf einem Henkel von Sipplingen ( Taf .57,20), auf einem anderen Henkel 

von hier ein von Langslinien begleitetes Tannenzweigmuster (182, Fragment), sechs 

senkrechte Ritzlinien auf einem Henkel von Bodman (Katalognr. 174, Typ 2,3), 

eine senkrechte Rille bei Henkeln aus Urmitz, Wiesbaden und Untergrombach 

(Katalognr. 24, Typ 3,1; 65, Fragment; Taf.86,3; 87,6), zwei oder drei zungenartige 

Fortsatze am unteren Ende von Henkeln aus Sipplingen (Taf.65,18) und Prag- 

Bubenec (206), ersterer sowie solche aus Bodman und Thayngen mit kantiger Mittel- 

rippe auf der AuBenseite (Katalognr. 174, Fragment; 185, Typ 1,2).

Grundform 1 Kannen

Der Form nach lassen sich drei Typen und mehrere Varianten trennen, deren 

enge Verwandtschaft allerdings die Zuweisung in manchen Fallen schwierig macht. 

Die fiinf ritzverzierten Kannen gehdren zu den Typen 1 und 2, wahrend GefaBe mit 

Knubbenzier bei Typ 2 und 3 haufiger, bei Typ 1 seltener vorkommen. D. 3,8—12,2 cm, 

H. 5,8—etwa 25,0 cm. Die meisten GefaBe variieren zwischen D. 7,0—10,0 cm, H. 13,0 

bis 22,0 cm.

Typ 1. Kannen mit kugeligem GefaBkorper und bei Variante 1 und 2 davon abgesetz- 

tem, bei Variante 3 geschweift iibergehendem Rand, der sich bei Variante 1 nach 

innen, bei Variante 2 trichterformig nach auBen neigt.

86) Vgl. Beilage. 8,2.

87) Zur Deutung vgl. Anm. 79.
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1,1 Variants, 1.

127 Untergrombach. Grube 58 (Taf .87,4.7) 68 (Taf .86,3)

174 Bodman ( Taj. 57,12)

Stufe V

1,2 Variante 2.

127 Untergrombach. Graben 

(Taf.81B) Grube 53 (Taf. 810)

58 (Taf.87,6)

135 Goldburghausen ( Taf. 41,6)

158 Endingen (vgl. Katalog)

174

185

205

206

Bodman (Taf.57,13) 

Thayngen (vgl. Katalog) 

Libis (vgl. Katalog) 

Prag-Bubenec (vgl. Katalog)

Stufe IV-V (vgl. S. 88)

1,3 Variante 3.

86 GroB Umstadt (vgl. Katalog)

94 Heilbronn ( Taf .28,13)

174 Bodman (vgl. Katalog)

182

185

Sipplingen ( Taf. 65,15) 

Thayngen (vgl. Katalog)

Stufe II-IV/V

Typ 2. Kannen mit straff gebildeter Schulter- und Bodenpartie und betontem, aber 

gerundetem Bauchumbruch. Zu Variante 1 gehoren GefaBe mit hochsitzender Schul­

ter, zu Variante 2 solche mit im Unterteil schwachei' ausbiegender Wandung -and 

meist auch etwas weiterer Miindung und zu Variante 3 Kannen mit weitausladendem 

Bauch, wodurch Rand- und Bodendm. verhaltnismaBig klein wirken.

2.1 Variante 1.

174 Bodman (vgl. Katalog)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

2.2 Variante 2.

174 Bodman {Taf.57,8.10 182 Sipplingen (Taf.65,12)

und vgl. Katalog) 183 Steckborn ( Taf. 63,2)

175 Eschenz (vgl. Katalog) 185 Thayngen (vgl. Katalog)

181 Oberuhldingen ( Taf. 62,14) 187 Unteruhldingen ( Taf. 63,14)

2,3 Variante 3.

146 Lingolsheim ( Taf. 45,9; 46,4) 180 Meersburg (Taf.62,1)

174 Bodman {Taf .57,7.9.14—16 182 Sipplingen ( Taf .65,11.13.16.18.21)

und vgl. Katalog) 183 Steckborn (Taf.63,3.4)

175 Eschenz (Taf.61,6) 185 Thayngen (vgl. Katalog)

177 Horn (Taf.61,10) 187 Unteruhldingen (vgl. Katalog)

179 Litzelstetten (vgl. Katalog)

Typ 3. Kannen mit doppelkonischem GefaBkorper, der von einer meist in sich geraden 

Schulter und einem ebensolchen Bodenteil gebildet wird, sowie mit hohem Trichter- 

rand (Variante 1 und 2) oder mit flieBendem Ubergang zwischen weniger ausgeprag- 

tem Rand und Unterteil (Variante 3). Variante 1 besitzt eine verhaltnismaBig kurze 

Schulter und ein langliches Bodenteil, wahrend bei Variante 2 beide Bauglieder gleich 

ho ch sind.
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3.1 Variante 1.

91 Heidelsheim (Taj.26,15)

135 Goldburghausen ( Taj. 41,4)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

3.2 Variante 2.

24 Urmitz [Taj. 8,4 und vgl. Katalog) 

Stufe III

3.3 Variante 3.

174 Bodman ( Taj. 57,1—6.11)

177 Horn (Taj. 61,14)

179 Litzelstetten (Taj. 61,5)

180 Meersburg ( Taj. 62,2)

Sonderformen der Kannen:

174

182

182 Sipplingen (Taj. 65,14.17.19.20)

183 Steckborn [Taj.63,6

und vgl. Katalog)

183/184 Steckborn (Taj.63,7.8)

Bodman [Taj.57,18.19 und vgl. Katalog) 

Sipplingen ( Taj. 65,9.22)

Grundform 2 Kriige

Typ 4. Kriige mit grbBter Weite bei der Miindung. Darunter zieht die Wandung in 

leichter Schweifung ein, baucht im Unterteil wieder etwas aus und endet in verhalt- 

nismaBig kleiner Standflache.

4 127 Untergrombach. Grube 50 (Taj. 81E)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

Typ 5. Kriige mit groBter Weite am GefaBunterteil, durch dessen Ausbildung sich 

drei Varianten unterscheiden.

5.1 Variante 1. Unter dem etwa zylinderformigen Oberteil sitzt sehr tief der Bauchum- 

bruch.

185 Thayngen (vgl. Katalog)

5.2 Variante 2. Die hohe, in gleichmaBiger Rundung gebauchte Wandung endet oben in 

einer Randlippe.

185 Thayngen (vgl. Katalog)

5.3 Variante 3. Unter dem geraden Rand baucht sich das Unterteil nur schwach aus.

174 Bodman (Taj. 57,17)

182 Sipplingen ( Taj. 65,10)

Sonderformen der HenkelgefaBe:

26 Bad Nauheim ( Taj. 11,17)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

Bruchstiicke von Henkelgefafien:

36 Frankfurt (Taj.13,11)

65 Wiesbaden (vgl. Katalog)

93 Heilbronn (?) (Taj.27,6)

108 Lengfeld ( Taj. 32,7)
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127 Gntergrombach. Graben

(Taj. 89,7.8) Grube 42 (Taj. 80,2)

49 (Taj. 67,2) 65 (vgl. Katalog)

69 (vgl. Katalog) 122 (Taj. 77,6)

123 (Taj.7 8,14.15)

135 Goldburghausen (Taj.11,7.8)

141 Handschuheim (vgl. Katalog)

156 Ebringen (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

179 Litzelstetten (vgl. Katalog)

182 Sipplingen (vgl. Katalog)

194 Starkenberg/Dolzig (?) (vgl.

Katalog)

216 Aislingen (vgl. Katalog)

Gattung 5: Schiisseln88

Von den vier Grundformen sind die Knickwandschusseln mit einer Ausnahme 

(Taj. 48,4) flachbodig, wahrend die konischen und kalottenformigen Schiisseln teils 

flache, teils runde, die beckenformigen Schiisseln samtlich runde Boden besitzen. 

Fiir die letztgenannte Grundform 1 ist auBerdem ein niedriger, weiter GefaBkorper 

mit mehr oder weniger stark einziehender Schulter und abgesetzter Randlippe cha- 

rakteristisch. Bei den Knickwandschusseln steigt die straffe oder leicht gebauelite, 

seltener konkav einziehende Wandung vom flachen Boden schrag zum Umbruch em- 

por, an dem der verschieden geneigte und geformte und verhaltnismaBig niedrige 

Rand beginnt. Die konischen Schiisseln bffnen sich mit leicht nach auBen geschweif- 

ter, selten straffer Wandung trichterartig und fiir die kalottenformigen Schiisseln ist 

die starker oder schwacher gebauchte Wandung mit ausladendem bis etwa senkrecht 

stehendem Rand kennzeichnend. Verzierung, in der Regel horizontale Stichreichen, 

kommt haufiger nur bei den Knickwandschusseln und den konischen Schiisseln vor 

und fehlt bei den kalottenformigen vollig. Nur einmal wurde Schlickung beobachtet 

(Taj. 19,7). Die meisten GefaBe der Grundformen 2 und 3 besitzen zwei einseitige 

Schnurosen, die bei ersterer waagrecht oder senkrecht, bei letzterer nur waagrecht 

durchbohrt sind, wahrend eine derartige Aufhangevorrichtung den beckenformigen 

Schiisseln fast ganz, den kalottenformigen vollig fehlt.

Grundform 1 Beckenformige Schiisseln

Mit Ausnahme von (Taj.39,11; 42,13) unverziert.

Typ I. D. 13,2—26,0 cm, H. 9,1—15,6 cm

1,1 Variante 1. Beckenformige Schiisseln mit weit ausladendem Unterteil, dessen Wan­

dung von dem weiten, flach gerundeten Boden in scharfer Kriimmung zu einer langen, 

straffen oder leicht gewolbten Schulter umbiegt und in der kantig abgesetzten Rand- 

lippe endet.

20 Mayen (Taj.6,18.27.29)

26 Bad Nauheim ( Taj. 11,1—3)

94 Heilbronn ( Taj. 28,12)

108 Lengfeld (Taj.32,22)

135 Goldburghausen (Taj. 39,13)

136 Achenheim (Taj.42,6.12.13)

146 Lingolsheim (Taj.46,3)

Stufe II

1, 2 Variante 2. Beckenformige Schiisseln mit schwach ausladendem Unterteil. Sie zeigen 

denselben Aufbau wie Variante 1, betonen aber die Einzelteile weniger oder anders. 

Neben schwacher profilierten ( Taj. 6,26; 7,10) kommt es zur Verkiirzung der Schulter 

(nur die Schiisseln Taj. 1,4; 6,8; 10,4) oder zum volligen Verschwinden des Bauch-

88) Vgl. Beilage 8, 3.
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umbruchs (Taf. 28,8). Nur diese Variante besitzt Schnurosen, gegenstandig auf der 

oberen Schulter (nur die Schiisseln Taf. 14,19; 19,20; 20,13; 39,7) oder als Kranz 

an der weitesten Ausladung des Unterteils (Katalognr. 20 und 125), in beiden Fallen 

waagrecht durchbohrt.

2 B oitsfort ( Taf .1,4)

11 Bochum (Taj. 5,39)

13 Irlich (vgl. Katalog)

17 Kollig (vgl. Katalog)

20 Mayen {Taf.6,8.15.26

und vgl. Katalog)

24 Urmitz (Taf.7,10; 10,4)

26 Bad Nauheim (Taf. 11,8.25)

39 Glaubergmuseum (Taf. 14,19)

64 Wiesbaden ( Taf. 19,20)

65 Wiesbaden ( Taf. 20,13)

80 Ehrenstein (vgl. Katalog)

94 Heilbronn (Taf.28,8.11)

125 Tiefenellern (vgl. Katalog)

135 Goldburghausen (Taf.39,7.11.12)

Stufe II-III

Grundform 2 Knickwandschiisseln

Nach den Proportionen unterscheiden sich niedrige (Typ 2.3) von hohen 

(Typ 4.5) Schiisseln, nach Stellung und Ausbildung des Randes sowie teilweise nach 

dem Vorhandensein einer Schulter die Varianten. Als niedrig gelten GefaBe, deren 

halber Rdm. groBer ist als die H., als hoch solche, bei denen die H. den Radius iiber- 

trifft.

Die nicht sehr haufige Verzierung besteht aus um Rand und Knick laufenden, 

einzelnen Stichreihen (z.B. Taf.39,3; 73A; 74,1), die auf letzterem zwischen den 

Schnurosen auch verdoppelt (z.B. Taf. 79,6), oder doppelt nur auf diesen Abschnitt 

beschrankt sein konnen (Taf. 33,24). Selten kommt nur eine Reihe am Rand oder 

Knick vor {Taf.14,29; Katalognr. 196) oder setzt sie auf letzterem mehrfach aus 

{Taf.85,2; Katalognr. 174, Typ 2,2). Von drei Fundorten stammen Fragmente mit 

Gruppen von senkrechten Stichzeilen, die die Reihen an Rand und Knick verbinden 

{Taf.39,8.10; Katalognr. 182, Sonderform; 196), wahrend Gruppen von doppelten 

Stichreihen sowohl am Rand als auch am Knick (Katalognr. 155, Typ 4,2) und ein 

gekerbter Knick (Katalognr. 19) sich nur je einmal fanden. Letzteres gilt auch fiir 

einen von oben getupften Schiisselrand aus Munzingen (Katalognr. 170, Typ 4,1, 

Grube 10), und nur zweimal sind Tupfenleisten am Rand belegt (Taf .35,20; 83,6), 

wobei das zuletzt genannte GefaB auf der AuBenseite des Unterteils den Abdruck 

eines konzentrischen Geflechtes aufweist (Taf.102,5). Die Einstiche wurden meist 

mit einem runden (z.B. Taf.74,1), seltener mit einem langlichen (z.B. Taf.88,11) 

oder dreieckigen (z.B. Taf.23,19) Gerat ausgefiihrt.

Die Schnurosen sitzen in der Regel auf dem Knick und konnen waagrecht oder 

senkrecht durchbohrt sein, nur bei den niedrigen Knickwandschiisseln mit fast senk- 

recht stehendem Rand (Typ 2,2) linden sie sich mehrfach auf der Breitseite des Ran­

des (Ausnahme Taf.12,1), und zwar hier stets mit waagrechter Bohrung (z.B. Taf. 

74,1), weshalb bei ihnen auch die entsprechenden Bruchstiicke gesondert aufgefuhrt 

werden. Vereinzelt kommen eingesattelte Osen vor (z. B. Taf. 50,9) und zweimal wurde 

die Ose durch eineKnubbe ersetzt {Taf.49,11; Katalognr. 170, Typ 4,1, Grube 4/4a). 

Mit einer Ausnahme (Katalognr. 170, Typ 4,2, Grube Moll IH/4) sind, wie ganz erhal- 

tene GefaBe lehren, immer zwei Schnurosen paarig angebracht (z.B. Taf. 33,24; 

37,11; 48,4; 70,5; 73,3; 79,6), deren Entfernung voneinander etwa 1/5 bis 1/7, je 

einmal auch 1 /4 und 1 /9 des Umfangs am Knick betragt; andererseits laBt sich wenig- 

stens einmal eine Schiissel nachweisen, die mit Sicherheit keine Osen besaB (Taf. 67, 

13). Sehr haufig kommen eingedellte Boden vor.

48. Bericht der RGK. 4
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An den niedrigen Knickwandschiisseln herrscht bei den auf dem Knick befind- 

lichen Schnurosen die senkrechte Durchbohrung weitaus vor (Ausnahmen Taj. 12,1; 

86,4; Katalognr. 159), wahrend die Stichverzierung auf den Typus 2,2 beschrankt ist. 

Eine ausgepragte Schulterbildung besitzt nur Taj. 58,18. Bei den hohen Knickwand­

schiisseln befinden sich senkrecht oder waagrecht durchbohrte Schnurosen und die 

seltene Stichverzierung an GefaBen beider Typen (4 und 5).

Typ 2. Niedrige Knickwandschiisseln mit ausladendem Rand. D. 14,0—57,0 cm, H. 

etwa 6,0—18,1 cm

2,1a Variante la. Mit deutlichem Knick.

123 (Taj.78,12) 124 (Taj. 67,6.13)

Stufe III-V

2

7

Boitsfort ( Taj. 1,7) 

Spiennes (Taj.4,7)

132 (Taj.78,10) 137 (Taj.75,12)

141 (Taj. 81,18)

30 Delkenheim (Taj.10,10) 135 Goldburghausen ( Taj. 39,4)

34 Florsheim ( Taj. 12,1) 136 Achenlieim (Taj. 43,7)

36 Frankfurt (vgl. Katalog) 144 Hoenheim (Taj.44,10)

65 Wiesbaden (Taj.21,10-12.15) 148 Mundolsheim (Taj.49,12; 51,1)

77 Bruchsal (vgl. Katalog) 155 Burkheim (vgl. Katalog)

80 Ehrenstein (vgl. Katalog) 158 Endingen (vgl. Katalog)

82 Finthen ( Taj. 24,6) 159 Endingen (vgl. Katalog)

86 GroB Umstadt (Taj.25,10) 169 Leiselheim (vgl. Katalog)

90 Hechtsheim (vgl. Katalog) 170 Munzingen (vgl. Katalog)

116 Neu-Bamberg (Taj.33,3.20) 174 Bodman {Taj.58,10.11.16.18 und

121 Schaftersheim ( Taj. 35,11) vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Graben 185 Thayngen (vgl. Katalog)

(Taj. 89,27) Grube 4 (Taj. 74,3) 210 Prag-Troja (vgl. Katalog)

58 (Taj. 88,13) 73 (Taj.71,14) 215 Salzburg (vgl. Katalog)

109 (vgl. Katalog) 119 (Taj.66,13) 216 Aislingen (vgl. Katalog)

2,1b Variante lb. Mit verschliffenem Umbruch.

127 Untergrombach. Grube 68 (Taj. 86,1) 80 (Taj. 86,4) 102 (Taj. 82,5) 

Stufe IV-V (vgl. S. 88)

2,2 Variante 2. Mit fast senkrecht stehendem Rand.

30 Delkenheim (Taj.10,11) 127 Untergrombach. Graben

36 Frankfurt (vgl. Katalog) (Taj. 89,28) Grube 4 (Taj. 74,1)

39 Glaubergmuseum (Taj. 14,29) 5 (Taj.73A) 26 (vgl. Katalog)

65 Wiesbaden (Taj.21,13.14) 76 (vgl. Katalog) 104 (Taj.83,6)

77 Bruchsal (vgl. Katalog) 122 (Taj. 77,8)

80 Ehrenstein (vgl. Katalog) 135 Goldburghausen ( Taj. 37,11;

82 Finthen (vgl. Katalog 39,2.3)

und Abb. 2,2) 174 Bodman (vgl. Katalog)

83 Gerlachsheim (vgl. Katalog) 181 Oberuhldingen (Taj.62,13)

109 Ludwigsburg (vgl. Katalog) 185 Thayngen (vgl. Katalog)

116 Neu-Bamberg ( Taj. 33,21) 191 Halle (vgl. Katalog)

Stufe III-IV



Keramik — Schiisseln 51

Liste der Randscherben mit waagrecht durchbohrter Schnurbse auf der Breitseite.

34 Eldrsheim (Typ 2,1a) (Taj.12,1)

39 Glaubergmuseum (Taj. 14,18.20)

52 Niedenstein ( Taj. 15,4— 7)

74 Bockenau (Taj.24,9)

Die vollstandigeren GefaBe hierzu: Siehe 

Taj. 37,11; 74,1

Stufe IV

80 Ehrenstein (vgl. Katalog)

116 Neu-Bamberg (Taj. 33,18.19;

34,10.14)

216 Aislingen (vgl. Katalog)

oben Katalognr. 82; 127, Grube 76 und

Typ 3. Niedrige Knickwandschusseln mit einwarts geneigtem Rand. D. 33,0—38,0 cm, 

H. 10,4 und 12,0 cm

3 30 Delkenheim (Taj.10,12) 127 Untergrombach. Grube 4

80 Ehrenstein (vgl. Katalog) (Taj.74,2) 5 (Taj. 72,1)

Stufe IV

Typ 4. Hohe Knickwandschusseln mit ausladendem Rand. D. 14,8—etwa 55,0 cm, 

H. 8,0—27,0 cm

4,1 Variants 1. Die Wandung steigt straff oder leicht gebaucht vom Boden zum in der 

Regel deutlich, oft kantig ausgepragten Umbruch auf und bildet den in si ch geraden 

oder leicht gebogenen Rand, der zwischen fast senkrechter bis schrager Stellung vari- 

ieren kann. Bei Munzingen ist der Knick oft stark verschliffen.

71 Bad Kreuznach (Taj. 23 C)

124 Tauberbischofsheim (Taj.35,18.19)

127 Untergrombach. Grube 14

(Taj. 79,6) 102 (Taj. 82,8)

123 (Taj.78,13) 132 (Taj.78,8)

137 (Taj.75,5.8.9)

135 Goldburghausen (Taj.39,6.10)

143 Hoenheim (Taj.44,12)

148 Mundolsheim ( Taj. 51,5)

155 Burkheim (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

174 Bodman (Taj. 58,19)

183 Steckborn (vgl. Katalog)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

Stufe III—IV (V im Bodenseegebiet ?)

4, 2 Variants, 2. Der kurze, meist in sich gerade Rand setzt mit mehr oder weniger deutlich 

ausgebildeter, oft kantiger Schulter an die straffe oder wenig gerundete Wandung des 

Unterteils an.

2 Boitsfort (Taj. 1,10)

6 Saint-Symphorien (Taj.2F)

86 GroB Umstadt {Taj.25,12

und vgl. Katalog)

90 Hechtsheim (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 137

(Taj.7 5,11)

135 Goldburghausen ( Taj. 39,5)

136 Achenheim (Taj. 42,23)

142 Hangenbieten ( Taj. 52,3)

144 Hoenheim ( Taj. 44,9)

145 Kertzfeld (vgl. Katalog)

148 Mundolsheim ( Taj. 49,8.13)

155 Burkheim (vgl. Katalog)

165 Jechtingen (Taj.53B)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

Stufe III-IV

Typ 5. Hohe Knickwandschusseln mit einwarts geneigtem Rand. D. 15,9—50,0 cm, 

H. 8,7-32,0 cm

4*
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5,1 V ariante 7. Von dem. ban chigen oder straiten Unterteil biegt ein in sich ger ader, seltener

5,2

leicht konkav gekrummter Rand kantig oder manchmal gerundet nach innen um.

7 Spiennes (Taj. 4,9) 155 Burkheim (vgl. Katalog)

86 GroB Umstadt (vgl. Katalog) 170 Munzingen (vgl. Katalog)

109 Ludwigsburg (vgl. Katalog) 174 Bodman (Taf. 58,15.17

127 Untergrombach. Grube 11 und vgl. Katalog)

(Taf. 73,3) 47 (Taf. 70,5) 196 Wallendorf (vgl. Katalog)

58 (Taf.88,11) 84 (Taf.85,2) — Heilbronn-Neckargartach (vgl.

102 (Taf. 82,9) 137 (Taf.75,6.13) Nachtrage Nr. 2)

148 Mundolsheim ( Taf. 48,4.7;

49,11; 50,9 und vgl. Katalog)

Stufe III-V

Variante 2. An das bauchige Unterteil stoBt mit scharfem Knick ein niedriger, meist

5,3

kraftig konkav gebogener Rand.

19 Kottenheim (vgl. Katalog) 127

30 Delkenheim (Taf. 10,9)

51 Mittelbuchen (Taf.14,47) 138

116 Neu-Bamberg (Taf.33,16.24) 170

Stufe IV 185

Variante 3. Mit gerundetem Umbruch.

135 Goldburghausen (Taf. 39,1)

148 Mundolsheim (Taf. 49,15)

196 Wallendorf (vgl. Katalog)

Stufe IV/V (vgl. S. 96f.)

Liste der Scherben von Knickwandschusseln.

33 Echzell (vgl. Katalog)

36 Frankfurt (Taf.13,6.7)

39 Glauberg (vgl. Katalog)

39 Glaubergmuseum (Taf. 14,16.17)

52 Niedenstein ( Taf. 15,3)

60 Weilbach ( Taf. 17,12.14)

63 Wiesbaden (?) (vgl. Katalog)

69 Altenbamberg (Taf .23,19)

80 Ehrenstein (vgl. Katalog)

92 Heilbronn (Taf. 27,9.10) 135

106 Landau (vgl. Katalog) 136

116 Neu-Bamberg (Taf. 33,13—15; 148

34,29.30) 153

121 Schaftersheim (Taf. 35,5.7 154

und vgl. Katalog) 156

122 Siefersheim (Taf.35,20.21) 170

127 Untergrombach. Graben 174

Stufe III-V

Untergrombach. Grube 102 

(Taf. 82,4) 137 (Taf. 75,10) 

Dingsheim (Taf.41C) 

Munzingen ( Taf. 52,24) 

Thayngen (vgl. Katalog)

(Taf. 89,15 und vgl. Katalog) 

Grube 17 (vgl. Katalog)

35 (Taf.66,5.6) 55 (Taf. 81,1.2) 

109 (vgl. Katalog) 112 (Taf. 67,4) 

115 (Taf.68,3.7) 117 (Taf.69,3) 

119 (vgl. Katalog) 120 (Taf. 69,9) 

139 (Taf.81,11.13 

und vgl. Katalog)

Einzelfunde (vgl. Katalog) 

Goldburghausen (Taf. 39,8) 

Achenheim ( Taf. 43,8) 

Mundolsheim (Taf. 50,2.3) 

Stutzheim (vgl. Katalog) 

Bad Krozingen (vgl. Katalog) 

Ebringen (vgl. Katalog) 

Munzingen (vgl. Katalog) 

Bodman (Taf.58,12.13)

Sonderform:

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Fun.de
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Grundform 3 Konische Schiisseln

Typ 6. Konische Schiisseln mit rundem Boden. Bei drei GefaBen aus Spiennes um- 

laufende Reihe von auBen eingestochener Lochbuckel am Rand, die Schiissel aus 

Werschau hat dicht unter der Miindung mindestens eine waagrechte durchbohrte 

Schnurose. D. 20,0—30,0 cm, H. 11,0—18,6 cm

6 7 Spiennes {Taf. 3,1.3.7 61 Werschau (vgl. Katalog)

und vgl. Katalog) 64 Wiesbaden (Taf. 19,18)

24 Urmitz {Taf. 9,6.9 und vgl. Katalog)

Stufe III

Typ 7. Konische Schiisseln mit flachem Boden. Aus dem haufig ebenen, seltener leicht 

eingedellten Boden steigt schrager oder steiler die meist leicht konkav geschweifte 

Wandung empor. In der oberen GefaBhalfte sitzen zwei einseitige, horizontal durch­

bohrte Osen in Abstand, der bei den wenigen vollstandiger erh. GefaBen 1 /4 bis 1/5 des 

Umfangs an dieser Stelle betragt. Ausnahme Taf. 73,6, bei der zwei Osenpaare 

einander gegeniiberstehen und deren Osen leicht eingesattelt sind. Nur einmal 

(Taf. 22,11) mit Sicherheit nachweisbar, daB keine Osen vorhanden waren. Doppelte 

Durchbohrung der Osen bei Taf. 52 C. Als Verzierung mehrfach zwei waagrechte Reihen 

von Einstichen oder Fingerspitzeneindriicken zwischen den Osen, einmal zusammen 

mit einer Ritzlinie (Taf.25,15). Singular ist die Anbringung je einer zusatzlichen 

Stichreihe an Rand und Boden (Katalognr. 169), einer Stichreihe am Rand ( Taf. 52C), 

am Rand und in halber Hohe (Taf.86,7), am oberen Wandungsdrittel (Katalognr. 

132), einer Winkellinie am Rand (Taf.34C) und einer plastischen Wellenlinie am 

Rand (Taf. 18,8). D. 26,0-47,2 cm, H. 14,6-33,0 cm

7 34 Florsheim (Taf. 12,5) 116 Neu-Bamberg ( Taf. 33,4.5.8—10.

48 Hofheim (Taf.14,55? 57) 22? 25)

59 Sulzbach (Taf. 18,8) 127 Untergrombach. Grube 10

63 Wiesbaden (Taf.19,14) (Taf. 66,8) 80 (Taf. 86,7) 89

65 Wiesbaden {Taf.20,15; 22,2.5?. (Taf. 7 3,6)

11 und vgl. Katalog) 132 Worrstadt (vgl. Katalog)

69 Altenbamberg ( Taf. 23,23) 136 Achenheim (Taf.43,2.10.14)

76 Bolanden (Taf.24,16) 145 Kertzfeld (vgl. Katalog)

80 Ehrenstein (vgl. Katalog) 150 Schiltigheim (Taf. 52 C)

86 GroB Umstadt {Taf.25,15.17 154 Bad Krozingen (vgl. Katalog)

und vgl. Katalog) 169 Leiselheim (vgl. Katalog)

109 Ludwigsburg (vgl. Katalog) 170 Munzingen (vgl. Katalog)

111 Meisenheim (Taf.34C) 174 Bodman (Taf.58,14)

Stufe III-V

Sonderform:

77 Bruchsal (vgl. Katalog)

Grundform 4 Kalottenformige Schiisseln

Da sich nur wenige ganz erh. haben, wird nicht zwischen rund- und flachbodigen 

unterschieden. Der Radius ist fast immer groBer als H., Schnurosen und Verzierung 

kommen nicht vor.
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(Taj. 89,17) Grube 122 (Taj. 77,4)

Typ 8. D. 16,0—43,0 cm, H. 5,2—17,6 cm

7 Spiennes ( Taj. 4,6) 136

24 Urmitz (Taj. 7,24) 145

30 Delkenheim ( Taj. 10,8) 148

63 Wiesbaden (Taj. 19,7) 170

65 Wiesbaden (vgl. Katalog) 174

87 Hackenheim (Taj.24,13) 185

116 Neu-Bamberg (Taj.33,12) 215

127 Untergrombach. Graben 216

Achenheim ( Taj. 43,5) 

Kertzfeld (vgl. Katalog) 

Mundolsheim (vgl. Katalog) 

Munzingen (vgl. Katalog) 

Bodman (vgl. Katalog) 

Thayngen (vgl. Katalog) 

Salzburg (vgl. Katalog) 

Aislingen (vgl. Katalog)

Stufe III-V

Sonderform:

94 Heilbronn (Taj. 28,10)

Sonderform der Schiisseln:

207 Prag-Krc (vgl. Katalog)

Gattung 6: Topfe89

Grundform 1 Konische Topfe

Die rund- (Variante 1) oder flachbodigen (Variante 2) GefaBe offnen si ch weit 

mit schrag nach auBen geneigter, leicht geschweifter bis gebauchter oder straffer 

Wandung, wobei stets Rdm. groBer ist als H. Der Hand kann glatt oder mit Tupfen- 

leiste, Stich-, Tupfen- oder Knubbenreihe versehen sein.

Typ 1. D. etwa 22,5—etwa 55,0 cm, H. etwa 20,0—30,5 cm

1.1 Variante 1.

7 Spiennes (Taj. 4,8) 94 Heilbronn (Taj. 28,14)

24 Urmitz (Taj. 10,2) 132 Worrstadt (Taj. 36,17)

Stufe II-III

1.2 Variante 2.

88 Harxheim (Taj.26,25)

127 Untergrombach. Grube 59 (Taj. 78,6)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Stufe IV (in Munzingen schon III. Vgl. S. 97)

Grundform 2 Topfe mit einziehendem Rand

Die weiten, flachbodigen GefaBe besitzen eine gebauchte bis straffe Wandung 

und ziehen an der Mundung mehr oder weniger stark nach innen ein. Der Rand kann 

schlicht enden (Variante 1) oder mit Tupfenleiste versehen sein (Variante 2). AuBer bei 

Katalognr. 19 iibertrifft Rdm. stets H.

89) Vgl. Beilage 9,1.
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Typ 2. D. 14,0^5,0 cm, H. 22,5-40,0 cm

2.1 Variants. 1.

19 Kottenheim (vgl. Katalog) 148 Mundelsheim (Taf. 51,15)

127 Untergrombach. Grube 84 185 Thayngen (vgl. Katalog)

(Taf. 85,3)

Stufe V (in Mundolsheim schon IV)

2.2 Variants 2. Mehrere Randscherben mit verhaltnismaBig kleinem Rdm. konnten auch 

eine eigene Form darstellen, dock hat sich noch kein ganz erh. Beleg gefunden.

36 Frankfurt (Taf.13,19)

37 Frankfurt ( Taf. 11,42)

48 Hofheim (Taf.14,58)

91 Heidelsheim (Taf.26,20)

94 Heilbronn ( Taf. 30,8)

95 Heubach (Taf.27,20)

127 Untergrombach. Grube 5 

(Taf.72,5) 42 (Taf. 80,3) 

117 (Taf.69,4)

Einzelfund (vgl. Katalog)

216 Aislingen (vgl. Katalog)

Stufe II-IV

Grundform 3 Topfe mit Schulterdsen

Typ 3. Die etwa senkrecht stehende Wandung baucht sich unter dem Rand leicht aus 

und tragt bier waagrecht durchbohrte Schnurosen. D. 32,4 und 32,8 cm

3 24 Urmitz (Taf. 7,25)

148 Mundolsheim (Taf.48,5)

Grundform 4 Hangetopfe

Den rundbodigen GefaBkorper umgibt unterhalb der weitesten Ausladung ein 

Kranz von vier bis acht waagrecht durchbohrten Schnurosen. Die Schulter zieht 

kraftig zur weiten Miindung mit niedriger, ausladender Randlippe ein.

Typ 4. D. 9,0—30,2 cm, H. 10,5—34,1 cm

4 96 Iggelheim ( Taf. 27,24)

146 Lingolsheim (Taf.45,7)

147 Lingolsheim (Taf. 45,3)

Stufe I-II

Gattung 7: Schalchen und Napfe90

Sie sind fast alle unverziert und besitzen nur vereinzelt Knubben oder Osen.

Grundform 1 Schalchen

Typi . Manchmal halbkugelig meist aber etwas flacher, mit ausladendem bis senkrecht 

stehendem Rand. Nur selten ganz erh., kleinere Bruchstucke konnten auch von 

Schopfern stammen. D. 5,5—15,5 cm, H. 3,3—8,6 cm

90) Vgl. Beilage 9, 2
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1 11 Bochum (Taj.5,37)

12 Gladbach ( Taj. 5,32)

20 Mayen ( Taj. 6,5)

21 Miel (Taj. 5,9)

36 Frankfurt (Taj. 13,18)

52 Niedenstein (Taj. 15,8)

54 Ober-Morlen ( Taj .16,16)

65 Wiesbaden (vgl. Katalog)

77 Bruchsal (vgl. Katalog)

100 Insheim (vgl. Katalog)

116 Neu-Bamberg ( Taj. 33,1)

121 Schaftersheim ( Taj. 35,2)

127 Untergrombach. Grube 14

(Taj.79,2) 26 (Taj.71,8.10)

44 (Taj. 70,6)

Einzelfund (vgl. Katalog) 

136 Achenheim (Taj.42,15.27) 

141 Handschuheim (vgl. Katalog) 

143 Hoenheim ( Taj. 44,13)

147 Lingolsheim (vgl. Katalog)

148 Mundolsheim (Taj.48,1; 49,14

und vgl. Katalog)

154 Bad Krozingen (?) (vgl. Katalog) 

156 Ebringen (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog) 

185 Thayngen (vgl. Katalog) 

215 Salzburg (vgl. Katalog)

Stufe I-V

Grundform 2 Schalchen mit einziehendem Rand

Typ 2. GroBte Weite am GefaBunterteil. Angeschlossen sei auch flachbodiger Einzel­

fund aus Mundolsheim. D. 4,2—13,5 cm, H. 7,2—9,6 cm

2 37 Frankfurt ( Taj. 11,45)

127 Untergrombach. Grube 35

(Taj. 66,3)

139 Entzheim (vgl. Katalog)

148 Mundolsheim (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Stufe III (vgl. S. 97)

Grundform 3 Teller

Typ 3. Weite, niedrige GefaBe mit schwach konvex gekrummter Wandung. D. etwa 

15,0—21,0 cm, H. 3,0—4,5 cm

3 20 Mayen (Taj. 6,13)

56 Rauenthal (Taj. 17,2)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Stufe II-IV

Grundform 4 SpitzgefaBe

Typ 4. Weit und niedrig mit straffer Wandung mid spitzem Boden. Letzterer bei 

Taf.84D leicht eingedellt, hier auch zwei paarige Schnurosen. D. 13,6—18,0 cm, 

H. 5,6—9,6 cm

4 106 Landau (Taj.34,38)

116 Neu-Bamberg (Taj. 33,17)

127 Untergrombach. Grube 69 

(Taj.84D)

182 Sipplingen (Taj.65,5)

Grundform 5 KugelgefaBe

Typ 5. Nahe der weitesten Ausladung des runden GefaBkorpers sitzen waagrecht 

durchbohrte Schnurosen, oben niedrige Randlippe. D. 4,4—7,0 cm, H. 6,4—8,0 cm
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5 20 Mayen (Taf.6,11)

91 Heidelsheim (vgl. Katalog)

Stufe II

Grundform 6 Konische Napfe

Typ 6. GroBe, konische Napfe. Die konkav geschweifte bis straffe Wand setzt meist 

in it scharfem Knick an den ebenen, breiten Boden an. Bei Variante 1 ist H. kleiner 

als der halbe Rdm., bei Variante 2 ubertrifft sie ihn. Taf .65,4.6.7 besitzen zwei, 

drei und vier Knubben unter dem Rand, eines aus Thayngen drei umlaufende Stich- 

reihen auf der Wandung.

6.1 Variante 1. Niedrig. D. 7,4—17,6 cm, H. 3,0—7,0 cm

24 Urmitz (vgl. Katalog) 182 Sipplingen (Taf. 65,2.4.7

158 Endingen (vgl. Katalog) und vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

6.2 Variante 2. Hoch. D. 13,6—20,8 cm, H. 8,2—11,5 cm

88 Harxheim (Taf. 26,21) 182 Sipplingen (Taf. 65,1.6)

174 Bodman (Taf. 59,9) 185 Thayngen (vgl. Katalog)

180 Meersburg (Taf. 62,5)

Typ 7. Konische Napfe mit leicht konvex gekrummter Wandung. D. 8,8—15,6 cm, 

H. 5,4—8,0 cm

7 7 Spiennes (Taf.3,6)

106 Landau (vgl. Katalog)

116 Neu-Bamberg (Taf.34,3)

Typ 8. Konische Napfe mit ScheibenfuB und ebener Unterseite sowie konvex oder 

konkav geschweifter oder gerader Wandung. D. 11,2—18,0 cm, H. 5,3—9,7 cm

8 174 Bodman (Taf.59,3—6.8)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

187 Unteruhldingen (Taf.63,11)

Typ 9. Kleine, konische Napfe, die nach den Proportionen wie Typ 6 in Variante 1 

und 2 unterteilt werden. Bei ersterer ladt die Wandung auBerdem sehr stark aus und 

ist die Standflache nur klein, wahrend die Napfe der Variante 2 auf breitem Boden 

stehen und bei der Wandstellung meist mehr zur Senkrechten neigen. Thayngen 

tragt am Rand vier kreuzstandige Knubben.

9,1 Variante 1. Niedrig. D. 5,4—9,0 cm, H. 2,2—3,9 cm

20 Mayen (Taf.6,9.10)

135 Goldburghausen (Taf.38,2)

174 Bodman (Taf. 59,2)

Stufe II (Mayen) — ?
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9,2 Variante 2. Hoch. D. 5,2—8,6 cm, H. 3,3—6,2 cm

174 Bodman (Taf .60,3—6 und vgl. Katalog)

182 Sipplingen f Taf. 65,3)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

Grundform 7 Napfe mit HohlfuB

der starker oder schwacher ausgebildet und abgesetzt ist und sick zum Ansatz des 

Oberteils bin meist verjungt. Dieses selbst offnet sich mit gebauchter oder straffer 

Wandung trichterformig. Thayngen ist an Rand und FuB mit je zwei parallelen, um- 

laufenden Stichreihen verziert, Taf. 61,2 tragt am Rand zwei gegenstandige Knub- 

benpaare.

Typ 10. D. 9,2—19,5 cm, H. 5,5—12,0 cm

10 174 Bodman (Taf. 59,12.13)

182 Sipplingen (Taf.65,8)

Sonderformen:

127 Untergrombach. Grube 41 

(Taf.81F) 137 (Taf.76,5) 

Einzelfund (Taf.81,6)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

186 Uberlingen (Taf. 61,2)

170 Munzingen (vgl. Katalog, 

Besonderheiten der Keramik)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

Gattung 8: Schdpfer90a

Die Schopfer bestehen aus einer rundbodigen Schale und einer stets am Rand 

angebrachten Handhabe. Diese kann einmal in der Mitte des oberen Abschlusses 

(z.B. Taf .10,1.7.13.20.22—21) oder zweimal in der Nahe ihrer beiden oberen Ecken 

(z.B. Taf.21,2; 10,26) durchbohrt oder auch undurchbohrt (z.B. Taf.21,1.3; 10,25) 

sein. Nur je einmal lassen sich Schnurosen (Taf. 58,7) und ein ruckwartiger Zapfen 

(Taf. 10,1) nachweisen, und in zwei Fallen wurde der Griff am Ende waagrecht 

(Taf.10,6; Katalognr. 17), einmal langs (Katalognr. 185, Typ 4) durchbohrt.

Die nicht sehr haufige Verzierung beschrankt sich mit Ausnahme eines Schop- 

fers aus Wiesbaden (65, Bruchstuck), an dessen Schalenrand auBen senkrechte Fin- 

gernagelkerben angebracht worden sind, auf die Handhabe, und zwar auBer Taf. 

19,13; 101,5 nur auf deren Innenflache. Trotz ihrer Seltenheit ist sie sowohl als ein- 

getiefte (Taf.11,31; 15,21.29; 35H; Katalognr. 69a) wie auch als plastische Zier er- 

staunlich vielfaltig und kompliziert. Wahrscheinlich aus der Tonmasse des Grifflap­

pens herausgearbeitet, schmucken diesen vier waagrechte Reihen kurzer Leisten 

( Taf. 10,26), oder es wurden bei seiner Herstellung aus waagrechten Tonwiilsten diese 

nur am Rand und auBen verstrichen, dagegen in der Mitte der Innenflache in stufen- 

artiger Staffelung stehen gelassen (Taf.11,32; 10,12; 101,7; Katalognr. 215); das- 

selbe geschah auch einmal nur auf der AuBenseite bei dem erwahnten Wiesbadener 

Stuck (Taf.19,13; 101,5). Randleisten, teilweise stich- und schnittverziert, begren- 

zen den oberen GriffabschluB (Taf. 10,1) oder fassen eine vertiefte, ebene Innenflache 

ein (Taf.10,13). Bei den Fragmenten Taf.10,2.3; 101,2—1 schnitt man aus der 

Mitte des Grilles ein flaches, rechteckiges Feld heraus, so daB schmale Rander erhaben 

stehen blieben, und belegte die Innenflache mit langen, runden, diinnen Tonwiilsten.

ooa) Vgl. Beilage 9, 3
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Wohl zu ihrer besseren Verfestigung bog man bei Taf. 40,2; 104,4 den Griff rinnen- 

artig zusammen und legte bei Taj. 40,3; 104,2 am unteren Ende einen Querbinder 

auf. Vielleicht vom oberen AbschluB einer solchen Eiillung stammt das aus einzelnen 

Wiilsten bestehende Fragment (Taf.40,9). Vgl. Anm. 515a.

Die Handhabe ist als Grifflappen oder Griff entweder auf den Rand aufgesetzt 

oder aus diesem herausgearbeitet und iiberragt in der Seitenansicht stets die Oberkante 

der Schale. Diese kann rund gebildet sein und erscheint dann wie ein mit Handhabe 

versehenes Schalchen (vgl. Taf.40,17 mit Gattung 7, Typ 1), weist jedoch meist ova- 

len UmriB auf. Einen Einblick in die Art der Herstellung gestatten die Eragmente 

Taf.27,4; 40,15, deren ersteres die Schale aus Wiilsten aufgebaut zeigt, wahrend 

bei letzterem der Griff sich keilformig zwischen eine innere und eine auBere Schicht 

der Schale schiebt.

Nach der Form der Handhabe und ihrer Stellung zur Schale werden vier Typen 

unterschieden. Dabei kommt doppelte Durchbohrung der Handhabe nur bei Typ 1.2 

und Grifftyp 4a, einfache Bohrung nur bei Typ 2,2.3 und Grifftyp 4a.4b vor; 

Typ 2 besitzt keine Verzierung.

Typ 1. Schopfer mit rechteckigem Grifflappen. Auf der Oberkante der in der Regel 

tiefen Schale setzt in gerundetem Ubergang aber mit deutlicher Abwinkelung ein 

breiter, mehr oder weniger hoher Grifflappen an, dessen oberes Ende rechteckig aus- 

gebildet ist und der in der Seitenansicht die Kontur der Schale nach oben ohne Ab- 

knickung in durchlaufender, gerader Linie fortfuhrt (Ausnahmen mit leichter Schwei- 

fung Taf.21,2; 35,24; 63 A). Der Grifflappen kann den Schalenrand bis zu einem 

Drittel semes Umfangs umfassen.

1 20 Mayen (Taf.6,19)

24 Urmitz (Taf.9,10

und vgl. Katalog)

26 Bad Nauheim (Taf. 11,28.32)

55 Ober Wollstadt (Taf. 17A)

63 Wiesbaden ( Taf. 19,13)

65 Wiesbaden (Taf.21,1.2.4)

94 Heilbronn (Taf.30,1)

113 Monsheim ( Taf. 35H)

125 Tiefenellern (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 47

(Taf.7 0,1)

135 Goldburghausen (Taf.40,12.26)

174 Bodman (Taf. 58,5-8)

184 Steckborn (Taf.63A)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

194 Starkenberg/Dblzig (vgl. Katalog)

197 Zweimen (vgl. Katalog)

215 Salzburg (vgl. Katalog)

Stufe II-V

Liste der wohl vorwiegend zu Typ 1 gehorenden Scherben, die sich meist durch die 

Bohrung in einer Ecke als zugehorig erweisen. Bei Taf. 14,44 setzt ein offenbar sehr 

breiter Grifflappen schon in der Mitte der Seitenwand an.

39 Glaubergmuseum (Taf.14,32)

51 Mittelbuchen (oder Typ 2,1)

(Taf. 14,44)

52 Niedenstein (Taf.15,27—29)

116 Neu-Bamberg (Taf.34,1.2)

127 Untergrombach. Grube 139

(Taf. 81,14)

135 Goldburghausen (?) (Taf.40,10)

147 Lingolsheim (vgl. Katalog)

Stufe II-V

Typ 2. Schopfer mit abgerundetem Grifflappen. Sie wirken wie verschliffene Formen 

des Typus 1. Der am oberen AbschluB abgerundete Grifflappen ist schmaler, wachst 

ohne Absatz aus dem Rand der meist flacheren Schale heraus und scheint oft nur
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durch die seitlich ausgezogene Wandung zu entstehen (Taf.58,9; 64,11). In der 

Seitenansicht kann er die Kontur der Schale nach oben verlangern (Taf.87,2) oder 

auch nach auBen abbiegen (Taf .40,16.21). Eine groBere Variante 1 laBt sich von 

einer kleineren, flachen Variante 2 unterscheiden.

2,1 Variante 1.

80 Ehrenstein (vgl. Katalog) 164 Jechtingen (vgl. Katalog)

106 Landau (vgl. Katalog) 170 Munzingen (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 13 174 Bodman (Taf.58,9)

(vgl. Katalog) 58 (Taf.87,2) 175 Eschenz (Taf.61,9)

Einzelfund ( Taf. 84,7) 182 Sipplingen ( Taf. 64,11)

135 Goldburghausen (Taf.40,16.21) 185 Thayngen (vgl. Katalog)

148 Mundolsheim (Taf.49,1.5) 

Stufe IV-V

2,2 Variante 2.

26 Bad Nauheim (Taf. 11,30) 135 Goldburghausen (Taf.40,19)

37 Frankfurt (Taf.11,44) 136 Achenheim (Taf.42,20; 43,16)

127 Untergrombach. Grube 25 174 Bodman (Taf.58,1—4)

(Taf. 74,4) 185 Thayngen (vgl. Katalog)

Stufe II—IV (im Bodenseegebiet V ?)

Typ 3. Schopfer mit breitem Griff. Anders als bei Typ 1 und 2 wachst die Handhabe

nicht aus der Schale heraus, sondern ist deutlich als eigenes Glied erkennbar, das nur

mit verhaltnismaBig schmaler Basis an den Rand der Schale angesetzt ist und von 

deren Kontur mehrfach leicht nach auBen abbiegt. Die Griffe erweitern sich meist

Stufe II-III

zum oberen AbschluB hin trapezformig.

20 Mayen (Taf. 6,3) 94 Heilbronn (Taf. 28,9)

26 Bad Nauheim (Taf. 11,31) 135 Goldburghausen (Taf. 40,1.3.13.

65 Wiesbaden {Taf.21,3 25; 104,2)

und vgl. Katalog) 185 Thayngen (vgl. Katalog)

80 Ehrenstein (vgl. Katalog)

Typ 4. Schopfer mit schmalem Griff. Schmaler als bei Typ 3, manchmal stabartig mit 

langlich-ovalem oder rechteckigem Querschnitt, setzt der Griff am Rand der meist 

tiefen Schale an, von deren Kontur er mehrfach nach auBen abbiegt.

4 26 Bad Nauheim (Taf. 11,29)

80 Ehrenstein (vgl. Katalog)

135 Goldburghausen (Taf.40,8.11?

14? 17.18)

Stufe II —V

146 Lingolsheim ( Taf. 45,8)

147 Lingolsheim (Taf. 45,2)

185 Thayngen (vgl. Katalog)

196 Wallendorf (vgl. Katalog)

Eormen schmaler Griffe.

Typ 4a. Am Ende abgerundet, zweifach, 

4a 20 Mayen (Taf. 6,20)

21 Mie\(Taf.5,8)

26 Bad Nauheim ( Taf. 11,33.34)

65 Wiesbaden (Taf. 21,5)

Stufe I-IV

einfach oder gar nicht durchbohrt.

69a Altensittenbach (vgl. Katalog)

129 Vendersheim (vgl. Katalog 

und Abb. 1,6)

135 Goldburghausen (Taf.40,7)



Keramik — Sehopfei’ — Tonscheiben. 61

Typ 4 b. Das durch Einziehung der Langsseiten entstehende verbreiterte, bogenfbrmig 

abgeschlossene Griffende ist meist einmal durchbohrt.

4b 39 Glauberg (Taf .14,31)

52 Niedenstein (Taf. 15,24.25)

69a Altensittenbach (vgl. Katalog)

80 Ehrenstein (vgl. Katalog)

103 Kleinbarsdorf (vgl. Katalog)

135 Goldburghausen ( Taf. 40,20.22 

bis 24)

Typ 4 c. Am Ende mit waagrechter, enger Durchbohrung.

4 c 17 Kollig (vgl. Katalog)

135 Goldburghausen ( Taf. 40,6)

Typ 4d. Kinnenartig gebogenes Bruchstuck.

4d 135 Goldburghausen (Taf.40,5)

Typ 4e. Mit dornartiger Knubbe auBen am rechteckigen GriffabschluB.

4 e 135 Goldburghausen (Taf. 40,4)

Bruchstuck eines schmalen Grilles:

135 Goldburghausen (Taf.40,2; 104,4)

Sonderform mit auBen an der Wand ansetzendem, etwa rundstabigem Griff:

21 Miel (Taf. 5,7)

Nicht naher bestimmbar:

10 Altenrath (vgl. Katalog) 65 Wiesbaden (vgl. Katalog)

22 Porz (vgl. Katalog) 107 Lauffen (Taf. 27,4)

24 Urmitz (?) (Taf.7,21) 121 Schaftersheim (Taf. 35,13)

34 Florsheim (Taf.12,2.3) 127 Untergrombach (Taf.68,12)

36 Frankfurt (Taf. 13,8) 135 Goldburghausen (Taf.40,9.15;

39 Glaubergmuseum ( Taf. 14,30.33) 104,3)

52 Niedenstein ( Taf. 15,26) 148 Mundelsheim (vgl. Katalog)

56 Rauenthal (Taf. 17,6) 174 Bodman (vgl. Katalog)

59 Sulzbach (Taf. 18,9) 215 Salzburg (vgl. Katalog)

Gattung 9: Tonscheiben

Um zwischen Eigenschaften, die fur die Verwendung von Bedeutung waren, 

solchen, die bei der Herstellung entstanden sind, und solchen, die der Gebrauch her- 

vorrief, zu unterscheiden, war es notig, groBere Serien an einzelnen Fundplatzen 

systematisch zu untersuchen. Das geschah am Material von vier Fundorten (Katalog- 

nr. 39.52.65.116), die insgesamt 149 Bruchstucke von Tonscheiben lieferten, bei 

denen auf Tonbeschaffenheit, Brand, Oberflachenbearbeitung, Randgestaltung, Ver- 

zierung und Abmessungen geachtet wurde. Hieraus und aus dem iibrigen Material 

ergibt sich folgendes:

Die Tonscheiben besitzen in der Regel eine glatte, haufig glanzend aber meist 

ohne Spatelstriche polierte, seltener matte Seite und eine auf verschiedene Weise 

rauhe Gegenseite. Erstere muB als die fur den Gebrauch entscheidende angesehen 

werden, weil sie einheitlich bei alien Scheiben vorkommt und sich die seltene Verzie- 

rung (siehe unten) nur auf ihr findet, sie wird daher als „obere“ Seite bezeichnet, und 

alle abgebildeten Scheiben sind entsprechend orientiert.
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Tn sehr verschiedener Weise kann die rauhe, „untere” Seite beschaffen sein. In 

der Regel weist sie Abdriicke ranker Flachen auf ( Taf.104, 8.10.11), die mit ebeneren 

oder fingerverstrichenen Partien (Taf .101,9; 105,2.5.6), mit Erhbhungen und Ver­

tiefungen ( Taf. 105,1.4.7) wechseln konnen, so daB erne unebene, in den Einzelheiten 

offenbar recht willkfirlich gebildete Oberflache entsteht.

Eine Scheibe aus Wiesbaden ist mit unregelmaBigen Schnittlinien (Taf.107,3), 

eine andere aus Neu-Bamberg mit kraftigen Spatelstrichen (Taf.107,4) versehen, 

Eragmente aus Heilbronn (94) und Mundolsheim (148) weisen Abdriicke wohl von 

Spelzen oder Grasern (Taf.105,4), andere solche von Eingerkuppen auf {Taf.105,8; 

Katalognr. 161). Dfinner Schlickbewurf auf geglatteter Unterseite findet sick bei 

einer Scheibe aus Wiesbaden (Taf .105,3), wahrend beidseitig etwa gleich gut geglat- 

tete Scheiben nur selten und in der Regel auch bei ihnen Qualitatsunterschiede fest- 

stellbar sind (s.u. Liste).

Eine bei den vier systematisch durchgesehenen Fundplatzen unterschiedlick 

starke, im ganzen jedoch nur kleine Gruppe von Fragmenten besitzt mehr oder weni- 

ger deutliche Abdriicke von Geflechten auf der Unterseite, iiber deren Technik und 

Material eine Spezialuntersuchung notig ware. Sie werden hier nur allgemein in die 

konzentrisch und in die haufigeren, rechtwinklig geflochtenen „Mattenabdriicke“ 

eingeteilt, von denen es jeweils eine feinere und eine grobere Ausfiihrung gibt (Recht­

winklig: fein Taf.106,7.8; grob Taf.106,4^6. Konzentrisch: fein Taf.106,2.3; grob 

Taf.106,1). Deutlich zeigt sich, daB das verarbeitete Material ziemlich starr und 

breitfaserig war (Taf.106,4.5). Bei keinem konzentrischen Abdruck laBt sich nach- 

weisen, daB die Scheibe groBenmaBig mit dem Positiv iibereingestimmt hat, dagegen 

lag die ,,Matte” mit Sicherheit in mehreren Fallen exzentrisch zur Scheibe {Taf. 

106,1; Katalognr. 39.109). Der Rand von konzentrisch geflochtenen ,,Matten“ ist in 

keinem Fall, derjenige von rechtwinklig geflochtenen zweimal abgedriickt (Katalognr. 

39.185). Bei mehreren Fragmenten finden sich die Geflechtsabdrficke nur an den ho­

lier gelegenen Partien der Scheibe, wahrend die tiefer liegenden rauh sind oder Finger- 

rillen zeigen. Offenbar hat man die Scheibe zuerst geformt und grob geglattet, dann 

auf die ,,Matte” gelegt und ihre Gegenseite poliert (Taf.105,1).

Von rund 200 auf ihre Randbildung kin untersuchten Fragmenten enden etwa 

zwei Drittel ohne oberen bzw. unteren Wulst und hiervon die meisten mit schrag ab- 

fallendem (Taf.14,1.5; 34,23.25), viele mit geradem bis rundlichem (Taf. 14,4; 

36,11) und nur wenige mit oben vorkragendem (Taf. 76,4) Profit. Das fibrige Drittel 

verteilt sich etwa gleichmaBig auf Scheiben mit oberem (Taf.36,5) und solche mit 

unterem (Taf.36,4) Wulst, wahrend beiderseitige Aufwulstung nur sehr selten ist 

(Taf.36,8). Diese Verdickungen am Rand entstanden schon bei der Formung oder 

haufiger bei der Anbringung der Fingertupfen (Taf.104,11; 107,2) und sind bei voll- 

standiger erhaltenen Scheiben meist nur fiber kurze Randabschnitte vorhanden ( Taf. 

105,1.3.5; 106,1). Die einzige Scheibe mit rundumlaufendem, niedrigem Wulst auf 

der Oberseite (?) stammt aus Munzingen, Grube 13 (170), und sauberer ausgearbeitet 

ist nur noch der Wulst bei einem Bruchstfick aus dem Glaubergmuseum (Taf. 14,9).

Trotz einer insgesamt beachtlichen Zahl von Scheiben mit glattem Rand (s.u. 

Liste) fallen sie an den systematisch ausgezahlten Fundplatzen und auch insgesamt 

kaumins Gewicht, nur in Neu-Bamberg (Katalognr. 116) betragtihr Anteil etwa 25 %. 

Ublicherweise wurde der Rand mit Fingertupfen umgeben, die vorwiegend ,,von 

rechts oben”, wenn man sich die Scheibe bei diesem Arbeitsgang auf der rauhen Seite 

liegend denkt, also wohl mit der rechten Hand ausgeffihrt warden und die haufig 

auch den Abdruck des Nagels zeigen, der immer leicht schrag bis senkrecht steht. Sie 

konnen manchmal tiefer eingedrfickt sein (Taf.36,8) oder auch langliche Rillen bil-
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den f Taf. 36,3.4), bestehen jedoch in der Regel nur aus seichteren Griibchen (Taf. 14, 

1—5) und beschranken sich manchmal nur auf die Nagelkerben (Taf.36,6.7). Sie 

wurden meist wohl schon vor der Politur angebracht, wie nachtragliche fjberglattun- 

gen lehren (Taf.14,5.8; 15,41). Nur selten finden sich. mit Geraten hergestellte Ein- 

stiche, entweder als enge, runde Locher in einfacher (Taf.22,6; 34,23), einmal auch 

in doppelter (Katalognr. 135) Reihe oder auch als groBere Vertiefungen wie Taf .14, 

46; 49,6; 71,12.

Aus Einstichen mit runden Geraten besteht auch die bereits erwahnte und nur 

seltene Verzierung (s.u. Liste), nur einmal sind es Eingerspitzeneindriicke (Taf.24,7; 

107,1). Stets von der glatten Seite her ausgefuhrt, begleiten sie als einfache ( Taf. 14,3) 

oder doppelte (Taf.14,2) Stichreihen den Rand. Singular ist das Stichmuster einer 

Scheibe aus Mayen (20), bei der von einer dicht am Rand umlaufenden Reihe in Ab- 

standen kleine, rechteckige bis dreieckige Stichfelder nach innen reichen. Ebenfalls 

als einzelne, randliche, konzentrische Kreise sind durchgehende Locher angeordnet 

( Taf. 14,1), die aber auch mehr im Innern der Scheibe vorkommen konnen (Taf. 36,11 

und Katalognr. 185). Einfache, nur leicht exzentrische Durchbohrungen besitzen 

zwei Scheiben aus Munzingen (170).

Der Durchmesser von rund 150 daraufhin untersuchten Scheiben variiert zwi- 

schen 14,0 und 36,0 cm, wobei die Hauptmasse zwischen 18,0 und 30,0 cm, ein Maxi­

mum bei 24,0 cm liegt. In der Mitte betragt die Starke bei 56 besser erhaltenen Schei­

ben zwischen 0,9 und 2,1 cm, bei den meisten zwischen 1,3 und 1,8 cm.

Es zeigt sich aus der bisherigen Untersuchung, daB Mattenabdriicke und rand­

liche Wulstbildungen nur bei einer Minderheit der Tonscheiben und auBerdem nur 

in sehr unregelmaBiger Ausfuhrung vorkommen, so daB sie fur den Gebrauch ohne 

Bedeutung, sondern mehr zufallige, bei der Herstellung entstandene Eigenschaften 

sind. Auch randliche Tupfen fehlen bei einem Teil der Scheiben und erweisen sich 

damit, ebenso wie Stich- und Lochreihen, als fur die Verwendung nicht unbedingt er- 

forderlich. Eine ,,Normalscheibe“ lieBe sich derart beschreiben, daB sie immer eine 

gut geglattete, haufig polierte Oberseite besitzt, in der Regel auf der Gegenseite rauh 

belassen wurde, meist einen Durchmesser von 18—30,0 cm und eine Starke von 

1,3—1,8 cm aufweist und sehr oft am vorwiegend schlicht ohne Aufwulstung endenden 

Rand mit Fingertupfen versehen ist. Fur den Gebrauch. unbedingt erforderlich scheint 

die geglattete Oberseite zu sein.

Bereits A. Bonnet gab neben einer trefflichen Beschreibung die Deutung als 

„Backteller“, wobei die rauhe Seite den Zweck gehabt habe, ,,das AbflieBen des Teiges 

zu verhindern, der sonst bei der primitiven Herdeinrichtung oft genug mit der Asche 

Bekanntschaft gemacht hatte“91. Seither setzte sich jedenfalls der Begriff ,,Back- 

teller" weitgehend durch, und erst neuerdings wurde die neutralere Bezeichnung 

,,Tonscheiben" konsequenter angewendet92.

Mit der Deutung beschaftigten sich ausfuhrlicher A. Baer und I. Scollar und 

schlugen mit etwa denselben Argumenten die ehemalige Verwendung als GefaBdeckel 

vor93. Dagegen sprechen jedoch die Unebenheiten sowohl der Scheiben als auch. der 

GefaBrander, die einen wirksamen AbschluB, den man erwarten rniiBte, wenn die 

Scheiben speziell zur Abdeckung hergestellt worden waren, verhindern. AuBerdem 

stellt die Variationsbreite der Scheibendurchmesser nur einen willkurlichen Aus- 

schnitt aus dem Bereich dar, in dem die Weiten der Becher, fur die die Scheiben, ab-

91) Bon.net (1899) 44.

92) Nougier (1953); Behrens (1963).

93) Baer (1959) Iliff.; Scollar (1959) 63 mit Anm. 4.

Bon.net
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geseben von Flascben, HenkelgefaBen, Scbalchen und Napfen, allenfalls batten ver- 

wendet werden konnen, liegen, wabrend die VorratsgefaBe, Scbusseln und Topfe 

groBtenteils auf diese Art iiberbaupt nicbt batten verscblossen werden konnen.

Aucb W. Guyan gebt auf den Zweck der Scbeiben ein94. Mit uberzeugenden 

Grunden wendet er sicb gegen die Deutung der sogenannten ,,Pfablbaubrote“ und 

vertritt im AnscbluB daran die Meinung, ,,daB der im schweizeriscben Mittelland an- 

sassige jungsteinzeitlicbe Bauer sicber kein Brot gebacken bat“. Letzteres sei dabin- 

gestellt; nicbt sticbbaltig ist es jedocb, gegen die Verwendung der Tonscbeiben als 

,,Backteller“ feblende ,,Gebraucbsspuren“ an der Unterseite der Scbeiben anzufub- 

ren, womit vermutlicb RuBaufscblage oder aucb verkohlte Speisereste gemeint sind 

und worauf nocb einzugeben sein wird.

Wicbtige Beobacbtungen konnte E. Scbmid am Material von Munzingen an- 

stellen95, wo im Gegensatz zu den GefaBen, die im Brucb fast immer eine graubraune 

bis scbwarze Kernzone und als dunnwandigere Exemplare feme Magerung aufweisen, 

der grbBte Teil der Tonscbeiben (30 von 36 Exemplaren) durcb und durcb ziegelrot 

gebrannt und auffallend stark mit Quarz gemagert ist.

Dieser Gegensatz zwiscben den GefaBen mit dunkler Kernzone im Brucb und 

den Tonscbeiben mit durcbgebend roter und rotbrauner Earbung im Innern, die sicb 

nicbt wesentlicb von der Farbe der Oberflacben unterscbeidet, wiederbolt sicb an alien 

Micbelsberger Fundplatzen. Ebenso findet sicb bei umfangreicberen Komplexen im­

mer eine kleine Minderbeit von Scbeiben, die wie die GefaBe eine dunkle Kernzone 

aufweisen. Bei letzteren bandelt es sicb in der Regel um Stiicke, die ebenso bart ge­

brannt sind wie die GefaBe, was aucb fur den GroBteil aller Scbeiben gilt. Dabei kom- 

men fast klingend bart gebrannte und weicbere, im Klang dumpfere und nur bedingt 

wasserfeste und bin und wieder wie bei der ubrigen Keramik aucb sekundar ver- 

brannte Stiicke vor. Auffallend ist daneben eine nicbt unerbeblicbe Zabl von Frag- 

menten, die zerbrecblicber, miirber und weniger bart als die GefaBe wirken und die, 

wie ihre genauere Untersucbung lebrt, uberbaupt nicbt gebrannt worden sind, sondern 

sicb im Wasser sofort aufIbsen.

Weniger stimmen die anderen Fundorte mit Munzingen binsicbtlicb der dort 

festgestellten, auffallend groben Magerung der Tonscbeiben uberein. Hierin unter- 

scbeiden sicb die Scbeiben sonst meist kaum von der ubrigen Keramik, und wie bei 

dieser ist eine Magerung offer nicbt erkennbar.

E. Scbmid96 berucksicbtigt im AnscbluB an R. Lais97 bei der Beurteilung der 

Keramik von Munzingen nur bumusfreie Erden, deren unterscbiedlicbe Farbung beim 

Brermen u. a. durcb die verscbiedenen Oxydations- und Reduktionsstufen des Eisens 

bedingt ist. GroBe Bedeutung fur die Tonfarbe kommt jedocb aucb den organiscben 

Beimengungen zu, die in den Erden entbalten sein konnen und die im Brand zunacbst 

verkoblen und dadurcb den Scberben eine tiefschwarze Farbe verleiben, wie unten 

naber auszufubren sein wird. Aus derartigen Erden ist die Masse der Micbelsberger

94) Guyan (1955) 269f.

95) Bad. Fundber. 21, 1958, 48 ff.; dieselbe Beobachtung bei Scbeiben des Chasseen bei 

Bailloud (1964) 90.

96) Bad. Fundber. 21, 1958, 48ff.

97) Bad. Fundber. 21, 1958, 193. Hier vertritt R. Lais die Ansicht, da!3 bei reduzierendem 

Feuer in eisenreichem Ton niedere Oxydationsstufen des Eisens von grauer oder schwarzer Farbe 

entstehen. Nach Auskunft von A. Winter (vgl. Anm. 101) tritt die Graufarbung eisenhaltiger 

Erden in reduzierendem Brand bei niedriger Glut ein (ab 600 Grad), dagegen ist eine Schwarz- 

farbung des Tons durcb reduziertes Eisen nicht moglich, sondern gebt im Innern der Scherben 

stets auf deren Gehalt an organiscben Beimengungen zuriick (siehe unten).
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GefaBe und. auch derjenigen von Munzingen98 * hergestellt worden, wie ihre schwarzen 

bis schwarzgrauen Kernzonen zeigen, und es stellt sich die Frage, ob das Fehlen dieser 

Kernzonen bei den Tonscheiben auf der Verwendung humusfreier Erden oder auf dem 

Gebrauch der Scheiben nach dem Brand etwa zum Backen beruht, woran offenbar 

E. Schmid dachte".

Organische Beimengungen finden sich in Erden oberirdisch iiberall dort, wo auf 

diesen Pflanzenbewuchs vorkommt bzw., wenn sie in sekundarer Lagerung angetroffen 

werden, vorkam100. Sie eignen sich zum Aufwiilsten besonders deshalb, weil die orga- 

nischen Substanzen dem Material groBere Plastizitat und Geschmeidigkeit verleihen. 

Andererseits vermehren sie seine Fahigkeit, die Feuchtigkeit zu halten, wodurch 

dickwandigeres Geschirr beim Trocknen leichter reiBt und springt. Diese Gefahr war 

vor allem bei den meist 1,3—1,8 cm starken Tonscheiben gegeben, die andererseits 

keine besonderen Anforderungen an die Plastizitat des Tones stellten und daher ohne 

Schwierigkeit aus humusfreier Erde, die damit auch magerer ist, hergestellt werden 

konnten.

;; . Der Entstehung von dunklen Kernzonen ist A. Winter nachgegangen, und er 

untersuchte auch ihr Verhalten in Tonscheiben beim Backen101. Danach farbt sich der 

Ton durch die Verkohlung der organischen Beimengungen zwischen 350 und 400 Grad 

schwarz. Mit steigender Temperatur und bei ausreichender Sauerstoffzufuhr beginnt 

die Oxydation auf den AuBenseiten und verascht hier die Kohle, wodurch die Ton- 

farbe wieder sichtbar wird. Bei 500 Grad ist die schwarze Kernzone nur erst mit un- 

scharfen Grenzen, bei 600 Grad aber deutlich vom hellen Ton abgesetzt erkennbar.

Sie verbrennt am spurlosesten durch sehr langsames Brennen oder Verharren 

des Brandes auf ,,niedriger Glut“ oder auch durch mehrmaliges Erhitzen auf diese 

Temperatur, d.h. 600—700 Grad. Bei dieser Hitze stehen die Poren der Tonmasse am 

weitesten often, so daB der Zutritt von Verbrennungsluft an die Kernzone moglich 

wird. Mit steigender Temperatur verengen sich die Poren und erschweren die Ver- 

brennung der Kohle. Diese vereinfachende Darstellung laBt die grauen Kernzonen, 

die durch Reduction des im Ton enthaltenen Eisens bei leichter Glut (ab etwa 

600 Grad) entstehen, sowie ihr Verhaltnis zu den schwarzen Kohlezonen und auBer- 

dem die verschiedenen Varianten des Verbrennungsvorganges bei oxydierendem und 

reduzierendem Brand unberiicksichtigt, da sie fur die folgenden Feststellungen von 

untergeordneter Bedeutung sind.

Zum Backen und Braten wurden im Versuch gebrannte und ungebrannte Schei­

ben auf Holzkohlen erhitzt, wobei unter ihnen 500 Grad, auf ihrer Oberseite 100 bis 

120 Grad gemessen wurden. Mit dieser gespeicherten Hitze genfigten 13 Minuten, um 

das Fleisch auf einer Scheibe, die wie eine Pfanne auf der Glut lag, zu braten und 

10 Minuten, um diinnes, matzenartiges Geback zwischen neben dem Feuer aufein-

98) Bad. Fundber. 21, 1958, 49.

") Bad. Fundber. 21, 1958, 50.

10°) Sie konnen auBerdem humusfreien Erden kiinstlich, etwa als Kuhmist, beigegeben 

werden. Aus derartigem Ton hergestellte Scheiben verhielten sich im Brennversuch genauso wie 

solche aus natiirlichem, humushaltigem Ton und lieBen sich von ihnen nicht unterscheiden. Vgl. 

auch Paret (1955) 51.

101) Fur die frdl. Beratung in zahlreichen keramiktechnischen Fragen und fur die Mbglich- 

keit, bei Brenn- und Backversuchen mitwirken zu durfen, mochte Verf. A. Winter, Wiesbaden- 

Kastel, an dieser Stelle herzlich danken. Ebenso gilt der Dank der Erlaubnis, von den noch 

unpublizierten Ergebnissen einer Untersuchung uber Kernzonen hier einiges bereits vorweg- 

nehmen zu durfen; allerdings wird das voile Verstandnis dieser komplizierten Vorgange erst 

durch eine systematische Darstellung moglich sein.

48. Bericht der RGK. 5
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andergelegten Scheiben zu backen. Es hatte den Anschein, als ob die ungebrannten 

Scheiben die Backwarme besser speicherten als die gebrannten, dock bedarf diese 

Erage noch weiterer Untersuchung.

Beim Backen (bier und im folgenden auch hn Sinne von braten gebraucht) ent- 

stehen Versengungen und Verkohlungen, Rauch und RuB vom Feuer schwarzen die 

Oberflache der Scheiben, Mehl, Teigreste und Fette bleiben an ihnen hangen und ver- 

kohlen. Die zum Backen vertretbare hochste Aufheizung der Geschirre102 reicht nicht 

aus, diese Art von Verschmutzungen zu veraschen und damit verschwinden zu lassen, 

dock ist immerhin denkbar, daB die Geschirre zunachst starker erhitzt wurden, als 

zum Backen erforderlich war, und daB sie dann aus dem Feuer herausgenommen und 

bis zur Backtemperatur abgekuhlt wurden. Bei leichter Durchgluhung der Scheiben 

(ab etwa 500 Grad) verbrennen und veraschen die ruBigen und fettigen Flecken aus 

halbverbrannten, organischen Substanzen bereits wieder. Andererseits sind diese 

Verunreinigungen auch unverbrannt nicht zeitbestandig. Sie liegen. wie die nach dem 

Backen im Bruch untersuchten Scheiben deutlich zeigen, ganz auf der Oberflache der 

Scheiben und dringen nicht in die Tiefe, auBerdem riechen sie brenzlich, lassen sich 

bei den gebrannten Scheiben teilweise abwaschen und werden von der Erde nach der 

Zersetzung der Fette absorbiert.

Im Bruch waren die beim Backen verwendeten ungebramiten Scheiben ziegel- 

farben, soweit sie aus humusfreien Erden bestanden, und schwarz bis schwarzgrau, 

soweit sie organische Beimengungen enthalten hatten. Die gebrannten Scheiben, die 

ja beim Brand im Meiler bereits bis auf fast 800 Grad erhitzt worden waren103, ver- 

anderten sich beim Backen nicht mehr, d.h. sie behielten, soweit sie mit organischem 

Material versetzt worden waren, ihre dunklen Kernzonen und blieben, soweit sie aus 

humusfreiem Ton bestanden hatten, im Bruch ziegelrot.

Diese Beobachtungen decken sich mit den oben beschriebenen Ergebnissen der 

Brennversuche, die A. Winter hinsichtlich der schwarzen Kernzonen erhielt, da beim 

Backen die Temperatur nur bis 500 Grad anstieg und das auch nur direkt zwischen 

den Scheiben und der Glut, weswegen die schwarzen Kernzonen nicht verbrennen 

konnten104, und da andererseits der Beginn der Verkohlung organischer Bestandteile 

(350—400 Grad) noch unterhalb der hochsten, beim Backen erreichten Aufheizung 

liegt, weswegen die organischen Beimengungen auch bei den ungebrannten Scheiben 

bereits verkohlten.

Hieraus ergibt sich zunachst, daB die gebrannten Michelsberger Tonscheiben mit 

ihrem durch und durch ziegelroten Bruch im Gegensatz zu den GefaBen aus humus­

freien Erden hergestellt worden sind, da ihre schwarzen Kernzonen, die andernfalls 

beim Brand hatten entstehen miissen, durch das Backen nicht verschwinden konnten, 

ihr Fehlen ist keinesfalls ein Beweis fur das Backen. Ebenso hatten die ungebrannten 

Scheiben schon bei leichter Erhitzung schwarz werden und es, wenigstens im Bruch, 

bleiben miissen, wenn in ihnen organische Beimengungen vorhanden gewesen waren. 

In der Tat erwies sich das Fragment einer ungebrannten Scheibe vom Michelsberg, 

das im Versuch erhitzt wurde, als vollig frei von organischen Materialien. Nur selten

102) Heute wird Brot bei etwa 300 Grad gebacken.

103) Beschreibung des verwendeten Meilers in Anm. 164.

104) Es ist unwahrscheinlich, daB bei der oben erwogenen Mbglichkeit einer starkeren Er­

hitzung der Scheiben unmittelbar vor dem Backen im offenen Holzkohlenfeuer Temperaturen 

erreicht wurden, die zur Verbrennung der schwarzen Kernzonen ausreichten (600—700 Grad); 

keinesfalls ist zu erwarten, daB die Scheiben dabei so gleichmaBig und vollstandig ziegelrot 

wurden, wie es sich an den Funden beobachten laBt.
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scheinen Scheiben auch aus dem fur GefaBe aufbereiteten Ton hergestellt worden zu 

sein, wie die wenigen gebrannten Exemplare mit dunkler Kernzone zeigen.

Die ungebrannten Scheiben beweisen, daB die Gattung an sich, denn gleicher 

Gebrauch wird wohl bei alien Scheiben vorauszusetzen sein, fur ihren Zweck nicht 

einmal wasserfest zu sein brauchte und daB sie es bei ihrer Verwendung auch nicht 

wurde, d.h. nicht Temperaturen erreichte, die wesentlich uber 500 Grad lagen. An- 

dererseits weist die Verwendung humusfreier, also auch besonders magerer Erden 

darauf bin, daB die Tonscheiben gegen Erhitzung widerstandsfahig sein sollten, daB 

sie also iiberhaupt erhitzt wurden. Wie bereits oben erwahnt, treten fur das dick- 

wandige Geschirr Gefahren zunachst durch das ReiBen beim Trocknen auf, sie stellen 

sich dann jedoch abermals beim Beginn des Brandes und vornehmlich beim tfbergang 

vom Vorfeuer zum Vollfeuer ein (zwischen 300—400 Grad). Hier hindern die engen 

Poren von fetten Geschirrmassen das selbst nach langem Trocknen und auch nach 

dem Vorfeuer im Kern immer noch vorhandene Wasser am rechtzeitigen Verdunsten, 

so daB bei zu schneller und zu hoher Erhitzung oft regelrechte Wasserdampfexplosio- 

nen entstehen, die vom Kern her druckend groBe Schuppen absprengen. Mit solchen 

Gefahren muBte offenbar bei dem Gebrauch der ungebrannten Tonscheiben gerechnet 

und ihnen durch die Verwendung sehr magerer Erden begegnet werden.

Fur diese Beobachtungen scheint nur eine Verwendung der Tonscheiben als 

,,Backteller“, und zwar im weitesten Sinne auch fur Rost- und Bratvorgange, eine 

einleuchtende Erklarung zu geben, und in der Tat zeigten im Versuch die aus humus- 

freien Erden hergestellten gebrannten und ungebrannten Tonscheiben nach dem 

Backen dasselbe Bild wie die originalen Fragmente von ,,Backtellern“ und bewahrten 

sich bestens. So scheint es, als stiinde derzeit nur ein Fund in situ aus, um der alten 

Deutung Bonnets eine entscheidende Stiitze zu liefern.

Die Tonscheiben linden sich in Michelsberger Siedlungen fast in deren gesamtem 

Verbreitungsgebiet. Ihr Ausbleiben in Mitteldeutschland und Bohmen kann, da gro- 

Bere, reine Siedlungskomplexe nicht vorliegen, eine zufallige Fundliicke bedeuten, 

dagegen fehlten sie an den Ufern des Bodensees angesichts der zahlreichen gehobenen 

Funde sicher auch im urspriinglichen Kulturbestand, eine Tatsache, die bisher durch 

ihr reichliches Vorkommen im benachbarten Thayngen (185) nicht recht deutlich 

wurde. Nordlich des Bodensees sind sie erst wieder an der Donau in Ehrenstein (80) 

und Aislingen (216) nachweisbar.

Geflechtsabdrucke liegen aus dem ganzen Verbreitungsgebiet der Scheiben, wenn 

man von Belgien mit seinen nur wenigen entsprechenden Funden absieht, vor, wobei 

in Hinsicht auf die Verbreitung kein Unterschied zwischen konzentrisch und recht- 

winklig geflochtenen festzustellen ist.

Vorkommen von Geflechtsabdriicken:

20 Mayen (vgl. Katalog)

39 Glauberg und Glaubergmus.

(vgl. Katalog)

52 Niedenstein (vgl. Katalog)

65 Wiesbaden (vgl. Katalog)

69 Altenbamberg (vgl. Katalog)

74 Bockenau (vgl. Katalog)

80 Ehrenstein (vgl. Katalog)

86 GroB Umstadt (vgl. Katalog)

88 Harxheim (vgl. Katalog)

108 Lengfeld (vgl. Katalog)

109 Ludwigsburg (vgl. Katalog)

116 Neu-Bamberg (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Graben;

Gruben 14.123; Einzelfunde

(vgl. Katalog)

130 Vendersheim (vgl. Katalog

und Abb. 1, 3)

135 Goldburghausen (vgl. Katalog)

136 Achenheim (vgl. Katalog)

5*



68 Beschreibung der Funds

141 Handschuheim (vgl. Katalog) 170

185

Munzingen (vgl. Katalog)

Thayngen (vgl. Katalog)144 Hoenheim (vgl. Katalog)

148 Mundolsheim (vgl. Katalog)

Vorkommen der glatten, rmgetupften Rander. Im gesamten Verbreitungsgebiet der

Tonscheiben vorhanden:

7 Spiennes (vgl. Katalog) 127 Untergrombach. Grube 117

10 Altenrath (vgl. Katalog) (Taj. 69,2)

20 Mayen ( Taj. 6,6) 129 Vendersheim (vgl. Katalog

21 Miel (Taj. 5,15.16) und Abb. 1,2)

22 Porz (vgl. Katalog) 136 Achenheim (Taj. 42,2.18)

24 Urmitz (vgl. Katalog) 141 Handschuheim (vgl. Katalog)

26 Bad Nauheim (Taj. 11,15.16) 147 Lingolsheim (vgl. Katalog)

52 Niedenstein ( Taj. 15,43) 148 Mundolsheim (Taj. 48,3)

64 Wiesbaden ( Taj. 19,19) 149 Oberschaeffolsheim (vgl. Katalog)

65 Wiesbaden (vgl. Katalog) 153 Stutzheim (vgl. Katalog)

69 Altenbamberg (Taj. 23,10.11) 154 Bad Krozingen (vgl. Katalog)

78 Dautenheim (vgl. Katalog) 156 Ebringen (vgl. Katalog)

86 GroB Umstadt ( Taj. 25,7) 161 Ihringen ( Taj. 52,9)

108 Lengfeld (Taj.32,13) 170 Munzingen (vgl. Katalog)

116 Neu-Bamberg ( Taj. 34,18—22) 172 Riegel (Taj. 52,11.12)

125 Tiefenellern (vgl. Katalog) 185 Thayngen (vgl. Katalog)

Scheiben mit Glattung auf beiden Seiten:

20 Mayen ( Taj. 6,6) 74 Bockenau (Taj.24,8)

26 Bad Nauheim (Taj. 11,15.16) 136 Achenheim (Taj.42,25)

69 Altenbamberg (Taj. 23,10.11) 172 Riegel (Taj.52,11)

Scheiben mit Stich- und Lochreihen und -mustern.

Stiche, einreihig:

39 Glaubergmuseum (Taj. 14,3)

52 Niedenstein (Taj. 15,45)

127 Untergrombach. Einzelfund (Taj.84,5)

Stiche, zweireihig:

39 Glaubergmuseum (Taj.14,2) 69 Altenbamberg (Taj.23,8)

52 Niedenstein ( Taj. 15,46) 135 Goldburghausen (Taj.36,9)

Eigenes Stichmuster:

20 Mayen (vgl. Katalog)

Locher, einreihig:

22 Porz (vgl. Katalog) 52 Niedenstein (vgl. Katalog)

30 Delkenheim (Taj. 10,14) 116 Neu-Bamberg (Taj. 34,27)

39 Glaubergmuseum (Taj. 14,1) 135 Goldburghausen (Taj. 36,10)

Locher im Innern der Scheibe:

127 Untergrombach. Grube 6 170 Munzingen (vgl. Katalog)

(Taj.80C) 44 (?) (Taj.84,8) 185 Thayngen (vgl. Katalog)

135 Goldburghausen (Taj. 36,11)
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Fingertupfen, einreihig:

74 Bockenau (Taf. 24,7)

Sonderformen der Keramik

1. Gerade Randscherben mit waagrecht durchbohrter Schnurose unter dem Rand:

24

26

Urmitz ( Taf .10,3)

Bad Nauheim (Taf .11,10)

91

92

Heidelsheim ( Taf. 26,3) 

Heilbronn (Taf. 27,15)

2. Sonstiges:

8 Zwyndrecht ( Taf. 2,7) 179 Litzelstetten (Taf. 61,4)

24 Urmitz (Taf. 8,5; 9,7) 180 Meersburg ( Taf. 62,6)

59 Sulzbach (Taf. 18,6) 182 Sipplingen (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog) 183 Steckborn (vgl. Katalog)

174 Bodman (Taf .59,1.7.10.11.14^-19.

21—24.26.27 und vgl. Katalog)

Besonderheiten der Keramik

1. Doppelt, vertikal durchbohrte Schnurosen:

116 Neu-Bamberg (Taf. 34,7) 

148 Mundelsheim (Taf. 51,2) 

170 Munzingen (vgl. Katalog)

2. Osenleisten:

20 Mayen (Taf. 6,21) 

174 Bodman (Taf. 56,2)

2. Steingerate

Die Michelsberger Siedlungen liefern in der Regel nur verhaltnismaBig 

wenige Derate aus Stein, was besonders bei so groBen und systematise!! unter - 

suchten Anlagen wie Untergrombach (127) und Munzingen (170) deutlich wird. 

Auffallig ist deshalb ein reicheres Vorkommen sowohl an Felsgestein- als auch 

an Feuersteingeraten in Niedenstein (52) und Neu-Bamberg (116), wobei 

allerdings bei letzterem ihre Zuweisung nicht einwandfrei gesichert ist; zahl- 

reichere Feuersteinfunde stammen auch aus Mi el (21). Die Verhaltnisse im 

Bergwerks- und Exportgebiet von Spiennes (7) hat J. Verheyleweghen unter- 

sucht, doch steht die Publikation des zur Michelsberger Kultur gehorigen 

Materials noch aus, so daB nur andernorts fur sie bereits gesicherte Formen 

aus den alteren Funden zitiert werden konnen. Als mit den tiblichen Siedlungen 

besser vergleichbar steht in Belgien Boitsfort (2) zur Verfugung, das allerdings 

durch die Nachbarschaft zu Spiennes wesentlich reicher als jene an Silexfunden 

ist, und bei dem sich als einzigem Siedlungsplatz iiberhaupt Weiterverarbeitung 

des Rohmaterials nachweisen laBt.

Bemerkenswert ist auBerdem der kleine Fund von Hackenheim (87) mit 

seinem Satz von groBenteils unretuschierten, langen Klingen, die ganz den
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Eindruck verhandelten. Rohmaterials machen, was aber die Fundumstande 

nicht belegen. Die reiclien Beil- und Silexfunde der Bodenseestationen lassen 

sich nicht einwandfrei mit der Michelsberger Kultur verbinden und bleiben 

daher unberiicksichtigt.

Bemerkenswerterweise fehlt mit Ausnahme des Anhangers (Taf.1,20) 

Durchbohrung an Steingeraten vollig.

A. Feuer steinger ate

Die wenigen Beile aus Feuerstein werden bei der Formenbeschreibung der 

Felsgesteinbeile mitbehandelt. Im iibrigen stellen die Klingengerate den 

grbBten Anteil der Silexfunde, wahrend retuschierte Abschlage und Absplisse 

nur selten vorkommen und zu keiner ausgepragten Form verarbeitet wurden. 

Als Material diente sehr haufig ein grauer bis hellgrauer, in der Oberflache 

matter und leicht rauher Feuerstein, der oft mit hellgrauen und grauschwarzen 

unregelmaBigen Flecken versehen ist („westisch“). Er stellt ein so einheit- 

liches und vor allem fiir die langen Klingen verwendetes Material dar, daB 

dafiir eine gemeinsame Herkunft anzunehmen ist105. Fiir Handel sprechen 

vielleicht auch die langen, unretuschierten Klingen der Typen 3 und 4 und ihr 

konzentriertes Vorkommen in Hackenheim (siehe oben). Gern wurden auBer- 

dem hellbraune und braune Feuersteine verwendet, selten schwarze und dunkle. 

Leider laBt sich nur bei Niedenstein ein groBerer, relativ geschlossener Komplex 

iiberschauen, wobei im Gegensatz zum geschilderten Gesamtbild der Michels­

berger Feuersteinarten hi er die braunen Farbtone uberwiegen. Unter dem 

ebenfalls etwas zahlreicheren Feuersteinmaterial aus Miel fehlt der graue, 

,,westische“ Feuerstein. In Niedenstein wurde auch Quarzit, in Untergrom- 

bach und Munzingen Plattensilex und Jaspis und nur in Munzingen Muschel- 

kalkhornstein verarbeitet.

Charakteristisch sind groBe, kraftige Geratformen, die an den Kanten in 

der Kegel steil retuschiert wurden, und zwar fast immer zur Oberseite der 

Klingen hin, nur in Niedenstein fanden sich einige Gerate mit einer nach oben 

und einer nach unten retuschierten Kante.

105) Er gleicht sehr stark dem in Spiennes abgebauten Feuerstein, und seine Herkunft von 

dort wurde schon mehrfach vermutet, so K. Schumacher, Prahist. Zeitschr. 6, 1914, 36; K. 

Brandt, Bonner Jahrb. 146, 1941, 169f. Allerdings stehen petrographische Untersuchungen des 

Materials noch aus; daher ist die Bedeutung, die andere Fundorte mit Feuersteinabbau in 

Holland, Belgien und Frankreich fiir den vorauszusetzenden Handel besahen, ungeklart. Vgl. 

dazu M. Hoernes, Natur- und Urgesch. des Menschen (1909) Bd. 2, 509ff.; Marien (1952) 462 

unter Nr. 4 und 462ff.; De Laet (1958) 76f. Immerhin wird durch die Keramik der Kontakt 

zwischen der Michelsberger Kultur und gerade dem Abbaugebiet von Spiennes eindeutig er- 

wiesen. Durch geschlossene Funde lassen sich auilerdem Dauer und Ausbreitung des Handels 

innerhalb der Michelsberger Kultur, die offenbar einen grofien Teil der Produktion abnahm, gut 

verfolgen (vgl. S. 102). — Zum Export des Feuersteins aus Spiennes innerhalb von Belgien vgl. 

Marien (1952) 66f. und De Laet a.a.O. Zum Export in das Rheinland -und nach Westfalen siehe 

K. Brandt, Bonner Jahrb. 146, 1941, 166ff. — In diesem Zusammenliang muBten auch die Depot- 

funde von Feuersteinklingen auf ihr Herstellungsmaterial hin neu durchgesehen werden; die 

wichtigsten bei G. Behrens, Die Binger Landschaft in der Vor- und Frtihgesch. Rheinhessen in 

seiner Vergangenheit 10 (1954) 5.
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Direkte Reste von. Fassungen lieBen sich nicht beobachten, dock findet 

sich an mehreren Klingen lackartiger, dunkler Glanz, der bei einer Spitzklinge 

aus Niedenstein etwa die vordere Halfte (Taf .15,55), bei einer aus Urmitz 

etwa ein Drittel (Taf. 7,19) und bei einem weiteren Stuck aus Niedenstein nur 

die vorderste Spitze (Taf.15,57) bedeckt. Lackglanz wurde auBerdem noch 

an zwei weiteren Geraten beobachtet (Taf.7,20; 9,1)106.

Klingenger ate10 6a

Typ I. Spitzklingen. Die 4,9—12,2 cm langen und an der Basis bis zu 3 cm breiten 

Klingen sind gerade oder schwach gebogen und bilden am Ende eine lange Spitze. 

Die Verjungung beginnt bei Variante 1 und 2 schon gleich an der Basis, bei Variante 3 

erst etwa ab Klingenmitte. In der Regel sind beide Langsseiten steil retuschiert, so 

daB die Oberftache beiderseits des Mittelgrats bis dicht an die Spitze heran erhalten 

bleibt, die Basis selbst ist unbearbeitet.

1,1 Variante 1. Die Spitze liegt auf der Mittelach.se der Klinge.

2 Boitsfort (Taf. 1,16; 2,3) 24 Urmitz {Taf.7,19

5 Ottenbourg (vgl. Katalog) und vgl. Katalog)

7 Spiennes (vgl. Katalog) 39 Glauberg (Taf.14,34)

17 Kollig (vgl. Katalog) 52 Niedenstein ( Taf. 15,55.56)

20 Mayen ( Taf. 7,4) 120 Sankt Ingbert (vgl. Katalog)

23 Sieglar (vgl. Katalog)

1.2 Variante 2. Die eine Langskante fuhrt in schwacher Krilmmung, die andere gerade 

zur Spitze.

5 Ottenbourg (vgl. Katalog)

52 Niedenstein ( Taf. 15,58.59)

127 Untergrombach. Grube 26 (Taf.71,4)

1.3 Variante 3. Die eine Langskante fuhrt gerade zur Spitze, die andere biegt etwa ab der 

Klingenmitte zu ihr um.

7 Spiennes (vgl. Katalog)

51 Mittelbuchen (Taf. 15,2)

52 Niedenstein ( Taf. 15,57)

Typ 2. Klingenkratzer.

2,1 Variante 1. Die kraftigen, langlichen Gerate sind ringsum retuschiert, und zwar an 

einem Ende abgerundet, am anderen spitzzulaufend gearbeitet. Die sorgfaltigere 

Retusche meist am abgerundeten Ende. L. 4,5—11,6 cm

20 Mayen ( Taf. 7,6) 52 Niedenstein ( Taf. 16,3)

24 Urmitz (vgl. Katalog) 116 Neu-Bamberg (vgl. Katalog)

36 Frankfurt (vgl. Katalog) 120 Sankt Ingbert (vgl. Katalog)

39 Glauberg (Taf.14,39) 128 Vendersheim (vgl. Katalog)

2, 2 Variante 2. Die kurzen Klingenstiicke sind oft annahernd oder deutlich rechteckig 

gearbeitet und teilweise oder auch vollig ringsum, immer aber an einer Schmalseite 

retuschiert. L. 2,7—6,7 cm

106) Zur Entstehung des Glanzes vgl. Antiquity 4, 1930, 184ff.; 9, 1935, 62ff.

iosa) Vgl. Beilage 9,3.

Mittelach.se
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2 Boitsfort ( Taj. 1,18)

8 Zwyndrecht (Taf.2,11)

17 Kollig (vgl. Katalog)

20 Mayen (Taf. 7,1.2 und vgl. Katalog)

21 Miel (Taf. 5,28)

24 Urmitz (Taf. 7,20)

39 Glauberg (Taf. 14,36)

52 Niedenstein ( Taf. 15,54)

116 Neu-Bamberg (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 33

(Taf. 81,8) 122 (Taf.77,7)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Typ 3. Lange, schmale, schwacher oder starker gebogene Klingen, die entweder gar 

nicht oder nur teilweise retuschiert worden sind. L. 8,0—19,6 cm

3 7 Spiennes (vgl. Katalog)

8 Zwyndrecht (Taf.2,8.10)

20 Mayen (Taf. 7,7)

24 Urmitz (vgl. Katalog)

36 Frankfurt (vgl. Katalog)

128 Vendersheim (vgl. Katalog)

Typ 4. Kraftige, breite Klingen, die nur auf einer oder auch auf beiden Seiten oder 

gar nicht retuschiert sein konnen. Auch breitere Bruchstucke, die sich keinem anderen 

Typ zuweisen lassen, werden hier aufgefuhrt. L. 6,8—19,6 cm

4 2

17

20

24

52

65

Boitsfort (Taf. 1,21)

Kollig (vgl. Katalog)

Mayen (Taf. 7,3)

Urmitz (Taf.9,1.2)

Niedenstein (Taf.15,60; 16,1.2)

Wiesbaden (vgl. Katalog)

69

87

116

122

128

Altenbamberg (Taf. 23,9) 

Hackenheim {Taf.24,11.12 

und vgl. Katalog) 

Neu-Bamberg (vgl. Katalog) 

Siefersheim (vgl. Katalog) 

Vendersheim (vgl. Katalog)

Typ 5. Kleine, schmale Klingen mit ganz oder nur teilweise retuschiertem Rand.

L. 2,6—7,1 cm

5 8 Zwyndrecht (Taf. 2,9) 22 Porz (vgl. Katalog)

11 Bochum (Taf. 5,40) 39 Glauberg ( Taf. 14,35.38)

21 Miel (Taf. 5,24.27 und vgl. Katalog) 52 Niedenstein (Taf.15,48.49)

Abschlage verschiedener Form wurden teilweise mit unregelmaBiger Randretusche

versehen.

5 Ottenbourg (vgl. Katalog) 24 Urmitz {Taf.7,11 u. vgl. Katalog)

11 Bochum (Taf.5,41.42) 52 Niedenstein (Taf.15,51—53)

20 Mayen ( Taf. 7,5) 141 Handschuheim (vgl. Katalog)

21 Miel {Taf.5,29 u. vgl. Katalog) 170 Munzingen (vgl. Katalog)

22 Porz (vgl. Katalog)

Kernstiicke

2 Boitsfort (Taf. 1,17)

120 Sankt Ingbert (vgl. Katalog)

Breitflachige Gerate aus Plattenhornstein, Jaspis und Muschelkalkhornstein.

127 Untergrombach. Grube 33 (Taf.81,7) Lesefund (Taf. 88,1)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Sonderformen

17 Kollig (vgl. Katalog)

21 Miel ( Taf. 5,25.26)
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Pfeilspitzen

Sie gehoren fast alle zu einer bemerkenswert einheitlichen, dreieckigen Form, deren 

Seiten meist schwach konvex gekrummt, seltener straff gerade sind und deren Basis 

in der Regel leicht einzieht, manchmal aber auch gerade abgearbeitet ist. Neben der 

haufigeren breiten Variante 1 kommt eine schmalere Variante 2 vor.

1 Variante 1.

7 Spiennes (vgl. Katalog) 

39 Glauberg (Taf. 14,40—43) 

43 GroBenritte (vgl. Katalog) 

52 Niedenstein ( Taf. 15,47) 

59 Sulzbach (Taf.18,12)

109 Ludwigsburg (vgl. Katalog)

116 Neu-Bamberg (vgl. Katalog)

120 Sankt Ingbert (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Lesefund

(Taf. 8 8,3)

155 Burkheim (vgl. Katalog)

163 Istein (vgl. Katalog)

2 Variante 2.

1 Spiennes (vgl. Katalog)

39 Glauberg (Taf. 14,37)

116 Neu-Bamberg (vgl. Katalog)

Sonderformen:

2 Boitsfort (Taf.1,14.15.19 ?)

5 Ottenbourg (vgl. Katalog) 

52 Niedenstein (Taf. 15,50)

B. BeiZe106b

Nur seiten liegen sie von einem Fundort in groBerer Anzahl vor (Katalognr. 

2; 52; 116) und bestehen fast alle aus Felsgestein, kaum je aus Feuerstein 

{Taf.2,2.4, Katalognr. 2; 24, Typ 2,2; 116, Typ 1; 153). Die Oberflache ist 

bei alien Beilen vollstandig iiberschliffen, und nur bei Taf.2,4 soil danach 

noch eine zweite Retuschierung erfolgt sein. Der Querschnitt variiert von 

rund-oval bis langlich-rechteckig, wobei die Schmalseiten vollstandig oder 

nur teilweise flachgeschliffen und kantig von den Breitseiten abgesetzt oder 

auch gar nicht iiberschliffen sein konnen (Taf.16,8.11.12). Die Schneiden 

bilden starker oder schwacher gekriimnite Bogen und verlaufen manchmal 

auch asymmetrisch (Taf.16,4.8.9). Im SeitenriB laufen Ober- und Unterseite 

am Nacken entweder spitz zu (Taf .16,12; 23,18) oder enden stumpf (Taf .16, 

8.11). Die groBte Dicke der Beile kann in Schneidennahe (Taf .16,4.6; 70,2; 

78C), in der Beilmitte (Taf.16,5.12; 23,18) oder seltener am Nacken (Taf. 

16,9) liegen. Neben diinnen Beilen (Taf.16,4) kommen sehr viel dickere 

(Taf.10,17) vor. |

Die Einteilung in drei Typen geschieht nach dem UmriB der Breitseite, 

wobei die Formen zwischen fast rechteckigen bis zu spitznackigen Beilen 

variieren und bei einzelnen Stiicken mit abgerundeteren Kanten die Zuweisung 

nicht immer eindeutig ist.

106b) Vgi_ Beilage 9, 3.
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Typ 1. Schwach trapezfdrmige Beile. Der Unterschied zwischen Schneiden- und 

Nackenbreite ist kleiner als 1,5 cm

1 2 Boitsfort (Taf .2,1.2) 116 Neu-Bamberg (vgl. Katalog)

24 Urmitz ( Taf. 9,8) 127 Untergrombach. Grube 47

30 Delkenheim (Taf.10,17) (Taf.7 0,2)

52 Niedenstein (Taf. 16,6) 136 Achenheim ( Taf. 12,10)

69 Altenbamberg ( Taf. 23,17) 170 Munzingen (vgl. Katalog)

Typ 2. Trapezfdrmige Beile. Der Breitenunterschied zwischen Nacken und Schneide 

ist groBer als 1,5 cm

2,1 Variante 1. Kurze, breite Form.

24 Urmitz (vgl. Katalog)

39 Glauberg (vgl. Katalog)

52 Niedenstein (Taf.16,7.8.10)

69 Altenbamberg ( Taf. 23,18)

109 Ludwigsburg (vgl. Katalog)

116 Neu-Bamberg (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Graben (Taf. 89,

23.26)

2,2 Variante 2. Schlanke Form.

2 Boitsfort (Taf. 2,4) 127 Untergrombach. Grube 25

24 Urmitz (vgl. Katalog)

52 Niedenstein (Taf.16,4.9) 136

(Taf. 74,5; 88,4) 115 (Taf. 68,8) 

Achenheim ( Taf. 42,9.39)

116 Neu-Bamberg (vgl. Katalog)

Fragment des Typus 2: 21 Miel (Taf. 5,31)

Typ 3. Spitznackige Beile.

3 24 Urmitz (vgl. Katalog) 116 Neu-Bamberg (vgl. Katalog)

39 Glauberg (vgl. Katalog) 120 Sankt Ingbert (vgl. Katalog)

48 Hofheim (vgl. Katalog) 127 Untergrombach. Grube 25

52 Niedenstein (Taf. 16,5.11.12)

65 Wiesbaden (vgl. Katalog)

94 Heilbronn (vgl. Katalog) 153

(Taf.74,6) 136 (Taf.78,11) 

Einzelfund ( Taf. 88,2) 

Stutzheim (vgl. Katalog)

109 Ludwigsburg (vgl. Katalog)

Bruchstucke von Steinbeilen.

5 Ottenbourg (vgl. Katalog)

21 Miel (Taf. 5,30)

22 Porz (vgl. Katalog)

76 Bolanden (Taf. 24,20.21)

124 Tauberbischofsheim ( Taf. 35,16) 154

50 (vgl. Katalog) 63 (Taf.88,5 

u. vgl. Katalog) 73 (vgl. Katalog) 

75 (vgl. Katalog) 96 (vgl. Katalog) 

99 (vgl. Katalog) 126 (Taf. 80,4) 

Bad Krozingen (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 13 160 Ihringen (vgl. Katalog)

(vgl. Katalog) 49 (vgl. Katalog) 170 Munzingen (vgl. Katalog)

C. Verschiedenes

Glattsteine. In mehreren Siedlungen wurden, manchmal in groBerer Anzahl, 

langhche bis kiirzere, handliche Gerdlle gefunden, die teilweise Schliffspuren auf- 

weisen und vielleicht zum Glatten der Keramik dienten107.

107) Vgl. Anm. 68.
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20 Mayen (vgl. Katalog) 116 Neu-Bamberg (vgl. Katalog)

21 Miel (vgl. Katalog) 127 Untergrombach. Grube 13

24 Urmitz (vgl. Katalog) (Taf. 70,11)

52 Niedenstein (vgl. Katalog) 136 Achenheim (vgl. Katalog)

65 Wiesbaden (vgl. Katalog) 147 Lingolsheim (vgl. Katalog)

Mahl- und Reibsteine. Nur selten haben sich die brotlaibfbrmigen bis langlich-recht- 

eckigen Mahlsteine ganz erhalten, jedoch werden haufig Bruchstiicke erwahnt. Zur 

Form, siehe Bonnet (1899) Taf. 6, 51—53 (dort eine zweiseitig genutzte Platte). Zur 

Herstellung siehe Bad. Fundber. 21, 1958, 44 ff. Hier wie auch bei Bonnet (1899) 41 

wird auf Feuerspuren an Fragmenten hingewiesen. Die Laufer (Reibsteine) konnen 

rund, wurfelfbrmig oder langlich sein und auch aus sekundar verwendeten Beilen 

bestehen (Katalognr. 2). Zur Form siehe Bonnet (1899) Taf. 6,51—53 und Untergrom- 

bach (127) Grube 96.104 und Lesefund. In Munzingen scheinen sie zu fehlen (Bad. 

Fundber. 21, 1958, 45).

Klopfsteine108 werden mehrfach genannt und konnen aus sekundar verwendeten Beilen 

bestehen (Katalognr. 2) und teilweise wohl auch als Reibsteine gedient haben (Kata­

lognr. 127, Lesefunde). Genauer untersucht wurden sie in Munzingen (Bad. Fundber. 

21, 1958, 46). Siehe auch Taf. 89,24.

Steingerate unbekannter Verwendung.

17 Kollig. Langlicher Stein mit vielen Schliffbahnen. L. 9,6 cm (vgl. Katalog) 

170 Munzingen. Langliches, stark uberschliffenes Schieferstuck und ,,MeiBel“ aus 

Muschelkalkhornstein (vgl. Katalog)

Rohlinge fur Steingerate.

69 Altenbamberg (vgl. Katalog)

76 Bolanden (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 35 (vgl. Katalog)

Bruchsteine werden in manchen Siedlungen zahlreich gefunden und sind oft ver- 

brannt. Siehe Katalognr. 102; 127 (in vielen Gruben); 170 (Bad. Fundber. 21, 1958, 

43f.).

3. Knochen- uncl Horngerate

A. Knochengerate

In Munzingen109 wurden zur Herstellung der Gerate vorwiegend Knochen 

vom Rind, seltener solche von Ziege/Schaf oder Schwein verwendet, von 

anderen Fundorten liegen keine entsprechenden, systematischen Untersu- 

chungen vor.

Pfrieme bestehen aus kleineren Rbhrenknochen, die haufig mitsamt dem Gelenkende 

benutzt wurden, oder aus Wandpartien grbBerer Rbhrenknochen und sind am Ende 

stets spitz zugeschliffen oder geschnitten.

108) Zur Beschreibrmg und Verwendung dieser Gerate vgl. R. Lais, Germania 19, 1935, 286ff.

109) Bad. Fundber. 21, 1958, 48.
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20 Mayen {Taj. 6,4 u. vgl. Katalog)

30 Delkenheim (Taj.10,18)

51 Mittelbuchen (Taj. 15,1)

57 Schwalheim (vgl. Katalog)

65 Wiesbaden (vgl. Katalog)

91 Heidelsheim (vgl. Katalog)

94 Heilbronn (Taj.30,3)

100 Insheim (vgl. Katalog)

106 Landau (vgl. Katalog)

109 Ludwigsburg (vgl. Katalog)

116 Neu-Bamberg (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 12 (vgl.

Katalog) 26 (Taj.71,1)

55 (Taj. 81,3) 33 (Taj. 81,6) aus 

einer Geweihsprosse. Vgl. im 

Katalog die Gruben: 56.63.72.

73.74.78.84.86.87.91.92.96.

100/101

136 Achenheim (Taj.42,16.34—36)

139 Entzheim (vgl. Katalog)

141 Handschuheim (vgl. Katalog)

147 Lingolsheim (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Glattgerate. Als solche werden am Schmalende schrag angeschliffene Rippen oder 

Rohrenknochen mit breiter Arbeitskante oder -flache zusammengefaBt, wobei kraf- 

tigere Stiicke auch eine Verwendung als meiBelartige, solche mit scharferer und brei- 

terer Schneide auch eine als messerartige Gerate gefunden haben konnen.

36 Frankfurt (vgl. Katalog)

65 Wiesbaden (vgl. Katalog)

100 Insheim (vgl. Katalog)

106 Landau (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Graben

(Taj. 89,25) Grube 26 (Taj. 71,2.3)

47.57 (vgl. Katalog)

63? (vgl. Katalog) 92.96 (vgl, 

Katalog) 126 (Taj. 80,5)

136 Achenheim (Taj. 42,17)

137 Dingsheim (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Hecheln wurden aus an einem Ende angespitzten und zu zwei Zahnen ausgearbeiteten 

Rippen hergestellt110.

76 Bolanden (Taj. 24,14)

136 Achenheim (Taj. 43,1)

148 Mundolsheim (Taj. 51,14)

Schulterblatter, deren flaches, breites Ende am Rand zugeschliffen ist, spricht A. Bon­

net versuchsweise als Spaten111 an.

124 Tauberbischofsheim (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 26 (Taj. 71,7) 59 (Taj. 78,1.7) 70.85 (vgl. Katalog)

Knochendolche. So wird ein Gerat aus Munzingen112 gedeutet, ahnliche lassen sich 

anschlieBen.

65 Wiesbaden (vgl. Katalog)

76 Bolanden (Taj.24,19)

94 Heilbronn (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 26

(Taj. 71,6)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Sonstiges

Mit einem Knochenbeil (?) aus Untergrombach, Grube 67 (Taj. 89G) lassen sich viel- 

leicht ein Bruchstiick aus Wiesbaden (65) und ein Halbzeug (?) aus Frankfurt (36) 

vergleichen; kleine Geratfassung (Taj. 89,22) und angespitzter, kleiner Knochen aus

110) Parallelen dazu bei Messikommer (1913) 50.69 Taf. 8,14.15; 23,1; Gonzenbach (1949) 

55 Taf. 8,8.

in) Bonnet (1899) 46.

112) Bad. Fundber. 21, 1958, 48 Taf. 8,12.



Knochen- und Horngerate 77

Untergrombach, Graben (127); langlich-dreieckiger Knochen mit groBer, doppel- 

konischer Durchbohrung aus Entzheim (139); nahe dem Gelenk durchbohrter Roh- 

renknochen aus Mayen (20).

Durchbohrte oder langs gespaltene Phalangen aus Mayen (20), Heidelsheim (91), 

Untergrombach (127), Gruben 14.25.33.55.63.135 (vgl. Katalog).

B. Horngerate

Geweihsprossen, bearbeitet.

49 Hofheim (vgl. Katalog) 147 Lingolsheim {Taf. 45,1

65 Wiesbaden (vgl. Katalog) und vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 33

(Taj. 81,6) 14.94 (vgl. Katalog)

129 (vgl. Katalog)

Geweihhacken. Nahe der Rose durchbohrte, kurze Geweihstucke; dasjenige aus 

Munzingen mit quer zur Durchlochung stehender Schneide.

65 Wiesbaden (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 125 (Taf. 81,16)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Geweihenden mit Sprossen, nahe der oberen Gabelung abgeschnitten. Die Sprossen 

sind in Achenheim ebenfalls gekappt, in Neu-Bamberg wurde die Stange durchbohrt. 

116 Neu-Bamberg (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 45/46 (Taf. 89B)

136 Achenheim (vgl. Katalog)

Hammerartige Ger ate.

65 Wiesbaden (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 12 (Taf.67,15) 47 (Taf. 70,3)

155 Burkheim (vgl. Katalog)

Geweihstangen, langs durchbohrt und an einem Ende schrag aufgeschnitten.

127 Untergrombach. Grube 13 (Taf.70,9) 98 aus Knochen (vgl. Katalog)

Zwischenfutter, an beiden Enden oder nur an einem ausgehohlt.

94 Heilbronn (Taf. 30,2.4) 134 Zornheim (vgl. Katalog)

127 Untergrombach, Graben 170 Munzingen (vgl. Katalog)

(Taf.89,29) Lesefund (Knochen)

(vgl. Katalog)

Hirschhornbecher.

167 Kleinkems (vgl. Katalog)

170 Munzingen. Halbzeug? (vgl. Katalog)
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4. Verschiedenes 

Schmuck.

a. Durchbohrte Zahne

91 Heidelsheim (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 26.53 (vgl. Katalog)

b. Zylindrische, langs durchbohrte Tonperlen

127 Untergrombach. Grube 143/144 (vgl. Katalog)

136 Achenheim (Taf. 43,4)

c. Anhanger aus Stein

2 Boitsfort (Taf. 1,20)

d. Rohrenformige, langs durchbohrte Kalksteinperlen 

174 Bodman (siehe Einleitung zu Bodman im Katalog)

e. Durchbohrte Muschelschalen. Siehe S. 79

Eberzahngerate, teils pfriemartig, teils mit

65 Wiesbaden (vgl. Katalog)

109 Ludwigsburg (vgl. Katalog)

116 Neu-Bamberg (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. Grube 81

( Taf. 89 A)

Schneide.

136 Achenheim (Taf.42,37)

141 Handschuheim. Es wird nur ein 

angespitzter Zahn erwahnt 

(vgl. Katalog)

Horn eines groBen Wiederkauers, am Ende zwei Kerben.

146 Lingolsheim (Taf. 45,6)

Tonring.

136 Achenheim (Taf.42,11)

Tonknollen, Topferton113.

56 Rauenthal (Taf.104,6)

127 Untergrombach. Grube 12 bzw. 

Einzelfund (vgl. Katalog) 

Einzelfund (Taf.104,1)

136 Achenheim (vgl. Katalog)

144 Hoenheim (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Rotelstiicke mit zahlreichen Schliffspuren.

20 Mayen (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Platte aus gebranntem Lehm.

170 Munzingen (vgl. Katalog)

Tonstiicke, gebrannt, zylindrisch.

21 Miel (Taf.5,14)

141 Handschuheim (vgl. Katalog)

113) Zur Deutung R. A. Maier, Germania 39, 1961. 149ff.
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Lehm, gebrannt. „Huttenlehm“. Sehr haufig, z.T. mit Abdriicken von runden oder 

kantigen Zweigen und Stangen.

Muschelschalen. Zahlreich sind in Untergrombach die Schalen der FluBmuschel unio 

sinuatus, einmal auch unio batavus nachgewiesen. In Achenheim wurde unio picto- 

rum und in Munzingen unio crassus batavus Maton & Rackett beobachtet. Ahnliche 

Muscheln, mehrfach ausdrucklich als unio sinuatus bestimmt, kommen auch an an- 

deren Fundorten vor. Ofters sind sie einmal durchbohrt.

65 Wiesbaden (vgl. Katalog)

124 Tauberbischofsheim (vgl. Katalog)

127 Untergrombach. In vielen Gruben, 

siehe Tabelle auf Beilage 2

136 Achenheim (Taf. 42,38

und vgl. Katalog)

Schnecken.

127 Untergrombach. Graben

(vgl. Katalog)

141 Handschuheim (vgl. Katalog)

137 Dingsheim (vgl. Katalog)

141 Handschuheim (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)

172 Riegel (vgl. Katalog)

— Neckarsulm (vgl. Nachtrage Nr. 3)

148 Mundolsheim (vgl. Katalog)

170 Munzingen (vgl. Katalog)
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II. Zeitliclie und regionale Gliederung der Funde

1. Allgemeines

Fur eine chronologische Gliederung stehen nur Siedlungsfunde zur Ver- 

fligung, uber deren zeitlich einheitliche Entstehung, anders als bei Hort- oder 

Grabfunden, aus dem Fundcharakter keine und aus den Fundumstanden 

nur unter besonderen Bedingungen nahere Auskunfte zu gewinnen sind. 

Mehrere Entwicklungsstufen der siedelnden Kultur vorausgesetzt, kann eine 

Siedlung ein- oder mehrphasig, kontinuierlich oder mit Unterbrechungen 

von unterschiedlicher Phasendauer bewohnt worden sein, wobei sich die 

Siedlungsperioden nicht mit den Kulturstufen zu decken brauchen. Im Ablauf 

der Bebauung kann die Siedlung standig an einem Platz verweilt oder aber 

sich verlagert haben, was wiederum nur in einer Richtung oder auch gleich- 

maBig oder ungleichmaBig nach mehreren Seiten, allmahlich oder sprunghaft, 

geschehen sein kann. Diese Vorgange lassen sich nur mit Hilfe einer exakten 

Chronologie verfolgen, deren Erstellung bei der Michelsberger Kultur durch 

einige der angedeuteten Mbglichkeiten begiinstigt, durch andere erschwert 

werden wiirde.

Gelingt es, Formengruppen zu differenzieren, sei es innerhalb einer Sied­

lung durch Kombination und Verbreitung oder durch eines von beiden, sei es 

durch den Vergleich einander benachbarter Siedlungen, und wiederholen sich 

diese Unterschiede in groBraumiger Verbreitung, so durfen sie als zeitlich ver- 

schiedene Auspragungen der Kultur aufgefaBt und als Zeithorizonte definiert 

werden.

Diese Horizonte lassen sich durch gemeinsame Formen jeweils enger 

untereinander verbinden und zu einer Reihe anordnen. Uber deren Anfang 

undEnde, d. h. liber die Entwicklungsrichtung, kbnnen direkt eine Stratigraphie 

und indirekt die Beziehungen zu zeitlich und raumlich benachbarten Kulturen 

Auskunft geben.

Der Aussagewert einer Siedlung hangt von Umfang und Genauigkeit der 

Beobachtungen ab. Im Bereich der Michelsberger Kultur fehlen chronologisch 

verwendbare Siedlungsschichten; es kam nicht zu Tellbildungen, sondern 

als kleinste Fundeinheiten stehen ausschlieBlich Gruben zur Verfugung. Von 

ihnen kennen wir jedoch nur aus Untergrombach (127) und Munzingen (170) 

eine grbBere Anzahl auch der Lage nach, und beide Platze sind nicht voll- 

standig untersucht. Letzteres geschah griindlicher bisher nur in Mi el (21), wo 

allerdings nur sparliche Siedlungsreste aus Gruben im Inneren der Anlage 

stammen. Daneben laBt sich einmal nachweisen, daB eine Grube einzeln lag 

(Katalognr. 61), und es gibt Funde eigenen Charakters (Katalognr. 3.32.77. 

80.91.119.125.130.160.163.167.218). Die meisten der mehr oder weniger
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zufallig angeschnittenen Gruben diirften jedoch. Teile grbBerer Siedlungen 

sein. Sie stellen durchaus brauchbare Befunde dar, um die Kombination der 

in ihnen enthaltenen Formen nachzuweisen, denn die in der Begel beutelfor- 

migen Eintiefungen sind nur verhaltnismaBig klein und diirften fur ihre Zu- 

fiillung kaum langere Zeit beansprucht haben. In diese Richtung weisen auch 

Molluskenuntersuchungen in Munzingen (170) und Beobachtungen in Unter- 

grombach (127, AbschnittB), wo haufig dichtgepackte Scherbennester, die offen- 

bar als Ganzes eingebracht worden sind, in den Gruben lagen114. Der Nach- 

weis fur das Fehlen bestimmter Formen laBt sich selbstverstandlich nur mit 

reicheren Bestanden fiihren, wobei dann allerdings ins Einzelne gehende 

Fundbeobachtungen nicht einmal notig sind (z.B. Katalognr. 65).

Beim Auftreten von Michelsberger Formen im Milieu anderer Kulturen ist 

mit einer gewissen Auswahl durch die Gebenden und Empfangenden zu 

rechnen (z.B. Ehrenstein und Wallendorf. 80.196); dort kbnnen aus demFehlen 

besonders ganzer Gattungen chronologische Schliisse kaum gezogen werden.

Die im folgenden anhand der zur Hauptgruppe gehorenden Keramik 

umschriebenen fiinf Entwicklungsstufen (auch ,,Phasen“ oder ,,Horizonte“ 

oder Michelsberger Kultur bzw. „MK“ I—V) lassen sich zu einer alteren 

(MK I—II) und zu einer jiingeren (MK III—V) Periode zusammenfassen; ihnen 

werden dann die regionalen Gruppen zugeordnet. Um diese Entwicklungs- 

richtung festzulegen, muB der Befund einer nicht zur Michelsberger Kultur 

gehorenden Siedlung (Ehrenstein, Katalognr. 80), die erst bei der Unter- 

suchung der auBeren Beziehungen naher behandelt wird115, vorweggenommen 

werden, weil es nur in einer Michelsberger Untergruppe am sudlichen Oberrhein 

(Munzinger Gruppe. Siehe unten Abschnitt 3 A), nicht aber in der Hauptgruppe 

der Michelsberger Keramik eine stratigraphische Abfolge zweier Phasen gibt.

In den einzelnen Stufen lassen sich jeweils Leitformen von solchen Typen 

unterscheiden, die eine engere Verbindung zur vorhergehenden bzw. folgenden 

Phase herstellen. Daneben kommen uber mehrere oder alle Stufen durch- 

laufende Formen vor. Eine Begrenzung auf einen oder mehrere Horizonte kann 

allerdings auch durch Fundlucken vorgetauscht werden, was sich bei haufiger 

vertretenen oder mit anderen Formen verwandten Typen durch Erwagungen 

allgemeiner Art manchmal abschatzen laBt, was bei seltenen GefaBen aber 

so nicht zu entscheiden ist, so daB diese zunachst als reprasentativ fur ihre 

Stufe gelten mussen.

2. Die zeitliclie Gliederung der Keramik in der Hauptgruppe116

Zur Hauptgruppe der Michelsberger Kultur gehort der grbBte Teil der 

Fundorte. Charakteristisch sind die rund- und spitzbodigen GefaBtypen, die 

an Zahl und Formenreichtum stets weitaus vorherrschen. Zu ihnen gesellen

114) Besonders sei auf Untergrombach, Grube 14, hingewiesen, wo im oberen Grubenteil ein 

VorratsgefaB lag, dessen Boden sich unter zahlreichen weiteren Kulturresten auf der Gruben - 

sohle fand. Entsprechende Beobachtungen liegen von einer Grube in Ebringen (156) vor.

115) Vgl. S. 142.

116) Vgl. dazu Beilage. 5.

48. Bericht der RGK. 6
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sich im Laufe der Entwicklung in alien GefaBgattungen auBer den Henkel- 

gefaBen, die sie immer besaBen, auch Eormen mit Aachen Boden, doch ge- 

schieht das nur vereinzelt; nur die Schusseln gehen nahezu geschlossen von 

der Bund- zur Elachbodigkeit uber.

A. Die alter e Michelsberger Kultur

Stufe I

Sie ist bisher nur in zwei grbBeren Komplexen, in Miel und Iggelheim, 

nachzuweisen, die jedoch durch die bemerkenswerte Ubereinstimmung der 

Becher mit kugelformigem Unterteil (Typ 1,1: Taf .5,22.23; 27,23} auf einen 

weitgespannten Horizont hindeuten. Das GefaB Taf. 5,19 zeigt, daB diese 

Becher bis zu nur schwach profilierten Eormen variieren kbnnen. Weiterhin 

sind vielleicht Osenkranzflaschen des Typus 1 vorhanden (Taf.27,22), die sich 

in Miel wegen des trummerhaften Zustands des Materials daim nur in den 

zahlreichen Schnurdsen zu erkennen geben. Allerdings ist die Mbglichkeit 

nicht auszuschlieBen, daB diese und das angefuhrte Fragment aus Iggelheim 

zu einem der an sich seltenen Hangetopfe, mit dem letzteres in einer Grube 

lag (Taf.27,21), erganzt werden miissen und daB die in der nachsten Stufe 

so haufige Osenkranzflasche hier noch nicht auftritt.

Da Miel eine umfangreiche, systematisch untersuchte Anlage darstellt, 

diirfte das Eehlen von HenkelgefaBen, Tupfenleisten und geschlickten Wand- 

scherben kein Zufall sein, so daB fur Iggelheim zu fragen ist, ob die GefaBe aus 

der Grube (Taf.27E) und die Michelsberger Eunde aus der „Kulturschicht“ 

(vgl. Katalognr. 96) zeitlich zusammengehbren, bzw. ob die ,,tupfenverzierten 

Bandstiicke von groben VorratsgefaBen“ aus letzterer uberhaupt der Michels­

berger Kultur zuzurechnen sind. Durch Miel werden jedenfalls glatte Band- 

leisten (Taf.5,12)111, Knubben am Band (Taf.5,13), Schalchen (Typ 1: 

Taf.5,9}, ein schmaler Schbpfergriff (Typ 4a: Taf.5,8} und Tonscheiben 

(Taf .5,15—17) mit diesem Horizont verbunden, der sich auBerdem um ver- 

zierte GefaBe (Taf.5,5.6.20.23), Sonderformen (Taf.5,7.18.20) und Stein- 

gerate (Taf.5,21—31) erweitern laBt, wobei interessanterweise grauer ,,westi- 

scher“ Eeuerstein unter den recht zahlreichen Silexfun den in Miel fehlt. 

Hervorzuheben ist auBerdem die Ubereinstimmung in der ungewohnlich 

feinen Ton- und Oberflachenbeschaffenheit der Keramik beider Fundplatze, 

die sich deutlich von der kraftiger polierten, harteren und starker gemagerten 

Ware der nachsten Stufe unterscheidet.

Stufe II

Als Leitformen gelten Tulpenbecher mit langlich-eifbrmigem Unterteil 

(Typ 2), Osenkranzflaschen mit hochsitzendem Osenkranz (Typ 1) und becken- 

fbrmige Schusseln mit weit ausladendem Unterteil (Typ 1,1). Auf diese Phase

117) Sie sind spater auch in Stufe II (Taf.11,18), III (Taf.19,16; 52,15) und IV (Taf.18,2; 

70,8) belegt und kommen auch am Bodensee mehrfach vor (Taf.60, 22.23; 61,15; 62,9; 63,13).
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beschranken sicli auBerdem die seltenen KugelgefaBe der Gattung Schalchen 

und Napfe (Typ 5). Diese Formenkombination liegt aus dem Sohlgraben in 

Mayen vor (Taf .6,11.16—18) und wiederholt sicli mehr oder weniger voll- 

standig in Heidelsheim (Taf.26,1.4 und KugelgefaB, vgl. Katalog), auf dem 

Hatzenberg in Heilbronn-Neckargartach (Taf.28,1.3—7.12; 29,1—5) und in 

Lingolsheim, Sandgrube Ficht (Taf.45,11—13; 46,3.6—8). AuBer den Leit- 

formen enthalten diese Fundplatze eine betrachtliche Anzahl weiterer GefaB- 

typen.

Mit Stufe I werden sie dutch die enge Verwandtschaft der beiden ge- 

gliederten Bechertypen 1 und 2, aber auch direkt durch die Tulpenbecher mit 

schwach ausgebildeter Schulter (Typ 1,3: Taf. 5,19; 6,25), die Hangetbpfe 

(Typ 4: Taf.27,24; 45,3.7) und mbglicherweise auch durch die Osenkranz- 

flaschen des Typus 1 {Taf.27,22. Siehe S. 82) verbunden.

Neu ist mit den Tupfenleisten am Rand auch die Gattung der Vorrats­

gefaBe, und ihre Auspragung mit abgesetztem Rand und Schulterbildung 

(Typ 1—2) fallt grbBtenteils in diese Stufe (Taf.26,14; 29,6; 30,7.9). Ebenso 

beginnt jetzt auch die Schlickung der VorratsgefaBe (Taf.26,12.13; 29,6; 

30,6), doch fehlt sie bemerkenswerterweise unter dem reichhaltigen Material 

aus Mayen. Hier vermiBt man auch die Henkelkanne, die in den anderen drei 

Leitfunden als neue Gattung erscheint (Taf.26,15; 28,13; 45,9; 46,4).

Weitere in Stufe II einsetzende Formen sind flaschenformige Becher mit 

Rancllippe (Typ 16: Taf.6,14) und mit hohem Rand (Typ 17: Taf.28,2), 

Flaschen mit Schulterbsen (Typ 10: Taf.29,8; Typ 19: Taf.28,15; Typ 20: 

Taf. 46,2), beckenfbrmige Schusseln mit schwach ausladendem Unterteil 

(Typ 1,2: Taf.6,8.15.26; 28,8.11), konische, rundbodige Tbpfe (Typ 1,1: 

Taf.28,14), Tbpfe mit einziehendem, mit Tupfenleiste versehenem Rand 

(Typ 2,2: Taf.26,20; 30,8), Schbpfer mit rechteckigem Grifflappen (Typ 1: 

Taf.6,19; 30,1) und solche mit breitem Griff (Typ 3: Taf.6,3; 28,9) sowie 

einige seltenere Formen der VorratsgefaBe (Typ 8: Taf. 30,6) und Schalchen 

und Napfe (Typ 3: Taf.6,13; Typ 9,1: Taf.6,9.10). Dagegen stammen die 

Schbpfer mit schmalem Griff (Typ 4a: Taf.6,20), die Schalchen (Typ 1: 

Taf. 6,5) und die Tonscheiben schon aus Stufe I. Mit Phase II erreicht die 

Michelsberger Politurtechnik bereits ihre typische Qualitat, und mehrfach 

wirken die glanzenden, stark verdichteten Oberflachen wie gehammert. AuBer­

dem treten hier an Henkelkannen und Flaschen mit Schulterbsen die ersten 

Flachbbden auf (Taf.26,15; 28,13.15; 45,9; 46,2.4), wenn man von zwei 

konischen Bechern ebenfalls dieser Stufe aus Achenheim absieht, deren be- 

sondere Bedeutung noch zu erbrtern sein wird (Typ 23,1: Taf. 42,30; Typ 25,1: 

Taf. 42,40)^.

Von dem Formenschatz dieser vier Fundorte ausgehend, laBt sich der 

Horizont um zahlreiche weitere Fundkomplexe vermehren und auch der 

Typenvorrat erganzen. Dazu gehbren neben nur regional verbreiteten und 

seltenen Formen die fiaschenfbrmigen VorratsgefaBe mit ausbiegendem Rand 

und gleichmaBig gerundetem Unterteil (Typ 16,1: Taf. 6,28; 47,8) und durch

118) Vgl. S. 144.

6*
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Tiefenellern (125) auch die Variante dazu mit hochsitzender Schulter (Typ 16,2). 

Der Fund von Lengfeld ordnet sich durch Osenkranzflasche, Schiissel, Vorrats- 

gefaB und Tupfenleisten (Taf.32,9.10.22.26.29—37) in diesen Horizont ein. 

Er bringt mit dem Becher (Taf.32,23) eine weitere enge Beziehung zur 

Stufe I, wobei dieser sich allerdings von den ihm entsprechenden GefaBen 

(Taf .5,22.23; 27,23) durch einen im Verhaltnis zum Unterteil hbheren Band 

unterscheidet. Bezeichnend fur diesen Komplex sind weiterhin die zahlreichen 

Fingernageleindrucke am Band, die sich in einem gleichalten Fund aus Bad 

Nauheim (Taf.11,27) wiederholen. Auffallend ist schlieBlich eine auf diese 

Stufe beschrankte feine Bitzlinien- und seltener Stichverzierung, die in einem 

groBeren Gebiet vorkommt und als Motive Schachbrett- und Fischgraten- 

muster, schraffierte Bander und Dreiecke sowie Streifen aus Stichreihen fiihrt 

{Taf. 11,36—40; 42,3.4.29.31-33; 45,14-16; 46,1; 47,1; 52,8; Katalognr. 160) 

und die sich deutlich von der alteren Ornamentik in Miel (Taf.5,5.6.20.23) 

unterscheidet. Vielleicht befand sie sich aber auch bereits auf einem leider 

verlorenen Fragment aus Iggelheim (96).

B. Die jiingere Michelsberger Kultur

Die Grundlage fur die Aufstellung der Stufen III—V bildet die Kombi- 

nationsstatistik (Beilage 2) und die Verbreitung (Taf .94)™ der Formen auf 

dem Michelsberg bei Untergrombach (127). Der hier jeder Stufe zugewiesene 

Typenbestand laBt sich mit Hilfe anderer Fundorte weiter stiitzen und ver- 

vollstandigen, und zwar letzteres vor allem im Bezug auf Stufe III, die in 

ihren wenigen Gruben auf dem Michelsberg nur sehr unvollstandig zu fassen 

ist120.

Stufe III

Sie wird durch glockenfbrmige und kelchfbrmige Beutelbecher (Typ 12,1.2 

und 13,1.2) und durch Osenkranzflaschen mit tief sitzendem Osenkranz 

(Typ 2) als Leitformen charakterisiert. Auf dem Michelsberg gehoren nur funf 

Gruben sicher zu ihr (Taf.66,2.7.9.11.12; 67,1.10), wahrend dagegen die 

umfangreichen Funde von Wiesbaden-Schierstein mit Ausnahme eines Bechers 

und des Fragments von einer Osenkranzflasche der Stufe II (Taf.20,6; 22,4) 

ausschlieBlich in diese Phase fallen {Taf.20,7.8.9; 22,1.3 und vgl. Katalog).

Fur ein Ende der Schiersteiner Siedlung vor dem Beginn des IV. Hori- 

zontes spricht besonders das Fehlen einer seiner Leitformen, der Osenleisten- 

flaschen (Typ 3—4), die auf der anderen Bheinseite in Finthen (82. Abb. 2,6)

119) AuBer den Gruben mit Leitformen warden fiir Stufe IV auch die Gruben Nr. 4.14.102. 

122 kartiert (kleine Kreuze), die durch andere hierauf beschrankte bzw. durch hierin auslaufende 

und neu beginnende Typen fixiert sind. Der Stufe V wurde auch die Grube 85 zugerechnet, die 

Fragmente eines VorratsgefaBes mit Grube 84 gemeinsam hat, womit fiir diesen Horizont auch 

die Muscheln nachgewiesen sind (daher die gestrichelte Linie auf Beilage 2).

12°) Auf dem Michelsberg in einer Stufe fehlende, aber andernorts nachgewiesene Typen 

sind auf Beilage 2 durch gestrichelte Linien angegeben. Kurze Linie: Nachbarstufe; lange 

Linie: Nachbar- und weitere Stufe(n); unterbrochene Linie: Ubernachste und evtl. weitere 

Stufe(n). Schraffiert sind die Gruben mit Leitformen.
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bis in unmittelbare Nachbarschaft herameichen und die gerade am nbrd- 

lichen Oberrhein verhaltnismaBig dicht gestreut sind. Wiesbaden-Schierstein 

stellt daher den grbBten geschlossenen Komplex der Stufe III dar und 

erlaubt, das auf dem Michelsberg gewonnene Bild betrachtlich zu erweitern. 

Besonders wichtig ist der Nachweis der ungegliederten, vollen, niedrigen 

Tulpenbecher (Typ 10,1: Taf .20,1.2), die damit bereits eine Stufe fruher 

auftreten, als die Untersuchung auf dem Michelsberg ergibt (vgl. Beilage 2). 

Eine Grube aus Hoenheim (Taf.44A) und der ebenfalls eng zusammen- 

gehbrende Komplex aus Wiesbaden-Adolfshbhe (Taf. 19A) sichern diesen 

Befund und fiigen die nahe verwandten gegliederten, vollen, niedrigen Tulpen­

becher (Typ 3,1: Taf.19,1.2; 44,1) hinzu.

Sehr einheitlich wirkt auch das Material aus den Siedlungen von Boitsfort 

(Taf. 1) und GroB Umstadt (Taf. 250); wichtig sind weiterhin Gruben aus 

Achenheim (Taf.43B), Kertzfeld (145) und Burkheim (155).

Mit Stufe II verbindet den III. Horizont die enge Verwandtschaft der 

Beutelbecher und OsenkranzHaschen mit den gegliederten Tulpenbechern des 

Typus 2, bzw. den Elaschen des Typus 1. Die Beutelbecher haben nur den 

Knick im Profil und die Ausbuchtung des Unterteils verloren, eine Entwick­

lung, die sich schon in Heilbronn (Taf. 28,4.5.7) ankundigte und die in einem 

kleinen GefaB von Mayen (Taf .6,12) bereits vollzogen war, wahrend bei den 

Elaschen der tiefsitzende Osenkranz in eine Position gelangt ist, an der er in 

der folgenden Stufe IV von einer andersartigen Aufhangevorrichtung abgelbst 

wird. Neben den weiten Beutelbechern entstanden aus GefaBen wie Taf.7,9; 

9,15; 28,1 die gegliederten (Typ 3,1: Taf.19,1.2; 44,1) und ungegliederten 

(Typ 10,1: Taf.19,4; 20,1.2) Tulpenbecher. Eine direkte Verknupfung beider 

Stufen geschieht durch die Tulpenbecher mit kragenartigem Trichterrand 

(Typ 9: Taf .11,26; 19,3; 20,3.5), die konischen Becher mit konvex gebogener 

Wandung und einziehendem Rand (Typ 25,1: Taf.7,17; 42,40; 43,11), die 

VorratsgefaBe mit abgesetztem Rand und Schulterbildung (Typ 1 und 2: 

Siehe S. 33), die konischen, rundbodigen Tbpfe (Typ 1,1: Taf. 4,8) und die 

Schopfer mit breitem Griff (Typ 3: Taf. 6,3; 11,31; 21,3; 28,9). Die becken- 

fbrmigen Schiisseln des Typus 1,2 reichen besonders in ihren Auspragungen 

mit verkurzter Schulter (Taf. 1,4; 6,8) und mit Schnurosen auf der oberen 

Schulter (Taf.19,20; 20,13) in diesen Horizont hinein, die zuletzt genannten 

sind nach den wenigen Eunden sogar auf ihn beschrankt.

Dieses laBt sich wohl auch von den Schalchen mit einziehendem Rand 

(Typ 2: Taf. 66,3) feststellen, wahrend eindeutig nur in die III. Stufe folgende 

Typen gehbren: Gegliederte Tulpenbecher mit stark geschwungenem Profil 

(Typ 5: Taf. 1,8), gegliederte Tulpenbecher mit hohem Rand und kugeligem 

Unterteil (Typ 6: Taf .25,11), die ihre Vorlaufer in GefaBen wie Taf .28,3 fin- 

den, einfache, kleine Elaschen (Typ 5: Taf.20,12;44,5.6) und VorratsgefaBe 

mit geschweiftem Profil und grbBter Weite am langlich-eifbrmigen Unter­

teil (Typ 4,1: Taf.22,12; 23 G). Gegen letztere Datierung spricht auch 

nicht, daB die nahe verwandte Variante mit abgerundetem Unterteil (Typ 4,2) 

auf dem Michelsberg scheinbar bis in Stufe V nachzuweisen ist {Taf.87,8 

und vgl. Katalognr. 127, Grube 84), da gerade das abgebildete GefaB
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(Taj. 87,8) eine nur mit Bedenken dem Typ 4,2 zuzusprechende Form 

darstellt und da auch bei dem von A. Bonnet skizzierten GefaB aus Grube 84 

die Wandung nur schwach einzieht und der Unterschied zwischen Rand- 

und Bauchweite unerheblich ist. Sieht man daher von den beiden GefaBen 

vom Michelsberg ab, steht nichts einer Datierung auch des Typus 4,2 in die 

III. Stufe entgegen, was an den Fundplatzen Spiennes (Taf.4,11) und Urmitz 

(Taf. 8,6) ausreichend gesichert ist, so daB die rundbodigen VorratsgefaBe, 

deren grbBte Weite amUnterteil liegt (Typ 4), zu einer sehr charakteristischen 

Form dieser Stufe werden.

In beispielhafter Weise verdeutlicht die Grube 119 aus Untergrombach 

die Zusammengehbrigkeit der Leitformen mit der wichtigsten Neuerung, den 

Knickwandschiisseln (Taf .66,9.11—13). Von diesen sind es sowohl die niedri- 

gen Schusseln mit ausladendem (Typ 2,1a) oder fast senkrecht stehendem 

(Typ 2,2) Rand (Taf.21,10—15) als auch die hohen Schusseln mit ausladen­

dem Rand (Typ 4,1: Katalognr. 155), mit ausladendem Rand und Schulter - 

bildung (Typ 4,2: Taf. 1,10; 25,12; 44,9) und mit einwarts geneigtem Rand 

(Typ 5,1: Katalognr. 86.155), mit denen die Entwicklung dieser Grundform 

beginnt.

Als weitere neue Grundformen, die ebenfalls in die nachsten Phasen 

hineinreichen, setzen ein: Hohe Beutelbecher mit senkrechter Wandung 

(Typ 13,3: Taf. 19,10); konische Becher mit rundem Boden (Typ 14: Taf. 19,5; 

20,4 — Typ 15: Taf.20,10)-, geschweifte Becher ohne Ausbauchung (Typ 21,2: 

Taf. 23,3), wenn der zitierte Fund von Alzey zeitlich zusammengehbrt121; 

Becher mit einziehendem Rand und gerader Wandung (Typ 26: Taf. 67,9); 

VorratsgefaBe mit geschweiftem Profil und Ausbauchung und grbBter Weite 

am Rand (Typ 3,1: Taf.3,10); niedrige, konische VorratsgefaBe (Typ 5: 

Taf.21,8); einfache, groBe Flaschen (Typ 7: Taf.43,15); kleine Flaschen mit 

Schulterdsen (Typ 9: Taf.22,15); konische Schusseln (Typ 7: Taf. 19,14; 

20,15; 22,2.11; 25,15.17; 43,2.10.14) und kalottenfbrmige Schusseln (Typ 8: 

Taf. 19,7; 43,5). Ein Vorlaufer der letzteren ist in einem GefaB der Stufe II 

aus Heilbronn (Taf. 28,10) vorhanden, das seinerseits wohl mit beckenfbrmigen 

Schusseln wie Taf .28,11 in Verbindung zu bringen ist.

Uber das Aussehen der Henkelkannen gibt in dieser Stufe nur ein erhalte- 

nes Exemplar in GroB Umstadt (86) Auskunft, das zu den Karmen mit kugeli- 

gem Bauch und weichem Ubergang zum Rand (Typ 1,3) gehort; auBerdem 

kommen Henkelfragmente vor (Taf.67,2; Katalognr. 65).

Stufe IV

Das auffalligste Unterscheidungsmerkmal gegeniiber der vorangehenden 

Stufe stellt die neu auftretende Osenleistenflasche (Typ 3—4) dar, die auch

121) Gegen dies© Zusammengehorigkeit spricht, daB der Bechertyp 21,2 in der Munzinger 

Gruppe (vgl. S. 93) erst in die Stufe IV datiert ist, andererseits laBt sieh das so weit nordlich 

gelegene GefaB von Alzey auch als ein ,,flachbodiger Beutelbecher" verstehen, der nur 

insofern etwas mit semen siidlichen Parallelen zu tun hat, als der AnstoB zur Flachbodigkeit 

ebenfalls von der Munzinger Gruppe, und zwar von ihrer alteren, mit MK III gleichzeitigen 

Phase A ausgegangen sein konnte.
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unter sehr fragmentarischem Material leicht zu erkennen ist, da nur sie unter 

alien Michelsberger GefaBen eine senkrecht durchbohrte, horizontale Leiste 

auf der AuBenwand besitzt (Abb. 2,6). Bei den Bechern vollzieht sich der 

Ubergang zu den spateren Formen HieBender, so daB kein Typ nur in dieser 

Stufe vorkommt. Auf sie beschrankt sind jedoch rund- und flachbodige Vor- 

ratsgefaBe mit einziehendem Band (Typ 7: Taf.76,8; 77,11; 89,20 — Typ 15: 

Siehe S. 37), niedrige Knickwandschiisseln mit einwarts geneigtem Band

Abb. 1. Vendersheim (129). Siedlungsgrube der Michelsberger Kultur. Zu 3 vgl. Katalognr. 130. 

Nach Jahresber. d. Denkmalpflege im Volksstaat Hessen 4a, 1913—28 (1930) 137 Abb. 80.

(Typ 3: Taf.72,1), hohe Knickwandschiisseln mit einwarts geneigtem, ge- 

bogenem Band (Typ 5,2: Taf .75,10), flachbodige, konische Topfe (Typ 1,2: 

Taf.26,25; 78,6), als seltene Form die flachbodigen, einfachen, groBen Fla- 

schen (Typ 13: Taf.82,6) und vor allem als neben den Osenleistenflaschen 

wichtigste Leitform die niedrigen Knickwandschiisseln mit fast senkrecht 

stehendem Band, auf dessen Breitseite zwei waagrecht durchbohrte Schnurbsen 

sitzen (Taf. 37,11; 74,1; Abb. 2,2 und siehe Typ 2,2).

Der grbBte geschlossene Komplex stammt vom Michelsberg bei Unter- 

grombach (Beilage 2), dessen meiste Gruben in die Stufe IV gehbren. Dabei 

blieb sein siidwestlich.es Siedlungsareal von alterer und j lingerer Besiedlung 

(Phase III und V) vbllig unberiihrt, so daB samtliche Funde von hier zur 

Umschreibung der Stufe IV herangezogen werden kbnnen (vgl. Taf.94). Erst 

jetzt wurde offenbar auch der Graben ausgehoben, wie charakteristische For­

men lehren (Taf .89,9.10). Zur Kombination der Leitformen unter sich und 

mit anderen Typen liegen wichtige Funde auBerdem in Gruben aus Goldburg- 

hausen (Taf.370) sowie aus Finthen (82. Abb. 2) und Vendersheim (129. 

A bb. 1) vor.

Der Kontakt zwischen den Osenkranzflaschen mit tiefsitzendem Osen- 

kranz (Typ 2) der Stufe III und den Osenleistenflaschen (Typ 3—4) der Stufe IV

siidwestlich.es
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ergibt sich bereits rein auBerlich durch die Position der Aufhangevorrichtung 

nahe dem Boden, aber auch fundmaBig durch die Grube von Vendersheim, in 

der beide Formen zusammen vorkommen (Abb. 1,5.7); vielleicht darf 

daher auch eine gewellte Leiste (Taf .71,5) als Erinnerung an eng aneinander- 

geriickte Einzeldsen aufgefafit werden, wenn sie nicht eher von Formen des 

Chasseen abhangig ist121a.

Eine direkte Verbindung zwischen Stufe III und IV stellen die vollen, 

niedrigen Tulpenbecher dar, und zwar sowohl die gegliederten (Typ 3,1) als 

auch die ungegliederten (Typ 10,1), die in jener begannen und in dieser (Taf. 

12,9.10; 37,8—10; 71,9) enden. Entsprechend verhalten sich rundbodige, 

niedrige, konische Becher (Typ 14: Taf .13,2), VorratsgefaBe mit geschweiftem 

Profil und Ausbauchung und grbBter Weite am Rand (Typ 3,1: Taf. 83,5), 

rundbodige, niedrige, konische VorratsgefaBe (Typ 5: Taf.24,18; 81,19), 

niedrige Knickwandschiisseln mit fast senkrecht stehendem Rand (Typ 2,2), 

hohe Knickwandschiisseln mit ausladendem Rand (Typ 4,1: Taf. 79,6) und mit 

ausladendem Rand und Schulterbildung (Typ 4,2: Taf.75,11).

An Formen, die bereits seit dem II. Horizont nachzuweisen sind, enden 

in dieser Stufe die flaschenformigen Becher (Typ 16: Taf.78,17 — Typ 17: 

Taf.79,1), die flachbodigen, niedrigen, konischen Becher (Typ 23,1: Taf.12,7; 

75,7), die flaschenformigen VorratsgefaBe mit ausbiegendem Rand (Typ 16: 

Taf. 74,7) und die Tbpfe mit einziehendem, mit Tupfenleiste versehenem Rand 

(Typ 2,2: Taf. 69,4; 72,5; 80,3) sowie mbglicherweise die kleinen Schopfer 

mit abgerundetem Grifflappen (Typ 2,2: Taf. 74,4).

AuBer den beschriebenen auf Stufe IV beschrankten und den in ihr aus- 

laufenden Typen beginnen mehrere bis in Stufe V hineinreichende Formen neu. 

Insbesondere setzt sich die Entwicklung der Becher mit den gegliederten und 

ungegliederten, vollen, hohen Tulpenbechern (Typ 3,2: Taf.75,4 — Typ 10,2: 

Taf.70,4; 72,3) konsequent in Richtung auf die Formen der Stufe V fort. 

Bei den VorratsgefaBen mit geschweiftem Profil Ibsen insgesamt die GefaBe 

mit der grbBten Weite am Rand (Typ 3,2: Taf .72,2; 79B — Typ 3,3: Taf .12, 

6; 74,9; 79,8) die Typen der Stufe III, bei denen die grbBte Weite am Unterteil 

lag (Typ 4), ab. Bei den konischen VorratsgefaBen kommen zur jetzt endenden 

niedrigen Form (Typ 5) die hohen Typen (Typ 6: Taf.70,8; 71,16; 76,1; 

77,3; 79,7) hinzu. Von den Henkelkannen laBt sich Typ 1,2 mit kugeligem 

Bauch und abgesetztem Trichterrand vielleicht durch die Lage der Grube 53 

(Taf.81C) auf dem Michelsberg bereits in diese Stufe datieren, sonst ist die 

Form erst sicher in Stufe V nachzuweisen, und ebenso beginnt unter den 

Schiisseln die verschliffene Variante der niedrigen Knickwandschiisseln mit 

ausladendem Rand (Typ 2,1b) zwar jetzt mit dem GefaB Taf. 82,5, doch ist 

es teilweise durch sekundares Feuer deformiert, und die beiden charakteri- 

stischen Beispiele liegen erst aus Stufe V vor. Mit einem typischen Exemplar 

dagegen setzt die groBe Variante der Schopfer mit abgerundetem Grifflappen 

jetzt ein (Typ 2,1: Katalognr. 127, Grube 13).

121a) J. Dechelette, Manuel d’Archeologie I (1924) 558 Abb. 207 Mitte rechts.
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Stufe V

Die Entwicklung der Tulpenbecher miindet in die Leitform dieser Stufe, 

die schlanken Tulpenbecher mit ihrer gegliederten und ungegliederten, hohen 

Auspragung (Typ 4,2 und 11), ein. Wichtige datierende Befunde des Hori- 

zontes sind Gruben aus Goldburgliausen (Taf .37 A), vom Michelsberg (Taf. 

85—87.88C), aus Libis (205), Prag-Bubenec (206) und Salzburg (215. „Wohn- 

stelle“), der Bund von Prag-Troja (210) und das einheitlich wirkende Michels- 

berger Material aus Wallendorf (196). Prag-Troja und Wallendorf, Grube 151, 

bestatigen die Zusammengehorigkeit der gegliederten und der ungegliederten, 

schlanken, hohen Tulpenbecher (Typ 4,2 und 11), wahrend die gegliederten, 

schlanken, niedrigen Tulpenbecher (Typ 4,1), die auBer in Ehrenstein bei 

Ulm (80) nur im Bodenseegebiet vorkommen, wegen ihrer nahen Verwandt- 

schaft zum Typus 4,2 hauptsachlich wohl ebenfalls in diesen Horizont zu 

stellen sind, allerdings kann ihr Beginn bereits in Stufe IV nicht ausgeschlossen 

werden122.

Auf dem Michelsberg ordnen sich auBerdem die Henkelkannen mit kugeli- 

gem Bauch und einwarts geneigtem Band (Typ 1,1: Taf. 86,3; 87,4.7) sowie 

die Topfe mit einziehendem schlichtem Band (Typ 2,1: Taf. 85,3) und in 

Wallendorf die hohen Knickwandschusseln mit einwarts geneigtem Band und 

gerundetem Umbruch (Typ 5,3) als neue und in der Hauptgruppe nur fiir 

Stufe V charakteristische Formen hi er ein.

Nur mit Stufe IV wird der jiingste Michelsberger Horizont durch die 

ungegliederten, vollen, hohen Tulpenbecher (Typ 10,2: Taf. 37,5), die 

VorratsgefaBe mit geschweiftem Profil, grbBter Weite am Band und 

ohne Ausbauchung (Typ 3,2.3: Taf. 85,5.6 und Untergrombach, Grube 80. 

84.85), die hohen, konischen VorratsgefaBe (Typ 6: Untergrombach, Grube 84), 

die Kannen mit kugeligem Bauch und abgesetztem Trichterrand (Typ 1,2: 

Taf.87,6 und Katalognr. 205.206), die niedrigen Knickwandschusseln mit 

ausladendem Band und verschliffenem Umbruch (Typ 2,1b: Taf .86,1.4) und 

durch die Schopfer mit abgerundetem Grifflappen (Typ 2,1: Taf. 87,2) ver- 

bunden.

Ebenso darf angenommen werden, daB auch die gegliederten, vollen, 

hohen Tulpenbecher (Typ 3,2) entsprechend ihren ungegliederten Gegen- 

stiicken (Typ 10,2: Siehe oben) bis in Stufe V, wo sie bisher nicht belegt sind, 

hineinreichen, da das Vorhandensein oder Fehlen einer Gliederung bei den 

Tulpenbechern offenbar keine chronologische Bedeutung besitzt. Die Be- 

rtihrung zwischen Stufe IV und Stufe V wird auBerdem auf dem Michelsberg 

in Grube 59 deutlich, in der neben drei Bechern der ersteren (Taf.78,2—4) 

auch das Unterteil eines schlanken, gegliederten Bechers, wohl des Typus 4,2 

(Taf .78,5), der letzteren lag. Eine Beihe bereits seit Stufe III bekannter und 

meist auch in Stufe IV nachzuweisender Formen tritt hier nochmals auf: Hohe 

Beutelbecher mit senkrechter Wandung (Typ 13,3: Taf. 86,2 und Unter­

grombach, Grube 84), hohe, konische Becher (Typ 15: Taf. 87,3), einfache,

12Z) Vgl. S. 142 die Datierung von Ehrenstein.
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groBe Flaschen (Typ 7: Taf. 86,6), einfache, groBe, hohe Flaschen (Typ 15: 

Taf.88,12), niedrige Knickwandschusseln mit ausladendem Rand (Typ 2,1a: 

Taf. 88,13 und Katalognr. 210.215), hohe Knickwandschusseln mit einwarts 

geneigtem Rand (Typ 5,1: Taf.85,2; 88,11; Katalognr. 196), konische Schiis- 

seln (Typ 7: Taf. 86,7) und kalottenfbrmige Schusseln (Typ 8: Katalognr. 215).

Aus Stufe II stammen bereits die Schopfer mit rechteckigem Griff lappen 

(Typ 1: Katalognr. 215) und die Schopfer mit schmalem Griff (Typ 4: Kata­

lognr. 196), und seit Stufe I haben si ch unverandert die Schalchen (Typ 1: 

Katalognr. 215) und die Tonscheiben (Taf. 85,4) gehalten.

3. Regionale Gruppen

A. Die Munzinger Gruppe

Die Sonderstellung des siidbadischen und elsassischen Zweiges der 

Michelsberger Kultur betonte anlaBlich der Publikation von Neufunden 

W. Kimmig123, doch gewann die Gruppe erst durch das reiche Material vom 

Munzinger Berg (170) starkeres Profil. Die Eigenart dieses Siedlungsfundes 

gab R. A. Maier bei der Vorlage AnlaB zu weitgehenden chronologischen 

SchluBfolgerungen, die liber Dauer und Wesen der Michelsberger Kultur z.T. 

vbllig neue Ansichten zu ermoglichen schienen124.

Die Betrachtung aller der Michelsberger Kultur in Siidbaden zuge- 

sprochenen Funde zeigt, daB hier sehr Verschiedenartiges zusammengefaBt 

wird. Neben einer Reihe aus dem Michelsberger Bestand auszuscheidender 

Komplexe sind deutlich solche, die den Formen der Munzinger Hohensiedlung 

entsprechen, von Funden zu trennen, die charakteristische Typen der Haupt- 

gruppe enthalten. Die Frage nach dem zeitlichen und typologischen Verhaltnis 

der letzteren beiden Formengruppen zueinander zielt gleichzeitig auf das 

Problem, ob die Munzinger Fazies iiberhaupt noch der Michelsberger Kultur 

zuzurechnen ist. Die siidbadische Situation wiederholt sich in gleicher Weise 

im UnterelsaB, in der Gegend um StraBburg, und die engen, im folgenden 

darzulegenden Beziehungen zwischen beiden Gebieten verlangen ihre gemein- 

same Behandlung.

Die Entwicklung der zur Hauptgruppe gehbrenden Keramik setzt beider- 

seits des Rheines mit Stufe II ein. Im ElsaB sind dafiir die Funde von Lingols- 

heim (Taf.45.46) und ein Teil derjenigen von Achenheim (Taf.42A.B.E.F) 

zu nennen. Beide fiihren als eine lokale Form die geschweiften Becher mit 

Ausbauchung (Typ 22,3: Taf. 42,1; 45,4.10) sowie feme Ritz- und Stich- 

verzierung (Taf.42,3.4.29.31—33; 45,14—16; 46A). Ornamentik, Tulpen- 

becher und Osenkranzflasche (Taf.47,1.3.6) datieren eine Grube aus StraB- 

burg-Cronenbourg (Taf. 47) ebenfalls in diesen Horizont, der dadurch, ab- 

gesehen von den an ch sonst bekannten flaschenformigen VorratsgefaBen 

mit ausbiegendem Rand und gleichmaBig gerundetem Unterteil (Typ 16,1:

123) Kimmig (1947) 115f. 120.

124) Maier (1958) 23.31ff.
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Taf. 47,8 und vgl. Katalog), um einige seltene Formen von VorratsgefaBen be- 

reichert wird (Taf.47,7.9.10). Besonders sei auf die flachen Boden hier wie 

auch bei den oben genannten geschweiften Bechern hingewiesen, die in dieser 

Stufe in der Hauptgruppe sonst nur bei den Henkelkannen und einigen Fla- 

schen mit Schulterdsen vorkommen (Taf.26,15; 28,13.15; 45,9; 46,2.4). Sie 

stehen im ElsaB allerdings nicht allein, da zu flachbodigen Formen auch die 

Fragmente zweier konischer Becher aus Achenheim (136. Siehe dort Typ 23,1 

und 25,1) gehbren diirften, von denen der eine nur selten (Typ 25,1: Taf. 42,40), 

der andere im Verhaltnis zu seinen Vergleichsstiicken sehr friih (Typ 23,1: 

Taf.42,30) auftritt.

In Siidbaden fallen in diesen Horizont zwei Funde. Der von Ihrin­

gen, ,,Burghalde“ (160) schlieBt sich durch seinen Becher und die stichverzierte 

Scherbe, die wohl mit einem System wie Taf. 42,4 in Verbindung zu bringen 

ist, derjenige aus Ihringen, ,,Oberbrunnentar‘ (161) durch seine ebenfalls stich­

verzierte und analog vergleichbare Scherbe (Taf.52,8) an; zu letzterem ge- 

hbren bemerkenswerterweise auch Bruchstucke von Flachbbden.

Funde der Stufe III stammen im ElsaB aus Hoenheim, und zwar aus zwei 

600—800 m voneinander entfernten Tongruben (Taf .44 A. B), aus Kertzfeld 

(145) und aus zwei Gruben in Achenheim (Taf.43 A.B). Die beiden letzteren 

wurden in derselben Ziegelei angeschnitten wie die erwahnten Gruben der 

Stufe II (Taf.42A.B.E.F), womit dieser Platz durch zwei Phasen hindurch 

besiedelt worden ist, ohne daB sich das Material in den Gruben vermischte. Die 

einzige direkte Beziehung stellen hier die beiden konischen Becher mit konvex 

gebogener Wandung dar (Typ 25,1: Taf .42,40; 43,11).

Die Kombination von Tulpenbecher und Beutelbecher in der Grube von 

Hoenheim (Taf .44,1—3) wiederholt sich in Siidbaden in Burkheim am Kaiser - 

stuhl (155). In dieser Grube fallt auBerdem eine hohe Knickwandschussel mit 

Schulterbildung (Typ 4,2) durch die mehrfach unterbrochenen, zweizeiligen 

Stichgruppen an Band und Knick auf. In dieselbe Stufe gehbrt durch das 

Oberteil eines Beutelbechers der Fund von Leiselheim (169).

Ein sudbadischer Neufund aus Jechtingen, ,,Im Tal“, der aus einem nied- 

rigen, konischen Becher (Typ 14. Siehe dort) und einem Becher mit einziehen- 

dem Rand und gebogener Wandung (Typ 27. Siehe dort) besteht, laBt sich mit 

letzterem GefaB liber dessen Gegenstiick aus Mundolsheim (Taf.50,7), einem 

Fundplatz, der innerhalb der Munzinger Gruppe zeitlich naher festgelegt wer- 

den kann (siehe unten), in Stufe IV datieren. Erganzend wird dieser Zeitansatz 

dadurch gestiitzt, daB die Becherform mit einziehendem Rand und gebogener 

Wandung (Typ 27) auch bei den VorratsgefaBen auftritt (Typ 7 und 15) und 

als solche in der Hauptgruppe ebenfalls in Stufe IV gehort.

Innerhalb der Stufen IV und V nicht naher festzulegen sind zwei Funde 

aus Bad Krozingen (154) und aus Endingen, ,,Kbnigschaffhauser Weg“ (158), 

wenn nicht die Henkelkanne des Typus 1,2 aus Endingen wie die meisten ihrer 

clatierten Vergleichsstiicke erst in Stufe V verwiesen werden muB.

Im ElsaB laBt sich fur den IV. Horizont nur eine Knickwandschussel des 

Typus 5,2 aus Dingsheim (Taf. 41C) anfuhren, eine Form, die in der Munzinger 

Gruppe nur einmal belegt ist (Munzingen) und die daher auch im ElsaB eher



Regionale Gruppen. 93

der Hauptgruppe anzuschlieBen sein diirfte; noch jiingeres Material fehlt hier 

vbllig.

Hauptfundorte der ,,Munzinger Gruppe“ sind Munzingen (170) selbst und 

im ElsaB Mundolsheim (148), wozu auBerdem an wichtigen, geschlossenen 

Komplexen eine Grube aus Frankfurt-Hbchst (35) und Graber aus Entzheim 

(139) und Kleinkems (167) kommen. Dariiber hinaus sind noch die auf den Ver- 

breitungskarten von Sudbaden verzeichneten Fundplatze (Taf.96) und im 

ElsaB die Funde Katalognr. 141.142.149 und vielleicht auch 137 hierher zu 

stellen. Das auffalligste Merkmal ist der bei alien GefaBen vorhandene flache 

Boden.

Das Material aus den 87 Gruben vom Munzinger Berg erschien bereits 

B. A. Maier uneinheitlich, widerstand jedoch einem Gliederungsversuch und 

wurde daraufhin nach einer Kombinationsstatistik als weitgehend gleichzeitig 

aufgefaBt125. Fur eine solche Deutung sind jedoch die bei der Statistik verwen- 

deten Gesichtspunkte zu allgemein gehalten, denn eine strengere Gliederung 

der Keramik widerlegt nicht nur die angenommene Gleichzeitigkeit der Funde, 

sondern erlaubt im Gegenteil eine Aufteilung in zwei Formengruppen (vgl. dazu 

Beilage 3 und 4).

GruppeA

Von den Bechern mit abgesetztem, ausbiegendem Band und langlich- 

eiformigem Unterteil (Typ 18,1) sind die Becher des Typus 19 nur durch den 

fehlenden Absatz zwischen Band und Schulter unterschieden, und entsprechend 

verhalten sich die Typen 9,1 und 11,1 der VorratsgefaBe zueinander. In einigen 

Gruben kommen damit zusammen verwandte (Typ 18,2) oder sehr ahnliche 

(Typ 22,1) Bechertypen sowie die eigenstandigen, flaschenfbrmigen Becher mit 

Schulterosen (Typ 30,2), der Beutelbecher (Typ 12,2) und die Sonderform der 

Knickwandschusseln vor und ordnen sich daher ebenfalls in Gruppe A ein.

Gruppe B

Charakteristisch sind, jeweils mit geschweiftem Brohl, Becher (Typ 20; 

21,1.2; 20—21,1) und VorratsgefaBe (Typ 11,2) ohne Ausbauchung des Unter- 

teils, zu denen sich schon wegen ihrer Ahnlichkeit aber auch durch Vergesell- 

schaftung die konischen Formen der Becher (Typ 23,1; 24,1)126 und der Vor­

ratsgefaBe (Typ 13; 14) stellen. Die mit dieser Gruppe kombinierten Becher 

(Typ 22,2) und VorratsgefaBe (Typ 12,2), deren Kbrper sich ausbaucht, kbnnen 

durch ihre Proportionierung von den gebauchten GefaBen der Gruppe A leicht 

unterschieden werden. Zu den Leitformen zahlen auBerdem die flaschenfbrmi- 

gen Becher mit schwacher Profilierung (Typ 28,2) und die flaschenfbrmigen 

Becher mit gerundetem Unterteil (Typ 29).

In Gruppe A und B sind auBerdem durch Vergesellschaftung jeweils wei- 

tere Formen vorhanden, die auf Beilage 3 in solche, die nur in einer von beiden

126) Maier (1958) 8ff. 31 mit Tabelle 1.

126) Vgl. aber Anm. 262.
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Gruppen vorkommen, uncl in andere, durchlaufende Typen aufgeteilt 

warden127.

Kartiert man die Graben128 beider Gruppen, soweit sie Leitformen ent- 

halten129, ergibt si ch ein auffalliger Unterschied (Taf.95). Wahrend Gruppe A 

im Siiden der Siedlung massiert vorkommt und nur mit Grube 23 bis in ihre 

Mitte ausgreift, breiten sich die Funde der Gruppe B liber die gesamte von den 

Gruben bedeckte Bergflache aus. An diesem Bild andert sich auch nichts, wenn 

man auBerdem die ubrigen, nicht durch Leitformen, sondern nur durch andere 

Typen angeschlossenen Gruben beriicksichtigt.

Das elsassische Grab von Entzheim (139) und die Grube aus Frankfurt - 

Hbchst (35) bestatigen die Zusammengehdrigkeit mehrerer Leitformen der 

Gruppe B, zu der auch die umfangreicheren Funde derbei StraBburg gelegenen 

Siedlung von Mundolsheim (148) samtlich gehbren.

Diese Unterschiede zwischen den Formengruppen A und B sind, wie aus 

dem einzigen stratigraphischen Befund im Bereich der Michelsberger Kultur 

hervorgeht, chronologisch zu deuten. Leider erweist auch er sich bei kritischer 

Betrachtung nicht als vbllig einwandfrei, denn aus dem von R. Lais wortlich 

zitierten Grabungsbericht gerade dieser Partie der Kachelfluhhdhle bei Klein- 

kems (167, dort Wiedergabe des wichtigsten Abschnittes) geht hervor, daB 

Schadel, Unterkiefer und weitere Gebeine des unteren Skelettes in einer Nische 

beisammen lagen, wahrend die damit in Verbindung gebrachten beiden GefaBe 

sich dartiber befanden, und daB bei diesen ein zweiter Unterkiefer, offenbar 

derjenige des zweiten, oberen Skelettes lag. Dieses war in der Hbhle regellos, 

wohl durch wlihlende Tiere, verstreut und mit den Scherben eines dritten Ge- 

faBes vermischt gefunden worden. Die Deutung des Ausgrabers zwingt zu der 

Annahme, daB bei der Niederlegung des oberen Skelettes die beiden Becher 

liber dem unteren wenigstens noch so weit zuganglich waren, daB der Unter­

kiefer des jiingeren Skelettes in ihre Nahe verschleppt werden konnte. Wenn 

auch durch die stratigraphische Lage der Unterkiefer die Abfolge der Skelett-

127) In Monzingen in einer der Gruppen fehlende, aber andernorts nachgewiesene Typen 

sind auf Beilage 3 durch gestrichelte Linien angegeben. Kurze Linie: Nachbarstufe; lange Linie: 

Nachbar( ?)- und weitere Stufe(n). Schraffiert sind die Gruben mit Leitformen.

128) Maier (1958) Taf. 1 bringt einen Plan mit durchnumerierten Gruben, Kimmig (1947) 

Taf. 32 nur die Grundstucke mit den Gruben. Es war im AfB Freiburg nicht moglich, letztere 

genauer zu lokalisieren, doch geniigt fur unsere Zwecke der Plan auch so. Der Acker Lang be- 

findet sich nach Maier (1958) 9 im N dicht am Abschnittsgraben, wo der Plan von Kimmig mehrere 

Fundpunkte verzeichnet.

129) Zur Gruppe A gehoren aufier den Gruben mit Leitformen auch Grube 7, die eine Sonder- 

form der Schiisseln enthielt, Grube 2 wegen ihres Beutelbechers (s.u.) und Grube 13, die mit den 

benachbarten Gruben 9 und 16 Fragmente eines am Rand punktgesaumten Kubels enthielt; ein 

viertes Bruchstiick dieses GefaBes, das der weit entfernten Grube 50, die auBerdem in Gruppe B 

zu setzen ist, zugeschrieben wird, scheint unter diesen Umstanden dort erst sekundar hinein- 

geraten zu sein, eine Moglichkeit, die nach Maier (1958) 9 offenbar grundsatzlich. gegeben ist. Die 

Wandscherbe einer Flasche aus Grube 50 lag in der dicht benachbarten Grube 49, die sich sonst 

nicht naher zuweisen lafit, da die groBen Flaschen, weil durch die Fundumstande besonders 

unzureichend reprasentiert, bei der Gruppierung nicht beriicksichtigt wurden. Vgl. dazu Maier 

(1958) 8; doch weist auch die Kartierung der Leitformen auf Gleichzeitigkeit der Gruben 49 und 50 

hin. Fur Gruppe B wurde wegen des Schopfers vom Typ 2,1 auch Grube Moll II/2 kartiert.
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niederlegungen gesichert ist, bleibt ein gewisser Zweifel daran bestehen, ob sie 

in der vorgeschlagenen Weise mit den GefaBen zu verbinden sind. Dafiir spricht 

indessen die verstreute Lage von Becherscherben und Gebeinen des oberen 

Skelettes und die demgegenuber bessere Geschlossenheit und Erhaltung des 

unteren Fundkomplexes. AuBerdem wiederholt sich die Kombination der bei- 

den Becher des unteren Skelettes von Kleinkems in der Munzinger Formen- 

gruppe A in Grube 16, die ebenfalls einen Becher mit ausbiegendem, abgesetz- 

tem Band (Typ 18,2) und einen flaschenfbrmigen Becher mit Schulterbsen 

(Typ 30,2) enthielt, wahrend der geschweifte Becher ohne Ausbauchung (Typ 

21,1) des oberen Skelettes eine der Leitformen der Gruppe B darstellt (vgl. 

Beilage 3).

Die damit gegebene zeitliche Abfolge bestatigt sich, wenn man die Mun­

zinger Gruppe mit der Entwicklung im Bereich der Hauptgruppe vergleicht. 

Beide Stufen von Munzingen konnen dabei wegen ihrer Knickwandschusseln 

erst mit der jungeren Michelsberger Kultur (Stufe III—V) parallelisiert werden. 

Einen ersten Hinweis auf Stufe III gibt ein kleines, der Form nach an die nied- 

rigen, kelchformigen Beutelbecher (Typ 12,2) anzuschlieBendes GefaB, das 

zwar nicht direkt, sondern nur durch Typen, die andernorts auch spater vor- 

kommen, mit Munzingen A verbunden ist, das jedoch auf eine Datierung deutet, 

die sich durch eine Betrachtung typologischer Art erharten laBt.

Schon B. A. Maier sah eine gewisse Beziehung zwischen den Bechern und 

VorratsgefaBen mit ausbiegendem, abgesetztem Band (Typ 18,1 bzw. 9,1) 

einerseits und gegliederten Tulpenbechern andererseits130, zog ihr aber fruh- 

bronzezeitliche Farallelen in der Aunjetitzer Kultur vor. Indessen rechtfertigt 

ein Vergleich mit dem Inhalt zweier Gruben aus StraBburg-Cronenbourg (152) 

und Biegel (172) dur chaus die erstere Ankmipfung. Der Fund von Bi egel ordnet 

sich durch einen niedrigen, glockenformigen Beutelbecher (Typ 12,1: Taj. 

52,14} in Stufe III ein, besitzt aber mit der Verzierung einer Scherbe, bei der 

unter einer waagerechten Zone umlaufender Beihen von rundlichen Einstichen 

in schachbrettartiger Anordnung Felder aus Furchenstichreihen sitzen, deut- 

liche Beziehungen zu entsprechenden Ornamenten der Stufe II am siidlichen 

Oberrhein (Taj. 42,4.33). Es handelt sich in Biegel offenbar um eine grobere 

Nachahmung der feiner wirkenden, alteren Ziertechnik. Ein Becher mit aus­

biegendem Band und weichem Ubergang zum GefaBunterteil aus der Biegeler 

Grube (Typ 19: Taj. 52,15} bindet diese nun eng an entsprechende Becher in 

Munzingen, Gruppe A, und ist andererseits der Form nach nicht von einem Vor- 

ratsgefaB der Stufe II aus StraBburg-Cronenbourg (Typ 9,2: Taj.47,10} zu 

trennen. Dieses und auch ein verwandtes VorratsgefaB aus derselben Grube 

(Typ 10: Taj. 47,9} besitzen stellenweise eine schwach ausgebildete Schulter, 

womit die direkten Beziehungen zwischen Cronenbourg und den im ubrigen 

auch der Form nach sehr verwandten Typen aus Munzingen (vgl. Taj. 47,10 

mit Becher Typ 18,1; VorratsgefaBe Typ 9,1; siehe hierzu S. 28.36) sichtbar 

werden. In diesem Sinne diirften auch zwei weitere VorratsgefaBe (Typ 10: 

Taj. 47,9 und Typ 11,1: Munzingen) zu vergleichen sein. Fur die Formen der

130) Maier (1958) 27.
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Becher mit ausbiegendem Rand (Typ 18,1; 19) und der VorratsgefaBe mit ab- 

gesetztem Rand (Typ 9,1.2) bestand offenbar die Moglichkeit, sowohl als Vor- 

ratsgefaB wie auch als Becher hergestellt zu werden. Die durch diese GefaB- 

gruppe und die verzierte Scherbe von Riegel aufgezeigten engen Beziehungen 

zwischen Stufe II und Munzingen A — Riegel beweisen, daB letztere beide un- 

mittelbar am Beginn des III. Horizontes der Hauptgruppe eingesetzt haben 

mussen, eine zeitliche Stellung, bei der sich die gegliederten Tulpenbecher mit 

langlich-eifbrmigem Unterteil (Typ 2: z.B. Taf.IOC; 20,6; 28,5.7; 35,14; 

45,11—13; Katalognr. 160) und auch die VorratsgefaBe mit abgesetztem Rand 

und Schulterbildung (Typ 1: z.B. Taj.42,19) zwanglos als Anreger fur die be- 

sprochene GefaBgruppe anbieten, womit bei der Entstehung von Munzingen A 

ein starkes Einwirken des II. Horizontes der Hauptgruppe festzustellen ist.

Die Stufe B wird durch mannigfaltige Querverbindungen in die IV. Phase 

datiert. AuBer Formen, die auf diese beschrankt sind, wie die hohen, konischen 

Becher ohne Randknubben (Typ 23,2: Mundolsheim, Taf. 51,6), die flaschen- 

formigen Becher mit gerundetem Unterteil (Typ 29: Munzingen), die Vorrats­

gefaBe mit geschweiftem Profil und ohne Ausbauchung (Typ 11,2: Mundols­

heim, Taf.51,10 und Munzingen), die konischen VorratsgefaBe mit fast senk- 

rechter Wandung (Typ 14: Mundolsheim, Taf.48,9 und Munzingen) und die 

VorratsgefaBe mit einziehendem Rand (Typ 15: Mundolsheim) weist das ge- 

meinsame Vorkommen von Typen, die mit Stufe IV enden bzw. neu beginnen, 

auf eine solche chronologische Stellung hin. Zu ersteren gehbren die niedrigen, 

konischen Becher ohne Randknubben (Typ 23,1: Mundolsheim, Taf. 50,1; 

51,3.8 und Munzingen, Taf .52,17.22 und vgl. Katalog), die flaschenfbrmigen 

VorratsgefaBe (Typ 16: Mundolsheim, Taf. 52A und Munzingen), die hohen 

Knickwandschiisseln mit ausladendem Rand (Typ 4,1: Mundolsheim, Taf. 51,5 

und Munzingen) und mit ausladendem Rand und Schulterbildung (Typ 4,2: 

Mundolsheim, Taf. 49, 8.13 und Munzingen?) und bei den Schalchen und Nap­

fen die Teller (Typ 3: Munzingen). Als neu einsetzende Formen sind die Schbpfer 

mit abgerundetem Grifflappen, groBe Variante (Typ 2,1: Mundolsheim, Taf. 

49,1.5 und Munzingen) zu nennen, denen vielleicht noch niedrige, groBe, ko- 

nische Napfe (Typ 6,1: Munzingen) an die Seite zu stellen waren, wenn der 

Fund von Endingen (158) nicht erst in Stufe V gehort.

Auf ein Andauern der Munzinger Gruppe bis in diesen letztgenannten 

Horizont weisen nicht viele Formen hin. Weniger Gewicht diirfte einem hohen, 

geschweiften Becher (Typ 20) aus Munzingen beizumessen sein, einer Form, 

die in Goldburghausen (Taf.37,3) mit Sicherheit einmal fur die Stufe V nach- 

weisbar ist, die aber nichts anderes als einen mit flachem Boden versehenen 

Tulpenbecher darstellt. Nach den Proportionen entsprechen die drei GefaBe 

dieses Typus den hohen Tulpenbechern und sind damit erst ab Stufe IV mbg- 

lich, ein weiteres Datierungsindiz bildet vielleicht noch die etwas grbBere 

Schlankheit des Goldburghausener Exemplares.

Dagegen ftihrt eine hohe Knickwandschiissel mit einwarts geneigtem Rand 

und gerundetem Umbruch aus Mundolsheim, Grube 71 (Typ 5,3: Taf.49,15), 

in einen Widerspruch zur Chronologie der Hauptgruppe. Sie liegt in Grube 71 

mit GefaBen zusammen, die in Stufe IV enden (Schusseln Typ 4,2: Taf. 49,8.13)
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bzw. dorthin datiert sind (VorratsgefaBe Typ 15: Vgl. Katalog), gehbrt aber 

andererseits einmal in Wallendorf (196) in Stufe V. Zwar handelt es sich bei 

letzterem Fundort nicht urn eine reine Michelsberger Siedlung, und die Selten- 

heit der Form gestattet an sich keine weitgehenden Schliisse, dock ist die Ten- 

denz, den Umbruch abzurunden, bei den niedrigen Knickwandschusseln in 

Untergrombach (Typ 2,1b: Taf .86,1.4} deutlich auch erst in Stufe V faBbar. 

Daraus wiirde sich gegenuber der Hauptgruppe eine langere Lebensdauer der 

Schusseln des Typus 4,2 und der VorratsgefaBe des Typus 15 innerhalb der 

Munzinger Gruppe ergeben, doch sind noch andersartige Abweichungen zu 

beobachten.

So datieren die Schalchen mit einziehendem Rand (Typ 2) in der Haupt­

gruppe durch Untergrombach (Taf .66,3), aber auch durch Munzingen 

selbst in Stufe III, in Entzheim (139) und in Mundolsheim (148) je- 

doch auch noch in Stufe IV. Umgekehrt gehoren die flachbodigen, konischen 

Tbpfe (Typ 1,2) in Munzingen nur in Stufe A (III), in Untergrombach (Taf. 

78,6) und Harxheim (Taf. 26,25) aber erst in Stufe IV. Wenn der Fundbestand 

nicht trtigt, was bei einer Reihe anderer Formen ziemlich sicher zu sein scheint 

(vgl. Beilage 3: VorratsgefaBe Typ 16,1; 17; Schusseln Typ 2,1a; 4,2; 5,1; 

Schalchen und Napfe Typ 1), kbnnten diese Widerspriiche auf echte Unter- 

schiede in der Lebensdauer von Formen in der Munzinger Gruppe einerseits und 

in der Hauptgruppe andererseits zuriickgehen. Vorerst fehlt es an einem ge- 

sicherten Beweis fur ein Andauern der jiingeren Munzinger Gruppe (B) bis in 

die Zeit der Stufe MK V.

B. Die Bodenseegruppe

Hierzu werden nur die unmittelbar am Seeufer gelegenen Fundplatze ge- 

rechnet, weil sich das etwa 20 km vom Untersee entfernte ,,Moordorf “ Thayn- 

gen-,,Weier“ (185) von ihnen bereits nicht unwesentlich unterscheidet. Es sei 

jedoch betont, daB bisher aus keiner Uferstation durch Gruben oder Schichten 

zusammengefaBtes Material in ausreichender Menge vorliegt und daB die kul- 

turelle Zuweisung der Funde nur durch Vergleich mit andernorts in ihrem 

Formenbestand gesicherten Kulturen erfolgen kann. Daher gestattet die auBer- 

ordentlich groBe Fundmenge zwar festzustellen, ob eine Kultur im Bodensee- 

gebiet vollstandig oder nur in Auswahl vorhanden ist, wenn man einmal von 

den groBen GefaBen absieht, die wegen der ungiinstigen Fundbedingungen 

wohl nur unzureichend reprasentiert sind, die zahlreichen Besonderheiten dieses 

Raumes lassen sich jedoch auf diese Weise zeitlich und kulturell nicht naher 

bestimmen. Dieses gilt besonders dort, wo aus den Fundorten mit Michelsber­

ger Keramik auch Material der Pfyner Gruppe und der Cortaillodkultur 

stammt, die wenigstens teilweise mit der Michelsberger Kultur gleichzeitig be- 

standen haben.

Im einzelnen blieb bisher ungeklart, wie die drei Kulturen sich an diesen 

Platzen zueinander verhalten, obwohl die in Bodman (174) und Sipplingen (182) 

beobachteten Schichten in dieser Hinsicht Aufschlusse versprechen. Wenn 

trotzdem im Katalog, vor allem bei Bodman, im AnschluB an die Michelsberger

48. Bericht der KGK. 7
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Keramik „Sonderformen“ aufgefiihrt werden, so deshalb, well diese GefaBe 

und Fragmente bisher auch in der Pfyner Gruppe131 und in der Cortaillodkultur 

nicht nachweisbar sind und sie daher, wenigstens teilweise, durchaus einmal die 

Besonderheit dieser Michelsberger Gruppe hervorlieben konnten. AuBerdem 

wurden einige von ihnen bisher der Michelsberger Kultur als regulare Typen 

zugeordnet, was auf diese Weise berichtigt sei, und schlieBlich kbnnen sich ge- 

rade in Sonderformen weitreichendere Beziehungen spiegeln, die zunachst fur 

das Bodenseegebiet als Ganzes von Bedeutung sind, damit aber auch fur die 

einzelnen Kulturen Hinweise zu geben vermogen.

Abgesehen von der genaueren Zuweisung dieser seltenen Formen wird die 

Aufgabe zukunftiger Grabungen u.a. vor allem darin bestehen miissen, die 

Zusammengehdrigkeit der hier zur Michelsberger Bodenseegruppe vereinigten 

Typen zu uberprufen und auBerdem nicht nur die zeitliche Abfolge, sondern 

auch die Art und Weise zu untersuchen, in der die verschiedenen Kulturen an 

den Uferstationen erscheinen; die geringe Anzahl von Funden der Cortaillod­

kultur deutet z.B. nicht auf entsprechende Siedlungen, sondern eher auf kultu- 

relle Beziehungen hin.

Die Keramik der Hauptgruppe beginnt an den Uferfundplatzen mit 

Stufe IV, was besonders aus dem Fehlen der glocken- und kelchformigen Beutel- 

becher (Typ 12,1.2; 13,1.2) hervorgeht. Fine Osenkranzflasche mit tiefsitzen- 

den Osen der Stufe III aus Sipplingen (Typ 2: Taf. 64,18) befindet sich in einer 

ahnlichen, offenbar gerade noch den IV. Horizont erreichenden chronologi- 

schen Stellung wie ein entsprechendes Fragment aus Vendersheim (129: 

Abb. 1,7) und weist den unmittelbaren Kontakt mit der vorhergehenden Phase 

nach. Ahnlich sind vielleicht zwei kleine Flaschen mit Schulterbsen (Typ 9: 

Taf .22,15; 64,12) und Becher mit einziehendem Rand und gerader Wandung 

(Typ 26: Taf.67,9 und Katalognr. 174) als Verbindung zwischen beiden Stufen 

aufzufassen, wenn auch wegen ihrer Seltenheit nur mit Vorbehalt; dagegen laBt 

sich ein in der Hauptgruppe fruherer Becher aus Alzey nicht sicher in diesem 

Sinne auswerten (Typ 21,2: Taf.23,3)132.

Aus den beiden grbBten Fundplatzen, Bodman (174) und Sipplingen (182), 

die mit einer Ausnahme den gesamten Typenbestand der Hauptgruppe am 

Bodensee enthalten, weswegen die Belege der iibrigen, armlicheren Fundorte 

hier in der Regel nicht einzeln genannt werden, stammen an Formen, die in 

Stufe IV enden: Geglieclerte, voile, niedrige Tulpenbecher (Typ 3,1: Taf. 53,2) 

und die entsprechenden ungegliederten dazu (Typ 10,1: Taf. 64,8), flaschen- 

formige VorratsgefaBe mit hochsitzender Schulter (Typ 16,2: Taf.55,1.3), 

niedrige Knickwandschiisseln mit fast senkrecht stehendem Rand (Typ 2,2: 

Katalognr. 174) und hohe Knickwandschiisseln mit ausladendem Rand (Typ 

4,1: Taf. 58,19) sowie die kleine Variante der Schbpfer mit abgerundetem 

Grifflappen (Typ 2,2: Taf.58,1—4).

131) Fur die Abgrenzung der Pfyner Gruppe standen dem Verf. aufier der Literatur auch 

einige Tafeln mit noch unpubliziertem Material im Museum Frauenfeld, Kanton Thurgau, aus 

Niederwyl zur Verfiigung, das aus neueren Grabungen stammt. Dem Grabungsleiter, Herrn 

Prof. H. T. Waterbolk, sei fur die Erlaubnis zur Einsichtnahme herzlich gedankt.

132) Vgl. Anm. 121.
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Im Bereich der Hauptgruppe auf Stufe IV beschrankt oder dort wenigstens 

einmal datiert sind die flaschenfbrmigen Becher mit gerundetem Unterteil 

(Typ 29: Taf.54,13), als einzige nicht in Bodman und Sipplingen vertretene 

Form die konischen VorratsgefaBe mit fast senkrechter Wandung (Typ 14: 

Katalognr. 175), die groBen Osenleistenflaschen (Typ 4: Taf.56,14) und die 

SpitzgefaBe der Gattung Schalchen und Napfe (Typ 4: Taf .65,5).

Von den iibrigen, zur Hauptgruppe gehbrenden Formen des Bodensees 

beginnt der grbBere Teil in Stufe IV und lauft bis V durch: Tulpenbecher 

Typ 3,2 (Taf.53,6; 64,6.7) und Typ 10,2 (Taf.53,7), VorratsgefaBe Typ 3,3 

{Taf.62,7 und Katalognr. 182.187), Henkelkannen Typ 1,2 (Taf.57,13) und 

groBe Schopfer mit abgerundetem Grifflappen (Typ 2,1: Taf. 58,9; 64,11), 

wahrend nur drei GefaBtypen ausschlieBlich dem V. Horizont angehbren: Ge- 

gliederte und ungegliederte, schlanke, hohe Tulpenbecher (Typ 4,2: Taf. 53,5, 

bzw. Typ 11: Taf.53,3.4) sowie Henkelkannen mit kugeligem Bauch und ab- 

gesetztem, einwarts geneigtem Rand (Typ 1,1: Taf.57,12). Dagegen durften 

die hohen, geschweiften Becher (Typ 20: Taf.53,10), die in Goldburghausen 

(Taf .37,3) zwar ebenfalls in Stufe V datiert sind, wohl nur Umbildungen von 

Tulpenbechern darstellen und daher fur den Nachweis engerer Beziehungen 

entfallen. Alle drei zuerst genannten Formen der Stufe V kommen in Bodman 

vor, und da sie andererseits in Sipplingen fehlen, deutet sich hier vielleicht eine 

zeitliche Differenzierung an.

In der Bodenseegruppe weiterentwickelte Formen der Hauptgruppe sind 

ihrer Verbreitung nach die im Unterteil extrem schlanken Tulpenbecher des 

Typus 4,1 (Taf.53,1; 61,1; 62,4), die mit Wolpertswende (Taf.63,9) nach 

Oberschwaben und mit Ehrenstein (80) noch weiter nordlich bis zur Donau 

ausgreifen, sowie die kleinen Osenleistenflaschen (Typ 3: Taf. 56,6; 61,13; 

64,13), deren lokaler Charakter ebenfalls sehr deutlich wircl, da sie nur noch 

einmal in Ludwigsburg (109) auftreten und damit auf dieselbe nordliche Aus- 

strahlungsrichtung deuten.

Schon reinmengenmaBig, aber auch durch mehrere Formen besonders reich 

entwickelt ist die Gattung der HenkelgefaBe, und der Vergleich mit der Pfyner 

Gruppe zeigt133, daB auch hier Michelsberger Einfliisse wirksam sein miissen. Eine 

Eigenheit, die sich auBer an den Uferstationen nur noch in Thayngen (185: Typ 

1,3) findet, sind Knubben auf der Schulter der Kannen gegeniiber dem Henkel.

Aus dem Bisherigen geht hervor, daB die Bodenseegruppe an Grundformen 

der Hauptgruppe in den Stufen IV und V Tulpenbecher, Osenleistenflaschen, 

Henkelkannen, Knickwandschiisseln und Schopfer fiihrt, und zwar nach Menge 

und Auspragung vollig ausreichend, nicht nur um diese als breite Typenfront 

nachweisen und datieren, sondern auch ausschlieBen zu kbnnen, daB es sich um 

Importe handelt. Abgesehen von den weiterentwickelten Formen zeigen Brand 

und Tonbeschaffenheit, daB der grbBte Teil dieser Ware zusammen mit den 

nicht zur Hauptgruppe gehbrenden Typen hergestellt wurde.

Daher uberrascht um so mehr, daB im benachbarten Thayngen (185) in 

verschiedener Hinsicht Abweichungen von diesem Bild zu erkennen sind. Hier

133) Vgl. Anm. 278.
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dauern die neueren Untersuchungen von W. U. Guyan noch an und ist eine 

vollstandige Ubersicht des Materials auch der alten Grabungen derzeit nicht 

zu gewinnen, weswegen das Fehlen von Typen fur die chronologische Diskus- 

sion unberiicksichtigt bleiben muB. Die bisher verbffentlichten und die ausge- 

stellten Funde zeigen jedoch, daB die Hauptgruppe der Michelsberger Kultur in 

Thayngen bereits in ihrer III. Stufe und damit eine Phase friiher als am Boden- 

seeufer erscheint.

Das geht aus gegliederten Tulpenbechern mit hohem Rand und kugeligem 

Unterteil (Typ 6), hohen, kelchfbrmigen Beutelbechern (Typ 13,2), einfachen, 

kleinen Flaschen (Typ 5) und den in Stufe III endenden Schbpfern mit breitem 

Griff (Typ 3) hervor. Andere Formen weisen dann auf das Weiterbestehen von 

Thayngen in Stufe IV (auBer neu in Stufe IV beginnenden Formen die auf sie 

beschrankten VorratsgefaBe Typ 11,2 und Schusseln Typ 5,2) und das An- 

dauern bis in Stufe V (Becher Typ 4,2; Tbpfe Typ 2,1) hin.

Auffallenderweise fehlen an den Bodenseestationen einige Typen der 

Stufen IV und V, die Thayngen noch erreicht haben, wie die hohen Knick- 

wandschiisseln mit einwarts geneigtem, gebogenem Rand (Typ 5,2) und die 

rundbodigen Schalchen (Typ 1), die si ch auf Stufe IV beschranken bzw. bis in 

Stufe V durchlaufen. Etwas weniger Bedeutung mbchte man in diesem Zusam- 

menhang dem Fehlen von VorratsgefaBen der Typen 3,2 und 11,2 und von 

Flaschen der Typen 13 und 14 einraumen, da sie als besonders groBe Formen 

an den Uferstationen durch die ungiinstigen Fundumstande ausgefallen sein 

kbnnten, doch ist es immerhin bemerkenswert, wie beinahe ausnahmslos Reste 

rundbodiger VorratsgefaBe fehlen (vgl. Katalognr. 176); selbst das einzige 

vollstandigere und gesicherte Beispiel dieser Form, ein GefaB aus Konstanz 

(Typ 3,3: Taf.62,7), besitzt einen leicht angeflachten Boden (vgl. Katalognr. 

178). Ganz wesentliche Bedeutung kommt dann vor allem dem Wegfall 

der Tonscheiben zu, die in Thayngen in ausreichender Menge vorhan- 

den sind.

Die Berechtigung, von den Bodenseestationen als einer Sondergruppe zu 

sprechen, leitet si ch einerseits aus diesen Abweichungen vom Formenbestand 

der Hauptgruppe her, andererseits geben auch die nicht zur Hauptgruppe ge- 

horenden Typen hierzu AnlaB. Zwar steht den Befunden nach ein einwand- 

freier Beweis dafiir, daB sie am Bodensee zur Michelsberger Kultur gehdren, 

noch aus, doch fehlen sie bisher auch in der Pfyner Gruppe und in der 

Cortaillodkultur, wahrend sie dagegen fast alle in der Munzinger Gruppe 

vorhanden sind. Nur der Bodenseegruppe eigene Formen gehdren zu den 

HenkelgefaBen sowie den Schalchen und Napfen. Letztere linden z.T. zwar 

auch in der Pfyner Gruppe Entsprechungen, stellen aber nur sehr unausge- 

pragte Typen dar.

Die Verbindungen mit der Munzinger Gruppe betreffen fast ausnahmslos 

ihre Phase B und bestatigen damit die anhand der Hauptgruppe ermittelte 

chronologische Stellung der Bodenseegruppe, d.h. ihren Beginn in Stufe IV 

(vgl. S. 148).
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C. Die Eberstadter Gruppe

Zwei Fun.de aus der Wetterau, Eberstadt (31) und Wolfersheim (66), werden 

durch eine sonst im Bereich der Hauptgruppe nicht bezeugte Sonderform 

(Taf .12,14; 18,3.4) eng miteinander verb unden und lassen si ch andererseits 

wegen der getupften und glatten Randleisten (Taf .12,14; 18,1—4), der Ton- 

scheibe (Taf. 12,11) und ihrer geographischen Lage nicht ohne Zusammenhang 

mit der Michelsberger Kultur sehen. Die beiden konischen VorratsgefaBe aus 

Eberstadt (wohl Typ 13, vielleicht auch 5 oder 6: Taf.12,12 — Typ 14: Taf. 

12,13) datieren die Gruppe in Stufe IV, in der jedoch die Wetterau noch durch 

die Hauptgruppe dicht besiedelt ist (Karte Taf. 99); vielleicht durfen daher die 

genannten datierenden GefaBe gar nicht mehr an der Chronologie der Haupt­

gruppe gemessen werden.

4. Regionale Formen

AbschlieBend seien einige regionale Erscheinungen aufgezahlt, die sich nur 

vereinzelt und in kleinraumiger Verbreitung finden und so eine tiefergreifende 

Gruppendifferenzierung nicht erlauben.

A. Gefafie

Dazu gehbrt in Stufe II (siehe S. 84.91 f.) die im ElsaB, Siidbaden und in Bad 

Nauheim nachweisbare feine Ritz- und Stichverzierung, die im Neckarland und 

im Neuwieder Becken bisher fehlt.

Im nachstfolgenden III. Horizont verbinden die gegliederten Tulpen- 

becher der Typen 5.7 und 8134 besonders Belgien und das Mittelrheingebiet, 

nur Typ 5 greift in Alzey (Taf. 23,4) bis nach Rheinhessen aus. Dagegen mbchte 

man den weit abgelegenen Tulpenbecher des Typus 7 aus Las Stocki (199) nicht 

in direkter Beziehung mit seinen Parallelen sehen, sondern eher an eine Kon- 

vergenzerscheinung denken (vgl. dazu S. 110).

Belgien und das Mittelrheingebiet gehbren auBerdem durch die konischen 

Schusseln des Typus 6 enger zusammen, wahrend letzteres mit dem nordlichen 

Oberrhein in den Stufen II und III uber die gegliederten Tulpenbecher mit 

kragenartigem Trichterrand (Typ 9) verbunden wird. Hier, im Raum zwischen 

Rhein und Nahe, besteht auBerdem durch eine grbbere Ritzverzierung eine 

Kontinuitat zwischen Stufe II (Taf.24E) und der jiingeren Michelsberger 

Kultur (Taf.25A.B; 340).

Bei den Beutelbechern fallt auf, daB die hohen Formen (Typ 13,1.2) nur 

im Oberrheintal und weiter bstlich vorkommen, am Mittelrhein und in Belgien 

jedoch fehlen, wahrend der entsprechende niedrige Typus 12 den ganzen Be­

reich clieser Stufe einnimmt. Ebenso lassen die vollen, niedrigen Tulpenbecher 

(Typ 3,1 und 10,1), die in Stufe III und IV gehbren, Belgien und das Mittel­

rheingebiet, derenBesiedlung in StufeIII endet (vgl. S. 109), aus; ihre sicher in

134) Zur Datierung dieser Formen siehe S. 109f.
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Stufe III datierten Beispiele liegen bisher nur vom nordlichen und sudlichen 

Oberrhein vor (Katalognr. 63.65.70.136.144), wo daher ihre Entstehung an- 

zunehmen sein diirfte. Ob sich damit auch die Mbglichkeit andeutet, die StufeIII 

zeitlich noch weiter zu untergliedern, kann mit den bisherigen Funden nicht 

entschieden werden.

Das Mittelrheingebiet verhalt sich auch gegeniiber den in Stufe III zahl- 

reich einsetzenden Knickwandschusseln ablehnend, was um so auffalliger ist, 

als diese Form in Belgien in mehreren Typen (2, la; 4,2; 5,1) auftritt.

Die rundbodigen, konischen Becher (Typ 14.15) und VorratsgefaBe (Typ 

5.6) der jungeren Michelsberger Periode haben ihr Schwergewicht am nord­

lichen Oberrhein, die flachbodigen entsprechenden Becher (Typ 23) beschran- 

ken sich auf den Oberrheingraben.

B. Steingerate

Sehr bemerkenswert sind Auftreten und Verbreitung des grauen, ,,westi- 

schen“ Feuersteins von der Art, wie er u. a. in Spiennes bergmannisch abgebaut 

wurde. Er fehlt unter dem reichlichen Silexmaterial von Miel (21), also in 

Stufe I, setzt aber mit Bochum (11), Kollig (17) und Mayen (20) im Mittel­

rheingebiet in Stufe II ein, laBt sich darauf in Stufe III von Zwyndrecht (8) 

uber Boitsfort (2) bis Urmitz (24), also in Belgien und wieder am Mittelrhein, 

an Michelsberger Fundplatzen nachweisen und erreicht im IV. Horizont mit 

Sicherheit das Gebiet zwischen Nahe- und Mainmundung in Altenbamberg (69) 

und Frankfurt (36).

Unklar ist, ob die wenigen, ,,westischen“ Gerate von Neu-Bamberg (116), 

die hier wohl zu Recht mit der Michelsberger Besiedlungsphase in Verbindung 

zu bringen sind, bereits in die III. oder auch erst in die IV. Stufe gehoren, die 

beide am Ort vertreten sind (siehe u.a. Taf .34,4—6).

Etwas giinstiger steht es mit Niedenstein (52), bei dem nur das Fragment 

(Taf.15,21) auf Stufe II hinweist, die iibrigen naher datierbaren Scherben 

(Taf.15,4—7.22.23) jedoch der Stufe IV angehdren, weswegen die reichen 

Steingerate am ehesten hier einzuordnen waren.

Die Sudausbreitung des grauen Silex halt sich in Hbhe der Nahemtindung 

und des unteren Maines, wornit, abgesehen von einem verhaltnismaBig kleinen 

Gerat aus anderem Material in Untergrombach (Taf.71,4) und von Sankt 

Ingbert (120), auch die Siidgrenze der groBen Klingengerate (Typ 1; 2,1; 3; 4) 

festgelegt ist, die meist aus diesem, hin und wieder jedoch auch aus anders- 

farbigem Silex bestehen.

Die dreieckigen Pfeilspitzen linden sich bisher nur in der jungeren Michels­

berger Kultur, Steinbeile dagegen von Stufe I an. Bei den Knochen- und 

Horngeraten hangen solche Aussagen von den lokalen Erhaltungsbedingungen 

ab und unterbleiben daher. Wichtig scheint, daB Muschelschalen mit Aus- 

nahme von Taf. 42,38 erst ab Stufe III und fast ausschlieBlich am sudlichen 

und nordlichen Oberrhein vorkommen; auf dem Michelsberg fehlen sie dami im 

wesentlichen in Stufe V (Ausnahme: Grube 85. Vgl. Beilage 2).

Fun.de
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5. Die Entwicklung der Gattungen und des Stils 

in der Hauptgruppe135

Erst mit Hilfe der Chronologie laBt sich die Formenentwicklung der Kera- 

mik verfolgen, und erst dadurch wird die der Michelsberger Kultur eigene Stil- 

richtung und -bewegung sichtbar und geben sich die hierbei tatigen Faktoren 

innerer und auBerer Herkunft zu erkennen.

Der recht umfangreiche Fund der I. Stufe aus Miel (Taf .5 A) enthalt auf- 

fallenderweise nur einen Teil der spater ublichen GefaBgattungen, da sichere 

Reste von VorratsgefaBen — die beiden Scherben mit glatter, verstrichener 

Randleiste (Taf .5,12 und vgl. Katalog) wird man wegen ihrer Dunnwandigkeit 

schwerlich dafiir in Anspruch nehmen kbnnen — von HenkelgefaBen, Tbpfen 

der Typen 1 und 2 und vor allem von Schusseln fehlen.

Henkelkannen sind auch in Stufe II erst selten, und die Tbpfe mogen wegen 

des fragmentarischen Zustandes des Materials ausfallen, das Fehlen von Vor­

ratsgefaBen und Schusseln jedoch fuhrt zu der Feststellung, daB die Michels­

berger Keramik in Stufe I no ch un differ enziert war und keinen so weiten An- 

wendungsbereich wie in der Folgezeit besaB. In der Tat liegt in ihren rundbodi- 

gen Bechern (Taf .5,18.19.22.23; 27,23) die Wurzel fur Becher und Schusseln 

der Stufe II, denn einerseits entstehen daraus durch eiformige Ausbildung des 

GefaBunterteils die Tulpenbecher des Typus 2 (Taf.45,11—13), andererseits 

durch Verkurzung des Randes die beckenfbrmigen Schusseln (Typ 1: Taf. 6,8. 

15.18.26.27.29).

Bezeichnenderweise gleicht auBerdem ein Teil der altesten VorratsgefaBe 

vbllig den Tulpenbechern der Stufe II (Typ 1: Taf .29,6; 30,9), womit die Gat- 

tung sehr deutlich ihren zeitlichen und typologischen Ursprung verrat, wah- 

rend sie in den VorratsgefaBen mit abgesetztem Rand und Schulterbildung, 

deren groBte Weite an der Schulter liegt, gleichzeitig eine eigene Form ent- 

wickelt (Typ 2: Taf. 21,9; 30,7). Doch geschieht auch das parallel zu Tendenzen 

bei den Bechern, da deren flaschenformige Auspragung ebenfalls mit der 

II. Stufe einsetzt, wobei besonders an die Becher mit hohem Rand zu denken 

ist (Typ 17: Taf .28,2)', ein Vorlaufer dieser Grundform findet sich jedoch viel- 

leicht bereits in Miel (Taf .5,20).

Mit den neu auftretenden Gattungen der VorratsgefaBe, Schusseln (Typ 1) 

und HenkelgefaBe (Taf.26,15; 28,13; 45,9; 46,4) und mit den jetzt sicher 

nachweisbaren Flaschen (Typ 1: Taf .6,16; 46,6—8) entfaltet die Michelsberger 

Kultur bereits in Stufe II ihren gesamten Bestand von zu den verschiedensten 

Zwecken dienenden GefaBgattungen, womit sie offenbar in jenem Bereich voll- 

standig zur Anwendung kommt, der ihr im Rahmen der Bediirfnisse der Michels­

berger Bevblkerung iiberhaupt zur Verfiigung stand.

Daneben durften auch GefaBe aus organischem Material vorhanden gewe- 

sen sein, worauf der Teller (Taf. 6,13) hinweist, der wohl als Nachahmung einer 

Holzform aufzufassen ist, fur die sich Beispiele aus den Pfahlbauten erhalten

135) Vgl. dazu Beilage, 5.
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haben136. Ebenso machen die Schbpfer mit rechteckigem Grifflappen (Typ 1: 

Taf.6,19; 30,1) und mit breitem Griff (Typ 3: Taf. 6,3; 28,9) wegen ihrer 

eckigen Griffe einen durchaus unkeramischen Eindruck, worauf ja auch die 

kerbschnittartige Verzierung (Taf .35 H; 40,1.13) und Formen wie Taf .14,31; 

15,25; 40,20.22—25 hinweisen. Schbpfer aus Holz mit schmalem, am Rand 

ansetzendem Griff stammen wiederum aus Pfahlbauten137, und vielleicht sind 

mit einer no ch unbekannten Holztechnik ebenfalls die dur ch Einlegen von 

Wiilsten verzierten Fragmente (Taf.40,2.3.9) zu erklaren. Hingewiesen sei 

auch auf Tulpenbecher aus Holz in Thayngen (185) und Egolzwil II (Nach- 

trage Nr. 6).

Lassen sich VorratsgefaBe und Schiisseln aus der inneren Entwicklung 

der Michelsberger Keramik, andere Formen vielleicht als Nachahmungen von 

Holzgeraten und -gefaBen verstehen, so diirften die wenigen Henkelkamien 

(Taf .26,15; 28,13; 45,9; 46,4), die drei verschiedenen Typen (Typ 1,3; 2,3; 

3,1) angehbren, wegen dieser im Unterschied zur sonstigen Keramik der Stufell 

groBen Uneinheitlichkeit Umbildungen auBerer Anregungen darstellen, die nur 

im siidlichen und sudbstlichen Verbreitungsgebiet des II. Horizontes wirksam 

wurden, da sie das Neuwieder Becken und Belgien nach dem bisherigen Befund 

(Kollig 17, Mayen 20) nicht erreichten. Dabei weist die Kanne aus Heilbronn 

(Typ 1,3: Taf. 28,13) bereits in die Richtung der weiteren Entwicklung, die 

diese Gattung in der Hauptgruppe erfahrt. Denn das zum selben Typ gehbrende 

GefaB aus GroB Umstadt (86) ist in die III. Stufe datiert, unddieBeispielevom 

Bodensee weisen die Form bis in die IV/V. Stufe nach. Sie leitet mit ihrem 

kugeligen Unterteil zu den entsprechenden Formen der Stufen IV und V uber, 

die sich von ihr nur durch den abgesetzten Rand unterscheiden (Typ 1,1.2: 

Taf.87,4.6.7). Aber auch die mehr doppelkonischen Kannen (Typ 2,3 und 

3,1: Taf .26,15; 45,9; 46,4) wirken noch langer nach und sind im Neuwieder 

Becken bis in Stufe III belegt (Typ 3,2: Taf. 8,4).

Mit der Vervollstandigung der Gattungen in Stufe II treten auch neue 

Typen innerhalb der einzelnen Gattungen auf (vgl. S. 82ff.), und die Veran- 

derungen in den nachsten drei Stufen bestehen im wesentlichen darin, 

diesen Typenbestand weiter zu entwickeln. Jetzt, am Ende der alteren Michels­

berger Kultur, erreicht die Keramik jedoch zunachst einen Hbhepunkt auch in 

asthetischer Hinsicht, was besonders an den Funden aus Mayen und Lingols- 

heim deutlich wird. Die betonte, oft kantige Trennung von Rand und Unterteil 

bei den Tulpenbechern (Taf.45,11—13) wiederholt sich bei VorratsgefaBen 

(Taf.26,14; 29,6; 30,7.9; 32,21.31.34; 42,19.28), Schiisseln fTaf.6,18.27.29; 

46,3), Hangetbpfen (Taf. 45,3.7) und KugelgefaBen (Taf. 6,11) und wird durch 

die Gliederung vieler GefaBkbrper in eine gewblbte Schulterzone und ein straf- 

feres Unterteil zu einer konsequenten, lebhaften und spannungsvollen Formen- 

sprache ausgebildet, so bei den Bechern (Taf .45,11—13), den meisten oben ge-

136) Etwas spatere Beispiele: Messikommer (1913) Taf. 11,3; Reinerth (1932) Taf.30; Buttler 

(1938) Taf. 21,14.

137) Etwas spatere Beispiele: Troltsch (1902) 94 Abb.88; Reinerth (1932) Taf.29; Buttler 

(1938) Taf.21,13.
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nannten VorratsgefaBen, den Schiisseln (Taf. 6,29) und Hangetbpfen (Taf. 

45,3) und besonders fein entwickelt bei den Flaschen des Typus 1,1 (siehe S. 40 

und Taf.6.16; 9,17; 46,6-8).

Wahrend Stufe III vollzieht sich dann der Umbruch von dem alteren, die 

GefaBe gliedernden (Stufe I,II) zu dem jungeren, sie vereinheitlichenden 

(Stufe IV,V) Stil. Besonders eindrucksvoll laBt sich bei den Bechern ablesen, 

wie alte und neue Formtendenzen miteinander ringen und zu den verschieden- 

sten Losungen fiihren. Es wurde bereits bei der Stufenbeschreibung gezeigt 

(siehe S. 85), wie die Tulpenbecher des Typus 2 den Knick im Brohl und die 

Ausbauchung des Unterteils verlieren und sich in die glocken- und kelchformi- 

gen Beutelbecher (Typ 12,1.2; 13,1.2) verwandeln. Bei dem Versuch, die 

Gliederung der Becher dennoch beizubehalten, verzichtet man entweder auf 

den Knick, bleibt aber beim voluminbsen Unterteil und erhalt die Typen 5 und 6, 

oder man verschleift die Schulter, reduziert den Umfang des Unterteils und 

deutet den Knick nur noch an, woraus sich die gegliederten, vollen, niedrigen 

Tulpenbecher (Typ 3,1) ergeben. Bei diesen letztgenannten Formen verschiebt 

man gleichzeitig das GroBenverhaltnis zwischen Rand und Unterteil zuun- 

gunsten des letzteren, und in der Folgezeit entstehen so durch konsequente 

weitere Erhohung des Randes die gegliederten, vollen, hohen Tulpenbecher der 

Stufe IV (Typ 3,2: Taf .71,13; 75,4) und die entsprechenden schlanken Typen 

der Stufe V (Typ 4,2: Taf.37,1.2.4).

Auffallend schlanke Formen werden in der Bodenseegruppe mit den ge­

gliederten schlanken, niedrigen Tulpenbechern (Typ 4,1: Taf. 53,1; 63,9) 

erreicht, deren weit ausladender Rand direkt auf dem extrem schmachtigen 

Unterteil sitzt, dessen Ausbauchung aber immer noch ein Erbe der Stufe II 

darstellt.

Selbstverstandlich vollzieht sich diese Entwicklung HieBend und mit Uber­

lappungen der einzelnen Typen, wie in der Stufenbeschreibung gezeigt wurde 

(vgl. S. 88.90), doch verlauft der ProzeB in der angegebenen Weise von den 

Bechern des Typus 2 liber die Beutelbecher und die niedrig-vollen Tulpen­

becher zu den hohen, vollen und schlieBlich den hohen, schlanken Tulpen­

bechern vbllig ungebrochen und geradlinig.

Der Vereinheitlichung des Prodis bei den Beutelbechern entspricht es, bei 

den in Stufe III neu entstehenden, ungegliederten Tulpenbechern auf die Be- 

tonung des eigenstandigen Unterteils zu verzichten, und so laufen sie neben den 

gegliederten Tulpenbechern als eigene Reihe, aber gleichgerichtet her: Auf die 

vollen, niedrigen Formen (Typ 10,1: Taf. 19,4) in Stufe III folgen die vollen, 

hohen in Stufe IV (Typ 10,2: Taf. 70,4) und schlieBlich die hohen, schlanken in 

Stufe V (Typ 11: Taf.53,3.4; 84B), auch hier mit Uberlappungen. Vorlaufer 

dieser Reihe in Stufe II sind die Becher mit kragenartigem Trichterrand 

(Typ 9: Taf.11,26), die sich bis in die Stufe III fortsetzen (Taf .19,3; 20,3.5).

Sehr ahnliche Tendenzen sind auch bei den VorratsgefaBen wirksam. Auch 

bei ihnen werden Rand und Unterteil vereinheitlicht, wodurch die geschweiften 

Formen der Typen 3 und 4 entstehen, und parallel zu den Bechern lost bei den 

konischen VorratsgefaBen die hohe Auspragung (Typ 6) die niedrige (Typ 5) 

ab. Andererseits driickt sich die Eigenstandigkeit dieser Gattung in dem nur



106 Zeitliche und regionale Gliederung der Funde

ihr eigentumlichen Wechsel von Formen mit groBter Weite am Unterteil 

(Typ 4,1.2) zu solclien mit groBter Weite an der Miindung (Typ 3,2.3) aus.

Unklar bleibt vorerst, ob die konischen Formen der Becher (Typ 14.15) 

und der VorratsgefaBe (Typ 5.6) nur verschliffene und damit eigenstandig ent- 

wickelte Umwandlungen von geschweiften Typen darstellen, oder ob sie nicht 

eher auf Anregungen flachbodiger Vorbilder zuriickgehen; wenigstens flach- 

bodige, konische Becher sind ja bereits seit Stufe II im ElsaB bekannt (Taj. 42, 

30.40).

Als eine Konvergenzerscheinung sind wegen ihrer Seltenheit, ihrer groBen 

Entfernung und der zeitlichen Differenz wohl die beiden Topfe mit Schulter - 

bsen aus Urmitz und Mundolsheim (Typ 3: Taj. 7,25; 48,5) zu werten. Ersterer 

gehbrt nach seinem Grubenzusammenhang in Stufe III und erinnert an Formen 

wie Taj. 80D, wahrend letzterer mit seiner Grube in Stufe IV datiert ist und 

wohl aus einer Mischung zwischen GefaBen wie Taj. 48,7 und 48,8 entstand.

Vollzieht sich die Geschichte der Becher, VorratsgefaBe und Henkelge- 

faBe in einer kontinuierlichen Entwicklung, so weist sie bei anderen Gattungen 

deutliche Bruche auf, von denen einige bei der Betrachtung der auBeren Kul- 

turbeziehungen besondere Bedeutung erlangen werden. Sehr auffallig ist vor 

allem in Stufe III der Wechsel zwischen beckenformigen Schusseln (Typ 1) und 

Knickwandschusseln (Typ 2—5). Letztere setzen sogleich mit mehreren Formen 

ein, andere kommen spater hinzu, einige laufen vor dem Ende der Michels- 

berger Kultur aus, ohne daB sich eine allgemeine Entwicklungsrichtung fest- 

stellen lieBe (vgl. Beilage5). Dasselbe gilt fur die Schusseltypen 7 und 8, die 

ebenfalls in Stufe III beginnen und ohne erkennbare, gerichtete Veranderung 

bis Stufe V andauern. Dagegen diirften die rundbodigen, konischen Schiisseln 

(Typ 6: Taj. 3,1.3.7) wohl nur als Weiterbildungen ahnlicher Becher (Taj. 3,8; 

8,3; 19,5; 20,4) aufzufassen sein.

Ein wesentlicher Wechsel geschieht auBerdem beim Ubergang von Stufe III 

zu IV bei den Flaschen, wo der Osenkranz (Typ 1 und 2) durch die Osenleiste 

(Typ 3 und 4) abgeldst wird; eine besondere Vorrichtung fur die Schniire konnte 

ab Stufe III (Typ 5 und 7) auch ganz wegfallen. SchlieBlich sei noch darauf 

hingewiesen, daB bei den Tonscheiben alle Stich- und Lochreihen mit Ausnahme 

eines eigenartigen Musters in Mayen (20, Stufe II) in die jungere Michelsberger 

Kultur (III—V) gehbren.

Uberblickt man die Entwicklung in der Hauptgruppe als Ganzes, so be- 

ginnt sie in Miel und Iggelheim mit einer noch undifferenzierten Friihstufe, die 

aber bereits die Anlage zu fast alien wesentlichen, spateren Formen enthalt, 

und entfaltet sich dannVm II. Horizont mit alien Gattungen zu einem Hbhe- 

punkt auch in asthetischer Hinsicht, wobei sie in dieser Zeit, und zwar beson- 

ders in ihrem sudlichen|Verbreitungsgebiet, fur Fremdeinfliisse recht aufge- 

schlossen erscheint138. Das Auftreten der Knickwandschusseln bedeutet dann 

einen wesentlichen Einschnitt in die flieBende Formenentwicklung. Diese geht 

nach der Aufgabe der sauberen GefaBgliederung durch eine Zwischenphase 

(Stufe III) hindurch, in der die neuen Tendenzen sichtbar werden, wahrend die

138) Vgl. S. 144.162 ff.
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einzelnen Elemente des alten Stiles noch stark nachwirken. Sie miindet schlieB- 

lich in die so eigenartige Formenwelt der Stufen IV und V ein, durch die sich 

die Miehelsberger Kultur seit langem besonders deutlich von den umgebenden 

neolithischen Kulturen unterscheidet und in der vor allem die eleganten, spaten 

Tulpenbecher auffallen. Dabei sind bis zuletzt keine Ermtidungs- oder Verfalls- 

erscheinungen festzustellen, wenn man nicht die voll ausgereiften Formen eben 

dieser Tulpenbecher (Taf.37A) als letztmogliche Produkte einer konsequenten 

Entwicklung auffassen will, uber die hinaus kein weiterer Weg mbglich ist.

6. Die Verbreitung der Miehelsberger Kultur139

Hire Darstellung geht vom gegenwartigen Fundbestand aus und kann da- 

her durch dessen zukunftige Entwicklung vervollstandigt oder korrigiert wer- 

den, allerdings diirften sich angesichts der im ganzen doch reichlichen Funde 

die Grundzuge des Vorganges bereits jetzt zu erkennen geben.

Dieses mag am wenigsten fur die Friihstufe (I) gelten, da sie bisher nur an 

zwei Fundplatzen nachweisbar ist (Katalognr. 21.96), immerhin stecken auch 

diese bereits ein Kerngebiet spaterer Entwicklung, die Gegenden am Mittel- 

rhein und am nbrdlichen Oberrhein, ab (Taf.97).

Das zeigt sich zunachst bei der Betrachtung der Stufe II (Taf.97), die in 

den beiden genannten Gebieten reichlich vertreten ist. Sie fehlt bisher in der 

Pfalz und in Rheinhessen, was jedoch wohl nur auf einer Fundliicke beruht, da 

diese Landschaften in spaterer Zeit durchaus nicht gemieden werden. Dariiber 

hinaus erweitert die II. Stufe das Miehelsberger Siedlungsgebiet betrachtlich 

nach alien Bichtungen.

Der Ausgriff nach Westen bis an die Maas (Furfooz. Taf 2B) diirfte dem 

grauen ,,westischen“ Feuerstein gelten, der in diesem Horizont in den Michels- 

berger Fundplatzen am Mittelrhein erscheint, wahrend er in Stufe I dort noch 

fehlt (siehe S.102 ). In Spiennes (7) selbst, wo sich die Miehelsberger Kultur mit 

ihrer Keramik erst in Stufe III erfassen laBt, stellte J. Verheyleweghen fremde 

Einfliisse bereits im Silexmaterial der Phase 2 von Spiennes fest, die der dorti- 

gen Phase 3, in welche die Miehelsberger Keramik gehort, vorangeht. Man ist 

versucht, diese Fremdeinfliisse mit dem in Stufe II beginnenden Export des 

Feuersteins in den Miehelsberger Bereich in Verbindung zu bringen, miiBte da- 

fur jedoch die Art der Einfliisse naher kennen140. AuBerdem ist zu fragen, ob 

sich die Phasen 2 und 3 der Bergbauentwicklung von Spiennes vollig mit den 

Miehelsberger Stufen II und III decken. Hier konnte ein detaillierter Vergleich 

mit dem Silexmaterial von Boitsfort (2) weiterhelfen, dessen Keramik (Taf.l) 

ebenfalls erst in Stufe III gehort. Unter seinen Geraten befinden sich einige 

wenige Spalter, eine Form, die in Spiennes im wesentlichen mit dem Ende seiner 

Phase 2 auslauft141. Das wiirde bedeuten, daB die Miehelsberger Stufe III sich 

mit Spiennes Phase 2 zeitlich noch teilweise iiberlappt, worauf vielleicht in

139) Vgl. dazu Anhang 1 (S. 179).

14°) Vgl. dazu auch Anna. 105.

141) Verheyleweghen (1963) 12.27.
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Spiennes selbst fiinf keramikfiihrende Gruben hinweisen, die an der Grenze zu 

Phase 3, jedoch noch auf dem Gebiet der Phase 2 liegen (vgl. S. 193).

Am Sileximport aus dem Maasgebiet hat auch Bochum (Taf .5,40—42) 

Anteil, mit dem die Stufe II bis an die Ruhr vordringt, wobei Zwischenstationen 

aus der Kolner Bucht sich noch unter dem dortigen, leider nicht naher bestimm- 

baren Material verbergen diirften (besonders Katalognr. 22). I. Scollar faBte 

1959 das Rheinland und Nordhessen zu einer Gruppe zusammen142, doch laBt 

sich in Stufe IV eindeutig zeigen, daB Nordhessen uber die Wetterau Verbin­

dung zum Rhein-Maingebiet halt, und die Funde legen nahe, auch bereits jetzt 

diesen Weg anzunehmen und die Gruppe Scollars aufzuldsen.

Nbrdlichster Fundpunkt der Stufe II in Hessen ist die Altenburg bei 

Niedenstein (52), von deren durch die latenezeitliche Besiedlung stark frag- 

mentiertem Material sich allerdings nur eine Scherbe (Taf.15,21), wohl der 

Rest einer Osenkranzflasche des Typus 1, so fruh datieren laBt, wahrend ihre 

ubrige bestimmbare Keramik erst wieder die Stufe IV nachweist. Um so siche- 

rer ordnet sich dagegen der nachstgelegene siidliche Fund, die Osenkranzflasche 

(Taf.l7E) aus Wiera, ein, die den AnschluB an die gleichzeitigen Funde der 

Wetterau herstellt.

Mainaufwarts werden Altensittenbach (69 a) und die Jungfernhohle von 

Tiefenellern (125) erreicht, und wohl von den Fundplatzen bei Heilbronn 

(94.117) gehen die Beziehungen durch das Neckarland bis in das Nordlinger 

Ries zum Goldberg (135). Zwar beruht der Nachweis auf dem Goldberg allein 

auf der beckenfbrmigen Schiissel (Taf .39,13), doch sind die ergrabenen Funde 

nur so unvollstandig erhalten geblieben, daB ihr ursprimglich wohl noch mehr 

Belege an die Seite hatten gestellt werden kbnnen. Damit ist vielleicht die Ost- 

grenze eines noch sehr liickenhaften Ausstrahlungsgebietes abgesteckt, liber 

die erst die nachste Stufe hinausgeht. Im Siidosten zeigt ein Neufund aus 

Polling (Nachtrage Nr. 5) allerdings, mit welchen Uberraschungen noch zu 

rechnen ist.

In die Gegend um StraBburg gelangt die Michelsberger Kultur in Stufe II 

mit sehr ausgepragten Formen (Taf.45,3.7.11—13; 46,3.6—8; 47,3.6), nimmt 

hier jedoch von Anfang an fremde Elemente auf (vgl. S. 144: Becher Typ 22,3; 

23,1; 25,1; Ritz- und Stichverzierung; der Fund von StraBburg-Cronenbourg 

Taf. 47). Die Herkunft dieser Fremdeinfliisse und die Auseinandersetzung mit 

ihnen wird noch naher zu erortern sein; sie wirken sich noch starker auf das 

siidbadische Material aus, wo Keramik der Hauptgruppe von so reiner Aus- 

pragung wie im ElsaB in Stufe II bisher fehlt und wo dann auch in Stufe III 

die Munzinger Gruppe beginnt (hierzu und zu Stufe II in Siidbaden vgl. S. 91 ff.).

Die in der Keramik nachgewiesene Kontinuitat zwischen alterer und jiin- 

gerer Michelsberger Kultur auBert sich auch im Siedlungsbild der III. Stufe, 

in der dieselben Gebiete wie vorher eingenommen und von hier aus neue hin- 

zugewonnen werden (Taf. 98).

Im Westen schlagt sich das Interesse am Feuerstein nun auch in Spiennes 

(7) selbst in keramischen Funden nieder und fiihrt wohl ebenfalls zu der Fund-

142) Scollar (1959) 62ff. besonders 65.



Die Verbreitung der Michelsberger Kultur 109

konzentration zwischen Maas und Schelde. Die Siedlungsleere in der Kolner 

Bucht diirfte wie in Stufe II durch das nicht naher datierbare Material nur vor- 

gespiegelt werden. Erstmals dringt die Michelsberger Keramik jetzt nach Osten 

bis in das EluBgebiet von Elbe und Saale vor, wobei nicht zu entscheiden ist, 

welchen Weg sie dabei einschlug. Er kann tiber Nordhessen143 nach Mittel- 

deutschland und dann elbeaufwarts in das Prager Becken gefuhrt haben, denk- 

bar ist aber auch eine Ausbreitung durch das Main- und Egertal, wofiir deut- 

licher die Eunde der vorangehenden und der nachsten Stufe sprechen, und 

schlieBlich sind auch beide Wege nicht ausgeschlossen. Das Nbrdlinger Pies 

bleibt weiterhin mit dem Goldberg (135) belegt, die obere Donau wird mit 

Ehrenstein (80) erreicht, und bis nahe an den Bodensee riickt Stufe III in 

Thayngen (185) heran. In Sudbaden stehen sich die neue Gruppe Munzingen A 

und die Hauptgruppe bereits so fremd gegeniiber, daB sie nebeneinander am 

Kaiserstuhl siedeln (Taf. 96,1), ohne in starkeren, direkten Austausch zu treten, 

nur in Hiegel (172) kommen Becher beider Gruppen zusammen vor (Typ 12,1: 

Taf. 52,14 und 19: Taf.52,15), wobei das GefaB der Hauptgruppe seiner Tech- 

nik nach in dem ganzen Komplex fremd wirkt.

In Stufe IV (Taf .99) vollziehen sich grbBere Verschiebungen. Aus Belgien 

fehlen die Eunde vollig und auch im Rheinland kann nur der im letzten Kriege 

zerstbrte Komplex aus Kottenheim (19) zitiert werden, dessen kulturelle Zu- 

gehorigkeit allerdings verschieden beurteilt wurde. Die vielleicht fur Michels- 

berg in Anspruch zu nehmenden beiden GefaBe weisen in der Tat zu ihren Ver- 

gleichsstiicken einige Unterschiede auf. So ist bei der Schiissel vom Typ 5,2, 

die zur Datierung verwendet werden konnte, der Knick gekerbt und der Boden 

scheint rund gebildet zu sein, wahrend der Topf mit einziehendem, schlichtem 

Rand (Typ 2,1) eine genauere Parallele nur in Thayngen findet; der eine 

seiner beiden entfernteren Verwandten in Untergrombach (Taf .85,3) ist erst 

in die Stufe V datiert, der andere in Mundolsheim (Taf .51,15) nicht sicher 

festzulegen.

Da unter dem zahlreichen Material aus der grbBten Siedlung am Mittel- 

rhein, dem Erdwerk von Urmitz, das noch in Stufe III in lebhafter Verb in dung 

mit den ubrigen Provinzen der Michelsberger Kultur stand, kein Eund der 

Stufe IV vorhanden ist, endete die Besiedlung an diesem Platz vor deren Be- 

ginn; da dieselben Verhaltnisse auch im ubrigen Rheinland und in Belgien 

herrschen, wiegen bei dem Eund von Kottenheim seine Eigenheiten um so 

schwerer. Er kann daher derzeit nicht als zweifelsfreier Beleg dafiir herangezo- 

gen werden, daB die Michelsberger Kultur in den genannten Gebieten bis in die 

Stufe IV andauerte, auch wenn er zeitlich friihestens dort einzuordnen ware. 

Erst weitere Eunde im Rheinland kbnnen klaren, ob Kottenheim iiberhaupt in 

Michelsberger Zusammenhange zu stellen oder ob nicht eher der Beurteilung 

E. Neuffers (vgl. Katalognr. 19) recht zu geben ist.

Das Ende von Urmitz noch vor Beginn des IV. Horizontes datiert auch die 

dem Rheinland und Belgien gemeinsamen Sonderformen (Becher Typ 7.8) und

143) Unter noch unveroffentlichten Neufunden im LM Kassel vom Rhiindaer Berg befindet 

sich das Fragment einer Flasche mit tief sitzendem Osenkranz (Typ 2). Die frdl. Erlaubnis, es 

hier anfuhren zu durfen, wird J. Bergmann verdankt.
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zwei leicht nach Siiden ausgreifende Typen (Becher Typ 5; Schiisseln Typ 6) 

in die Stufe III. Daftir spricht bei einem der Becher des Typus 7 (Taf .7,22) 

auBerdem seine Vergesellschaftung mit einem glockenfbnnigen Beutelbecher 

(Taf. 7,18) und allgemein, daB beide Sonderformen si ch mit ihrer rudimentaren 

Gliederung, ihrer Weite und dem riickgebildeten GefaBunterteil gut in das Bild 

der Becher des III. Horizontes einfugen.

Der graue ,,westische“ Feuerstein, der noch in Stufe III auf Belgien und 

das Rheinland beschrankt war, tritt in Stufe IV im Gebiet zwischen Nahe- und 

Mainmundung auf (Katalognr. 36 und 69), kann jedoch angesichts der geschil- 

derten Verhaltnisse nicht mehr durch einen breiten Michelsberger Siedlungs- 

horizont von der Maas hierher vermittelt worden sein.

Im Saalegebiet und im Prager Becken muB mit einer Fundliicke gerechnet 

werden, da der nachste Horizont in beiden Landschaften wieder ausreichend 

vertreten ist; auch das folgende setzt ihre Besiedlung voraus: Ungegliederte, 

voile, niedrige Tulpenbecher (Typ 10,1), die si ch am Oberrhein aus den Bechern 

der II. Stufe entwickeln und dort bereits in Stufe III beginnen (vgl. S. 101 f.), 

dann aber reichlich in Stufe IV vorkommen, diirften im bstlichen Ausbreitungs- 

gebiet auch erst in diesen jungeren Horizont zu stellen sein, so daB die Michels­

berger Kultur mit ihnen jetzt noch weiter nach Osten vordringt als bisher und 

die obere Oder (Katalognr. 198.200) erreicht.

Dariiber hinaus bis nach Ostpolen gelangte nur noch ein Tulpenbecher des 

Typus 7 aus Las Stocki (199), der mit seinen so weit entfernten belgischen und 

mittelrheinischen Vergleichsstucken sicher nicht in direktem Zusammenhang 

zu sehen ist, sondern eher eine aus den Entwicklungstendenzen der Stufe III 

erwachsene Konvergenzerscheinung darstellen diirfte, die nach den bisherigen 

Funden erst uber die Zwischenstationen der Stufe IV an der oberen Oder hier­

her gelangt sein kann.

Drei mainaufwarts gelegene Fundpunkte markieren deutlich die Main und 

Eger folgende Verbindung zum Prager Becken, und langs der Donau und durch 

Sudbayern scheint die Ausbreitung in die Gegend um Salzburg zu erfolgen. 

SchlieBlich vollendet die Besiedlung des westlichen und nordwestlichen Boden- 

seeufers eine Bewegung, die sich bereits in Stufe III mit Thayngen (185) an- 

gekundigt hatte.

Aus dem ElsaB und aus Siidbaden liegt je ein sicherer Fund der Stufe IV 

vor (vgl. S. 92). Da noch spatere Formen der Hauptgruppe bisher in beiden 

Gebieten fehlen, wurden zwei sudbadische Komplexe, die sich innerhalb der 

Stufen IV und V nicht naher einordnen lassen (Katalognr. 154.158. Vgl. S. 92), 

zwar nicht auf der Gesamtverbreitungskarte (Taf. 99), wohl aber auf der Re- 

gionalkarte (Taf .96,2) fur Stufe IV eingetragen, um diese Mbglichkeit wenig- 

stens im lokalen Bereich einmal darzustellen. Sie zeigt im Vergleich mit Stufe III 

(Taf .96,1), daB die Hauptgruppe und die Munzinger Gruppe nicht nur weiter- 

hin dicht nebeneinander siedeln, sondern sich auch starker ineinander verzahnen; 

vielleicht geben bisher unpublizierteNeufunde aus Jechtingen, ,,ImTal“ (davon 

zwei GefaBe bei Becher Typ 14 und 27 aufgefuhrt) hierzu noch nahere Auskunfte.

Der lokale Vorgang wiederholt sich im ubrigen auch groBraumig, da die 

Munzinger Gruppe jetzt weit nach Norden in den Bereich der Hauptgruppe vor-
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dringt. Der sicherste nordliche Beleg stammt aus Frankfurt-Hochst (35), und 

als Zwischenstation laBt sich Insheim nennen, dessen konischer Becher (Taf. 

31,1) am Rand mit Knubben besetzt ist (Typ 24,1). Fragmente entsprechender 

Becher aus Heilbronn (Taf.21,7) und GroBgartach (85. Typ 24,2) diirften 

zwar in dieselbe Zeit gehoren, reichen jedoch fur einen einwandfreien Nachweis 

der Munzinger Gruppe auch im Heilbronner Gebiet noch nicht aus.

Das Verbreitungsbild der V. Stufe zeigt, daB sich die in der vorangehenden 

Phase einsetzende Entwicklung konsequent fortsetzt, da offenbar nach Belgien 

und dem Mittelrheingebiet nun auch das nordmainische Hessen und der groBte 

Teil des Oberrheintals aufgegeben werden. Zwar ist Stufe V nur mit weitgehend 

erhaltenen GefaBen und deshalb schwieriger als Stufe IV nachweisbar, doch 

liegen wenigstens aus dem Rhein-Maingebiet von alteren Horizonten auch ge- 

niigend vollstandige Formen vor, so daB ihr Fehlen im jungsten kaum zufallig 

sein diirfte. Dieses gilt um so mehr, da die hohen, schlanken Tulpenbecher, aber 

auch andere Typen der V. Stufe von Untergrombach (127) und Bruchsal (77), 

durch das Neckarland bis zum Bodensee, zum Nordlinger Ries und in die Ge- 

gend um Salzburg streuen, und da sie auBerdem an Saale und unterer Eger 

sowie besonders reichlich im Prager Becken gut bezeugt sind.

Insgesamt betrachtet stammen die altesten Funde der Michelsberger 

Kultur auch aus dem Kerngebiet ihrer ersten Blute in Stufe II, dem Rheintal 

zwischen Neuwieder Becken und dem ElsaB. Von hier aus dehnt sie sich in 

Stufe III nach Westen bis an die Schelde sowie nach Osten bis an die Saale und 

nach Bbhmen aus. Auch in der IV. Stufe liegt das Schwergewicht ihrer Ver­

breitung im Oberrheintal, von wo die Ausstrahlungen jetzt nach Osten bis zur 

oberen Oder und dariiber hinaus reichen, wobei sie hier teilweise in fremdem 

Milieu erscheinen (Ratibor 200 und Las Stocki 199). Im Siiden erfassen sie das 

Bodenseegebiet und tragen hier ausgesprochenen Siedlungscharakter. Mit der 

Aufgabe von Belgien und dem Mittelrheingebiet wird dann gleichzeitig eine 

Entwicklung eingeleitet, die in Stufe V zu einer energischen Ostverlagerung 

fuhrt, in der das alte Kerngebiet am Oberrhein ganz verlorengegangen ist.

Bereits in Stufe II waren die Trager der zur Hauptgruppe gehorenden 

Keramik im ElsaB und in Siidbaden auf starke Fremdeinwirkungen gestoBen, 

und die Auseinandersetzung mit ihnen fuhrte, wie unten naher zu zeigen sein 

wird (siehe S. 144), in Stufe III zur Ausbildung der alteren Munzinger Gruppe 

(Phase A). Diese entwickelte sich in Stufe IV in ihre jiingere Phase B und drang 

ihrerseits nach Norden in den Bereich der Hauptgruppe vor.
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III. Beitrage zum allgemeinen Kulturbild

1. Zum Siedlungswesen

Die geringe Zahl systematise!! ergrabener Fundplatze wirkt sich gerade bei 

den Fragen nach Siedlungsart und Hausbau besonders nachteilig aus. Dazu 

kommt, daB auch die untersuchten Fundorte wegen der ungiinstigen Erhal- 

tungsbedingungen viele Probleme offenlassen, weshalb im folgenden nur einige 

Erscheinungen herausgegriffen und von der Chronologie her beurteilt werden 

konnen. Dariiber hinaus miissen Fragen zu Einzelheiten des Verhaltens in be- 

stimmten Landschaften und gegeniiber den verschiedenen Siedlungslagen und 

Bodenarten regionalen Bearbeitungen iiberlassen bleiben, da sie den Rahmen 

dieser Untersuchung zu sehr ausdehnen wiirden.

A. Siedlungslage

Allgemein bevorzugen die Michelsberger Siedlungen fur den Ackerbau ge- 

eignete Gebiete, und zwar besonders LoBboden, wobei sie auf diesen selbst oder 

in ihrer Nahe auf randlichen Hohen liegen konnen; fur ersteres bieten die Pfalz, 

Rheinhessen und die Wetterau geniigend Beispiele, letzteres laBt sich etwa in 

Nordhessen beobachten, wo die Siedlungen von Besse (27), GroBenritte (43) 

und Gudensberg (44) auf steilen Hohen zu finden sind, die am Rande oder in­

mitten der LoBebene liegen.

Dagegen wurden Sandboden nur selten in Anspruch genommen, so etwa 

von den Siedlungen in der Wahner Heide bei Koln (Katalognr. 10.22) oder von 

Bohl und Vendersheim in der Rheinebene (Katalognr. 75.128—130). In eine 

ganz andere landschaftliche Umwelt gelangte die Michelsberger Kultur an den 

Uferstationen des Bodensees, doch dtirften auch hier die umliegenden Hange 

geniigend Gelegenheit zu Ackerbau und Viehzucht gegeben haben, so daB die 

wirtschaftliche Basis sich nicht wesentlich von derjenigen im tibrigen Verbrei- 

tungsgebiet unterschieden haben muB144.

Wie bereits angedeutet, liegen die Siedlungen sowohl in flachem Gelande 

als auch auf Hohen, wobei letztere haufig schwer zuganglich sind. Andererseits 

wurden auch weniger herausragende Erhebungen mit sanft abfallenden Hangen 

besetzt (Katalognr. 36.63.76 und auch 20), die nicht wesentlich schwieriger 

erreichbar sind als Flachlandsiedlungen, und mit denen die mehrfach nachge-

144) Unklar ist angesichts zweier menschlicher Knochen, ob die in einer natiirlichen Hohle 

bei Istein (163) gefundene Grube Siedlungscharakter besitzt, sie diirfte dann am ehesten mit dem 

dortigen Jaspisabbau (vgl. Katalognr. 167) zusammenhangen, worauf die Rheingerolle mid die 

Jaspisbrocken hinweisen, und ware in diesem Faile vielleicht als Niederlassung der Bergleute 

anzusehen.
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wiesene Lage am schwach ansteigenden Hang in der Nahe von Bachlaufen 

(Katalognr. 26.35.53.86.141) verglichen werden kann. Als Beispiele ausge- 

sprochener Flachlandsiedlungen seien Urmitz (24), Wiesbaden-Schierstein (65) 

und Riegel (172) genannt.

Untersucht man die Siedlungslagen, soweit sie in dieser Arbeit bestimmt 

werden konnten, in Hirer zeitlichen Entwicklung (vgl. Anhang 1), ergibt sich, 

daB offene ungeschiitzte Niederlassungen in den drei mittleren Stufen etwa 

gleich haufig vorkommen, daB dagegen der Anteil von Platzen, die durch ihre 

Lage auf Hbhen, Bergspornen oder nahe von Steilhangen ein Schutzbedurfnis 

verraten, standig zunimmt. Liegen in Stufe II noch etwa je gleichviele Siedlungen 

auf Hbhen bzw. in geschutzter Lage, auf flachen Anhbhen, am Hang und in der 

Ebene, d.h. sind rund 75% ungeschiitzt, so stellen die der Lage nach auf Siche- 

rung bedachten Niederlassungen in Stufe III bereits die Halfte aller naher be- 

stimmbaren Fundplatze und in Stufe IV zwei Drittel davon. Ganz folgerichtig 

stammen dann die allerdings nur verhaltnismaBig wenigen Funde aus Land- 

siedlungen der Stufe V, abgesehen von Bbhmen, wo sie nicht uberpriift werden 

konnten, ausschlieBlich von charakteristischen Hbhen.

Diese Angaben sind bewuBt allgemein gehalten, weil dafiir genauere Unter- 

lagen nur durch eine regionale Untersuchung gewonnen werden kbnnen, wobei 

allerdings in den einzelnen Landschaften mit erheblichen Verzerrungen des 

Vorganges durch Fundliicken zu rechnen ist. Immerhin wird dort einmal die 

Gesamtentwicklung, wie sie sich in dieser summarischen Durchsicht so deutlich 

abzuzeichnen scheint, nachgepruft werden miissen. Eine gewisse Bestatigung 

des offenbar zunehmenden Bediirfnisses nach Schutz ergibt sich aus der Be- 

trachtung der sogenannten Erdwerke.

B. Erdwerke

Zweifelte noch ihr erster Bearbeiter, H. Lehner145, nicht an ihrem Festungs- 

charakter, so sind seither doch auch wesentlich andere Deutungsvorschlage ge- 

macht worden. Z.B. dachte W. Rest146 an einen geschutzten Marktplatz, worm 

er Uberlegungen von F. Oelmann147 folgte, und 0. Paret148 faBte Mayen und 

Urmitz als Viehkraale auf. Auch W. Kimmig149 neigte an beiden Platzen dazu, 

sie als Befestigungen abzulehnen, setzte sich aber andererseits bei Munzingen 

mit Nachdruck fur eine solche Deutung ein. SchlieBlich hob J. Rbder150 in der 

letzten Arbeit uber Urmitz erneut dessen Verteidigungswert hervor.

Betrachtet man die Erdwerke in ihrer zeitlichen Entwicklung, so besitzen 

wir eine verhaltnismaBig gut untersuchte Anlage bereits in Stufe I in Miel (21). 

Sie unterscheidet sich durch ihre geringe GrbBe (54 zu etwa 90 m), durch das 

Fehlen eines typischen Sohlgrabens und die annahernd rechteckige Form der

145) Lehner (.1910 a) Iff.

146) Rest (1940) 223.

147) Bonner Jahrb. 128, 1923, 96 Anm. 1.

148) O. Paret, Das neue Bild der Vorgeschichte (1946) 88ff. 93.

149) Kimmig (1947) 109.

15°) Roder (1951) 189.

48. Bericht der RGK. 8
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von. einer Palisade umschlossenen Innenflache wesentlich von alien spateren 

Grabensystemen. Dagegen liegen die drei Durchlasse, ihre Zahl ist auBerdem 

wohl auch unvollstandig, etwa ebenso dicht beieinander wie in den Erdwerken 

von Mayen (20) und Urmitz (24).

Ersteres folgt mit seiner ovalen Form keinen naturlichen Gegebenheiten 

und liegt dicht oberhalb eines Flusses. Es weist mit den zahlreichen Durch- 

lassen und der Kombination zwischen innerer Palisade und auBerem Sohlgraben 

enge Beziehungen zu Urmitz auf, steht jedoch mit seiner GrbBe (220 zu 360 m) 

weit dahinter zuriick.

In Mayen deuten einige Funde auBerdem auf eine altere Besiedlungsphase 

hin, da Scherben aus dem Palisadengraben (Taf. 6,5.7.8 und vgl. Katalog) in 

der Machart stark an Miel, also die Stufe I, erinnern151. Nun konnen in den 

Palisadengraben Funde in grbBerer Anzahl nur unmittelbar bei seiner Aushe- 

bung und anschlieBenden Zufullung gelangt sein, wobei es sich wegen der 

Schnelligkeit dieses Arbeitsganges kaum um Material aus der Bauphase selbst 

handeln diirfte. Gleiches lehren Beobachtungen in Miel, wo die Masse der Funde 

aus Gruben in der Torbffnung stammt, dagegen nach den vorhandenen Unter- 

lagen fast nichts dem Palisadengraben zugewiesen werden kann, und ahnlich 

scheint es sich in Urmitz zu verhalten. Da auBerdem die Mayener Palisade eine 

runde Grube schnitt, deren Keramik der Michelsberger Kultur zugeschrieben 

wurde, liegt es am nachsten, nicht etwa einen Zeitunterschied in der Anlage von 

Palisade und Sohlgraben anzunehmen, sondern den Befund derart zu deuten, 

daB erstere durch altere Siedlungsreste hindurch gelegt wurde, die dabei in die 

Zufullung hineingerieten, und daB Palisade und Sohlgraben zu einem gleichzei- 

tigen System zusammengehoren. Leider sind beide, besonders aber erstere nur 

unvollstandig untersucht worden, so daB dariiber, wie sich ihre Durchlasse zu- 

einander verhalten, nichts Genaueres ermittelt werden kann.

Die grbBte aller Michelsberger Grabenanlagen wurde bei Urmitz (24) im 

Neuwieder Becken entdeckt. Sie lehnt sich etwa halbkreisformig mit einem 

Durchmesser von 1275 m und einer Tiefe von noch 840 m an den Khein, wobei 

ihr von zwei Sohlgraben und einem Palisadengraben umfriedeter Innenraum 

etwa 100 ha miBt. Durch eine Grube (Taf .7,8—12) und durch Einzelfunde 

(Taf .9,15.17) ist die Stufe II nachweisbar, offenbar aber nur in einer spaten 

Auspragung, da die Tulpenbecher (Taf.7,9; 9,15) Rand und Unterteil nicht 

sehr betont trennen. Die Masse der Funde gehbrt erst in Stufe III, so etwa die 

Gruben (Taf. 7,13—25; 9,1—3.8—9), die Funde (Taf.9,6—7.13.14.16) und das 

meiste bestimmbare Material aus den Sohlgraben (innerer Sohlgraben: Taf. 8, 

1—3; auBerer Sohlgraben: Taf. 10,1; aus einem von beiden: Taf.8,9; 9,12). 

Nur der innere Sohlgraben hat ein GefaB geliefert, das sich mit solchen aus 

Stufe II vergleichen laBt (Becher Typ 1,2: Taf .8,8), das sich von ihnen jedoch 

sehr wahrscheinlich durch seinen flachen Boden unterscheidet und daher nicht 

ausreicht, den inneren Graben als alter nachzuweisen.

16X) Sollte Stufe I sich auch durch GefaBformen einwandfrei nachweisen lassen, ware die 

Zuweisung des Fragmentes Taf. 6,8 zu den beckenformigen Schiisseln mit schwach ausladendem 

Unterteil (Typ 1,2) zu iiberprufen.
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Wenn man sich dieser Befunde wegen ihrer Sparlichkeit auch nur mit 

Zuriickhaltung bedienen darf, so erlauben sie doch wenigstens die Feststellung, 

daB beide Sohlgraben in Stufe III, in der das Erdwerk nacli den Funden endete, 

offenstanden, daB jedoch bereits in der spaten Stufe II auf seinem Gelande ge- 

siedelt wurde, wobei bisher entsprechende Funde aus den Sohlgraben nicht be- 

kannt geworden sind.

Dieses Ergebnis stiitzt teilweise eine Periodisierung des Erdwerkes, die 

J. Roder durch Grabungsbeobachtungen gewonnen hat (vgl. Katalognr. 24). 

In der jungsten Bauphase, Rbders Periode III, bestanden nur die beiden Sohl­

graben, was durch die Funde gut bestatigt wird. Weiter laBt sich zwar der 

auBere Sohlgraben fundmaBig bisher nicht vor den inneren datieren, und auch 

aus der Palisade liegt nicht naher bestimmbares Material vor, doch wurde die 

aus diesen beiden Elementen bestehende Anlage (Roders Periode II), setzte man 

sie einmal versuchsweise mit der im Erdwerk vorhandenen Stufe MK II gleich, 

sehr gut zu Mayen passen, wobei insbesondere der verhaltnismaBig groBe Ab- 

stand zwischen Palisade und Sohlgraben (Mayen 18—33 m; Urmitz, offenbar 

ebenfalls mit starken Schwankungen, etwa 25 m) vergleichbar ware. Fur die 

nahere Datierung von Rbders Bauperiode I, in der nur die Palisade mit ihren 

Hufeisenbastionen vorhanden gewesen sein soil, fehlen Hinweise unter den 

Funden; man sieht sich zwar an die Palisade der Stufe MK I aus Miel erinnert, 

doch muB fur weitere Entscheidungen die geplante Publikation der gesamten 

Funde und die nahere Begriindung der Bauperioden abgewartet werden.

Aus dem ubrigen Verbreitungsgebiet der Michelsberger Kultur stehen fur 

einen Vergleich die Fundplatze Wiesbaden-Schierstein, Untergrombach, Gold- 

burghausen und Munzingen zur Verfugung. Zwar wurden auBerdem auf dem 

Glauberg (39) neben einem sehr breiten Sohlgraben sogar noch Reste des ihn 

innen begleitenden Walles beobachtet, doch fehlen nahere Unterlagen, und 

auch die Datierung muBte durch Funde aus dem Graben starker gesichert wer­

den. Entsprechendes gilt fur Graben in Achenheim (136) und Mundolsheim 

(148) sowie fur die Palisade von Bodman (174). Ob der Spitzgraben von StraB- 

burg-Cronenbourg (152) zu den dortigen Michelsberger Gruben gehort, ist un- 

sicher, da er sogar noch oberflachlich im LoB erkennbar war, dagegen diirfte die 

Befestigung von Wallendorf (196) mit ziemlicher Sicherheit nicht mit den dort 

nur geringen Michelsberger Niederschlagen in Verbindung zu bringen sein. 

Ebenso miissen der Spitzgraben von Heidelsheim und ein Graben von Bruchsal 

(Katalognr. 77.91) spater in andere Zusammenhange gestellt werden (vgl. 

S. 130ft.).

In dieselbe Zeit wie die jungste Bauphase von Urmitz, die Stufe MK III, 

gehoren wohl auch die Graben von Wiesbaden-Schierstein (65), da an diesem 

Platz die Funde der Stufe II (Taf.20,6; 22,4) nur verschwindend gering sind. 

So unvollstandig die Beobachtungen hier blieben, fugen sich doch die beiden 

hintereinander li'egenden, breiten Sohlgraben und ihre mogliche Anlehnung an 

den Rhein bestens in das in Urmitz gewonnene Bild, und auch ein Detail, wie 

der vor einer der beiden Erdbriicken des inneren Grabens ohne Unterbrechung 

durchlaufende auBere Graben wurde mehrfach in Urmitz beobachtet. Auch weist 

die Entfernung von 70—80 m zwischen den beiden Durchlassen auf ihre ver-

8*
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haltnismaBig dichte Folge bin und verstarkt die Beziehungen in das Neuwieder 

Becken.

Weiter sudlich sind die nachsten Grabenanlagen erst in Stufe IV datiert. 

Zwar gehort ein Teil der Funde auf dem Michelsberg bei Untergrombach (127) 

bereits in die III. Stufe, doch ist diese aus dem Graben bisher nicht belegt, 

obwohl ihre Gruben ihm sehr nahe kommen (Taf.94-)’, da andererseits 

Fragmente von Osenleistenflaschen (Taf .89,9.10) sicher nachweisen, daB er in 

der darauffolgenden Stufe IV, die auBerdem die meistenFunde auf dem Michels­

berg lieferte (vgl. Beilage 2), offenstand, diirfte auch seine Aushebung erst in 

diesen letzteren Horizont zu setzen sein. Bisher wurden trotz zahlreicher Schnitte 

(vgl. Katalognr. 127, Abschnitt C) bei einer Grabenstrecke von 720 m nur zwei 

Tore festgestellt, und wenn auch besonders der Abschnitt sudlich des Ober- 

grombacher Weges nicht als vollstandig untersucht gelten kann, scheint doch 

der wesentliche Unterschied gegeniiber den zahlreichen Erdbriicken von Urmitz, 

jedenfalls auf dieser bisher bekannten Grabenstrecke, gesichert zu sein. In- 

dessen bildet vielleicht auch sie nur einen Ausschnitt eines umfassenderen 

Systems, denn betrachtet man die Lage des Grabens in groBerem Zusammen- 

hang (Abb. 3), so holt er offenbar soweit nach NO aus, daB auch der dem 

Michelsberg nordlich vorgelagerte und etwas tiefere Kaiserberg von ihm mit- 

gesichert, d.h. von dem nach 0 verbindenden Sattel abgeriegelt wird.

Daher ist zu fragen, ob der Graben nicht ursprunglich das gesamte Hoch- 

plateau von Michelsberg und Kaiserberg umgeben hat, eine Flache, die der 

GroBe nach immer noch hinter Urmitz zuriickstehen wiirde. Nur an einer Stelle 

kameinPalisadengrabchen von — nach der Farbe seiner Fullung zu urteilen — 

offenbar auch neolithischem Alter zutage (Taf.90,3. Vgl. S. 301), das in den 

neueren Schnitten weiter westlichmit Sicherheit fehlteund noch naherer Unter- 

suchung bedarf.

Moglicherweise schutzte der Graben aber auch nur die besonders leicht zu- 

gangliche Ostseite des Michelsberges, denn zu gleicher Zeit besteht in Munzin- 

gen (170; Taf. 95) ein sicherer Abschnittsgraben, der das Siedlungsplateau von 

dem dahinter liegenden Tuniberg abriegelt. Innerhalb der beiden Stufen Mun- 

zingen A und B ist er zwar durch Funde nicht naher zu datieren, doch nehmen 

die Gruben der Stufe A keinen Bezug auf ihn, wahrend Stufe B bis an ihn her- 

anreicht (Taf. 95,2), und, analog zum Michelsberg, konnte man ihn mit dieser 

auch deshalb enger verbinden, weil sie am reichsten vertreten ist.

Einen weiteren Abschnittsgraben konnte G. Bersu auf dem Goldberg (135) 

beobachten und ihn nach der reichlichen Keramik der Michelsberger Kultur 

zuweisen. Leider ist dieses Material heute nicht mehr aufzufinden, so daB sich 

die Erbauung des Grabens und der Palisade innerhalb der von Stufe II bis V 

dauernden Besiedlung des Goldberges nicht naher festlegen laBt; mit seinen 

vier, wenn auch schmalen Durchlassen bei nur 100 m Lange, erinnert er jedoch 

starker an die Erdwerke der Stufen I—III als an den Michelsberg und Mun- 

zingen.

Durch die zeitliche Differenzierung wird die Deutung dieser Anlagen in 

gewisser Hinsicht erleichtert. Zweifellos kann man W. Kimmig darin zustim- 

men, daB der Munzinger Graben mit seiner Sohlbreite von 2,80 m, den steilen,



Zum Siedlungswesen 117

Abb. 3. Michelsberg bei Untergrombach (127). Nach Volk und Vorzeit 1940 Heft 2,43 

(mit alter Grabenerganzung). Zusatzlich ist der Graben im Nordosten in seiner heute bekann- 

ten Lange eingetragen.
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unten nahezu senkrechten Wanden und der nock erhaltenen oberen Breite 

von 7—8 m, der ohne Unterbrechung den Berg an seiner strategisch glinstigsten 

Stelle uber 110 m Lange abschlieBt, auf ein klar erkennbares Schutzbedlirfnis 

hinweist und nicht etwa nur einen Viehkraal darstellt.

Diese selben Argumente — fur eine Verteidigung giinstige Lage sowie hier- 

flir geeignete Abmessungen und Ausfiihrung der Graben — gelten aber auch 

fur den Michelsberg und den Goldberg. Alle diese Sohlgraben sind uberdies mit 

einem Arbeitsaufwand hergestellt worden, fur den man sich auBer wirklich 

ernsthafter Bedrohung keine plausiblen Griinde vorzustellen vermag, der jeden- 

falls weit liber diejenigen Bedurfnisse hinausgeht, die ein Schutz des Viehs 

gegen Baubtiere oder gelegentlichen Diebstahl erfordert.

In Form und AusmaBen stimmen die Graben von Munzingen, Untergrom- 

bach und Wiesbaden-Schierstein annahernd iiberein, wobei genauer nur die 

Sohlbreiten verglichen werden durfen, da die obere Weite durch unterschied- 

liche Abtragung verandert worden sein kann. Es handelt sich um kastenfbrmige 

Graben mit flachem Boden, an dem sie zwischen 2,40 bis 3,50 m breit sein kon- 

nen. Diese MaBe stellen die auf dem Michelsberg beobachtete Variationsbreite 

dar, und in ihr liegen gleichzeitig die Sohlbreiten an den beiden anderen Orten. 

Nur in Schierstein wurde einmal auBerdem 1,10 m gemessen, doch stiegen auch 

hier, wie bei alien anderen Graben, die Wande zunachst steiler und dann flacher 

ausbiegend empor. Wie erwahnt, konnte in Munzingen no ch eine obere Breite 

bis zu 8 m festgestellt werden. Die Schwankungen in den MaBen der Sohlbreiten 

und wohl der Graben iiberhaupt (vgl. besonders den Michelsberg) verwundern 

angesichts der im Neolithikum beim Bau vorauszusetzenden Verhaltnisse kaum 

und haben andererseits die durchgehende Wirksamkeit der Graben nicht be- 

hindert, wie besonders die zahlreichen Profile auf dem Michelsberg lehren.

Von den mittelrheinischen Erdwerken ist Mayen nach der Sohlbreite 

(1,40—3,40 m) und auch der oberen Breite (3,50 und 6,30 m) seines Grabens mit 

den bisher genannten gut vergleichbar, wahrend Urmitz sie alle libertrifft 

(Sohlbreite 4,0—5,0 m; obere Breite 6,5—10,0 m). Beide Anlagen geben wegen 

der zahlreichen Erdbriicken in den Graben AnlaB, an ihrem Verteidigungswert 

zu zweifeln. Allerdings reichen nach J. Roder152 in Urmitz viele der Erdbriicken 

nicht bis an die Oberflache, so daB erst eine detaillierte Publikation aller Gra- 

bungsbefunde nachweisen muB, wo mit wirklichen Durchlassen, wo mit ungleich- 

maBiger (oder unvollstandiger ?) Arbeit und wo vielleicht auch mit nachtrag- 

lichem Verstiirzen des lockeren Bimsmaterials zu rechnen ist, Unterschiede, die 

bei alteren Grabungen nicht gemacht wurden. LaBt sich nun aber auch die 

Zahl der Tore in Urmitz in jeder seiner Bauperioden vielleicht verringern, so 

bleibt doch die Tatsache bestehen, daB es hier wie auch in Mayen fur eine Be- 

festigung erstaunlich viele sind, was auBerdem auch an siidlicheren Michels- 

berger Erdwerken (Wiesbaden-Schierstein und Goldburghausen), wenn auch 

nicht bei alien, beobachtet werden kann.

Solange wir jedoch fast nichts liber die Wirtschaftsweise und die Sozial- 

verfassung der Michelsberger Kultur wissen und auch nicht die Angriffsmog-

152) Roder (1951) 188.
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lichkeiten ihrer mutmaBlichen Gegner kennen, Bereiche, in denen dock wohl 

der Schlussel fur die Eigenart der vielen Durchlasse wie der Erdwerke uberhaupt 

zu suchen sein wird, liegt es am nachsten, von dem Befestigungscharakter der 

spaten Anlage in Munzingen, der auch am Goldberg und am Michelsberg offen- 

kundig ist, auszugehen, und die damit eng verwandten Erdwerke von Wiesba­

den-Schierstein, Urmitz und Mayen ebenfalls als ausgepragte SicherungsmaB- 

nahmen gegen auBere Feinde zu deuten. Gerade am Mittelrhein kann man eine 

standige Verbesserung der Schutzanlagen in den Stufen MK I—III beobachten, 

indem sie mit einer einfachen, kleinen Palisade in Miel beginnen, dann in 

Stufe II in Mayen und Urmitz durch einen vorgelagerten Sohlgraben und 

Wall (?) verstarkt erscheinen und in Stufe III zu einem doppelten Wall-(?) 

und Grabensystem ausgebaut werden. Mit letzterem System und ebenfalls in 

Stufe III setzt, soweit bisher nachweisbar, die Entwicklung weiter siidlich am 

Oberrhein ein (Wiesbaden-Schierstein), und vielleicht stellt die in Stufe IV bei 

Untergrombach und Munzingen zu beobachtende Verringerung der Anzahl 

von Toren eine letzte Verbesserung dar. Wegen der bisher nur wenigen groB- 

ziigiger untersuchten Siedlungen besonders im Oberrheingebiet ware es aller- 

dings verfruht, als sicher anzunehmen, daB die Entwicklung der Erdwerke am 

Mittelrhein begonnen hat, wenn auch die Verbreitung der Stufen MK I—V 

(Taf.97—100) nahelegt, hier die friiheste und ernsteste auBere Bedrohung zu 

vermuten.

Es wird allerdings auch zu fragen sein, ob sich alle Erdwerke, wenn auch 

zu verschiedener Zeit, gegen denselben Gegner richteten oder ob nicht eher die 

jeweiligen Nachbarn zu ihrer Anlage zwangen; in jedem Fall hat man sich in 

einem weiten Bereich der Michelsberger Kultur eines recht einheitlichen Sy­

stems bedient, das im Laufe der Zeit eine standige Entwicklung und Verbes­

serung erfuhr.

Ein weiteres hiermit zusammenhangendes Problem ist schlieBlich das Ver- 

haltnis zwischen Erdwerk und Siedlung, da in Miel, Mayen und Urmitz nur 

relativ wenig Material aus dem Innern bekannt geworden ist. Doch hat es sich, 

wie die noch unveroffentlichten Funde im LM Bonn lehren, in Urmitz gegen- 

iiber dem Publikationsstand betrachtlich vermehrt, und auch aus Mayen liegen 

drei noch unveroffentlichte Gruben aus alteren Grabungen vor153, die das Er- 

gebnis der Untersuchungen Lehners korrigieren, dessen drei Schnitte das Sied- 

lungsareal hier vielleicht gar nicht beriihrt haben. Daher wird man zur end- 

gultigen Beurteilung von Urmitz seine Gesamtbearbeitung abwarten und in 

Mayen vielleicht erganzende Grabungen ansetzen miissen, ehe etwa dem Mittel- 

rheingebiet eine Sonderstellung in dieser Hinsicht eingeraumt werden miiBte, 

denn die siidlicheren Erdwerke in Wiesbaden-Schierstein, Untergrombach, 

Munzingen und Goldburghausen lieferten alle ausreichende Siedlungsfunde 

(vgl. S. 123ff.).

163) Eifelmus. Mayen. Inv. 1—3. Grube 2 (Michelsberg) und 3 (Gruppe Bischheim) lagen 

auBerhalb, Grube 1 (Michelsberg) innerhalb des Erdwerkes.
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C. Hausbau, Gruben, Top fer dfen

Solange man den Begriff der Michelsberger Kultur sehr weit faBte oder sie 

auch im Rahmen des ,,westischen Kreises“ mitbehandelte, lieferten besonders 

die ,,Pfahlbauten“ nicht wenig Material zur Frage des Hausbaues154. Fine schar- 

fere Kritik der kulturellen Zuweisung verringert die Zahl der Befunde jedoch 

betrachtlich.

Mit Sicherheit bleiben nur leicht eingetiefte, rechteckige Grundrisse aus 

Mayen155 und vom Rainberg bei Salzburg (215) sowie ebenerdige, rechteckige 

Pfostenbauten aus Weilheim a.d. Teck (131) zu nennen, deren AusmaBe fur 

menschliche Behausungen geeignet zu sein scheinen. Das gilt besonders fur die 

letztgenannten (6,0 zu 8,0 m), von denen allerdings publizierte Plane und Funde 

fehlen. Ihr Ausgraber, G. Bersu, beobachtete auBerdem auch auf dem Goldberg 

(135) rechteckige, einraumige Pfostenhauser, die ebenerdig waren und haufig 

einen Mittelpfosten besaBen, und deutete sie ebenfalls als Wohnbauten, doch 

stehen auch hiervon nahere Unterlagen aus.

Dagegen diirfte ein Bau aus Munzingen156 seiner GrbBe nach nicht zum 

Wohnen ausgereicht haben, und Entsprechendes laBt si ch von zwei kleinen, 

quadratischen Anlagen aus Urmitz157 feststellen; auBerdem muB fur letztere 

und fur eine grbBere Hiitte vom selben Fundort158 die Publikation ihres Inhaltes 

abgewartet werden. Fur die vier in Kottenheim (19) entdeckten Htittenreste 

erlaubt das Material keine eindeutige Zuweisung, wahrend das Pfostenhaus 

von Miel (21) seinem Inhalt nach sicher nicht zur Michelsberger Kultur gehort.

Vbllig allein steht bisher der Befund von Handschuheim (141), dessen zwei 

parallele (Wand-?) Graben schrag ein System von Michelsberger Gruben und 

teilweise auch diese selbst schneiden, wobei die Gruben der sudlichen Reihe 

(Nr. 0.2.5, vielleicht auch 6) beutelformig und reich an Funden, diejenigen der 

nbrdlichen Reihe unregelmaBig geformt und fundarm sind. Am neolithischen 

Alter der beiden Graben zweifelte der Ausgraber offenbar nicht, so daB eine 

Deutung des gesamten Komplexes erst mit zukunftigen Parallelfunden moglich 

zu sein scheint. Hingewiesen sei auBerdem auf eine „Wohnstelle“ aus Neu- 

Bamberg (116. Punkt 1) mit zwei Herden, von denen einer mit Lehm abgedeckt 

war. Genauerer Deutung entziehen sich auch runde oder anders geformte, nicht 

geradlinig begrenzte Gruben mit Pfostenstellungen am Rand oder im Innern159 

sowie runde Pfostenreihen vom Glauberg (39).

Dieser geringe Fundbestand erklart sich teils durch die Lage der Siedlun- 

gen auf Hbhen, wo die Abschwemmung ebenerdige oder nur leicht eingetiefte 

Hauser besonders bedroht, und teils durch die Tatsache, daB systematische

154) Ebert V 164ff.; VIII 186; Buttler (1938) 73ff.

1M) Lehner (1922) 108 Abb. 2b und Katalognr. 20.

156) Kimmig (1947) 103 Abb. 6 und Katalognr. 170.

157) Rbder (1951) 189 Abb. 2.

158) Rest (1940) 222 Abb. 5. Das aus dieser und zwei anderen, sehr viel schlechter erh. Hiitten 

im LM Bonn seinerzeit zugangliche keramische Material gibt AnlaB, an der Richtigkeit der 

kulturellen Zuweisung zu zweifeln.

1M) Mayen: Lehner (1922) 108 Abb.2a und Katalognr. 20; Eberstadt: Prahist. Zeitschr. 5, 

1913, 382 Abb. 13; Frankfurt-Praunheim, Wohngrube 31. Vgl. Katalognr. 36.
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Flachenuntersuchungen bisher so gut wie nirgends und vor allem kaum in 

Flachlandsiedlungen unternommen worden sind.

Die obenerwahnten eingetieften Grundrisse oder Pfostenstellungen zeigen, 

daB massive, feste Bauten durchaus zu erwarten sind, wofiir ja auch die ausge- 

pragte Holzbautechnik bei den Palisaden und Hufeisenbastionen der Erdwerke 

und der so haufig gefundene Hiittenlehm mit Abdriicken von eckigen und run- 

den Hblzern von manchmal betrachtlicher Starke sprechen (Katalognr. 116. 

141). Wie sehr andererseits mit Abschwemmungen auf einer Hbhensiedlung 

wie Untergrombach gerechnet werden muB, zeigt etwa ein Vergleich der hi er 

gemessenen Grubentiefen (Katalognr. 127, Abschnitt B: Gruben nur bis maxi­

mal 1,30 m tief erhalten) mit jenen von Achenheim, wo die neolithische Ober- 

flache no ch vorhanden sein soil und wo no ch bis zu 1,80 m und etwa 2,50 m 

tiefe Gruben beobachtet wurden (Katalognr. 136. Grube Sept. 1913 und Jan. 

1922), wo allerdings auch flachere nicht fehlen.

Abgesehen davon stimmen die beiden Fundplatze jedoch hinsichtlich der 

Grubenformen miteinander uberein, denn jedesmal sind die beutelfbrmigen, 

runden bis leicht ovalen Typen am haufigsten, und daneben kommen selte- 

ner flachbodige mit rundem oder ovalem GrundriB und geraden Wanden oder 

solche mit einwarts geneigten Wanden vor, letztere kbnnen rund- oder flach- 

bodig sein. Dieses starke Uberwiegen der beutelfbrmigen Gruben (D. bis hbch- 

stens etwa 2,00 m) ist auch in der Michelsberger Kultur insgesamt zu beobach- 

ten, daneben spielen die flachbodigen nur eine untergeordnete Rolle. Erwah- 

nenswert sind auBerdem die manchmal nachgewiesenen rechteckigen Eintie- 

fungen (Katalognr. 76.90.147) und auch die grbBeren Gruben (Katalognr. 127, 

Abschnitt B; 109.154.172, Grube 11); letztere vor allem deshalb, weil sie 

um so deutlicher die nur geringen AusmaBe der meisten anderen Gruben her- 

vorheben, die wegen ihrer Anzahl, ihrer Kleinheit und ihrer einheitlichen Form 

ganz bestimmten Zwecken gedient zu haben und mit der Michelsberger Sied- 

lungs- und Wirtschaftsweise aufs engste verbunden gewesen zu sein scheinen; es 

fallt auf, wie selten etwa die kurvolinearen Gruben der Bandkeramik vorkom- 

men* * 160.

Fur die Deutung der Michelsberger beutelfbrmigen Gruben gibt es kaum 

exakte Hinweise. Sie sind aus den genannten Grunden sicher speziell fur ihren 

Zweck ausgehoben worden und nicht etwa Produkte des Lehm- und LbBab- 

baues; nur zuletzt hat man sie meist mit Abfallen aller Art verfullt, wie etwa 

die Befunde des Michelsberges (127) deutlich zeigen, wo z.B. Grube 14 und 60 

in einem Arbeitsgang, andere Gruben mit Schichtungen und Scherbennestern 

in Abstanden verfullt wurden. Aus der Zeit ihrer Verwendung diirfte indessen 

Verkleidung mit Flechtwerk stammen, die sich in Hechtsheim (90, Grube 4) 

und Iggelheim (96)161 beobachten lieB und die wohl als besonderer Schutz fur 

den Inhalt gedacht war. In dieselbe Richtung deuten ganz erhaltene Vorrats-

16°) Zum Vergleich etwa das Bild der Siedlung von Koln-Lindenthal. W. Buttler und

W. Haberey, Die Bandkeramische Ansiedlung bei Koln-Lindenthal. Rom.-Germ. Borsch. 11

(1936) Beilage 1. — Niederlandische Beispiele in Palaeohistoria 6/7, 1958/59, Iff.

161) Die fur Iggelheim ausgesprochene Deutung als Brunnen wurde nicht begriindet und 

diirfte sich mit der Parallele aus Hechtsheim erledigen.
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und groBe GefaBe in Morzheim (112) und in Untergrombach (127, Grube 75. 

102.118), die, wo beobachtet, aufrecht standen und so auf Vorratshaltung hin- 

weisen (vgl. aber S. 129). G. Bersu auBerte auf dem Michelsberg gegenuber 

W. Bauer den Gedanken, daB die Vorratsgruben nach einer gewissen Zeit durch 

Ungeziefer unbrauchbar und dann durch neue ersetzt wurden162.

In diesem Zusammenhang lassen sich vielleicht auch einige andere Be- 

funde vom Michelsberg (127) deuten. So konnte man anstatt mit Flechtwerk 

die Wandung auch einmal mit Steinen ausgekleidet (Grube 21) oder wenigstens 

den Boden damit gepflastert haben (Grube 50), und die im Dreieck aufgestellten 

Steine in Grube 57 mbgen zur besseren Standfestigkeit eines rundbodigen Vor- 

ratsgefaBes gedacht gewesen sein.

Nur gelegentlich scheint man in einer beutelformigen Grube auch einmal 

ein Feuer entziindet zu haben (Untergrombach, Grube 108), wobei hierfur auch 

vielleicht die dortige Grube 68 zu nennen ist. Hire kleine, kastenformige Stein- 

setzung am Boden findet eine gute Parallele in Bauenthal (56), wo die Feuer - 

spuren, die Brandreste, die strohhaltigen Lehmpatzen und der Tonklumpen mit 

dem Abdruck eines Gewebes (Taf .104,6) auf eine Topferwerkstatt hinweisen, 

in der auch die Quarzitsteine zur Herstellung von Magerungsmitteln V erwendung 

gefunden haben wurden. Welche Bedeutung die kleine Steinsetzung fur die 

Topferei gehabt haben konnte ist unklar, insbesondere, da wir einen sicheren 

Meiler besitzen, dem derartiges fehlt.

Er wurde in Ihringen, ,,Burghalde“ (160) entdeckt, und zwar in seiner 

Funktion, nicht aber vollstandig in alien Einzelheiten erkannt163. Es muB sich 

ursprunglich um zwei Gruben gehandelt haben, deren eine im GrundriB etwa 

halbkreisformig und mit nach oben sich verjtingenden Wanden ausgeschachtet 

worden und von der anderen durch ihre gerade Vorderwand getrennt war. Am 

Boden beider Gruben durchstieB man diese Zwischenwand 0,85 m breit und 

0,25 m hoch, um damit eine bessere Luftzufuhr fur das Feuer zu schaffen, das 

in der halbkreisformigen Grube brennen sollte164. Hier waren Brenngut und 

Feuerungsmaterial aufgestapelt, wobei letzteres durch das ,,Ofenloch“ auch 

nachgeschoben werden konnte; im Brand verharteten sich dann die Wande 

dieser oben offenen Meilergrube. Sie sturzten spater teilweise zusammen und 

bedeckten die am Boden liegenden Brandreste, wobei die Grabung schlieBlich 

die verharteten unteren, von auBen und innen freigelegten Wandpartien stehen

162) Nach Tagebuch W. Bauer. Siehe S. 298.

163) Die hier gegebene Deutung des Befundes wurde gemeinsam mit A. Winter, Wiesbaden, 

entwickelt, der auf eine nach demselben Prinzip arbeitende Anlage auf Zypern hinwies. Vgl. 

R. Hampe—A. Winter, Bei Tbpfern und Topferinnen in Kreta, Messenien und Zypern (1962) 

68ff. Abb. 40.41.

164) Eine solche Vorrichtung ist allerdings auch uberflussig, wie der S. 66 bei Anm. 102—104 

erwahnte Brennversuch ergab. Als Meiler wurde eine enge, runde Grube gegraben (D. 0,50 m; 

T. 1,05 m) und am Boden mit einem ,,Rost“ aus mehreren Ziegelsteinen versehen. Der Raum 

dariiber war mit trockenen Holzscheiten gefullt, zwischen denen sich die zu brennenden GefaBe 

in verschiedenen Hohen befanden. Das Holz wurde oben an der Grubenoffnung entziindet und 

brannte intensiv gliihend, aber ohne starkere Flammenentwicklung in 21/2 Stunden vbllig weg, 

so daB zuletzt nur noch eine diinne Aschenschicht (etwa 5 cm stark) den Boden der Grube zwischen 

den Steinen bedeckte. Dabei erreichte der Brand eine Temperatur von 790 Grad C., und das 

Geschirr war so hart gebrannt wie harte Michelsberger Keramik.
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lieB und so den Eindruck einer Ofenkuppel erzeugte. Gerade die Beobachtung, 

daB die Zwischenwand am besten erhalten war, erklart sich gut aus der vorge- 

schlagenen Deutung, da sie, freistehend, von der Hitze vollig durchdrungen 

werden konnte, wahrend das Feuer im iibrigen gewachsenen Boden in eine 

groBere Tiefe ausstrahlte und sich nicht auf nur eine diinne Schicht zu konzen- 

trieren vermochte.

Damit ist der Meilerbrand, d.h. die Aufstellung der Tonware im Feuer 

selbst ohne trennende Lochtenne, auf den ja bereits bei der Betrachtung der 

Keramik geschlossen wurde (vgl. S. 14), auch archaologisch nachgewiesen; 

ahnliche Anlagen, d.h. flachbodige Gruben mit sich nach oben verjungenden 

und dur ch Feuer geharteten Wanden sind in StraBburg-Cronenbourg (152) und 

wohl auch in Ludwigsburg (109) beobachtet worden.

D. Siedlungs- und Wdrtschaftsweise

Zur Siedlungsweise konnten die Verbreitungskarten von Untergrombach 

und Munzingen (Taf. 94.95) Wesentliches beitragen, wenn die Grenzen des in bei- 

den Siedlungen von Gruben bedeckten Areals bekannt waren und wenn sich 

Naheres uber den Hausbau feststellen lieBe. So miiBte man im einzelnen wissen, 

wie massiv die Hauser gebaut und wie groB sie waren, wie lange sie bestanden und 

ob etwa anzunehmen ist, daB man sie leicht aufgeben und an anderer Stelle neu 

errichten konnte, auBerdem, wieviele Vorratsgruben gleichzeitig oder nachein- 

ander zu einem einzigen Haus gehorten. Dabei muB berucksichtigt werden, daB 

in Munzingen nur etwa ein Drittel und auf dem Michelsberg nur ein Funftel 

aller Gruben naher datiert und auf der Karte eingetragen werden konnten, daB 

also zu jeder Siedlungsphase erheblich mehr Gruben gehdren als das Karten- 

bild angibt.

Dariiber hinaus liegen auf dem Michelsberg (vgl. Beilage 7) in der Fund- 

liicke westlich des Areals von Stufe III zwischen Grube 100 und 112 mit Sicher- 

heit noch nicht oder nicht systematisch untersuchte Feldstreifen, wahrend ost- 

lich davon bis zu Tor I und damn nach Nordosten Grabungen Bonnets und 

Bauers wenigstens nicht nachzuweisen sind. Die Gruben 23 im Norden, 2 im 

Westen und 21 auBerhalb des Grabens vor Tor I zeigen, wie weit die Siedlung 

mindestens noch reichen konnte, wahrend andererseits bei dem in seiner ganzen 

Flache abgedeckten Gebiet zwischen den Gruben 138.135.137.142.139 deut- 

lich wird, mit welcher Dichte etwa gerechnet werden muB. In Munzingen bleibt 

unklar, wie weit die Siedlung auch die westliche Halfte des Plateaus erfaBt 

hatte. Angesichts dieser Unsicherheitsfaktoren konnen die Verbreitungskarten 

beider Niederlassungen nur vorlaufige Hinweise auf den Siedlungsablauf geben.

In Untergrombach wurde das bewohnte Areal in Stufe IV gegeniiber 

Stufe III erheblich vergrbBert, wobei man die alte Siedlungsflache im Siiden mit 

dem Graben abschloB und sie von den anderen drei Seiten mit Gruben umfaBte. 

Obwohl Grube 122 (Stufe IV) zeigt, daB man auch das Innere belegte, scheint 

doch die Masse der jiingeren Gruben das altere Areal auszusparen, ein Vorgang, 

der sich in Stufe V, die am Nordostrand der vorangehenden Flache siedelte, 

wiederholt.
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Diese sprunghafte und recht geschlossene Verlagerung der verschieden 

alten Siedlungsflachen, die sich in. den drei aufeinanderfolgenden Stufen nicht 

wesentlich ineinander verzahnen und deren Leitformen sich kaum vermischen, 

findet ihre Entsprechung in der krassen Veranderung, die sich zwischen den 

Phasen A und B in Munzingen vollzieht. An beiden Fundplatzen kann dieser so 

unruhige Siedlungsablauf kaum Ausdruck einer ungebrochenen, kontinuier- 

lichen Besiedlung sein, bei der dann iibrigens auch starke Schwankungen in 

der Bevblkerungsdichte anzunehmen waren, sondern eher mbchte man an eine 

gewisse Eigenstandigkeit jeder Siedlungsphase und an zeitliche Unterbrechun- 

gen denken.

Die Griinde dafiir sind nicht leicht zu ermitteln. Auffalligerweise bilden 

sich in Untergrombach und in Munzingen die grbBten Siedlungen zu gleicher 

Zeit, in Stufe IV bzw. Phase B, und in denselben Horizont fallt an beiden Plat- 

zen der Grabenbau, in Untergrombach durch die Funde mit Sicherheit, in 

Munzingen wegen der Erstreckung der jiingeren Siedlung bis an den Graben­

rand wenigstens mit Wahrscheinlichkeit. Kbnnten das Hinweise auf groBrau- 

mige und einmalige historische Vorgange sein, so wiirden diese allerdings nur 

die Eigenarten der Stufe IV, nicht aber in Untergrombach das Verhaltnis der 

Stufen zueinander erklaren. Es bleibt auBerdem an beiden Platzen offen, ob und 

wie die vorangehende Siedlung der Stufe III bereits gesichert war, vielleicht 

wird die auf dem Michelsberg angeschnittene Palisade (vgl. S. 301 und Taf. 90,3) 

hi er einmal von Bedeutung sein.

Allgemein gilt zu fragen, ob dieser unstetige Siedlungsablauf auf die Funk- 

tion der Erdwerke, die als Befestigungen gegen eine ernsthafte, auBere Be- 

drohung gedeutet wurden (vgl. S. 118f.), zuriickgeht oder ob sich darin als grund- 

satzlicher Tatbestand in erster Linie eine weniger seBhafte Wirtschafts- und 

Lebensweise spiegelt. Die fur das ganze Problem wichtige Bevblkerungsdichte 

in jeder Stufe laBt sich derzeit wegen der zahlreichen unbekannten Faktoren 

nicht einmal abschatzen und daran anknupfende Fragen, wie diejenigen, ob die 

Siedler fiir eine Verteidigung der Erdwerke ausreichten oder ob sie im Ernst- 

falle aus der Umgebung Zuzug erhielten, die Frage also nach der Funktion der 

Erdwerke in einem wie auch immer zu bemessenden geographischen Raum 

und diejenige nach ihrer Bedeutung fiir die gesellschaftliche Gliederung miissen 

im einzelnen vorerst unbeantwortet bleiben.

Einen Fortschritt kbnnte die systematische Erforschung der Wirtschafts- 

weise insbesondere durch Untersuchung des haufig reichen Tierknochenbestan- 

des bringen, doch geschah letzteres bisher nur in Munzingen (170). Im Hinblick 

auf die chronologische Untergliederung der Funde dieses Platzes zeigt eine ent- 

sprechende Durchsicht der Grubeninventare, daB in beiden Stufen derselbe 

Haustierb estand (Rind, Schwein, Ziege, Ziege/Schaf, Hund) vorhanden war. 

Dem hohen Anted von Haustierknochen (97,5%) stehen kaum solche von 

Wildtieren (2,5%, Ur, Hirsch, Bar, Reh [?], Dachs) gegemiber, so daB die Jagd 

fast keine Rolle fiir die Ernahrung spielte. Innerhalb der Haustiere ist eine 

Spezialisierung auf nur eine Art nicht zu erkennen, da trotz des Uberwiegens 

der Rinder (53,8% der Knochen) auch die Schweine (32,2%) reichlich vertreten 

sind.
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Wieweit die Ergebnisse von Munzingen auch fur andere Siedlungen zu- 

treffen, ist unbekannt, dock werden dieselben Tierarten immer wieder genannt. 

Dazu kommen Pferd und Esel (Katalognr. 86); Wildrind und Wildschwein 

(Katalognr. 91); Reh, Hase, Bar (Katalognr. 109); Fuchs (Katalognr. 127, 

Grube 35) und kleine Nager (Katalognr. 141). Die schon wegen ihrer Lage in 

einer Hohle auffallende Grube aus Istein (163) lieferte auch eine eigenartige 

Auswahl von Tierarten, unter denen die Haustiere fehlen. Insgesamt werden 

Tierknochen sehr haufig gefunden, was fur eine betrachtliche Bedeutung der 

Viehzucht spricht, worauf auch die Erdwerke hinweisen, die wegen ihrer GrbBe 

nicht nur fur Menschen, sondern auch fur das Vieh geplant zu sein scheinen.

Die zahlreichen Mahlsteine oder Fragmente davon sowie die von I. Scollar 

beobachteten Abdriicke von Getreide in der Keramik165 zeigen, daB dieses in 

den Siedlungen vorhanden war166 und verarbeitet wurde. Zwar fehlen fur den 

Ackerbau besonders geeignete und genugend zahlreiche Gerate, doch spricht 

schon die Verbreitung der Siedlungen in Gebieten mit LbBboden fur die wich- 

tige Rolle des Ackerbaus in der Gesamtwirtschaft. Er wurde eine gewisse SeB- 

haftigkeit bedingen, was sich auch aus den zahlreichen VorratsgefaBen ergibt, 

die haufige und weitere Transporte wegen ihrer GroBe kaum gestatten. Die sich 

hierdurch aufdrangende Vorstellung von einer insgesamt seBhaften, ackerbau- 

treibenden Bevolkerung bedarf allerdings noch griindlicher Untersuchung, ehe sie 

zum Verstandnis der ebenfalls ja erst undeutlich erkennbaren Unstetigkeit, mit 

der sich Untergrombach und Munzingen entwickeln, herangezogen werden darf.

Zur Versorgung mit selteneren Rohstoffen ist ein gewisser Handel voraus- 

zusetzen. Schon in anderem Zusammenhang wurde auf entsprechende Bezie- 

hungen mit Belgien hingewiesen (vgl. S. 70), die durch das graue, ,,westische“ 

Silexmaterial belegt sind, das in Stufe II und III am Mittelrhein und in Stufe IV 

am nbrdlichen Oberrhein sowie im nordmainischen Hessen erscheint. Wahrend 

in den beiden alteren Phasen das Michelsberger Siedlungsgebiet in unmittel- 

barer Beriihrung mit den Abbauzentren zwischen Maas und Schelde stand 

(Taf.97.98), muBte der Handel in Stufe IV nach den bisherigen Funden 

(Taf. 99) grbBere Entfernungen zwischen Erzeuger und Abnehmer uberwinden, 

wobei sein Absatz sich bezeichnenderweise auf Stationen am Nordwestrand des 

Bereiches der IV. Stufe beschrankte.

Da die benachbarten Siedlungen weiter sudlich und sudbstlich kein gleich- 

wertiges Material besaBen — besonders eindrucksvoll ist die entsprechende 

Fundarmut von Untergrombach —, diirfte die Versorgung mit ,,westischem“ 

Feuerstein in Stufe IV nur unzureichend gewesen sein, und in der Tat weist ein 

Fund von nordischen Feuersteinknollen und Michelsberger Keramik bei Harb 

in Oberhessen (41), der allerdings nicht naher datiert ist, auf den Zugang auch 

zu anderen Lief erg ebieten him

Manchen Orten, aus denen verhaltnismaBig viele Steingerate stammen, 

wie Niedenstein (52) uhd Neu-Bamberg (116), scheint fur Handel und Weiter- 

verarbeitung (?) eine besondere Bedeutung zuzukommen, doch gilt hierfur wie

165) Scollar (1959) 126f. Appendix II. Zu. Abdriicken siehe auch Katalognr. 10 (triticum 

vulgare), 109 (Hacksei aus Gerste im Hiittenlehm), 141 (Getreide und Spelzen im Htittenlehm).

166) Siehe auch Untergrombach (127) Grube 84.
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ganz allgemein, daB es umfangreicher, systematischer Untersuchungen sowohl 

des vorhandenen Materials als auch der noch im Boden, liegenden Befunde und 

Funde bedarf, um diese wegen der bislrer ungiinstigen Quellenlage nur wenigen 

und allgemein gehaltenen Feststellungen und Uberlegungen zur Siedlungs- und 

Wirts chaftsges chi elite besser fundieren zu kbnnen.

2. Zu Kult und Totenbraucli

Schon seit langem ist aufgefallen, daB die Michelsberger Kultur nur sehr 

wenige Graber kennt. Zuletzt widmete W. Kimmig167 dem Problem eine aus- 

fiihrlichere Betrachtung und ging einen Teil des Materials kritisch durch, und 

auch R. A. Maier168 beriihrte diese Frage im Zusammenhang mit den Skelett- 

funden aus Erdwerken.

Uberblickt man die durch keramische Beifunde in ihrer kulturellen Zuwei- 

sung gesicherten menschlichen Skelettreste, so zeigt sich, daB sie nicht nur 

verhaltnismaBig zahlreich, sondern auch von sehr verschiedener Art sind und 

daB folgende Unterscheidung getroffen werden kann:

a. Vollstandige und im Verband befindliche Skelette in Gruben

Zwar sind die Angaben hinsichtlich Lage und Vollstandigkeit der Skelette 

mehrfach nur sehr knapp gehalten und im einzelnen nicht nachpriifbar (Kata- 

lognr. 72), doch erfahren sie teilweise durch besser beobachtete Funde eine Be- 

statigung. Es kamen folgende Skelettlagen vor:

1) Gestreckte Riickenlage in Stuttgart-Munster (123) und Wolfenweiler 

(173).

2) Riickenlage mit angehockten Beinen, die nach rechts gekippt (Jechtin- 

gen. 164) oder gespreizt (Untergrombach, Grube 50. Katalognr. 127) sind. In 

Jechtingen wurde der linke Unterarm angewinkelt, liber den Leib gelegt und 

unter den rechten Unterarm geschoben. Der rechte Arm greift scharf zuriick- 

gebogen anscheinend mit der Hand unter den Kopf. In Untergrombach liegen 

beide Arme gestreckt etwa parallel zum Kbrper.

3) Hockerstellung in Hofheim (49), ein rechter Hocker mit stark angezo- 

genen Armen und Beinen; Achenheim (136), Skelettgrube 13. Marz 1924, ein 

linker, eng zusammengekriimmter Hocker; Bad Kreuznach, Nauberg (72); 

Libis (205).

4) Mehrere Skelette: Zwei hintereinandersitzende Hocker mit angewinkel- 

ten Armen in Achenheim (136), Skelettgrube Jan. 1922; zwei iibereinander- 

liegende Skelette in Lingolsheim (147), Skelettgrube 39, das obere auf seiner 

rechten Seite mit leicht angehockten Beinen, das untere in Riickenlage; drei 

Skelette in Hockstellung (?) in Kirrweiler (102), die allerdings nicht gesichert 

zu sein scheinen und eventuell auch erst im folgenden Abschnitt aufzufiihren 

sind.

167) Kimmig (1947) 112ff.

16S) Maier (1962) 16K.21.
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Unbekannt ist die genaue Lage der Skelette aus Entzheim (139) und aus 

Ratibor (200) und unsicher die Rekonstruktion in Munzingen (170), Grube 

Knobel II/3. Eraglich scheint wegen der mitgefundenen Bronzenadel die Zu- 

weisung der Skelettreste aus Zwyndrecht (8).

Soweit die Orientierung bekannt ist, lagen die Skelette dreimal etwa Siid- 

Nord ausgerichtet, Kopf im Siiden (Untergrombach, Grube 50; Lingolsheim; 

Stuttgart-Munster), fand sich eines in Ost-West Richtung, Kopf im Osten 

(Jechtingen), und war dasjenige von Wolfenweiler ,,gewestet“.

An Beifunden kommen einzelne GefaBe, und zwar Becher oder Schbpfer 

vor (Bad Kreuznach; Stuttgart-Munster; Jechtingen; Wolfenweiler), wahrend 

sich in alien anderen Gruben Reste mehrerer GefaBe fanden. Darunter sind 

zwar auch wieder Becher und Schbpfer belegt (Hofheim; Untergrombach, 

Grube 50; Achenheim, Skelettgrube Jan. 1922; Entzheim; Lingolsheim), doch 

fehlen andererseits auch die ubrigen Gattungen nicht; Gruben wie die von 

Untergrombach (Grube 50), Kirrweiler, Achenheim (beide Skelettgruben) und 

Entzheim unterscheiden sich mit ihrem Inventar nicht prinzipiell vom Inhalt 

anderer Gruben, die keine menschlichen Skelette, sondern nur Abfall enthalten. 

Hiervon sind vielleicht die mehrfach beigegebenen Ger ate aus Hirschgeweih 

(Hofheim; Achenheim, Skelettgrube 13. Marz 1924; Lingolsheim) und in der 

genannten Achenheimer Grube sowie in Kirrweiler die Horner von bos auszu- 

nehmen, da vor allem letztere auch in andersartigen Skelettfunden auftreten 

(siehe S. 129).

Eine besondere Anordnung der Beifunde scheint in Entzheim vorgenom- 

men worden zu sein, wo die Scherben nahe dem Kopf lagen, eine Position, die 

auch am unteren Skelett in Lingolsheim und bei einem Teil der Funde in Unter­

grombach, Grube 50, beobachtet wurde. Andererseits fanden sich der Becher 

von Stuttgart-Munster an der linken Seite und Schbpfer und Knochen von 

Jechtingen am FuBende des Skelettes, so daB hier keine einheitlichen Regeln 

zu gelten scheinen.

Mit grbBerer Sorgfalt sind die Skelette von Hofheim, Untergrombach, 

Grube 50 und Jechtingen niedergelegt worden. Letzteres scheint an den Beinen 

gefesselt gewesen zu sein (Fesselung auch [?] in Achenheim, Skelettgrube 

13. Marz 1924), seine Arme wurden in eigenartiger Weise angeordnet, und an 

seinen FuBen fand sich auBer dem Schbpfer eine Anhaufung stark zerbrochener 

Knochen eines weiteren menschlichen Skelettes und vom Schwein, sowie ein 

Zahn von Ziege oder Schaf. Die verschiedenartige Fullung der Grube im Nord- 

und Sudteil kann bereits bei ihrer ersten SchlieBung entstanden sein, doch ist 

auch an eine sekundare Offnung im Zusammenhang mit nachtraglichen Ritua- 

lien zu denken, wie sie neuerdings an Grabern der Bernburger- undKugelampho- 

renkultur festgestellt wurde169. Die Mbglichkeit, daB es sich bei der jungeren 

Eintiefung um eine Stbrung handelt, ist zwar nicht ausgeschlossen, wird aber

189) K. L. VoB, Funde der Bernburger- und der Kugelamphorenkultur von Pevestorf, Kr. 

Luchow-Dannenberg (Hohbeck). Vortrag bei der Tagung des Nordwestdeutschen Verbandes fur 

Altertumsforschung in Bremen 1965; ders., Neue Ausgrabungen und Forschungen in Nieder- 

sachsen 2 (1965) 175ff.
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auch durch den Fundbericht nicht sonderlich gestiitzt; ware das der Fall, 

muBte der Befund hier allerdings ausscheiden.

Eindeutiger und durch die Ubereinstimmung gesicherter sind die Beob- 

achtungen von Untergrombach und Hofheim. In beiden Fallen lag das Skelett 

auf einem Steinpflaster und wies die Grube Brandspuren auf. In der Untergrom- 

bacher Grube war das Feuer erst nach der Verlegung des Pilasters, das sich liber 

alteren Abfallen befand, entziindet worden, in Hofheim, wo das Pilaster direkt 

dem Boden auflag, sind Feuerspuren nur von Grubenwand und -sohle berichtet, 

so dab der Brand auch schon vor dem Auslegen der Steine erfolgt sein kann. 

Die Skelette wiesen in beiden Gruben keine Brandspuren auf und wurden von 

einer Fiillung mit Scherben, in Untergrombach auch mit Hiittenlehm, Asche 

und Knochen bedeckt. Beider war die Skelettgrube von Hofheim bereits ge- 

stort, so dab sich nicht ermitteln labt, ob ihre Beifunde der Zahl, Auswahl und 

Anordnung nach denen von Untergrombach entsprachen, die eine Gruppierung 

erkennen lassen. B eide Befunde weisen j edenfalls auf kompliziertere Vorgange hin, 

als sie sich bei den anderen Gruben mit vollstandigen Skeletten erkennen lassen.

Alter und Geschlecht der in den Gruben niedergelegten Personen sind 

mehrfach festgestellt worden, und zwar handelt es sich um ein funf- bis sechs- 

jahriges Kind in Entzheim, ein etwa vierzig Jahre altes Individuum in Achen- 

heim, Skelettgrube Jan. 1922, einen etwa 50 Jahre alten Mann in Achenheim, 

Skelettgrube 13. Marz 1924, einen erwachsenen Mann in Jechtingen, einen alten 

Mann in Stuttgart-Munster, eine alte Frau in Untergrombach, Grube 50 sowie 

um Mann, Frau und Kind in Kirrweiler.

Solche vollstandigen Skelette linden sich vor allem am nbrdlichen und 

sudlichen Oberrhein, kommen auch vereinzelt weiter bstlich vor (Stuttgart- 

Munster und Libis), fehlen dagegen bisher in Belgien, am Mittelrhein, in Nord- 

hessen und Mitteldeutschland. Zeitlich reichen sie von der II. Stufe (Achen­

heim, Skelettgrube 13. Marz 1924) liber die III. Stufe (Bad Kreuznach) bis zur 

V. Stufe (Stuttgart-Munster). Unterschiede in der Zeit und in der Verbreitung 

lassen sich schon wegen der geringen Zahl naher bestimmbarer Funde nicht 

feststellen.

b. Unvollstandige und nicht im Verband befindliche Skelettreste in Gruben

Derartige Befunde wurden auf dem Michelsberg bei Untergrombach (127) 

in 19 von 142 Gruben beobachtet170, wozu noch entsprechendes Material aus 

mehreren anderen Siedlungen kommt171.

Unberiicksichtigt mub die zweite Grube von Hofheim (49) bleiben, wo es 

sich wie in der ersten Grube auch um ein gauzes Skelett gehandelt haben kann, 

und unsicher ist ebenfalls der Fund von Bad Kreuznach, Im Tale links (71).

Letzterer besitzt allerdings gute Parallelen, da Gruben, die nur Schadel 

enthalten, durch J. Verheyleweghen172 in Spiennes (7) nachdrucklich von sol-

17°) Grube 3.5.7.8.13.14.15.18.25.109.113.114.115.118.120.123.133.137.141.

171) Aufier den im folgenden genannten noch Urmitz (24); Heilbronn-Hatzenberg (94); 

Munzingen, Grube 25 und 49 (170); Uretice (?) (212).

172) Verheyleweghen (1962) 202 f.



Zu Kult und Totenbrauch 129

chen unterschieden werden, die auch andere Skeletteile lieferten, und auch auf 

dem Michelsberg lassen sich zwei Beispiele zitieren: Grube 13 enthielt einen 

und Grube 25 zwei Schadel; die beiden letzteren waren jeweils von Steinen um- 

stellt und nur bei einem von ihnen fanden sich auch einige wenige Rippen- und 

Finger kno chen.

Systematise!! wurde bisher nur das Material aus den neueren Grabungen 

von Untergrombach untersucht (siehe S. 330ff.), bei dem im Verhaltnis zu den 

eben genannten Funden auffallt, wie selten die Schadelreste sind. Sehr un- 

gleichmaBig verteilen sich die Individuen auf die einzelnen Gruben, in denen ihre 

Zahl zwischen 1 und 18—21 schwanken kann. Fine besondere Anordnung der 

Skelettreste oder eine Auswahl der Beifunde laBt sich in der Regel nicht beob- 

achten, im Gegenteil scheinen die Skelettgruben nicht anders als die Abfall- 

gruben verfullt worden zu sein und unterscheiden sich von ihnen auch nicht der 

Form nach 173.

Ausnahmen hiervon bilden, abgesehen von den beiden mit Steinen um- 

stellten Schadeln in Grube 25, vielleicht die groBen VorratsgefaBe, die in den 

Gruben 13.14.25, vielleicht auch 5, liber den Skelettresten aufrecht stehend an- 

getroffen wurden, wozu sich bei den neueren Grabungen mit der groBen Flasche 

in Grube 118 wohl Vergleichbares gefunden hat; allerdings fehlt derartiges in 

anderen gut beobachteten Skelettgruben (113.114.123.137). Auffallend sind 

auBerdem die mehr oder weniger vollstandigen Rinderschadel in den Gruben 

114 und 118, mit denen vielleicht die Hornzapfen in den Skelettgruben 5.25.113 

zusammengesehen werden durfen, doch linden sich sowohl Schadel (Grube 108) 

als auch nur Hornzapfen (Grube 21.49.116) auch in Gruben ohne mens ch- 

liche Gebeine und sind sie andererseits nicht fur alle Skelettgruben charakte- 

ristisch.

Besonderheiten weisen auch die Skelettfunde von Kleinkems (167) und 

Munzingen (170) auf. Bei dem erstgenannten lagen in einer kiinstlichen Hohle 

zwei unvollstandige Skelette, von denen das obere sekundar durch Tiere zer- 

streut zu sein scheint, wahrend das untere sich in einer Vertiefung des Hohlen- 

bodens ohne anatomischen Zusammenhang fand und ganz offenbar auch be- 

reits so niedergelegt worden war, da Arm- und Beinknochen dicht in den hinter- 

sten Winkel der Nische gepreBt und nahebei der Schadel mit einem Fingerkno- 

chen in seinem Innern entdeckt wurden. Gerade letzteres Detail erinnert sehr 

an den Befund in Untergrombach, Grube 25, wo sich zwischen dem Unter- 

kieferbogen des einen Schadels Rippenstticke und ein Fingerknochen befanden. 

In Kleinkems scheinen dazu die beiden GefaBe des unteren Skeletts sorgsam 

deponiert worden zu sein.

In Munzingen stellt die Grube Knobel II/3 mit ihrer oberen Mulde und den 

davon schrag nach unten abzweigenden beiden Beuteln 174 einen einzigartigen 

Befund dar, der schon deshalb eng mit dem im westlichen Beutel entdeckten 

Skelett, das sich nur noch teilweise im Verband erhalten hatte, in Zusammen­

hang zu bringen sein diirfte.

173) Die Gruben 7.8.18 werden unter Abschnitt d behandelt.

174) Kimmig (1947) 102 Abb. 5.

48. B erich t der RGK. 9
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Uber die Geschlechts- und Alterszusammensetzung der Skelettfunde liegen 

auBer von Untergrombach nur wenige Angaben vor. Auf dem Michelsberg 

(siehe S. 331 f.) ist das Verhaltnis zwischen mannlichem und weiblichem Ge- 

schlechtsanteil bei nur leichtem Uberwiegen des ersteren etwa ausgeglichen, es 

entfallen auf Kinder und Jugendliche 14,5% und auf Erwachsene 81,2% der 

Gesamtzahl der Individuen. Diese Zahlen wurden am Material der neueren 

Grabungen ermittelt, wahrend A. Bonnet bei den alten Funden einen mann- 

lichen Unterkiefer (Grube 5), Beste eines anscheinend jugendlichen Individu- 

ums (Grube 13) und solche zweier Kinder von 8—9 Jahren (Grube 25) erwahnt.

In Kleinkems stammt das untere Skelett von einem etwa 40 Jahre alten 

Mann, das obere von einer etwa 20jahrigen Frau.

Die Gruben mit unvollstandigen und nicht im Verband befindlichen 

Skelettresten sind von Belgien liber den Mittelrhein bis zum Oberrhein und in 

die Gegend von Heilbronn nachweisbar, und zwar von Stufe II (Heilbronn) bis 

Stufe IV (Untergrombach, Kleinkems, Munzingen); bemerkenswert ist ihr 

Fehlen in Stufe V in Untergrombach (vgl. Beilage 2)175. Ihr verhaltnismaBig 

haufiges Vorkommen auf dem Michelsberg legt nahe, von einer systematischen 

Durchsicht alien Knochenmaterials an Michelsberger Fundorten eine betracht- 

liche Vermehrung des Bestandes zu erwarten und unter den ,,Tierknochen“ 

no ch manchen bisher unerkannten, menschlichen Skelettrest zu vermuten.

c. Skelettreste in Sohlgraben

Unvollstandige Skelettreste wurden in den Sohlgraben von Urmitz (24. 

Keste von drei Individuen auf der Sohle des inneren Grabens), Untergrombach 

(siehe Seite 331) und Munzingen (170) beobachtet. Uber denZustand der zahl- 

reichen menschlichen Uberreste im Graben vom Goldberg (135) ist Naheres 

nicht bekannt, dagegen wurde in Urmitz auBer dem obengenannten Befund 

die kleine Flasche (Taf.9,12) zusammen mit stark vermoderten Knochen und 

einigen Zahnen in einer Grube entdeckt, die 0,40 m tief in den Boden eines der 

beiden Sohlgraben eingelassen war176.

d. Skelettreste in schmalen Graben

Ganz eigener Art ist der Befund von Heidelsheim (91), wo vier Graben- 

stiicke und eine Grube freigelegt wurden, die nach der Keramik alle in Stufe II 

gehbren. Das Inventar dieser Eintiefungen unterscheidet sich prinzipiell nicht 

von dem anderer Michelsberger Fundplatze, wenn dort auch kein Graben mit 

derart vielen menschlichen Skelettresten beobachtet worden ist. Auch die Lage 

lieBe sich etwa mit Mayen (20) oder Bolanden (76) vergleichen, und der aus drei 

Abschnitten bestehende ostliche Grabenbogen kbnnte als Teil eines Erdwerkes 

gedacht gewesen sein, woran ja auch die beiden nahe benachbarten Durchlasse 

erinnern (Taf.93). Leider war es nicht mbglich, die siidwestliche und nbrdliche

175) Die gestrichelte Linie in der dortigen Spalte bezieht sich auf den Nachweis eines voll- 

standigen Skelettes der Stufe V in Stuttgart-Munster (123).

176) Bonner Jahrb. 110, 1903, 134 Nr. 13.
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Fortsetzung dieses Grabens weiter zu untersuchen, und unklar ist auch die 

Funktion des westlich davorliegenden Grabenstuckes II; dieses konnte auf 

einen inneren Grabenring (ahnlich Urmitz. 24) hinweisen, wobei die Grube V 

gerade in einem DurchlaB lage (ahnlich Miel. 21). Da im Gelande sudlich von 

Grube V kein Suchschnitt angelegt wurde, laBt sich diese Frage nicht beant- 

worten, wie tiberhaupt wegen der wenigen und schmalen Grabungsschnitte die 

Anlage als nur unvollstandig erforscht gelten muB. Der wesentliche Unterschied 

zu alien Erdwerken besteht aber darin, daB hier der einzige sichere Spitzgraben 

der Michelsberger Kultur aufgedeckt wurde, der mit noch 2,00 m oberer Breite 

und bis 1,65 m Tiefe, auch wenn man eine gewisse Abschwemmung berucksich- 

tigt, den Verteidigungswert der sonst ublichen Sohlgraben nicht entfernt er- 

reicht. Da er wegen der zahlreichen Funde offengelegen haben muB, kann es 

sich auch nicht wie bei der wenigstens streckenweise in den MaBen vergleich- 

baren Anlage von Miel (21) um einen ,,starken Palisadengraben“ gehandelt 

haben.

Die besondere Bedeutung des Heidelsheimer Befundes wird auBerdem 

durch die genauere Betrachtung der Skelettfunde und durch ihren Vergleich 

mit jenen ausUntergrombach (siehe S. 330ff.) deutlich, was der Umstand, daB 

beide Komplexe nach denselbenMethoden untersucht wurden, sehr erleichtert177.

Ubereinstimmend sind an beiden Fundorten die menschlichen Skeletteile 

regellos und mit anderen Kulturresten vermischt eingelagert worden, fehlen 

zusammenhangende Skelette oder selbst Teile davon und liegen haufig nur ein- 

zelne Knochen eines Individuums vor. Neben starken Zusammenballungen des 

Materials in einzelnen Gruben oder Grabenabschnitten linden sich auch nur 

einzelne Knochen, und bei einem Teil der Skelettreste ist eine gewaltsame Be- 

schadigung anzunehmen (vgl. auch Untergrombach, Grube 13).

Die Unterschiede zwischen beiden Komplexen bestehen in folgendem: Auf 

dem Michelsberg iiberwiegen deutlich die Rohrenknochen gegeniiber den auf- 

fallend sparlichen Schadelteilen, wahrend in Heidelsheim das Verhaltnis aus- 

geglichen ist. Dagegen fehlen hier, anders als auf dem Michelsberg, grbBtenteils 

die sonstigen, nicht von Schadel, Armen oder Beinen stammenden Knochen, 

und die Armknochen sind gegeniiber den Beinknochen iiberraschend zahlreich. 

Ebenso verhalten sich auf dem Michelsberg der mannliche und der weibliche 

Anteil etwa gleich stark zueinander, wahrscheinlich iiberwiegt ersterer leicht, 

wahrend es sich in Heidelsheim um vorwiegend weibliche Individuen handelt. 

Fast vbllig umgekehrt ist die Altersverteilung, denn auf dem Michelsberg ent­

fallen 14,5% aller Individuen auf Kinder und Jugendliche und 81,2% auf Er- 

wachsene, wahrend dasselbe Verhaltnis in Heidelsheim etwa 67% zu 33% 

betragt. SchlieBlich scheint ein grazil gebauter Menschenschlag in Heidelsheim 

sich von einem derb-gedrungeneren Typus in Untergrombach zu unterscheiden.

Hinsichtlich Alter und Geschlecht der Skelettreste bieten die beiden Fund- 

orte also ein vollig verschiedenes Bild, und auch bei den einzelnen Knochenarten 

wurde jeweils eine andere Auswahl getroffen.

177) Auch hierbei stiitzt sichVerf. auf einen entsprechenden Vergleich, den Frau Dr. U. Genz, 

Bruchsal, durchfuhrte. Vgl. Anm. 501.583.

9*
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Ein ahnlicher Befund wie in Heidelsheim scheint von Bruchsal (77) vor- 

zuliegen, das in die Stufen III—V datiert ist; versuchsweise seien die 

,,Langgraber“ vom Michelsberg bei Untergrombach (Grube 7.8.18), die Reste 

soldier schmaler Graben darstellen konnten, hier angeschlossen, sie gehdren 

ihrer Lage nach in Stufe III oder IV. Im iibrigen Michelsberger Verbreitungsge- 

biet wurden derartige Befunde bisher nicht festgestellt.

e. Skelettreste in Hohlen

Mit der in neuerer Zeit systematise!! ergrabenen Jungfernhohle von Tiefen- 

ellern (125) laBt sich trotz der groBen Entfernung gut ein alterer Eund aus Fur- 

fooz (3) vergleichen. In beiden Hohlen lagen die Reste zahlreicher Skelette ohne 

anatomischen Zusammenhang regellos durcheinander, iiberwiegt der Anteil der 

Kinder und Jugendlichen und weisen die Knochen ktinstliche Veranderungen 

auf; auBerdem gehdren beide nach der mitgefundenen Keramik in Stufe II. 

Unsicher ist die Zugehorigkeit der Skeletteile in der Hohle von Istein (163), 

wahrend die Funde aus der kiinstlichen Hohle von Kleinkems (167) oben mit- 

behandelt wurden (siehe Seite 129f.).

f. Verbrannte Skelettreste

Sie stammen aus zwei im Befund nicht geklarten, belgischen Anlagen, 

Boitsfort (2) und Ottenbourg (5), und aus der Hohle von Tiefenellern (125. Dort 

0. Kunkel, Seite 66) sowie aus zwei Gruben vom Michelsberg (siehe Seite 331); 

in letztere sind sie nach Meinung des Ausgrabers erst nach der Beriihrung mit 

dem Feuer gelangt. Tiefenellern datiert in Stufe II, Boitsfort in Stufe III und 

Grube 120 vom Michelsberg in Stufe IV.

Ein sinnvoller Versuch, diese sechs Arten von Skelettfunden zu deuten, 

kann nur nach vollstandiger, anthropologischer Bearbeitung des Materials 

unternommen werden178, da schon die wenigen, naher untersuchten Komplexe 

Unterschiede und Beziehungen zeigen, die auf verschiedenartige Hintergriinde 

bei der Niederlegung der Skelettreste hinweisen. AuBer der Alters- und Ge- 

schlechtsbestimmung sind die Vollstandigkeit und der Zustand der Skelette, 

die Frage also nach einer moglichen Auswahl und Beschadigung der Knochen, 

von groBter Wichtigkeit fiir ein Verstandnis der Vorgange, die sich im einzelnen 

bei der Niederlegung abspielten. Ebenso miiBte die anthropologische Unter- 

suchung klaren, ob die Skelettreste von einem einheitlichen Menschentypus 

stammen oder ob es Unterschiede gibt, und wie sie sich zu den sechs archaolo- 

gischen Fundarten verhalten, ob und bei welchen von ihnen es sich iiberhaupt 

um Michelsberger Bevblkerung handelt. Fiir letztere Frage diirfte dem so 

augenfalligen Unterschied zwischen den meist einzeln und im anatomischen

178) In. diese Untersuchung miiBten auch diejenigen Funde einbezogen werden, deren Zu­

gehdrigkeit zur Michelsberger Kultur in dieser Arbeit nicht iiberpruft werden konnte, die dem 

Befund nach aber dazu gehdren konnten. Vgl. Katalog: Mundolsheim (148) und Unsichere Funde im 

Elsah: Bollwiller, Colmar, Katzenthal. AuBerdemFunde aus Achenlieim (vgl. die beiKatalognr. 136 

genannte Literatur) und aus belgischen Fundorten: Verheyleweghen (1962) 214 Anm. 13.
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Verband befindlichen Skeletten (Fundart a) einerseits und den regellos durch- 

einander liegenden Knochenresten (Fundart b—e) andererseits groBe Bedeutung 

zukommen, da die erstgenannten Befunde vielleicht Graber darstellen, wah- 

rend die letztgenannten wenigstens teilweise aus Kultstatten stamm en.

In gliicklicher Zusammenarbeit mehrerer wissenschaftlicher Disziplinen 

konnte ein solcher Kultplatz in der Jungfernhbhle von Tiefenellern (125) nach- 

gewiesen werden, und gerade der anthropologische Beitrag von G. Asmus fiihrt 

vor Augen, mit wie differenzierten Brauchen hinsichtlich Auswahl und Behand- 

lung des Skelettmaterials gerechnet werden muB. Welche davon in Tiefenellern 

der bandkeramischen und welche der Michelsberger Kultur eigen sind, wird 

durch detaillierte Vergleiche mit den Ergebnissen, die U. Genz in Heidelsheim 

und Untergrombach gewann, zu ermitteln sein, wobei hier allerdings noch die 

Untersuchung der tierischen Uberreste nachzutragen ist, was seinerseits fiir die 

Beurteilung der Fauna von Tiefenellern wichtig ware.

Die obenerwahnten Beziehungen zwischen Tiefenellern und Furfooz 

(Fundart e) diirften in dem zeitgleichen (Stufe II) Heidelsheimer Befund 

(Fundart d) eine Stiitzung erfahren, da hier ein der Jungfernhbhle entsprechen- 

des Verhaltnis zwischen den Geschlechtern und zwischen den Altersklassen 

vorliegt und da Heidelsheim aus diesem Grunde sowie wegen des offenbar auf 

bewuBter Auswahl beruhenden Verhaltnisses zwischen den einzelnen Knochen- 

arten und wegen der singularen Spitzgrabenanlage ebenfalls als Kultplatz ge- 

deutet werden kann179. Es stellt somit eine den Hbhlen entsprechende, im of- 

fenen Gelande gelegene Kultstatte dar, die vielleicht eine den Erdwerken ver- 

wandte Form besaB.

Mit dem Unterschied, der archaologisch zwischen dem Heidelsheimer Be­

fund und den Skelettgruben von Untergrombach (Fundart b und d) besteht, 

gehen Differenzen im Knochenmaterial einher (vgl. dazu Fundart d). Denkbar 

ware in diesem Zusammenhang, daB bei dem in den Siedlungsgruben befind­

lichen Skelettmaterial die Schadel eine eigene Behandlung erfuhren und daB sie 

deshalb einerseits hier so selten vorkommen und andererseits einzeln gefunden 

werden. Auch die Entscheidung dieser Frage muB der anthropologischen Unter­

suchung iiberlassen bleiben, die tiberhaupt in der augenblicklichen Situation 

den wichtigsten Beitrag zu dem ganzen Fragenkomplex zu leisten hat. Sie muB 

erharten, was die archaologischen Befunde vermuten und die ersten Skelett- 

untersuchungen schon deutlich erkennen lassen, daB namlich hinter den sechs 

verschiedenen Arten von Skelettresten auch mehrere Anlasse fiir ihre Ent- 

stehung verborgen sind.

Gibt sich bereits als einer dieser Anlasse in Tiefenellern ein ausgepragter 

Kult zu erkennen (Fruchtbarkeitskult mit anthropophagem Einschlag), der 

mit guten Griinden nun auch hinter dem so andersartigen Befund von Heidels­

heim anzunehmen ist, so bleibt dagegen derzeit noch vbllig offen, ob es sich bei 

den Skelettgruben (Fundart b), sei es bei alien oder nur bei jenen, die auBer 

Schadeln keine anderen Skeletteile enthalten180, etwa um mehrstufige Bestattun-

179) An kultische Deutung dachte im allgemeineren Zusammenhang auch R. A. Maier 

(1962) 15ff.

18°) Verheyleweghen (1962) 202f. mochte nur letztere als mehrstufige Bestattungen deuten.



134 Beitrage zum allgemeinen Kulturbild

gen181 oder um Niederschlage von Zeremonien und Kulten, wie sie A. E. Jensen 

von fruhen Pflanzerkulturen beschreibt182, handelt, und ebenso steht dahin, 

ob die vollstandigen Skelette (Fundart a) wirklich primare Bestattungen dar- 

stellen.

Erst nach Untersuchungen am Skelettmaterial selbst, aber auch auf den 

verschiedensten anderen Gebieten, die eine bessere Kenntnis des allgemeinen 

Bildes der Michelsberger Kultur vermitteln miissen, wird es mbglich sein, diese 

Fragen deutlicher zu beantworten.

181) Zum Begriff Ebert VIII 120.

182) A. E. Jensen, Das religiose Weltbild einer fruhen Kultur. Studien zur Kulturkunde 9 

(1948) besonders 40ff. 82ff. 116ff.
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IV. AuBere Bezieliungen

1. Rossen, Bischheim, Schwieberdingen

Die Verbreitungsgebiete der Rossener und der Michelsberger Kultur in 

Siiddeutschland decken sich weitgehend183, und da ein grundsatzlicher Unter- 

schied in der Wirtschaftsweise beider Kulturen nicht feststellbar ist184, scheint 

es nur natiirlich, dab ihre Siedlungsreste otters an denselben Platzen oder in 

unmittelbarer Nachbarschaft gefunden werden. Zum zeitlichen Verhaltnis 

liegen folgende Befunde vor:

1) Goldburghausen, Goldberg (135): Auf eine Siedlung der alteren Rbssener 

Kultur, zu der auch Scherben der Miinchshbfener, Aichbiihler und Schwieber- 

dinger Gruppe gehbren, folgen die Michelsberger Stufen II—V185. Mit letzteren 

zusammen wurde Schussenrieder Keramik gefunden186.

2) Urmitz (24): Mehrfach uberschnitten die Graben des Erdwerkes Gruben 

mit Rbssener Keramik187. Diese Rbssener Funde sind noch unpubliziert, doch 

hat der Bereich des Erdwerkes bisher an Rbssener Keramik ausschlieBlich 

Material der Gruppe Bischheim188 geliefert, so daB auch die neuen Gruben hier- 

zu gehbren durften. Die alteren Bischheimer Eunde stammen teils aus dem 

Innern des Erdwerkes189, teils wurden sie auBerhalb, sudwestlich190 oder bstlich191 

davon, gefunden. Besonders sei auch auf die nur etwa 2,5 km entfernte Siedlung,

is3) Vgi. Verbreitungskarten auf Beilage 6 und bei Stroh (1938) 11. 12 (Karte 1.2).

184) Zur ,,donaulandischen Kultur“ vgl. Buttler (1938) 53ff., zur Michelsberger Kultur 

oben S. 124f.

185) Germania 20, 1936, 229ff.; Stroh (1938) 124; ders. (1938a) 235 mit Anm. 4; Driehaus 

(1960) 95 Anm. 1. — Zur Michelsberger Stufe II vgl. oben S. 108.

18e) Nachrichtenbl. Dt. Vorzeit 4, 1928, 71; Ber. uber die Hundertjahrfeier des Archaolog. 

Inst, des Deutschen Reiches (1930) 316; Buttler (1938) 93. 96.

187) Bonner Jahrb. 148, 1948, 340.

188) AuBer den von Stroh (1938) 169 (Karlich). 170 (Urmitz-WeiBenthurm) genannten Be- 

legen ein Neufund, vgl. Bonner Jahrb. 145, 1940, 217f. Stroh kartiert a.a.O. 11 Karte 1 Urmitz- 

WeiBenthurm (B 3,4) auch als Fundplatz der alteren Rossener Kultur, und zwar aufgrund eines 

Kugelbechers (Stroh a.a.O. 63 mit Anm. 127, dasselbe GefaB wie Bonner Jahrb. 110, 1903, 137 

Abb. 5,7), der durch eine im Dekor verwandte Scherbe aus der erwahnten, spater gefundenen 

Grube (Bonner Jahrb. 145, 1940 Taf. 44 Abb. 1,2) jetzt wohl ebenfalls in die Gruppe Bischheim 

eingereiht werden kann. Zum alteren Rossen stellt Stroh a.a.O. 14 Karte 3 (B 3,4). 170 auch 

ein Schiisselfragment mit Inv. 2909 des SchloBmus. Koblenz. Diese Nummer fehlt im Museums- 

katalog der neolithischen Funde (geschrieben von A. Gunther), dagegen folgt unter Inv. 2927 bis 

3004 das Material aus Millheim-Jagerhaus (auch Urmitz-Jagerhaus!) mit entsprechenden Fun- 

den (vgl. Stroh a.a.O. 14 Karte 3 Nr. B 3,3 und S. I69f.). Verwechslung der Inventarnum- 

mern? Orginale mit Inv. 2909 sind im Mus. Koblenz nicht nachweisbar.

189) Bonner Jahrb. 110, 1903, 138 Abb.5,4; Germania 17, 1933, 223 Abb. 12.

19°) Bonner Jahrb. 110, 1903, 136f. Abb. 5,1.2.7; Germania 18, 1934, 53 Abb. 14,4-6.

191) Bonner Jahrb. 145, 1940, 217f. — Vgl. dazu Karte in Bonner Jahrb. 110, 1903, 40 

Abb.l.
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von Millheim-Jagerhaus192 hingewiesen, deren Keramik zur alteren. Rossener 

Kultur gehort193. Das Erdwerk ist in die Stufen MK II und III datiert, die 

Graben standen sicher in Strife III often, wahrend einiges dafiir spricht, den 

auBeren Sohlgraben bereits der Stufe II zuzuweisen194.

3) Glauberg (39): Von denim Katalog mitgeteiltenBeobachtungenH. Rich­

ters scheint ausschlaggebend, daB die Rbssener Gruben keine Michelsberger 

Scherben enthielten, wahrend in der Michelsberger Schicht mehrfach Rbssener 

Funde eingestreut waren. Ersteres spricht fiir Prioritat der offenbar nur weni- 

gen Rbssener Niederschlage auf dem intensiv von der Michelsberger Kultur 

besiedelten Berg, letzteres kbnnte auf Gleichzeitigkeit beider Kulturen (so 

H. Richter), aber auch auf Stbrungen von Rbssener Kulturresten durch 

Michelsberger Eingriffe zuriickgehen. Dieser Mbglichkeit ist angesichts der 

reinen Rbssener Gruben der Vorzug zu geben, so daB hier alteres Rbssen  den 

Michelsberger Stufen II oder III, mit Sicherheit aber Stufe IV vorangeht .

195

196

4) Erankfurt-Praunheim (36): Das Verhaltnis zweier ineinanderliegender 

Gruben (Inv. a 18362) wurde nicht naher beobachtet. Die Rbssener Funde ge- 

hbren zur alteren Rbssener Kultur , die Michelsberger Scherben (Taf. 13, 

10—13) wohl wie der ganze Fundplatz in Stufe IV.

197

5) Miel (21): Von dem ganz der Stufe MK I angehbrenden Michelsberger 

Material fiihren deutliche Beziehungen zur Gruppe Bischheim .198

192) Stroh (1938) 169f. Zur Lage vgl. den Plan Bonner Jahrb. 110, 1903, 40 Abb. 1.

193) Stroh (1938) 11 (Karte 1 Punkt B 3,3). 63.

194) Zur Datierung der Graben vgl. S. 114f.

195) Einige Funde sind abgeb. in Volk und Scholle 12, 1934, 301 Abb. 15. Zu der Scherbe mit 

umlaufendem Winkelband vgl. A. Stroh (1938) Taf. 6,11.

196) Auf Stufe II oder III weisen die Scherben von Osenkranzflaschen (Typ 1 oder 2) hin, 

die H. Richter beschreibt; sollte es sich dabei um die aus dem Glaubergmuseum geborgenen 

Fragmente des Typus 1 (Taf.14,11.12) handeln, ware Stufe II gesichert. Stufe IV ist durch 

Bruchstiicke von Osenleistenflaschen (Typ 3 oder 4) belegt (Taf .14,13).

197) Scherben mit umlaufenden Winkelbandern in Furchenstichtechnik und stichgerauhten 

Zwickeln. Vgl. Stroh (1938) Taf. 3,15.19; 4,20.

198) Vgl. das den Rossener Kugelbechern verwandte GefaB (Taf. 5,20) hinsichtlich der 

schlichten Stichreihe auf seiner Schulter mit Stroh (1938) Taf. 23,6.15. Besonders charakteri- 

stisch fiir die Gruppe Bischheim sind nach Stroh a.a.O. 53 Knubbenreihen auf der Schulter, von 

denen Stichzeilen fransenartig herabhangen (Mainzer Zeitschr. 12/13, 1917/18, 67 Abb. 1,7), 

die aber auch allein (Germania 17, 1933, 224 Abb. 12,1; Bonner Jahrb. 145, 1940, 217f. Abb. 3,4) 

oder zusammen mit einer umlaufenden Stichreihe (Stroh, a.a.O. Taf.23,10) vorkommen konneii. 

Mit diesen GefaBen diirften der Becher (Taf.5,23) und die Scherbe (Taf. 5,4) zusammenhangen. 

Die Verzierung der Scherbe (Taf. 5,5) findet ein Gegenstiick in einem Fragment aus Bischheim 

(Stroh a.a.O. Taf.23,17). Zu den einzelnen Motiven der Scherbe (Taf.5,6) — kleine stehende 

Dreiecke, Blattzweigmuster, hangende mit Furchenstichreihen gefiillte Dreiecke — sind zwar 

geniigend Parallelen in der Gruppe Bischheim vorhanden (Stroh a.a.O. Taf.23,20.5.16; Ger­

mania 5, 1921, 98f. Abb.2,2), doch lafit sich die Verbindung von waagrechter Blattzweigver- 

zierung und hangenden Dreiecken bisher nur aus dem Bereich der Schwieberdinger Gruppe 

(Stroh a.a.O. Taf.22,34), die mit Bischheim enge Beziehungen aufweist (siehe unten S. 138f.), 

belegen. Der Mieler Loffel mit stabformigem Griff (Taf. 5,7) fehlt zwar bisher in der Gruppe 

Bischheim, war aber bereits in der Bandkeramik vorhanden — Fundber. aus Schwaben N. F. 9, 

1935—38, 24 Taf. 6,3; Germania 28, 1944—50, 16 Abb. 5,8; Prahist. Zeitschr. 38, 1960, 21 Abb. 12t 

— und ist auch aus der (alteren) Rossener Kultur bekannt: Mainzer Zeitschr. 48/49, 1953/54, 45 

Abb. 6,10. — Ungeldart ist vorerst die Herkunft des Schopfergriffs (Taf .5,8).
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6) Glauberg (40): Nach den Angaben H. Richters lagen in einer Grube 

der Siidwestdeutschen Stichkeramik Michelsberger Scherben. Die Beschrei- 

bung des Tulpenbechers — ,,mit KnickprofiP — laBt Strife I oder II ver- 

muten.

7) Untergrombach (127) : Etwa 90 m ostlich von Tor I , also auBerhalb 

der Michelsberger Siedlung, lag Grube 22, die eine Rbssener Schiissel (Taf.88, 

10) enthielt. Diese gehort wie auch zwei Lesescherben (Taf.88,8.9)  und 

Fragmente aus den Gruben 35 (Taf.66,1)  und 132 (Taf.78,9)  ZUr alteren 

Rbssener Kultur. Grube 35 wird durch ihren Beutelbecher (Taf.66,2) in 

Stufe III, Grube 132 durch ihre Lage im Bereich der Stufe IV  in diese letztere 

datiert. Allerdings gibt der Befund von Grube 132 zu einigen Zweifeln AnlaB. 

Sie fiel bereits dem Ausgraber durch ihre ungewbhnlich dunkle Fiillung auf und 

unterscheidet sich noch mehr durch ihre unmittelbare Nachbarschaft zu Grube 

133 von derjenigen Art, wie die iibrigen Gruben auf deni Michelsberg zueinan- 

der liegen. Leider ist unbekannt, wie die Rbssener Scherbe sich zu dem 

,,Dutzend Scherben“ verhielt, die in Hbhe des Planums an einer Stelle beiein- 

ander lagen und die zur Michelsberger Kultur gehbren miissen. Es scheint nicht 

ausgeschlossen, daB hier eine Rbssener Grube durch die Michelsberger Be- 

siedlung gestbrt wurde. Augenscheinlich ist auch der Inhalt der Grube 125 

kulturell und zeitlich uneinheitlich, wahrend von Grube 35 nahere Beobachtun- 

gen fehlen. Somit reichen die Befunde nicht aus, die altere Rbssener Kultur 

eindeutig mit den Stufen MK III und IV zu parallelisieren.

199 200

201

202 203

204

In unmittelbarer Nahe des Michelsberges, auf dem insgesamt die Stufen 

MK III—V vorkommen, wurden drei Gruben untersucht, die Scherben der 

jiingerenLinearbandkeramik, zurHauptmasse aber solche der siidwestdeutschen 

Stichkeramik enthielten205; zwischen dieser Ansiedlung und dem Erdwerk las- 

sen sich keinerlei Beziehungen feststellen.

8) Wiesbaden-Schierstein (65): AuBerhalb des Michelsberger Graben­

systems, etwa 30 m vom Graben entfernt , wurde eine groBe Rbssener Grube 

untersucht, deren zahlreiche Keramik zur alteren Rbssener Kultur  gehort; 

Michelsberger Scherben fehlen darin vbllig. Die Michelsberger Gruben lagen nur 

innerhalb des vom Graben umschlossenen Areals, und von hier stammen auch 

Rbssener Streufunde, darunter eine Wanne, von der gesichert ist, daB sie nicht 

mit Michelsberger Keramik zusammen gefunden wurde . Von letzterer ist die 

Hauptmasse in Stufe III, weniges in Stufe II datiert .

206

207

208

209

1M) Vgl. S. 330.

2°o) Vgi. pian auf Beilage 1.

201) Stroh (1938) Taf.6,7-9.

202) Vgl. Stroh (1938) Taf.7,30.

203) Vgl. Stroh (1938) Taf.8,8.

204) Vgl. die Kartierung der Stufen (Taj. 94).

205) Bad. Fundber. 18, 1948-50, 29ff.

206) Nassauische Ann. 48, 1927, 6 Abb. 1 (Plan).

207) Stroh (1938) 167. Vgl. Kartierung von C 3,40 a.a. O. 11 Karte 1.

208) Nassauische Ann. 48, 1927, 21.

2M) Vgl. S. 84f. 115.
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9) Eberstadt (31): Inmitten einer Siedlung der siidwestdeutschen Stich- 

keramik210 und hart am Rande einer ihrer Gruben, zu der das stratigraphische 

Verhaltnis sich nicht festlegen lieb, lag eine Grube nur mit Michelsberger 

Keramik. Sie gehort zur ,,Eberstadter Gruppe“, die mit der Stufe MK IV 

parallelisiert werden kann211.

Durch die Stratigraphie auf dem Goldberg ist die altere Rossener Kultur 

vor die Stufe MK II datiert, wodurch die Zweifel an den Befunden von Unter- 

grombach nur um so berechtigter erscheinen. Im selben Sinne lassen sich die 

Beobachtungen in Wiesbaden-Schierstein deuten, wo Gleichzeitigkeit der bei- 

den Kulturen nicht gut moglich ist, so dab hier alteres Rossen den Stufen II 

und III vorangeht. Ganz entsprechend ergeben die Befunde auf dem Glauberg, 

dab die Michelsberger Besiedlung der Stufe IV (und II oder III) erst nach der- 

jenigen der alteren Rossener Kultur erfolgte, weswegen die Uberschneidung 

von Erankfurt-Praunheim ebenso aufzufassen sein durfte.

Auf dem Goldberg wird auberdem die Schwieberdinger Gruppe in eine 

Zeit vor die Stufe MK II verwiesen, und dasselbe geschieht mit der Gruppe 

Bischheim in Urmitz. Diese kleinen Gruppen sind von A. Stroh naher beschrie- 

ben212 und nur mit Vorbehalt der Rossener Kultur zugeordnet worden213. Ob- 

wohl beide durch die Eunde bisher nur sehr unvollstandig reprasentiert sind, 

labt sich doch erkennen, dab sie in unterschiedlichem Verhaltnis zur alteren 

Rossener Kultur stehen, da die Bischheimer Gruppe durch ihre Kugelbecher 

dieser sehr viel enger verwandt erscheint als die Gruppe Schwieberdingen mit 

ihren flachbodigen Bechern und Schiisseln. Das mub keinen zeitlichen Abstand 

bedeuten, denn A. Stroh hat auch die beiden letztgenannten Eormen und ihren 

Dekor in Beziehung zu Typen der alteren Rossener Kultur setzen kbnnen214; 

abgesehen davon reichen auch die Querverbindungen zwischen Bischheim 

und Schwieberdingen aus, wenigstens ihre teilweise Gleichzeitigkeit zu bewei- 

sen. Besonders sei auf ein haufig vorkommendes Schultermuster hingewiesen, 

das die Bauchverzierung nach oben hin abschliebt und das aus mehreren 

waagerechten, umlaufenden Linien besteht, in deren Zwischenraumen metopen- 

artig Gruppen von senkrechten, schragen oder winkligen Querstrichen sitzen, 

wobei die oberste Linie durch kurze Fransen gesaumt wird215. Eine ahnliche, 

durch die weiten Abstande zwischen den senkrechten Strichgruppen und durch 

deren andersartige Ausfiihrung aber doch zu unterscheidende Zierart in der 

alteren Rossener Kultur erwahnt bereits A. Stroh216, und chronologisch spricht 

nichts dagegen, hierin eine Beziehung zu sehen. Er bemerkt auch, dab der 

Bischheimer Gruppe ein wesentliches Merkmal des Schwieberdinger Ornament-

210) Zur Datierung Stroh (1938) 161 f.

211) Vgl. oben S. 101.

212) Stroh (1938) 57ff.; ders. (1938a).

213) Stroh (1938) 59.

214) Stroh (1938a) 237ff.

215) Schwieberdingen: Fundber. aus Schwaben N.F. 7, 1930—32, Taf. 1 Abb.3,2.3; 11, 

1938—50 Taf.3,1; Stroh (1938) Taf.22,16.24 — Bischheim: Bonner Jahrb. 145, 1940 Taf.44 

Abb. 1,4; meist jedoch ohne die oberen Fransen, sondern statt ihrer mehrfach stehende Dreiecke: 

Stroh (1938) Taf.23,18.20.21; 26,4; Germania 5, 1921, 98f. Abb.2,2.

216) Stroh (1938a) 238 mit Anm. 17; vgl. auch Stroh (1938) Taf.2,13-15.17.
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systems, das umlaufende, ausgesparte Winkelband fehlt, das auch bis heute 

durch die Neufun.de nur in einer eigenartigen Auspragung und aus unklarem 

Fundzusammenhang belegt ist217.

Obwohl also die beiden besprochenen Gruppen in wesentlichen Punkten 

voneinander abweichen, schlieBen sie sich doch durch die beschriebene Orna- 

mentik enger zusammen und setzen sich damit von der alteren Rbssener Kultur 

ab; da sich auch ihre Verbreitungsgebiete ausschlieBen218, diirften sie wenig- 

stens teilweise miteinander gleichzeitig bestanden haben. Ihr Verhaltnis zur 

Stufe MK I ist durch die Beziehungen gegeben, die Miel mit der Gruppe Bisch­

heim verbinden und deren Deutung in spaterem Zusammenhang zu erbrtern 

sein wird. Sicher ist jedoch, daB Einflusse der Michelsberger Kultur auf die 

Gruppen Bischheim und Schwieberdingen, wenn sie bestanden haben, nur von 

der Stufe MK I ausgegangen sein kbnnen; es gibt keinen Hinweis dafiir, daB 

sich die beiden Gruppen mit der Stufe MK II noch wesentlich uberlappten, und 

die Stratigraphie auf dem Goldberg und in Urmitz spricht deutlich dagegen.

Michelsberger Einflusse auf die Gruppen Schwieberdingen und Bischheim 

wurden von A. Stroh in Scherben mit Tupfenleisten am Rande gesehen219, und 

wenn auch in Miel nur solche mit glatter Leiste gefunden wurden (Taf.5,12), 

kbnnten doch die aus Iggelheim (96) beschriebenen Fragmente diese Lucke 

fullen220; in jedem Fall weisen die Mieler Beispiele nach, daB die Eigenart, den 

Rand durch eine Leiste zu verstarken, in der Michelsberger Kultur von Anfang 

an vorhanden ist. Sie fehlt dagegen vollstandig in den zahlreichen Siedlungen 

sowohl der alteren Rbssener Kultur als auch der sudwestdeutschen Stichkera- 

mik, was sehr uberrascht, da nach A. Stroh erstere wenigstens teilweise mit der 

Gruppe Schwieberdingen gleichzeitig sein und letztere ihr im wesentlichen sogar 

erst folgen soli221 und also doch wohl mit der fruhen Michelsberger Kultur gleich­

zeitig bestanden hatte. Zu vermuten, daB die Rbssener Kultur die randlichen 

Tupfenleisten bewuBt ablehnte, geht kaum an, da doch die mit dem alteren 

Rbssen so eng verwandte Bischheimer Gruppe diese fur das mitteleuropaische 

Jungneolithikum charakteristische Randgestaltung ubernahm222.

A. Stroh hielt ein langeres Nebeneinander von Schwieberdinger Keramik 

und sudwestdeutscher Stichkeramik im Neckarland wegen der dichten Ver- 

breitung der letzteren fur kaum denkbar223, und dasselbe laBt sich aus dem 

gleichen Grunde zum Verhaltnis Schwieberdingen — alteres Rbssen feststel- 

len224. Stroh faBt dieses Verhaltnis denn auch in genetischem Sinne auf, wobei 

sich die Gruppe Schwieberdingen unter Michelsberger EinfluB aus dem alteren 

Rbssen entwickelt habe225. Danach ist zu fragen, ob der Befund auf dem Gold-

217) Stroh (1938 a) 239; Bonner Jahrb. 155/156, 1955/56, 437f. Abb. 8,3.

218) Vgl. Karte 8 bei Stroh (1938) 58.

219) Stroh (1938) 59.60; ders. (1938a) 240.

22°) So gesehen waren die ITberlegungen zu den Befunden von Iggelheim (S. 82) zu kritisch 

ausgefallen.

221) Stroh (1938) 109 Abb.22 (Tabelle).

222) Stroh (1938) Taf.23,13.

223) Stroh (1938) 105.

224) Vgl. die Karten bei Stroh (1938) 11.12.58.

225) Stroh (1938a) 240.241; ders. (1938) 96f.

Neufun.de
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berg, wo mit Scherben der alteren Kbssener Kultur solche der Schwieberdinger 

bzw. Aichbiihler Gruppe zusammen vorkamen226, dem tatsachlichen Verhaltnis 

beider Gruppen entspricht. Gegen ihre Gleichzeitigkeit laBt sich auch die enge 

Nachbarschaft zwischen alterem Kossen und der Gruppe Bischheim in Urmitz 

bzw. Millheim-Jagerhaus anfuhren, wo Beriihrungen nicht nachweisbar sind. 

So erbffnet sich die Mbglichkeit, Schwieberdingen und Bischheim als spate 

Alt-Rbssener Gruppen aufzufassen, mit denen diese eigentlich mittelneolithische 

Kultur noch in das Jungneolithikum hineingereicht hat227.

Ein besonderes Problem bildet fur diese Auffassung jedoch die Dati erung 

der Siidwestdeutschen Stichkeramik. Sie wird von Stroh aus dem obengenann- 

ten Grunde im wesentlichen zeitlich nach der Schwieberdinger Gruppe ange- 

setzt228 und miiBte mit der friihen Michelsberger Kultur parallel laufen. Mit 

Stufe IV kann sie durch den Befund von Eberstadt, mit Stufe III—V durch 

ihre Nachbarschaft zum Erdwerk auf dem Michelsberg (Untergrombach) nicht 

gleichzeitig sein. Der Fund aus dem Dorfe Glauberg ist weder naher beglaubigt 

noch am Material uberpriifbar, immerhin lieBe er sich der einzigen noch offenen 

Mbglichkeit, die Siidwestdeutsche Stichkeramik namlich mit Stufe MK II 

zeitlich gleichzusetzen, einfiigen. In diesem Faile wiirden sich allerdings die 

Siedlungszentren beider Kulturen groBenteils decken229, ohne daB es zu einem 

Austausch von GefaBen oder zu gegenseitiger Beeinflussung gekommen ware. 

Besonders ersterem sind sowohl die mittelneolithischen Kulturen230 als auch 

die Michelsberger Kultur231 durchaus nicht abgeneigt, und so wirkt der wahrend 

der Stufe MK II herrschende Zustand, wie er sich aus dem Vergleich der 

Michelsberger Chronologie mit derjenigen der Kbssener Kultur ergibt, sehr un- 

glaubwiirdig.

Ohne naher auf die innere Gliederung der Kbssener Kultur eingehen zu 

kbnnen, sei hier nur betont, daB die Spatdatierung der Siidwestdeutschen 

Stichkeramik im Verhaltnis zur alteren Kbssener Kultur durch keine Strati- 

graphie bewiesen ist und nur auf Uberlegungen beruht, die typologischer Art 

sind oder die Genese der Kbssener Kultur in Siidwestdeutschland betreffen232.

Zusammenfassend laBt sich feststellen, daB die Michelsberger Kultur in 

ihrer I. Stufe mit den Gruppen Bischheim und Schwieberdingen in Beziehung 

tritt, wobei sie erhebliche Einwirkungen der erstgenannten aufweist. Je nach 

der Beurteilung der Verhaltnisse auf dem Goldberg wird man auch die altere 

Kbssener Kultur noch in diesen Horizont hineinreichen lassen oder aber, wofiir 

es mehrere Hinweise gibt, sie noch als davor im wesentlichen abgeschlossen

226) Germania 20, 1936, 229. Vgl. dazu die Bemerkungen A. Strohs uber die Lage der 

Scherben beider Gruppen: Stroh (1938) 124.

227) Hier und im folgenden wird das terminologische Schema des mitteleuropaischen Neo- 

lithikums, wie es J. Driehaus im AnschluB an P. Reinecke entwarf, verwendet: Fruh-, Mittel-, 

Jung-, EndneOlithikum, die beiden letzteren auch als Spatneolithikum zusammengefafit. Driehaus 

(1960) 8ff.

228) Stroh (1938) 109 Abb.22 (Tabelle).

229) Vgl. die Karte (Taf.97) mit Stroh (1938) 12 Karte 2.

23°) Buttler (1938) 60ff.

231) Michelsberger Keramik in der Schussenrieder Siedlung Ehrenstein (80).

232) z.B. Stroh (1938) 48ff. bes. 51 oben. 91 f. 92 mit Anm. 255. 95-97. 117.
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betrachten, wobei die Gruppen Bischheim und Schwieberdingen ihre jungste 

Fortsetzung darstellen. Die Sildwestdeutsche Stichkeramik entsprechend den 

Vorstellungen A. Strohs noch auf diesen Horizont folgen zu lassen, ist kaum 

moglich, wodurch es sich als nbtig erweist, die herkommliche innere Gliederung 

der Rossener Kultur zu iiberprufen* * * * 233.

2. Aichbiihl und Schussenried

Die fundreichsten Siedlungen der seit langem bekannten Schussenrieder 

Gruppe sind Riedschachen II234 im Federseemoor und Ehrenstein (80) bei Ulm, 

beide, wie auch die Gruppe als Ganzes, noch nicht systematisch und vollstandig 

publiziert und daher nicht zuverlassig untereinander und mit kleineren Fund- 

komplexen, die sich besonders im Stuttgarter Raum haufen235, zu vergleichen. 

Doch lehrt die Betrachtung der am ausfuhrlichsten veroffentlichten verzierten 

Ware, dab Riedschachen II und Ehrenstein als gleichzeitig betrachtet werden 

durfen, da sie in ihrer iiberwiegend auf Henkelkriigen angebrachten Ornamen- 

tik fast vbllig ubereinstimmen. In Ritztechnik schraffierte, waagrechte Bander 

umgeben Rand, Schulter und Bauch236 oder nur Rand und Schulter bzw. 

Bauch237, wobei vom unteren Band auch senkrechte Bander herabhangen kbn- 

nen238. Stehende und hangende, schraffierte Dreiecke sparen zwischen sich ein- 

fache Winkelbander aus239, die manchmal durch Ritzlinien unterteilt sind240 

und die auch verdoppelt vorkommen241. Charakteristisch ist die Unterbrechung 

dieser Winkelbander am Henkel und an der diesem gegenuberliegenden Partie 

durch senkrechte, schraffierte Streifen242, wodurch ein eingerahmtes Feld zu 

beiden Seiten des Henkelkruges entsteht. Das jungneolithische Alter beider 

Fundplatze ergibt sich allgem ein aus dem Vorkommen von Tupfenleisten und 

glatten Leisten am Rand243. Ob einige Unterschiede244 nur den Publikations- 

stand, lokale Faktoren oder eine feinere, zeitliche Differenzierung widerspiegeln, 

ist vorderhand nicht auszumachen, so dab mit ihnen nichts gegen die Gleich- 

zeitigkeit beider Platze eingewendet werden kann.

233) In dieselbe Richtung weist die Kritik, die J. Driehaus an der Gliederung Strohs iibte.

Driehaus (1960 a) 9f.

234) Abbildungen des Materials bei Reinerth (1923) Abb. 6.7 Taf. 8; ders. (1929) 101 Abb. 37.

Ein flaschenartiges GefaB bei Reinerth (1929) Abb. 37,5 stammt aus Aichbiihl, vgl. Fundber. aus

Schwaben 20, 1912, 6ff. Taf. 1,2.

235) Altere Aufzahlung der Funde Germania 8, 1924, 63.

23S) Reinerth (1929) Abb. 37,20 - Paret (1955) Abb. 20,1.2.4.

237) Reinerth (1929) Abb. 37,16.17 - Paret (1955) Abb. 20,3.5.

238) Reinerth (1929) Abb. 37,21.22 - Paret (1955) Abb. 20,6.

239) Reinerth (1929) Abb.37,15.27.32 - Paret (1955) Taf.27b 1.

24°) Reinerth (1929) Abb. 37,7 — Paret (1955) Abb. 22,1 Taf. 22,1 rechts unten. 2 links oben.

241) Reinerth (1929) Abb. 37,3.10 - Paret (1955) Abb. 21,7; 22,3 Taf. 22,1 links oben.

242) Reinerth (1929) Abb.37,3.10.13.15.26.27.32 - Paret (1955) Abb.21,1.2.3.7; 22,1.2. 

3.6.12.

243) Reinerth (1923) Abb.6,1.2 Taf.8,1.2-Paret (1955) 53 Taf. 19,1.2 (teilweise); 24a 1-3, 

b 2.4.6; 25 a 1.2 usw.

244) z.B. dreifache ausgesparte Winkelbander und Blattzweigmuster in Ehrenstein bei Paret

(1955) Abb.21,3.10—12; 22,10, die in Riedschachen zu fehlen scheinen.
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Damit ist eine wichtige chronologische Querverbindung hergestellt, da in 

Riedschachen unter der Schussenrieder Siedlung (Riedschachen II) eine altere, 

der Aichbiihler Gruppe angehbrende Kulturschicht (Riedschachen I) lag* * * * * * 245 

und da andererseits Ehrenstein mit den Stufen MK III und IV parallelisiert 

werden kann. Die neueren Untersuchungen von H. Ziirn246 in Ehrenstein (80) 

sind von auBerordentlicher Wichtigkeit fur die innere Gliederung der Michels- 

berger Kultur, da hier durch die Stratigraphie die Abfolge der Flaschenformen

— auf spate Osenkranzflaschen (Typ 2) folgen Osenleistenflaschen (Typ 3 und 4)

— und der Schiisseln — uber spaten, beckenfbrmigen Schusseln (Typ 1,2)  

liegt insgesamt die Gruppe der Knickwandschusseln (Typ 2,1a; 2,2; 3; Frag- 

mente) — gesichert werden kann. Die Michelsberger Becher und Schbpfer ent- 

sprechen dem in den Stufen III und IV ublichen Formenbestand, und auch 

ihre Fundlage fiihrt, soweit die wenigen Stiicke hier eine Aussage gestatten, 

zu keinem Widerspruch, wenn man von dem Becher Typ 6 absieht, den man 

in den unteren Schichten erwarten wiirde.

247

Allerdings weist Ehrenstein einen bedeutsamen Unterschied zur Michels­

berger Entwicklung auf, insofern als hier die Knickwandschusseln erst in Bau- 

periode III auftreten, in der sich offenbar der Wechsel von den beckenfbrmigen 

Schusseln vollzieht. Da Bauperiode I durch die Osenkranzfragmente in die 

Stufe MK III, Bauperiode IV durch die Osenleistenfragmente in die Stufe 

MK IV gehbrt, geschieht der Ubergang zu den Knickwandschusseln spater 

als in der Michelsberger Kultur, wo sie von Stufe III an vorhanden sind. In- 

wieweit diese Verspatung fur die ganze Schussenrieder Gruppe verbindlich ist, 

muB deren Aufarbeitung zeigen, auf eine allgemeinere Bedeutung dieser Ten- 

denz weist jedenfalls auch die Ehrensteiner Osenkranzflasche des Typus 1,2 

hin, die in den Michelsberger Siedlungen spater als die Stufe MK II noch nicht 

nachgewiesen ist. Als ausgesprochene Ubergangsform zwischen den Flaschen- 

typen 1 und 2 ware ihr gelegentlich.es Erscheinen noch in Stufe III an sich nicht 

iiberraschend; sie dient in Ehrenstein dazu, dessen Bauperiode I gleich mit 

dem Anfang der Stufe MK III beginnen zu lassen.

Aus diesen Querverbindungen ergibt sich, daB die Aichbiihler Gruppe 

spatestens noch mit der Stufe MK II gleichzeitig sein kann. Nun wurde die 

Keramik von Aichbiihl vor kurzem durch J. Driehaus mit der Gruppe Schwie­

berdingen ver glichen248, mit ihr zu einer,, Aichbiihler Gruppe“ zusammengefaBt249

215) Reinerth (1929) 72ff. 98; R. R. Schmidt, Jungsteinzeit-Siedlungen im Federseemoor.

III. Lieferung (1937) 190.196. — Die Gleichsetzung von Riedschachen I mit der Siedlung Aichbiihl

ist nach der Beschreibung der Funde bei Reinerth (1929) 78f. und den vom selben Autor (1923) 26

Abb. 8,2—4.6.9—13.16 abgebildeten Scherben gesichert. — Der Begriff der ,,Aichbiihler Gruppe“

soil zunachst nur diese beiden Siedlungen aus dem Federseemoor umfassen, eine weitere Fund-

stelle von hier beschreibt Reinerth (1929) 96f. (Taubried).

2‘16) Verf. ist H. Ziirn fur das freundliche Entgegenkommen, mit dem er Material und Fund-

akten zur Verfiigung stellte, zu groBem Dank verpflichtet.

247) Vgl. die Formen bei Paret (1955) Taf.25 a 5, c 1.4.6.

218) Driehaus (1960a) lOff. — Zum Formenbestand der Siedlung Aichbiihl vgl. a.a.O. 

Anm. 60 und Seite 25f.

2«) a.a.O. 13.

gelegentlich.es
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und in einen groBeren, europaischen. Horizont eingeordnet250. Wichtig 

fur das Verhaltnis dieses Horizontes zur Michelsberger Kultur ist die Fest- 

stellung, daB ihm Henkelkannen fehlen251, eine GefaBgattung, die in der Stufe 

MK II in melireren, der Form nach sehr verschiedenen Beispielen belegt ist252, 

weshalb diese Stufe spater als die Aichbiihler Gruppe, wie sie Driehaus defi- 

nierte, sein muB. DieseDatierung deckt sich vollig mit den oben (siehe Seite 139 ff.) 

dargelegten Beziehungen, die zwischen dem Horizont Bischheim-Schwieber­

dingen und der Stufe MK I bestehen. Die Aichbiihler Siedlungen im Federsee- 

moor kbnnen andererseits nicht wesentlich friiher als MK I begonnen haben, 

da aus ihnen Scherben mit getupften oder glatten Leisten am Band stammen253, 

die der alteren Bossener Kultur, die ihrerseits dem Horizont Bischheim- 

Schwieberdingen-Aichbiihl unmittelbar vorausgehen diirfte (siehe Seite 140f.), 

fehlen.

Wird nun obiger Horizont mit der Stufe MK I und der Beginn der Schus- 

senrieder Gruppe in der Form, wie sie aus ihren beiden bisher groBten Sied­

lungen bekannt geworden ist, mit dem Anfang der Stufe MK III zeitlich paral- 

lelisiert, so fragt sich, welche Funde Siidwestdeutschlands der Stufe MK II 

entsprechen. Im AnschluB an altere Ansichten betont J. Driehaus den inneren 

Zusammenhang zwischen Aichbiihl und Schussenried, letzteres in der Ehren- 

steiner Auspragung254. Ohne dieses grundsatzlich bestreiten zu wollen, muB 

man doch an einem direkten Kontakt und gleitenden Ubergang zwischen bei­

den Gruppen, so wie sie bis jetzt bekannt sind, zweifeln, da etwa von den 

Aichbiihler Ornamenten nur das ausgesparte Winkelband in Ehrenstein fort- 

lebt und hier auch von den Bauchknicktopfen der alteren Gruppe nur stark 

verschliffene Derivate vorhanden sind255. In Biedschachen selbst weist auBer- 

dem die zwischen unterer und oberer Siedlung eingelagerte Torfschicht256 auf 

einen gewissen zeitlichen Abstand hin.

Seit einiger Zeit werden Funde aus der untersten Schicht (VI) des Lutzen- 

giitle bei Eschen, Fiirstentum Liechtenstein, als ,,altere Schussenrieder Kera- 

mik“ bezeichnet257. Wenigstens von ihrer chronologischen Stellung her scheint 

diese Namengebung durchaus gliicklich zu sein, da zwei Flaschen mit Osen- 

kranz am GefaBunterteil258 ohne Beziehungen zur gleichartigen Aufhangevor-

25°) a.a.O. 14ff.

251) a.a.O. 14.

262) Vgl. oben S. 83. 104.

253) Reinerth (1923) Abb. 8,2.3 Taf. 11,14.

254) Driehaus (1960 a) 25f.

255) Ornamentik von Aichbiihl: Reinerth (1923) Abb.8,6—18.a—f und Taf. 11,1.4.6.9.15. 

17.18.21. — Winkelband in Aichbiihl: Reinerth (1923) Taf. 11,15.18; in Ehrenstein: Paret (1955) 

Taf.27,b 1. Die weitere Ornamentik von Ehrenstein bei Paret (1955) Abb.20—22 Taf.21,2. — Als 

Derivate von Bauchknicktopfen wie bei Reinerth (1923) Taf. 11,17.18.21 kbnnen in Ehrenstein 

Formen wie bei Paret (1955) Abb. 16,3 Taf. 24d aufgefaBt werden.

256) Reinerth (1929) 98f. Abb.38 (Diagramm); R. R. Schmidt, Jungsteinzeit-Siedlungen 

im Federseemoor. III. Lieferung (1937) 190f. 230f.

257) Vogt (1960) 483 Abb. 69. Die Unterschrift ist mit derjenigen von Abb. 57 auf S. 465 

vertauscht worden; vgl. ebd. S. 464. 482. Neuerdings jedoch Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 51, 

1964, 10 Anm. 12.

258) Vogt (1960) 483 Abb. 69,5.6.
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richtung bei den Michelsberger Flaschen mit hochsitzendem Osenkranz (Typ 1) 

der II. Stufe (z.B. Taf .9,17; 17,18; 29,1—5; 46,6—8) nicht gut denkbar sind, 

womit diese Schicht sich zwischen die Aichbiihler und die Schussenrieder 

Gruppe einschiebt. Wie sie im einzelnen die beiden Gruppen verbindet259 und 

welche Einflusse mit dem in der VI. Lutzengtitleschicht und in der Stufe MK II 

erstmals auftretenden Henkelkrug260 zusammen neu nach Siidwestdeutschland 

gelangt sind, kann erst durch eine bessere Kenntnis des Materials naher beur- 

teilt werden, die chronologische Abfolge scheint jedenfalls gesichert.

Von den Fremdeinfliissen in der Michelsberger Stufe II lassen sich weitere 

Eigenschaften des ihr zeitgleichen Horizontes erschlieBen. Er wirkt sich bisher 

am deutlichsten im ElsaB aus, wo die geschweiften Becher mit ausgebauchtem 

Unterteil und breiter Standflache (Typ 22,3) Anregungen widerspiegeln, die 

von Becherformen ausgehen diirften, die zwischen den obenerwahnten Aich- 

buhler Bauchknicktopfen und ihren Ehrensteiner Derivaten stehen (Taf .42,1; 

45,4.10). Fur ein VorratsgefaB des so fremdartig wirkenden Fundes aus StraB- 

burg-Cronenbourg (Taf.47) ist aus Lutzengiitle VI eine Parallele publiziert 

worden261, und auch die flachbodigen, konischen Becher, die im ElsaB in Stufe II 

so unvermittelt auftreten (Taf .42,30.IO)262, lassen sich, wie die flachen Boden 

uberhaupt, in Aichbiihl263, Lutzengiitle264 und Ehrenstein265 nachweisen. Damit 

deutet sich die Richtung an, aus der jene Fremdeinflusse herzuleiten sind, die im 

ElsaB und in Siidbaden zur Umbildung der Michelsberger Hauptgruppe in 

ihrer Stufe II und mit dem Beginn der Stufe III zur Entstehung der Munzinger 

Gruppe fiihrten266. In deren altere Phase (A) sind flaschenformige Becher mit 

Schulterdsen (Typ 30,2) datiert267, die in deutlicher Beziehung zu jenen 

,,Amphoren“ stehen, die J. Driehaus in seine ,,Aichbiihler Gruppe'‘ einord- 

nete268. Die genannte Becherform lebt gemeinsam mit den ihr eng verwandten 

Bechern des Typus 30,1 und den Flaschen des Typus 21,1.2 (Taf.51,9; 54,1.

259) So vollstandig wie Vogt es feststellte (Vogt a.a.O. 464), fehlen ausgesparte Muster in 

Lutzengiitle VI vielleicht doch nicht, vgl. Jahrb. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 35, 1944 Taf. 18 

Abb. 1,11.16.

36°) Zum chronologischen Horizont, der sich mit dieser Form in Mittel- und Siideuropa 

herstellen laBt, vgl. Driehaus (1960a) 25—28. — Zur Deutung der Michelsberger Kannen als 

Fremdformen vgl. oben S. 104.

261) Vgl. das GefaB (Taf. 47,8) mit Vogt (1960) 483 Abb. 69,10.

262) Die flachen Boden werden aus einer Parallele fur das letztere GefaB (Typ 25,1: Taf.42, 

40) aus dem ElsaB in Stufe III (Taf.43,11) erschlossen; rundbodige, konische Becher fehlen in 

Stufe II. — Wegen dieser friihen flachbodigen, konischen Becher wird man in der Munzinger 

Gruppe den Bechertypus 23,1 nicht als Leitform fur ihre Stufe B (IV) verwenden konnen, wie es 

oben (S. 93 und Beilage 3. 4) aufgrund der Befunde in Munzingen angenommen wurde, er miiBte 

vielmehr auch bereits in Stufe A (III) vorhanden gewesen sein. Am Ergebnis der Kartierung der 

Zeitstufen in Munzingen andert sich jedoch nichts, wenn man die hierdurch unsicheren Gruben 

weglaBt.

263) Reinerth (1923) Taf. 11,2.

2M) Vogt (1960) 483 Abb. 69,7.

265) Paret (1955) Abb. 16,1.

266) Vgl. oben S. 95f.

267) Kleinkems (167), abgeb. Bad. Fundber. 17, 1941—47, 107 Abb. 7,2. — Munzingen (170). 

abgeb. Bad. Fundber. 21, 1958 Taf. 6,5; 13,3.

ms) Driehaus (1960 a) 20ff.
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2.5.8; 56,5.10; 61,11; 64,14) in der Michelsberger Kultur noch langer fort269, 

beschrankt sich aber raumlich auf das ElsaB, Siidbaden und das Bodensee- 

gebiet. Der Anfang der ganzen Gruppe muB in Anregungen gesucht werden, 

die letztlich mit den Aichbiihler Amphoren in Siidwestdeutschland bereits 

wahrend der Stufe MK I vorhanden und die andererseits sicher auch wahrend 

MK II wirksam waren, da sie in der Stufe MK III in der Munzinger Gruppe 

ihren Niederschlag finden konnten.

Die Verhaltnisse in Siidwestdeutschland zur Zeit der II. Michelsberger 

Stufe sind noch weitgehend unklar, doch diirfte eine Aufarbeitung der Aich- 

biihler, Schwieberdinger und Schussenrieder Keramik auch bier zur Aussonde- 

rung eines Horizontes ftihren, der u.a. durch die ersten Henkelkriige und jene 

Formen charakterisiert ist, die fur die Stufe MK II als Fremdlinge genannt 

wurden. DaB er seinerseits Einfliisse der Michelsberger Hauptgruppe aufgenom- 

men haben muB, geht aus den Befunden von Ehrenstein (80) hervor. Die Osen- 

kranzflasche des Typus 1,2, die hier in einer Zeit auftritt, wo sie in Michelsber­

ger Siedlungen bereits im wesentlichen aufgegeben gewesen sein diirfte, und 

die zahlreichen beckenformigen Schiisseln in den unteren Bauschichten, die 

nicht erst aus der Stufe MK III ubernommen worden sein konnen, da in dieser 

bereits die Knickwandschiisseln vorherrschten, fordern die Annahme eines 

,, Schussenrieder“ Horizontes, der vor der Siedlung Ehrenstein bereits Verbin- 

dungen mit der Michelsberger Kultur eingegangen war, ganz wie sie die unterste 

Schicht vom Lutzengiitle demonstriert270.

3. Altlieim und Pfyn

Lange Zeit war der Michelsberger Kultur eine Fundgruppe siidlich von 

Rhein und Bodensee zugerechnet worden270a, der, abgesehen von runden Boden, 

auch charakteristische Michelsberger Formen — Tulpenbecher, Flaschen mit 

Osenkranz und -leiste, Schopfer, Tonscheiben — fehlen und die erst durch 

J. Driehaus als selbstandige kulturelle Einheit erkannt und nach dem Haupt- 

fundort als Pfyner Gruppe bezeichnet wurde271. Derselbe Autor verband sie mit 

der hauptsachlich in Suddeutschland verbreiteten Altheimer Kultur und 

weiteren Gruppen zu einem ,,nordalpinen Kreis“272, innerhalb dessen er fur

269) In Mundolsheim bis Stufe IV nachgewiesen (Taf.51,9).

27°) Durch emen gliicklichen Neufund (Polling, vgl. Nachtrage Nr. 5) kann jetzt die eben- 

falls reichverzierende Pollinger Gruppe mit MK II parallelisiert werden, wo man sie wegen ihrer 

Beziehungen sowohl zu Aichbiihl als auch zu Schussenried ja auch am ehesten eingeordnet hatte. 

Sie gibt weitere interessante Hinweise fur den die beiden letzteren Gruppen verbindenden 

Horizont, denen hier aber nicht weiter nachgegangen werden soil. Irrige Spatdatierung durch 

Driehaus (1960) 99f. Kritisch dazu H. Muller-Karpe, Die spatneolithische Siedlung von Polling. 

Materialhefte zur Bayer. Vorgesch. 17 (1961) 33f. und R. A. Maier, Die jiingere Steinzeit in 

Bayern. Jahresber. der bayer. Bodendenkmalpflege 5, 1964, 56.

27°a) Zuletzt noch A. Baer, Die Michelsberger Kultur in der Schweiz.Monogr. zur Ur- und 

Fruhgesch. der Schweiz (1959).

271) J. Driehaus, Bericht liber den V. Internationalen KongreB fur Vor- und Fruhgesch. 

Hamburg 1958 (1961) 246f. Vgl. dazu auch Vogt (1960) 480ff.; Driehaus (1960) 143ff. mit Karte 

Abb. 3.

272) Driehaus (1960) 209ff.

48. Bericht der RGK. 10
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Pfyn und Altheim einen etwa gleichzeitigen Anfang vermutete273. Letzteres ist 

deshalb wichtig, weil sich unter den bisherigen Funden der Altheimer Gruppe 

und der Michelsberger Kultur keine gegenseitig verhandelten GefaBe gefunden 

haben, die eine nahere Synchronisierung gestatten wiirden274. Dasselbe gilt fur 

die Beziehungen zwischen Schussenried und Altheim275, so daB bisher Aus- 

kiinfte uber das zeitliche Verhaltnis zwischen den sudwestlichen Gruppen des 

nordalpinen Kreises und der Michelsberger Kultur nur im Bodenseegebiet uber 

die Pfyner Gruppe zu gewinnen sind. Das Material der letzteren ist bisher nur 

sehr unvollkommen publiziert worden. Auf die Mbglichkeit, sie zeitlich unter- 

gliedern zu kbnnen, weist die schon obengenannte Stratigraphie vom Lutzen- 

giitle in Liechtenstein hin. Uber Schicht VI mit „alterem Schussenried* ‘ folgt 

die bis 1 m machtige Schicht V, die sich in mindestens zwei Hauptschichten 

zerlegen laBt276. Aus der Beschreibung ihres Inhaltes277 geht hervor, daB die 

Pfyner Gruppe in ihrer gelaufigen Auspragung278 erst in die obere Hauptschicht

273) a.a.O. 213 und Tabelle S. 186/187.

274) Eine Randscherbe vom Raimlinger Berg im Nordlinger Ries ist in ihrer Deutung als 

Tulpenbecher unsicher. Driehaus (1960) 47.110. — Die Stratigraphien vom Goldberg im Nord- 

linger Ries und vom Rainberg bei Salzburg, wo bisher Altheim uber Michelsberg zu liegen schien, 

entfallen jetzt, da sie nach J. Driehaus nicht mehr zur Altheimer Kultur zu rechnen sind. a.a.O. 

103ff. 126f.

275) Driehaus (1960) 135.152.

276) Vogt (1960) 482 mit Anm. 8.

277) a.a.O. 482f.

278) Als groBere, publizierte Funde seien zur Kenntnis dieser Auspragung, soweit es die 

Keramik betrifft, genannt: Pfyn, Jahrb. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 35, 1944, 28ff. Abb.4—6; 40, 

1949-50 Taf. 49; Scollar (1959) Abb.5A (aufier 4a-6). 5B (auBer 10.13a); Baer (1959) Abb.3,1; 

4,2.4; 5,1.3; 7,3.5.8. — Wetzikon, Robenhausen. Messikommer (1913) Taf.20,6.8.9.10; 21, 

11-13.17; 33,3; Reinerth (1926) 156f. Abb.59,2; 60,2.6; Scollar (1959) Abb.5A, 4a.6; 5B, 13a; 

Baer (1959) Abb.5,2 Taf. 1,5. — Niederwil, Gachnang. Messikommer (1913) Taf. 20,1.2.5.7; 

Keller-Tarnuzzer/Reinerth (1925) Abb. 10,1—8.19.20; Scollar (1959) Abb.5A, 4b.5. An letzterem 

Fundplatz sind neuerdings wieder Grabungen unter Leitung von H. T. Waterbolk aufgenommen 

worden. Mit seiner freundlichen Erlaubnis kormte Verf. einige Tafeln mit Funden bereits einsehen 

und zur Abgrenzung der Pfyner Gruppe verwenden; Formen der Michelsberger Hauptgruppe 

fehlen nach Auskunft von H. T. Waterbolk vollig. — Zu den Typentafeln von Driehaus (1960) 146 

Abb. 5 und Vogt (1960) 481 Abb. 68 sei auf einige Charakteristika der Pfyner Keramik hinge- 

wiesen, durch die sie sich besonders auffallig von den Michelsberger GefaBen unterscheidet: 

1. Unter den VorratsgefaBen und Topfen sind hohe, konische Formen sehr haufig, deren Profil 

dicht unter dem Rand (mit und ohne Tupfenleiste) kraftig und in runder Biegung einzieht, dieses 

jedoeh nur so kurz, daB eine sehr hochsitzende Schulter entsteht, die groBte Weite kann an Rand 

oder Schulter liegen. Vgl. z.B. Sulzberger (1924) Taf.13,3.10; Scollar (1959) Abb.5A,9; 6D,39d; 

vgl. auch Taf.60,22. — 2. Wahrend bei den Michelsberger Henkelkriigen der Bodensee- 

stationen Formen mit kleiner Standflache und engem Hals, dessen Rand wieder ausladt, weitaus 

vorherrschen (vgl. z.B. Taf. 57; 65,9—22), gibt es in den Pfyner Siedlungen haufig GefaBe mit 

breiter Standflache, weiter oder auch enger Miindung und niedrigem Rand. Vgl. Jahrb. Schweiz. 

Ges. f. Urgesch. 35, 1944, 31 Abb. 4; Baer (1959) Abb. 3,1; 4,2.4. Dazu unveroffentlichtes Material 

aus Niederwil im Mus. Frauenfeld. — 3. Der Pfyner Gruppe scheinen Knickwandschiisseln mit 

weitausladendem Rand und niedrigem Unterteil wie Taf.58,11.16 zu fehlen. — 4. In Pfyner 

Siedlungen haufig belegt sind Scherben und GefaBe mit flachenfullenden Fingernagel- und Finger- 

spitzeneindriicken, die regellos oder in waagrechten und senkrechten Reihen angebracht sein 

konnen. Vgl. Messikommer (1913) Taf.21,13; 33,3; Keller-Tarnuzzer/Reinerth (1925) Abb. 10,20; 

Jahrb. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 35, 1944, 33 Abb. 6 Nr. 10259. Aus ,,gemischten“ Siedlungen
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gehort, wahrend die Funde der unteren sich noch nicht richtig einordnen lassen 

und von E. Vogt versuchsweise mit dem Terminus „altere Pfyner Kultur“ be- 

legt warden; zweifellos sind sie schon durch ihre fast vbllige Zierlosigkeit enger 

mit der Pfyner Gruppe als der vorausgehenden „alteren Schussenrieder Gruppe“ 

zu verbinden.

Setzt man die Stratigraphie vom Lutzengtitle einmal schematisch mit den 

Michelsberger Stufen gleich, so laBt sich, da Schicht VI mit MK II zeitlich zu- 

sammengeht (vgl. S. 143f.), dieuntere Stratevon Schicht V mit MK III und die 

obere mit MK IV parallelisieren. Es ist notwendig, dieses Ergebnis an anderer 

Stelle zu iiberprufen, doch sind die Befunde aus den meisten Siedlungen des 

Bodenseegebietes, die Pfyner und Michelsberger Materialien enthalten, unklar. 

Entweder wurden mehrere Schichten beobachtet, denen die Keramik nicht 

einwandfrei zugewiesen werden kann, so in Bodman (174), Eschenz (175), 

Sipplingen (182), Steckborn-Turgi (184) und Thayngen (185), oder es liegen 

wie in Horn (177) keine naheren Angaben vor. Einzig in Steckborn-Schanz 

(183) stammen die gesamten Scherben mit einiger Sicherheit nur aus der oberen 

Schicht* * * * 279, so daB hier durch die Flasche mit Osenleiste (Taj.63,5) und die 

flachig mit Fingernageleindrucken verzierten Scherben280 ein Kontakt gegeben 

ware, der mit dem oben in Lutzengiitle abgeleiteten ubereinstimmend in Stufe 

IV verwiesen wiirde281.

Die Keramik der Michelsberger Hauptgruppe tritt in den Ufersiedlungen 

des Bodensees mit Formen der Stufen IV und V, in Thayngen jedoch, das nur 

20 km westlich des Untersees liegt, bereits mit solchen der Stufe III auf, um 

dann hier ebenfalls bis Stufe V weiterzulaufen282. Da die Bodenseestationen 

auBerdem gegeniiber Thayngen um wesentliche Formen der Hauptgruppe 

armer sind, was sich nicht durch den zeitlichen Unterschied erklaren laBt, 

wurden sie als Bodenseegruppe zusammengefaBt. Der Grund fur ihre Eigenart 

ist schwer verstandlich, solange man nicht das zeitliche und mengenmaBige 

Verhaltnis zwischen den in Thayngen vertretenen Kulturen — Pfyn, Michels- 

berg und Cortaillod — naher kennt. Es ware einiges gewonnen, wenn man wiiBte, 

ob dort die Michelsberger Stufe III bereits zur altesten Siedlungsphase gehort 

und ob ihre Formen, in Auswahl oder vollstandig, als Importe oder lokale Pro- 

dukte auftreten. Ebenso wichtig ware zu wissen, ob die Pfyner Gruppe dort 

ebenfalls bereits in der ersten Siedlung und dann etwa mit dem Material des 

vom Lutzengiitle bekannten ,,alteren Pfyn“, das hier zu erwarten ware, er- 

scheint. Die weitere Entwicklung im Verhaltnis beider Komponenten in Thayn­

gen mtiBte klaren, warum dann die Formen der Michelsberger Hauptgruppe in

vgl. Sulzberger (1924) Taf. 14,6 und hier Taf .60,15. — 5. Ebenso kommen haufig Gefafle mit

flachendeckenden, unregelmaBigen Schnittlinien vor. Unveroffentlichte Funde aus Pfyn (Mus.

Frauenfeld), Niederwil (LM. Zurich, Inv. 27 733). Aus ,,gemischten“ Siedlungen Sulzberger

(1924) Taf. 13,6.8; Keller-Tarnuzzer/Reinerth (1925) Abb. 10,25; hier Taf.60,19.

279) Die ,,Ausbeutung“ der unteren Schicht unterblieb. Keller-Tarnuzzer/Reinerth (1925) 36.

28°) Vgl. Anm. 278.

281) Vogt (1960) 482 beschreibt die Ornamentik des unteren Teils der Schicht V vom Lutzen- 

giitle (,,alteres Pfyn“) und nennt hier weder flachendeckenden Fingernageldekor noch unregel- 

maflige Schnittlinien (siehe Anm. 278).

282) ygi. hierzu und zum folgenden S. 97ff.

10*
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Stufe IV am Bodenseeufer erscheinen und warum erst jetzt. Gab es dort wah- 

rend der Stufe MK III noch keine Siedlungen etwa des „alteren Pfyn“283, oder 

verhielten sie sich ahnlich wie die nachfolgenden sudlich des Bodensees im 

Thurgau gelegenen Stationen des eigentlichen Pfyn gegeniiber den Formen der 

Michelsberger Hauptgruppe ablehnend284 ? Eine Bearbeitung der Pfyner Gruppe 

mubte andererseits untersuchen, in welcher Weise sie am Bodenseeufer ver- 

treten ist, ob etwa entsprechend der Michelsberger Hauptgruppe nur mit re- 

duziertem Inventar, so daB eine gewisse Vereinigung beider Gruppen erfolgt 

ware, oder ob mit ihrem ganzen Typenschatz, so daB, Gleichzeitigkeit mit 

Michelsberg vorausgesetzt, dieses nur als Eindringling in ein Pfyner Milieu zu 

verstehen ware. In beiden Fallen wird der jetzt als Michelsberger Bodensee- 

gruppe zusammengefaBte Formenbestand auch von dieser Seite her noch 

scharfer herauszuarbeiten und hier und dort wohl auch zu korrigieren sein.

Eine Beihe von Formen der Bodenseegruppe hat Beziehungen zur Mun- 

zinger Gruppe in deren Phase B (MK IV)285, so daB damit einerseits die Zusam- 

mengehdrigkeit dieser Formen mit den am Bodensee vertretenen Typen der 

Michelsberger Hauptgruppe in Stufe IV bestatigt wird und sich andererseits 

ein Hinweis fur die Frage gewinnen laBt, wie sich die Munzinger Gruppe von 

ihrer Phase A (MK III) zu ihrer Phase B (MK IV) entwickelt hat. Die genann- 

ten Beziehungen legen nahe, diese Umwandlung mit einem auBeren AnstoB in 

Zusammenhang zu bringen, der teilweise von der Bodenseegruppe und von 

Thayngen, aber auch von der Pfyner Gruppe direkt286 ausgegangen sein diirfte, 

wahrend ein weiterer Anreger in der Altheimer Gruppe zu suchen ist, die sich

283) Aus Sipplingen und Bodman liegen einige wenige Formen der Michelsberger Haupt­

gruppe vor, die zwar auf die Stufe MK III hinweisen, jedoch oben nur als Beleg fur die engen 

Beziehungen zwischen MK III und IV aufgefaBt wurden (vgl. S. 98), weil eindeutige GefaBe, 

vor allem Becher, der III. Stufe bisher fehlen. Neue Fund© mogen dieses Bild verandern, da auch 

von anderer Seite bereits auf Fragment© aufmerksam gemacht wurde, die innerhalb der hier ver- 

wendeten Chronologie eine Besiedlung des Bodenseeufers bereits wahrend der Stufe MK II zur 

Voraussetzung haben: Ein groBeres Fragment aus Sipplingen wird mit dem ,,alteren Schussen- 

ried“ aus Lutzengiitle VI in Verbindung gebracht. Vogt (1960) 464 Taf. 44,10; Driehaus (1960) 229 

Anm. 1. Das Bruchstiick wurde neuerdings rekonstruiert (Jahrb. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 51, 

1964 Taf. 1,10.11) und gleicht so den konischen Schusseln des Typus 7, die in der Michelsberger 

Kultur erst ab MK III auftreten. Eine Deutung dieses Tatbestandes mufi man vorerst wohl noch 

hintanstellen. Von Driehaus (1960) 229 Anm. 1 wird auch der in der Michelsberger Kultur einzig- 

artige Krug (Taf. 65,20) in diesem Zusammenhang genannt. Die Umgebung, zu der diese GefaBe 

gehoren konnten, ist in ganz Sudwestdeutschland erst noch herauszuarbeiten (vgl. oben S. 143ff.).

284) Aus Ffyn und Niederwil fehlt derartiges. Vgl. Anm. 278.

2®s) Vgl. vor allem Becher Typ 21,2 (dazu Anm. 121); 22,2; 28,1 und VorratsgefaBe Typ 

13.17. — Der Bechertyp 22,1 gehort in der Munzinger Gruppe in Phase A (= MK III). Wenn es 

sich hierbei nicht um kongruente Formen von verschiedener Herkunft handelt (in Munzingen im 

Zusammenhang mit den Bechertypen 18,1 und 19; vgl. S. 93. — Bei den GefaBen vom Boden­

see ware an Ableitung aus Pfyner Bechern zu denken, etwa wie bei Scollar [1959] Abb.5B, 11), 

miiBten die Becher vom Bodensee dort alter als MK IV sein. Auf die altere Tradition der Becher 

des Typus 30 wurde bereits oben S. 144f. hingewiesen.

286) Zu einem dem Bechertypus 29 zugerechneten, aber damit nicht vollig iibereinstimmen- 

den GefaB aus Munzingen (Bad. Fundber. 17, 1941—47 Taf. 33,13) gibt es gute Vergleichsstiicke 

aus Pfyn (Mus. Frauenfeld. Inv. 10291) und Niederwil (Mus. Frauenfeld, neuere Grabungen). — 

Zu einer groBen Flasche aus Mundolsheim (Taf.50,10) vgl. ein GefaB aus Pfyn bei Scollar (1959) 

Abb.5B, 15b.
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in Siidbaden. offenbar selbst zu erkennen gibt287 *. Damit zeichnet sich ein stellen- 

weise vorerst nur lockeres Netz von Beziehungen ab, das wahrend der Stufe 

MK IV die Munzinger, Bodensee-, Pfyner und Altheimer Gruppe miteinander 

verband. In diesen Zusammenhang gehbren auch Formen der kleinen Eber- 

stadter Gruppe in der Wetterau (Taf .12,14; 18,1—4)™ und ein Fragment aus 

Gerlachsheim (83), Kr. Tauberbischofsheim289, die mit ihrer Einziehung dicht 

unter dem Rand und der hohen Schulter an eine Eigenart der Pfyner Keramik 

erinnern290 und ebenso in der Altheimer Gruppe Entsprechungen linden291, was 

Pei der Verwandtschaft der letzteren beiden nicht uberrascht; auch mit diesen 

Verbindungen gelangt man in die Zeit der IV. Stufe.

Insgesamt gesehen ist dieser ganze Fragenkomplex noch weit von einer 

Lbsung entfernt. Sie wird von einer Entscheidung zwischen den verschiedenen 

Konzeptionen uber die Entstehung des nordalpinen Kreises, die u. a. die Da- 

tierung seines Beginnes im Verhaltnis zur Michelsberger Kultur beriihren292,

287) In einer hier der jiingeren Munzinger Gruppe zugerechneten Grube von Jechtingen 

(165) befindet sich das Fragment eines bauchigen GefaBes, auf dessen weitester Ausladung eine 

waagrecht durchbohrte Schnurbse sitzt (Bad. Fundber. 22, 1962 Taf. 80,5), d.h. in einer Position, 

die in der Michelsberger Kultur bei so groBen GefaBen unbekannt ist (vgl. hierzu Taf. 45, 7; 

54,1}. Da OsengefaBe und Flaschen mit Osen bzw. Henkeln in der Pfyner Gruppe fehlen (vgl. 

Driehaus [1960] 146), laBt sich das Jechtinger Fragment nur an die Altheimer Gruppe anschlieBen. 

Vgl. unter ,,Vierhenklige Flaschen” bei Driehaus (1960) 20f. Moglicherweise gehort in diesen 

Zusammenhang auch ein nicht so gut bestimmbares Fragment aus Munzingen: Bad. Fundber. 21, 

1958 Taf. 3,5. Als Zwischenstation bei dem Weg von Siidbayern nach Siidbaden konnen wohl die 

Funde von Ruhestetten, Kr. Sigmaringen, dienen (Nachrichtenbl. Dt. Vorzeit 13, 1937, 52ff. 

Taf. 9,2), von denen ein OsengefaB und ein ungegliederter, hoher Becher publiziert wurden. Vgl. 

dazu Driehaus (1960) Taf.9,18; 10,16.19.20. — Im ubrigen besteht zwar eine gewisse Verwandt­

schaft der Becher des Typus 22,1 mit Altheimer Formen — vgl. dazu z.B. Taf.54,14—16 mit 

Driehaus (1960) Taf. 17,13, — doch sitzt bei den Michelsberger Bechern der Bauchumbruch tiefer 

als in der Regel bei den Altheimer GefaBen, vgl. Driehaus (1960) Taf. 17,10.12, diese Tendenz 

auch a. a. O. Taf, 14,1.2—8; 15,1.3—5 usw. Auch die VorratsgefaBe des Typus 17 sind wegen ihres 

im allgemeinen hoheren Randes, der oben meist wieder leicht nach auBen umbiegt, nur bedingt 

mit ahnlichen Altheimer VorratsgefaBen vergleichbar. Vgl. Driehaus (1960) Taf. 14,3—6. Wegen 

der bei den Bechern genannten Eigenart kann als weiterer Zeuge eines Altheimer Vordringens 

bis nach Siidbaden ein GefaB zitiert werden, das allein in einer Grube in derselben Flur gefunden 

wurde wie das erwahnte Flaschenfragment (Jechtingen, ,,Im Tal“). Vgl. Bad. Fundber. 17, 

1941—47, 101 Taf. 64A mit Driehaus (1960) Taf. 15,4; 16,8; 17,8. Von W. Kimmig zum Jechtinger 

GefaB zitierte Parallelen aus Aichbiihl (Bad. Fundber. 17, 1941—47, 116 Anm. 32) weisen zwar 

auf die Tradition hin, in der es ganz sicher steht, doch sind diese alteren GefaBe im Oberteil 

wesentlich starker eingezogen.

2S8) Vgl. oben S. 101.

289) Bad. Fundber. 19, 1951, 124 Taf. 16,7.

29°) Anm. 278.

291) Vgl. mit dem GefaB aus Gerlachsheim und einem Bruchstiick aus Wolfersheim (Taf. 

18,2) Driehaus (1960) Taf. 14,1; 15,13 und mit den die Schulter starker betonenden Fragmenten 

Taf. 12,14; 18,3 Driehaus (1960) Taf. 19,7.8.10.

292) J. Driehaus (1960) 189ff. 195 Anm. 1 wendet sich gegen Versuche, die mitteldeutsche, 

bbhmische und mahrische Gruppe des nordalpinen Kreises aus einer diesen Gruppen und der 

Trichterbecherkultur gemeinsamen Grundschicht (,,A/B-Horizont“) herzuleiten. Fur die Alt­

heimer und Pfyner Gruppe ist dieses bisher nicht versucht worden und diirfte auch wenig Aus- 

sicht auf Erfolg haben, weil beide durch die Michelsberger Kultur, deren Anfang mit dem A- 

Horizont verknupft werden kann (vgl. unten S. 154f.), erst sehr spat datiert sind. Derselbe Ein-
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abhangig sein und sich auBerdem nach den Fortschritten. richten miissen, die 

bei seiner inneren Gliederung, der Aufarbeitung seiner Gruppen* * * * 293 und schlieB- 

lich durch neuere Grabungen zu erwarten sind, wobei letztere besonders im 

Bodenseegebiet wichtige Aufschliisse versprechen.

4. Tricliterbecherk uItu r

Die Funde der Gruppe Schwieberdingen und diejenigen der Aichbiihler 

Siedlungen aus dem Federseemoor wurden von J. Driehaus als ,,Aichbiihler 

Gruppe“ zusammengefaBt und als westliche Auslaufer einem groBeren mittel- 

europaischen Horizont, der sogenannten ,,unbemalten Keramik“, zugeordnet, 

die sich mit verschiedenen regionalen Gruppen von Siidwestdeutschland iiber 

Mitteldeutschland und Bohmen bis nach Schlesien, Mittel- und Siidpolen er- 

streckt294. Besondere Beachtung verdienen GefaBe mit abgesetztem Trichter- 

rand und die ,,Aichbiihler Amphoren‘‘> zwei Formen, mit denen J. Driehaus 

Beziehungen zwischen dem Kreis der ,,unbemalten Keramik“ und dem soge­

nannten ,,A/B-Horizont“ herstellt295, der allgemein als Grundlage der im nord- 

lichen Mitteleuropa und in Siidskandinavien verbreiteten Trichterbecherkultur 

bzw. ihrer einzelnen Gruppen aufgefaBt wird296. Beide Komplexe sollen etwa 

gleichzeitig bestanden haben297. AuBerdem wird angenommen, daB der ,,A/B- 

Horizont“ einen Teil seines keramischen Inventars letztlich dem Balkan ver- 

danke, doch ist die chronologische Stellung der verbindenden Formen im ein-

wand richtet sich nun aber auch gegen den Versuch von J. Driehaus (a.a.O. 228L), bei der Ent-

stehung der Altheimer und Pfyner Gruppe die ,.unbemalte Keramik“ mitwirken zu lassen, da sie

oben (S. 143) als ,,Aichbiihler Gruppe“ ebenfalls mit der Stufe MK I in Verbindung gebracht

wurde.

293) Merkwiirdigerweise wurde gerade im unteren Teil der Schicht Lutzengiitle V (,,altere 

Pfyner Gruppe“) ein Gefafi mit zwei gegenstandigen Schnurbsen auf dem Bauch gefunden, das 

eine Parallele in Altheim besitzt. Vgl. Jahrb. d. Hist. Ver. Liechtenstein 44, 1944, 102 Abb. 22,3 

und Driehaus (1960) 148 Taf. 9,16. Derartige GefaBe fehlen sonst in der ,,eigentlichen“ Pfyner

Gruppe, wo man sie andererseits wenigstcns gelegentlich als EinfluB von Altheim her erwarten 

wurde. Vgl. dazu Driehaus (1960) 146. Das lenkt den Blick auf die Tatsache, daB sich die Alt­

heimer Gruppe in ihrer jetzt bekannten Auspragung zeiuich nicht aufgliedern laBt, wahrend doch 

verschiedene Gesichtspunkte emen alteren Horizont, der zwischen ihr und der vorangehenden 

Miinchshbfer Kultur liegt, erwarten lassen. Andeutungsweise bei Driehaus (1960) 94—96.155.228; 

ders. (1960a) 3. Die Miinchshbfer Kultur bestand zu einer Zeit vor der Stufe MK II, wie ent- 

sprechende Scherben im Rbssener Verband des Goldberges beweisen (vgl. oben S. 135). Es 

gibt nach Driehaus (1960) 222 keinen Grund, Miinchshbfen wesentlich in das Jungneolithikum 

hereinreichen zu lassen, so daB sich die Frage stellt, welche Funde in Siidbayern denjenigen Zeit- 

raum ausfiillen, der den Stufen MK II und III entspricht. Mbgliche Beziehungen zwischen Miinchs- 

hbfen und Altheim sah J. Driehaus (1960) 95 bei den VorratsgefaBen, dazwischen stehen chrono- 

logisch und der Form nach die Typen der ,,alteren Schussenrieder Schicht“ vom Lutzengiitle, 

vgl. Vogt (1960) 483 Abb. 69,8—10.

29‘*) Driehaus (1960a) lOff.

296) Driehaus (1960a) 24f. Die hier auBerdem angedeutete Beziehung zwischen dem ,,Aich­

biihler Trichtertopf“ und den VorratsgefaBen von Store Valby—Becker (1954) 131 Abb. 4.5 — 

iiberzeugt nicht.

296) Becker (1947).

297) Driehaus (1960) 176f.
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zelnen noch ungeklart298, so daB sich Sicheres liber derartige kulturelle Ein- 

fliisse and ihre Richtung zur Zeit nicht ausmachen laBt, insbesondere da die 

Herkunft auch der ,,unbemaltenKeramik‘‘ noch im Dunkeln liegt299. Insgesamt 

gesehen hat man diese Probleme in jiingster Zeit iiberhaupt erst erkannt, so daB 

fiir sichere Feststellungen zunachst das Material aufgearbeitet werden muB300.

Diese Situation der Forschung wiederholt sich auch in kleinerem Rahmen 

in Slid- und Siidwestdeutschland. Um das Verhaltnis zwischen der Stufe MK I 

und den Gruppen Bischheim und Schwieberdingen/Aichbiihl sicher erfassen zu 

kbnnen, ware es notig, das Material der letzteren drei vollstandig vorzulegen, 

und auch fiir die Beurteilung der Stufe MK I mtiBte wohl noch eine breitere 

Basis gefordert werden. Aus diesem Grunde konnen die folgenden Uberlegun- 

gen nur als Versuch aufgefaBt werden, tiefer in jene Verhaltnisse und Bedin­

gungen einzudringen, unter denen die mittelneolithische Rossener von der voll 

entwickelten Michelsberger Kultur, d.h. der Stufe MK II, abgeldst wurde. Er 

hat zur Voraussetzung, daB man die chronologische Abfolge der daran beteilig- 

ten Faktoren kennt.

Es wurde bereits dargelegt, daB die Gruppen Bischheim und Schwieber­

dingen wenigstens teilweise gleichzeitig bestanden haben, wobei sie in Stidwest- 

deutschland auf die altere Rossener Kultur folgten und andererseits der Stufe 

• MK II vorausgingen; zeitlich entsprachen ihnen die Aichbiihler Siedlungen in 

Oberschwaben301. Dieser Horizont ftihrt bereits Tupfenleisten, und zwar sowohl 

in Bischheim als auch in Schwieberdingen und Aichbiihl, was ihn mit der 

Stufe MK I verbindet302 * 304. Eine weitere, von letzterer allerdings nur zur Gruppe 

Schwieberdingen weisende Beziehung laBt sich dann liber GefaBe mit abge- 

setztem Trichterrand (Taf .5,1—3.18—19.22.23)™ und Tonscheiben (Taf.5, 

15—17)™ herstellen, wahrend andererseits eine enge Bindung der altesten 

Michelsberger Stufe an die Gruppe Bischheim durch Form und Ornamentik305 

und vor allem die runden GefaBboden gegeben ist. Da die beiden Fundpunkte 

der Stufe MK I am Nord- und am Slidrand des Bischheimer Verbreitungsge- 

bietes liegen306 und da durchaus zu erwarten ist, daB sie durch weitere verbun- 

den und also auch in seinem Kern entdeckt werden, wird man die Gruppe Bisch­

heim insgesamt vor die friiheste Michelsberger Kultur datieren und die kultu- 

rellen Beziehungen zwischen beiden in genetischem Sinne deuten mlissen. Die 

in der verzierten Scherbe (Taf.5,6) erkennbare, besondere Verbindung zwi­

schen Miel und der Gruppe Schwieberdingen307 ware, wenn ihre Existenz nicht

298) Driehaus (1960a) 24f. 30f.

2") Driehaus (1960a) 28f.

3°o) Driehaus (1960a) 16.31.

301) Vgl. oben S. 138ff. 142f.

3°2) Vgl. oben S. 143.

303) Driehaus (1960a) 24 Abb. 2,3.

304) Zwei Exemplare. 1. Schmiedehausen: Prahist. Zeitschr. 34/35, 1949/50 (1953) 159ff. 

Abb. 2,6; Driehaus (1960) 158; ders. (1960a) 18.24. — 2. Ludwigsburg: Stroh (1938) 139; Driehaus 

(1960a) 20.

3°5) Vgi. oben Anm. 198.

306) Vgl. Karte 8 bei Stroh (1938) 58 mit Taf.97.

307) Vgl. Anm. 198.
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nur durch den Fundbestand vorgespiegelt wird, dann ebenfalls erst nach dem 

Ende der Gruppe Bischheim erfolgt, was bei jener eine Bischheim uberdauernde, 

jungere Stufe zur Voraussetzung hatte, fur die auch GefaBe mit abgesetztem 

Trichterrand und Tonscheiben charakteristisch sein miiBten, diejenigen For- 

men also, durch die sie mit der Stufe MK I verbun den wird. Zwar bietet das 

Material fur eine solche Unterteilung der Schwieb er dinger Gruppe noch keine 

Stiitze, doch kann man die Verhaltnisse im Bischheimer Bereich, so wie die 

beteiligten Gruppen derzeit bekannt sind, kaum anders deuten. Der innere Zu- 

sammenhang der Stufe MK I mit der Gruppe Bischheim gibt sich auch in ihrer 

Formenarmut zu erkennen. Beide fiihren hauptsachlich becherartige GefaBe 

von jeweils im Prinzip einheitlichem Bauschema, wozu Flaschenformen308 und, 

offenbar nur selten, auch Lbffel kommen309. Fur diesen Eindruck diirfte zwar 

z.T. der Materialbestand verantwortlich zu machen sein, immerhin scheint 

doch der grundsatzliche Unterschied zum Formenreichtum der Gruppe Schwie- 

berdingen-Aichbiihl bereits jetzt deutlich zu werden310.

Wenig Wahrscheinlichkeit besteht fur eine weitere, immerhin denkbare 

Mbglichkeit, die Stufe MK I namlich iiberhaupt erst auf den Horizont Bisch­

heim-Schwieberdingen folgen zu lassen. Ein breiter, allgemeiner Ubergang im 

Gebiet der beiden Gruppen in einen eigenen Horizont MK I kann trotz aller 

Vorsicht, die bei e silentio gezogenen Schliissen geboten scheint, mit dem so 

krassen MiBverhaltnis, wie es in der Fundmenge heute besteht, kaum in Ein­

klang gebracht werden.

Die erstgenannte und zur Zeit naherliegende Losung, bei der die Stufe 

MK I gleichzeitig mit einem spaten Schwieberdingen bestanden hatte, wtirde 

bedeuten, daB die Tupfenleisten in Bischheim und im friihen Schwieberdingen/ 

Aichbuhl nicht aus der Michelsberger Kultur abgeleitet werden kbnnten, wie es 

noch A. Stroh annahm, sondern daB sie bereits vorher vorhanden waren. Da sie 

im Kreis der „unbemalten Keramik“ sonst zu fehlen scheinen311, kommt als 

Gebiet ihres bisher friihesten Auftretens in Mitteleuropa nur der Bereich der 

Gruppen Bischheim und Schwieberdingen/Aichbtihl in Frage312.

308) In Miel wohl nur zufallig fehlend, da in der Stufe MK II reichlich vorhanden. Fiir 

Bischheim vgl. Bonner Jahrb. 110, 1903, 137 Abb. 5,1; Mainzer Zeitschr. 12/13, 1917/18, 67 

Abb. 1,3.

3°9) Miel vgl. Taf. 5,7. In Bischheim wohl nur zufallig fehlend, vgl. Anm. 198.

31°) Vgl. Driehaus (1960a) 15 Abb. 2. — Fur Miel (Taf. 5 A) ist der diirftige Bestand durch 

seine systematische Ausgrabung in jedem Fall gesichert.

311) Driehaus (1960a) 18 und Abb. 3. Von den bohmischen Siedlungsstellen scheint der- 

artige ,,Siedlungsware“ nicht bekannt zu sein, vgl. a.a.O. 24f.

312) Zur Datierung der friihesten TBK, die sie ebenfalls fiihrt, siehe unten Text. Die Her- 

kunft der randlichen Tupfenleisten ist unklar. Getupfte Leisten in der Stichbandkeramik sitzen 

in der Regel unterhalb des Randes — vgl. Stocky (1929) Taf.38,29; 45,26; 52,7.14—16 —, und 

dasselbe gilt fiir die meisten derartigen Scherben aus Butmir (und Sarvas I?), die Milojcic (1949) 

82 zitiert, unter denen jedoch zwei durchaus zu dem besprochenen Typus gehoren: W. Radimsky, 

Die neolithische Station von Butmir Teil I (1895) Taf.9,5; F. Fiala, Teil II (1898) Taf. 14,15. 

Zur Datierung von Sarvas I vgl. Milojcic (1949) 84 und grobe Tabelle am SchluB, sowie fiir 

Butmir A. Benac im 42. Ber. RGK. 1961, 55; danach scheinen derartige Leisten auf dem nord- 

westlichen Balkan friiher aufzutreten als in Mitteleuropa. In der Lengyelkultur bzw. ihren Unter- 

gruppen scheinen sie wiederum zu fehlen, vgl. z.B. die von Driehaus (1960) 186/187 (Tabelle)
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Eine nahere Betrachtung der Tonscheiben und ihrer Verbreitung lenkt den 

Blick auf den friihesten Horizont der Trichterbecherkultur (TBK). Er wurde 

erstmals 1947 von C. J. Becker am danischen Material herausgearbeitet313 und 

sieben Jahre spater vom selben Autor durch die Siedlungsfunde von Store 

Valby in Westseeland um mehrere Formen bereichert314. Wichtig sind hierbei 

besonders die als mittelgrobe Trichterbecher bezeichneten GefaBe315, weil sie 

die ganze Variationsbreite zeigen, in der sich das Verhaltnis zwischen Rand 

und'Unterteil bewegen kann: Durch einen Knick abgesetzte Rander316 kommen 

neben weich in die Schulter ubergehenden317 und starker ausgebauchte Unter- 

teile318 neben schwacher betonten319 vor; ein GefaB ist hier allerdings auszu- 

scheiden und wegen seines engen und hohen Halses als Flasche zu bezeichnen320.

In seiner alteren Arbeit hatte 0. J. Becker aus Mitteleuropa nur Einzel- 

funde zitieren kbnnen, die seinen skandinavischen Phasen A und B zeitlich 

entsprechen und aus denen die kontinentalen Untergruppen der TBK herge- 

leitet werden sollten321. Seit einiger Zeit laBt sich nun aber der A-Horizont auch 

durch Siedlungsfunde im nbrdlichen Mitteleuropa nachweisen322, von denen 

besonders die Gruben aus Pinnow, Kr. Angermunde323, und aus Berlin-Britz324 

durch ihren Formenreichtum gut mit Store Valby verglichen werden kbnnen. 

In alien drei Funden besitzen die GefaBe nur einen verhaltnismaBig nied- 

rigen Rand (etwa 1/6 bis 1/4 der Gesamthbhe), der bei den Bechern von Berlin- 

Britz und Pimiow immer durch einen Knick von der Schulter abgesetzt ist325, 

wahrend in Store Valby auch weiche Ubergange vorkommen (siehe oben). 

Flaschen ohne Schulterbsen sind in Store Valby und Pinnow belegt326, und

spat eingestufte Siedlung mit Graberfeld von Zengovarkony in Arch. Hungarica N. F. 37 (1960) 

(J. Bombay), odor sie treten erst ganz am Ende ihrer Entwicklung auf und sind dann nicht alter 

als der nordische A-Horizont: Wiener Prahist. Zeitschr. 1, 1914, 259 Abb. 2. Zur Datierung dieser 

jiingsten mahrischen, bemalten Keramik vgl. Driehaus (1960) 186/187 (Tabelle).

81s) Becker (1947) Typentafel auf S. 127 Abb. 24.

314) Becker (1954) Typentafel auf S. 168 Abb. 34.

315) Becker (1954) 184.

316) a.a.O. Abb. 6.8.10.12.

317) a.a.O. Abb.9.11.

318) a.a.O. Abb.6.8.10.

319) a.a.O. Abb. 9.11.12.

32°) a.a.O. Abb.7. — Wenig uberzeugt auch die zeitliche Trennung der beiden groBeren 

fruhneolithischen Gruben von Store Valby (BN und BR) durch Becker (1954) 186. Die hier ge- 

nannten Schusseln mit niedrigem, trichterfbrmigem Rand aus Grube BR (vgl. a.a.O. 184 

Abb. 19b.c) unterscheiden sich nicht von einigen zu den Bechern gerechneten GefaBen aus 

Grube BN (a. a. O. Abb. 8.12.14b). Auch der hohere Rand des einen Bechers aus Grube BR (a.a. O. 

186 Abb. 19a) laBt sich wesentlich leichter den A-Bechern als den B-Bechern anschlicBen; vgl. 

dazu Becker (1947) Taf. 1—3. — Im selben Sinne wird der Fund von Store Valby in einer am 

Institut fur Ur- und Fruhgeschichte der Universitat zu Koln angefertigten Magisterarbeit, die 

Verf. einsehen konnte, als einheitlich angesprochen. F. Miinten, Die Becker A/B-Keramik des 

Neolithikums, ihre Typologie, Chronologie und Chorologie (1963).

321) Becker (1947) XIII.

322) Becker (1954) 194; Dorka (1960).

323) Raddatz (1952).

324) Dorka (1960).

325) Raddatz (1952) Abb. 1,1; 2,3 und Dorka (1960) Taf.la.b; 2i—k; 3a.

32B) Becker (1954) Abb. 7; Raddatz (1952) Abb. 1,7.
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letzteres hat auch eine Osenflasche geliefert327, die von C. J. Becker schon friiher 

fur den A-Horizont angenommen worden war328. Verbindend sind auBerdem 

einfache Tupfenreihen329, langliche, schmale Einstiche330 sowie einfache und 

zwei- bis dreifache Reihen rundlicher Einstiche331 am Band. Besondere Be- 

achtung verdienen die Tupfenleisten am Band332 und als charakteristische 

Gerate die Tonscheiben mit Tupfen im Band333. Angesichts dieser Uberein- 

stimmungen fallen einige Unterschiede kaum ins Gewicht. Sie lassen sich wohl 

groBtenteils aus dem immer noch erst sparlichen Materi alb estand erklaren334 

und kbnnen keinesfalls die groBe Einheitlichkeit dieser Eundgruppe etwa ge- 

geniiber dem in Siidskandinavien folgenden Eruhneolithikum (= FN) B335 be- 

riihren. Man wird daher vorerst die Funde von Berlin-Britz und Pinnow mit 

dem nordischen FN-A zeitlich gleichsetzen miissen, nicht jedoch mit der Stufe 

FN-B, die schon eine Sonderentwicklung Siidskandinaviens darstellt und in 

dieser Form im nbrdlichen Mitteleuropa fehlt336. Welches Material hier an ihrer 

Stelle einzuordnen ist, muB in jeder Untergruppe der TBK gesondert unter- 

sucht werden337.

In auffallender Weise stimmt die alteste Michelsberger Stufe mit dem 

A-Horizont uberein. Besonders kennzeichnend sind fur sie die Becher mit nied-

327) Raddatz (1952) Abb. 3. Zwei Fragments mit hoher Schulter aus Pinnow und Berlin- 

Britz bei Raddatz (1952) Abb. 1,8 und Dorka (1960) Taf.3b diirften ebenfalls von Osenflaschen 

stammen — etwa wie jene von Niederlandin bei Becker (1947) 208 Abb. 2.4.5 — und nicht von 

Osenkruken, wie Raddatz (1952) 10 vermutet, da es fur diese Form im A-Horizont bisher keinen 

Beleg gibt; das genannte Fragment aus Pinnow ist zu klein, um Schulterbsen ausschlieBen zu 

konnen.

32S) Becker (1947) 127 Abb. 24 Mitte.

329) Becker (1954) Abb.5; 16c; 21b.1 — Raddatz (1952) Abb. 1,3.9; 2,1.4—6 — Dorka (1960) 

Taf. 2a.c.e.f. h—j.

33°) Raddatz (1952) Abb. 1,2.8 — Dorka (1960) Taf.2k.

331) Becker (1954) Abb.6; 8; 16d.e; 21c—f.o; 23d; 24 — Raddatz (1952) Abb.2,2.3.

332) Becker (1954) Abb.l; 21a — Dorka (1960) Taf.2d.g.

33S) Becker (1954) Abb.l5a.b; 20; 23a - Dorka (1960) Taf.4a.b.

334) So gibt es nur in Store Valby von oben gekerbte Rander — Becker (1954) Abb. 16b.f.h; 

21 h — und nur in Pinnow doppelte Tupfenreihen unter dem Rand — Raddatz (1952) Abb.l, 

4.10. — Als regionale Eigenart konnten die Knubben und senkrechten Leisten auf den Schultern 

einiger GefaBe von Berlin-Britz erscheinen, doch sind wenigstens Schulterknubben auch auf 

einem A-Becher aus Seeland bekannt — Dorka (1960) Taf. 3a.c.f—h; Aarboger 1953, 22 Abb. 12. — 

Starkere regionale Bedeutung kommt anscheinend den nordischen Osenbechern — Becker (1947) 

Taf. 11 — und dem weichen Ubergang zwischen Rand und Schulter bei einigen GefaBen von Store 

Valby (Anm. 317) zu; zu ersteren siehe jedoch unten S. 155. Fur die kleinen Trichterbecher von 

Store Valby gibt es der GroBe nach zwar nichts recht Vergleichbares in den anderen beiden 

Funden des A-Horizontes — Becker (1954) Abb. 14 —, zu ihrer nur schwachen Profilierung vgl. 

jedoch Dorka (1960) Taf.2k.

335) Vgl. Becker (1947) 133 Abb. 27.

336) Die erste Aufspaltung der TBK findet bereits wahrend der Stufe FN-B statt: Becker 

(1947) XIV.

337) Es ist durchaus denkbar, daB auBerhalb Siidskandinaviens einige Formen oder Form- 

elemente des A-Horizontes innerhalb der lokalen Entwicklung langer lebten, verschiedentlich 

laBt sich das bereits nachweisen: Fund von Retz, Niederbsterreich. Vgl. Driehaus (1960) 195f. 

und M. Zapotocky, Symposium Prag (1961) 346f. — Zum Fund von Bozice siehe unten S. 160 

und Anm. 371.
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rigem, dutch, einen Knick von det Schulter abgesetztem Trichterrand und star­

ker oder schwacher gebauchtem Unterteil (Typ 1,1: Taf.5,22.23; 27,23 — 

Typ 1,3: Taf.5,19; besser erhalten 6,25). Sie unterscheiden sich dutch ihre 

Gliederung und ihre weite Mundung, an der stets ihr groBter Durchmesser 

liegt, wesentlich von den Rossener Kugelbechern338, schlieBen aber mit diesen 

Eigenschaften deutlich an die Formgebung im A-Horizont an, von dessen 

Bechern sie im Grunde nur der in MK I iibliche runde Boden, der sie im Ge- 

samteindruck niedriger macht, trennt339. Leider ist das GefaB (Taf. 5,23) nur 

sehr fragmentarisch erhalten, doch gehbren mit hoher Wahrscheinlichkeit zwei 

Schnurdsen dazu, die, was raumlich naher liegt, seine Beziehung zur Rbssener 

Kultur bezeugen340, die aber auch die Querverbindung zu den nordischen friihen 

Osenbechern341 veranschaulichen kbnnten. Abgesehen von dieser Mbglichkeit 

kommt jedoch entscheidende Bedeutung der Kombination von Merkmalen zu, 

die so in Siidwestdeutschland in dieser Zeit nicht wiederkehrt. Wie fur die 

Stufe MK I sind auch fur den A-Horizont GefaBe mit abgesetztem Trichter­

rand, Tonscheiben342, Tupfenleisten am Rand und eine auffallende Formen- 

armut charakteristisch343.

Damit kann man, gemessen an den Verhaltnissen in Siidwestdeutschland, 

den A-Horizont friihestens mit der Stufe MK I und einem spaten Schwieber­

dingen parallelisieren; die in diesem Zeithorizont vorkommenden Tonscheiben 

stellen dann die bisher altesten Beispiele fur diese Geratform nbrdlich der 

Alpen dar344. Das eingangs referierte chronologische Schema, bei dem der 

A-Horizont als etwa gleichzeitig mit der ,,unbemalten Keramik“ aufgefaBt 

wurde, diirfte insofern zu erweitern sein, als er nur mit ihrer jiingeren Stufe 

zugleich bestanden hat, die indessen allgemein erst noch herausgearbeitet wer- 

den muB.

Bei dieser Einschatzung der chronologischen Situation laBt sich die Be­

deutung eines neueren Fundes erst in ihrer ganzen Tragweite ermessen. In 

Boberg, Fundplatz 20, dicht bei Hamburg, also in einem Gebiet, das zu dem

338) z.B. Stroh (1938) Taf. 2,9-17.

338) Vgl. mit dem GefaB (Taf.27,23) ein Fragment aus Store Valby, dessen Ahnlichkeit 

durch den fehlenden Boden besonders augenfallig ist: Becker (1954) 132 Abb. 10.

34°) Stroh (1938) 17 Typentafel 1c; 25 Abb. 1,1; 26 Abb.2,11 usw.

341) Becker (1947) Taf. 11,1.

342) Wie in Miel kommen in Berlin-Britz neben Tonscheiben mit getupftem auch solche mit 

glattem Rand vor. Vgl. Taf.5,15—17 mit Dorka (1960) Taf. 4a—e.

343) Vgl. die Typentafel bei Becker (1954) 168 Abb. 34: Drei im Bauschema gleiche Becher 

mit bauchigem Unterteil, ein kleiner Trichterbecher mit knapper Schulterbildung und straffem 

Unterteil — vgl. Taf. 5,19; 6,25 —, Osenflasche und Tonscheibe. Die Zuweisung des steil- 

wandigen GefaBes mit Knubbenreihe unter dem Rand zum A-Horizont ist nicht gesichert. Vgl. 

Becker (1947) S. VI.

344) Vgl. die bei Behrens (1963) genannten mitteleuropaischen Kulturen, die Tonscheiben 

fiihren, mit den chronologischen Tabellen bei Driehaus (1960) 186/187 und bei Mildenberger 

(1953) 92. Die nordwestdeutsch-hollandische Trichterbecherkultur beginnt erst im nordischen 

FN-C (vgl. Palaeohistoria 4, 1955, 47ff.), die Vlaardingen Kultur erst im nordischen Mittelneo- 

lithikum (vgl. Helinium 2, 1962, 5). Zur Datierung der westeuropaischen Kulturen siehe S. 162ff. 

— Zu einer andersartigen Scheibe aus einer spiralbandkeramischen Siedlung vgl. S. 334 (Sarms- 

heim).
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Bereich des A-Horizontes gehort345, wurde ein Rossener Kugelbecher gefunden, 

zu dem R. Schindler Parallelen aus Mitteldeutschland nennt und der in Sud­

westdeutschland nach Form und Dekor den Kugelbechern der alteren Rossener 

Kultur entspricht346. Diese und das mitteldeutsche Rossen werden als im we- 

sentlichen gleichzeitig betrachtet347, so dab sich damit ein chronologischer 

Horizont herstellen laBt, der in Sudwestdeutschland vor die Stufe MK I gehort 

und damit auch im Norden dem Fruhneolithikum A vorangeht. Das mit dem 

Kugelbecher in Boberg, Fundplatz 20, vergesellschaftete Material wird von 

R. Schindler als einheitlich und innerhalb des dortigen Neolithikums als frith 

angesprochen348. Echte ,,Backteller“, Tupfenleisten am Rand und GefaBformen 

des A-Horizontes fehlen, was in einer ihm vorausgehenden Stufe nicht iiber- 

rascht349. Die weitreichenden Konsequenzen dieser Friihdatierung des Fundes 

von Boberg, Fundplatz 20, und seine Kulturbeziehungen kbnnen hier nicht 

diskutiert werden, doch sei hervorgehoben, daB damit fur die Entstehung der 

Trichterbecherkultur eine Grundlage faBbar wird, die derjenigen des mittel- 

und siidwestdeutschen Jungneolithikums entspricht, es bleibt jedenfalls kein 

Spielraum, die TBK vor diesem beginnen zu lassen. Verglichen mit Sudwest­

deutschland muB sogar noch eine Ubergangsphase zwischen das genannte Ma­

terial von Boberg, Fundplatz 20, und den Horizont MK I — Fruhneolithikum A 

eingeschoben werden, so daB es ausgeschlossen erscheint, den A-Horizont 

weiterhin als das friiheste Neolithikum im Bereich der nordlichen TBK zu be- 

zeichnen350. Seine Ausbildung diirfte sich in einem bereits durch die Rossener 

Kultur neolithisierten und vor allem nach Norden noch naher abzugrenzenden 

Gebiet vollzogen haben, in dem dieselben umbildenden Krafte wie etwa in 

Sudwestdeutschland wirkten, und so zwei ahnliche Gruppen, die A-Keramik 

und die Stufe MK I, hervorbrachten351. Wie die Einflusse innerhalb dieses Zeit-

S45) Becker (1947) 213 Abb.44 (Karte).

346) R. Schindler, Hammaburg 7, 1961, 9ff. Taf.2,1. Die Felder aus hangenden Zickzack- 

furchen sind nur fur die altere Rossener Kultur charakteristisch, vgl. Stroh (1938) 20. In der 

Anordnung des Ornamentes gut vergleichbar Stroh (1938) Taf. 2,16. Das Unterteil der siidwest- 

deutschen Becher ist meist kugeliger und ihr Hals kiirzer, doch vgl. zu ersterem das schon ge­

nannte GefaB und zu letzterem Stroh a.a.O. Taf. 5,17. Die BauchknickgefaBe der siidwest- 

deutschen Stichkeramik besitzen eine wesentlich weitere Mtindung als das Boberger GefaB. Vgl. 

Stroh a.a.O. Taf. 16,10.14-16; 17,1.2; 20,13-15.17; 21,4.6-8.

347) Stroh (1938) 91ff.

348) R. Schindler a.a.O. 14f. 22f. 24.

349) Vom benachbarten Fdpl. 15, dessen Material uneinheitlicher ist und der langer besiedelt 

wurde als Fdpl. 20, gehoren zwei GefaBe wenigstens zu den ,,A/B-Bechern“, vgl. Becker (1947) 

206 Abb. 42,1—3 mit Hammaburg 4, 1953/55 Taf. 4,12 und Becker (1954) 169 Abb. 35 mit Hamma­

burg 4, 1953/54 Taf.4,13. AuBerdem stammt von hier eine Scherbe mit Tupfenleiste am Rand: 

Hammaburg 4, 1953/54 Taf. 8,5; 9,3. ,,Backteller“ fehlen allerdings bisher auch an diesem Platz. 

Schindler a.a.O. 14.

35°) Auch aus der Uckermark, also ebenfalls im Bereich der A-Keramik, liegen Rossener 

Funde vor. Offa 15, 1956, 25ff. (Die Guhrauer Henkelkriige miiBten in so friihem Zusammenhang 

allerdings wohl ausscheiden). Bei einer neueren Grabung in Nordwestdeutschland (Dummer) 

sind nicht nur Rossener Kugelbecher, sondern auch ein typisches GefaB der Bischheimer Gruppe 

gefunden worden: Nachr. aus NiedersachsensUrgesch. 33, 1964, 70 Abb. la.b. Vgl. ersteres mit 

Stroh (1938) Taf.23,11.15; Mainzer Zeitschr. 12/13, 1917/18, 67 Abb.1,7.

3S1) Konkreter lassen sich die Querverbindungen noch nicht fassen. An A/B-Keramik
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raumes verliefen, entzieht sich noch unserer Kenntnis. Zweifellos handelt es 

sich nicht um eine allgemeine Nivellierung, da deutlich verschiedene Gruppen 

nebeneinander bestehen352. In Sudwestdeutschland baben offenbar bstliche, 

d.h. im Zusammenhang mit der ,,unbemaltenKeramik“ stehende Einfliisse, die 

Rossener Kultur im Bereich der Schwieberdinger Gruppe sehr viel starker er- 

faBt und verwandelt als weiter nordwestlich, wo uber die Bischheimer Gruppe 

die runden GefaBbbden in die Stufe MK I weitergegeben wurden und sich in 

der Folgezeit nicht nur behaupteten, sondern in so eigenartiger Weise weiterent- 

wickelten, daB die Michelsberger Kultur im mitteleuropaischen Jungneolithi- 

kum als eine vbllig eigenstandige Formenwelt erscheint. Eben dieses rundbodige 

Element, das sich in so groBen Teilen des fruheren Rossener Verbreitungsge- 

bietes durchsetzte, spricht dafiir, auch eine Kontinuitat der Bevblkerung anzu- 

nehmen und die Veranderung vom Mittel- zum Jungneolithikum Siidwest- 

deutschlands in erster Linie als einen grundlegenden Wandel des keramischen 

Stils zu deuten. Wie sehr das mittelneolithische Kulturgefiige hier fortlebt, 

lehrt ein Vergleich zwischen der regionalen Gliederung zur Rossener Zeit mit 

derjenigen der folgenden Periode. A. Stroh unterscheidet in der alteren Rbsse- 

ner Kultur im wesentlichen zwischen der Rhein-Main- und der wurttembergi- 

schen Gruppe353. Diese Zweiteilung setzt sich in den Gruppen Bischheim und 

Schwieberdingen fort354, und wenigstens im Bereich der letzteren folgt darauf 

die raumlich begrenzte Schussenrieder Gruppe355, wahrend die in Bischheimer 

Tradition stehende Michelsberger Kultur sich uber weite, zusatzliche Gebiete

wurden aus Hannover und dem nordwestdeutschen und hollandischen Raum nach der Arbeit 

Beckers erst Einzelstiicke bekannt: Babbenhausen, Kr. Minden (fraglich). Westfalen 20, 1935 

Taf.23,1 nach H. Knoll, Festschr. des RGZM Mainz III (1952) 46 — Hannover-Dohren. Ger­

mania 30, 1952, 9 Anm. 6a — Eime, Kr. Alfeld/Hann. Offa 16, 1957/58, 24 Abb. 16g — Eibergen, 

Prov. Gelderland (?). Palaeohistoria 4, 1955, 73 (hier wird auBerdem ein entsprechendes GefaB 

aus Oldenburg erwahnt). — Fur den siidwestdeutschen Raum vergleicht H. Schwabedissen zwei 

Becher aus Store Valby und aus Achenheim im ElsaB (Offa 16, 1957/58, 23). Mit letzterem diirfte 

ein 1922 publiziertes GefaB gemeint sein (Anz. f. Elsass. Altertumskunde 13, 1922, 20 Abb. 17), 

das nach dem Museumsinventar als Einzelfund aus der Grube Gold stammt, die im ubrigen nichts 

mit der Ansiedlung der Michelsberger Kultur in Achenheim (136), von der sie etwa 2 km entfernt 

liegt, zu tun hat. Weil das GefaB bisher allein steht, wiegen die formalen Unterschiede, die es 

durch seine andere Proportionierung von dem danischen Becher trennen, um so schwerer, so daB 

es als Beleg fur den A-Horizont vorerst nicht verwendet werden karm (GefaBhohe 9,7 cm, D. 

10,4 cm). Das von H. Schwabedissen a.a.O. Abb. 18d publizierte und im selben Sinne inter - 

pretierte GefaB ist in der Michelsberger Grube von StraBburg-Cronenbourg (Taf.47) nicht vor- 

handen, wenn nicht das GefaB (Taf. 47,7) damit gemeint ist, das dann auch bereits von J. Arnal 

und C. Burnez in dieser abweichenden Form abgebildet wurde. Vgl. 37./38. Ber. RGK. 1956/57, 

69 Abb. 27,8.

852) Das lehrt schon die Verbreitung der Tonscheiben, die so fruh nur im Bereich des A- 

Horizontes, der Stufe MK I und der Schwieberdinger Gruppe nachzuweisen sind, wahrend sie in 

den ostlichen Gruppen der ,,unbemalten Keramik“ zu fehlen scheinen. Vgl. Driehaus (1960a) 

14ff., wo sie nicht erwahnt werden. Verf. sind auBer den beiden in Anm. 304 genannten Bei- 

spielen keine weiteren Belege aus diesem Kreis bekannt geworden.

363) Stroh (1938) 28ff. mit Karte 5.

354) Stroh (1938) 58 Karte 8.

355) Hauptverbreitungsgebiet im Stuttgarter Raum und dann nach Siiden bis Oberschwaben 

reichend. Vgl. Buttler (1938) Karte 5.
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ausbreitet. Diese regionale Kontinuitat naher zu untersuchen, wird nach einer 

besseren Kenntnis der betreffenden Gruppen eine notwendige Aufgabe sein 

und dazu fiihren, das Verwandtschaftsverhaltnis der jeweils gleichzeitigen 

,,Kulturen“ dieses Raumes besser verstehen zu kbnnen. Die hi er am siidwest- 

deutschen Beispiel erkennbare Fragestellung gilt sinngemaB auch fur den 

groBeren mittel- und nordeuropaischen Baum.

Die weitere Entwicklung der TBK laBt sich vorerst nur in ilirer Nord- 

gruppe naher mit den Michelsberger Stufen vergleichen, da hier ein fein ge- 

gliedertes chronologisches System vorliegt: Auf drei Stufen des Friihneolithi- 

kums (FN A.B.C) folgenfunf Hauptstufen des Mittelneolithikums (MN I—V)356. 

Trotz der groBen Entfernung zwischen beiden Bereichen weisen mehrere Er- 

scheinungen auf sie verbindende Beziehungen hin. So kann man sich das Auf- 

treten der Osenkranzflaschen des Typus 1 (z.B. Taf.46,6—8) bzw. der Osen- 

kruken in den Stufen MK II und FN—B357, denen beiden der Horizont MK I 

und FN—A direkt vorangeht, nicht ohne einen inneren Zusammenhang denken, 

worauf schon mehrfach hingewiesen und womit auBerdem die Rundbodigkeit 

der nordischen B-Phase verbunden wurde358. Diese Bodengestaltung braucht 

nun aber nach den obigen Uberlegungen durchaus nicht auf einem EinfluB der 

Michelsberger Kultur zu beruhen, da sie hier wie dort aus der Rossener Grund- 

lage hergeleitet werden kann. Im Norden wurde das allerdings bedeuten, daB 

neben der flachbodigen A-Keramik auch eine rundbodige Gruppe bestanden 

hat, die sich vom nordischen FN—B ahnlich unterschieden haben mag wie die 

erste von der zweiten Michelsberger Stufe, durch die aber eine Verbindung zum 

Rossener Horizont hergestellt worden sein miiBte. In diesem Fall ware mit 

einem den sudwestdeutschen Verhaltnissen vergleichbaren Zustand zu rechnen, 

wo ja ebenfalls neben rundbodigem Bischheim/MK I die flachbodige Schwieber- 

dinger Gruppe bestanden hat. Wahrend sich dann aber in der Folgezeit in Siid- 

westdeutschland die rundbodige Keramik ab der Stufe MK II weit ausbreitet, 

setzen sich im Norden im FN—C allgemein die flachen Boden durch, und wie 

hierin und in vielem anderen beide Gebiete eigene Wege gehen, so auch in der 

Fortentwicklung der Osenkranzflaschen. Im Norden bestehen sie der Form 

nach im FN—C nahezu unverandert weiter359, wahrend im Michelsberger Be- 

reich in der Stufe MK III der Osenkranz bis nahe an das untere GefaBende 

herabgeriickt wird (Typ2: z.B. Taf.69E). Bei den Bechern bleibt insofern 

eine gemeinsame Tendenz erhalten, als sich das GroBenverhaltnis zwischen 

Rand und Unterteil standig zuungunsten des letzteren verschiebt360. Hierin

356) Becker (1947); ders. (1954); ders. Acta Arch. 25, 1954, 49ff.

36’) Becker (1947) 133 Abb. 27.

358) Vgl. Becker (1947) 260ff. XVI und die dort angegebene Literatur; ders., Symposium 

Brag (1961) 600. Als geographische Zwischenglieder konnen vorerst nur zwei rundbodige Becher 

mit niedrigem, abgesetztem Trichterrand genannt werden, die am ehesten den Tulpenbechern 

des Typus 2 entsprechen und damit in die Stufe MK II einzureihen waren. 1. Bad Zwischenahn, 

Kr. Ammerland, nordwestl. von Oldenburg: Die Kunde N. F. 9, 1958, 29 Taf. 1,1; 2. Deilmissen, 

Kr. Alfeld/Hann.: Offa 16, 1957/58, 24 Abb. 16e.

359) Becker (1947) Abb. 30.34.

36°) Vgl. bei Becker (1947) die Abfolge der Becher auf den Tafeln 1—6; 8,4; 9. Auf eine solche 

Tendenz auch in anderen Gruppen der TBK weist Mildenberger (1953) 54 hin.
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gleichen einige Trichterbecher des beginnenden. Mittelneolithikums (MN I) 

durchaus den Tulpenbechern, wie sie ab der IV. Michelsberger Stufe iiblich 

sind361.

Die hi er erkennbaren chronologischen Verhaltnisse lassen sich durch 

mehrere Befunde in den kontinentalen Gruppen der TBK stiitzen. Den zur 

Stufe MK IV gehorenden Grabfund von Ratibor (2 0 0)362 verwies 0. J. Becker 

in die Zeit des FN—C und stellte mit ihm die Beziehung zwischen Trichter- 

becher-, Michelsberger- und Jordansmuhler Kultur her363. Wie sehr aber die 

Diskussion uber das gegenseitige Verhaltnis der einzelnen Untergruppen der 

TBK noch im FluB ist, zeigt die Beurteilung dieses Fundes durch J. Driehaus, 

der ihn erst in die Zeit des nordischen Mittelneolithikums einstufen mbchte364, 

ein Ansatz fur die Stufe MK IV, der sich mit dem oben uber den Vergleich von 

Tulpen- und Trichterbechern gewonnenen deckt. Andererseits wird nun aber 

mit dem fruhen Mittelneolithikum (MN I) des Nordens die mitteldeutsche Salz- 

miinder Gruppe parallelisiert365, mit der zusammen Tulpenbecher der Stufe 

MK V in Wallendorf auf dem Hutberg (196) gefunden wurden366. Sie laBt sich 

noch nicht naher unterteilen, so daB ungewiB ist, ob der Hutberg in ihrer Ent­

wicklung fruh oder spat angesetzt werden muB. Da aber die Michelsberger 

Kultur durch die Schnurkeramik abgeldst wird367 und diese auch in Mittel- 

deutschland auf die Salzmunder Gruppe folgt368, wahrend sie in Danemark im 

MN III erscheint369, ist fur das Ende der Stufe MK V ein Zeithorizont gegeben, 

durch den sie innerhalb der Salzmunder Gruppe spat datiert werden muB. 

Damit bleibt auch eine ausreichende Spanne, um die Stufe MK IV erst mit dem 

Anfang des nordischen MN beginnen zu lassen, so daB im groben die fiinf 

Michelsberger Stufen etwa ebenso vielen der TBK-Nordgruppe entsprechen 

(FN A—C und MN I—II und z.T. III). Dabei scheinen die beiden Stufen MK I 

und MK II mit grbBerer Sicherheit jeweils mit FN A bzw. FN B gemeinsam 

einzusetzen, und auch fur den Beginn von MK IV und MN I gibt es entspre-

361) Vgl. Becker (1947) Seite V (Typ D) Taf. 8,4; 9 mil den Tulpenbechern des Typus 3,2 

(z.B. Taf. 71,13; 75,4}: Bei alien liegt der Ubergang zwischen Rand und Unterteil unterhalb der 

GefaBmitte; vgl. oben S. 21.

362) Vgl. zur Datierung oben S. 110.

363) Becker (1947) 263f. Abb.56.

364) Driehaus (1960) 220 Anm. 4; 186f. (Tabelle).

365) Mildenberger (1953) 55 mit Anm. 120; 93. — In der chronologischen Tabelle uberlappen 

sich jedoch auch noch Salzmunde und die nordische mittlere Ganggrabzeit, Mildenberger 

(1953) 92. Wesentlich starker dasselbe bei U. Fischer, Festschr. des RGZM Mainz III (1952) 

175 Abb. 4.

366) Zur Einordnung des Hutberges in die Salzmunder Gruppe vgl. Becker (1947) 262; 

Mildenberger (1953) 45.74; ders. in Arbeits- und Forschungsber. zur Sachs. Bodendenkmal- 

pflege 3, 1953, 26.

367) Vgl. S. 171. 173.

36S) Vgl. Mildenberger (1953) 92 Tabelle 4. Zur ebenda 95 vertretenen Datierung der Walter- 

nienburger Gruppe erst im wesentlichen nach der Salzmunder Gruppe und teilweise noch vor die 

Schnurkeramik vgl. jedoch J. Preuss, Symposium Prag (1961) 408ff. mit Karte Abb. 44. Eine 

tiberlappung von Salzmunde und der Schnurkeramik dagegen bei U. Fischer, Festschr. des 

RGZM Mainz III (1952) 175 Abb.4.

sea) Vgp Tabelle in Acta Archaeologica 25, 1954, 124 Abb. 36 (C. J. Becker).
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chende Hirrweise, dagegen fehlen fur eine nahere Parallelisierung der iibrigen 

Stufen beider Systeme derzeit greifbare Anhaltspunkte370.

In Bohmen und Mahren wird an den Anfang der dortigen TBK der kera- 

mische ,,Hortfund‘‘ von Bozice in Mahren gestellt371, der zwar Formen enthalt, 

die man in den nordischen A-Horizont einreihen miiBte, der jedoch erst in die 

darauffolgende Stufe gehort, da er eine Henkelkanne geliefert hat, die als Ge- 

faBgattung erst nach dem Horizont ,,A-Keramik/unbemalte Keramik“ ein- 

setzt372. AuBerdem gehbren zu dem ,,Depot “ Osenkranzflaschen373, die man 

neben die entsprechenden Flaschen des Typus 1,2 in die Stufe II der Michels- 

berger Kultur stellen muB; auch die Henkelkannen treten in dieser erst in der 

II. Stufe auf. Dieses Beispiel zeigt deutlich, wie unterschiedlich die Entwick­

lung in denjenigen Gebieten weiterlief, die offenbar im Horizont „MK I—A- 

Keramik — Unbemalte Keramik“ in mancherlei Hinsicht miteinander verbun- 

den waren, und wie vorsichtig daher Einzelfunde beurteilt werden mussen374. 

Die weitere Entwicklung Bohmens und Mahrens laBt sich vielleicht einmal 

liber Einfliisse der Badener Kultur mit der Michelsberger Abfolge naher syn- 

chronisieren. Auf derartige Einfliisse, besonders im Bodenseegebiet, wies 

B.A. Maier hin375. Einige der von ihm auBerdem vom Goldberg angefiihrten 

Belege 376 377 kbnnen mit Wahrscheinlichkeit in die Stufe MK III datiert werden 

(Taf .39,8.10)™, doch hat J. Driehaus fur die hier verwendete ,,Punktver-

370) So verlockend es ware, uber die in MK III erstmalig auftretenden Knickwandschusseln 

(Sehiisseln Typ 2—5) eine Beziehung zur Baalberger Gruppe herzustellen — vgl. Typentafel in 

Symposium Prag (1961) 407 Abb. 41,2 —, handelt es sich hier doch um eine wesentlich altere 

Form, die in Mitteleuropa mit den Gruppen der Lengyelkultur und im Horizont der „unbemalten 

Keramik“ auftritt und haufig auch mit einem hohen FuB versehen wird. Vgl. z.B. R. Pittioni, 

Urgesch. des osterreich. Raumes (1954) Abb.95,1; 96; 97,5; 100. — Bayer. Vorgeschichtsbl. 21, 

1956, 170 Abb.9,A2.B 1; 29, 1964, Iff. Abb.4,1.12; 6,1.4.6. — Obzor Prehistoricky 14, 1950, 185 

Abb. 4,2. — Prahist. Zeitschr. 34/35, 1949/50 (1953) 160 Abb. 1,4. Allgemein dazu Driehaus (1960) 

227 Anm. 2. Uberall im Bereich der beiden genannten Formenkreise konnten die Knickwand- 

schiisseln also direkt von ihren Nachfolgekulturen ubernommen werden, ein Vorgang, der in 

jeder regionalen Chronologie erst einmal naher festgelegt werden muB.

371) M. Zapotocky, Arch. Rozhledy 9, 1957, 206ff. besonders 233f.; Slovenska Arch. 7, 

1959, 277 (Tabelle von E. F. Neustupny). Zu dem Fund auch Driehaus (1960) 176f. 

Anm. 4.

®72) Zapotocky a.a.O. 223 Abb. 105,13. Zu den Henkelkannen als Horizont vgl. Anm. 260.

373) Zapotocky a.a.O. 221 Abb. 104,9.10.

374) Im selben Sinne bereits Driehaus (1960) 195f. Zur Kritik an den bohmisch-mahrischen 

Funden der A-Keramik ebenda 190 Anm. 1.

375) Germania 33, 1955, 155ff.

376) a.a.O. 165f. Taf. 17,12.14, dieselben Taf.39,8.10.

377) Die beiden Scherben (Taf.39,8.10) stammen von Knickwandschusseln und konnen 

damit nicht alter als MK III sein. Die beckenformige Schussel {Taf.39,11 — Typ 1,2) gehort der 

Form nach in Stufe MK II oder MK III. Ihr Dekor — auf dieser typischen Michelsberger GefaB- 

form unten nicht durch einen waagerechten Steg abgeschlossen — , diirfte von demjenigen der 

Knickwandschusseln kaum zu trennen sein, so daB die ganze Gruppe in die Stufe MK III zu 

setzen ware. In der Badener Kultur kommt das Ornamentsystem der Schussel (Taf.39,11) 

offenbar nur selten vor. Vgl. J. Banner, Die Peceler Kultur. Arch. Hungarica N. F. 35 (1956) 

Taf.55,12. Es wird hier iiberwiegend als einzelner, unten offener Rahmen ausgefiihrt, vgl. a.a.O. 

Taf. 14,13; 49,12; 118.
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zierung£C neuerdings den Badener Charakter bezweifelt378. Verglichen mit dem 

Auftreten der Badener Kultur in Mahren (Jevisovice C 1) sind die Beispiele aus 

dem Nbrdlinger Ries nach Driehaus’ Chronologie in der Tat um eine Strife alter, 

so dab auch aus diesem Grunde eine derartige Querverbindung nicht mbglich 

zu sein scheint379.

In Nordwestdeutschland und Holland beginnt die Trichterbecherkultur 

im nordischen FN—C380, so dab eine Beriihrung mit der Stufe MK III, die in 

Belgien und im Mittelrheingebiet den jiingsten Michelsberger Siedlungshorizont 

darstellt, in chronologischer Hinsicht durchaus mbglich ware. Allerdings liegt 

zwischen den beiden Verbreitungsgebieten ein breiter, fundloser Streifen381, 

der kaum erwarten laBt, dab besonders enge Beziehungen bestanden haben, 

und so uberrascht es nicht, dab nur ein einziges Gefab auf einen Kontakt hin- 

weist. Der flachbodige Becher (Taf.9,11) labt sich den Proportionen nach am 

besten mit den gegliederten, vollen, niedrigen Tulpenbechern vergleichen 

(Typ 3,1: z.B. Taf.19,1; 78,3), einer Form, die jedoch im Mittelrheingebiet 

und in Belgien fehlt, so dab der besprochene Becher nicht nur eine zufallige 

Umbildung derselben darstellen kann. Verwandte Ziige besitzen ebenfalls die 

Becher des Typus 7 (z.B. Taf.2D; 9,3.14), die in Belgien und am Mittelrhein 

vorkommen, doch ist andererseits auch eine Beziehung zu den nordwestdeutsch- 

hollandischen Trichterbechern nicht von der Hand zu weisen, wenn auch keine 

genauen Ubereinstimmungen benannt, bei der Verschiedenheit der Kulturen 

aber auch nicht erwartet werden kbnnen382. Mehr jedoch als zu vermuten, dab 

dem Urmitzer Gefab ein Trichterbecher als Vorbild gedient hat, wird man kaum 

vertreten kbnnen, womit fur eine feinere Synchronisierung nichts gewonnen ist.

In umgekehrter Richtung nach Norden verlaufende Einfliisse aus den 

Michelsberger Stufen III—V sind noch nicht sicher belegt. Zwar wurde die 

Beusterburg bei Hildesheim mit den entwickelten Michelsberger Erdwerken 

verglichen383, doch erlaubt die Keramik keine derartige Zuweisung, da Ton- 

scheiben und Tupfenleisten am Rand auch fur die Siedlungsware der TBK 

charakteristisch sind384, und da auberdem die einzige gegebenenfalls iiberzeu-

378) Driehaus (1960) 150 Anm. 1; ders. (1960a) 7.

379) Driehaus (1960) 179ff. und Tabelle 186/187. Oben wurde der Beginn der Stufe MK IV 

mit dem Anfang der Salzmiinder G-ruppe (MN I) gleichgesetzt, so daB die Stufe MK III etwa der 

vorangehenden Baalberger G-ruppe (= FN C) entsprechen miiBte.

38°) L. Luiidik-Kaelas, Palaeohistoria 4, 1955, 49ff. besonders 73.

381) Vgl. Karte (Taf.98) mit der Verbreitungskarte der Stufe 1 bei H. Knoll, Die nordwest- 

deutsche Tiefstichkeramik und ihre Stellung im nord- und mitteleuropaischen Neolithikum 

(1959) Karte 21. Von den hier verzeichneten Funden gehort auBerdem wohl nur ein Teil bereits 

in das FN-C, an der Abfolge weichprofilierte — scharfprofilierte Trichterbecher zweifelt jedoch 

auch L. Luiidik-Kaelas a.a.O. 62 nicht.

382) Vgl. H. Knoll a.a.O. Taf.28,2; 30,10.11.

383) Tackenberg (1951) 28ff.

384) Tonscheiben: Fur die Nordgruppe der TBK vgl. Becker (1954) 191 Nr. 6; fiir die 

kontinentalen TBK-Gruppen siehe Behrens (1963) — Tupfenleisten: Nordisches FN-A vgl. 

Becker (1954) 131 Abb. 4; FN-B vgl. Havnelev, Aarboger 1940, 11 Abb.3,8; Nordwestdeutsche 

Tiefstichkeramik: Germanenerbe 4, 1939, 232 Abb.9, die beiden Stiicke in der oberen Reihe 

rechts und in der dritten Reihe links; R. Dehnke, Die Tiefstichtonware der Jungsteinzeit in 

Osthannover (1940) Taf. 7,9; Baalberger Gruppe: Mannus 29, 1937, 169 Abb. 12 links oben usw.;

48. Bericht der RGK. 11
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gende Verbindung, eine den Michelsberger Osenleistenflaschen zugeschriebene 

Scherbe, entfallt* * * * 385, so daB kein AnlaB besteht, das Erdwerk vom Fundmaterial 

her mit der Michelsberger Kultur in Zusammenhang zu bringen386.

5. Chasseen

Im Westen geht die Michelsberger Kultur Verbindungen mit dem Chasseen 

ein. Dieses wurde durch J. Arnal in die beiden Stufen A und B, erstere noch- 

mals in eine altere und eine jungere Phase unterteilt387, eine Gliederung, die 

allerdings nicht unwidersprochen blieb. Abgesehen von Versuchen, das Chas­

seen in regionale Gruppen z.T. verschiedener Herkunft aufzuspalten388, halt 

G. Bailloud in einer neueren Bearbeitung des Neolithikums im Pariser Becken 

hier das System Arnals fur nicht anwendbar, da einerseits die fur Chasseen B 

charakteristischen Schnurbsen in Form der ,,flute de pan“ im Norden fehlen 

und andererseits ritzverzierte Keramik, durch die sich das Chasseen A aus- 

zeichnet, an alien groBeren Fundplatzen im Pariser Becken vorkommt389. 

Immerhin stutzt sich Arnal in Sudfrankreich auf stratigraphische Beobachtun- 

gen390, die im Norden bisher noch nicht gemacht werden konnten. Da sich die 

Verbindungen zur Michelsberger Kultur nicht auf den Norden oder den Siiden 

der Chassey-Kultur begrenzen lassen, sondern in beide Richtungen fuhren, 

muB versucht werden, die Stufen von J. Arnal mit der Michelsberger Abfolge 

zu verb inden.

Am deutlichsten gibt sich ein Chasseen-EinfluB in dem Fragment eines 

sogenannten GefaBuntersatzes (vase-support) aus Bad Nauheim (Taf.11,40) 

zu erkennen, der nach seiner feinmaschigen Schachbrettverzierung an den Stil 

des jungeren Chasseen A angeschlossen werden kann391. Ebenso fein ist die

Salzmiinder Gruppe: Jahresschr. Halle 29, 1938 Taf.7,2; 8,2 (z.T.); Ost- und Siidgruppe der

TBK: K. Jazdzewski, Kultura puharow Lejkowatych w Polsce Zachodniej i Srodkowej (1936)

Taf.2,10; 5,30.31; 7,82-84 usw.; Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift N. F. 7, 1919, 34 Abb.

131.133-135.

385) Tackenberg (1951) 8 mit Taf. 2 Abb. 1,1. Nach frdl. Mitteilung K. Tackenberg (5.11.65) 

gibt es keinen Grund, die Beschreibung der wahrscheinlich zerstbrten Scherbe anzuzweifeln, ihr 

Wulst war also nicht in der Art der Osenleisten durchlocht.

3S6) wie bei Tackenberg (1951) 9.31.42 — Von den weiteren bei Tackenberg (1951) 5.36 

genannten Michelsberger Funden ist folgendes festzustellen: Mehle, Mus. Alfeld/Hann., Inv. Neo 

161, kein Michelsberger Gefail, aber gut vergleichbar mit demjenigen aus Hannover-Dohren, LM 

Hannover, Inv. 1372: 38; Dinkelhausen, Kr. Northeim bei Uslar (nicht Winkelhausen), kein 

Michelsberger GefaB, sondern nach Akte des LM Hannover ein kleiner Henkelkrug mit rundem 

Boden. Germania 20, 1936, 140. In Schule Dinkelhausen nicht vorhanden; Engern, Brinkhof. 

Zu den dortigen Tonscheiben und randlichen Tupfenleisten siehe oben Anm. 344.384. Neuerdings 

wird Hoingen, Kr. Soest, in Germania 37, 1959, 258ff. ebenfalls als Michelsberger Hohensiedlung 

aufgefaBt, wofiir dem Material nach kein Grund besteht. Die flachig mit Tupfen bedeckte Scherbe 

a.a. 0. Abb. 1,4 spricht eher dagegen.

387) Arnal/Burnez (1958) 14ff.; Prehistoire 14, 1960, 75ff.

388) Bailloud (1964) 76, vgl. die dort angegebene Literatur.

8M) Bailloud (1964) 102.

39°) Prehistoire 14, 1960, 118.

391) Zum Stil des jiingeren Chasseen A vgl. Arnal/Burnez (1958) 16; Prehistoire 14, 1960, 

93 Abb. 27,4. Vergleichsstucke fur die runde Form siehe Arnal/Burnez (1958) 21 Abb. 8,21; 

Prehistoire 14, 1960, 104 Abb. 35,1.3—6.
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Schraffur auf der Scherbe (Taf .11,39), wahrend fur ihr Motiv, das ausgesparte 

Winkelband, von Arnal Beispiele aus dem alteren Chasseen A abgebildet wer- 

den392. Dort findet sich auch Vergleichbares zu der mehr gelockerten Ritzver- 

zierung auf den Fragmenten (Taf. 11,36—38) und zu der Schraffur der Dreiecke 

durch parallele Ritzlinien393. Die sehr fein gearbeitete Verzierung wurde in Bad 

Nauheim vor dem Brand ausgefuhrt, was das Chasseen weniger kennt, da es 

Ritzung nach dem Brand bevorzugt394. Nichts deutet in der Machart der ver- 

zierten Scherben von Bad Nauheim auf fremde Herkunft hin, so dab es sich 

um Nachahmung der Chasseen-Ornamentik handeln diirfte. Der Fund gehbrt 

in die Stufe MKII, ist aber nicht geschlossen, theoretisch konnten die verzierten 

Scherben auch dem dortigen bandkeramischen Material zugeordnet werden 

(vgl. Katalognr. 26). Nun gibt es, ebenfalls in Stufe II, im ElsaB eine weitere 

Gruppe von Scherben mit einem ausgepragten Verzierungssystem, und zwar 

aus mehreren Fundorten. Das Ornament wird auf Flaschen mit rundlichem 

Bauch und engem Hals angebracht und besteht im Prinzip aus einem nahe dem 

Halsansatz auf der Schulter sitzenden, umlaufenden Fischgratenband, unter 

dem ein zwei- oder mehrzeiliges Schachbrettmuster folgt, das unten wieder 

durch ein umlaufendes Fischgratenband abgeschlossen wird, von dem senk- 

rechte, mit schragen Strichen oder Winkeln gefiillte Bander herabhangen (am 

vollstandigsten Taf .15,16; vgl. auch Taf.12,3.33; 15,11.15; 16,1; 17,1}. Fur 

dieses System als Ganzes gibt es keine Parallelen, so daB es sich in dieser Form 

um eine Schopfung der Michelsberger Kultur handeln diirfte, die allerdings nur 

in einem kleinen Gebiet der Stufe II aufkam und die besonderen Verhaltnisse 

dieses Raumes widerspiegelt. Es wurde bereits auf die im ElsaB und in Siidba- 

den in Stufe II wirksamen ostlichen EinfLiisse hingewiesen, mit denen vielleicht 

die senkrechte Anordnung der herabhangenden Bander in Verbindung gebracht 

werden kann395. Wichtig sind auBerdem aber auch einige reichverzierte GefaBe 

vom siidlichen Oberrhein, die man schon seit langem mit den Michelsberger 

Beispielen verglichen und zu einer Gruppe vereinigt hat, doch handelt es sich 

immer nur um einzeln gefundene Stiicke, so daB weder ihre zeitliche noch ihre 

kulturelle Stellung genauer ermittelt werden kann, und auBerdem bestehen 

doch betrachtliche Unterschiede innerhalb dieser Gruppe396. Die Mbglichkeit,

392) Arnal/Burnez (1958) 23 Abb. 10,10.11.

393) Zum Stil des alteren Chasseen A vgl. die Liberatin' in Anm. 391. Zii dieser Art der 

Schraffur siehe Arnal/Barnez (1958) 23 Abb. 12.

394) Arnal/Burnez (1958) 16.

395) Vgl. oberl s. 144. — Auch aus Eschen-Lutzengiitle stammer Scherben mit herabhangen­

den parallelen, allerdings kreuzschraffierten Bandern. Jahrb. Hist. Ver. Liechtenstein 43, 1943, 

73ff. Abb.5,6; 44, 1944, 95ff. Abb. 18,12. In der hierauffolgenden Stufe MK III gehoren sie dann 

zum festen Bestand des Schussenrieder Ornamentsystems, hangen allerdings wohl nur seltener 

allein uber den Gefafibauch herab. Reinerth (1929) 101 Abb.37,21.22; Paret (1955) 57 Abb. 

20,6. — Ahnliche Bander aus dem Chasseen A (seltener B) werden entweder im Zickzack, mehr 

oder weniger gekriimmt oder metopenartig angeordnet. Vgl. Prehistoire 14, 1960, Abb. 25,1—6.9; 

27,12.

396) ,,Linsenkeramik“ bei Stroh (1938) 107f. — ,,Gruppe Bischoffingen-Leiselheim“ bei 

W. Kimmig (Bad. Fundber. 18, 1948—50, 60ff.). Schon die von W. Kimmig herangezogenen 

Parallelen und seine kulturelle Beurteilung der Gruppe machen deutlich, daB es sich um einen 

dem Horizont Bischheim-Schwieberdingen-Aichbiihl entsprechenden Komplex handelt, der

11*
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das Schachbrettmuster auf das Chasseen zuruckzufiihren* * * * * * * * * * * 397, verstarkt sich vor 

allem dutch, das Fragment (Taf .42,29), das in seiner Verzierung mit herab- 

hangenden, strichgefiillten Bandern dem beschriebenen elsassischen System 

entspricht, der Form nach aber von einem GefaBuntersatz stammen diirfte398, 

womit andererseits auch in Bad Nauheim die Zugehbrigkeit der verzierten 

Scherben zur Michelsberger Kultur gesichert wird.

Eine weitere von der Stufe MKII zum Chasseen fiihrende Verbindung lafit 

sich uber Funde aus Mayen herstellen. Fur den Teller ( Taf. 6,13), eine im Michels­

berger Bereich seltene Form, die dann bis zur Stufe IV nachweisbar ist399, gibt 

es im Chasseen A und B zahlreiche Parallelen400, wahrend die kurze Osenleiste 

innen am Knick zwischen Rand und Unterteil wohl von einer beckenformigen 

Schussel (Taf.6,21) dem ,,cordon multifore‘c entspricht, einer vor allem im 

Chasseen B sehr beliebten Aufhangevorrichtung, die jedoch bereits im jungeren 

Chasseen A einsetzt401. Das Mayener Beispiel steht nun in der Stufe MK II ganz 

vereinzelt da, denn die ,,mehrfach durchbohrte“ Leiste tritt erst wieder in 

Stufe IV und dann als Osenleiste am Boden von Flaschen (Typ 3 und 4: z.B. 

Taf.83C) und verhaltnismaBig haufig auf. Der zeitliche Abstand zwischen 

diesen beiden Vorkommen des ,,cordon multifore“ laBt fur das jungere abermals 

einen auBeren Anreger vermuten, der wohl im Chasseen B zu suchen sein wird, 

und zwar besonders wegen seiner Vorliebe fur die Osenleisten, aber auch wegen 

einiger weiterer Hinweise. So wird man die in der Michelsberger Kultur so sin- 

gulare plastische Wellenleiste am Rande eines Tulpenbechers von Untergrom- 

bach (Taf.78,3), der dutch die Beifunde in Stufe IV datiert ist, mit einer ent- 

sprechenden Leiste des Chasseen B verbinden durfen, in dem der Leisten- 

schmuck eine besondere Ausbildung erfahrt402. Der Ubergang zwischen Chas­

seen A und B muB sich wahrend der Stufe MK III vollzogen haben, da ein hier- 

her gehbrendes Schalchen aus Frankfurt mit einziehendem Rand, der gegen-

teils vor, teils zur Zeit der Stufe MK I bestauden haben diirfte. Dazu gehbren der Bund von

Holzheim im Mus. StraBburg Inv. 17257—17265 und mehrere Gruben aus Mundolsheim, u.a.

Anz. f. ElsaB. Altkde. 4, 1912, 255 Taf.36,7.8.16; Scollar (1959) Abb.4A, 8a; 4B,15. — Dieselbe

Gruppe wurde dann von R. A. Maier zu Unrecht stark erweitert, vgl. Maier (1958) 13ff. Die moi­

sten hier hinzugefiigten GefaBe sind in vorliegender Arbeit in andere Zusammenhange einge-

ordnet worden. Ob die haufig von Maier als verbindend herausgestellte ,,Glimmermagerung‘‘

bewuBt verwendet wurde, wie E. Schmid (a.a.O. 49) vermutet, entzieht sich unserer Kenntnis,

in Funden mit glimmerhaltigen Scherben gibt es auch immer zahlreiche Bruchstiicke ohne die­

selbe. Stark glimmerhaltige Tone stehen am Tuniberg an (a.a.O. 49) und konnen zu den ver-

schiedensten Zeiten immer wieder verwendet worden sein. — Die westlichen Beziehungen zum

Typus von Menneville zuletzt bei Bailloud (1964) 123ff.

397) Im ostlich anschlieBenden Gebiet besitzen zur unmittelbar vorangehenden Zeit weder 

der Horizont Bischheim-Schwieberdingen-Aichbuhl noch etwas spater die Schussenrieder Gruppe 

Schachbrettmuster — vgl. Reinerth (1923) Abb. 6—8 Taf. 8.11; ders., (1929) Abb. 24.37; Stroh 

(1938) Taf.22,23; Paret (1955) Abb.20-22 Taf.21,2; 22; 27a,b 1.

398) Zur Form vgl. Bailloud (1964) 99 Abb. 25,2.3.

399) Siehe Schalchen und Napfe Typ 3 (S. 56).

40°) Prehistoire 14, 1960 Abb.23,13.14; 28,3.5; 31,7; 33,3.4.22; 34,10.

401) Arnal/Burnez (1958) 15.25; Prehistoire 14, 1960, 80.

4°2) Arnal/Burnez (1958) 25 mit Abb. 10,17. Reichlicher, aber andersartiger Leistenschmuck 

besonders im Chasseen B der Bretagne: Prehistoire 14, I960. 98 Abb.32,3—8.10.
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standige Schnurlbcher besitzt (Taf. 11, 45), eine Parallele noch im Chasseen A 

findet403. Einer derartigen Gleichsetzung der beiden Kulturen widersprechen auch 

zwei verzierte Henkelkriige vom Michelsberg nicht (Taf. 81B.C), die sich in der 

Technik ihrer Verzierung so sehr gleichen, daB sie von derselben Hand herge- 

stellt sein konnten. Da die eine aus dem Graben stammt, der erst in Stufe IV 

ausgehoben wurde404, und die andere aus einer Grube, die auBerhalb des Be- 

reiches der Gruben von Stufe V liegt405, und da die Form in Stufe III sonst nicht 

nachgewiesen werden kann406, muB man beide GefaBe in die Stufe IV stellen. 

Wahrend dieser Zeit wird Verzierung mit herabhangenden, schraffierten Ban- 

dern (Taf.81C) in der Schussenrieder Gruppe geiibt407, schwieriger ist dagegen 

die Herleitung des Schachbrettmusters (Taf. 81B). Neuerdings soil es gelegent- 

lich auch bis in das Chasseen B hinein vorkommen kbnnen408, doch bleibt un- 

gewiB, ob es noch die Zeit der Stufe MK IV erreicht hat; wenn das der Fall 

ware, muBte man allerdings seine chronologische Bedeutung erheblich ein- 

schranken. Indessen kennt auch die Badener Kultur Schachbrettmuster409, und 

da sie wahrend der Stufe MK IV bestanden hat410, kann man auch im Osten 

Anreger fur das Michelsberger GefaB suchen. SchlieBlich bleibt noch die Mbg- 

lichkeit, an eine Tradition innerhalb der Michelsberger Kultur zu denken, wobei 

die Ornamentik der Stufe II sich liber verlorene Zwischentrager aus organi- 

schem Material fortgesetzt haben kbnnte und in einem Einzelfall wieder auf 

die Keramik iibertragen worden ware.

Diese zuletzt erbrterte Schwierigkeit entsteht freilich nur, wenn man die 

Gliederung des Chasseen nach J. Arnal zum Vergleich heranzieht, folgt man 

G. Bailloud, stellen jedenfalls im Pariser Becken ritzverzierte GefaBe auch mit 

Schachbrettmustern kein chronologisches Indiz dar. Nun gibt es auBer den 

bereits angefiihrten Verbindungen zum siidfranzosischen Chasseen neuerdings 

einen weiteren Fund, der diese Blickrichtung und damit auch die Beriicksichti- 

gung der Stufenfolge Arnals nahelegt. In der Grotte La Balme Gontran bei 

Chaley (Ain, siidl. Jura) wurden zwei Flaschen gefunden, von denen eine mit 

einem hochsitzenden Osenkranz versehen ist411. Sollte sie wie die andere, die 

offenbar keinen Osenkranz besitzt, flachbodig zu erganzen sein, kbnnte man sie

403) Prehistoire 14, 1960, 84f. Abb. 23,19. — Danach ware ein. direkter Zusammenhang 

zwischen den in Stufe MK III erstmals auftretenden Knickwandschiisseln und der Verscharfung 

des Bauchumbruches bei den Schiisseln des Chasseen B aus chronologischen Griinden nicht 

anzunehmen. Schiisseln mit weichem Umbruch kommen schon im Chasseen A vor, aber dort und 

im Chasseen B besitzt diese GefaBform immer einen runden Boden, so daB man fur die Michels­

berger Knickwandschiisseln wohl eher die bereits erwahnte (Anm. 370) bstliche Ableitungsmog- 

lichkeit vorziehen muB Vgl. Arnal/Burnez (1958) 15.25 Abb. 8,10.11; 11,7—12.

4°4) Vgl. oben S. 116.

405) Vgl. die Karten auf Taf. 94 und Beilage 1.

40s) Vgl. HenkelgefaBe Typ 1,2.

407) Anm. 395.

408) Bull. Musee d’Anthropologie Prehistorique de Monaco 7, 1960, 73.78.80 Abb. 26,1.

409) R. R. Schmidt, Die Burg Vucedol (1945) Taf.22,3; 24,6.8. Vgl. auch R. A. Maier, 

Germania 33, 1955, 171, der das Motiv als westeuropaisch anspricht.

41°) Vgl. oben S. 160f.

411) Gallia Prehistoire 5, 1962, 270f. Abb.40.
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gut mit einer Flasche vom Lutzengiitle bei Eschen (Liechtenstein) vergleichen412, 

und hier wie dort laBt sich dann eine Beziehung zu den Michelsberger Osen- 

kranzflaschen der Stufe II (Typ 1: z.B. Taf.6,16; 46,6—8) herstellen und wohl 

auch chronologisch auswerten. Mit der genannten Grotte befindet man sich im 

Bereich des sudlichen Chasseen413, womit wenigstens eine Richtung deutlich 

wird, in die umgekehrt auch Einflusse der Michelsberger Kultur in ihrer II. Stufe 

ausstrahlten.

Auf der anderen Seite laBt sich von einem Eundplatz der Michelsberger 

Kultur in Belgien wahrend der Stufe III auch eine Verbindung zum nbrdlichen 

Chasseen herstellen, da man dessen mit einer Schulter versehene Schtisseln414 

mit einer beckenfbrmigen Schiissel aus Boitsfort (Taf.1,4) vergleichen kann, 

wie auch insgesamt mehrere GefaBe mit abgesetztem Trichterrand an friihe 

Michelsberger Becher erinnern415. Eine engere Bindung des nbrdlichen Chas­

seen an die Michelsberger Kultur geht auch aus der Verbreitung der Tonschei- 

ben in Frankreich hervor, die G. Bailloud zuletzt bearbeitete und die sich ge- 

rade im Norden massieren und an die Verbreitungsgebiete der Stufen MK III 

und auch schon MK II anschlieBen416. Man wird, schon weil ihnen Fingertupfen 

im Rand fehlen und wegen ihrer groBen Anzahl, Bailloud zustimmen kbnnen, 

wenn er sie zum festen Inventar des nbrdlichen und bstlichen Chasseen rechnet, 

fur die Ableitung aus den sudfranzbsischen ,,bouchons“ aber u.a. den Nach- 

weis verlangen miissen, daB diese friiher als die Tonscheiben begonnen haben417.

Damit wird wiederum die Frage nach der inneren Gliederung des Chasseen 

beriihrt, die in mancher Hinsicht noch ungeklart zu sein scheint. Trotzdem 

machen aber die angefiihrten Vergleiche schon deutlich, daB die beiden Kulturen 

groBenteils gleichzeitig bestanden haben, wobei die Parallelitat mit den 

Stufen MK II—IV gesichert sein diirfte. Vor diesem Hintergrund seien noch die 

Ubereinstimmungen bei den Schbpfern mit breitem418 und schmalem419 Griff 

und die singularen ,,GefaBuntersatze“ (Taf.2,7; 42,11?) sowie vereinzelte 

Osenkranze im Chasseen420 erwahnt, wahrend ganz allgemein beide Kulturen 

die subkutan durchbohrten Schnurbsen421 und die Vorliebe fur ,,runde“ GefaB- 

bbden besitzen. Besonders durch letztere unterscheidet sich die Michelsberger 

Kultur von den bstlich und nbrdlich angrenzenden Kulturen, und das Fest- 

halten an dieser Bodenform wird wohl erst im Blick auf das westeuropaische 

,,Hinterland“ voll verstandlich422.

412) Symposium Brag (1961) 483 Abb. 69,6.

413) Ausgehend von seiner Grenze im Chasseen B, die allerdings nach J. Arnal wahrend des 

Chasseen A noch nicht bestand. Arnal/Burnez (1958) 18ff. 27. Zum Verhaltnis zwischen nord- 

lichem und sudlichem Chasseen vgl. jedoch Bailloud (1964) 104ff.

414) Bailloud (1964) 93 Abb. 23,2.3.

415) Vgl. Bailloud (1964) Abb. 22,11; 23,1.9 (das erstgenannte GefaB nur im Norden vor- 

kommend, a.a. O. 94) mit den Tulpenbechern der Typen 1 und 2.

416) Vgl. Symposium Brag (1961) 509ff. Abb.71 mit Karte (Taf.97.98).

417) Symposium Brag (1961) 512f.

418) Vgl. z.B. Taf.21,3 mit Brehistoire 14, 1960, 82 Abb.22,1.

41°) Vgl. Grifftyp 4a mit Brehistoire 14, 1960, 82 Abb. 22,2—4.

42°) pr£histoire 14, 1960 Abb. 33,9; 34,5.

421) Arnal/Burnez (1958) 15.

422) Vgl. oben S. 157.
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6. Cortaillodkultur

Die Gliederung der Cortaillodkultur in eine altere und eine jiingere Stufe 

und mehrere regionale Gruppen durch V. von Gonzenbach423 hat sich durch 

neuere Grabungen als erweiterungsbediirftig erwiesen, doch wird die Abtren- 

nung der jiingeren Cortaillodkultur und ihre Datierung nach einem alteren 

Komplex, vor dessen Beginn in der Zentralschweiz noch die Egolzwiler Kultur 

gestellt wird, nicht angezweifelt424. Aus den Siedlungen der Egolzwiler Kultur 

im Wauwilermoos (Zentralschweiz) stammt Rossener Keramik, die V. von 

Gonzenbach mit der alteren Rossener Kultur verglich, dabei aber auch auf Be- 

ziehungen zu den Gruppen Bischheim und Schwieberdingen verwies425. Letztere 

hat dann W. Kimmig besonders herausgearbeitet und im Ergebnis die Funde 

aus dem Wauwilermoos und solche vom siidlichen Oberrhein als zwar selbstan- 

dig aber dennoch als wesensverwandt mit Bischheim—Schwieberdingen neben 

diese letzteren gestellt426. Ohne im einzelnen auf die Vergleiche eingehen zu 

wollen, kann dem jedenfalls in chronologischer Hinsicht zugestimmt werden, 

besonders auch, da die Rossener Keramik aus dem Wauwilermoos Beziehungen 

zu dem Material aus der unteren Schicht vom Borscht bei Schellenberg (Liech­

tenstein) aufweist, worauf auBer W. Kimmig427 auch E. Vogt aufmerksam 

machte428. Diese Funde vom Borscht wird man mit E. Vogt zwar nicht als 

,,Aichbiihler Keramik“ bezeichnen wollen, ihre Beziehungen zu den Siedlungen 

im Federseemoor, die J. Driehaus naher darlegte429, aber auch nicht iibersehen 

konnen; ihre, verglichen mit der alteren Rossener Kultur, spate Zeitstellung 

geht besonders aus einem GefaBfragment hervor, das am Rand eine glatte 

Leiste besitzt und auf der Wandung geschlickt zu sein scheint430. Damit ordnet 

sich die Egolzwiler Kultur wenigstens teilweise in einen Horizont ein, dessen 

enge Beziehungen zur Stufe MK I bereits dargelegt wurden431.

Als Michelsberger Einfliisse in der jiingeren Cortaillodkultur haben V. von 

Gonzenbach und A. Baer eine ganze Reihe von Elementen herausgestellt432. 

Bei der heutigen Kenntnis der Kulturen muB man allerdings deutlicher zwi- 

schen Pfyner und Michelsberger Herkunft und auch solcher aus dem Chasseen 

unterscheiden. Henkelkriige konnen grundsatzlich aus Pfyn oder aus Michels- 

berg (Stufe II—V) stammen, und es gibt bisher keine Mbglichkeit, hierbei fiber 

ihre Formen eine Trennung vorzunehmen, besonders da dieser GefaBtyp auch 

wenigstens teilweise in den Cortaillod-Siedlungen selbst angefertigt und dabei 

verandert wurde, wie die Beispiele mit rundem Boden lehren433, die in Pfyn und

423) Gonzenbach (1949).

424) Vogt (1960) 466ff.

425) Gonzenbach (1949) 17—19.

426) W. Kimmig, Bad. Fundber. 18, 1948—50, 57—60.

427) a.a.O. 58f.

428) Vogt (1960) 462f.

429) Driehaus (1960) 156 Anm. 3.

43°) Jahrb. Hist. Ver. Liechtenstein 48, 1948, 81ff. Abb. 11,47 718—719.

431) Vgl. S. 139ff. 143.

432) Gonzenbach (1949) 35ff. 76f.; Baer (1959) 165ff.

433) Baer (1959) 166f.
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Michelsberg fehlen. Aus beiden letztgenannten Kulturen und aus dem Horizont 

Bischheim—Schwieberdingen kbnnen auch Tupfenleisten am Band iibernom- 

men worden sein, die V. von Gonzenbach sowohl aus Stationen der jiingeren434 

als auch der alteren435 Cortaillodkultur nennt.

Tonscheiben mit glattem Band mussen entweder auf die Michelsberger 

Kultur oder auf das Chasseen zuriickgefuhrt werden, und nur zwei Fragmente 

mit getupftem Band aus der Westschweiz bzw. dem Mittelland436 weisen ein- 

deutig auf nordostliche Anregung hin; fur eine feinere Synchronisierung eignen 

sich jedoch auch diese Stiicke nicht, da die Form von der Zeit der Stufe MK I 

bis zur Stufe MK V in Suddeutschland vorhanden war. Ebensowenig lassen 

sich in diesem Sinne Schopfer mit aus dem Band herauswachsender Handhabe 

verwenden, die in der jungeren Cortaillodkultur auftreten437 und im Michels­

berger Bereich wahrend der Stufen MK II—V ublich waren. Dagegen kommt 

dem Fragment einer Osenleistenflasche (Typ 3 oder 4) aus Egolzwil II (Zentral- 

schweiz), also der jungeren Cortaillodkultur, erhebliche Bedeutung zu, stellt 

sie doch eine Leitform der Stufe MK IV dar438. Derselbe Fundplatz lieferte auch 

einen hblzernen Tulpenbecher des Typus 3,2 (siehe Nachtrage Nr. 6), der in 

dieselbe Zeit (Stufe IV/V) gehort, und auBerdem miiBten GefaBe mit Osenkranz 

auf der Schulter von hier und von Burgaschi, die bereits V. von Gonzenbach 

mit fl.aschenform.igen VorratsgefaBen (Typ 16) verglich439, in die Stufe IV da- 

tiert werden, wenn sich diese Beziehung als stichhaltig herausstellen sollte440.

Nur auf die Pfyner Gruppe verweisen Fragmente von zwei Knaufaxten 

aus der jungeren Cortaillodkultur (Seematte, obere Schicht), eine Form, die in 

Michelsberger Siedlungen bisher fehlt441.

Umgekehrt dringen auch manche Elemente der Cortaillodkultur nach 

Osten und Nordosten vor und finden sich hier in Thayngen und in den Boden- 

seesiedlungen. Dabei ermoglichen die Schmuckformen keine prazise Synchroni­

sierung442, wahrend GefaBe mit Birkenrindenverzierung wenigstens zeigen, daB 

Thayngen, also mindestens die Zeit der Stufen MK III—V, mit der jungeren 

Cortaillodkultur in einem gewissen Zeitabschnitt gleichzeitig bestanden hat443; 

eine moglicherweise noch engere zeitliche Begrenzung (MK IV—V) ergibt sich

434) Gonzenbach (1949) 40.

435) a.a.O. 22f. Taf.2,2.

436) Gonzenbach (1949) Taf. 9,1; Baer (1959) 169.

437) Gonzenbach (1949) 36; Baer (1959) 168f.

438) Gonzenbach (1949) 35 Taf. 9,2. Das Fragment laBt sich nicht an Formen mit Osen- 

leiste aus dem Chasseen anschlieBen, soweit diese bekannt sind. Vgl. Prehistoire 14, 1960, 101 

Abb.33,14.15; Bailloud (1964) 93 Abb.23,10.

439) Gonzenbach (1949) 35. Das GefaB aus Egolzwil (II) konnte Verf. im Mus. Luzern iiber- 

prufen. Eifbrmig (Boden fehlt) mit niedrigem, senkrechtem Rand (H. 2,0 cm), der weich in die 

Schulter ubergeht, mit noch fiinf erh. waagerecht durchbohrten Osen auf der Schulter (erh. H. 

19,0 cm, D. 10,0 cm); auBer durch die Position des Osenkranzes kann es also nicht mit den 

Michelsberger flaschenformigen VorratsgefaBen verbunden werden.

44°) Vgl. die datierten Beispiele vom Michelsberg (Taf. 74,7) und aus Finthen (82).

441) Gonzenbach (1949) 47 Taf. 6,11; Vogt (1953) 178 Abb. 2; Baer (1959) 172.

442) Kegelformige und langrechteckige Hirschhornanhanger, die innerhalb der Cortaillod­

kultur nicht naher datiert sind: Gonzenbach (1949) 62f.

443) Gonzenbach (1949) 38f.; Baer (1959) 170.
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aus entsprechenden Fragmenten von Bodman444 *. Dieselbe Ufersiedlung lieferte 

auch mehrere Belege fiir die dem jungeren Cortaillod gelaufigen, groBen, hohl- 

getriebenen Brustbuckel von gynaikomorphen GefaBen (Taf.59,29)ii5. Dar- 

iiber hinaus stammen aus Bodman und Thayngen no ch weitere GefaBformen, 

die sich auf die Cortaillodkeramik zuriickfuhren lassen, doch sei angesichts der 

offenen Fragen ihrer Typologie und der unpublizierten Bestande hierzu nur 

einiges Vergleichsmaterial genannt, die zeitliche Einordnung jedoch zuriick- 

gestellt446.

Besonders charakteristisch fiir die Cortaillodkultur sind Hirschhornbecher, 

von denen ein Exemplar auch in der Pfyner Siedlung Gachnang-Niederwil ge- 

funden wurde447, wahrend ein anderes aus Siidbaden, und zwar aus einem Fund 

der alteren Munzinger Gruppe (Stufe A = MK III) stammt (Kleinkems, unteres 

Skelett. Katalognr. 167). Dieser letztgenannte Fund macht Anklange siidbadi- 

scher Fundorte an die Cortaillodkeramik, die bereits mehrfach hervorgehoben 

wurden, verstandlich448. Intensiv hat B.A. Maier dieses Material untersucht 

und die einzelnen Formen und Formelemente verfolgt449. Fiir die meisten nannte 

er sowohl neolithische als auch spatere Parallelen, doch gibt es einige Merkmale, 

die eine genauere Festlegung erlauben. So fehlen in der friihen Bronzezeit, in 

die ein GroBteil der von Maier besprochenen Funde gehoren soil, Tonscheiben, 

die er deshalb auch auf die Michelsberger Kultur zuriickftihrt450, was in Siid­

baden am nachsten liegt. Ein senkrechter ,,Brillenhenkel‘£ von Niedereggenen, 

,,Hagschutz“ findet nach Form, GrbBe, Position und den fein gebohrten Schnur- 

bsen seine beste Parallele in einem Fragment der alteren Cortaillodkultur in 

der Mittelschweiz451, die in ihrer jungeren Stufe auch fiir fast alle Profile dieses 

Fundplatzes Entsprechungen bietet452; die hierbei auszunehmenden Scherben 

lassen sich in der Munzinger Gruppe, wo man sie wohl am ehesten suchen muB, 

nachweisen453. Auch die bei einem Randbruchstiick aus Niedereggenen unter- 

halb des Randes schrag stehende Knubbenreihe kommt in der Cortaillod-

444) Germania 35, 1957, 7 Anm. 8.

44“) Buttler (1938) Taf.20,5; Gonzenbach (1949) 30.34; Germania 35, 1957, 6ff. Taf. 1.

446) Flache, weite Schalen mil steilem Rand: Thayngen (185) und Taf.59,30—32. Vgl. 

Jahrb. d. Bernischen Hist. Mus. 37/38, 1957/58, 232f. Taf. 12 Feld III (z.T.); Taf. 13 Feld I—II. — 

Zum Becher (Taf.59,28) vgl. Jahrb. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 31, 1939, 40 Taf. 11, drittes Bild 

Mitte; Jahrb d. Bernischen Hist. Mus. 26, 1947, 68ff. Taf. 1, drittes Bild, 2. GefaB v. links. — Zu 

einem GefaB aus Bodman bei Buttler (1938) Taf. 20,4 vgl. Gonzenbach (1949) Abb. 2,13; Jahrb. 

d. Bernischen Hist. Mus. 37/38, 1957/58, 231 Taf. 11, Feld I links. — Zu einem GefaB aus Thayngen 

bei Sulzberger (1924) Taf. 14,7 und Gonzenbach (1949) Taf. 12,3 vgl. Jahrb. d. Schweiz. Ges. f. 

Urgesch. 31, 1939, 40 Taf. 11 oberes Bild Mitte; dasselbe bei Gonzenbach (1949) 39 Abb.7,10.

447) Verbreitungskarte in Jahrb. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 34, 1943, 161 Abb. 43. Dazu mit 

Erganzungen Gonzenbach (1949) 53.

448) Buttler (1938) 86; Kimmig (1947) 96.121; Maier (1958) 18.25 Taf.25.

449) Maier (1958) 16ff.

45°) a.a.O. 32.

451) Vgl. Bad. Fundber. 18, 1948—50 Taf. 12,1 mit Gonzenbach (1949) 20 Abb.4,4.

«2) Vgl. Bad. Fundber. 18, 1948—50 Taf. 10,3—10.12.13.15—39 mit Jahrb. d. Bernischen. 

Hist. Mus. 37/38, 1957/58, 206ff. Taf. 1-18.

453) Vgl. Bad. Fundber. 18, 1948—50 Taf.10,2.11 mit Bad. Fundber. 21, 1958 Taf.5,6; 

17,10; 2.4.7; 15,7.
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kultur vor454. Hingewiesen sei ebenfalls auf ihre an. derselben Stelle befindlichen 

glatten Leisten455, an die ein Fragment aus dem Fund von Herbolzheim, Kies- 

grube Behrle456, erinnert, das dort mit anderen GefaBresten, darunter dem von 

einer Tonscheibe zusammenlag, fur die R.A. Maier ebenfalls u.a. neolithische 

Parallelen beibrachte457. Das hier genannte ,,lateneartig geschweifte, friih- 

bronzezeitliche Profir‘, das mit einem rundbodigen Henkelkrug in dem Stein- 

bruch Guth in Herbolzheim gefunden wurde, kann besser noch als mit dem von 

Maier zitierten Fragment aus Munzingen mit einem anderen GefaBoberteil 

von dort verglichen werden458; in jedem Faile besteht hier wie bei alien von 

R.A. Maier diskutierten Formen und Formelementen keine zwingende Not- 

wendigkeit, sie in eine Zeit nach dem Neolithikum zu datieren459; im Gegenteil 

scheint es sich bei den Funden von Niedereggenen-,,Hagschutz“, Herbolzheim 

und Altenburg-,,Sinkelosebuck“460 um das Ergebnis einer jeweils leicht ver- 

schieden dosierten Mischung von Einfliissen der Munzinger Gruppe und der 

Cortaillodkultur zu handeln. Mit einer Flasche der letzteren laBt sich auch ein 

GefaB aus Malterdingen am besten vergleichen461 und verstarkt damit die nach 

Siidwesten reichenden Beziehungen Siidbadens.

Zusammenfassend laBt sich uber das zeitliche Verhaltnis zwischen Cortail- 

lod- und Michelsberger Kultur feststellen, daB erstere mit einer alteren Aus- 

pragung auf den Horizont Bischheim — (friih.es?) Schwieberdingen — Egolz- 

wiler Kultur folgte und also friihestens mit der Stufe MK I eingesetzt haben 

kann, was im einzelnen noch naherer Untersuchung bedarf; die jiingere 

Cortaillodkultur dauerte jedenfalls sicher bis in die vierte Michelsberger Stufe 

hinein an. So ist es von der Chronologie her durchaus glaubhaft, wenn V. v. Gon- 

zenbach das Zuriickweichen der jungeren Cortaillodkultur nach Westen auf die 

Einwirkungen der Pfyner Gruppe zuruckfiihrt462, da diese ebenfalls wahrend 

der Stufe MK IV bestand, was sich ja auch aus den angefuhrten Querver- 

bindungen ergab.

7. Endneolithikum

Uber das Verhaltnis der verschiedenen Kulturen dieses Zeitabschnittes 

zur Michelsberger Kultur liegen folgende Befunde vor:

«4) Vgl. Bad. Fundber. 18, 1948—50 Taf. 10,19 mit Gonzenbach (1949) Taf. 2,5.

455) Gonzenbach (1949) Abb. 2,3; 4,8 Taf. 1,16.

458) Bad. Fundber. 13, 1937, 9 Abb. 4b.

457) Maier (1958) 18f. Zur ,,Schale“ von Herbolzheim vgl. Schiisseln Typ 8.

4M) Maier (1958) 18 und Taf. 16,2.

4M) So im Ergebnis auch R. A. Maier selbst, wenn man die hier und oben (S. 95f.) gemachten 

Einwande beriicksichtigt. Maier (1958) 3If. — Kritisch zum friihbronzezeitlichen Ansatz auch 

Driehaus (1960) 138 Anm. 2.

46°) Prahist. Zeitschr. 20, 1929, 168ff. Zu dem dortigen Henkelkrug (a.a.O. 170 Abb. lb) 

vgl. Maier (1958) 18 und zwei Gefabe aus Egolzwil II im Mus. Luzern (Alte Kaserne) Inv. 35/4048 

und 10 d/9026. — Zu dem Schopfer (Prahist. Zeitschr. 20, 1929, 170 Abb. 1c) vgl. Gonzenbach 

(1949) 20 Abb. 4,3. — Zu den Profilen (Prahist. Zeitschr. 20, 1929, 171 Abb.2) vgl. Jahrb. d. 

Bernischen Hist. Mus. 37/38, 1957/58, 206ff. Taf. 1.2.8.12.18.

«i) Vgl. Wagner (1908) 202f. Abb. 135 K; Maier (1958) 21 mit Gonzenbach (1949) 29 

Abb. 6,21.

462) Gonzenbach (1949) 76f. Vgl. dazu Baer (1959) 164 Karte 2.

friih.es
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A. Schnurkeramik

Sie ist im selben Gebiet verbreitet wie die Miclielsberger Kultur, er- 

streckt sich aber mit ihren Untergruppen auBerdem liber groBe Teile Europas 

und soli sich nach einigen Autoren aus einem alien ihren Gruppen gemein- 

samen Friihhorizont entwickelt haben, mit dem sie sich sehr schnell aus- 

breitete463.

a) Wallendorf, ,,Hutberg“, Kr. Merseburg (196): Uber einer Siedlung der 

Salzmiinder Kultur mit Keramik der Stufe MK V lag ein Grabhugel (,,GroBer 

HuthiigeU) mit einem Zentralgrab der Gruppe Kalbsrieth, die nach U. Fischer 

mit Sicherheit an die Basis der Schnurkeramik gehort . Derselbe Hugel ent- 

hielt als Nachbestattung ein Plattengrab, das G. Mildenberger der Schnur­

keramik zuwies , wahrend U. Fischer seine kulturelle Einordnung offenlieB. 

Vom Hutberg stammt auBerdem ein reiches, schnurkeramisches Krieger- 

grab .

464

465

466

b) Hahnbach, ,,Schulzenberg“, Kr. Fulda (45): Burch Graber der Schnur­

keramik und der Glockenbecherkultur scheint eine Michelsberger Siedlung ge- 

stbrt worden zu sein .467

c) GroBgartach, ,,Heuchelberg“, Kr. Heilbronn (85): Von den in der Auf- 

schuttung zweier schnurkeramischer Hugel gefundenen Michelsberger Scherben 

gehort ein Fragment mit Knubben dicht unter dem Band zu dem Bechertypus 

24,2 und damit in die Stufe MK IV, wenn es sich tatsachlich um ein Michels­

berger GefaB handelt .468

d) Goldburghausen, siehe S. 172.

e) Urmitz, Kr. Koblenz (24): Aus einem der Sohlgraben des Erdwerkes 

(Stufe MK II und III) stammen Fragmente von zwei Streitaxten, das eine von 

der Grabensohle . Innerhalb und auBerhalb des Erdwerkes wurden schnur- 

keramische GefaBe gefunden .

469

470

B. Glockenbecherkultur

a) Urmitz, Kr. Koblenz (24): Auf der Sohle des inneren Sohlgrabens lag 

eine Armschutzplatte471, in unmittelbarer Umgebung des Erdwerkes wurde eine 

Steinkiste mit einem Glockenbecher entdeckt472.

463) p. v. Glob, Aarboger 1944, 5ff. besonders XUIf.; E. Vogt, Congres International. 

Actes de la III. session Zurich (1950) 35f. Karte Abb. 6; ders. (1953) 175f. — Zur Verbreitung im 

nbrdlichen Michelsberger Bereich siehe R. StampfuB, Die Jungneolithischen Kulturen in West- 

deutschland (1929) 117 Abb. 32 und Sangmeister (1951) Karte 14—18.

464) Benesch (1941) 38ff.; Fischer (1956) 109f. 289.

465) Mildenberger (1953) 45.

486) Fischer (1956) 126f. 289.

467) Vgl. auch Sangmeister (1951) 80 Nr. 15; 83f. Nr. 8.

46S) ygp aig spateren Beleg fur RandknubbenPrahist. Zeitschr. 43/44, 1965/66, 43 Taf. 16, 2.

469) Bonner Jahrb. 110, 1903, 132 Nr. 5 Abb.4,5; Gatermann (1943) 62<

47°) Gatermann (1943) 62.

471) Bonner Jahrb. 110, 1903, 134 Nr. 11 Abb. 4,9.

472) Gatermann (1943) 62.
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b) Mayen (20): Zwischen Sohlgraben und Palisade des zur Stufe MK II 

gehbrenden Erdwerkes fand sich ein Glockenmischbecher473.

C. Goldberg III und Verwandtes

a) Goldburghausen, ,,Goldberg“, Kr. Aalen (135): Hier folgen stratigra- 

phisch auf die Stufen MK II—V (Goldberg II) die Funde der dritten Goldberg- 

schicht, die J. Driehaus von der Altheimer Gruppe abtrennte und als eigene 

Fazies erst nach dieser ansetzte . Zu dem Komplex Goldberg III gehbren 

schnurkeramische Scherben .

474

475

b) Salzburg, ,,Rainberg“ (215): Fine Fundstelle der Stufe MK V wurde 

von einer Schicht uberlagert, deren Inhalt J. Driehaus zusammen mit zahl- 

reichen weiteren endneolithischen Funden vom Rainberg mit der Schicht 

Goldberg III verband .476

Der Befund von Wallendorf zeigt, dab die Fruhstufe der Schnurkeramik 

in Mitteldeutschland jlinger als die Stufe MK V ist. Erst mit der auf diese 

friiheste Phase folgenden alteren Schnurkeramik verbindet U. Fischer die 

weitverbreiteten iibrigen schnurkeramischen Gruppen Mittel- und Nordeuro- 

pas, die auf den ihnen gemeinsamen Horizont der ,,A-Axte“ zuruckgefiihrt 

werden, fur den Fischer ebenfalls eine mit der Gruppe Kalbsrieth verwandte 

Grundlage in Erwagung zieht477. Abgesehen von dieser den Beginn der Schnur­

keramik betreffenden Feinchronologie bezeugen auch alle Iibrigen angefiihrten 

Befunde, daB die Schnurkeramik spater als die Michelsberger Kultur anzu- 

setzen ist, und zwar spater als die Stufe MK V, wie neben Wallendorf der 

Goldberg lehrt.

Die Glockenbecherkultur bestand in der Rheinprovinz gleichzeitig mit der 

Schnurkeramik478, so daB man die aus Urmitz und Mayen zitierten Befunde im 

Sinne einer Spatdatierung der Glockenbecherkultur deuten muB479.

Nun endet die Michelsberger Kultur in Urmitz wie in ihrem nordwestlichen 

Verbreitungsgebiet liberhaupt nach dem heutigen Fundb estand no ch vor dem 

Beginn der Stufe MK IV, so daB sich dort, wenn die oben zitierten Ansichten 

liber die Entstehung der Schnurkeramik zutreffen, eine Mischgruppe zwischen 

beiden Kulturen nicht hat bilden kbnnen. Die als Zeugnisse dieser Mischung 

genannten Funde sind sowohl in bezug auf ihr Material als auch hinsichtlich 

der Grabungsergebnisse bisher nur unzureichend publiziert worden, und die

473) Ber. d. Provinzialkommission fur die Denkmalpflege und der Provinzialrnuseen zu 

Bonn und Trier 1914—1916 (1917) 57 Abb.37; Gatermann (1943) 62.

474) Driehaus (1960) 103ff. 186f. (Tabelle).

475) Germania 21, 1937, 149 Taf.30,bl-3.

476) Driehaus (1960) 126f. 129ff.

477) Zur Gruppe Kalbsrieth als Fruhstufe vgl. Fischer (1958) 260. 294f. — Zur Gliederung 

der mitteldeutschen Schnurkeramik in zwei Stufen vgl. Fischer (1958) 260ff. — Zu den ver- 

schiedenen schnurkeramischen Gruppen und den ,,A-Axten“ vgl. Anm. 463 und Fischer (1958) 

266f. 293f.

478) Gatermann (1943) 60f.; E. Sangmeister, Jahrb. RGZM. 11, 1964, 99ff.

479) Vgl. die Diskussion der Befunde von Urmitz durch H. Lehner, Bonner Jahrb. 110, 

1903, 140f.
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Uberprufung im Museum ergab, soweit sie durchgefiihrt werden konnte, keine 

sicheren Hinweise auf eine „Stilmischung“, sondern hbchstens auf eine Ver- 

mischung von Fundstiicken verschiedener Kulturzugehbrigkeit; um das chro- 

nologisch auszuwerten, bedarf es kontrollierbarer und eindeutiger Grabungs- 

unterlagen480.

Solche sicheren Beobachtungen liegen aus Urmitz insofern vor, als kein 

AnlaB besteht, an den prazisen Angaben H. Lehners zu zweifeln, wonach an 

zwei Stellen becherzeitliche Gegenstande, eine Armschutzplatte und das Bruch- 

stuck einer Streitaxt auf bzw. 0,10—0,40 m uber der Sohle der groBen Graben 

zusammen mit Michelsberger Keramik gefunden wurden481. Daraus geht her- 

vor, daB die in den lockeren Bimssand eingetieften Graben no ch weitgehend 

often dalagen, als diese Gegenstande hineingelangten, andererseits ist aber doch 

fur eine bis zu 0,40 m hohe Zuschuttung bei den AusmaBen der Graben (Breite 

oben 6,5—10,0 m; Sohle 4,0—5,0 m; Tiefe 1,7—2,3 m) eine gewisse Zeit zu ver- 

anschlagen. Um sie in den beiden genannten Fallen abschatzen zu konnen, 

bediirfte es jedoch noch genauerer Unterlagen.

Die Datierung der Gruppe Goldberg III in eine Zeit nach der Stufe MK V 

deckt sich mit ihrer Einschatzung durch J. Driehaus, der sie erst auf die Alt­

heimer Gruppe, die ihrerseits oben mit der Stufe MK IV in Beziehung gesetzt 

werden konnte482, folgen lieB483. Gleichzeitig mit der Stufe MK IV bestanden 

auch die Pfyner Gruppe, das jiingere Chasseen und die jiingere Cortaillodkul- 

tur484, allerdings ist bei alien drei Gruppen unklar, wie weit sie sich auch noch 

mit der Stufe MK V iiberlappten oder deckten. Die Pfyner Gruppe und die 

jiingere Cortaillodkultur werden in der Schweiz von der Horgener Kultur ab- 

gelbst, und auf diese folgt ebenfalls stratigraphisch die Schnurkeramik485. Ein 

Vergleich der schnurkeramischen Funde aus den Schichten, der allerdings z.Zt. 

nicht moglich ist, miiBte zeigen, ob es sich etwa um eine friihe Schnurkeramik 

handelt, so daB also Horgen noch mit der Stufe MK V gleichzeitig bestanden 

haben konnte, woran auch ein Hinweis von E. Vogt denken laBt, der darauf 

aufmerksam macht, daB in Siidwestdeutschland Horgener oder ihnen entspre- 

chende Funde fehlen, d.h. ein Horizont, der sich zwischen die Michelsberger 

und die schnurkeramische Kultur einschieben lieBe486. Nun kann zwar die Ab- 

folge Michelsberg Stufe V — Schnurkeramik nachgewiesen werden, nirgends 

jedoch eine Beriihrung, Uberlappung oder Beeinflussung zwischen beiden Kul- 

turen. Das ist auch nicht zu erwarten, wenn die keramiklose Gruppe Kalbsrieth 

und, wenigstens gebietsweise auch anderswo, ein ihr entsprechender Horizont 

an der Basis der Schnurkeramik stand und einen gewissen Zeitraum einnahm; 

von hier aus gesehen bliebe durchaus ein Spielraum auch noch nach der

48°) Buttler (1938) 85.97; Marburger Studien (1938) 257f.; Gatermann (1943) 27.42; 

Tackenberg (1951) 31 f. — Zu den. Fundorten Gehring, Mayen-Katzenberg und Mayen-Sauperg 

siehe S. 334. Zu Kottenheim vgl. Katalognr. 19.

481) Bonner Jahrb. 110, 1903, 132 Nr. 5 Abb. 4,5; 134 Nr. 11 Abb.4,9.

482) Vgl. oben S. 146f.

483) Driehaus (1960) 186f. (Tabelle).

484) Vgl. S. 146f. 164. 168ff.

485) Vogt (1934); Baer (1959) 162f.

486) Vogt (1953) 177.
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letzten Michelsberger Stufe iibrig, in den die Horgener Kultur mindestens hin- 

eingereicht haben kbnnte; indessen entziehen sich diese und weitere feinchrono- 

logische Fragen bei dem heutigen Forschungsstand noch einer klaren Lbsung.

Zu dieser kbnnte auch eine genauere Untersuchung der Seine-Oise-Marne- 

Kultur (SOM-Kultur) und ihres Verhaltnisses zur Horgener Kultur beitragen487. 

Die SOM-Kultur folgt in Frankreich auf das Chasseen488, und E. Vogt wies ihre 

enge Verwandtschaft mit der Horgener Kultur, dariiber hinaus aber auch weit- 

reichende Beziehungen bis in den sudskandinavischen Baum nach489. Dieser 

sich um die SOM-Kultur gruppierende Komplex bestand offenbar langere Zeit, 

da er in der Schweiz als Horgener Kultur der Schnurkeramik vorangeht, ihrer 

fruhesten Stufe in Sudskandinavien aber erst betrachtlich nachfolgt490. Sein 

Beginn kann durch die heutigen Befunde fruhestens zur Zeit der Stufe MK V 

und jedenfalls erst nach dem Horizont MK IV — Ffyn — jungeres Cortaillod — 

jungeres Chasseen angesetzt werden, eine Feststellung von groBer Bedeutung 

fur die Frage, wodurch eigentlich die Michelsberger Kultur vom Ende der 

Stufe III ab in zunehmendem MaBe aus ihrem nordwestlichen Verbreitungs- 

gebiet nach Siidosten abgedrangt wurde (Taf.97—100). Da die Glockenbecher- 

kultur und die Schnurkeramik hierfur uberhaupt entfallen und die SOM- 

Kultur jedenfalls fur die Ereignisse in Belgien und im Mittelrheingebiet am 

Beginn der Stufe MK IV nicht in Frage kommt, handelt es sich um eine For- 

schungsliicke entweder im Fundbestand der Michelsberger Kultur, woran man 

nicht glauben mbchte, da ihr Zuriickweichen anscheinend einen kontinuier- 

lichen Vorgang darstellt, oder es muB beim Endneolithikum noch mit unbe- 

kannten Faktoren oder auch mit Veranderungen in seiner Chronologic ge- 

rechnet werden491.

Wenn man von diesen an die Einzelheiten gekmipften Fragen absieht, 

ergeben die stratigraphischen Beobachtungen jedoch ein klares Bild, in dem 

die Michelsberger Kultur als Ganzes von der Schnurkeramik, der Glocken- 

becherkultur und den mit der Gruppe Goldberg III verwandten Erscheinungen 

abgelbst wird. Fur ein auch nur regionales Andauern bis in das durch diese 

Kulturen bestimmte Endneolithikum fehlt es an jeglichem Beleg, und auch ein 

eindeutiges Fortleben von Michelsberger Kulturelementen ist, jedenfalls in den 

Becherkulturen, nicht zu beobachten.

Zur besseren Veranschaulichung werden die in den Abschnitten 1—7 

erbrterten chronologischen Verhaltnisse auf Tabelle 1 dargestellt, wobei

487) Arnal/Burnez (1958) 36ff.

488) a.a.O. 89 Abb. 38 (Tabelle).

489) Anz. f. Schweiz. Altkde. N. F. 40, 1938, Iff.

49°) Recht deutlich laBt sich die Beziehung von. Horgen — SOM zu der nordischen Stufe 

MN V erkennen. Vgl. die Abbildungen im Anz. f. Schweiz. Altkde. N. F. 40, 1938 Abb. 1.3.4 mit 

Acta. Arch. 25, 1954, 49ff. Abb.2—5. Die Einzelgrabkultur beginnt wahrend des nordischen 

MN III, vgl. Acta. Arch. 25, 1954, 124 Abb. 36 (Tabelle).

491) Hier sei nur auf die uberaus starke Konzentration von Braunkohlenquarzit-Beilen im 

Raume Trier—Luxemburg hingewiesen, die sich kulturell nicht einordnen lassen. K. Tackenberg, 

Fundkarten zur Vorgesch. der Rhein-Provinz. Beiheft 2 der Bonner Jahrb. (1954) 95f. Taf. 8. — 

Auf erhebliche Forschungsliicken in Ostfrankreich macht G. Bailloud aufmerksam. Prehistoire 14, 

1960, 55.
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mogliche regionale Verspatungen und Uberlappungen und auch Gruppen, zu 

denen sich von der Michelsberger Kultur keine Beziehungen herstellen lassen, 

im wesentlichen unberucksichtigt bleiben und nur Wert auf die uber Querver- 

bindungen zu den Michelsberger Stufen erkennbaren zeitlichen Beziehungen 

gelegt wird. Die Darstellung des Verhaltnisses Baalberg—Salzmunde—Walter­

nienburg—TBK folgt Mildenberger (1953) 92.

8. Zur absoluten Dauer

An wenigstens einem Fundplatz laBt sich erkennen, mit welcher GrbBen- 

ordnung fur jenen Zeitraum zu rechnen ist, der fur die Entwicklung von einer 

Stufe zur anderen benbtigt wurde. Die Schussenrieder Siedlung Ehrenstein bei 

Ulin (80) bestand hochstens 120 Jahre, in Wirklichkeit jedoch eher 80 bis 

90 Jahre492. Durch die Michelsberger Keramik ist ihre erste Bauperiode an den 

Anfang der Stufe MK III datiert, ihre jiingste dagegen in die Stufe IV493, wobei 

der schlanke Tulpenbecher des Typus 4,1 einen spaten Zeitpunkt innerhalb 

der letzteren Stufe nahelegt. Wenn man davon ausgehencl fur eine Stufe 40 bis 

60 Jahre rechnet, kommt man fur die gesamte Michelsberger Kultur auf eine 

Dauer von 200—300 Jahren.

Damit scheint sich der Wandel von einer Stilstufe zur anderen jeweils im 

Laufe von ein bis zwei Generationen vollzogen zu haben, in einem Entwick - 

lungsrhythmus also, der nur wenig langsamer war als derjenige, den das archao- 

logische Material der Spatlatenezeit erkennen laBt494.

492) H. Ziirn, Das jungsteinzeitliehe Dorf Ehrenstein (Kreis Ulm). Teil I: Die Baugeschichte 

(1965) 13f.

493) Vgl. oben S. 142.

494) R. Hachmann, Die Chronologie der jiingeren, vorromischen Eisenzeit. 41. Ber. RGK. 

1960, 258.
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Ergebnisse

1. Durch eine breit angelegte Materialaufnahme konnte ein Uberblick liber 

den Fundstoff der Michelsberger Kultur gewonnen werden. Die Keramik laBt 

si ch in sieben GefaBgattungen (Becher, VorratsgefaBe, Flaschen, HenkelgefaBe, 

Schusseln, Tbpfe und Schalchen/Napfe) und zwei Geratgattungen (Schbpfer, 

Tonscheiben) und jede Gattung wiederum nach formalen Gesichtspunkten in 

eine Reihe von Typen und Varianten untergliedern. Ebenso werden Stein-, 

Knochen- und Horngerate unterteilt.

2. Die Untersuchung der Kombinationen, in denen die einzelnen Typen 

vorkommen, erlaubt, fiinf Formengruppen aufzustellen, die durch gemeinsame 

Typen jeweils enger oder lockerer miteinander verb unden und zu einer Reihe 

angeordnet werden kbnnen. Die Verbreitung der Formengruppen sowohl auf 

dem Michelsberg bei Untergrombach als auch im Bereiche der Michelsberger 

Kultur iiberhaupt zeigt, daB es si ch um Zeithorizonte handeln muB, wobei 

durch Stratigraphien ihre Abfolge festgelegt werden kann. Dadurch gibt si ch 

die Richtung der stilistischen Entwicklung, die von den einzelnen Gattungen 

durchlaufen wurde, zu erkennen, wobei zwar auBere Einfliisse und Anregungen 

aber kaum Briiche in der Geschichte der Formen festzustellen sind. Das be- 

zieht sich allerdings nur auf die Hauptgruppe der Michelsberger Kultur, zu der 

die meisten Funde gehbren, da unter fremden Einwirkungen drei Sondergrup- 

pen (Munzinger-, Bodensee-, Eberstadter Gruppe) entstehen, die in die Chrono­

logic der Hauptgruppe eingeordnet werden kbnnen. Ob einige regionale Formen 

die Abtrennung weiterer Gruppen veranlassen werden oder zeitlich aufzufassen 

sind, steht no ch dahin.

3. Kartiert man die fiinf Zeitstufen, so ergibt sich eine kontinuierliche Ver- 

breitungsgeschichte. Schon die Stufe I grenzt ein Kerngebiet der spateren Ent­

wicklung, die Gegenden am Mittel- und am nbrdlichen Oberrhein, ab. Die 

nachsten beiden Stufen bringen eine erhebliche VergrbBerung des Siedlungs- 

gebietes, wahrend es sich dann in den Stufen IV und V unter Aufgabe des nord- 

westlichen und westlichen Bereiches energisch nach Stidosten verlagert.

4. Die Untersuchung der auBeren Kulturbeziehungen erklart, indem dabei 

die Michelsberger Kultur aus der Spat-Rbssener Gruppe Bischheim im Zuge 

sehr weitreichender kultureller Veranderungen abgeleitet wird, warum sie in 

Stufe I eine so eng begrenzte Verbreitung besaB. AuBerdem wird durch ihre 

Genese und ihre Beziehungen zu Westeuropa deutlich, weshalb in ihrer Kera­

mik die Rundbodigkeit vorherrschend blieb, eine Eigenart, durch die sie, von 

Mitteleuropa her gesehen, einen so fremdartigen Eindruck hervorruft. Die Ab­

folge von fiinf Zeitstufen liefert wichtige Hinweise auch ftir die chronologische 

Einordnung anderer Kulturen und Kulturgruppen des slid- und siidwestdeut- 

schen Raumes und dartiber hinaus fur die Verknupfung des nbrdlichen und

48. Bericht der RGK. 12
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bstlichen Mitteleuropas mit den westeuropaischen Kulturen. Fur das Ende der 

Michelsberger Kultur gibt es noch keine befriedigende Erklarung.

5. Zu einigen weiteren Kulturbereichen wird das Material bereitgestellt, 

wobei besonders bei den Erdwerken auch eine zeitliche Entwicklung und stan- 

dige Veranderung und Verbesserung ihres Systems festzustellen ist.

6. Die Entwicklung der fiinf Michelsberger Stufen dauerte etwa 200 bis 

300 Jahre.
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Anhang 1—7

1. Fundortliste zu den Verbreitungskarten (Taf. 97—100)

Karte (Taf.97)

Stufe I: Katalognr .21.96

StufeII: Katalognr. 3. 11.13.17.20.24. 26. 32.39.52.62.65.69a.84.91.94.108.117.

125.135.136.146/7.152.160/1. Nachtrage Nr. 5

Karte (Taf. 98)

Stufe III: Katalognr. 1.2.4.7.8.12.24.28.37.48.53.60.61.63.64.65.70.72.77.80.86. 

95.116. 118.126.127.132.135.136.143/4.145.155.169.172.185.192.193. 

201.212.213

Karte (Taf. 99)

Stufe IV: Katalognr. 25. 29. 30. 34. 36. 39. 51. 52. 59. 69. 74. 76.80.81.82.88.90.103. 

106.109. 116.121. 127. 129.135.138.174. 175.177. 179.180.181.182.183. 

185.198.200.214.215.216.219. Nachtrage Nr. 4. Nicht kartiert sind: 199 

und unveroffentl. Neufund aus Jechtingen, Siidbaden (vgl. Becher Typ 14 

und 27)

Karte (Taf.100)

Stufe V: Katalognr. 77.109.123.127.135.174.179.185.187.196.202.205.206.209.  

210.211.215

2. Legende zu Tafel 101—107

Tafel 101

1 Untergrombach (127) Einzelfund (Taf.84F)

2 Wiesbaden-Schierstein (65) (Taf.22,12)

3 Untergrombach (127) Grube 14 (Taf.79,7)

4 Untergrombach (127) Grube 25 (Taf .74,9; 103,8)

5 Untergrombach (127) Einzelfund. D. 49,0 cm

6 Untergrombach (127) Grube 13 (Taf.70,10)

7 Untergrombach (127) Grube 14 (Taf.79,8)

8 Wiesbaden-Schierstein (65) (Taf.23G)

Tafel 102

1 Mundelsheim (148) Grube 28. H. etwa 11,0 cm

2 Mundelsheim (148) Grube 20 (Taf.51,10)

3 Wiesbaden-Adolfshohe (63) (Taf.19,8)

4 Worrstadt (132) (Taf. 36,17)

5 Untergrombach (127) Grube 104 (Taf.83,6)

6 Wiesbaden-Schierstein (65) (Taf.21,8)

7 Untergrombach (127) Grube 104 (Taf.83,5)

12*
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Tafel 103

1 Neu-Bamberg (116). Siehe dort ,,VorratsgefaBe". M. etwa 1:5

2 Wiesbaden-Schierstein (65). Siehe dort „Nicht naher bestimmbar“. M. etwa 1:5

3 Niedenstein (52). Siehe dort ,,VorratsgefaBe". M. etwa 1:5

4 Niedenstein (52). Siehe dort ,,VorratsgefaBe". M. etwa 1:5

5 Neu-Bamberg (116). Siehe dort ,,Nicht naher bestimmbar“. (Taf. 34,12)

6 Achenheim (136) Grube Jan. 1922 (Taf.42,26)

7 Untergrombach (127) Einzelfund. M. etwa 1:9

8 Untergrombach (127) Grube 25 (Taf.74,9; 101,4)

9 Frankfurt-Praunheim (36) Grube 43 (Taf.13,17)

10 Butzbach (29). Siehe dort ,,VorratsgefaBe". M. etwa 2:3

11 Goldburghausen (135) (Taf.39,15)

12 Untergrombach (127) Grube 58 (Taf.87,8)

13 Florsheim (34) (Taf.12,5)

14 Florsheim (34) (Taf. 12,4)

Tafel 104

1 Untergrombach (127) Einzelfund. Gr. L. etwa 6,0 cm

2 Goldburghausen (135) (Taf.40,3)

3 Goldburghausen (135). Siehe dort ,,Bruchstucke" der Schopfer. M. etwa 1:3

4 Goldburghausen (135) (Taf.40,2)

5 Wiesbaden-Adolfshohe (63) (Taf.19,13)

6 Rauenthal (56). Siehe dort

7 Goldburghausen (135) (Taf.40,12)

8—11 Unterseiten von Tonscheiben:

8 Niedenstein (52). M. etwa 2:3

9 Glaubergmuseum (39). M. etwa 2:3

10 Niedenstein (52). M. etwa 2:3

11 Niedenstein (52). M. etwa 2:3

Tafel 105

Unterseiten von Tonscheiben:

1 Neu-Bamberg (116). Siehe dort ,,Tonscheiben“. D. 22,0 cm

2 Neu-Bamberg (116) (Taf.34,27)

3 Wiesbaden-Adolfshohe (63) (Taf.19,12)

4 Heilbronn (94). Siehe dort ,,Tonscheiben". M. etwa 1:3

5 Untergrombach (127) Grube 73 (Taf.71,12)

6 Wiesbaden-Schierstein (65). Siehe dort ,,Tonscheiben”. D. 22,6 cm

7 Wiesbaden-Schierstein (65). Siehe dort ,,Tonscheiben". D. 22,0 cm

8 Frankfurt-Praunheim (36). Siehe dort ,,Tonscheiben". D. 22,4 cm

Tafel 106

Abdriicke von Geflechten auf der Unterseite von Tonscheiben:

1 Untergrombach (127) Grube 14 (Taf.79,4)

2 Goldburghausen (135). Siehe dort ,,Tonscheiben". M. etwa 1:3

3 Goldburghausen (135). Siehe dort ,,Tonscheiben". M. etwa 1:3

4 Glaubergmuseum (39). Rand links oben (Taf. 14,6)

5 Glaubergmuseum (39). Siehe dort ,,Tonscheiben". Mittelstiick. M. etwa 2:3

6 Goldburghausen (135). Siehe dort ,,Tonscheiben". M. etwa 1:3

7 Wiesbaden-Schierstein (65). Siehe dort ,,Tonscheiben". D. 24,0 cm

8 Glaubergmuseum (39). Siehe dort ,,Tonscheiben". M. etwa 2:3
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Tafel 107

1 Bockenau (74) ( Taf. 21,7)

2—4 Unterseiten von Tonscheiben:

2 Altenbamberg (69). Siehe dort ,,Tonscheiben". D. 18,0 cm

3 Wiesbaden-Schierstein (65) (Taf.22,8)

4 Neu-Bamberg (116) (Taf.31,17)

5 Untergrombach (127) Grube 114

6 Untergrombach (127) Grube 137

Die Aufnahmen Nr. 5 und 6 werden dem AfB Karlsruhe verdankt.

3. Abkiirzungsverzeichnis zu Beilage 2—3

Becher

VorratsgefaB

Flasche

Henkelkanne

Henkelbruchstiicke

Schiissel

B 

V 

F 

K 

He 

Ss

SsSf Sonderform der Schusseln

Munzinger Gruben:

Kn. Acker Knobel

La. Acker Lang 

Mo. Acker Moll

T Topfe

SN Schalchen und Napfe

Sp Schopfer

A Durchbohrte FuBwurzelknochen

Me Menschliche Skelettreste

Mu Muschelschalen

VK Sog. ,,Verzierter Kubel"

aus Munzingen

4. Nachweis zur Typentafel von Munzingen (Beilage 1)

Abbildungsverweise nach Bad. Fundber. 17, 1941—47 Taf. 32—37; 21, 1958 Taf. 1—25

Typ Tafel Typ Tafel Typ Tafel

22,2 33,3 12,2 33,15

Becher
23,1 14,8 13 19,9

12,2 4,8 24,1 33,8 14 19,10

18,1 5,14 28,2 24,13 18 2,12

18,2 Scollar (1959) 29 33,13

Abb. 4B, 12 30,2 13,3
Schusseln

19 21,22 Sonderform (SsSf)

20-21,1 2,5
VorratsgefaBe

Taf. 9,2

21,1 14,9 9,1 17,7

21,2 33,2 11,1 10,11 Schopfer

22,1 13,1 11,2 23,14 2,1 35,11

5. Nachweis zur Zeittafel der wichtigsten Typen (Beilage 5)

Typ Tafel Typ Tafel Typ Tafel

Becher

2 15,13; 20,6 6 25,11

3,1 19,1 10,1 37,8

1,1 27,23 3,2 71,13 10,2 70,1

1,2 6,1 4,1 63,9 11 53,1

1,3 5,19; 6,25 4,2 37,2 12,1 8,3
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Typ

12,2

Tafel

8,9

Typ

Flaschen

Tafel Typ

4,2

Tafel

75,11

13,1 20,9
LI 46,7

5,1 88,11

13,2 11C
2 66,9

5,2 33,24

13,3 86,2
4 830

7 20,15

14 13,2
5 44,5

8 19,7

15 20,10
7 86,6

16 6,14
Uber 1,1 27,22

Topfe

17 3,4; 28,2 1,1 28,14; 36,17

Uber 16/17 5,20
HenkelgefaBe 2,1 85,3

1,1 86,3 2,2 13,19

VorratsgefaBe
1,2 87,6 4 27,24; 45,3

1 29,6; 30,9 1,3 28,13

2 21,9 3,1 26,15
Schalchen und Napfe

3,1 83,5 3,2 8,4 1 5,32

3,2 69,12

3,3 85,5 Schiisseln Schopfer

4,1 84,11 1,1 6,27 1 30,1

4,2 39,15 1,2 39,12 2,1 87,2

5 21,8 2,1a 21,11 4 a 5,8

6 79,7 2,1b 86,1 Uber 1 5,7

7 76,8 2,2 21,14; 37,11

16,1 47,8; 80 D 3 72,1 Tonscheiben

Uber 1 5,12 4,1 79,6 5,15—17

6. Nachweis zu den Typentafeln der einzelnen Gattungen (Beilage 7—9)

Typ Tafel Typ Tafel Typ Tafel

Becher (Beilage 7,1) 13,1 20,9 23,2 79,5

1,1 27,23 13,2 110 24,1 Munzingen (170)

1,2 6,7 13,3 75,3 Grube Knobel II/3

1,3 6,25 14 13,2 24,2 50,6

2 45,11 15 87,3 25,1 43,11

3,1 37,9 16 6,14 25,2 49,2

3,2 71,13 17 3,4 26 51,12

4,1 53,1 18,1 Munzingen (170) 27 54,10

4,2 53,5 Grube 3 28,1 54,4

5 3,2 18,2 Kleinkems (167) 28,2 Munzingen (170)

6 25,11 19 52,15 Grube 41

7 9,3 20 37,3 29 54,13

8 8,2 21,1 Munzingen (170) 30,1 54,2

9 20,3 Grube 11 30,2 Munzingen (170)

10,1 37,7 21,2 Munzingen (170) Grube 16

10,2 37,5 Grube Moll III/4

11 53,3 22,1 54,16
VorratsgefaBe

12,1 20,7 22,2 54,12
( Beilage 7,2)

12,2 20,8 22,3 45,10 1 29,6

12,3 17,10 23,1 75,7 2 21,9
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Typ Tajel

3,1 3,10

3,2 26 C

3,3 85,5

4,1 23 G

4,2 39,15

5 21,8

6 79,7

7 76,8

8 30,6

9,1 Munzingen (170)

Grube 23

9,2 47,10

10 47,9

11,1 Munzingen (170)

Grube 8

11,2 51,10

11,3 47,7

12,1 Thayngen (185)

12,2 Munzingen (170)

Grube Moll III/2

13 48,6

14 70,10

15 Hechtsheim (90)

16,1 47,8

16,2 180

17 55,6

18 49,4

F1 a s c h e n

(Beilage 8,1)

1,1 47,6

1,2 17 E

1,3 42,5

2 69 E

3 64,13

4 830

5 44,6

6 4,5

7 86,6

8 88,14

9 22,15

10 84 A

11,1 56,9

11,2 64,10

12 56,3

13 82,6

Typ

14

15

16

17

18,1

18,2

19

20

21,1

21,2

Tajel

69,6

88,12

Munzingen (170)

Grube 16

56,11

Munzingen (170)

Grube 49

50,10

28,15

46,2

56,10

56,5

HenkelgefaBe 

(Beilage 8,2)

1,1 87,7

1,2 87,6

1,3 28,13

2,1 Bodman (174)

2,2 57,8

2,3 57,7

3,1 26,15

3,2 8,4

3,3 57,11

4 81E

5,1 Thayngen (185)

5,2 Thayngen (185)

5,3 57,17

Schiisseln

( Beilage, 8,3)

1,1

1,2

2,1a

2,1b

2,2

3

4,1

4,2

5,1

5,2

5,3

6

7

8

6,18

7,10

88,13

86,4

37,11

72,1

75,8

75,11

85,2

33,24

49,15

3,1

20,15

7,24

Typ Tajel

Topfe (Beilage 9,1)

1,1 4,8

1,2 26,25

2,1 85,3

2,2 13,19

3 48,5

4 27,24

Schalchen und Napfe

(Beilage 9,2)

1 5,32

2 11,45

3 6,13

4 65,5

5 6,11

6,1 65,2

6,2 26,21

7 34,3

8 59,5

9,1 6,9

9,2 60,6

10 65,8

Schopfer (Beilage 9,3)

1 30,1

2,1 87,2

2,2 58,3

3 40,13

4 40,17

Klingengerate

(Beilage 9,3)

1,1 15,55

1,2 15,59

1,3 15,57

2,1 16,3

2,2 7,2

3 7,7

4 16,2

5 15,48

10,17

16,8

16,9

16,5.12

Beile (Beilage 9,3)

1

2,1

2,2

3
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7. Besuchte Sammlungen

AfB Amt fur Bodendenkmalpflege 

LM Landesmuseum 

Mus. Museum 

Sig. Sammlung

Belgien

Mus. Antwerpen

Musees Royaux d’Art et d’Histoire

Brussel

M ittelrheingebiet

Rheinisches LM Bonn

Emschertal-Mus. Herne

Mjttelrheinisch.es Mus. Koblenz

Romisch-Germanisches Mus. Koln

Musee d’Histoire Naturelie Brussel

Mus. Luttich

Mus. St. Niklaas Zwyndrecht

Sig. des Inst. f. Ur- und Fruhgesch. Koln

Eifelmus. Mayen

Mus. Neuwied

N ordmainisches Hessen

Heimatmus. Bad Hersfeld 

Salzmus. Bad Nauheim 

Karl-Heuson-Mus. Biidingen 

Stadt. Mus. f. Vor- und Fruhgesch.

Frankfurt

Wetterau-Mus. Friedberg/Hess.

Heimatmus. Fritzlar 

Stadt. Vonderaumus. Fulda

Oberhessisches Mus. GieBen

Historisches Mus. Hanau

Heimatmus. Hofgeismar

Hessisches LM Kassel

AfB Marburg/L.

AfB Wiesbaden

Sig. Nassauischer Altertumer Wiesbaden

Nordlicher Oberrhein, Main-, Neckarraum, Goldberg, Ehrenstein

Heimatmus. Alzey

Heimatmus. Bad Durkheim

Heimatmus. Bad Kreuznach

Heimatmus. Bad Mergentheim

Frankisches Heimatmus. Bamberg

Sig. Klag, Bolanden

Kraichgaumus. Bruchsal

AfB Darmstadt

Hessisches LM Darmstadt

Kreismus. Dieburg

Kurpfalzisches Mus. Heidelberg

Historisches Mus. Heilbronn

AfB Karlsruhe

Badisches LM Karlsruhe

Heimatmus. Kirchheimbolanden

AfB Mainz

Romisch-Germanisches Zentralmus 

Mainz

Altertumsmus. Mainz

ReiBmus. Mannheim

Historisches Mus. Nordlingen 

Weygang-Mus. Ohringen

Keckenburgmus. Schwabisch Hall

(z.Zt. AfB Stuttgart) 

Historisches Mus. der Pfalz Speyer 

AfB Stuttgart

Wurttembergisches LM Stuttgart 

Sig. Wamser, Tauberbischofsheim 

Sig. des Inst. f. Ur- und Fruhgesch.

Tubingen

Mus. Worms

Sudbaden

AfB Freiburg/Br.

Mus. fur Ur- und Fruhgesch. Freiburg/Br.

Heimatmus. Sackingen

Mjttelrheinisch.es
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Frankreich

Mus. Autun

Mus. Belfort

Mus. Colmar

Bodenseegebiet

Historisches Mus. Arbon

Sig. Forschner, Biberach 

Sig. Weber, Bodman 

Vorarlberger LM Bregenz 

Thurgauisches Mus. Frauenfeld 

Stadt. Bodenseemus. Friedrichshafen

Sig. Lang, Hornstaad 

Rosgartenmus. Konstanz

Ortsmus. Pfyn

Schweiz, aufier Bodenseegebiet 

Mus. fur Volkerkunde Basel 

Historisches Mus. Bern

Baldeggerseemus., Seminar Hitzkirch

Salzburg und Slidbayern

Sig. Hell, Salzburg 

Prahistorische Staatsslg. Munchen

Nord- und Nordwestdeutschland

Heimatmus. Alfeld/Leine 

Heimatmus. Einbeck

Stadt. Mus. Gottingen 

Niedersachs. LM Hannover 

Heimatmus. Minden

LM Munster

Heimatmus. Northeim

Musee des Antiquitees Nationales

Saint- Germain-en-Laye

Musee Archeologique de Strasbourg

Sig. Lang, Radolfzell

Heimatmus. Rorschach

Mus. zu Allerheiligen Schaffhausen

Klostermus. St. Georgen Stein a. Rhein

Heimatmus. Steckborn

Heimatmus. Gberlingen

Ortsmus. Wangen

Sig. Wolf, Wangen

Prahistorische Sig. Alte Kaserne Luzern

Rathaus-Mus. Luzern

Schweizer. LM Zurich

Mus. f. Naturkunde und Vorgesch.

Oldenburg

Heimatmus. Rinteln

Heimatmus. Uslar

Heimatmus. Wolfenbiittel

Heimatmus. Bad Zwischenahn
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V orbemerkung

Der Katalog wurde im Fruhjahr 1965 abgeschlossen. Er soli in knapper Form 

uber die Fundumstande, das Inventar und die wichtige Literatur informieren494a. 

Auf die Lage der einzelnen Fundplatze wird hingewiesen, soweit entsprecbende An- 

gaben aus der Literatur vorliegen oder Verf. si ch an Ort und Stelle bzw. am Karten- 

material der Sammlungen ein Bild machen konnte.

Die regionale Aufgliederung folgt den Schwerpunkten der Verbreitung, wobei 

die Grenzen im einzelnen nach praktischen Gesichtspunkten gezogen wurden. Inner- 

halb der regionalen Gruppen sind die Gemeinden alphabetisch angeordnet, nur der 

Michelsberg von Untergrombach wurde aus Griinden der Gbersichtlichkeit an den 

SchluB gestellt. Darauf folgen Nachtrage sowie unsichere und auszuscheidende Kom- 

plexe.

Die durchlaufende Numerierung samtlicher Fundplatze erscheint zugleich auch 

in der Typenbeschreibung, in Klammern im Text sowie unter den Tafeln und auf den 

Karten.

Bei jedem Fundkomplex wird das Material nach Gattungen und Typen geordnet 

aufgefiihrt, wobei vor der jeweiligen Typenbezeichnung die Typennummer steht 

(vgl. Vorbemerkung zur Typenbeschreibung). Der Strichpunkt dient innerhalb von 

Fundbeschreibungen der Trennung; zur Verdeutlichung folgt danach abweichend von 

der ublichen Gepflogenheit GroBschreibung. Nur in Ausnahmefallen sind die Fundlisten 

von Baer (1959) und Scollar (1959) zitiert, da sie vollstandig mitverarbeitet wurden.

Die MaBe der abgebildeten Fundstiicke sind im einzelnen den Tafeln zu ent- 

nehmen, im Katalog erscheint meist nur eine charakteristische Angabe.

Abgesehen von der Literatur (vgl. Vorbemerkung zu den Literaturabkiirzungen) 

werden folgende Abkurzungen verwendet:

494a) Ein Exemplar des vor allem die keramische Technik der einzelnen Fundstiicke aus- 

fuhrlicher beschreibenden Manuskripts ist in der Bibliothek der RGK in Frankfurt/M. einzusehen.

abgeb. abgebildet Inv. Inventarnummer

AfB Amt fur Bodendenkmalpflege L. Lange

Bauchdm. Bauchdurchmesser 1. links

Bdm. Bodendurchmesser LM Landesmuseum

Br. Breite M. MaBstab

Bw. Bauchweite Mus. Museum

D. Durchmesser NOSW Norden usw.

erg. erganzt r. rechts

erh. erhalten Rdm. Randdurchmesser

FU F undumstande S. Seite

Gr. Br. GroBte Breite sig. Sammlung

Gr. Bw. GroBte Bauchweite s.u. siehe unten

Gr. L. GroBte Lange T. Tiefe

H. Hohe
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Belgien

1. Antwerpen (Umgebung), Provinz Ant­

werpen.

(7) Tulpenbecher: H. 16,0 cm (Taf.2E).

Einzelfund. Nach Genard (s.u.) frag­

ments d’urnes avec cendres. Decou- 

vertes aux environs d’Anvers “.

P. Genard, Catalogue du Musee d’Antiquites 

d’Anvers'1 (1948) 40, B 62; Bull, de la Soc. 

Royale Beige d’Anthropologie et de Pre- 

histoire 67, 1956, 77; De Laet (1958) 80 Abb. 22 

(danach Taf.2E); Scollar (1959) Abb.l,4i 

Mus. Antwerpen.

2. Boitsfort, Provinz Brabant. Auf in 

Sumpf vorspringender Landzunge mit 

zwei Bachen an ihren Langsseiten 

(B.-etang). An Landseite Graben mit 

Wallen dazwischen: Von De Loe und 

Rahir 1924 als Platz fur neolithische 

Brandbestattungen (B.-necropole), von 

Marien 1952 als Abschnittsbefestigung, 

von Scollar 1957 als Teil eines groBeren 

Hohlwegsystems gedeutet. Umfang- 

reichere Grabung De Loe und Rahir 1924 

ergab anscheinend Siedlungsstellen und 

-schichten mit Brandspuren, Holzkohle, 

vielen verbrannten Knochen, darunter 

angeblich menschlichen, vielen Stein- 

geraten und Keramik. Nur GefaBe mit 

rundem Boden, keine Henkel und Schnur- 

osen. Scherbe mit kleinen, rechteckigen 

Eindrucken am Rand, getupfter Rand 

(Taf.1,13). Ton mit mittelstarkem bis 

grobem Quarz und Silex gemagert.

(5) Tulpenbecher: Gr. Bw. etwa 22,8 cm 

(Taf. 1,8)

Gegliederter Tulpenbecher (?) Sonder- 

form: D. 19,8 cm (Taj. 1,6)

(12,1) Beutelbecher: D. 26,0 cm (Taf.

1,1) ; D. 16,4 cm (Taf. 1,2) ; D. 21,5 cm 

(Taf. 1,3). Von ahnlichem GefaB (Taf.

1,11) D. 24,0 cm

(12,2 od. 13,2) Beutelbecher: D. 18,0 cm 

(Taf. 1,5)

(17) Flaschenformiger Becher: D. 19,0 cm 

(Taf. 1,12)

(1) VorratsgefaB, Rand abgesetzt: Rand 

von oben getupft. D. etwa 30,0 cm 

(Taf.1,13)

Flasche: Wandfragment. Gr.Bw. etwa 

19,0 cm (Taf .1,9)

(1.2) Beckenformige Schiissel: D. 17,2 cm 

(Taf. 1,4)

(2,1a) Knickwandschussel: D. 16,0 cm 

(Taf. 1,7)

(4.2) Knickwandschussel: D. 18,0 cm 

(Taf.1,10)

Steingerate: Meist aus grauem Silex von 

Spiennes — so alle abgeb. Feuerstein- 

gerate —, seltener aus schwarzem Silex. 

Verarbeitung am Ort (zahlreiche Ab- 

schlage und Nuklei). Viele Bruchstiicke 

von geschliffenen Feuersteinbeilen 

(Taf.2,2.4), z.T. sekundar als Klopf- 

uncl Reibsteine verwandt. Diese auch 

in Felsgestein, doch nur ein Beil in 

diesem Material (Taf. 2,1). Bruch - 

stiicke vonMahlsteinen aus Felsgestein. 

Haufig Kratzer und spitz zulaufende 

Klingen; dreieckige Pfeilspitzen an­

geblich mit gerader oder abgerundeter 

Basis, schlank oder gedrungen; selten 

sind Spalter (3—4 Stuck).

(1.1) Spitzklingen:L.12,0cm/Ta/.7,76) ;

L. 7,0 cm (Taf. 2,3)

(2.2) Kurz er Klingenkratzer: L. 6,0 cm 

(Taf. 1,18)

(4) Breite Klinge: L. 8,2 cm (Taf. 1,21) 

Kernstuck. L. 4,5 cm (Taf. 1,17) 

Pfeilspitzen: So angesprochen Taf.l,

14.15. L. 2,2 und 2,6 cm; Vielleicht 

auch Taf .1,19, L. 4,0 cm

(1) Trapezbeile: L. 5,1 cm (Taf.2,1); 

Stark bestoBen. Br. an Schneide 

7,1 cm (Taf.2,2)

(2,2) Trapezbeil: Geschliffen und sekun­

dar retuschiert. L. 18,0 cm (Taf.2,4)

Anhanger aus Stein, durchbohrt: L.5,1 cm 

(Taf. 1,20)

V. Jacques, Deux stations neolithiques du 

Brabant: Boitsfort et Genval. Mem. de la Soc. 

d’Anthropologie de Bruxelles 18, 1899—1900, 

Mem. II (daraus Taf. 1,19; 2,1); A. De Loe et 

E. Rahir, Ottenbourg et Boitsfort, deux stati­

ons neolithiques du Brabant avec necropole a 

incineration. Bull, de la Soc. d’Anthropologie 

de Bruxelles 39, 1924, 142ff. (daraus Taf. 1,14. 

16.18; 2,2.4); De Loe (1928) 232ff. Abb. 87;



192 Katalog

88 (daraus Taf.1,1.3); Marien (1952) 55ff. 

Abb. 55.56.57 (daraus Taf. 1,15.17.20.21; 2,3); 

De Laet (1958) 74f.; I. Scollar, Antiquity 122, 

1957, lOOff.; Scollar (1959) Abb. 1,4c (danach 

Taf. 1,2); Helinium 2, 1962, 70

Musees Royaux d’Art et d’Histoire, Brussel.

3. Furfooz, Provinz Namur. ,,Trou du 

Frontal”. Am r. Ufer der Lesse inmitten 

von Hbhlen und Abris mit Bestattungen, 

am EuBe eines Felsens kleine Hohlung 

(Br. und H. etwa 1,0 m, T. etwa 2,0 m). 

Darin ohne anatomischen Zusammen- 

hang (auBer Unterarm) Skelette von 

16 Individuen (5 Kinder, 3 Erwachsene). 

Nach De Laet (s.u.) an mindestens 

50 Knochen Schnittspuren. AuBerdem 

Flasche, weitere Funde moglicherweise 

von magdalenienzeitlicher Besiedlung. 

,,In der Nahe” Platte aus Dolomit, mog- 

licherweise VerschluB fiir Eingang.

(1,2) Osenkranzflasche: Alte Rekonstruk- 

tion im UmriB unsicher, mit senkrech- 

ter Stellung der Osenbohrungen falsch, 

dock sitzen Osen jedenfalls weit aus- 

einander. H. etwa 37,0 cm (Taf.2B)

M. Rahir, Les habitats et les sepultures 

prehistoriques de la Belgique. Bull, de la Soc. 

d’Anthropologie de Bruxelles 40, 1925, 3ff.; 

De Loe (1928) 64ff. (mit alterer Literatur); 

Marien (1952) 118ff. Abb. 110-113 (nach 

Abb. 13 die Umzeichnung Taf.2B); De Laet 

(1958) 80; Scollar (1959) Abb. 1,5

Musee d’Histoire Naturelle, Brussel.

4. Lommel, Provinz Limburg. L.-Kat- 

tenbos.

(7) Tulpenbecher: D. 25,0 cm (Taf.2D). 

Einzelfund in latenezeitlichem Graber- 

feld

S. J. De Laet und M. E. Marien, La necropole 

de Lommel-Kattenbosch. Arch. Belgica 2, 

1950, 351 Nr. 56 Abb.41 (danach Taf. 2D); 

Marien (1952) 58.63 Abb. 59; Scollar (1959) 

Abb. l,4f 

Mus. Lommel.

5. Ottenbourg, Provinz Brabant. Auf 

Plateau uber der Dyle groBe Siedlung, 

bisher jedoch nur auf nach S vorsprin- 

gendem Sporn untersucht. Auf diesem 

ein von breitem, flachem Graben beglei- 

teter gerader Erdwall (L. 80 m; Br. 13 m; 

Gr. H. 1,4 m), nach der Lage ohne forti- 

fikatorische Bedeutung. In seinem Innern 

auf L. von 45 m bis 1 m dicke Schicht, 

die groBtenteils unter der alten Oberfla- 

che lag und teilweise aus bis zu fiinf 

Lagen schwarzen, kohlehaltigen Materi­

als bestand, getrennt durch reine Sand- 

schichten. In den schwarzen Lagen 

Keramik, Silices (haufig verbrannt) und 

viele kalzinierte Knochen, darunter an 

menschlichen kleines Schadelbruchstuck, 

Zahne und mehrere Fragmente von Pha- 

langen. Im begleitenden Graben nichts 

gefunden, dagegen im Gelande vor die­

sem in T. 0,30 m—0,40 m gebrannter 

Lehm mit Abdriicken von Flechtwerk 

und Silices, darunter retuschierte Klinge. 

Auf der anderen Wallseite, zum Rand des 

Sporns bin, auf der Oberflache viel Silex, 

am Rand in T. 0,30 m Holzkohle. Der 

,,Wall“ vom Ausgraber als Begrabnisplatz 

angesprochen. De Laet erwagt Deutung 

als Langhtigel, halt aber neue Grabung fur 

notig. Beschreibung und Abbildungs- 

verweise nach Ann. de la Soc. (s.u.).

Keramik: Soil sehr zahlreich, stark ge- 

magert und von rotlich-braunlicher 

Farbe sowie unverziert sein. Abgeb. 

Schnurose Taf. 1,9 und Randstiick mit 

aufgelegter, getupfter Leiste Taf. 1,7. 

Bersu erwahnt einen ,,Backteller“ und 

,,Michelsberger Schale“.

Steingerate: Beschrieben werden Ab- 

schlage, auch von geschliffenen Beilen, 

Klinger und Bruchstiicke von solchen, 

verbrannte Silexfragmente, Nukleus, 

geschliffenes Beilbruchstuck, als Klopf- 

stein benutzt. Nach Abb. kommen vor :

(1.1) Spitzklingen: Taf. 1,11

(1.2) Spitzklingen: Taf. 1,13

Retuschierte Klingenbruchstiicke:

Taf. 1,1.3

Abschlage: Taf. 1,8

Pfeilspitze von langlich-rhombischerF orm 

mit schmaler, gerader Basis: Taf. 1,5

Ann. de la Soc. Royale d’Archeologie de 

Bruxelles 24, 1910, 398ff. Taf. 1; A. De Loe et 

E. Rahir, Ottenbourg et Boitsfort, deux 

stations neolithiques du Brabant avec necro­

pole a incineration. Bull, de la Soc. d’Anthro-
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pologie de Bruxelles 39, 1924, 142ff.; G. Bersu, 

Die archaologische Forschung in Belgien von 

1919-1924. 15. Ber. RGK. 1923/24, 62; De 

Loe (1928) 241ff.; De Laet (1958) 75 

Musees Royaux d’Art et d’Histoire, Brussel 

(1963 nicht vorhanden).

6. Saint-Symphorien, Provinz Hainaut. 

(4,2) Kmckwandschiissel: D. 34,0 cm

( Taf. 2F). Einzelfund

Bull, de la Soo. d’Anthropologie de Bruxelles 

19, 1900, CXXXV; De Laet (1958) 80; Scollar 

(1959) Abb. 1,2c. Danach (Taf.2F)

Musee d’Histoire Naturelie, Brussel, Exp. 

Hardenpont 6693.

7. Spiennes, Provinz Hainaut. Bekann- 

tes neolithisches Bergbaugebiet zur Silex- 

fbrderung beiderseits der Trouille, etwa 

60 ha groB. Die meisten Untersu- 

chungen am r. FluBufer auf ,,Camp a 

Cayaux“, neuerdings am 1. Ufer gebo- 

genes, doppeltes Grabensystem entdeckt 

(Alter noch unbekannt, die lange ge- 

suchte Siedlung?). Spiennes als neolithi- 

scher Fundplatz seit 1842 bekannt, die 

ersten Flintminen 1867 entdeckt und 

seither durch mehrere groBere Unter- 

suchungen erforscht, durch unkontrol- 

lierte Grabungen aber auch stark in Mit- 

leidenschaft gezogen. Daher fur groBen 

Teil der uber viele Sammlungen ver- 

streuten Funde FU gar nicht oder nur 

unzureichend gesichert, andererseits auch 

Abb. des systematisch ergrabenen Mate­

rials unzureichend. Wegen Keramik 

Michelsberg zugewiesen, erst Grabungen 

von J. Verheyleweghen (seit 1945) er- 

lauben, Michelsberger Anteil deutlicher 

zu erfassen. Verheyleweghen (1963) 

trennt vier Phasen, die sich durch Ab- 

baumethoden, Anderungen im Kultur- 

inventar sowie durch Lage auf ,,Camp a 

Cayaux“ unterscheiden. Betont aber 

nachdrucklich, daB Bergbau in alien vier 

Phasen von derselben Menschengruppe 

getragen wurde und daB Unterteilung 

nur Gliederung einer kontinuierlichen 

Ent wicklung darstellt.

Bevolkerung von Spiennes geht aus 

Pre-Campignien hervor und ist bereits in 

Phase 1 neolithisch. Fremde Einflusse im 

Silexgerat in Phase 2 bemerkbar, sicher 

neolithische Keramik jedoch erst in 

Phase 3, und auch dort nur sparlich, 

fehlt wieder ganz in Phase 4. Damit deckt 

sich Grabung De Loe und Rahir 1929, 

die Michelsberger Keramik fast aus- 

schlieBlich aus Gebiet der Phase 3 er- 

brachte. Nur 5 von 33 Gruben mit Scher- 

ben im Bereich der Phase 2, alle jedoch 

nahe ihrer Grenze zu Phase 3495: Tausch- 

objekt oder Ausriistung von Michelsber- 

gern, die zum Erwerb von Silex hierher 

kamen; zu letzterem neigt Verheyle­

weghen. Neuvorlage und, soweit noch 

moglich, Kartierung samtlicher Keramik 

und ihrer Beifunde diirfte dieses klaren 

und auch die Typenzusammenstellung 

(Taf. 3—4) vervollstandigen, die vorwie- 

gend auf 1929 von De Loe und Rahir 

publiziertem Material beruht.

Untersuchung von Verheyleweghen 

(1962) zur Schadelbestattung in Spien­

nes nennt sechs Gruben, in denen je ein 

einzelner Schadel — stets ohne Unter- 

kiefer — oder Teile davon lagen, einmal 

zwei Schadel, einmal angeblich drei in 

einer Grube. Nach Neufund als Teilbe- 

stattungen von Skeletten gedeutet, deren 

Weichteile vorher entfernt waren. Solche 

sekundaren Schadelbestattungen bisher 

nur aus Phase 3 und 4; von ihnen trennt 

Verheyleweghen scharf die betrachtliche 

Anzahl von Gruben mit anderen mensch- 

lichen Gebeinen.

Bei Keramik fehlen Henkel, Schnurosen 

anscheinend sehr selten496. Verzierung: 

Von auBen nach innen gestochene 

Lochbuckel ( Taf. 3,1.7) ; Mehrfach 

Randkerbung wie Taf. 4,3; Bei 

Taf.4,8 senkrechte Kerben am Rand; 

Randleisten bei Taf. 3,10; 4,11 mit 

eckigem Gerat angedriickt. Ton meist 

mit mittelstarkem, seltener mit feinem 

Quarz und etwas Silexsplittern ge-

495) ygp die Plane bei De Loe/Rahir Taf. 1 (s. u.) und Verheyleweghen (1963) 8 Abb. 2.

496) Eine wird von de Pauw und Overloop erwahnt (Bull, de la Soc. Anthr. de Bruxelles 8, 

1889/90, 35), eine andere stammt aus Grube 22 der Grabung De Loe/Rahir (s. u.).

48. Bericht der RGK. 13
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magert. Die Fragmente (Taj. 4,1—4) 

aus Grube 28 der Grabung De Loe/ 

Rahir (s.u.).

(5) Tulpenbecher: D. 19,8 cm (Taf. 3,2) ;

D. 18,0 cm (Taf. 3,5)

(7) Tulpenbecher: D. 17,0 cm (Taf. 4,2)

(8) Tulpenbecher: D. 20,6 cm (Taj. 3,8) ;

D. 20,8 cm (Taf. 3,9); D. 19,8 cm 

(Taj. 4,4)

(17) Flaschenformiger Becher: D. 20,0cm 

(Taj. 3,4)

(1) VorratsgefaB, Rand abgesetzt: D. 

28,0 cm (Taj. 4,10)

(3.1) Geschweiftes VorratsgefaB: Stark 

erg. H. 47,0 cm (Taj.3,10)

(4.2) Geschweiftes VorratsgefaB:

D. 33,3 cm (Taj.4,11)

(6) Einfache, kleine Flasche: H. 18,0 cm 

(Taj. 4,5)

(2,1 a) Knickwandschussel: D. 24,5 cm 

(Taj.4,7)

(5.1) Knickwandschussel: D. 20,0 cm 

(Taj. 4,9)

(6) Konische Schussel: D. 30,0 cm 

(Taj. 3,1); D. 21,5 cm (Taj. 3,3); 

D. 20,0 cm (Taj. 3,7); Am Rand von 

auBen eingestochene Lochbuckel. D. 

20,2 cm (nicht abgeb.) Inv. 2644

(8) Kalottenformige Schussel: D. 20,0 cm 

(Taf. 4,6)

(1.1) Konischer Topf: D. 34,2 cm

(Taj. 4,8)

(7) Napf: D. 14,0 cm (Taf.3,6)

Tonscheiben: Rand glatt. D. 19,2 cm. 

Abgeb. De Loe/Rahir (s.u.) Abb. 7; 

Rand senkrecht gekerbt. D. 25,0 cm. 

Abgeb. Marien (s.u.) Abb. 77

Nicht naher bestimmbar: (Taf. 4,1.3) 

Steingerate: Neue Gesichtspunkte durch

Verheyleweghen (1963), indem er Ge- 

brauchsgerat der bergbauenden Be- 

volkerung von den fur Export be- 

stimmten Formen trennte. Dritte 

Gruppe wohl die Gerate fremder, mit 

Spiennes in Verbindung stehender 

Kulturen. Exportiert wurde in alien 

Phasen die gesamte Klingenproduktion, 

die in Phase 1 sparlich beginnt und 

sich in Phase 2 und besonders in 

Phase 3 zur Massenherstellung in 

eigens darauf spezialisierten „ateliers“ 

entwickelt. In Phase 2 und 3 einige 

gebrauchte oder retuschierte Klingen, 

die vielleicht in Phase 3 mit Michels- 

berg zusammenhangen, doch bleibt 

dafiir Publikation der neuen Funde 

abzuwarten. Aus alteren Funden fol- 

gende Michelsberger Typen, Abbil- 

dungsverweise nach Bull, de la Soc. 

Prehist. Franfaise (s.u.):

(1,1) Spitzklingen: Abb. 5,3.10

(1,3) Spitzklingen: Abb. 5,8.9

(3) Lange, schmale Klinge: Abb. 5,2 

Pfeilspitzen: Nach Verheyleweghen

(1963) nur in den Phasen 2—4 und nur 

als blattformiger Typ vorhanden.

(1) Dreieckig, breite Form: Abb. 13,5

(2) Dreieckig, schmale Form: Abb. 13, 

1.2.4

Sonstiges: Fur Beile sowie Knochen- und 

Horngerate ist Publikation des neuen 

datierten Materials abzuwarten, daHer- 

anziehung der alten Funde zu unsicher.

J. Hamal-Nandrin et J. Servais, Compte- 

rendu de fouilles entreprises dans les emplace­

ments d’habitations et d’ateliers neolithiques 

a Spiennes (pres de Mons, province de Hainaut, 

Belgique). Bull. Soc. Prehist. Prang. 22, 1925, 

73ff. (altere Literatur); A. De Loe, Notice sur 

les fouilles executees a Spiennes. Bull, de la 

Soc. d’Anthr. de Bruxelles 40, 1925, 151 ff. 

(AbriB der Forschungsgeschichte); A. De Loe 

et E. Rahir, Notice sur les fouilles executees a 

Spiennes en 1925 et en 1928. Bull, de la Soc. 

d’Anthr. de Bruxelles 44, 1929, 52ff. (nach 

Abb. 6. 7: Taf. 3,6; 4,5.6.7.11); Marien (1952) 

59ff. Abb. 61—80 (nach Abb. 77: Taf. 3,2); 

Scollar (1959) (nach Abb. l,2b.4e. 8a: Taf. 4, 9; 

3,3.10); Helinium 2, 1962, 69ff.; 4, 1964, 

235ff.; Verheyleweghen (1962); ders. (1963) 

Musees Royaux d’Art et d’Histoire, Brussel 

(alles auBer Taf. 4,9); Musee d’Histoire Natu- 

relle, Brussel (Taf. 4,9).

8. Zwyndrecht, Provinz Ost-Flandern. 

,,Vlaams TIoofd“. Als Bestattung ange- 

sprochen. 1903 menschliche Skeletteile 

(7—8 oder 14—15jahriges Kind, angeb- 

lich in gestreckter Lage), tierische Kno­

chen (bos primigenius, bos taurus, ein 

Exemplar sus scropha, capra hircus), 

Scherben (langs des Skelettes), Silices
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(,,in der Bestattung und um sie herum“) 

und Bronzenadel auf kleinem Baum, 

etwa 0,30 m hoch, auf weiBem Muschel- 

sand und unter Torfschicht (Dicke 2,85 

bis 3,85 m. Angeblich aus den ersten drei 

nachchristlichen Jahrhunderten). Nach- 

grabung ohne weitere Funde.

(12,1) Beutelbecher: H. 14,5 cm

(Taf.2,6)

Sonderform: GefaBuntersatz. H. 7,0 cm 

(Taf.2,7)

Nicht naher bestimmbar: Scherben zwei- 

er rundbodiger GefaBe.

(2,2) Kurzer Klingenkratzer: Dunkel- 

braun. L. 6,7 cm (Taj.2,11)

(3) Lange, schmale Klingen: Hellgrau.

L. 19,6 cm (Taj. 2,8) ; Im Querschnitt 

hoch-dreieckig. L. 8,4 cm (Taj.2,10)

(5) Kleine, schmale Klinge: Braun. L.

3,8 cm (Taj. 2,9)

L. de Pauw und G. Willemsen, Ann. du Cercle 

Archeologique du Pays de Waes 23, 1904, 18ff. 

mit Taf. 1—4 (danach Taf.2,7—11)-, Marien 

(1952) 59.64 Abb.60; De Laet (1958) 80; 

Scollar (1959) Abb. 1,4g (danach Taf.2,6) 

Mus. St. Niklaas, Zwyndrecht.

Mittelrheingebiet

9. Aachen (Umgebung).

Stuck eines ,,Backtellers“ mit Finger - 

tupfen am Rand

J. Liese, Das Aachener Land in der Steinzeit. 

Aachener Beitr. zur Heimatkunde 8 (1930) 101 

Verbleib unbekannt.

10. Altenrath, Siegkreis. ,,Wasche“. Auf 

der unfruchtbaren Wahner Heide Gru- 

ben mit verbranntem Huttenlehm, Stein- 

geraten und Scherben, darunter Bruch- 

stiicke von Tonscheiben (z.B. Inv. 

13638b: mit glattem Rand) und subku- 

tan durchbohrte Schnurosen (z.B. Inv. 

16638, 16638a). Dazu Fragment wohl 

vom Griff eines Schopfers mit Abdruck 

von mit groBer Wahrscheinlichkeit triti- 

cum vulgare.

C. Redlich, Ein 5000 Jahre altes Weizenkorn 

aus der Kolner Gegend. Rheinische Vorzeit in 

Wort und Bild 1, 1938, 145f.; W. Lung, Die 

Stein- und Bronzezeit im Stadtgebiet von 

Koln. Kolner Jahrb. fur Vor- und Friihgesch. 

3, 1958, 72 (mit alterer Literatur)

Romisch-Germanisches Mus. Koln.

11. Bochum, Altenbochum. Buseloh- 

straBe. Am Osthang eines Hiigels beider- 

seits der BuselohstraBe neolithische Sied- 

lung, davon etwa 40 Gruben erfaBt. Fast 

ausschlieBlich unverzierte, dickwandige 

Ware mit ebener, matter Oberflache. Nur 

eine verzierte Scherbe (Gruppe Bischheim) 

aus Grube 13 (Taj. 5,34) : AuBen und 

innen braun, ohne Spatelspuren glatt. 

Bruch schwarzbraun, keine Magerung 

erkennbar. Schraffiertes Dreieck in fei- 

nem Furchenstich, an seiner Spitze, 

schrag daruber, Ritzlinie. Von Grube 13 

lag 200 m entfernt, aber durch weitere 

Gruben mit ihr verbunden, Grube 1: 

Reich an Keramik und besonders Fein- 

keramik, daraus:

Keramik aus auffallend feinem Ton, Ma­

gerung haufig nicht erkennbar. Bruch 

meist schwarz bis braun, auBen und 

innen mittelbraun bis braun und gut 

eben, meist matt, seltener leicht glan- 

zend geglattet.

(1,3) Tulpenbecher: D. 16,2 cm

(Taj. 5,38)

Flasche oder HenkelgefaB: D. 10,2 cm 

(Taj. 5,36)

(1,2) Beckenformige Schussel: D. 21,4 cm 

(Taj. 5,39)

(1) Schalchen: D. 9,2 cm (Taj.5,37) 

Nicht naher bestimmbar: Ansatz einer

breiten, subkutan gebohrten Schnur- 

bse ( Taj. 5,43) ; Wandscherbe (Taj. 5, 

35) ; Dickwandigere, braune Ware

(5) Kleine, schmale Klinge: Hellgrau 

,,westisch“. L. 5,6 cm (Taj.5,40)

Abschlage: Braun. L. 2,2 cm ( Taj. 5,41) ; 

Hellgrau ,,westisch“. L. 4,9 cm (Taj. 

5,42) ; Hellgrau (nicht abgeb.)

Silexkernstuck; Dreieckiger Stein (an- 

geschliffen ?); Kieselstein

Emschertalmus. der Stadt Herne, Schlofi 

Striinkede. Fundber. und Erlaubnis zur

13*
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Publikation werden Herrn Museumsdirektor 

K. Brandt verdankt.

12. Gladbach, Kr. Neuwied. ,,Im Loh- 

walds Ahlen“. Auf der welligen Rhein- 

terrasse ,,wurden aufgedeckt“ zwei in 

Ton und Machart vollig gleiche GefaBe 

von gelbbrauner Farbe.

(12,1) Beutelbecher: H. 11,7 cm (Taf.

5,33)

(1) Schalchen: H. 5,8 cm (Taf.5,32)

Eich, Der Siedlungsstand im Kreise Neuwied 

zur Stein- und Bronzezeit (1933) 16 Abb. 14.15 

Mus. Neuwied, Inv. 2667, 2668.

13. Irlich, Kr. Neuwied. „Am Meer- 

gras“. Parzelle 50. Auf Rheinterrasse. 

Lesefunde.

(1 od. 2) Becher: Randscherbe mit kraf- 

tiger Schulterbildung

Flaschen oder HenkelgefaBe: Randstuck 

mit Ansatz der abgeknickten Schulter;

Scherbe vom Knick zwischen Rand 

und Schulter

(1,2) Beckenformige Schiissel: Zwei 

Scherben zweier GefaBe

Tonscheibe: Fragment mit Fingertupfen 

am Rand

Nicht naher bestimmbar: Abgeplatzte, 

groBe, subkutan gebohrte Schnurose 

und Scherbe mit kleinerer Ose; Wand- 

scherbe mit schwacher Schulterbildung

Bonner Jahrb. 148, 1948, 339

Mus. Neuwied, Inv. 3359.

14. Kaltenengers, Kr. Koblenz. Im 

Katalog LM Bonn unter Inv. 35,460 

Kaltenengers als Fundort genannt, bei 

dem entsprechenden Komplex im Maga­

zin Notiz ,,Kollig, Marz 1935, Feld von 

Jos. Pauli in der Mark 35,460“ und 

,,Kollig, Kr. Mayen 101/35“.

Scherben von Michelsberger Art, dar- 

unter eine von Tonscheibe mit Rand- 

tupfen und Geflechtsabdruck.

K. Tackenberg, Fundkarten zur Vorgeschichte 

der Rheinprovinz. Beiheft 2 der Bonner Jahrb. 

(1954) 27

Rheinisches LM Bonn, Inv. 35,460.

15. Koblenz, Metternich. LoBgrube 

Gebr. Friedhofen. In frankischem Gra- 

berfeld ,,im Bienenstiick“ (Inv. 2921) 

Grube mit angeblich Michelsberger Ke- 

ramik, Verbleib unbekannt. Unter Inv. 

5026—5029 Michelsberger Scherben mit 

Bezeichnung ,,Friedhofen“, wohl aus 

obiger LoBgrube, die Schneidenbruch- 

stiick eines geschliffenen Feuersteinbeils 

und ein angeblich Rossener GefaB lieferte. 

Flaschen oder HenkelgefaBe: Randstuck

mit Umbruch zur Schulter

Nicht naher bestimmbar: Breite, subku­

tan durchbohrte Ose

Nachrichtenbl. Dt. Vorzeit 3, 1927, 122; 4, 

1928, 26; Bonner Jahrb. 139, 1934, 220f. 

Mittelrheinisehes Mus. Koblenz, Inv. 5026 bis 

5029.

16. Kr. Koblenz. Zwischen Bendorf 

und Muhlhofen. ,,Aus dem NachlaB des 

Sanitatsrats Braun, wahrscheinlich aus 

dem Gelande an der von Dr. Otto ange- 

legten StraBe“ Scherbe mit Tupfenleiste 

am Rand, Inv. 4640; Wandstiick mit 

subkutan gebohrter Schnurose, Inv. 

4641.

Mannus 17, 1925, 164

Mittelrheinisehes Mus. Koblenz.

17. Kollig, Kr. Mayen. Distrikt ,,Lang- 

fuhr“. ,,In der Mark“ bei Hohe 327,6. 

Auf Acker Jos. Pauli 1 (Kollig, Haus 

Nr. 17) beim Pfltigen und bei Anlage 

einer Miete zahlreiche Scherben, drei 

brotlaibformige Mahlsteine mit drei Lau- 

fern, darunter zwei aus Basaltlava, einer 

aus Sandstein, Steingerate, Tierknochen 

und verbrannte Huttenlehmstucke. Auch 

Gruben beobachtet. Unter der Keramik 

(noch nicht zusammengesetzt) auch 

Bandkeramik oder Rossen, Spatlatene- 

zeitliches (?) und Romisches, Hauptmasse 

ist Michelsberg.

(2) Tulpenbecher: Boden fehlt. D. etwa

22,5 cm

(7) Tulpenbecher: Boden fehlt, auf dem 

Unterteil mindestens eine Knubbe. 

D. 19,6 cm

(9) Tulpenbecher: Am Ubergang zwi­

schen Rand und Unterteil knapper 

Absatz. Nur obere Halfte erh. D. etwa 

11,0—12,0 cm
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(16.1) Flaschenformiges VorratsgefaB: 

Nur Oberteil erh. D. 24,0 cm

(1,2) Osenkranzflasche: Rand und Schul- 

teransatz. Boden nur teilweise erh. 

Dazu wahrscheinlich drei eingesattelte 

Osen

(1,2) Beckenformige Schussel: Boden 

fehlt. D. 20,0 cm

(4 c) Schopfergriff: Schmal, am Ende 

waagrecht durchbohrt. Etwa 2,0 cm 

lang und 3,5 cm breit. D. der Bohrung 

0,6 cm

Nicht naher bestimmbar: Zwei Scherben 

mit Tupfenleiste am Rand (bei einer 

abgeplatzt); Zwei geschlickte Scherben

(1.1) Spitzklinge: L. 8,9 cm, dunkel- 

braun, Silex

(2.2) Kurzer Klingenkratzer: L. 3,9 cm, 

braun, Silex. Etwa rechteckig, nur 

teilweise mit Retusche oder Arbeits- 

spuren

(4) Breite Klingen: Zwei Bruchstiicke.

L. 6,5 cm, schwarz; L. 4,9 cm, dunkel- 

braun. Beide Silex

Sonderform: L. 5,3 cm. An beiden Langs- 

seiten retuschierte, an einer Schmal- 

seite zu randlich sitzender Spitze aus- 

gearbeitete Klinge. L. 5,3 cm, hell- 

grau-grau gefleckt, ,,westischer“ Silex. 

Nicht naher bestimmbar: Langlicher 

Stein mit vielen Schliffbahnen. L. 

9,6 cm

Bonner Jahrb. 142, 1937, 211.264; 146, 1941, 

245

Rheinisehes LM Bonn, Inv. 36,953 und 

36, 954; Eifelmus. Mayen.

18. Koln, Lindenthal. Fragment mit 

Fingertupfenleiste am Rand, daher wohl 

Michelsberg. Aus bandkeramischem Gru- 

benkomplex des Nordringes, wohl nach- 

traglich eingeschwemmt. Als grob- 

tonig mit Beimengung von kantigen 

Kieseln beschrieben. Die Schussel bei 

Buttler-Haberey (s.u.) Abb. 19 ist keine 

Michelsberger Form.

W. Buttler und W. Haberey, Die bandkera- 

mische Ansiedlung bei Koln-Lindenthal (1936) 

151 f. Abb. 20; Kolner Jahrb. fur Vor- und 

Friihgesch. 3, 1958, 71

Romisch-GermanischesMus. Koln,Inv. Jg.1935.

19. Kottenheim, Kr. Mayen. Distrikt 

,,Auf der Birk“, im sog. ,,Rabengrund“. 

Am Sfidhang einer Landschaftskuppe 

(,,Rabenberg“) 1916 dur ch H. Lehner 

vier Huttengrundrisse ausgegraben. Ke- 

ramik soil ,,aufs nachste“ mit Michels­

berger Material aus Mayen verwandt 

sein, ist andererseits nach E. Neuffer (bei 

G. Bersu) nicht Michelsberger Kreis zu- 

zuteilen. A. Stroh (1938) erwahnt Frag- 

mente von Kugeltopfen der alteren Ros- 

sener Kultur aus Hiitte e/f; Scherben 

von ,,dickwandigen, lederfarbigen, hand- 

geformten Topfen mit gerundetem Bo- 

den“ und mit wulstigen, plumpen Ran- 

dern. Einzelne mit Schnurdsen und War- 

zen sowie „Zierat aus Fingereindrucken“. 

Ton stark mit Quarzstiickchen durch- 

setzt. AuBer diesen und den unten auf- 

gefiihrten GefaBen (abgeb. in Beilage zu 

Bonner Jahrb. 125, 1919, 7 Abb. 1) ein 

,,kleines, loffelartiges Tongerat mit kur- 

zem Stiel“ sowie zahlreiche Steingerate: 

Beile und Bruchstiicke, ,,Feuerstein- 

stichel“, kugelige Reibsteine. Nach W. 

Haberey sind die Pfostenhauser ,,neo- 

lithische Workstation'‘ zur Steinbeilher- 

stellung.

(5,2) Knickwandschussel: Knick gekerbt.

D. 18,6 cm

(2,1) Topf, Rand einziehend: H. 25,0 cm 

Beilage zu Bonner Jahrb. 125, 1919, 2f. 6f. 

Abb.l; Bonner Jahrb. 127, 1922, 109f. Abb. 

2d—g; G. Bersu, Germania 21, 1937, 157; 

Buttler (1938) Taf. 19,5 (dort falschlich unter 

Urmitz aufgefiihrt); Stroh (1938) 85.171; 

W. Haberey, Bonner Jahrb. 152, 1952, 17ff.; 

G. Muller, Die keramischen Stilarten des 

Spatneolithikums in der Rheinprovinz. Un- 

publ. Diss. (1953) 29. Inst. f. Vorgesch. Univ. 

Bonn; W. Haberey, Kolner Jahrb. f. Vor- u. 

Friihgesch. 6, 1962/63, 116ff. (Fundplatz 7) 

Rheinisehes LM Bonn, Inv. 28 613; 28 866ff. 

Nach G. Muller wahrend des Krieges ver- 

nichtet.

20. Mayen, Kr. Mayen. ,,An der Fuchs- 

hiitt, Hinter der Fuchshutt, Im Fast- 

nachtsstuck“ (Flur 4 u. 5). 1907 entdeckt 

und von H. Lehner (1910) systematisch 

untersucht. Auf Plateau, das nach SW



198 Katalog

und S erst sanft, dann steiler abfallt, im 

0 von Mulde begrenzt wird und nur im 

N und NW in ebenes oder leicht anstei- 

gendes Gelande ubergeht. Ein breiter 

auBerer und ein schmaler innerer Graben 

bilden nordstidlich gerichtetes, ovales 

,,Erdwerk“ von etwa gr. L. 360 m und 

gr. Br. 220 nr.

AuBerer Graben: Sohlbreite 1,4 nr bis 

3,4 m; Obere Br. 3,5 m — 6,3 m; T. unter 

heutiger Oberflache 1,2 m—2,6 m. An elf 

Stellen in unterschiedlichen Abstanden 

durch Erdbriicken (Tore) unterbrochen 

(5 m—10 m breit); bei dreien zwischen 

den Grabenkopfen auf Innenseite Pfo- 

stenstellungen, bei einer Verengung durch 

schmaleren Graben (gelegentliche Ver- 

sperrung). Wichtig zwei langliche Ein­

tiefungen auf Erdbriicke 13/14, angeb- 

lich von liegenden Baumstammen. Ge- 

samtzahl der Erdbriicken auf 17 ge- 

schatzt. 18 m bis 33 m innerhalb des 

Sohlgrabens ein Grabchen (Br. 0,60 m 

bis 1,30 m, T. noch bis 0,80 m), an seinem 

Boden stellenweise noch Enden von Pfo- 

sten, einmal 0,60 m bis 0,80 m auseinan- 

der, einmal dicht beieinander; in letzte- 

rem Ealle unten viereckig zugehauen. 

Diese Palisade nur unvollstandig unter- 

sucht und nur an zwei Stellen schmale 

Durchlasse. Einer — auch er sekundar 

durch fiinf Pfahle verschlossen — (Br. 

1,40 m) lag erwiesenermaBen nicht direkt 

hinter einer Erdbriicke. Im Innern der 

Anlage drei lange Suchschnitte, aber kei- 

nerlei Funde.

Zwischen Palisade und Sohlgraben, 

hinter Erdbriicke 13/14, ungedeutete 

Ansammlung von Pfostenlochern und 

Gruben ohne Kulturreste sowie recht- 

eckige Eintiefung (5,6 m zu 4,4 m) mit 

abgeschragter Ecke, zwei Pfosten und 

ein paar regellosen Steinhaufchen und 

Scherben im Innern. Weiter nordlich 

schnitt Palisadengraben runde, 0,40 m 

eingetiefte Grube (D. 2,60 m), umstellt 

von vier Pfosten, die trapezformig ver- 

schobenes Viereck von 4,8 m zu 4,0 m zu 

4,0 m zu 3,0 m bildeten, und die Funde 

der ,,Pfahlbaukulturstufe“ enthielt.

Lehner (1910) rekonstruierte zu beiden 

Seiten des Sohlgrabens je einen Wall, 

doch haben nach den abgeb. Profilen 

wohl Abtragungen den Befund verun- 

klart; sicher scheint, daB in beiden 

Schnitten die oberste Steinfiillung von 

innen in den Graben geflossen ist.

AuBer reichlichen Michelsberger Fun- 

den aus Toren, Sohlgraben und Palisa- 

dengrabchen nur noch je eine Scherbe 

der Hallstattkultur, der Latene- und 

romischen Zeit, dazu spater ein Zonen- 

becher zwischen Graben und Palisade. 

Funde bisher nur sehr unsystematisch 

veroffentlicht: Grabungen 1907—1909 

durch H. Lehner (1910) vorgelegt, aber 

nur Einzelstiicke abgeb. (LM Bonn, Inv. 

20297-20318, 21363-21373); zahlreiche 

spater ins LM Bonn gelangte Komplexe 

sowie fast alles im Mus. Mayen unbear - 

beitet. Von Funden im Mus. Koln vier 

GefaBe abgeb. Verf. konnte nur Material 

in Mayen vollstandig aufnehmen, in Koln 

und Bonn wurden Bestande z.T. noch 

geordnet. Daher Formeniibersicht und 

besonders Fundstelleninventare noch er- 

ganzbar. Nach Hinweisen H. Lehners 

(1910) und der Museumsinventare in 

Bonn und Mayen sowie Notizen bei 

G. Miiller (s.u.) stammen aus: 

Palisadengraben: LM Bonn, Inv. 20313,

20314, 30374-30376. Mus. Mayen, 

Inv. 796 (Taj.6,1—8)

Sohlgraben: LM Bonn, Inv. 20299, 

20302, 21369, wahrscheinlich 21936. 

Mus. Mayen, Inv. 763 (Taf.6,9—18)

Vom Material aus Palisadengraben ah- 

nelt einiges deutlich Miel: Ohne Spatel- 

spuren gut geglattete Oberflachen, matt 

oder nur schwach glanzend, eine Seite 

weicher als die andere, die besser verdich- 

tet ist, farblich uberwiegen Brauntone, 

geringe, meist feme Quarzmagerung im 

schwarzlich bis dunkelbraunen Bruch 

(Taj.6,5.7.8- LM Bonn, Inv. 20313, 

30374, 30376, Mus. Mayen, Inv. 796 g). 

Hierzu Schnurose mit Bohrung nur durch 

den Osenkorper (Taj. 6,2). Andererseits 

auch glanzend polierte, mit Spatelspuren 

versehene Ware (Taj.6,1.3) wie die-
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jenige aus Sohlgraben, deren Oberflache 

mehrfach wie ,,gehammert‘‘ wirkt (Taf. 

6,16—18, desgl. 6,27) und haufig Spatel- 

spuren (wie auch Taf.6,25.26.28) zeigt. 

Fleckig hell- und rotlichbraun bis schwarz 

gebrannt bis fast ganz schwarzbraun (Taf. 

6,16). Seltener vollig gelbbraun (Taf .6,27)

(1.2) Tulpenbecher: D. 24,0 cm (Taf.

6,1) Mus. Mayen, Inv. 796. Anm. 82

(1.3) Tulpenbecher: D. 11,4 cm (Taf.

6.25) LM Bonn, Inv. 20301a

(2) Tulpenbecher: D. 18,4 cm (Taf.6,17) 

Mus. Mayen, Inv. 763f

(12.1) Beutelbecher: D. 7,8 cm, H.

6,7 cm (Taf. 6,12) Mus. Mayen, Inv. 763 

(16) Flaschenformiger Becher: D. 10,2 cm

(Taf.6,14) Mus. Mayen, Inv. 763c

(16.1) Flaschenformiges VorratsgefaB (?): 

D. 28,8 cm (Taf,6,28) Mus. Mayen, 

Inv. 571e

VorratsgefaBe: Zahlreiche glatte Rand- 

scherben mit aufgelegten Tupfenlei- 

sten. Abgeb. Lehner (1910) Taf. 10,1

(1.1) Osenkranzflasche: Neun Osen. Erg. 

H. 21,5 cm (Taf.6,16) Mus. Mayen, 

Inv. 763

(1.1) Beckenformige Schusseln: D. 24,4 

cm (Taf .6,18) Mus. Mayen, Inv. 

763a; D. 17,6 cm (Taf.6,27) Mus. 

Koln, Inv. 11619; D. 25,0 cm (Taf. 

6,29) Mus. Mayen, Inv. 571

(1.2) Beckenformige Schusseln: D. 

13,2 cm (Taf.6,8) LM Bonn, Inv. 

20313b; D. 16,6 cm (Taf.6,15) LM 

Bonn, Inv. 21936; D. 17,6 cm (Taf.

6.26) Mus. Koln, Inv. 11621; D. 

17,0 cm (nicht abgeb.) LM Bonn, Inv. 

30375 (Palisadengraben); Mit waag- 

recht durchbohrten Schnurosen auf 

weitester Ausladung. Abgeb. Buttler 

(1938) Taf. 19,12

(1) Schalchen: D. 11,0 cm (Taf.6,5) 

Mus. Mayen, Inv. 796g

(3) Schalchen und Napfe, Teller: D. 

18,0 cm (Taf. 6,13) LM Bonn, Inv. 

20299e

(5) Schalchen und Napfe, KugelgefaB: 

Wandung zu 1/3 erh., darauf Schnur- 

ose. D. 4,4 cm (Taf.6,11) LM Bonn, 

Inv. 20299 a

(9.1) Konische Napfe: Beide mit rund- 

lichem, eingedelltem Boden. D. 7,4 cm 

(Taf.6,9) LM Bonn, Inv. 20299b; 

D. 9,4 cm (Taf.6,10) LM Bonn, Inv. 

20299d

(1) Schopfer: (Taf.6,19) Mus. Mayen, 

Inv. 571a

(3) Schopfer: (Taf.6,3) Mus. Mayen, 

Inv. 796i

(4 a) Schopfergriff: ( Taf. 6,20) Mus.

Mayen, Inv. 571

Tonscheiben:

Mit glattem Rand: Beiderseits geglattet. 

D. etwa 25,0 cm (Taf.6,6) LM Bonn, 

Inv. 30376

Mit Tupfen am Rand: D. 22,0 cm (Taf. 

6,22) Mus. Mayen, Inv. 571g; D. 

36,0 cm (Taf.6,23) LM Bonn, Inv. 

20312a; D. 38,0 cm (Taf.6,24) Mus. 

Mayen, Inv. 572 a

Mit Stichverzierung auf glatter Seite: 

Abgeb. Lehner (1910) Taf. 10,2

Mit Abdriicken von Geflechten auf Unter- 

seite: Konzentrisch-fein. D. 30,0 cm. 

Mus. Mayen, Inv. 572a; Rechtwinklig- 

grob. D. etwa 18,0—20,0 cm. Mus. 

Mayen, Inv. 572 c

Schnurosen durchweg langlich-recht- 

eckig (Taf. 6,7) LMBonn, Inv. 20313a 

und alle subkutan gebohrt (L. 3,7 cm 

bis 7,0 cm); Ausnahme Taf.6,2 

Mus. Mayen, Inv. 7961. Diese Form 

auch bei Lehner (1910) Taf. 11,1

Besonderheiten: Randstiick ( Taf. 6,21). 

Innen vertikal durchbohrte Leiste, 

mindestens einmal unterbrochen. D. 

15,0 cm. LM Bonn, Inv. 20300b

Steingerate: Grauer bis hellgrauer, ,,we- 

stischer“ Feuerstein herrscht vor ( Taf. 

7,1.3—7), selten ist brauner ( Taf. 7,2)

(1.1) Spitzklingen: L. 7,1 cm (Taf.7,4) 

Mus. Mayen, Inv. 1 g

(2.1) Langlicher Klingenkratzer: Rings 

retuschiert. L. 4,5 cm (Taf. 7,6) Mus. 

Koln, Inv. 11615

(2.2) Kurze Klingenkratzer: L. 4,2 cm 

(Taf.7,1) Mus. Mayen, Inv. Ih; Dop- 

pelkratzer, an drei Seiten retuschiert. 

L. 2,6 cm (Taf. 7,2) Mus. Koln, Inv.
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11616b; Rechteckiger Kratzer, an 

vier Seiten retuschiert. L. 3,7 cm 

(nicht abgeb.) Mus. Koln, Inv. 11616a

(3) Lange, schmale Klingen: L. 8,9 cm

(Taj. 7,7) Mus. Mayen, Inv. 571n

(4) Breite Klingen: L. 6,3 cm (Taj. 7,3) 

Mus. Mayen, Inv. 571 m

Abschlage: L. 4,7 cm (Taf. 7,5) Mus.

Mayen, Inv. 2 b

Glattsteine: Zahlreiche Steine verschie- 

dener Form aus grauwackenartigem 

Material, das an Fundstelle nicht vor- 

kommt, z.T. mit Schliffspuren. H. Leh­

ner spricht einige als „Hacken“ an, 

doch gibt es auch rundliche Formen 

oder solche mit quadratischem Quer- 

schnitt. Vgl. Lehner (1910) 227 Abb. 15 

und Taf. 11,2

Mahlstein: LM Bonn, Inv. 21369,

Reibstein: Lehner (1910) 225 Abb. 14,3, 

LM Bonn, Inv. 20313 e (Palisadengra- 

ben)

RoteLLM Bonn, Inv. 30374; Mus. Mayen, 

Inv. 796 k (beide aus dem Palisaden- 

graben)

Pfrieme: An einem Ende Gelenk erh., am 

anderen zugespitzt. L. 6,6 cm. Mus. 

Mayen, Inv. 2a; An einem Ende spitz 

zugeschnitten, aus gespaltenem Roh- 

renknochen. L. 9,7 cm (Taf. 6,4) Mus. 

Mayen, Inv. 796 c

Durchbohrte Phalange: Mus. Mayen, 

Inv. 796 d (Palisadengraben)

Rohrenknochen, am Gelenk durchbohrt: 

Mus. Mayen, Inv. 796 b (Palisaden­

graben)

Rom.-Germ. Korrespondenzbl. 1, 1908, Iff.; 

Prahist. Zeitschr. 2, 1910, 2ff. 19 f.; Lehner 

(1910); Mannus 4, 1912, 108ff. Abb. 1; 

Mainzer Zeitschr. 11, 1916, 107; Bonner 

Jahrb. 127, 1922, 107.126.287; 140/141, 1936, 

446; Beilage zu Bonner Jahrb. 124, 1917, 

57; zu 125, 1919 Taf. 1,1; G. Muller, Die 

keramischen Stilarten des Spatneolithikums 

in der Rheinprovinz. Unpubl. Diss. (1953) 

Inst. f. Vorgesch. Univ. Bonn

Rheinisches LM Bonn, Inv. 20297—20318; 

20372; 21363-21373; 21936; 22175; 22463 

bis 22464; 29112; 30301; 30374-30376; 

34196 (nicht vollstandig). Romisch-Germani- 

sches Mus. Koln, Inv. 11 610—11 624. Eifelmus. 

Mayen, Inv. 1; 2; 570-573; 763; 796; Rom.- 

Germ. Zentralmus. Mainz.

21. Miel, Kr. Bonn. Auf 6,5 m hoher 

Schotterterrasse am Ostufer des Swist- 

baches in leicht welligem Gelande von 

einem Graben umgebene Siedlung; auBer 

Michelsberg auch metallzeitliche und 

romische Funde. Aus einem ,,Pfosten- 

haus“ als spatneolithisches Element 

schnurverzierte Scherbe (Inv. 29809). 

In anderem, unten beschriebenen Pfo- 

stenhaus viele grobe metallzeitliche (Inv. 

29801) und nur wenige Michelsberger 

Scherben, daher nicht neolithisch. Hin- 

gegen enthielt zwar Sohlgraben nur we­

nige und nicht charakteristische Funde, 

gehort aber dennoch zu Michelsberg, 

weil von den Gruben am groBen Tor, die 

Teil der Grabenanlage sind, eine Grube B 

(Inv. 29794, s. u.) und eine Grube A 

(Inv. 29800, s.u.) zahlreiche Michels­

berger Scherben geliefert haben; letztere 

Grube auch spateres, dessen Lage in ihr 

unbekannt ist. Der Graben umschlieBt 

auf drei Seiten unregelmaBig-rechteckige 

Flache, auf der vierten bei Grabungs- 

beginn bereits zu etwa x/3 abgebaggert: 

Br. 54 m, erh. L. 60 m, erg. L. hochstens 

90 m. MaBe des Sohlgrabens variieren 

stark: Gr. Br. 2,70 m, auf der ganzen 

Nord- und Ostseite sehr viel schmaler 

(0,80 m bis 1,60 m), Sohlbreite 0,30 m 

bis 0,50 m. Nach Lehner (1922) keines- 

falls offener Verteidigungs- sondern star­

ker Palisadengraben.

An drei Stellen Tore: Im N 18 m brei- 

ter DurchlaB, von sechs Gruben aber bis 

auf 3,40 m eingeengt und in ganzer Breite 

auBen und innen von Pfostenlochern be- 

gleitet, die auf Innenseite z.T. in Pali- 

sadengrabchen stehen; gelegentlich also 

vollig versperrt. Kleinerer DurchlaB (Br. 

3,00 m. In Mitte drei Pfosten dicht bei- 

einander) 34 m weiter ostlich, wie obiger 

ebenfalls an Umbiegung des Grabens. 

Abermals 37 m weiter siidwestlich drittes 

Tor, nur 1,2 m breit und durch quadrati- 

sche Pfostenstellung von rund 2,0 m 

Seitenlange eingefaBt.

Im Inneren nur sparliche Siedlungs-
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spuren: Einige Gruben, teils mit Pfosten- 

lochern neben sich, und eingetiefter, 

s chiefwinkliger GrundriB (7,5 zu noch 

4,8 m), teilweise mit Pfostenlochern am 

Rand, lieBen Lehner (1922) an mit Pali- 

sadengraben umgebenes Einzelgehoft 

denken, doch ist neolithisches Alter des 

Grundrisses unwahrscheinlich (siehe oben 

Inv. 29801).

Zahlreiche Fundstiicke aus den Gru­

ben am groBen Tor. ,,Grube A“: (Taf. 

5,1.2.9.11.14.16.18.19.22), dazu Rand- 

scherbe mit aufgelegter, glatter Leiste 

(wie Taf .5,12), zwei rechteckige Schnur- 

osen (wie Taf. 5,10), zahlreiche Wand- 

stiicke, sechs Silexabschlage sowie me- 

tallzeitliche Ware, Inv. 29800. ,,Grube 

B“ : Taf.5,8.12, dazu mehrere, kurze 

Randstiicke von trichterformigen Gefa- 

Ben, Wandscherben und an Schmalseite 

angeschliffener Kiesel, Inv. 29794.

In anderer ,,Grube A“, im Innern der 

Siedlung (Schnitt 31. Spater wohl als 

Grube e bezeichnet, Inv. 29778) die ver- 

zierte Scherbe (Taf. 5,6), verbrannte 

Scherbe (wie Taf. 5,2), einige kleinere 

Wandstiicke, drei Feuersteinabschlage 

sowie retuschierte „Spitze“ (Taf.5,26). 

Aus weiterer Grube (wohl Grube i) die 

Fragmente von Taf. 5,23, Scherbe 

(Taf. 5,5), groBe, subkutan gebohrte 

Schnurdse (wie Taf.5,10), Wandscher­

ben und groBer und kleinerer Abschlag, 

letzterer mit Arbeitsspuren, Inv. 29785. 

Aus dem eingetieften Pfostenhaus 

Schnurose (wie Taf.5,10), mehrere Silex­

abschlage und die Gerate (Taf.5,25.27) 

Inv. 29801. Von den iibrigen abgeb. 

Scherben und Geraten sind genaue FU 

nicht bekannt oder sie stammen nicht 

aus Gruben.

Keramik:

Zeichnet sich durch Feinheit des Tons 

und sorgfaltige Oberflachenbearbeitung 

aus. Bruch schwarz und mit etwas feinem 

oder feinem bis mittlerem Quarz gema- 

gert. Nach Farbe und Technik folgende 

Arten unterscheidbar (Nr. 1—4 ohne Spa- 

telspuren):

1) AuBen mehlig-weich, matt, hell- bis 

schokoladenbraun, innen schwarzlich- 

grau mit gut geglatteter, verdichteter 

Oberflache, matt (Taf.5,1.3.4 — aber 

auBen glatt, innen weich—. 5.12 — aber 

auBen und innen hellbraun —. 19.20 — 

aber auBen hell- bis mittelbraun gefleckt, 

innen braun, mit Sandmagerung —. 21)

2) Umgekehrt wie 1) (Taf.5,9.10.23).

3) AuBen und innen hellbraun-braun- 

lich, matt, gut eben geglattet und ver- 

dichtet (Taf.5,11.18).

4) Beiderseits hellbraun-braun, manch- 

mal ins Gelbliche gehend, matt, gut eben 

geglattet aber nicht besonders verdichtet.

5) AuBen hellbraun bis schwarz, innen 

hellbraun mit mittelbraun gefleckt, bei­

derseits leicht glanzend verdichtet und 

mit ausgepragten Spatelspuren poliert 

(Taf. 5,2.22).

Die Tonscheiben (Taf.5,15—17) sind 

oben hellbraun oder braun und gut eben 

geglattet (ohne Spatelstriche), unten 

hellbraun, rauher und unebener. Bruch 

rotbraun bis braun.

(1,1) Tulpenbecher :D. 20,0 cm f Ta/. 5,22) 

Inv. 29800; D. etwa 20,0 cm (Taf.

5,23) Inv. 29785. Vom Becher (Taf.

5,23) auBer der abgeb. noch weitere 

Schnurose erh., genaue Position beider 

nicht zu ermitteln, Bohrung verlauft 

nur durch Osenkorper. Aus drei Scher­

ben rekonstruiert: Auf Schulterstuck 

dicht unter Knick kleine Knubben, an 

seinem linken Rand Reihe senkrecht 

angeordneter, mit feinzinkigem Gerat 

ausgefuhrter Einstiche.

(1,3) Tulpenbecher: D. 16,0 cm (Taf.

5,19) Inv. 29800

Sonderformen der Becher: Gegliederter 

Tulpenbecher. D. 11,0 cm (Taf.5,18) 

Inv. 29800; Etwa x/4 erh. D. 18,2 cm 

(Taf. 5,20) Inv. 29786

Nicht naher bestimmbarer Becher: Ge- 

gliedert (?). D. 19,0 cm (Taf. 5,21) 

Inv. 29766

(1) Schalchen: D. 9,8 cm (Taf. 5,9) Inv. 

29800

(4a) Schopfergriff: L. 4,0 cm (Taf. 5,8) 

Inv. 29794
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Sonderform der Schopfer: Feintonig, 

matt, unregelmaBig geformt. Massiver, 

etwa runder Griff (Taj. 5,7) Inv.29 788

Tonscheiben:

Mit glattem Rand: D. etwa 24,0 cm 

(Taj.5,15) Inv. 29777; D. etwa 

16,0 cm (Taj. 5,16) Inv. 29800

Mit Fingerspitzeneindrucken am Rand: 

D. etwa 22,0 cm (Taj. 5,17) Inv. 29 807 

Geschlickte Ware fehlt vollig, aufgelegte 

Randleisten nur verstrichen, nicht mit 

Tupfen ( Taj. 5,12)

Verzierte Scherben:

a) Sehr schwach gekriimmt. Vgl. kerami- 

sche Art 1. Schwach eingedruckte, halb- 

runde Einstiche (Taj. 5,5) Inv. 29785

b) AuBen braun, matt, gut eben, innen 

braun, etwas uneben. Bruch braun mit 

sehr feinem Sand und etwas Quarz ge- 

magert. Oben Winkelband in Furchen- 

stich auf Ritzlinie, darunter Ritzlinie 

mit zwei Stichreihen, alles darunter in 

Furchenstich (Taj. 5,6) Inv. 29778

c) Stark verwitterte Scherbe mit Beginn 

eines Feldes von engstehenden Ritz- 

linien. Inv. 29776

d) Wandscherbe mit Knubbe (Taj. 5,4) 

Inv. 29776

e) Mit randlichen Knubben (Taj.5,13) 

Inv. 29792

Nicht naher bestimmbar: Die 11 Schnur- 

osen meist rechteckig geformt (vgl. 

Taj. 5,10) Inv. 29786, selten rundoval 

(vgl. Taj. 5,11) Inv. 29800, Br. 3,0 

bis 5,5 cm; Zwei Scherben mit aufge- 

legten, verstrichenen Randleisten 

(Taj. 5,12) Inv. 29800 und 29794

Besonderheiten: Walzenformiges, an ei- 

nem Ende sich verbreiterndes, schwach 

gekriimmtes Tonstiick, oben und unten 

abgebrochen. Ton hellbraun und weich, 

etwas sandgemagert (Taj. 5,14) Inv. 

29800

Die Profile (Taj.5,1—3) haben Inv.

29800 (Nr. 1-2) und 29807 (Nr. 3) 

Steingerate: Abgesehen von zwei Beilen

und Glattinstrument samtlich aus 

dunkel- bis hellbraunem, manchmal 

weiBlichem, selten honigfarbenem 

Feuerstein, ,,westischer“, grauer Silex 

fehlt.

(2,2)Kurzer Klingenkratzer: Doppel- 

kratzer, hellbraun. L. 3,2 cm (Taj. 

5,28) Inv. 29790

(5) Kleine, schmale Klingen: Braun, 

flach. L. 4,9 cm (Taj. 5,24) Inv. 

29807; Dunkelbraun. L. 5,4 cm (Taj. 

5,27) Inv. 29801; Braun. L. 4,5 cm 

(nicht abgeb.) Inv. 29 800; Honigfarben. 

L. 2,6 cm (nicht abgeb.) Inv. 29807 

Abschlage: Verbal tnismaBig haufig und, 

wie auch manche Absplisse, offer mit 

Randretusche oder Gebrauchsspuren 

versehen, aber keine ausgepragten 

Formen; Ausnahme: Halbrund retu- 

schiert, schwarzbraun (Taj. 5,29) L. 

2,6 cm, Inv. 29786. Insgesamt rund 

35 Abschlage und Absplisse.

Sonderformen: Dunkelbrauner Silex, 

sorgfaltig gearbeitete Spitze. L. 3,1 cm 

(Taj. 5,25) Inv. 29801; Einseitig retu- 

schiert, hellbrauner Silex. L. 3,1 cm 

(Taf. 5,26) Inv. 29778

(2) Trapezformiges Beil: Mit angeschlif- 

fenen Seiten und weiteren Schliff- 

bahnen auf Breitseite. L. 7,1 cm 

(Taj. 5,31) Inv. 29776

Beilfragment: Erh. L. 4,7 cm (Taj. 5,30) 

Inv. 29787

Glattsteine: Bruchstuck eines Kiesels, 

Schmalseite flach angeschliffen. Inv. 

29794; Abgebrochenes, langliches Ge- 

rollstuck ohne Schliffspuren. Inv. 

29806

Sonstiges: Mehrfach Hiittenlehm

Beilage zu Bonner Jahrb. 126, 1921, 13ff. 16; 

Lehner (1922) 112ff.

Rheinisches LM Bonn, Inv. 29 775—29 837.

22. Porz a. Rhein, Rheinisch-Bergi- 

scher Kreis. ,,Im Scheuerbusch“. Wah- 

ner Heide. 1908 mehrere Gruben (Ab- 

fallgruben und eine Herdstelle), weiteres 

Material kam spater hinzu.

Becher: Zwei Scherben mit geknicktem 

Profil, vielleicht Typ 1 oder 2. Einige 

trichterformige Randstiicke wohl eben- 

falls von Bechern. Inv. 5285.5286 q
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VorratsgefaB: Scherbe mit Tupfenleiste 

am Rand. Inv. 5285 a

Osenkranzflasche ?: Neun Scherben mit 

subkutanen, fast nur langlich-recht- 

eckigen Schnurosen. Inv. 5287

Schiisseln fehlen, wenn nicht Scherbe 

5286 q (bei Bechern) zu beckenformi- 

ger Schtissel Typ 1 gehort

Schopfer: Mehrere Scherben und kleine 

Schale. Inv. 5285 c. 5286p. 5288

Tonscheiben: Wahrscheinlich kleines 

Bruchstiick. Rand glatt. Inv. 5301 d; 

Mit Fingertupfen am Rand. Inv. 5301 c 

und 5301 f, letzteres hat 2 cm vom Rand 

entfernt zwei von glatter Seite einge- 

stochene Locher, eines durchgehend, 

das andere in Lochbuckel endend.

Nicht naher bestimmbar: Mit umlaufen- 

der Reihe von seichten Fingerspitzen- 

eindriicken auBen am Rand. Inv. 

5285 i

(5) Kleine, schmale Klingen: Zwei ganz 

erh. (L. 7,1 cm; 3,7 cm) und Bruch- 

stiick mit teilweiser Randretusche. 

Hellbrauner bis brauner Feuerstein. 

Inv. 5302; 5304b. f

Abschlage: Drei unregelmaBige Stiicke, 

eines aus quarzitischem Material, zwei 

aus grauem Feuerstein. Inv. 5304 d.e 

Beil: Schneidenteil aus grauem Felsge- 

stein. Inv. 5303

Polier-, Reib- und Mahlsteine. Inv. 

5289—5292; Funf Stiicke Hiittenlehm. 

Inv. 5300

Kolner Jahrb. fur Vor- und Fruhgesch. 3, 

1958, 72 (mit alterer Literatur)

Romisch-GermanischesMus. Koln, Inv. 5284 bis 

5304.

23. Sieglar, Siegkreis. Im NW des 

Sportplatzes. Lesefunde. Pfeilspitze mit 

Fliigelchen, Michelsberger Scherben 

(nicht zuganglich), Schaber aus Quarzit 

und

(1,1) Spitzklinge: Grauer, ,,westischer“ 

Feuerstein. L. 12,6 cm, Inv. 13818

A. Marschall, K. J. Narr, R. v. Uslar, Die vor- 

und fruhgesch. Besiedlung des Bergischen 

Landes. Beiheft 3 der Bonner Jahrb. 1954, 

139 Nr. 16

Romisch-Germanisches Mus. Koln, Inv. 

10664. 13818.

24. Urmitz, (Karlich, WeiBenthurm, 

Mulheim) Kr. Koblenz. 1898 von 0. 

Koenen entdeckt und in Aufbau und 

Umfang im wesentlichen erkannt. 1901 

wies H. Lehner das Erdwerk Michelsberg 

zu. In der folgenden Zeit viele Funde in 

die Museen Bonn, Koblenz, Koln, syste- 

matische Untersuchungen aber erst ab 

1935 durch K. H. Wagner, W. Rest und 

J. Roder (bis 1947). Nur kleine Teile der 

Anlage heute noch erh., abschlieBende 

Publikation in Vorbereitung. Deshalb, 

und weil bei Fundaufnahme wegen Neu- 

ordnung der Museen nur ein Teil des 

Materials zuganglich war, hier nur knap- 

pe Beschreibung und vorlaufige Formen- 

tibersicht.

Am 1. Rheinufer auf hochwasserfreier 

Bimsablagerung. Linearbandkeramik, 

Rossen und fast alle folgenden Perioden. 

Halbkreisformiges System aus zwei Sohl- 

graben und sie innen begleitender Pali­

sade mit Rhein als Basis; unklar, wieviel 

der FluB dort abgetragen hat. L. am 

Rhein etwa 1275 m, gr. T. etwa 840 m, 

L. der auBeren Grabenlinie etwa 2550 m, 

umfriedeter Raum etwa 100 ha. Die bei- 

den Sohlgraben variieren betrachtlich in 

Br. (oben etwa 6,5—10,0 m; Sohle etwa 

4,0—5,0 m) undT. (etwa 1,7—2,3 m) und 

werden von zahlreichen Erdbriicken, die 

aber oft nicht bis an die Oberflache reichen, 

unterbrochen. Nach Roder (1951) dien- 

ten sie hauptsachlich Materialentnahme; 

Erdbriicken sind nur dann Tore, wenn 

ihnen Durchlasse (Br. meist weniger als 

1,0 m) in der Palisade (Br. des Grabens 

0,60—0,70 m; T. 0,70—1,0 m; Pfosten- 

starke 0,30—0,60 m in 0,20—1,00 m Ab- 

stand) entsprechen; die Zahl solcher 

Tore auf 21 geschatzt. Vor den Durch- 

lassen der Palisade und bis an die Kopfe 

des inneren Sohlgrabens heran- und da- 

zwischen hineinreichend mehrfach nach 

innen geoffnete, hufeisenformige, schmale 

Graben (,,Bastionen, Torschanzen“), 

nach neueren Untersuchungen ebenfalls
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von Palisaden. Der Abstand zwischen 

den Sohlgraben 7,0—20,0 m, zwischen 

Palisade und innerem Sohlgraben 6,0 bis 

7,0 m, zwischen innerem Rand des auBe- 

ren Grabens und Palisade etwa 25,0 m. 

Offenbar also Schwankungen besonders 

zwischen Palisade und auBerem Sohl­

graben.

Verschiedene Rekonstruktionen nah- 

men Gleichzeitigkeit aller Bauelemente 

an, erst Roder (1951) schlug Periodisie- 

rung vor, bisher ohne Begrundung:

Periode I: Palisade und Hufeisenba- 

stionen

Periode II: Palisade, Hufeisenbastio- 

nen, auBerer Graben mit 

Wall an Innenseite

Periode III: AuBerer und innerer Graben 

mit Wallen jeweils an In­

nenseite

Lokalisierung der Funde muBte dieses 

iiberprufen. Verf. konnte nach Literatur 

und Katalog LM Bonn nur Teil des Ma­

terials zuweisen.

Innerer Sohlgraben: (Taf .8,1—8) und 

nicht abgeb. Wandscherbe eines dop- 

pelkonischen GefaBes, LM Bonn, Inv. 

38,1311 und Bruchstuck eines Band- 

henkels, LM Bonn, Inv. 38,1314a

AuBerer Sohlgraben: (Taf.10,1.2), da- 

zu Henkelkanne wie Taf. 8,4, LM 

Bonn, Inv. 38,1313a

Aus einem der Sohlgraben: ( Taf. 8,9.10) ; 

Flasche ( Taf. 9,12) war zusammen mit 

stark vermoderten menschlichen Kno- 

chen und einigen Zahnen 0,40 m in die 

Sohle eines Grabens eingelassen. LM 

Bonn, Inv. 13326

Aus je einer Grube stammen:

LM Bonn, Inv. 13329 (Taf.9,1—3) dazu 

kleiner, kalzinierter Knochen

LM Bonn, Inv. 19175 (Taf.9,8.9) dazu 

,,Huttenlehm“

LM Bonn, Inv. 19925 (Taf .7,8^-12) da­

zu ,,Huttenlehm“ und ein Abschlag

LM Bonn, Inv. 42385 (Taf.7,13-25) 

Grube 485, dazu zwei Schnurdsen, 

Wandscherben und runde Boden, 

Bruchstuck einer Tonscheibe, mehrere 

rundliche Reibsteine, zwei brotlaib- 

formige Mahlsteine und Tierknochen.

,,Zusammen gefunden“ warden:

LMBonn, Inv. 17 886-17 887 (Taf. 9,6.7) 

LM Bonn, Inv. 42,384a (Taf.9,4.5)

Stelle 450

Die iibrigen abgeb. Funde stammen aus 

Gruben im Innern oder sind Einzelfunde. 

Besiedlungsdichte im Innern anschei- 

nend verhaltnismaBig gering, dock, ist 

hierfur wie fur kulturelle Zuweisung von 

Huttenstellen (vgl. Rest 1940) Neube- 

arbeitung abzuwarten. Nach Gunther 

(1925) mehrfach in Gruben menschliche 

Skeletteile, auf Sohle des inneren Gra­

bens Reste von drei Skeletten. Nach ihm 

auch Gruben in der auBeren Boschung 

des inneren Grabens. Nach Roder497 

uberschnitten die Graben mehrfach Gru­

ben mit Rossener Keramik. Gberwiegend 

wird die Anlage als ,,Festung“ oder 

,,Fliehburg‘‘ angesprochen, Roder (1951) 

betont nachdrucklich den Verteidigungs- 

wert in jeder seiner Perioden, anderer- 

seits neigt Rest498 im AnschluB an 

F. Oelmann mehr zu Deutung als ,,be- 

festigter, von Zeit zu Zeit besuchter 

Marktplatz“.

Keramik: In Farbe, Technik und Quali- 

tat uneinheitlich. Aus einer Grube 

Taf.7,8—10.12, auffallig dabei die nur 

mittehnaBigePolitur. Glanznur stellen- 

weise erh. Kaum Spatelspuren, farb- 

lich uberwiegen braune Tone, das Ge- 

faB (Taf. 7,10) fast einfarbig rotbraun. 

Auch unter der Keramik aus Grube 485 

(Taf .7,13—18.21—25) matte Ware 

( Taf. 7,14.15.23), dock iiberwiegt weit- 

aus glanzende Politur (alle Iibrigen 

abgeb. GefaBe dieser Grube). Bei mat­

ter wie glanzender Ware in der Rege] 

Spatelstriche. Farblich herrschen 

dunkle Tone vor. Der Becher (Taf.

4D7) Bonner Jahrb. 148, 1948, 340.

498) Nachrichtenbl. Dt. Vorzeit 15, 1939, 240.
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7,18) auBen beige-weiBlich, innen 

schwarz. Eigenartig poros gelocherte 

Oberflache bei Taj.7,13.21.23.

Ebenso sind glanzend poliert Taj. 

8,1—5.9.10; 9,3.5-7.9.11.12.15.17; 

10,' 1.3.4, dagegen matt: Mit Spatel- 

spuren Taf. 8,7.8; 9,4.14; 10,2.5, 

ohne Spatelspuren Taj.9,10.13.16

Becher:

(1,2) Tulpenbecher: D. etwa 28,0 cm 

(Taj. 8,8) LM Bonn, Inv. 38,1316e. 

Zugehdrigkeit des flachen Bodens sehr 

wahrscheinlich

(2) Tulpenbecher: D. etwa 20,0 cm (Taf.

7.9) LM Bonn, Inv. 19,926; D.

21,6 cm (Taj. 9,15) LM Bonn, Inv. 

12,798; Gunther (1925) 176 Abb. 8,4

(5) Tulpenbecher: D. 19,0 cm (Taj.9,13) 

Mus. Koblenz, Inv. 2783

(7) Tulpenbecher: D. 23,8 cm (Taj. 7,22) 

LM Bonn, Inv. 42,385 a; D. 24,8 cm 

(Taj.9,3) LM Bonn, Inv. 13,329; D. 

23,0 cm (Taj.9,14) LM Bonn, Inv. 

40,380

(8) Tulpenbecher: D. 21,2 cm (Taj.8,2) 

LM Bonn, Inv. 38,1316b; Kleinform: 

D. 9,0 cm (Taj.10,1) LM Bonn, Inv. 

38,1312

(12.1) Beutelbecher: D. 19,0 cm (Taj. 

7,18) LM Bonn, Inv. 42,385; D.

14,2 cm (Taj. 8,1) LM Bonn, Inv. 38, 

1314f; D. 22,0 cm (Taj. 8,3) LMBonn, 

Inv. 38,1316d; Weitere (nicht abgeb.) 

LM Bonn, Inv. 38,1316c; Mus. Kob­

lenz, Inv. 2702.4227

(12.2) Beutelbecher: D. 19,0 cm (Taj.

8.9) LM Bonn, Inv. 15623

(16) Flaschenformig: D. 18,0 cm (Taj.

10,5) LM Bonn, Inv. 41,339; Weitere 

(nicht abgeb.) LM Bonn, Inv. 35,465; 

43,237

(25,1) Konisch: Zugehorigkeit unsicher, 

well Stellung des Profils nicht ein- 

deutig. D. 12,0 cm (Taj.7,17) LM 

Bonn, Inv. 42,385

Sonderform: Mit abgesetztem Trichter- 

rand und kleiner Standflache. D.

16,8 cm (Taj.9,11) Mus. Koblenz, 

Inv. 5810

VorratsgefaBe:

(1) Rand abgesetzt: Vielleicht Taj.7,23.

D. 22,0 cm. LM Bonn, Inv. 42,385

(2) Rand abgesetzt: D. 30,4 cm (Taj.

9,5) LM Bonn, Inv. 42,384a

(4,2) Geschweift: (Taj. 8,6). Abgeb. nach 

Gunther (1925) 178 Abb. 9,1. H.

32.7 cm

(8) Flaschenformig: Am Hals sechs ge- 

tupfte Leisten. D. 27,4 cm (Taj. 8,10) 

LM Bonn, Inv. 15,622

Geschlickte Scherbe mit Tupfenleiste am 

Rand: Abgeb. Gunther (1925) 178 

Abb. 9,4. Mus. Koblenz

Flaschen:

(1.1) Osenkranzflasche: Erh. H. 27,0 cm 

(Taf.9,17) LM Bonn, Inv. 43,234

(2) Osenkranzflasche: Br. 12,2 cm (Taj.

9,16) Mus. Koblenz, Inv. 4162

(5) Einfach, klein: H. 10,1 cm (Taj. 9,12) 

LM Bonn, Inv. 13,326

GroBes Oberteil: D. 15,2 cm (Taj. 8,7) 

LM Bonn, Inv. 38,1314g

Halsfragmente, wohl von Flaschen: D.

11.8 cm (Taj.7,8) LM Bonn, Inv. 

19926; D. 10,0 cm (Taj.7,15) LM 

Bonn, Inv. 42385

HenkelgefaBe:

(3.2) Kannen: FI. 14,9 cm (Taf. 8,4) LM 

Bonn, Inv. 38,1314e; Weitere (nicht 

abgeb.) LM Bonn, Inv. 38,1311 (dop-

 Wandbruchstuck); Inv. 

38, 1313 a (Henkel auBen mit senkrech- 

ter, breiter Rille); Inv. 38,1314a 

(Henkelbruchstucke); Inv. 18636 (Bo­

den kraftig eingedellt)

 

pelkonisch.es

Schusseln:

(1.2) Beckenformig: D. 23,4 cm (Taf.

7,10) LM Bonn, Inv. 19926; D. 24,0 cm 

(Taj. 10,4) LM Bonn, Inv. 35,357q

(6) Konisch: D. 24,0 cm (Taf.9,6) LM 

Bonn, Inv. 17 886; D. 26,2 cm (Taf.

9,9) LM Bonn, Inv. 19157; D. 20,6 cm 

(nicht abgeb.) Mus. Koblenz, Inv. 

4586

(8) Kalottenformig: D. 30,6 cm (Taj. 

7,24) LM Bonn, Inv. 42,385b

pelkonisch.es
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Topfe:

(1.1) Konisch: H. 27,2 cm (Taj.10,2) 

LM Bonn, Inv. 38,1313 a

(3) Mit Schulterosen: Mit zwei Osen erh. 

D. 32,8 cm (Taj. 7,25) LM Bonn, Inv. 

42,385

Schalchen und Napfe:

(6.1) Konisch: Abgeb. Gunther (1925) 

179 Abb. 10,7

Randstuck eines kleinen, konischen Ge- 

fafies: D. 14,0 cm (Taj. 7,16) LM Bonn, 

Inv. 42,385

Schopfer:

(1) Griff lappen rechteckig: (Taj. 9,10) 

LM Bonn, Inv. 42,387; Das bei Scol- 

lar (1959) Abb. 2,4 (Inv. 38,1316g) 

abgeb. Exemplar stark rekonstru- 

iert

Schmaler Griff (?): Erh. L. 6,5 cm (Taj. 

7,21) LM Bonn, Inv. 42,385

Tonscheiben:

Mit glattem Rand: Abgeb. Gunther 

(1925) 178 Abb. 9,13

Mit getupftem Rand: Abgeb. Gunther 

(1925) 178 Abb. 9,12

Sonderformen: Nach FU und Machart 

sicher Michelsberg (Taj. 8,5) H. 12,8 

cm. LM Bonn, Inv. 38,1316a; Von 

Taj. 9,7 in der Schulterpartie nur 

die abgeb., nicht subkutan gebohrte 

Ose mit Stick verzierung erh. AuBen 

dunkelbraun-braun, glanzend geglat- 

tet, keine Spatelspuren. LM Bonn, 

Inv. 17887; (Taj. 10,3) Mus. Koblenz, 

Inv. 4231

Steingerate: Gbersicht gibt A. Gunther 

(1925), doch nur wenig durch Fund- 

umstande sicher mit Michelsberg zu 

verbinden, und nichts mehr auffindbar. 

Allerdings bietet vorhandenes alteres 

Fundgut und einiges neuere fur meh- 

rere Formen sicheren Nachweis, fur 

andere Typen durch Einzelfunde we- 

nigstens die Moglichkeit ihres Vorhan- 

denseins.

Feuersteingerate: Aus Grube 485 (Taj. 

7,13—25) nur grauer, ,,westischer“ 

Feuerstein (auBer den beiden Geraten 

noch mehrere Abschlage und Klingen- 

gerate); aus demselben Material auch 

Taj.7,11; 9,1. Dagegen aus dunkel- 

braunem Silex Taj. 9,2 und ein 

zweiter zur Grube Taj. 7,8—12 ge- 

horender Abschlag. Gunther (1925) 

beschreibt mehrfach grauschwarzes, 

seltener schwarzes, einmal graugelbes 

Material fur in Michelsberger Zusam- 

menhang gefundene Gerate. Bei drei 

Geraten durch Gebrauch entstandener 

Glanz und Verdunkelung einzelner 

Teile (Taj. 7,19.20; 9,1)

(1.1) Spitzklingen: L. 10,1 era (Taj. 7,19) 

LM Bonn, Inv. 42, 385 a und Gunther 

(1925) 186 Abb. 15,6

(2.1) Langlicher Klingenkratzer. Abgeb. 

Gunther (1925) 186 Abb. 15,9

(2.2) Kurzer Klingenkratzer, wenn nicht 

Bruchstiick eines langlichen: L. 

4,2 cm (Taj.7,20) LM Bonn, Inv. 

42,385 a

(3) Lange, schmale Klingen: Abgeb. 

Bonner Jahrb. 110, 1903, 139 Abb. 

6,3.3a.4.4a und Gunther (1925) 187 

Abb. 16,3.4

(4) Breite Klingen: Erh. L. 4,5 cm (Taj. 

9,1)- Erh. L. 4,0 cm (Taj.9,2). Beide 

LM Bonn, Inv. 13329 und Gunther 

(1925) 185 Abb. 14,4.5

Abschlage: L. 7,0 cm (Taj.7,11) LM 

Bonn, Inv. 19926. Aus derselben Grube 

zweiter, sehr ahnlicher Abschlag

Beile:

(1) Schwach trapezfdrmig: Erh. L. 8,2cm 

(Taj.9,8) LM Bonn, Inv. 19157

(2.1) Trapezfdrmig, kurz, breit: Abgeb. 

Gunther (1925) 184 Abb. 13,1

(2.2) Trapezformig, schlank: Abgeb.

Gunther (1925) 183 Abb. 12,2.6.7 

(Feuerstein)

(3) Spitznackig: Abgeb. Gunther (1925) 

183f. Abb. 12,1; 13,2.9

Glattsteine: Siehe Bonner Jahrb. 119, 

1910, 227

Reib- und Mahlsteine: Grube 485, LM 

Bonn, Inv. 42,385

Bonner Jahrb. 104, 1899, Iff.; 105, 1900,
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164ff.; 107, 1901, 203ff.; 110, 1903, 131ff.; 

117, 1908, 364; 128, 1923, 96 Anm. 1; 138, 

1933, 188f. 132; 139, 1934, 185.216; 140/141,

1936, 443f. 489; 142, 1937, 190f.283; 143/144, 

1938/39, 358ff.; 146, 1941, 249; 148, 1948, 322. 

339f.; 152, 1952, 20; Germania 11, 1927, 80; 

15, 1931, 287; 17, 1933, 223; 18, 1934, 53; 21,

1937, 65f.; Mannus 2, 1910, 49ff.; Prahist. 

Zeitschr. 2, 1910, 8ff.; Nachrichtenbl. Dt. 

Vorzeit 13, 1937, 103f.; 15, 1939, 238ff.; 

Rhein. Vorzeit in Wort und Bild 2, 1939, 143f.; 

A. Gunther, Die groBe Erdfestung der jungeren 

Steinzeit zwischen Urmitz und WeiBenthurm. 

Mannus 17, 1925, 161 ff.; W. Rest, Neue Unter- 

suchungen im Erdwerk Urmitz. Bonner Jahrb. 

145, 1940, 219ff.; J. Roder, Erdwerk Urmitz, 

Gesamtplan und Periodenteilung. Germania 

29, 1951, 187ff.

Rheinisches LM Bonn; Mittelrheinisches Mus. 

Koblenz; Romisch-Germanisches Mus. Koln.

Nordmainisches Hessen

25. Bad Nauheim, Kr. Friedberg (Hes­

sen). ,, Johannisberg“. Beherrschende 

Hbhenlage. Bei Ausgrabung einer romi- 

schen specula auBer Keramik anderer 

Kulturen:

(3 od. 4) Osenleistenflasche: Abb. s.u. 

Verbleib unbekannt.

Tonscheibe: Fragment mit glattem Rand.

D. 24,0 cm

Friedberger Geschichtsbl. 2, 1910, Iff. Taf. 16 

oben; Behrens (1939) 4

Mus. Bad Nauheim.

26. Bad Nauheim, Kr. Friedberg (Hes­

sen). RosenstraBe. Am zum Tai der Usa 

bin abfallenden Hang eines Hbhenriik- 

kens. Bei der Ausschachtung des Kellers 

in Haus barg L. SiiB unter Bedingungen, 

die genauere Beobachtung verhinderten, 

bandkeramische und Michelsberger Scher- 

ben, zahlreiche Tierknochen und brot- 

laibformigen Mahlstein.

Keramik: Oberflache hell- bis dunkel- 

braun bis schwarz gefleckt, innen in 

der Regel etwas dunkler. Meist gut 

eben, leicht glanzend poliert, entweder 

iiberhaupt keine oder nur feine Spatel- 

spuren. Magerung des im Bruch dunk- 

len Tons haufig nicht feststellbar, 

sonst feiner, sandhaltiger Quarz; nur 

bei den Tonscheiben Taf. 11,14.16 

grobe Quarzbeimengung. Davon unter- 

scheiden sich Taf. 11,7.9.24.26 durch 

matte, ohne Spatelstriche geglattete 

Oberflache, sowie Taf. 11,28 durch 

weniger harten Brand.

(9) Tulpenbecher: D. 18,0 cm (Taf. 

11,26)

VorratsgefaBe: Dazu wohl Bruchstiicke 

mit getupfter oder glatter Randleiste 

( Taf. 11,18—21). Geschlickte Scherben 

fehlen

Flaschen: D. am Knick 12,0 cm (Taf. 

11,23) ; Die meisten der zehn, vorwie- 

gend langlich-rechteckigen Schnurosen 

wohl von Flaschen (Taf.11,12.13). 

Ose (Taf.11,11) zweifach senkrecht 

gerieft

HenkelgefaBe, Sonderform: Wohl von 

breitem Bandhenkel. Br. 6,0 cm (Taf. 

11,17)

(1.1) Beckenformige Schiisseln: (Taf. 

11,1-3)

(1.2) Beckenformige Schiisseln: (Taf. 

11,8); D. 15,0 cm (Taf. 11,25)

(1) Schopfer: Auf Innenseite drei stufen- 

formige, unregelmaBige Wiilste (Taf.

11.32) ; Dazu wahrscheinlich Taf. 

11,28. Gr. Br. der Schale 12,4 cm

(2.2) Schopfer: Gr. L. 5,8 cm (Taf. 11,30)

(3) Schopfer: Bruchstiick wohl dieser 

Form. Br. 7,4 cm (Taf.11,31)

(4) Schopfer: Gr. L. 7,3 cm (Taf.11,29) 

(4a) Schopfergriffe: L. 5,3 cm (Taf.

11.33) ; L. 4,7 cm (Taf. 11,34)

Tonscheiben: Mit glattem Rand, oben 

und unten gleichmaBig geglattet (Taf. 

11,15.16). Dazu vier weitere, nicht 

abgeb. Fragmente; Mit getupftem 

Rand. D. etwa 30,0 cm. Oben leicht 

glanzend, unten sehr rauh und uneben 

(Taf .11,14). Dazu weiteres, nicht 

abgeb. Bruchstiick

Sonderform: (Taf.11,10)

Verzierte Scherben: Von iiblicher leicht 

glanzender Art: Mit Einstichen (Taf.
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11,22), mit Fingernageleindriicken 

(Taj.11,27). Bei den Bruchstiicken 

mit vor dem Brand angebrachten Ritz- 

mustern sind zweimatt ( Taj. 11,36.40) 

und drei leicht glanzend poliert (Taj. 

11,37—39). Bei alien ist Wandung ohne 

Spatelspuren gut eben geglattet, im 

Ton entweder sandiger Quarz (Taf. 

11,39.40) oder gar keine Beimengung. 

Einfarbig dunkelbraun (Taf. 11,36.38) 

oder schwarz (Taf .11,37.39) ; AuBen 

schokoladenbraun, innen schwarz und 

braun gefleckt (Taf. 11,40) D. 13,4 cm; 

Glanzend glattes, schwarzes Randstuck 

(Taf.11,35) im Wandknick Knubbe 

Nicht naher bestimmbar: Rand und

Wandscherben (Taf.11,4—9.24). D. 

der letzteren 16,2 cm

Fundber. aus Hessen 4, 1964, 62ff. 177 Taf. 

27—29499

AfB Darmstadt.

27. Besse, Kr. Fritzlar — Homberg. 

,,Bilstein“. Charakteristisclie Lesefunde 

auf Plateau mit steil abfallenden Hangen 

und etwa kniehohem, sehr verwaschenem, 

halbkreisformigem Steinwall am Rand. 

O. Henze, Vorgesch. der hessischen Senke in 

Karten (1953) 44; Germania 33, 1955, 101; 

0. Uenze, Die ersten Bauern. Vorgesch. von 

Nordhessen 2 (1956) 75; Fundber. aus Hessen 

2, 1962, 191; 4, 1964, 202

Hessisches LM Kassel (Sig. Haarberg). AfB 

Marburg (?).

28. Butterstadt, Kr. Hanau. ,,Tannen- 

kopf“. Zwischen bandkeramischen und 

latenezeitliclien Gruben eine mit dem 

abgeb. Becher, in dem ,,vier SteinmeiBel 

und zwei Napfchen“ gelegen haben sol- 

len (im Mus. Hanau 1963 nicht auffind- 

bar), die Steingerate an anderer Stelle als 

,,drei Schaber aus Feuerstein und Quar- 

zit“ beschrieben. Trotz intensiver Durch- 

forschung des Fundgelandes bisher kein 

weiteres gleichzeitiges Material.

(13,2) Beutelbecher: H. 23,5 cm (Taf.

11C)

Wolff (1913) 79; Germania 3, 1919, 85; Kutsch 

(1926) 25.150 Taf.1,7; 4,4.5.7

Historisches Mus. Hanau. Inv. A 4035; 

A 4055 a-e.

29. Butzbach, Kr. Friedberg (Hessen). 

Strafanstalt. Am abfallenden Hang. Le­

sefunde.

(3.1) Tulpenbecher: D. 13,8 cm (Taf.

10 B)

(3.2) Geschweiftes VorratsgefaB: Abb. 

s.u. An Randleiste deutliche Finger- 

spitzenabdriicke ( Taf .103,10)

Nicht naher bestimmbar: Bruchstiicke 

von drei groBen GefaBen, eines mit 

glatter Randleiste und einfachem 

Schlickbewurf, die anderen mit Tup- 

fenleisten am Rand und fingerver- 

strichenem Schlicker

Fundber. aus Hessen 3, 1963, 117f. mit Abb. 1 

AfB Darmstadt. Inv. 1962: 207—222.

30. Delkenheim, Main-Taunuskreis. 

Sandgrube Heinrich Koch. Nach Fund- 

zettel beim Material stammen Inv. 

35.651-2 (Taf .10,14.17.18) aus einer 

Grube, nach dem Inventar selbst ,,aus 

Wohngruben“. Das Material Inv. Nr. 

647 (Taf.10,8—13.15.16) nach beilie- 

gendem Zettel aus ,,Michelsberger Sied- 

lung“.

Vorratsgefafie: Wohl unter dickwandiger 

Ware, z.T. mit Ansatzen zu abge- 

flachten Boden, und Scherben mit 

fingerverstrichener oder einfacher 

Schlickung auf AuBenseite vorhanden. 

(2,1 a) Knickwandschussel: D. 26,0 cm 

(Taf. 10,10)

(2.2) Knickwandschussel: D. 26,0 cm 

(Taf. 10,11)

(3) Knickwandschussel: Die erh. Boh- 

rung fiihrt durch dafiir besonders her- 

ausgedriickten Knick. D. 34,8 cm 

(Taf. 10,12)

4") Das auf Taf. 29,26 abgeb. Fragment gehort kaum zu einer Knickwandschussel, da diese 

Form unter dem reichen Material sonst nicht sicher belegt ist, sondern diirfte eher wie Fragment 

Taf.29,13 zu erganzen sein. Die Scherbe Taf.29,32 ist wohl Bechern wie Taf 5,19; 6,25 zu- 

zurechnen.
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(5,2) Knickwandschiissel: D. 22,6 cm 

(Taj. 10,9)

Knickwandschiissel: Stichverziertes 

Bruchstiick (Taj.10,16)

(8) Kalottenfbrmige Schiissel: D. etwa 

20,0 cm (Taj. 10,8)

Tonscheiben: Wirken gegen Wandscher- 

ben weicher. Mit getupftem Rand. 

D. 24,0 cm (Taj. 10,13); Ebenso und 

Reihe Locher (Taj.10,11)

(l)Beil: Schmalseiten zur stumpfen 

Schneide hin flach angeschliffen. 

Schwarzes Felsgestein. L. 8,3 cm (Taj.

10,17)

Pfriem aus gespaltenem Rbhrenknochen 

mit Gelenk. L. 9,8 cm (Taj. 10,18). 

Dazu weitere Bruchstiicke

Holzkohle; Verbrannte Knochen; Kleine 

Geweihbruchstiicke; Viel gebrannter 

Lehm mit Abdriicken von eckigen 

Holz era

Germania 20, 1936, 145; 21, 1937, 134 

LM Wiesbaden. Inv. 647; 35.651-2.

31. Eberstadt, Kr. GieBen. Am sanft 

abfallenden Siidhang eines LoBplateaus. 

Am Rande eines Grubenkomplexes der 

stidwestdeutschen Stichkeramik und et­

wa 6,0 m von Grube der Hallstattkultur 

entfernt Grube mit neun Lochern von 

spitzen Stangen am Boden (D. 5,0 cm, 

T. 15,0 cm), Bremer (s.u.) Abb. 11 bei 

140 und Abb. 13. Darin Scherben von 

drei VorratsgefaB en und Tonscheibe. 

Ahnliche Scherben angeblich aus zweiter, 

weiter westlicher Grube (nichtmehr erh.). 

Alle drei GefaBe relativ hart gebrannt 

und trotz Unterschieden in Farbe und 

Glattung der Innenseite einheitlich.

(5 od. 6) Konisches VorratsgefaB: Oben 

auf Rand Fingertupfen. AuBen hell- 

braun bis graugelb, matt, ohne Spatel- 

spuren eben. Bruch schwarz mit wenig 

mittelgrobem Quarz gemagert. D. 

40,0 cm (Taj. 12,12)

(14) Konisches VorratsgefaB: Die rot- 

braune, z.T. graubraune, mit Stein - 

chen gemagerte Schlickung endet dicht 

unter dem Rand in groBeren Fladen. 

Rand waagrecht abgestrichen. Innen 

rotbraun, mit feinen Spatelstrichen 

matt geglattet. Bruch schwarz, etwas 

grob gemagert. D. 42,0 cm (Taj. 12,13) 

VorratsgefaB, Sonderform: Am ziemlich

gleichmafiig abgestrichenen Rand 

auBen diinne, teilweise abgeplatzte 

Fingertupfenleiste. AuBen rotbrauner, 

etwas schwarzgrau gefleckter, mit 

Steinchen gemagerter Schlicker; innen 

schwarz — hellbraun — weiBgrau ge- 

fleckt, mit Spatel und Fingerkuppen 

leicht glanzend geglattet. Bruch 

schwarz, nach auBen rotbraun, mit 

Sand und feinem Quarz gemagert. 

D. 42,0-48,0 cm (Taj. 12,11)

Tonscheibe: Oben rotlichbraun, matt, 

glatt; unten mittelbraun, rauh. Mit 

wenig mittelgrobem Quarz gemagert. 

Nur wenig weicher als die Vorratsge- 

faBe. D. 24,0-26,0 cm (Taj. 12,11)

W. Bremer, Eberstadt, ein. steinzeitliches Dorf 

der Wetterau. Prahist. Zeitschr. 5, 1913, 366ff., 

besonders 380ff.; Kunkel (1926) 28 

Oberhessisches Mus. GieBen. Inv. 326; 327 a. b.

32. Echzell, Kr. Biidingen. ,,Im Preu- 

len“. Bei Verbreiterung der Weidbach- 

briicke 1954 aus Baugrube fur NO-Pfeiler 

von Torf umgebener Becher. Aus der 10 

bis 12 m entfernten SO-Baugrube band- 

keramische Funde, unmittelbar unter der 

1,5 m machtigen Torfschicht.

(2) Tulpenbecher: Auf Wandung drei 

seichte Dellen. H. 19,5 cm (Taj. 10 C) 

Heimatbl. fur den Kreis Biidingen 19, 1956, 33 f. 

mit Abb. b; Germania33,1955,114mit Abb. 1,3 

Karl-Heuson-Mus. Biidingen.

33. Echzell, Kr. Biidingen. ,,Preule- 

kopf“. Auf unfruchtbarer, niedriger Ba- 

saltkuppe, die von 0 tief in Niddertal 

vorspringt und es stark verengt. Alter 

FluBiibergang. Aus Kelleraushub der 

Hauser Nr. 8 und 9 Scherben, weitere in 

der 0,60—0,90 m starken, noch anstehen- 

den Humusdecke. In NO-Ecke des Hau­

ses Nr. 8 (Willi Holler) eine unter Humus 

noch etwa 65 cm tiefe Grube (,,Pfosten- 

loch“. Br. oben 0,60 m; Br. an der Sohle 

0,41 m): Oberer Teil in den verwitterten, 

untere 15 cm in den gewachsenen Basalt

48. Bericht der RGK. 14
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eingetieft. Ihre mittlere Halfte „mit Ver- 

keilsteinen gefiillt, die z.T. noch senk- 

recht standen”. In SW-Ecke desselben 

Hauses in T. 0,60 m 8—9 cm starke Holz- 

kohleschicht ohne Scherben.

Verschiedene Randscherben, eine mit 

Fingertupfenleiste am Rand, Wand- 

scherbe eines groBen GefaBes mit Knub- 

be, Fragment einer Knickwandschiissel 

mit (?) Flachboden und einer Tonscheibe 

(D. etwa 30 cm) mit Fingertupfen am 

Rand. Nach Inventar AfB Darmstadt 

von derselben Anhohe aus Kanalgraben 

bei Haus Klar, April 1953, Bruchstiick 

einer Tonscheibe, Scherbe mit subkutan 

gebohrter Schnurdse und ,,einige derbe 

Scherben”.

H. Roth, Wetterauer Fundber. 1941—49. Ver- 

offentl. des Amtes fur Bodendenkmalpflege im 

Reg.-Bez. Darmstadt. Heft 1 (1951) 24f. 

Abb.4,14—17.19.20; Heimatbl. fur den Kreis 

Budingen 19, 1956, 34

Wetterau-Mus. Friedberg/Hess. (nach Inv. 

AfB Darmstadt).

34. Flbrsheim, Main-Taunuskreis. 

Distr. ,,WeiBerde und Kelbe (Kelp)”. 

Am oberen Hang einer loBbedeckten 

Hohe (vorspringender Teil der Hochter- 

rasse) nahe dem Miindungsdreieck zwi- 

schen Main und Wicker in Dyckerhoff’- 

schen Steinbruchen zahlreiche neolithi- 

sche Gruben (Bandkeramik, Rossen, 

Michelsberg) mit Knochenresten und 

Scherben. Verfarbungen 0,60 m bis 

0,70 in unter Oberflache zu erkennen. 

Weitere Michelsberger Gruben angeblich 

in der Niederung gegen den Main zwi- 

schen dem ,,alten Kalkofen” und der 

,,Taubermuhle” sowie nahe dem Ort an 

der Eisenbahn in der ,,Septarienton- 

grube” auf einer sanften Schwellung vor 

dem Abfall zum Main. Das folgende Ma­

terial stammt von der Kelbe.

(10.1) Tulpenbecher: Erh. H. 14,2 cm 

(Taj. 12,9) Inv. 25.602; D. 13,4 cm 

(Taj. 12,10) Inv. 25.603

(23.1) Konischer Becher: D. 21,8 cm 

(Taj. 12,7) Inv. 19.931

(3,3) Geschweiftes VorratsgefaB: D.

27,0 cm (Taf.12,6) Inv. 19.932

Von geschweiftem VorratsgefaB mog- 

licherweise Scherbe Inv. 19.931: Am 

Rand Tupfenleiste, auBen fingerverstri- 

chener Schlicker. D. und Neigung?

(2,1 a) Knickwandschiissel: D. 28,0 cm 

(Taj. 12,1) Inv. 25.59

(7) Konische Schiissel: Seichte Finger- 

kuppeneindriicke. D. 28,2 cm (Taj. 

12,5; 103,13) Inv. 19.931

Schopfer, Grifflappen rechteckig: Gr. L. 

6,9 cm (Taj.12,2) Inv. 23.2192; Gr. 

L. 6,3 cm (Taj.12,3) Inv. 19.932

Besonderheit: Innen am Rand aufge- 

legte, verstrichene Leiste. D. 18,0 cm 

(Taj. 12,4; 103,14) Inv. 19.932

Germania 5, 1921, 55; 7, 1923, 34; 10, 1926, 

161; 17, 1933, 83; Schumacher (1921) 230; 

Freiwillig-tatige Arbeitsgemeinschaft zur For- 

derung der Heimatforsch. 8. Ber. (1928) 165 

Taf. 41,1; A. Hencke, Der ehemalige Land- 

kreis Wiesbaden (1930). Darin F. Kutsch, Die 

Vor- und Friihgesch. S. 46; Mannus 25, 1933, 

95 mit Abb. 5

LM Wiesbaden.

35. Frankfurt am Main, Hochst.

Gerade nordlich der Niddamiindung am 

Siidhang der mit LoB bedeckten Hoch- 

terrasse in T. 1,10 m in anscheinend nicht 

auffalhg verfarbter Erde zusammen mit 

Tierknochen zahlreiche Scherben von 

etwa einem Dutzend GefaBen. Abbil- 

dungsverweise nach s. u.

Keramik: Schlickungist nurbeiAbb. 3,2 

iippiger, sonst diinn und mit auffallend 

schmalen Fingerrillen verstrichen. Bei 

Abb. 3,2 schwach getupfte Leiste am 

Rand, bei Abb. 3,4 Rand von oben 

leicht getup ft. ScheibenfuB mit Fin- 

gerspitzenabdriicken bei Abb. 3,8. 

Farblich auBen grauweiBlich bis gelb- 

liche (Abb. 3,2.4.6.7) Tonungen neben 

hellbraunen bis braunen (Abb. 3,3.5), 

schwarzgrauen (Abb. 3,8) und schwar- 

zen (Abb. 3,1); Innenseite von braun 

(Abb. 3,1.3.5.6) bis weiBlichgrau 

(Abb. 3,2), grauschwarz (Abb. 3,4.8) 

und schwarz (Abb. 3,7)

(23.1) Konische Becher: Abb. 3,1.4.6.7

(23.2) Konischer Becher: Abb. 3,8 

(24,1) Konischer Becher: Abb. 3,5
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(28,2) Flaschenformiger Becher: Abb. 3,3 

Germania 38, 1960, 160 Abb. 3

Mus. fur Vor- und Fruhgesch. Frankfurt. 

Inv. a 18 251.

36. Frankfurt am Main, Praunheim. 

„Auf dem Ebelfeld”. Auf dem Ebel, 

LoBkuppe am bstlichen Rand einer Ter- 

rasse, die steil zum Tai der Nidda abfallt, 

in Ziegelei Braun & Seeger immer wieder 

Gruben verschiedener prahistorischer Pe- 

rioden; nur z.T. aus systematischen Gra- 

bungen. Zu Michelsberg bisher sieben 

Gruben und mehrere Einzelfunde.

Inv. a 11090 a.b: Wohngrube 31. Lang- 

licher UmriB mit kleiner Ausbuchtung 

nach N. Boden zwischen T. 0,40 bis 

0,60 m, darin zwei ovale Wannen. Im 

Ost- und Westende zwei Pfostenldcher: 

D. 0,50 m, T. 0,80 m, im 0. T. 1,20 m. 

In der Grube GefaB (Taf.13,16) und 

kleines, halbkugeliges Schalchen mit 

4 kreuzstandigen Knubben etwas unter 

dem Rand, sehr wahrscheinlich band- 

keramisch. Grabung des Mus.

Inv. a 11508—11521: Wohngrube 43. 

Langlich oval mit ,,Eingang “ von 0 

(2,40 m : 1,50 m : 0,80 m). Inhalts- 

angabe folgt Museumsinventar; nicht 

abgeb. Stiicke sind nicht mehr vor- 

handen. Grabung des Mus. Hals und 

Schulter einer Flasche. Abgeb. Ger­

mania 17, 1933, 139 Abb. 4,1. Inv. 

a 11508; Randscherbe mit Tupfen- 

leiste (Taj. 13,17; 103,9) Inv. a 11509; 

Randstiick einer ,,Michelsberger Am- 

phore”, Inv. a 11510; VorratsgefaB 

(Taj.13,20) Inv. a 11511; Randstiick 

eines ,,groBen Michelsberger Tulpen- 

bechers”, Inv. a 11512; Rand- und 

Wandscherbe eines ,,Michelsberger 

Topfes mit Griffwarze und Ritz- und 

Fingereindruckverzierung”, Inv. a 

11513; Randscherbe eines ,,flachen 

Michelsberger Tellers mit Schragrand, 

schwarzgrau”, Inv. all 514; Schalchen 

(Taj.13,18) Inv. a 11515; Topf (Taf. 

13,19) Inv. a 11516; GefaBboden, D. 

17,7 cm. Inv. a 11517; Stein (Quarzit) 

mit Schlagspuren (7,6 cm zu 5,9 cm zu

2,2 cm) Inv. a 11518; Vergliihtes Stuck 

Feuerstein (2,7 cm zu 1,5 cm zu 1,4 cm) 

Inv. a 11519; Bruchstiick einer Rippe 

mit Bearbeitungsspuren (L. 16,3 cm, 

Breite 4,0 cm) Inv. a 11520; Stuck 

eines Zahns, L. 4,0 cm. Inv. a 11521 

Inv. a 18347: Grube. Randscherbe (Taf.

13,15); Kleines, glattes Randstiick 

und mehrere ebensolche Wandscher- 

ben; Randstiick eines groBen Vorrats- 

gefaBes ohne Randleiste, mit senk- 

rechter Fingerschlickung; Bruchstiick 

einer Tonscheibe (Taj. 13,14) ; Einige 

kleine, verbrannte Knochen

Fiir die folgenden drei Gruben siehe 

Germania 38, 1960, 157ff.

Inv. a 18312: Grube 1 von 1955 (Taf.

105,8)

Inv. a 18317: Grube 2 von 1955. Das er- 

wahnte Schopferbruchstiick ( Taj.13,8)

Inv. a 18327: Grube 3 von 1955 (Taj. 13, 

1—7)

Inv. a 18362: Rossener und Michelsber­

ger Material aus ,,zwei ineinander lie- 

genden Gruben”, Verhaltnis zueinan- 

der nicht genau beobachtet. Glatte 

Rand- und Wandscherben, darunter 

Taj. 13,10.12; Scherben mit finger- 

verstrichenem und einfachem Schlik- 

ker; Flenkel (Taj. 13,11), abgeflachtes 

Bodenstiick und Wandscherben einer 

Kanne; Teil der Kalotte eines Schop- 

fers; Zwei Bruchstiicke von zwei Ton- 

scheiben (Taj.13,13)

Einzelfunde: (Taj. 13,21) Inv. a 392;

(Taf. 13,9) Inv. a 2469

Irrtiimlich weist Scollar (1959) dem 

Fundort die beiden GefaBe seiner 

Abb. 3A, 3b und 3B, 8c zu

(10,1) Tulpenbecher: In Germania 38, 

1960, 158 Abb. 1,2 weniger schlank 

rekonstruiert, dock ist Stellung der 

Scherbe nicht eindeutig bestimmbar. 

D. 21,0 cm (Taj.13,1)

(14) Konischer Becher: D. 13,0 cm (Taf. 

13,2)

(29) Flaschenformiger Becher: D. 18,2 cm 

(Taj. 13,4)

(3,2) Geschweiftes VorratsgefaB: D. 

33,8 cm, H. 45,8 cm (Taj.13,16).

14*
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Abgeb. Germania 17, 1933, 139 Abb. 

4,3; D. 46,5 cm, H. 59,0 cm (Taj. 

13,21). Originate Schlickung beider 

GefaBe bei Restaurierung groBtenteils 

iiberdeckt.

(3,3) Geschweiftes VorratsgefaB: D. ?

(Taj. 13,20)

(16.1) Flaschenformiges VorratsgefaB: 

Zwei eingesattelte Osen erh. (Taj. 13,5) 

Abgeb. Germania 38, 1960, 158 Abb. 

1,6

(16.2) Flaschenformiges VorratsgefaB: 

D. 30,0 cm (Taj. 13,17; 103,9). Abgeb. 

Germania 17, 1933, 139 Abb. 4,2

(4) Osenleistenflasche: D. an Leiste 12,4 

cm (Taj.13,9)

Flasche: D. 16,0 cm (Taj. 13,3)

HenkelgefaB: Henkelbruchstuck. L.

6,5 cm (Taj.13,11)

(2,1 a) Knickwandschussel: Abgeb. Ger­

mania 38, 1960, 158 Abb. 1,13.14

(2.2) Knickwandschussel: Abgeb. Ger­

mania 36, 1960, 158 Abb. 1,16. Wand­

knick nur teilweise ausgepragt.

Knickwandschiisseln: (Taj.13,6.7)

(2,2) Topf, Rand einziehend: D. 24,6 cm 

(Taj. 13,19)

(1) Schalchen: D. 6,4 cm (Taj.13,18) 

Schopfer: Griff bruchstuck (Taj. 13,8) 

Tonscheiben: Rand getupft. D. ? (Taj.

13,13.14); Unten teilweise Finger­

spitz eneindrii eke. D. 22,4 cm (Taj.

105,8)

Steingerate: Die folgenden sowie drei 

weitere Klingen, darunter eine retu- 

schierte, alle aus demselben matten, 

grauen, hellgrau gefteckten, ,,westi- 

schen“ Material.

(2,1) Langlicher Klingenkratzer: Abgeb. 

Germania 38, 1960, 158 Abb. 1,15

(3) Lange, schmale, an den Kanten teil­

weise retuschierte Klinge: Abgeb. 

Germania 38, 1960, 158 Abb. 1,9

Knochengerate: Beirn Gelenk schrag an- 

geschnittener und geschliffener, groBer 

und kleinerer, ebenfalls schrag ange- 

schliffener Rohrenknochen. Abgeb. 

Germania 38, 1960, 159 Abb. 2. Letz- 

terer wohl Glattgerat

Germania 17, 1933. 139 Abb. 3.6; K. Woelcke, 

Der Ebel als vorgeschichtl. Fundstelle. Das 

Mus. fur heimische Vor- und Fruhgesch. 

Frankfurt/M. 1, 1937, 8ff., besonders 32f. mit 

Abb. 16 und 45 mit Abb. 26; Germania 38, 

1960, 157ff.

Mus. fur Vor- und Fruhgesch. Frankfurt.

37. Frankfurt am Main, Sindlingen. 

BahnstraBe. Aus dem Rest einer „Wohn- 

grube“.

Keramik: Bei Taj. 11,42-45 reich- 

liche Sandmagerung, bei Taj. 11,45 

auBerdem grobe Steinchen. Die Ge­

faBe (Taj.11,44.45) sind unpoliert, 

dagegen hat Taj. 11,41 leicht glan- 

zende Oberflache und feine Quarz- 

magerung.

VorratsgefaB: Vielleicht geschlickte 

Scherbe (Taj.11,43)

(7) Einfache Flasche: H. 28,6 cm (Taj.

11,41)

(2,2) Topf, Rand einziehend: Glattwan- 

dig (Taj. 11,42)

(2) Schalchen: Gr. Bw. 8,1 cm (Taj.

11,45)

(2,2) Schopfer: Erh. L. 9,1 cm (Taj. 11,

44)

Germania 14, 1930, 96

Mus. fur Vor- und Fruhgesch. Frankfurt. Inv. 

3296a—d.

38. GieBen, Wieseck. ,,Hangelstein“. 

Lesefund von Hohe gegeniiber dem 

Glauberg. Bruchstuck einer Tonscheibe 

mit getupftem Rand.

Oberhessisches Mus. GieBen. Inv. 1600.

39. Glauberg und Glaubergmuseum, 

Kr. Budingen. Auf dem hochragenden 

Plateau des Glaubergs von H. Richter 

durch umfangreiche Grabungen (1933 

bis 1939) auBer spateren Perioden Ros- 

sen und Michelsberg nachgewiesen. Ma­

terial verbrannte kurz vor Kriegsende 

1945 im Glaubergmus. Aus seinen Trum- 

mern zahlreiche, ziegelhart gebrannte 

und groBenteils deformierte Scherben. 

Da dort auch Material von anderen Fund- 

platzen, ist nur wenig noch sicher dem 

Glauberg zuzuweisen, wenn auch das 

meiste wohl von daher stammt. Nach
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mundlicher und schriftlicher Auskunft 

von H. Richter, dem Verf. dafiir zu gro- 

Bem Dank verpflichtet ist, sowie der Li- 

teratur folgender Refund:

Michelsberger Kulturreste in alien 

Suchgraben innerhalb des spateren Ring- 

walles, nur nicht in der ihm innen vor- 

gelagerten Materiahnulde, die erst seit 

Fruhhallstattzeit entstand; dock auch 

dort urspriinglich vorhanden, da sie in 

Aufschiittung des Ringwalles vorkom- 

men. Nach 0 setzte sich Michelsberger 

Kulturschicht unter dem altesten fruh- 

hallstattzeitlichen Wall, hindurch bis an 

niedrigen Wall fort, dem auBerordentlich 

breiter Sohlgraben vorgelagert ist: An- 

geblich letzter Rest der Michelsberger 

Befestigung, die sonst bei Anlage der 

Materiahnulde zerstort worden sei. H. 

Richter rekonstruiert sie als Palisade mit 

vorgelagertem Sohlgraben.

Ostlich des Weihers, einer nach Mi­

chelsberger Besiedlung angelegten Zi- 

sterne, auf etwa 200 m2 groBer Flache 

nur Michelsberger Kulturreste, und zwar 

bis zu 0,40 m machtig auf stark verwit- 

tertem, sorgfaltig planiertem, basalti- 

schem Untergrund. Grundmasse der 

Kulturschicht aus LoBlehm, mit fein- 

kornigem, basaltischem Verwitterungs- 

boden vermischt und mit vielen Scher- 

ben, Steingeraten, Huttenlehmbrocken 

und Haustierknochen durchsetzt. In den 

Untergrund einzelne ,,Huttenstellen und 

Herdmulden“ eingedellt und zahlreiche 

Pfostenldcher eingetieft. Weitere Herd- 

stellen — Ansammlungen von Holzkohle, 

einzelnen Knochen und Scherben, z. T. 

nur solche eines einzigen GefaBes — in­

nerhalb der Kulturschicht in verschiede- 

nen Horizonten, auch mit Gberlagerun- 

gen (!). Herdstellen und Hiittenplatze, 

massiert am ostlichen Teil des Berges, 

kamen aber auch auf der ganzen Hoch- 

flache vor. Einmal 5—6 cm starke Schicht 

aus unverbranntem Lehm von rundlicher 

Form, die mit an anderen Stellen ent- 

deckten runden Pfostenreihen sowie 

ebensolchen Wohngruben den Ausgraber 

an Rundhiitten denken lieB, deren 

,,Holzgeflecht“ mit Lehm beworfen 

war.

Wechselnd war Auffassung vom zeit- 

lichen Verhaltnis Altrossen zu Michels- 

berg. Ersteres auBer durch Einzelfunde 

nur durch zwei etwa 100 m voneinander 

entfernte Hauser—rechteckige Grube mit 

ebenem Boden und ovale Grube mit 

ebenem Boden und auBen umlaufender 

Pfostenstellung — reprasentiert. (Nach 

anderem Bericht drei rechteckige Pfo- 

stenhauser in der Nahe des Weihers, 

auch von einem Dorf am SW-Hang des 

Berges wird gesprochen). Im Rossener 

Material fehlen FuBringgefaBe und fla- 

chendeckender Dekor, Verzierung be- 

steht aus reinem Stempel- und Furchen- 

stich.

Folgende Befunde zum Verhaltnis Ros- 

sen/Michelsberg :

1. In den Rossener Hausern fehlten 

Michelsberger Scherben.

2. In Unterlage des Rossener Hauses am 

Weiher zwei lederfarbene Scherben, 

daher hielt Ausgraber anfanglich Mi- 

chelsberg fur alter.

3. Gleiche Deutung fur anderen Befund: 

Ostlich des Weihers waren drei groBe 

Pfostenldcher in die Michelsberger 

Schicht eingetieft, eines enthielt typi- 

sche Rossener Scherbe.

4. In der ungestorten Michelsberger Kul­

turschicht einzelne Rossener Scherben, 

drei bis vier hohe Schuhleistenkeile so­

wie durchbohrte Axthammer, wie 

Buttler (1938) Abb. 18,4.9.

5. Auf der hochsten Stelle der Grabung 

lag die Michelsberger Kulturschicht 

unter dem hallstattzeitlichen Wall und 

enthielt ebenfalls Rossener Scherben. 

Dieser Befund fuhrte den Ausgraber 

zu der noch heute fur ihn giiltigen An- 

sicht, daB beide Kulturen gleich alt 

seien.

Nach Beschreibungen, wenigen Abb. 

und unveroffentlichten Photos im Be- 

sitze von H. Richter lieferte der Glau- 

berg folgende Michelsberger Funde: 

Nach Ubersicht von H. Richter und G. 

Bersu GefaBe wie Buttler (1938) Abb.

Nordmainisch.es
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31,5.8.11.14.25. H. Richter beschreibt 

sie: ,,Scherben von groBen, dickwandi- 

gen VorratsgefaBen, glockenformigen 

Topfen, Tulpenbechern, konischen Nap­

fen und Schalen, letztere teils einfache 

Ka] often oder umgebrochen mit senk- 

recht nach obengezogener Wand, Schopf- 

kellen und Backteller.“

VorratsgefaBe: Zahlreiche geschlickte 

und glatte Randstticke mit fingerge- 

tupften, seltener glatten Randleisten.

(1 od. 2) Osenkranzflaschen : Nach H. 

Richter Scherben mit Reihen von 

waagrecht durchbohrten Schnurosen.

(3 od. 4) Osenleistenflaschen: Nach 

Photo H. Richter zwei Fragmente 

zweier GefaBe. Eines (Taf. 14,13) 

Mus. GieBen. Inv. 1842

Knickwandschiisseln nach H. Richters 

obiger Beschreibung.

(4b) Schopfergriff: (Taf.14,31) Abb. 

nach unveroffentlichtem Photo.

Tonscheiben mit Mattenabdriicken und 

Fingertupfen am Rand.

Verzierungen nach H. Richter: Stichrei- 

hen unter dem unverdickten Rand von 

GefaBen und Langsriefen auf dem 

durchbohrten Griff von Schopfkel- 

len.

Steingerate, nach H. Richter: ,,Schaber, 

Kratzer, Bohrer, Messer, Sagen, fein 

retuschierte Pfeilspitzen mit gerader 

Basis aus Feuerstein, Hornstein, Quar- 

zit.“ Abb. und Bestimmung der Typen 

nach unveroffentlichtem Photo.

(1.1) Spitzklinge: (Taj.14,34)

(2.1) Langlicher Klingenkratzer: (Taf.

14,39)

(2.2) Kurzer Klingenkratzer: (Taf.

14,36)

(5) Kleine, schmale Klingen: (Taf. 14, 

35.38)

(1) Pfeilspitzen, breit: (Taf.14,40—43)

(2) Pfeilspitze, schmal: (Taf.14,37) 

Beile: Nach Beschreibung H. Richter

,,spitznackige, walzenformige und 

rechteckige flache Beile, von denen die 

letzteren auf dem Rticken mehr oder 

weniger stark ladiert sind, offenbar als 

Keile gedient haben“. In Volk und 

Scholle 12, 1934 Abb. 14 sind Typen 

2,1 und 3 abgeb.

Klopf-, Reib- und Mahlsteine aus Quarz 

und Sandstein; Flache FluBkiesel; 

,,Huttenlehm“; Knochen von Schaf, 

Schwein, Rind.

Germania 17, 1933, 299; H. Richter, Der 

Glauberg (Ber. liber die Ausgrabungen 1933 bis 

34) in Volk und Scholle. Zeitschr. des Reichs- 

bundes Volkstum und Heimat. Landschaft 

Rheinfranken-Nassau-Hessen 12, 1934, 289ff.; 

W. Buttler (1938) 95; H. Richter, Uber den 

Glauberg. Der Vogelsberg (September 1959) 

Iff. (Zeitschr. des Vogelsberger Hohenclubs).

Glaubergmuseum:

Nach H. Richter im Glaubergmus. bei 

seiner Zerstbrung noch Michelsberger 

Keramik von:

Assenheim, Kr. Friedberg (Hess.), 

Wickstadter Hof. Bei Regulierung der 

Nidda 1934 in Talaue Profil mit 5 m 

starker Schicht aus einheitlichem 

schwachtorfigen Material, in dem zwei- 

mal lehmige und torfige Bander wech- 

selten. Im Bonebett (0,60 m) LoBlehm 

mit Anhaufung von Skeletten (Auerochs, 

Bison, Hirsch, Reh, Fuchs), dicht zu- 

sammengepackt, vorwiegend seitlich oder 

auf dem Rticken (Uberschwemmung ?). 

Im unteren Teil vereinzelte, hallstatt- 

zeitliche Scherben. Darunter stark ver- 

witterter Torf mit geradlinigen Reihen 

von Pfosten, die in das Bonebett hinein- 

ragten. Zwischen ihnen, auf der Ober- 

flache, Michelsberger Scherben und Feuer- 

steinpfeilspitze mit eingezogener Basis.

Borsdorf, Kr. Budingen (Oberhess.). 

Torfprofil. Subboreale Specktorfschicht 

mit einem Depot von nordischen Feuer- 

steinknollen und Michelsberger Scherben.

Dorheim, Kr. Friedberg (Hess.). 1938 

tibergab Lehrer aus D. Handvoll Michels­

berger Scherben, nach seinen Angaben 

beim Umbau einer Briicke fiber die Nidda 

im Boden des FluBbettes gefunden.

40. Glauberg, Kr. Biidingen (Ober- 

hessen). 1936 bei ,,Jauchegrubenaktion 

des Reichsnahrstandes“ unter der Schmie- 

de eine Jungrossener (Eberstadter) Grube
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mit Michelsberger Scherben (Tulpen- 

becher mit Knickprofil, Backteller).

41. Harb, Kr. Budingen (Oberhessen). 

1936 wurde Torfmoor ausgebaggert. Das 

von Dr. Baas untersuchte Profil umfaBt 

mit unterem und oberem Moostorf das 

ganze Postglazial. In der stark verwit- 

terten Oberflache des unteren Moostorfs 

groBe Zalil nordischer Feuersteinknollen 

und einige Michelsberger Scherben, dar- 

unter Randstiick eines Backtellers mit 

Fingereindrucken.

Trais-Horloff, Kr. GieBen. Bei Anlage 

eines Flutgrabens 1938 ganz in der Nahe 

des Bahnhofs zahlreiche Michelsberger 

Scherben, aber erst iiberbracht, als Stelle 

schon wieder uberflutet.

In Richtung Wingertsberg-Inheiden, 

Kr. GieBen. Westlich der Bahnlinie 1937 

durch Bagger neolithischer Bohlenweg 

mit Michelsberger Keramik aufgedeckt. 

Saalburg-Jahrb. 14, 1955, 38.

Vom Glauberg oder einem der aufgezahl- 

ten Fundorte stammen:

Tulpenbecher: D. 18,0 cm (Taf.14,23)

Mus. GieBen, Inv. 1808

Zu Bechern wahrscheinlich Taf. 14,15 

Mus. GieBen, Inv. 1837

VorratsgefaBe: Glatte und geschlickte 

Randscherben mit getupfter, seltener 

glatter Randleiste (Taf.14,26) Mus. 

GieBen, Inv. 1816

(1) Osenkranzflaschen: (Taf.14,11) AfB 

Darmstadt; (Taf.14,12) Mus. GieBen, 

Inv. 1844

(3 od. 4) Osenleistenflaschen: (Taf. 14,14) 

AfB Darmstadt; Nicht abgeb. ein 

Fragment im Mus. GieBen, Inv. 1828

(1.2) Beckenformige Schiissel: Rand- 

scherbe (Taf .14,19) Mus. GieBen, 

Inv.1842

(2.2) Knickwandschiissel: Stichreihe. D. 

etwa 26,0 cm (Taf.14,29) Mus. Gie­

Ben, Inv. 1808; Stichreihe (Taf.14,18) 

Mus. GieBen, Inv. 1843; (Taf.14,20) 

Mus. GieBen, Inv. 1828

Von Knickwandschiisseln: (Taf.14,16.

17) Beide AfB Darmstadt

(1) Schopfer: (Taf.14,32) Mus. GieBen, 

Inv.1864

Von Schopfern: (Taf.14,30) AfB Darm­

stadt; (Taf.14,33) Mus. GieBen, Inv. 

1816

Tonscheiben: Einfache Lochreihe (Taf. 

14,1) AfB Darmstadt, Inv. 1959: 54; 

Einfache Stichreihe (Taf.14,3) AfB 

Darmstadt, Inv. 1959:54 und nicht 

abgeb. Mus. GieBen, Inv. 1864; Dop- 

pelte Stichreihe (Taf .14,2) AfB

Darmstadt, Inv. 1959:54

Mattenabdrucke auf Tonscheiben:

Rechtwinklig-grob: D. etwa 30,0 cm 

(Taf. 14,4) Mus. GieBen, Inv. 1864 i; 

D. ? (Taf. 14,6; 106,4) AfB Darm­

stadt, Inv. 1959:54; (Taf. 14,7) Mus. 

GieBen, Inv. 1864; D. 26,0 cm (Taf. 

14,10) AfB Darmstadt, Inv. 1959:54; 

Mittelstiick (Taf.106,5) AfB Darm­

stadt, Inv. 1959:54. M. etwa 1:1

Rechtwinklig-fein: Rand nur kurz links 

unten erh. (Taf.106,8) Mus. GieBen, 

Inv. 1841 e. M. etwa 1:1

Konzentrisch geflochten, aber exzen- 

trisch abgedruckt: D. etwa 24,0 cm 

(Taf. 14,5) Mus. GieBen, Inv. 1864e

Schrag fiber den Rand der Scheibe lau- 

fender Rand einer rechtwinklig ge- 

flochtenen Matte. Mus. GieBen, Inv. 

1852

Mit deutlicher oberer Wulstbildung: 

(Taf.14,8) Mus. GieBen, Inv. 18641; 

(Taf. 14,9) AfB Darmstadt, Inv. 1959: 

54

Statistische Untersuchung der Tonschei­

ben :

54 Fragmente untersucht, bei 26 war 

Durchmesser feststellbar: Meist 20,0 

bis 30,0 cm, je eimnal 16,0 cm; 18,0 cm 

und 34,0 cm. Randstarke bei 38 Bruch- 

stiicken: 1,3—1,7 cm, bei 13 weiteren 

1,0—1,2 cm und 1,8—2,1 cm, je eines 

miBt 0,7 cm; 2,4 cm; 2,9 cm. Bei alien 

Scheiben ist Oberseite glatt, Unter- 

seite rauh (Taf. 104,9). Letztere in 

24 Fallen mit Mattenabdriicken, und 

zwar neun von einer rechtwinklig 

(6mal grob, 3mal fein) und drei von
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einer konzentrisch (2mal grob, Imai 

fein) geflochtenen Matte sowie an nicht 

naher besthnmbaren einen groben und 

einen feinen Geflechtsabdruck. Stich- 

reihen parallel zum Rand, jeweils auf 

glatter Seite: Zweimal einfache, einmal 

doppelte Reihe. Einmal parallel zum 

Rand Reihe durchgehender Locher. 

Glatte Rander bei vier, runde bzw. 

eckige Gerateindriicke bei zwei und 

Fingerspitzeneindrucke beim Rest, 

zweimal senkrechte Rillen. Soweit 

feststellbar sind Fingertupfen viermal 

so haufig von r. oben als von 1. oben 

ausgefuhrt. Bei den Randprofilen meist 

schlichte Form ohne oberen und unte- 

ren Wulst, etwa bei 2/3 schrag abfal- 

lend, beim Rest gerade endend. Drei 

Scheiben besitzen oberen und sechs 

unteren Wulst. Fiber Brand und Mage­

rung laBt sich wegen des sekundaren 

Feuers von 1945 nichts aussagen.

Nicht naher bestimmbar: (Taj.14,21) 

AfB Darmstadt; ( Taj. 14,22.24.25.27) 

Mus. GieBen, Inv. 1816.1842.1844. 

1842; D. 20,0 cm (Taj. 14,28) AfB 

Darmstadt

Oberhessisehes Mus. GieBen, AfB Darmstadt.

42. Gronau, Kr. Hanau. Kiesgrube 

Schwind. Am nordlichen Ende des LoB- 

riickens der ,,Hohen StraBe“ dicht ober- 

halb der Nidder; von hier auch Band- 

keramik. Aus zwei Gruben (Grabern?); 

nach Museumsinventar aus ,,zwei Gra­

bern (?) und einer Grube“.

Scherben mit einfachem oder finger- 

verstrichenem Schlicker und Tupfen- 

leisten am Rand; Glattwandige Ware; 

Fraglich ist Zugehorigkeit von Scherben 

mit einzelnen Reihen rundlicher Ein- 

stiche am Rand und auf Wandung. 

Nicht vorhanden im Inventar genanntes 

Bruchstiick eines Steingerates und Tier- 

knochen.

Kutsch (1926) 25; Germania 3, 1919, 85 f.

Mus. fur Vor- und Friihgesch. Frankfurt, Inv. 

2504 a-f.

43. GroBenritte, Ldkr. Kassel. ,,Burg- 

berg“. Lesefunde auf nach alien Seiten 

steil abfallendem Basaltberg mit gerin- 

gen, wohl kunstlichen Steinanhaufungen 

zwischen den Klippen. AuBer den abgeb. 

Scherben mit Tupfenleiste am Rand, mit 

subkutaner Schnurdse und von Ton- 

scheibe im LM Kassel noch weitere, cha- 

rakteristische Funde.

(1) Pfeilspitze: Abgeb. Taf. 67, 0 1 (s.u.) 

Muller-Karpe (1951) 26f. Taf.67C 1-3.19.51; 

Germania 33, 1955, 102

Hessisches LM Kassel (Sig. Haarberg), Inv. 

5135.

44. Gudensberg, Kr. Fritzlar-Homberg. 

,,Lamsberg“. Charakteristische Funde im 

Hessischen LM Kassel.

Fundber. aus Hessen 1, 1961, 137; 4, 1964, 203.

45. Haimbach, Ldkr. Fulda. ,,Haim- 

berg“. Sicher zuweisbar nur zwei Scher­

ben mit Tupfenleisten am Rand.

J. Vonderau, Zwei vorgeschichtliche Schlak- 

kenwalle im Fuldaer Lande. 2. Erg. Heft des 

Ver. fur Naturkunde zu Fulda (1901) Iff.; 

Germania 11, 1927, 55

Stadt. Vonderaumus. Fulda.

Haimbach-Maberzell, Ldkr. Fulda. 

,,Schulzenberg“, dem Haimberg vorge- 

lagert. Bei Grabungen in becherzeitlichen 

Grabern und einem gleichalten Hugel 

auch Siedlungsreste, darunter u.a. Mi- 

chelsberger Scherben. Siedlungsschicht 

wahrscheinlich bei Anlage der Graber 

(und der gleichalten Siedlung?) gestort, 

denn Scherben mit Tupfenleiste am 

Rand und mit subkutan gebohrter 

Schnurdse sowohl in Aufschiittung des 

Hiigels (und der Zufullung der Graber?) 

als auch in der Siedlungsflache.

J. Vonderau, Steinzeitliche Hockergraber und 

Wohnstatten auf dem Schulzenberge bei 

Fulda. 6. Verbffentl. des Fuldaer Geschichtsver. 

(1907) 3ff. mit Taf.4,2.4; 5,2.5

Stadt. Vonderaumus. Fulda.

46. Hofgeismar, ,,Papenberg“. Lesefunde 

mehrerer Kulturen, darunter Scherbe mit 

subkutan gebohrter Schnurdse und eine 

geschlickte mit Tupfenleiste am Rand. 

Fundber. aus Hessen 1, 1961, 137

AfB Marburg/L.
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47. Hofheim a. Taunus, Main-Taunus- 

kreis.

(3.1) Geschweiftes VorratsgefaB: D.

48,4 cm (Taf.140) FU unbekannt

LM Wiesbaden.

48. Hofheim a. Taunus, Main-Taunus- 

kreis. „Kapellenberg“. Bei Grabungen 

auf dem hochragenden Berg in romischer 

und in nicht naher datierter Anlage 

zahlreiche prahistorische Scherben, dar- 

unter an Neolithischem bisher auBer 

einem durchbohrten Steingerat nur Mi- 

chelsberg.

(2) Osenkranzflasche: (Taf.14,56) Inv.

638

(7) Konische Schiissel: (Taf. 14,57) Inv. 

639; Stickverzierte Scherben vielleicht 

vom selben Typ. Abgeb. Baatz 

(s.u.) Abb. '3,9a.9b. Danach Taf. 

14,55

(2.2) Topf, Rand einziehend: (Taf. 14,58)

Inv. 636

Tonscheiben, Rand getupft: Abgeb.

Baatz (s.u.) Abb. 3,8; 4,10.11

Nicht naher bestimmbar: Glatt, mit 

Tupfenleiste am Rand. Abgeb. Baatz 

(s.u.) Abb. 3,2.3

Zwei spitznackige Beile, Nephrit bzw. 

Jadeit, das andere aus Grauwacke (?), 

sind Einzelfunde. Abgeb. Nass. Ann. 

25, 1893, 23 Taf. 3, Inv. 14428.14429

Nass. Ann. 25, 1893, 23 Taf. 3; 31, 1900, 179; 

ORL. B II 3 Nr.29 S.17f. 19.33; D. Baatz, 

Saalburg-Jahrb. 21, 1963/64, 7ff.

LM Wiesbaden.

49. Hofheim a. Taunus, Main-Taunus- 

kreis. H.-Marxheim. Larchenweg. Durch 

Bagger eine Grube zerstort, eine zweite 

angeschnitten und teilweise untersucht. 

Grab 1: T. 1,70-1,90 m. Wande und 

Boden durch Feuer rot gebrannt. Auf 

Sohle Steinsetzung (L. 1,40 m und Br. 

mindestens 0,40 m). Zwischen den Stei- 

nen ebenfalls rot gebrannter Lehm, auf 

ihnen r. Hocker mit stark angezogenen 

Beinen und angewinkelten Armen. ,,An 

Beigaben fand sich“ Geweihsprosse mit 

Arbeitsspuren an der Spitze. Unter dem 

Becken Scherbe, weitere in der Fiillung. 

D. 18,0 cm (Taf. 14,54) ; Am Rand leicht 

verdickt, Stichreihe (Taf .14,53) ; Bruch- 

stuck eines runden Bodens.

Grab 2: Menschliche Knochen. Rand- 

scherben (Taf.14,50.51); Geknickte 

Wandung (Taf.14,49) ; Glatt mit Tup­

fenleiste ( Taf. 14,52)-, Geschlickte Wand- 

scherbe; GroBes Stuck gebrannter Lehm 

mit Stangenabdruck

Nassauische Heimatbl. 48, 1958, 41

AfB Wiesbaden.

50. Mittelbuchen, Kr. Hanau. Nach 

Wolff wohl auf dem ,,Lutzel-Berg“ 

(flache Erhebung 1 km westl. von M.) 

sudlich vom ,,Wieshorn“. Bruchstucke 

von Becher und Tonscheibe (verlo- 

ren).

G. Wolff, Neolithische ,,Pfahlbautenkeramik“ 

in der siidlichen Wetterau. Germania 3, 1919, 

84ff.; Kutsch (1926) 25.150

Historisches Mus. Hanau, Inv. A 11 (K 311).

51. Mittelbuchen, Kr. Hanau. Ring- 

ofenziegelei Opificius (Karcher). Auf An- 

hohe neben StraBe nach RoBdorf, 1 km 

nordostl. von M. AuBer Bandkeramik 

Bruchstucke dreier ,,Becher“, einer aus 

,,kleinerer Wohngrube“. Nach Inventar 

kommen Taf. 14,45; 15,1 aus einer Grube. 

(17) Flaschenformiger Becher: D. 15,6cm

(Taf. 14,45) Inv. A 21

(5.2) Knickwandschiissel: D. 23,6 cm 

(Taf. 14,47) Inv. A 7968

(1 od. 2,1) Schopfer: (Taf.14,44) Inv.

A 7969

Tonscheibe: Im Rand tiefe, spitzovale 

Einstiche, unten unregelmaBige Rillen, 

z.T. leicht glanzend. D. 26,4 cm (Taf.

14,46) Inv. A 5101

(1.3) Spitzklinge: Grauer ,,westischer“ 

Feuerstein. L. 11,4 cm (Taf. 15,2) 

Inv. A 24 a

Pfriem: Rohrenknochen. L. 12,7 cm 

(Taf. 15,1) Inv. A 19

Wolff (1913) 65; Germania 3, 1919, 85f.; 

Kutsch (1926) 25 Taf. 4,10

Historisches Mus. Hanau.
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52. Niedenstein, Kr. Fritzlar-Homberg. 

,,Altenburg“. Bei Untersu chung der la- 

tenezeitlichen Ringwallanlage auf Pla­

teau (500 m zu 300 m. Oberflache aus 

Basaltschotter) auch neolithische Kera- 

mik: Alles auBer Henkel von bandkera- 

mischer oder Rossener Butte500 Michels- 

berg, liierzu deshalb wohl auch die zahl- 

reichen Steingerate.

(1 od. 2) Tulpenbecher: Moglicherweise 

Taj. 15,10.12, Inv. 3002

(16) Flaschenformiger Becher: D. etwa 

13,0 cm (Taj.15,15) Keine Inv.

VorratsgefaBe: Zahlreich sind glatte 

Scherben mit Tupfenleisten (Taj. 15, 

31—34.36.37; 103,3.4), seltener ge- 

schlickte mit Tupfenleiste (Taj. 15, 

35.38) Inv. 2024a.2609.2610.2611. 

2651 und ohne Inv.

(1) Osenkranzflasche: ( Taj. 15,21). Keine 

Inv.

(3 od. 4) Osenleistenflaschen: (Taj. 15, 

22.23). Ohne Inv. und Inv. 2617

Halsbruchstuck: D. 12,0 cm (Taj. 15,17) 

Keine Inv.

(2,2) Knickwandschusseln: (Taj. 15,

4—7). Inv. 2573.2559. Ohne Inv. 2879 

Scherbe von Knickwandschussel: (Taj.

15,3) Keine Inv.

(1) Schalchen: D. 6,0 cm (Taj. 15,8) Inv. 

3002

(1) Schopfer: Durchlochung in Ecke 

(Taj. 15,27.28) Inv. 2671.2668; Kraf- 

tige Eindrucke und Teil einer ovalen 

Offnung (Taj.15,29) Inv. 2529 und 

2614

(4b) Schmale Griffe: Beginn von zwei 

Langsrillen. Erh. L. 2,8 cm (Taj. 15, 

24) Inv. 2616; Erh. L. 4,2 cm (Taj. 

15,25) Inv. 2615

Grifffragment : Erh. L. 3,8cm (Taj. 15,26) 

Inv. 2669

Tonscheiben: 51 Fragmente untersucht, 

14 erlaubten Messung des D.: 15,0 cm 

bis 30,0 cm, bei 9 Scheiben zwischen 

18,0 cm und 26,0 cm. Randstarke 

1,0—1,9 cm, einmal 2,4 cm, meist 

1,4 cm. Fast alle besitzen matte, ohne 

Spatelstriche geglattete obere und 

rauhe (Taj.104,8.10.11) untere Seite. 

Bei sechs Scheiben Mattenabdriicke 

auf Unterseite: Fiinf von rechtwinklig 

(3mal fein, 2mal grob) geflochtener, 

einer von nicht naher bestimmbarer, 

grober Matte. Zweimal auf glatter 

Seite eine bzw. zwei Stichreihen paral­

lel zum Rand, einmal entsprechende 

Lochreihe. AuBer fiinf mit glatten 

Randern bei alien Tonscheiben am 

Rand Fingereindriicke, da von etwa 

2/3 von rechts, der Rest von links oben 

ausgefuhrt. Einmal senkrechte Rillen. 

Die Halfte aller Randprofile endet 

schlicht, davon fast alle gerade oder 

schrag abfallend, etwa 1/3 besitzt 

schwacheren oder starkeren oberen 

und vier Bruchstucke unteren Wulst; 

einmal obere und untere Aufwulstung. 

5/6 aller Fragmente haben im Bruch 

dieselbe Farbe wie auf Ober- und 

Unterseite, bei den restlichen ist er 

dunkler. Viele wirken weniger hart 

gebrannt als tibrige Keramik. Mage- 

rung haufig mit Quarz und Sand, sel­

tener mit kiesartigem Material, ofter 

gar nicht zu erkennen.

Glatter Rand: (Taj.15,43) Unten recht­

winklig, feiner Mattenabdruck. Inv. 

2460

Getupfter Rand: D. 27,0 cm (Taj. 15,39) 

Unten unregelmaBige Abdriicke. Keine 

Inv.; D. 26,0 cm (Taj.15,40) Tupfen 

nachtraglich von oben teilweise ver- 

strichen; (Taj. 15,41) Inv. 2476; 

(Taj. 15,42) Inv. 2474; D. etwa 34,0 

cm (Taj. 15,44) Inv. 2458

Getupfter Rand und Stickverzierung auf 

glatter Seite: (Taj.15,45) Inv. 2462; 

(Taj. 15,46) Inv. 2492

Mit einfacher Lochreihe parallel zum 

Rand, von glatter Seite eingestochen 

(nicht abgeb.). Heimatmus. Fritzlar 

Nicht naher bestimmbar: D. 11,0 cm 

(Taj. 15,13) Inv. 3002; D. 12,0 cm 

(Taj.15,14) Keine Inv.; D. 24,0 cm 

(Taj. 15,16) Inv. 3002; (Taj. 15,18)

600) Hofmeister (s. u.) Taf. 39,8. Inv. 2581.
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Inv. 2569; (Taj.15,19) Keine Inv.; 

Eingesattelt (Taj.15,20) Inv. 2566; 

Schulterpartie mit Ansatz von Knub- 

be, Ose oder Henkel (Taj. 15,9) Keine 

Inv.; Reihen seichter Eindriicke. D. 

19,0 cm (Taj.15,30) Keine Inv.

Feuersteingerate: Fast immer ganz oder 

teilweise erh. Gerate, an Abfallma- 

terial (lokale Verarbeitung!) im Mus. 

nur wenig. Etwa die Halfte aus dunkel- 

braunem bis hellbraunem ( Taj. 15,47. 

49.50.53.59.60; 16,2.3), ein Viertel 

aus hellgrauem ,,westischen“ (Taj. 

15,54—56.58; 16,1) und etwa ein 

Viertel aus weiBlich-hellbraunem ( Taj. 

15,48.51.52.57) Material, ohne daB 

sich bestimmte Formen auf bestimmte 

Materialien oder umgekehrt beschran- 

ken. Dunkelglanzende Gebrauchspa- 

tina bei Taj. 15,55.57. Drei Klingen 

aus grobkornigem Quarzit, eine da von 

spitz zulaufend retuschiert (Inv. 1930. 

1931.1933). Bei zwei kurzen Klingen- 

kratzern (Inv. 1716.1716a), einem 

Klingenstiick (Inv. 1930) und dem 

Abschlag {Taj.15,53. Das kurze, ge- 

rade Stuck auf der 1. Seite) eine 

Kante dorsal, die andere ventral retu­

schiert.

(1.1) Spitzklingen: L. 9,1 cm (Taj. 15, 

55) Inv. 1711; Erh. L. 6,7 cm (Taj. 

15,56) Inv. 1713

(1.2) Spitzklingen: L. 7,3 cm (Taj. 15,58) 

Inv. 1711c; L. 9,5 cm (Taj.15,59) 

Inv. 1711a

(1.3) Spitzklingen: L. 7,6 cm (Taj. 15,57) 

Inv. 1711b

(2.1) Langlicher Klingenkratzer: L. 

7,1 cm (Taj.16,3) Inv. 1712a

(2.2) Kurzer Klingenkratzer: L. 5,3 cm 

(Taj.15,54) Inv. 1716c

(4) Kraftige, breite Klingen: L. 10,6 cm 

(Taj.15,60) Inv. 1706; Erh. L. 5,5 cm 

(Taj.16,1) Inv. 1716d; L. 8,6 cm 

(Taj.16,2) Inv. 1716e

(5) Kleine, schmale Klingen: L. 5,5 cm 

(Taj.15,48) Inv. 1714; L. 4,3 cm 

(Taj. 15,49) Inv. 1711a

Abschlage: Gr. L. 2,9 cm (Taj.15,51) 

Inv. 1952b; Gr. Br. 2,7 cm (Taj.15, 

52) Inv. 1948; Gr. L. 5,3 cm, sehr flach 

(Taj.15,53) Inv. 1952a

(1) Pfeilspitze: L. 3,5 cm (Taj.15,47) 

Inv. 1717 a

Pfeilspitze, Sonderform: L. 3,0 cm (Taj.

15,50) Inv. 1717 a

Beile: Samtlich aus braunem und grau- 

em, seltener schwarzlichem Felsge- 

stein.

(1) Schwach trapezformig: L. 5,4 cm 

(Taj.16,6) Inv. 1927 a

(2.1) Trapezformig, kurz, breit: L. 4,3 cm 

(Taj. 16,7) Inv. 1925; L. 6,9 cm (Taj.

16.8) Inv. 1694; L. 4,8 cm (Taj.16,10) 

Inv. 1924

(2.2) Trapezformig, schlank: L. 8,7 cm 

(Taj.16,4) Inv. 1927; L. 7,4 cm (Taj.

16.9) Inv. 1703

(3) Spitznackig: L. 5,3 cm (Taj. 16,5) 

Inv. 1693; L. 14,5 cm (Taj.16,11) 

Inv. 1697; L. 12,9 cm (Taj. 16,12) 

Inv. 1916

Reibstein: Abgeb. Hofmeister (s.u.) 

Taf. 28,43

Glattsteine: Zahlreiche, langliche Ge- 

rolle ohne Schliffspuren. Abgeb. Hof­

meister (s.u.) Taf. 28,30—37

Germania 11, 1927, 53ff.; H. Hofmeister, Die 

Chatten. 1. Band, Mattium. Germanische 

Denkmaler der Friihzeit 2 (1930) 54f. 56ff. 

Taf. 27; 28; 33; 34; 37,12.13.15-18; Muller- 

Karpe (1951) 26 Taf. 17.18A

Hessisehes LM Kassel. Michelsberger Keramik 

folgende Nummern: 2024a. 2458. 2460. 2462. 

2463. 2465-67. 2474. 2476. 2485. 2492. 2499. 

2503. 2507. 2529. 2530. 2542. 2543. 2546. 2548. 

2559. 2564. 2566. 2567. 2569. 2573.2576. 2578. 

2609. 2610-12. 2614-17. 2619. 2637. 2651. 

2668. 2669. 2671. 2719. 2811. 2829. 2879. 2957. 

3001. 3002

Heimatmus. Fritzlar: Fiinf Randstiicke mit 

Tupfenleiste; vier Randstiicke von Ton- 

scheiben.

53. Nieder-Mbrlen, Kr. Friedberg (Hes­

sen). Am schwach zur Usa abfallenden 

Hang zwei etwa 180 m voneinander ent- 

fernte Fundstellen, moglicherweise zu 

einer Siedlung gehorig.

Frankfurter StraBe 116: An Westseite 

des Hauses in Kanal (auf 2 m L. eine
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etwa 0,20 m starke, scherbenfuhren.de 

Schicht) und Aushub Bandkeramik, 

Rossen und eine Michelsberger Wand- 

scherbe mit Schnurdse, Oberflache 

stark zerstort f Taf. 16,17) Inv. A1959: 

244

LudwigstraBe, in Hohe des Hauses Ru­

der. Gewann: ,,Die Nauheimer Bach“. 

Bei Anlage eines Kanals gefunden.

(4,1) Geschweiftes VorratsgefaB: D. 30,5 

bis 31,0 cm (Taf.16,18) Abgeb. nach 

Zeichnung AfB Darmstadt, Inv. A 

1959:249

AfB Darmstadt.

54. Ober-Morlen, Kr. Friedberg (Hes­

sen). Am Schnittpunkt Autobahn mit 

StraBe von Ober- nach Nieder-Morlen 

Wohngruben mit ,,Wetterauer Stichke- 

ramik“, Michelsberger und ,,hallstatti- 

schen“ Scherben.

VorratsgefaB: Tupfenleiste nach Schlik- 

kung angebracht. D. 23,0 cm (Taf. 

16,13)

Flasche: Vielleicht vom Hals. D. 17,0 cm 

(Taf. 16,14)

(1) Schalchen: D. 13,0 cm (Taf.16,16)

Nicht naher bestimmbar: D. 21,0 cm 

(Taf. 16,15)

Germania 20, 1936, 141

Wetteraumus. Friedberg (Hessen).

55. Ober Wollstadt, Kr. Friedberg 

(Hessen).

(1) Schopfer mit rechteckigem Grifflap- 

pen: Gr. Br. 11,5 cm (Taf. 17A) Inv. 

324. FU unbekannt

Prahist. Zeitschr. 1, 1909, 95; Kunkel (1926) 

28 Abb. 13

Oberhessisches Mus. Giefien.

56. Rauenthal, Rheingaukreis. Auf 

schmalem, hohem Kamm. Unter Friih- 

latenehiigel (in Aufschiittung neolithi- 

sche Scherben und Hiittenlehm) runde 

Grube (D. 0,85 m) von ,,tulpenbecher- 

artiger“ Form. Fiillung zuoberst mit 

Holzkohle und gebrannten Lehmbrocken, 

dann dunkler und mit groBeren, spreu- 

und strohhaltigen, verbrannten Lehm- 

patzen, ,,Mahlbodensteinen“ aus orts- 

fremdem Quarzit und kindskopfgroBem 

Laufer aus Quarz. Steine und Lehm­

brocken lieBen im unteren Teil Loch frei: 

Br. 0,30 m, T. 0,20 m, Fugen mit Lehm 

verstrichen und durch starkes Feuer zu 

fester Masse verbacken, Boden mit 

Quarzit- und Mahlsteinbruchstucken so 

ausgelegt, daB sie unter die Wande reich- 

ten, enthielt eine Michelsberger Scherbe. 

Fiillung darunter (Holzkohle und ge- 

brannte Lehmknollchen) in seiner Nahe 

noch etwas gebrannt. Am Grubenboden 

Scherben mehrerer GefaBe, 0,10 m dar- 

tiber ein Htittenlehmbrocken (spreu- und 

strohhaltig).

Gegliederte Tulpenbecher, Sonderform : 

D. 14,0 cm (Taf .17,3) Inv. 26.63 und 

26.67

(10.2) Tulpenbecher: D. 14,2 cm (Taf.

17,4) Inv. 26.62

(12.3) Beutelbecher: D. 24,2 cm (Taf.

17,10) Inv. 26.61

VorratsgefaBe: Geschlickt mit Tupfen­

leiste (Taf. 17,9) Inv. 26.64 und wei- 

tere ahnlich geschlickte Wandscher- 

ben.

Flasche: D. etwa 18,0 cm (Taf. 17,5) 

Inv. 26.65

(3) Schalchen und Napfe, Teller: D.

21,0 cm (Taf.17,2) Inv. 26.66

Schopfer: Vom Grifflappen (Taf.17,6) 

Inv. 26.63

Nicht naher bestimmbar: D. 10,0 cm 

(Taf. 17,8) Inv. 26.63; (Taf. 17,7) Inv. 

26.63; Flacher, leicht eingedellter Bo­

den. D. etwa 6,0 cm (nicht abgeb.) 

Inv. 26.66

Reibstein:D. 11,0 cm. Inv. 26.73; Bruch - 

stiicke von Mahlsteinen

Gebrannter Lehm mit Abdrticken von 

Geflecht und Einschliissen von Spreu, 

Stroh und ,,Weizenkornern“ aus der 

Grube und aus ,,Feuerloch“; Topfer- 

ton. UnregelmaBig rund, etwa kinds- 

kopfgroB (20 zu 15 zu 11 cm), mit 

Stein ch en gemagert, fingerdicke Holz- 

einschlusse, rot und briichig, stellen- 

weise schwarz gebrannt, mit Finger- 

eindrucken und Abdruck eines recht- 

winkligen, feinen Geflechtes (Gewe-

scherbenfuhren.de
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bes?). Lag im ,,Feuerloch“ (Taf.

104.6) Inv. 26.69

Germania 10, 1926, 162; Nass. Ann. 48, 1927, 

50ff. mit Abb. 10

LM Wiesbaden.

57. Schwalheim, Kr. Friedberg (Hes­

sen). Im Sattel zwischen vorspringendem 

Bergsporn (von der Wetter umflossen) 

und dem dahinter hoher ansteigenden 

Rehberg uber der Dorheimer StraBe. 

Acker Georg Reimer. 1957 beim Aus- 

heben einer Miete gefunden.

(16,2) Flaschenformiges VorratsgefaB :D.

26,0 cm (Taf.l8C)

Zwei Wandscherben von anderem GefaB 

Pfriem aus angespitztem Metatarsus 

einer Ziege. L. 9,4 cm; Augsprosse 

eines Hirschgeweihs

AfB Darmstadt, Inv. A 1959: 268—270a.b.

58. Steinfurth, Kr. Friedberg (Hessen). 

(3,3) Geschweiftes VorratsgefaB: D.

29,4 cm (Taf.l7D). FU unbekannt

Behrens (1939) 4 mit Abb. 4

Wetteraumus. Friedberg (Hessen).

59. Sulzbach a. Taunus, Main-Taunus- 

kreis. Bei Ausschachtung Grube ange- 

schnitten, Inhalt teilweise geborgen. 

Keramik auffallend weich gebrannt, 

Oberflache matt und unpoliert.

(10,1) Tulpenbecher: Burch Feuer am 

Rand teilweise stark verzogen, in der 

Abb. unberiicksichtigt. H. 12,5 cm 

(Taf. 18,5)

(3,3) Geschweiftes VorratsgefaB: H.

33,6 cm (Taf. 18,13)

Flasche: D. 17,6 cm (Taf. 18,7)

(7) Konische Schfissel: Nur mit einer 

Ose erh., zweite moglich. Rand dur ch 

versetzte, von oben und unten ausge- 

fuhrte Fingerkniffe nach auBen zu pla- 

stischer Wellenlinie verdickt. D.

39,2 cm (Taf. 18,8)

Schopfer: Vom Grifflappen (Taf. 18,9) 

Sonderform: Boden. D. 16,0 cm (Taf.

18.6)

Nicht naher bestimmbar: Seichte, rund- 

liche Eindrucke (Taf.18,11); Schul- 

terpartie mit Schnurose (Taf.18,10)

(1) Pfeilspitze. Dreieckig, breit: Schwar­

zer Feuerstein mit hellgrauem Fleck. 

L. 4,0 cm (Taf. 18,12)

Fundber. aus Hessen 2, 1962, 205 f.

AfB Wiesbaden.

60. Weilbach, Main-Taunuskreis. Aus 

Gruben, aber auch auBerhalb von ihnen, 

bandkeramische, Rossener und Michels- 

berger Scherben, letztere greifen fiber das 

Gebiet der beiden anderen Kulturen nach 

NO hinaus. Sonst durch Fundlage nicht 

trennbar, daher sind Knochen, Stein- und 

Knochengerate und ,, Wand ver putz“ 

nicht berucksichtigt.

(3,2 od. 10) Tulpenbecher: D. etwa

22,0 cm (Taf. 17,15)

(12 od. 13) Beutelbecher: D. 21,0 cm 

(Taf. 17,16)

VorratsgefaBe: Glatte und geschlickte 

Scherben mit Tupfenleiste am Rand. 

Abgeb. Nass. Ann. Abb. 1,9—11

(2) Osenkranzflasche: (Taf.17,13) 

Knickwandschfisseln: ( Taf.17,12.14) 

Tonscheiben: Mit getupften Randern.

Abgeb. Nass. Ann. Abb. 1,14—16 

Nicht naher bestimmbar: D. 7,0 cm

(Taf. 17,11)

Nach Ausgraber konnte durchbohrter 

Zahn nach Fundlage am ehesten zu 

Michelsberg gehoren.

Nass. Ann. 69, 1958, Iff.

AfB Wiesbaden.

61. Werschau, Kr. Limburg (Lahn). 

,,Pfaffenacker“. Auf Hochplateau, das 

nach 0 und N verhaltnismaBig steil ab- 

fallt und im W an das Emsbachtal grenzt. 

Drei umgestiilpte GefaBe in etwa 0,60 m 

tiefer Grube. An diese anschlieBend in T. 

etwa 0,40 m Kulturschicht (L. etwa 8 m), 

an deren Unterkante stellenweise bis 1 cm 

stark Holzkohle. Spatere Grabung auBer 

bandkeramischer Scherbe ohne weitere 

neolithische Funde. Die drei GefaBe in 

Machart sehr ahnlich. Abbildungsver- 

weise nach Mandera (s.u.).

(12,2) Beutelbecher: Boden spitz. H.

18,3 cm. Abb. 1,2

(4,1) Geschweiftes VorratsgefaB: H.

28,1 cm. Abb. 1,1
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(6) Konische Schiissel: D. 27,3 cm. Abb.

1,3

H. -E. Mandera, Ein GefaBfund der Michels- 

berger Kultur aus Werschau, Krs. Limburg. 

Bodenaltertiimer in Nassau. 7. Nass. Hei- 

matbl. 47, 1957, Iff.; Fundber. aus Hessen

I, 1961, 62ff.

AfB Wiesbaden, Inv. 56/33.

62. Wiera, Kr. Ziegenhain. ,,Hopfen- 

berg”.

(1,2) Osenkranzflasche: Fiinf Osen erh. 

Erh. H. 36,0 cm (Taf.l7E). FU unbe- 

kannt

Nachrichtenbl. f. deutsche Vorz. 12, 1936, 134; 

O. Henze, Die ersten Bauern. Vorgesch. von 

Nordhessen 2 (1956) 75 Taf. 31b

Hessisehes LM Kassel, Inv. 4945.

63. Wiesbaden, W.-Biebrich. ,,Adolfs- 

hohe/Melonenberg”. Auf breitem Riicken 

zwischen Salzbach- und MosbachtaL 

Beim Roden in Gartnerei Moller aus 

HacherMulde (D. l,5zul,75m;T.0,85m) 

Anzahl GefaBe, anderes wenige Meter ent- 

fernt ,,unter ahnlichen Umstanden”. 

Schon vorher von hier Schiissel (Taf. 

19,7), spater ,,unweit davon” Becher 

(Taf.19,4). Im Mus. unter Inv. 12/57 

kleiner Scherbenkomplex vom ,,Melo- 

nenberg” aus ,,Vorrats- und Abfallgru- 

ben“, der sich technisch eng an Taf. 

19,4.14 anschlieBt.

Keramik: Glatte Ware auBen glanzend, 

teilweise mit feinen Spatelstrichen ge- 

glattet ( Taf. 19,3.4.9.13), innen desgl. 

(Taf. 19,4.13) oder matt (Taf. 19,

3.9).  Beiderseits matt sind Taf. 19, 

1.14. Die AuBenseite der rauhwandi- 

gen Ware scheint nicht geglattet, son- 

dern zur Aufnahme eines diinnen 

Schlickers roh belassen worden zu sein. 

Innen matte (Taf.19,2.5.6.10) oder 

glanzende (Taf.19,7.8; 102,3) Glat- 

tung. Bei Tonscheiben Unterseite rauh 

belassen (Taf.19,11) oder zusatzlich 

mit diinnem Schlickbewurf versehen 

(Taf. 19,12; 105,3)

(3,1) Tulpenbecher: D. 14,0 cm (Taf. 

19,1) Inv. 13/233; Erh. H. 11,8 cm 

(Taf. 19,2) Inv. 13/232

(9) Tulpenbecher: D. 15,4 cm (Taf. 19,3) 

Inv. 13/239

(10.1) Tulpenbecher: D. 15,0 cm (Taf.

19.4) Inv. 14/83

(12.1) Beutelbecher: Wandung an einer 

Stelle durchbohrt. H. 12,8 cm (Taf. 

19,6) Inv. 13/231; D. 22,2 cm (Taf. 

19,8; 102,3) Inv. 13/239

(12.2) Beutelbecher: D. 22,0 cm (Taf.

19.9) Inv. 13/239

(13.3) Beutelbecher: D. 9,0 cm (Taf.

19.10) Inv. 13/234

(14) Konischer Becher: D. 15,4 cm (Taf.

19.5) Inv. 13/230

VorratsgefaB: Bei Komplex ,,Melonen- 

berg” glattwandige Scherbe mit Fin- 

gertupfenleiste am Rand. Inv. 12/57

Knickwandschiissel: Bei Komplex ,,Me- 

lonenberg” kleine Scherbe mit ge- 

knicktem Profil, moglicherweise hier- 

her. Inv. 12/57

(7) Konische Schiissel: Zwei Osen erh., 

Stellung zueinander nicht gesichert. 

H. 14,6 cm (Taf.19,14) Inv. 13/229

(8) Kalottenformige Schiissel: H. 10,4 cm 

(Taf. 19,7) Inv. 14/84

(1) Schopfer: Aus waagrechten Wiilsten 

aufgebaut und auf Riickseite nur am 

Rand verstrichen. Gr. Br. 9,8 cm 

(Taf. 19,13; 104,5) Inv. 13/235

Tonscheiben: Mit senkrechten Rillen im 

Rand. D. 36,0 cm (Taf.19,11) Inv. 

13/236; Mit tiefen Fingereindriicken 

im Rand. D. 30,0 cm (Taf.19,12; 

105,3) Inv. 12/237

Nass. Ann. 42, 1913, 187 Abb. 1.2; 43, 

1914/15, 376 Abb. 1; F. Kutsch in: A. Hencke, 

Der ehemalige Landkreis Wiesbaden (1930) 

45 f.

LM Wiesbaden.

64. Wiesbaden. Sehr wahrscheinlich zu 

einer Siedlung gehorig:

1. Wohngrube in der Mainzer StraBe, 

1895: (Taf .19,15—17.19) Keine Inv.

2. Gefunden an der Mainzer StraBe, 

links von Wiesbaden aus, zwischen 

Gas- und Margarinefabrik, bei Anlage 

zweier Gas- und Wasserleitungsgraben 

fur eine neue StraBe, die rechtwinklig
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zur Mainzer StraBe laufen soil. Fund- 

jahr 1895. Photo Inv. 574, Copie 

Mappe I: AuBer Taf.19,18.20, Inv. 

14611, aus mehreren Gruben band- 

keramisches und Rossener Material. 

Inv. 14611b

VorratsgefaBe: (Taf.19,15); Mit glatter 

Randieiste ( Taf. 19,16)

(1,2) Beckenformige Schussel: Zu 3/4 mit 

zwei gegenstandigen Osen erh., wei- 

tere moglich. D. 24,2 cm (Taf.19,20)

(6) Konische Schussel: Fast ganz erh., 

keine Schnurosen moglich. D. 26,6 cm 

(Taf. 19,18)

Tonscheibe: Mit glattem Rand. D. 18,0 

cm ( Taf .19,19)

Nicht naher bestimmbar: ( Taf .19,17) 

LM Wiesbaden.

65. Wiesbaden, W.-Schierstein.,,Neuer 

Weg“. Am r. Rheinufer auf flacher, 

sanft nach dem etwa 300 m entfernten 

FluB abfallender LoBerhohung. Seit 

1894 in Ziegelei Dr. Peters Funde aus 

Gruben, seit 1914/15 aus einem 120 m 

langen Grabensystem. Letzteres trotz 

nur geringer Beobachtungen mit Ur- 

mitzer Erdwerk vergleichbar: Anschei- 

nend Teil eines an den Rhein angelehn- 

ten, halbkreisformigen Systems. Sohl- 

breite 1,10 m, an anderer Stell e 2,45 m, 

T. unter heutiger Oberflache 2,70 m bis 

3,00 m, Boschung zunachst 0,70 m steil 

ansteigend, dann stumpfwinklig nach 

auBen abbiegend, obere Br. in Ver- 

lehmungszone 6,00 m bis 7,00 m. Im NW 

endet Graben in Kopf, uber den 0,50 m 

breites Grabchen hinausfiihrt (Torver- 

schluB?). 75—80 m weiter nach SO setzt 

er auf etwa 25 m aus, danach noch 20 m 

weiter zu verfolgen. Vor dem DurchlaB 

ein zweiter Graben, ebenfalls weiter 

nach SO reichend; seine Sohle (Br. 

2,30 m) lag bis 2,40 m unter heutiger 

Oberflache, obere Br. der schragen 

Boschung, soweit erkennbar, bis 3,50 m. 

In alien Graben hinreichend Michels- 

berger Keramik.

Von den nur im Innern des Graben- 

systems vorkommenden Gruben sind 

weder exakte Einzelaufnahmen, noch 

Inventar noch Gesamtplan erh. Nach 

schematischen Querschnitten von 

Kutsch (s.u.) kommen enge, beutel- 

formige Gruben mit geraden oder unten 

erweiterten Wanden und breitere, flach- 

bodige Eintiefungen vor. Zwischen ihnen 

und dem Graben angeblich gewisser 

freier Streifen. AuBerhalb des Graben­

systems groBe Rossener Grube, aus 

seinem Innern auch Streufunde dieser 

Kultur sowie der Hallstatt-, Fruhlatene- 

und romischen Zeit.

F. Kutsch vermutet fur Komplex im 

RGZM Mainz (seine Abb. 4) nach Form 

und Technik auch fundmaBige Zusam- 

mengehdrigkeit; tatsachlich fehlen die 

Formen des Tulpenbechers (Taf. 20,6) 

und des halbkugeligen Schalchens (bei 

Kutsch Abb. 4,3) im Schiersteiner 

Material, und zwar auch unter den um- 

fangreichen Funden der Sig. Dr. Peters 

(jetzt LM Wiesbaden).

Keramik: Bei VorratsgefaBen AuBen- 

seite glatt (Taf.21,8; 102,6), nur in 

oberer Halfte diinn geschlickt (Taf. 

21,9) oder ganz uberschlickt (Taf.22, 

12; 101,2; 22,14; 23 G; 101,8). Bei 

Taf .22,12.14; 23 G zuerst Tupfen- 

leiste, dann Schlicker angebracht. Die 

folgenden GefaBe, wenn nicht anders 

angegeben, im LM Wiesbaden.

Becher:

(2) Tulpenbecher: D. 20,4cm (Taf.20,6) 

RGZM Mainz. Keine Inv.

(9) Tulpenbecher: D. 15,0 cm (Taf.20,3) 

Keine Inv.; Drei flache Riefen. D. 

19,0 cm (Taf.20,5) Inv. 18/104

(10.1) Tulpenbecher: D. 17,0 cm (Taf.

20.1) Inv. 18/78; Flache Knubbe. D.

14,4 cm, H. 14,4 cm (Taf. 20,2) Inv. 

14/340

(12.1) Beutelbecher: D. 23,6 cm (Taf.

20,7) Keine Inv.; D. 23,0 cm (Taf.

22.1) Inv. 18/103

(12.2) Beutelbecher: Nach Abmessungen 

gerade noch Tulpenbecher, wirkt dort 

aber zu weit. D. 23,4 cm (Taf.20,8) 

Inv. 18/72; Nicht abgeb. zwei weitere
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GefaBe dieses Typus: Inv. 18/73 und 

ohne Inv.

(13.1) Beutelbecher: D. 20,4 cm (Taf. 

20,9) Keine Inv.

(14) Konisch: D. 13,8 cm (Taf.20,4) 

Inv. 18/79

(15) Konisch: D. 20,0 cm, H. 20,2 cm 

(Taf.20,10) Inv. 18/75

VorratsgefaBe:

(1) Rand abgesetzt: D. 38,0 cm (Taf.

22,14) Inv. 14/68

(2) Rand abgesetzt: D. 50,5 cm, H.

51,5 cm (Taf.21,9) Keine Inv. Vgl.

Kutsch (s.u.) 11 Nr. 36

(4.1) Geschweift: D. 32,0 cm (Taf.22, 

12; 101,2) Keine Inv. Vgl. Kutsch 

(s.u.) 11 Nr. 34; D. 34,2 cm (Taf.23G;

101,8) Keine Inv. Vgl. Kutsch (s.u.) 

11 Nr. 33 mit Taf. 2,12

(4,1 od. 4,2) Geschweift: D. 28,2 cm 

( Taf. 22,13) Keine Inv.

(5) Konisch: D. 36,0 cm, H. 32,5 cm 

(Taf.21,8; 102,6) Keine Inv. Vgl. 

Kutsch (s.u.) 10 Nr. 9 mit Taf. 2,13 

Konisch: Glatte Randleiste (Taf.22,16)

Keine Inv. Sig. Dr. Peters

Flaschen:

(1) Mit Osenkranz: (Taf.22,4) Keine 

Inv. Sig. Dr. Peters

(2) Mit Osenkranz: (Taf.22,3) Keine 

Inv. Sig. Dr. Peters

(5) Einfach, klein: H. 7,8 cm (Taf. 20,12) 

Keine Inv.

(9) Klein mit Schulterosen: Zwei gegen- 

standige Osen erh., Hals zwischen 

ihnen zerstort, so daB weitere moglich. 

H. 16,5 cm (Taf.22,15) Inv. 18/65

Bruchstiicke: D. 13,0 cm (Taf.20,11) 

Keine Inv.; D. 14,0 cm (Taf.20,14) 

Keine Inv.; D. 19,6 cm (Taf.20,16) 

Inv. 18/70

HenkelgefaBe:

Aus Sig. Dr. Peters zwei Henkel, einer 

mit senkrechter, breiter Rille auf 

AuBenseite. Keine Inv.

Schiisseln:

(1.2) Beckenformig: Randscherbe mit 

Ose (Taf.20,13) Keine Inv. Sig. Dr. 

Peters

(2,1 a) Knickwandschusseln: Nur teil- 

weise erh. D. 20,2 (Taf.21,10) Keine 

Inv.; Eine Ose und der 13,5 cm ent- 

fernte Ansatz einer zweiten erh. D. 

27,0 cm (Taf.21,11) Inv. 18/67; Nur 

teilweise erh. D. 26,0 cm (Taf.21,12) 

Keine Inv.; Nur teilweise erh. D. 

28,0 cm (Taf. 21,15) Keine Inv.

(2,2) Knickwandschusseln: Nur teil­

weise erh. D. 22,2 cm (Taf.21,13) 

Inv. 18/68; Nur Bruchstiick mit einer 

Ose erh. D. 24,0 cm (Taf.21,14) Keine 

Inv.

(7) Konisch: Mit zwei 17,0 cm vonein- 

ander entfernten Schnurosen gesichert. 

D. 36,0 cm (Taf.20,15) Keine Inv. 

Vgl. Kutsch (s.u.) Taf.2,7; Nur eine 

Schnurose mit beiderseits noch 12,0 cm 

bzw. 13,5 cm breiter Wandung erh. 

D. 32,0 cm (Taf.22,2) Inv. 18/102; 

Mit Sicherheit keine Schnurosen (Taf. 

22,11) Inv. 14/511; Scherbe mit Ose 

und Stichverzierung, wohl von diesem 

Typ (Taf.22,5) Keine Inv. Sig. Dr. 

Peters. Weitere nicht abgeb. Bei- 

spiele: Inv. 18/66 und eine ohne Inv.

(8) Kalottenformig: D. 43,0 cm, H. 

16,5 cm. Abgeb. Kutsch (s.u.) Taf.

2,8 Inv. 14/69

Schalchen und Napfe:

(1) Schalchen: D. 10,0 cm. Abgeb. 

Kutsch (s.u.) 12 Abb. 4,3. RGZM 

Mainz

Schopfer:

(1) Griff lappen rechteckig: (Taf. 21,1) 

Inv. 18/82; (Taf.21,2) Inv. 18/81; 

(Taf.21,4) Inv. 14/512

(3) Breiter Griff: (Taf.21,3) Inv. 18/83; 

Mit spitzem Boden. Abgeb. Kutsch 

(s.u.) 12 Abb. 4,4. RGZM Mainz

(4a) Schmaler Griff: (Taf.21,5) Keine 

Inv. Sig. Dr. Peters

Bruchstiick einer Schale mit Finger- 

nageleindriicken auBen am Rand. 

Abgeb. Scollar (1959) Abb. 30, 22b. 

Inv. 18/80
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Tonscheiben:

24 Fragmente untersucht, 19 erlaub- 

ten Messung des D.: 18,0 cm bis 

30,0 cm, meist bei 24,0 cm. Starke am 

Rand: 1,0 cm bis 1,9 cm, meist bei 

1,4 cm. Bei alien Scheiben glatte, 

meist glanzend ohne Spatelstriche 

polierte obere and in verschiedener 

Weise gerauhte untere Seite. Abge- 

sehen von der tiblichen rank und un- 

eben gelassenen Unterseite haben 

Scheibe Inv. 18/77 (Taf.105,6) und 

weniger ausgepragt Inv. 14/514 (Taf.

105,7) etwa konzentrisch angeordnete 

Fingerrillen. Bei Taf. 22,8; 107,3 

(Keine Inv.) mit scharfem Gegenstand 

unregelmaBig ausgefuhrte Ritzlinien, 

bei sieben Scheiben Mattenabdriicke: 

Fiinf von rechtwinklig (3 X fein, 

1 X mittelgrob, 1 X grob), einmal von 

konzentrisch, fein gefiochtener und 

einmal von nicht naher bestimmbarer 

Matte.

Neben zwei glatten Randern einer mit 

Gerateinstichen (Taf. 22,6) und einer 

mit senkrechten Rillen, Rest mit den 

Fingerspitzen getupft, fast ausschlieB- 

lich von r. oben. Fast alle Rander 

enden schlicht gerade oder schrag ab- 

fallend (Taf.22,6.8), einer zeigt obe- 

ren, ein anderer unteren Wulst (Taf. 

22,7.9). Bei Scheibe Taf. 22,10 

greift Mattenabdruck auf Rand uber, 

hier ist letzterer nach unten aufge- 

wulstet.

UbergroBe Mehrzahl der Scheiben ist 

hart und meist durchgehend einfarbig 

hellbraun bis braun gebrannt, doch 

auch Beispiele fur dunkleren, meist 

grauen Bruch oder Bruch und Unter­

seite. Als Magerungsmittel femes bis 

grobes, kiesartiges Material, selten 

grober Quarz.

Mit glattem Rand: Scherbe ohne Inv. 

und Teil (?) der rekonstruierten Schei­

be Inv. 18/76

Mit getupftem Rand: D. ? (Taf.22,7); 

D. ? (Taf.22,8; 107,3); D. 22,0 cm 

(Taf. 22,9); Teil der rekonstruierten 

Scheibe 18/76. D.etwa 30,10(Taf .22,10) 

Mit rundlichen Gerateinstichen am 

Rand: D. etwa 30,0 cm (Taf.22,6) 

Keine Inv. Sig. Dr. Peters

Mattenabdriicke:

Konzentrisch, fein: Keine Inv. Sig. Dr. 

Peters

Rechtwinklig-fein: Zwei Teile der re­

konstruierten Scheibe Inv. 18/76; 

Bruchstiick. D. 24,0 cm (Taf.106,7) 

Keine Inv.; Rekonstruierte Scheibe im 

RGZM Mainz, Inv. 20896

Rechtwinklig-grob: Keine Inv. Sig. Dr. 

Peters

Etwa konzentrische Fingerrillen auf 

Unterseite: D. 22,6 cm (Taf.105,6) 

Inv. 18/77; D. 22,0 cm (Taf.105,7) 

Inv.14/514

Schnittlinien auf Unterseite: D. ? (Taf.

22,8; 107,3) Keine Inv. Sig. Dr. Peters 

Nicht naher bestimmbar: Alles Sig. Dr.

Peters, ohne Inv. (Taf.21,6; 103,2), 

mit Stichreihe (Taf.21,7)

Die folgenden Stein-, Knochen- und 

Horngerate nach kultureller Zuwei- 

sung von Kutsch (s.u.) 12ff. zitiert, 

jedoch nur, soweit sie auch sonst als 

Michelsberger Typ auftreten, da FU im 

einzelnen ungeklart.

(4) Breite Klinge aus Feuerstein: Taf.

3,10

(3) Spitznackiges Beil: Nackenteil aus 

Feuerstein Taf. 3,5

Reib- und Mahlsteine: Siehe S. 14

Glattsteine aus FluBkieseln: Taf. 3,2

Pfrieme: Taf.4,1—3.5.17. Aus Eberzahn:

Taf. 4,6.7

Teil einer Hechel (?): Taf.4,16

Glattgerate: Taf.4,4.8—11.15

Kraftiger Rohrenknochen, dicht beim 

Gelenk schrag abgeschnitten und ge- 

schliffen: Taf. 4, unten 3

Knochendolch: Taf. 4,19

Nahe der Rose durchbohrte Geweih- 

stiicke: Taf. 4, unten 5.6

Hammerartiges Geweihstuck, eine 

Sprosse diente als Griff: Taf. 4, unten 1 

Geweihsprosse mit Arbeitsspuren: Taf.

4,12

Muscheln: Zahlreiche Exemplare von

48. Bericht der RGK. 15

Nordmainisch.es
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unio sinuatus in verschiedenen GroBen, 

darunter zwei durchbohrte: Taf. 4,13. 

14

Nass. Ann. 26, 1894, 168; 43, 1914/15, 

376ff. mit Abb. 2; Korrespondenzbl. des 

Gesamtver. der deutschen Geschichts- und 

Altertumsver. 42, 1894, 126; AuhV 5 (1911) 

lOOf. Taf. 19 Nr.316.318.319; 8. Ber. RGK 

1913-15, 36 mit Anm. 5 Abb. 3,18.21.23; 

Germania 7, 1923, 34; 10, 1926, 162; 12, 1928, 

190; F. Kutsch, Michelsberger und Rossener 

Funde aus Schierstein. Nass. Ann. 48, 

1927,5ff.

LM Wiesbaden, dort auch der Scherben- 

komplex aus der Sig. Dr. Peters; RGZM 

Mainz.

66. Wolfersheim, Kr. Friedberg (Hes­

sen). 1907 beim Legen von Wasser- 

leitungsrohren an der StraBe nach Ber- 

stadt zwischen km 3,2 und 3,6 Wohn- 

gruben. Daraus Scherben, Knochen, 

Lehmbewurf und Steingerate. Nach 

ersteren sind Bandkeramik, Michelsberg 

und Urnenfelder/Eisenzeit vertreten. 

Michelsberg anscheinend nur aus Grube 

Nr. 5 und 9.

Grube 5: (Taj. 18,1.4) ; Fiinf geschlickte 

Scherben, darunter zwei mit Tupfen- 

leiste am Rand; Geschlicktes Rand- 

stuck; Bruchstuck eines flachen Bo­

dens; Kiesel; Flach er Stein. Inv. 156 

Grube 9: D. 25,0 cm (Taf .18,2); D.

31,0 cm ( Taj.18,3) ; Gebrannter Lehm 

mit Abdriicken. Inv. 160

Keramik: (Taj.18,1—3) auBen und 

innen rotbraun bis braun und auBen 

mit dunnem Schlicker tiberzogen, 

innen entweder glanzend mit Spatel- 

strichen geglattet (Taj.18,1.2) oder 

matt und eben (Taj. 18,3). Scherbe 

(Taj. 18,4) auBen grau und diinn ge- 

schlickt, innen grauschwarz, glan­

zend mit Spatel geglattet. Randleiste 

wurde getupft (Taj. 18,1.3), mit Fin- 

gernageln gekerbt (Taj.18,4) oder 

glatt gelassen (Taj. 18,2). Als Mage- 

rungsmittel Sand

Behrens (1939) 5

Mus. Bad Nauheim.

67. Zierenberg, Kr. Wolfhagen. Vom 

hohen Dbrnberg, mit Ringwallen be- 

festigtem Plateau, charakteristische 

Scherben.

Heimatkalender Kreis Kassel (1956) 61 ff. 

Abb. Blatt 2,8—11; O. Uenze, Die ersten 

Bauern. Vorgesch. von Nordhessen 2 (1956) 

75; Fundber. aus Hessen 1, 1961, 141 

Hessisches LM Kassel.

Nordlicher Oberrhein, Main-Neckarraum, Goldberg, Elirenstein

68. Albig, Kr. Alzey.

(10,1) Tulpenbecher: D. 14,0 cm (Taj.

23 B). Ankauf 1874

Zeitschr. des Ver. zur Erforschung der Rhei- 

nischen Gesch. und Altertiimer in Mainz 4, 

1905, 335f. Abb. 1 links; Germania 5, 1921, 55 

Stadt. Mus. Mainz (ohne Inventarnummer).

69. Altenbamberg, Kr. Rockenhausen. 

Auf Plateau mit Abschnittswall ober- 

halb der Altenbaumburg seit 1921 bei 

mehreren Untersuchungen Michels­

berger Keramik. Teils aus 1,20—1,50 m 

starker, homogener Schicht, durch 

Hangabschwemmung untermischt mit 

Materialien einer Urnenfeldersiedlung so- 

wie mit einigen Steingeraten, vielen Tier- 

knochen und Huttenlehm; einmal aber 

auch „in Menge“ in ,,tief eingegrabener 

Wohnstelle mit Herd“. Die Abschnitts- 

befestigung wies F. Sprater 1928 Michels­

berg zu, die spater gefundene urnen- 

felderzeitliche Keramik und zuletzt auch 

einige stichbandverzierte Scherben ma- 

chen erneute Uberpriifung notig; daher 

bleiben auch Horn- und Knochengerate 

unberiicksichtigt.

VorratsgefaBe: Vielleicht Taj.23,15, 

glatte Leiste am Rand; Geschlickte 

Rand- (Taj.23,22) und Wandscher- 

ben

(3 od. 4) Osenleistenflasche: (Taj.23,20) 

Knickwandschussel : Stichreihen (Taf.

23,19)
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(7) Konische Schfissel: (Taf .23,23) 

Tonscheiben: Bruchstficke von zehn

Scheiben. Auffallend zwei diinne, bei- 

derseits leicht glanzend glatte Stficke 

mit glattem Rand, D. 20,0 cm und 

D. ? (Taf.23,10.11), vielleicht nicht 

Michelsberg. Bei Taf. 23,8 auf Ober- 

seite Stichreihe, zweite innere in An- 

satzen erh. D. 28,0 cm; Konzentri- 

scher, grober Mattenabdruck auf 

Unterseite. D. 20,0 cm (Taf.23,12) ;

D. 22,0 cm (Taf.23,13) ; D. ? (Taf.23, 

14); An innerer Bruchkante Rand 

eines Lockes. D. 18,0 cm (Taf.107,2) 

Nicht naher bestimmbar: Schnurosen

(Taf.23,16.21)- D. 28,0 cm (Taf.

23,24)

(4) Breite Klinge: Grau-hellgrau ge- 

fleckter, ,,westischer“ Feuerstein. L.

3.3 cm (Taf.23,9)

(1) Schwach trapezfdrmiges Beil: L.

6.4 cm (Taf.23,17)

(2,1) Trapezfdrmiges, kurzes, breites 

Beil: L. 6,2 cm (Taf.23,18)

Entwurf eines wohl spitznackigen Beils:

Abgeb. Sprater (1928) Abb. 50 

Germania 5, 1921, 98; Pfalzisches Museum — 

Pfalzische Heimatkunde 40, 1923, 97; Sprater 

(1928) 20.56 Abb.49.50; Mitt, des Hist. Ver. 

der Pfalz 54, 1956, 10

Historisches Mus. Speyer, Inv. 1.5.22; 1951/83; 

nicht auffindbar: 1928/92.

69 a. Altensittenbach, Ldkr. Hers­

bruck. Auf Terrasse aus Kieselsand,

4,5 m fiber FluBspiegel von Pegnitz und 

Sittenbach und auf drei Seiten von ihnen 

eingehegt, urnenfelderzeitliches Graber- 

feld, durch das neolithische Siedlung 

gestort wurde. Ihr Material wegen meist 

unzureichender Beobachtung nur typo- 

logisch auszusondern. Von F. Vollrath an 

Steingeraten erkannt, G. Raschke wies 

in briefl. Mitteilung auf Michelsberger 

Keramik bin (1963), R. A. Maier ver- 

dankt Verf. 1965 Gruppenaufnahme von 

Michelsberger GefaBen und Fragmenten. 

Hiernach und nach Literatur (hierzu die 

Abbildungsverweise) folgende Formen: 

(1,3) Tulpenbecher: Boden spitz zu-

laufend. D. 9,5 cm, H. 8,0 cm. Abgeb. 

Taf. 1, untere Reihe, zweites GefaB 

von rechts und Taf. 12, Grube 23, 

Abb.l Inv. 7042/59

(2) Tulpenbecher: Nach dem Photo gr. 

Weite am Rand. D. etwa 11,0 cm, 

H. 15,3 cm. Abgeb. Taf. 9, Grab 12 

Abb.l. Inv. 7042/36

(4 a) Schopfergriff: Durchlocht und drei 

Langsrillen. Abgeb. Taf. 12, „ohne 

Grab-Nr.“ Abb. g. Dazu S. 25. Inv. 

7042 g

(4b) Schopfergriff: Gr. Br. 4,8 cm. Ab­

geb. Taf. 8, Grab 9/10 Abb. 16. Inv. 

7042/17

Schale eines Schopfers (?): D. etwa

7,5 cm, H. etwa 5,0 cm. Abgeb. Taf. 7, 

Grab 2 Abb. 2. Inv. 7056/3

Nicht naher bestimmbar: Wandscherbe 

mit Schnurose. Abgeb. Taf. 8, Grab 

9/10 Abb. 15. Inv. 7042/16

F. Vollrath, Das Urnenfeld von Altensitten­

bach. Abhandl. Naturhist. Ges. Niirnberg 

28/1, 1956, 3ff. — Die Gruppenaufnahme jetzt 

bei R. A. Maier, Die jiingere Steinzeit in 

Bayern. Jahresber. der Bayerischen Boden- 

denkmalpflege 5, 1964, 61 Abb. 43 

Naturhist. Mus. Niirnberg.

70. Alzey, Kr. Alzey. Am Nordabhang 

des ,,Wartberges“ beim Bau des Stadions 

an der Tribune ,,Wohngruben“. AuBer 

spaterem:

(5) Tulpenbecher: D. 20,0 cm (Taf.23,4)

(10.1) Tulpenbecher: Erh. H. 16,0 cm 

(Taf. 23,2)

(21.2) Geschweifter Becher: D. 14,0 cm 

(Taf. 23,3)

VorratsgefaBe: (Taf.23,1) und finger- 

geschlickte Randscherben

Der Wormsgau, Beiheft 12 (1952) 86.101; 

Scollar (1959) Abb.3B, 16; 3C, 20a 

Heimatmus. Alzey, Inv. 53,1.2.4; N 111.

71. Bad Kreuznach, Umgebung, Kr. 

Bad Kreuznach. ,,Im Tale links". Grab. 

Zufallsfund beim Sandgraben. Vom ver- 

mutlichen Hocker Schadel vorhanden. 

(4,1) Knickwandschussel: D. unregel-

maBig. 10,1 cm bis 11,3 cm (Taf. 23 C) 

Dehn (1941) Teil 2, S.14f. Taf.4,7 

Heimatmus. Bad Kreuznach, Inv. 504.505.

15*
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72. Bad Kreuznach, Kr. Bad Kreuz­

nach. ,,Nauberg‘‘. Grab. Zufallsfund 

beim Sandgraben. In Grube (D. 0,80 m; 

T. 1,25 m) Hockerskelett mit Becher.

(12,2) Beutelbecher: D. 21,0 cm (Taf.

23 F)

Dehn (1941) Teil 2, S. 14 Taf. 4,6

Heimatmus. Bad Kreuznach 632.

73. Bingen, Kr. Bingen.

(3.1) Tulpenbecher: D. 16,6 cm (Taf.

23 D). FU unbekannt

Westdeutsche Zeitschr. 15, 1896, 367 Taf. 13,1; 

Zeitschr. des Ver. zur Erforschung der Rheini- 

schen Gesch. und Altertiimer 4, 1905, 335f. 

Abb.l rechts; Vom Steinzeitmenschen zum 

Urkelten. Ausstellungskatalog des Altertums- 

mus. der Stadt Mainz (1958) 13 Abb. 6

Stadt. Mus. Mainz, Inv. 0,1728.

74. Bockenau, Kr. Bad Kreuznach. 

,,Stromberg”. Auf schmalem Porphyrit- 

riicken, der nach alien Seiten steil ab- 

fallt und in zwei Kuppen gipfelt. Im 

flachen Sattel dazwischen auBer spate- 

rem stichbandkeramische, Rossener und 

Michelsberger Scherben sowie Steinge- 

rate.

(2.2) Knickwandschussel: ( Taf. 24,9)

Inv.799

Tonscheiben: Unten rechtwinklig-grober 

Mattenabdruck. D. ? Inv. 760; Oben 

Fingerspitzenabdrucke, unten konzen- 

trisch-grober Mattenabdruck. D. etwa 

30,0 cm (Taf.24,7; 107,1) Inv. 778; 

Oben und unten eben. D. 20,0 cm 

(Taf.24,8) Inv. 791

Nicht naher bestimmbar: (Taf.24,10) 

Inv. 759; Zugehorig wohl auch ,,Rand- 

stuck mit Tupfenleiste”, das Dehn 

(1941) beschreibt (nicht uberpruft)

Bonner Jahrb. 142, 1937, 207; Dehn (1941) 

Teil 1, S. 26; Teil 2, S. 14.80.111; Mainzer 

Zeitschr. 52, 1957, 103; 54, 1959, 58; 56/57, 

1961/62, 213 Abb. la

Heimatmus. Bad Kreuznach.

75. Bohl, Kr. Ludwigshafen (Rhein). 

Gemeindewald. Aus Siedlung im Wald 

zwischen Speyer und Iggelheim mit 

latenezeitlichen und romischen Funden 

auch Bruchstuck ,,eines Backtellers des 

Michelsberger Typus”.

Germania 17, 1933, 62.229

Historisches Mus. Speyer, Inv. 1932/7.8 (nicht 

auffindbar).

76. Bolanden, Kr. Kirchheimbolanden. 

,,Taubhaus‘‘. Gelanderucken mit frucht- 

barem Ackerboden und zu zwei Bachen 

sanft abfallenden Hangen. Von Landwirt 

Klag/Bolanden vier einander benach- 

barte Gruben entdeckt. Grube 1 angeb- 

lich viereckig (2,00 m zu 2,00 m zu 

0,80 m), nur sie enthielt Keramik und 

die Gerate (Taf.24,14.19.20) sowie viel 

Huttenlehm. Aus Grube 2 Beilfragment 

(Taf. 24,21) und zwei Zahne, Grube 3 

und 4 fundleer.

(10,2) Tulpenbecher: D. 16,2 cm (Taf.

24,15)

(15) Konischer Becher: D. 14,4 cm 

(Taf. 24,17)

(5) Konisches VorratsgefaB: D. 27,0 cm 

(Taf. 24,18)

(6) Konisches VorratsgefaB: Sehr steil- 

wandig. Originale Partien nur schlecht 

erkennbar. Jetzt D. 41,2 cm, H. 

54,0 cm (nicht abgeb.)

(7) Konische Schussel: Fingerspitzenein- 

drucke. D. 30,0 cm (Taf.24,16)

Beile: Stark beschadigt. L. 7,2 cm und 

14,6 cm (Taf.24,20.21)

In Grube 1 grob zugeschlagener, lang- 

lich-rechteckiger Stein mit eiiier ange- 

schliffenen Schmalseite, Vorform eines 

Beils? L. 13,3 cm, Br. 4,0—6,6 cm, 

H. 1,5—3,1 cm

Hechel: Aus Rippe. L. 25,5 cm (Taf. 

24,14); Knochendolch, aus Rohren- 

knochen zugeschlagen, vorne ange- 

schliffen. L. 11,3 cm (Taf. 24,19); 

Huttenlehm

Bayer. Vorgeschichtsbl. 11, 1933, 122

Sig. Klag, Bolanden (VorratsgefaB Typ 6 

Heimatmus. Kirchheimbolanden).

77. Bruchsal, ,,Auberg“. Grundel’scher 

Steinbruch. 1897 in schmalem, den LoB 

durchschneidenden Graben in T. etwa 

1,00 m ,,Ansammlungen von Tierkno-
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chen, unter denselben auch einige Ton- 

scherben“. 1909 in dem auf etwa 20 m 

verfolgten, wenig liber 1,0 m breiten 

Graben ahnliche, unregelmaBig zer- 

streute Funde: Menschlicher Schadel mit 

Resten von Oberarmknochen, hart dabei 

Oberteil eines Schadels vom Auerochsen 

mit 0,44 m langen Hbrnern, viele Kno- 

chen von Rindern, Schweinen und Ge- 

flugel, Markknochen, z.T. zerschlagen, 

Knochenwerkzeuge (Schaber, zuge- 

spitzte Pfrieme, durchbohrte Knochen- 

hammer), Hirschhornhammer, groBe 

Zahl von Scherben, zwei Reibsteine, 

Bruchstuck eines geschliffenen Stein- 

beils. Vereinzelte Scherben auch auf 

Weinbergen auf der Hohe und im Ab- 

raum des Steinbruchs. Zwei weitere 

menschliche Schadel von Stelle unter- 

halb des Grabens am Abhang gegen den 

nach NO einschneidenden Weg gingen 

verloren. Angeblich auch Reste einer 

Wohngrube und Spuren einer Feuer- 

stelle. Abbildungsverweise nach Bad. 

Fundber. (s.u.).

(4,2) Tulpenbecher: Abb. 29,1

(10.1) Tulpenbecher: Abb. 29,3

(13.2) Beutelbecher: Abb. 29,4

(16) Flaschenfbrmiger Becher: Abb. 29,7 

Becherunterteil, flachbodig: Abb. 29,5 

Sonderform, wohl tulpenbecherartig:

Abb. 29,2. Im Mus. Bruchsal vor- 

handen (Inv. 39.34). H. noch 14,8 cm. 

Auf der teils starker, teils schwacher 

ausgebildeten kantigen und knappen 

Schulter eine Knubbe, dicht daneben 

konnte zweite und auch gegenliber 

eine oder ein Paar erg. werden

(3,3) Geschweiftes VorratsgefaB: Abb.

30,13

(6) Konisches VorratsgefaB: Abb. 30,14 

Rand eines VorratsgefaBes mit Tupfen-

leiste: Abb. 30,12

(2,1a) Knickwandschussel: Abb. 29,9

(2.2) Knickwandschussel: Abb. 29,10

(7) Konische Schussel, niedrige Sonder­

form: Abb. 29,8

(1) Schalchen: Abb. 29,6

Tonscheibe: Rand getupft. Abb. 30,11 

Wagner (1911) 154f. Abb. 140; Bad. Fund­

ber. 1, 1925, 56ff. Abb. 29.30; Jahresber. der 

Bayerischen Bodendenkmalpflege (1962) 18 

mit Anm. 14

Kraichgaumus. Bruchsal. Mit Ausnahme der 

Sonderform der Becher zerstort.

78. Dautenheim, Kr. Alzey. ,,Unterer 

Leckmantel“. Nach Inventar verschie- 

dene Gruben mit Material der Band- 

kerarnik, Rossener- und Glockenbecher- 

kultur. Dabei Bruchstuck einer oben 

glatten, unten leicht unebenen, am 

Rande unverzierten Tonscheibe. D. 

26,0 cm (nicht abgeb.) Inv. N 91/8 

Heimatmus. Alzey.

79. Dromersheim, Kr. Bingen. ,,Horn- 

chen“ oder ,,Ockenheimer H6rnchen“. 

NW-Auslaufer der rheinhessischen Hoch- 

flache. In den Ackern dunklere Stellen 

mit zwei Steinbeilen ,,von charakteri- 

stischer Form (,Pfahlbautentyp‘)‘‘, zwei 

Schlagsteinen, Bruchstticken von Back- 

tellern und TongefaBen.

Germania 5, 1921, 98; G. Behrens, Die Binger 

Landschaft in der Vor- und Friihgesch. 

(1954) 5

Verbleib unbekannt.

80. Ehrenstein, Kr. Ulm/Donau. Erste 

Grabung von O. Paret 1955 veroffent- 

licht, die Publikation einer neueren 

Untersuchung (Germania 40, 1962, 

126ff.) durch H. Ztirn in Vorbereitung; 

freundlicherweise erlaubte er Verf., ihr 

Material nach Michelsberger Formen 

durchzusehen. Sehr wichtig die Fest- 

stellung von vier Bauperioden, die sich 

hochstens liber 120, in Wirklichkeit 

jedoch eher liber 80 bis 90 Jahre er- 

strecken; ihnen kann ein Teil der Funde 

mit mehr oder weniger Sicherheit zuge- 

ordnet werden. Michelsberger Keramik 

der Hauptgruppe nur selten, mehrfach 

nach der Machart deutlich als Import 

erkennbar. In der folgenden Aufzahlung 

dlirften wegen ihrer Haufigkeit nur 

beckenformige Schiisseln und Knick- 

wandschusseln in Ehrenstein heimisch 

sein.

(3,1) Tulpenbecher: Abgeb. Scollar
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(1959) Abb. 8A, 1; Fundnr. 65 (Bau- 

periode IV) und Fundnr. 637 (Bau- 

periode I)

(4.1) Tulpenbecher: Abgeb. Paret (1955) 

Taf. 27, C3 und Neue Ausgrabungen in 

Deutschland (1958) 89 Abb. 11,1

(6) Tulpenbecher: Fundnr. 184 (Bau- 

periode IV)

(10.1) Tulpenbecher: Fundnr. 250 (Bau- 

periode III)

(12.1) Beutelbecher: Fundnr. 201 (Bau- 

perjode III) und 599 (Bauperiode II); 

Wohl auch 244 (Bauperiode III)

(12,1.2 od. 13,1.2) Beutelbecher: Fund­

nr. 662 (Bauperiode II)

(1,2) Osenkranzflasche : Korper mit neun 

Osen bis nahe zum Halsansatz groBen- 

teils erh. Fundnr. 622/623 (Bau­

periode I)

(2) Osenkranzflaschen: Teile vom Korper 

mit sechs Osen. Fundnr. 675 (Bau­

periode I); 862 Bodenteil (Bauperiode 

I)

Fragment eines sehr kleinen GefaBes mit 

Osenkranz: Fundnr. 637 (Bauperiode I) 

(3 od. 4) Osenleistenflaschen: Fundnr.

64/78 (Bauperiode IV); 108 (Bau­

periode IV/III)

(13) Einfache, groBe Flasche: Fundnr.

714 (Bauperiode II)

(1.2) Beckenformige Schiisseln: Zahl- 

reiche Fragmente, davon drei aus 

Bauperiode I, zwei aus Bauperiode I 

oder II, sieben aus Bauperiode II, 

dreizehn aus Bauperiode III, eine aus 

Bauperiode III oder IV und eine aus 

Bauperiode IV

(2,1a) Knickwandschusseln: Fundnr. 30 

(Bauperiode IV)

(2.2) Knickwandschusseln: Fundnr. 96, 

Fragment mit zwei Knubben auf 

Breitseite des Randes (Bauperiode III 

oder IV); Fragment mit waagrecht 

durchbohrter Schnurdse auf Breit­

seite des Randes. Abgeb. Paret (1955) 

Taf. 20,2 oben Mitte

(3) Knickwandschussel: Fundnr. 78 

(Bauperiode IV); 276 (Bauperiode III)

Zahlreiche Fragmente von Knickwand- 

schiisseln, davon vier aus Bauperiode 

III, sieben aus Bauperiode III oder IV 

und zwolf aus Bauperiode IV

(7) Konische Schiissel: Sehr verwandt 

ein GefaB mit zwei paarigen, waag­

recht durchbohrten Schnurosen 2,5 cm 

(gemessen an der Bohrung) unter dem 

Rand. Fundnr. 787/790 (BauperiodeII)

(2,1) Schopfer: Abgeb. Paret (1955) 55 

Abb. 17,1; Scollar (1959) Abb. 8A,2

(3) Schopfer: Wohl bei Paret (1955) 

Abb. 18,5.16.17

(4) Schopfer: Abgeb. Paret (1955) 55 

Abb. 17,4; 18,1

(4b) Schopfergriff: Abgeb. Paret (1955) 

55 Abb. 18,12

Tonscheiben: Fragmente zahlreicher

Exemplare, wie iiblich oben geglattet, 

unten rauh, am Rand Fingertupfen- 

eindriicke. Bei Fundnr. 70 und 296 

auf Unterseite der Abdruck einer 

konzentrisch geflochtenen Matte, vgl. 

dazu Paret (1955) 55 f.

Paret (1955); Fundber. aus SchwabenN. F. 14, 

1957, 132; 16, 1962, 213; H. Ziirn, Eine 

jungsteinzeitl. Siedlung bei Ehrenstein, Kr. 

Ulm/Donau. Neue Ausgrabungen in Deutsch­

land (1958) 75ff.; Driehaus (1960) 148 Anm. 

1.152 Anm.5; Paret (1961) 102ff. Abb. 19; 

Germania 40, 1962, 126ff.; H. Ziirn, Das jung- 

steinzeitliche Dorf Ehrenstein (Kr. Dim). Aus- 

grabung 1960. Teil I: Die Baugeschichte. Ver- 

bffentl. des Staatl. Amtes f. Denkmalpflege 

Stuttgart. Reihe A Heft 10/1 (1965) 13 f. 

(absolute Dauer)

AfB Stuttgart.

81. Eich, Kr. Worms. ,, Stein worth 

Aus dem Rhein gebaggert. Der in 

Literatur gegebene Vergleich mit Beh­

rens (1927) Abb. 20,6 (wohl falschlich 

Abb. 22,6) zeigt, daB Osenleistenflasche 

(Typ 3 oder 4) gemeint ist.

Mitteilungsbl. des Altertumsver. Worms 8, 

1937, 45; Der Wormsgau. Beiheft 12 (1952) 

46.101

Verbleib unbekannt.

82. Finthen, Ldkr. Mainz. Aus Grube 

auf dem ,,Donnersberg“ (westl. Teil eines 

Hohenriickens) zahlreiche Scherben. 

Abbildungsverweise nach Behrens (1927), 

seine Abb. 20 hier Abb. 2. Die Ge-
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faBe Abb. 20,2.5 waren Verf. nicht zu- 

ganglich.

Voller Tulpenbecher: D. 14,2 cm (Taf.

24,4)

(3.2) Geschweiftes VorratsgefaB: Abb.

20,1

(16.2) Flaschenformiges VorratsgefaB: 

Abb. 20,4. Dazu (?) Abb. 20,5

Geschlickte Scherben eines weiteren 

groBen GefaBes

(4) Osenleistenflasche: Abb. 20,6

Flasche: Rand und Schulter. Abb. 20,3 

(2,1 a) Knickwandschussel: D. etwa

28,0 cm (Taf.24,6)

(2.2) Knickwandschussel: Abb. 20,2 

Tonscheibe: (Taf. 24,1)

Nicht naher zuweisbar: Fingerspitzen- 

eindriicke (Taf .24,3.5) ; Schulter - 

partie (Taf. 24,2)

Mainzer Zeitschr. 20/21, 1925/26, 94 mit 

Abb.5; Behrens (1927) 7 Abb.20; Jahresber. 

der Denkmalpflege im Volksstaat Hessen 4 a 

(1913-1928) 110 mit Abb. 47

Stadt. Mus. Mainz, Inv. 25,343.

83. Gerlachsheim, Kr. Tauberbischofs- 

heim. ,,Huhnerberg“. In Hanglage 

Grube: D. 0,5 m, T. 1,0 m. Scherben 

mehrerer GefaBe, darunter drei flache 

Boden (zu den Bechern?). Abbildungs- 

verweise nach s.u.

(21.2) Geschweifter Becher: Dick ge- 

schlickt. Taf. 16,5

(26) Becher, Rand einziehend: Ge- 

schlickt. Taf. 16,6

Becher, Sonderform: Diinner Schlicker.

Taf. 16,7

Becher?: Taf. 16,1

(2.2) Knickwandschussel: Taf. 16,2

Bad. Fundber. 19, 1951, 124 Taf. 16

Heimatmus. Tauberbischofsheim.

84. Gernsheim, Kr. GroB-Gerau.

(2) Tulpenbecher: Ritzverziert. D. 15,0 

cm (Taf.24E). Bei G. oberhalb Mainz 

aus dem Rhein gebaggert

Mainzer Zeitschr. 28, 1933, 104 Abb. 1

Stadt. Mus. Mainz, Inv. 32, 1302.

85. GroBgartach, Kr. Heilbronn 

(Neckar). In Aufschiittung zweier 35 m 

voneinander entfernter schnurkerami- 

scher Grabhiigel (Nr. 7 und 12) zahl- 

reiche, wenigstens z.T. Michelsberger 

Scherben und sonstige Kulturreste einer 

offenbar gestorten Siedlung; bemerkens- 

wert die Spornlage auf Ostauslaufer des 

Heuchelberges.

(24,2) Konischer Becher: Abgeb. Rei- 

nerth (1923) 11 Abb. 1,6

Tonscheibe: Rand getupft. Abgeb.

Reinerth (1923) Abb. 1,9

Nicht naher bestimmbar: Scherben mit 

Tupfenleiste am Rand. Abb. s.u.

Rom.-Germ. Korrespondenzbl. 1, 1908, 69ff. 

mit Abb. 18,4; 19,2.3.4.9; Reinerth (1923) 11 

Abb. 1,3.4.6.9; Beiler (1937) 33.100L Abb. 14; 

Tackenberg (1951) 32

Historisches Mus. Heilbronn (zerstort).

86. GroB Umstadt, Kr. Dieburg. Am 

Westhang des ,,Geiersberges“, 400 bis 

500 m vom Richer Bach entfernt, zwei 

Gruben. Die grbBere (L. 2,00 m, Br. 

1,50 m) mit ,,Eingang“ (Br. 0,70 m) auf 

Talseite, die kleinere sudlich angrenzend 

durch Steg (H. 0,35—0,40 m; Br. 0,60 bis 

0,70 m) von ihr getrennt. Schichtenfolge 

in groBerer Grube: 1,10 m unter Ober- 

flache an Grenze Ackererde/LoB eine 

Schicht aus ,, Scherben, Kohlen, ge- 

brannten Erdbrocken und Tierknochen“. 

Darunter im reinen LoB viele starke 

Tierknochen, zerbrochene GefaBe, Mu- 

scheln, zahlreiche Steine, Lehmbrocken 

mit teilweise runden Holzeindrucken 

und „Kohlen“. Letztere klebten an 

vielen Knochen (nur ganz wenige davon 

verbrannt oder kalziniert). Etwa 0,30 m 

unter der Brandschicht auf hellem L6B- 

boden (ohne Brandspuren) Tierknochen, 

Scherben und Steine.

Tierarten unter dem zahlreichen 

Knochenmaterial: Edelhirsch, Urstier, 

Rind, Schaf, Schwein, Hund, Pferd oder 

Esel, vielleicht auch Elch (?), drei 

Schalen der Muschel unio batavus. 

Samtliche Rohrenknochen gespalten 

oder zerbrochen. Die etwa 40—50 Steine 

zum groBten Teil Reste von Mahl- 

steinen (keiner ganz erh.). Ihr Her-
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stellungsmaterial kommt unweit der 

Fundstelle vor. Aus dem nahen FluB- 

gebiet unbearbeitete Quarzgerolle. 

Einzelne Steine mit deutlichen Brand- 

spuren. Spatere Untersuchungen ohne 

weitere Funde. Von den mehreren 100 

Scherben sind Teile im letzten Krieg 

vernichtet, andere durch Feuer mehr 

oder weniger stark verandert.

(6) Tulpenbecher: An den beiden Knub- 

ben nur 9—10 cm breiter Wandstreifen 

erh. D. 23,4 cm, H. 21,3 cm (Taf. 

25,11)

Tulpenbecher: D. 18,0 cm (Taf.25,13)

(13.1) Beutelbecher: Unter dem Rand 

die schlecht verstrichenen Wiilste. 

D. 20,8 cm (Taf. 25,14)

Von Bechern mehrere runde Boden- 

stiicke

(4,1 od. 4,2) Geschweiftes VorratsgefaB: 

Rand an einigen Stellen verdickt und 

verstrichen. D. 26,0 cm (Taf.25,22) 

Zu VorratsgefaBen: Gerauht, Finger- 

spitzeneindriicke. Bdm. etwa 10,0 cm 

(Taf.25,20) ; Geschlickte Scherben. — 

Auffallig ist Fehlen von Scherben mit 

Tupfenleiste am Rand.

Flasche: Wahrscheinlich Taf.25,6

(1,3) Henkelkanne: Abgeb. 8. Ber. RGK.

1913-15,39 Abb. 3,20

(2,1 a) Knickwandschussel: D. 28,0 cm 

(Taf. 25,10)

(4,2) Knickwandschiisseln: D. 23,0 cm 

(Taf.25,12) ; Abgeb. Behn (1925) Taf. 

2a, 7

(5.1) Knickwandschussel: Stichreihe an 

Rand und Knick (inkrustiert?), einge- 

dellter Boden. Abgeb. Behn (1925) 

Taf. 2 a, 5

(7) Konische Schiisseln: Mit eingedelltem 

Boden. Abgeb. Behn (1925) Taf. 2a, 2; 

Langliche Eindriicke und Ritzlinie 

zwischen den Schnurosen. Stark de- 

formiert (Taf.25,15). Vgl. 8. Ber. 

RGK. 1913-15,39 Abb. 3,22 und Behn 

(1925) Taf. 2 a, 6; Bruchstiick mit 

Schnurose (Taf.25,17)

Tonscheiben: Mit glattem Rand. Recht- 

winkliger Mattenabdruck auf Unter- 

seite. D. 18,0 cm (Taf.25,7)-, Mit 

getupftem Rand: Sechs Bruchstucke 

mit Mattenabdriicken auf Unterseite 

(dreimal rechtwinklig, darunter ein- 

mal grob, dreimal konzentrisch ge- 

flochten). D. 24,0 cm (Taf.25,9), 

unten rechtwinklig grober Abdruck. 

Vgl. hierzu Koch (1937) Taf. 3,15g

Nicht naher bestimmbar: D. 20,0 cm 

(Taf.25,4); D. 24,0 cm (Taf.25,5); 

Flachboden mit Aufbauschichten. 

Bdm. 10,6 cm (Taf.25,8); D. 20,0 cm 

(Taf.25,16) ; Schnurose (Taf.25,18) ; 

Bdm. 12,4 cm (Taf.25,19); Stich- 

verziert (Taf.25,21)

Quartalbl. des Hist. Ver. fiir das GroBherzog- 

tum Hessen N. F. 4, 1910, 20ff. 99; 8. Ber. 

RGK. 1913-15, 36 mit Abb. 3,20.22; Ger­

mania 1, 1917, 59; Behn (1925) 9f. Taf.2a; 

2.Aufl. (1936) 11 Taf. Ila; Koch (1937) 16 

Taf. 3 Abb. 15, a—g

AfB und LM Darmstadt, ohne Inv., auBer 

Becher (Taf.25,14) : A 1906 und A 1948: 2 und 

Tonscheibe (Taf. 25,9)-. A. 1906: 12.

87. Hackenheim, Kr. Bingen. „Dam- 

merberg“. Museumsin ventar: ,,Beim 

Roden eines Weinbergs fand Schmiede- 

meister Adam Enders mehrere schwarze 

Stellen, angeblich 15 Graber, in 0,6 bis 

0,7 m Tiefe. Dabei Feuersteinklingen, 

Scherben und ein spatromisches Ge- 

faB“.

(8) Kalottenformige Schussel: D. 23,0cm 

(Taf. 24,13)

Nicht naher bestimmbar: Mehrere Wand- 

scherben von Michelsberger Art, eine 

auBen geschlickt

Steingerate: Aus hellgrau-dunkelgrau 

geflecktem, ,,westischem“ Feuerstein 

funf Klingen und zwei Bruchstucke, 

alle auBer Taf.24,12 unbearbeitet. 

Dazu die dunkelbraune Klinge (Taf. 

24,11), oben halb mit Rinde bedeckt 

(4) Breite Klingen: L. 8,1 cm (Taf.24, 

11); L. 12,2 cm (Taf. 24,12); Dazu 

die vier anderen Klingen und zwei 

Bruchstucke (nicht abgeb.)

Jahresber. der Denkmalpflege im Volksstaat 

Hessen 4a, 1913—1928, 116f.; Mainzer Zeit- 

schr. 24/25, 1929/30, 53; G. Behrens, Die 

Binger Landschaft in der Vor- und Fruhgesch.
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Rheinhessen in seiner Vergangenheit 10 

(1954) 5

Heimatmus. Alzey, Inv. N 62.

88. Harxheim, Kr. Kirchheimbolan­

den. Siedlungsfunde auf dem Schulhof, 

dabei auch Rossener und  

Material. Die GefaBe (Taf .26,21.23) 

sind groBtenteils, der Topf (Taf.26,25) 

vollstandig, wenn auch zerbrochen erh. 

Bei Taf. 26,23 auBen Glattriefen von 

Fingern und einem Gerat.

metallzeitlich.es

(23,1) Konischer Becher: D. 21,2 cm 

(Taf. 26,23)

Flasche: D. 17,0 cm (Taf.26,22)

(1.2) Konischer Topf: D. 31,2 cm (Taf.

26,25)

(6.2) Konischer Napf: D. 20,8 cm (Taf.

26,21)

Tonscheibe: Am Rand kraftige Kerben, 

unten schlecht erh. Mattenabdruck. 

D. 23,0 cm (Taf.26,24)

Germania 20, 1936, 59; F. Sprater, Die Saar- 

pfalz in der Vor- und Friihzeit (1940) Abb. 

S.15

Historisehes Mus. Speyer 1935/19.

89. Hausen a. d. Zaber, Kr. Heilbronn. 

,,Galgenhohe“. Unter Lesefunden angeb- 

lich ein ,,Backteller“. Kleiner Becher von 

hier ohne Michelsberger Parallele.

Fundber. aus Schwaben N. F. 3, 1926, 13; 5, 

1930, 15

LM Stuttgart, Inv. A 1987 (das unter dieser 

Inv. vorhandene Material gehort nicht zu 

Michelsberg)

Historisehes Mus. Heilbronn.

90. Hechtsheim, Ldkr. Mainz. Ziegelei 

Richardt. Bisher von der in flachem 

Gelande gelegenen Fundstelle vier 

Michelsberger Gruben:

1. Fast abgebaggert, viereckig. D. 2,00m,

T. 1,80 m. Darin GefaB (Taf.26C) 

Germania 30, 1952, 462. Inv. O. 1729.

2. Enthielt einen Becher und Scherben 

von mindestens drei Knickwand- 

schiisseln, z.T. mit senkrecht durch- 

bohrten Schnurdsen

Mainzer Zeitschr. 52, 1957, 103 Abb.l. Inv. 

54/29.

3. Annahernd viereckig (etwa 1,00 m zu 

1,00 m). Darin Holz- und Aschereste, 

Huttenlehm, eine Geweihstange 

(Hirsch) sowie zahlreiche, dicht auf- 

einander gelegene Scherben verschie- 

dener, teilweise rekonstruierter Ge­

faB e

Mainzer Zeitschr. 54, 1959, 58 Abb. 3 Inv. 

57/52.

4. An Westseite der Baggergrube im 

Langsschnitt halbrunde, in der Auf- 

sicht leicht ovale Grube mit flach- 

rundem Boden (L. 1,5 m, Br. 1,4 m, 

T. 1,5 m). An ihrer Siidseite ,,ver- 

brannte Flechtwerkwand mit Lehm- 

verputz“. Viel Huttenlehm, Reste 

einer Muschel, Knochen, Steine, 

Scherben. Letztere von geschlickten 

und glattwandigen GefaBen; naher 

bestimmbar nur Knickwandschiissel 

Typ 2,1 a

Mainzer Zeitschr. 59, 1964, 120f. Inv. 62/140.

(23,1) Konischer Becher: H. 16,2 cm. 

Abgeb. Mainzer Zeitschr. 54, 1959, 58 

Abb. 3,3

(3.2) Geschweiftes VorratsgefaB: D.

29.8 cm, H. 31,4 cm (Taf.26C)

(3.3) Geschweiftes VorratsgefaB: Am 

Rand sehr wahrscheinlich Tupfen(?)- 

leiste, vom Schlicker tiberdeckt. D.

38.8 cm, H. 48,5 cm. Abgeb. Mainzer 

Zeitschr. 54, 1959, 58 Abb. 3,1

(15) VorratsgefaB, Rand einziehend: D. 

22,4 cm, H. 28,8 cm. Abgeb. Mainzer 

Zeitschr. 52, 1957, 103 Abb. 1,1

(2,1 a) Knickwandschiissel: Siehe Grube 

4. Inv. 62/140

(4,2) Knickwandschiissel: D. 29,0 cm, 

H. 14,8 cm. Abgeb. Mainzer Zeitschr. 

52, 1957, 103 Abb. 1,2

Stadt. Mus. Mainz.

91. Heidelsheim, Ldkr. Bruchsal. 

,,Altenberg“. Plan und Grabenprofil 

(Taf. 93). Am Westende eines loBbe- 

deckten, maBig hohen, O-W gerichteten 

Bergriickens mit sanft abfallenden Han­

gen. Beim Rigolen vier lange, schmale 

Grabenstiicke und eine Grube ange-

metallzeitlich.es
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schnitten. Nur noch im unteren Teil bei 

Grabung erfaBt, da Boden bis in T. 

0,60—0,70 m zerstort.

Die Graben I. III. IV bilden flachen 

von NO nach SW verlaufenden Bogen 

(L. 51,50 m) und setzen an zwei Stellen 

mit deutlichen Grabenkopfen fur 3,70 m 

und 9,80 m aus. Graben I verlief sich im

N, wo Abtragung starker war, Graben IV 

bog im SW nach W um und war wegen 

Weinberg nicht weiter zu verfolgen. 

Graben II in drei Schnitten angetroffen, 

sein nordliches und sudliches Ende aber 

nicht festgestellt (L. mindestens 12,50m). 

Grube V, ein langliches Oval, maB in

O, 60 m Tiefe 4,10 m zu 1,40 m. 40 m 

westlich vom Siidende von Graben IV 

weitere Eintiefung, im N endend, im S 

wegen Weinberg nicht untersucht, ent- 

hielt nur dunkle, kohlehaltige Schicht, 

nach Form und Fiillung moglicherweise 

weiterer Graben. Bei Beriicksichtigung 

der unterschiedlichen Abtragung und 

Zerstorung in alien Schnitten im ganzen 

einheitliches Profil, am vollstandigsten 

nahe Erdbriicke zwischen Graben III 

und IV erh.: Spitzgraben, der in T. 

0,40 m im rotbraunen LoBlehm (unter 

0,15—0,25 m Humus) oben noch Br. 

2,00 m hatte, sich von hier schnell auf 

1,20—1,40 m Br. beim Eintritt in den 

0,45 m tiefer anstehenden Gipskeuper 

verjungte und dann mit steilen, nur 

leicht unebenen Wanden abermals 

1,15—1,20 m tiefer die Grabenspitze 

bildete; bei Grabung T. also noch 

1,60—1,65 m. Unklar sind Veranderun- 

gen der Oberflache in nachneolithischer 

Zeit.

An seinem NO-Ende bildete Graben 

III ebenfalls eine Spitze, maB jedoch 

0,68 m uber ihr, immer noch im Gips­

keuper, bereits Br. 1,17 m; in derselben 

H. betrug Br. der oben beschriebenen 

Profile 0,85—0,95 m. In Langsprofilen 

durch Graben III und IV fiel Graben- 

sohle etwa entsprechend der heutigen 

Oberflache mit nur leichten Uneben- 

heiten (Hohendifferenzen bis maximal 

0,15 m) nach SW ab.

Fiillung der Graben in der Regel aus 

einheitlich braunschwarzem Material, 

darin sporadisch mehr oder weniger 

starke Holzkohleschichten und -nester 

(an einer Stelle 0,10—0,15 m stark). Nur 

in Mitte von Graben III lag zuunterst 

0,55 m hoch verworfenes Material der 

Gipskeuperschicht und dariiber, keil- 

formig eingreifend, rotbrauner LoBlehm 

(Taj. 93). Nestartig oder einzeln und in 

verschiedenen Hohen (bis 0,60 m fiber 

der Sohle) in den Graben verteilt 

menschliche Skelettreste, vermischt mit 

tierischen Knochen, Scherben und Stei- 

nen. Die Graben I und III enthielten 

jeweils an mindestens acht Stellen, Gra­

ben IV an mindestens sieben Stellen und 

Graben II an mindestens drei Stellen 

(allerdings nur teilweise ausgehoben und 

nur 8—10 cm hoch erh.) menschliche 

Skelettreste, in Grube V nur ein mensch- 

licher Zahn. Bei auffalliger Konzen- 

tration menschlicher Gebeine am NO- 

Ende von Graben IV a Is einzige er- 

ganzbare GefaBe Henkelkanne, etwas 

tiefer in 0,30 m Entfernung Tulpen- 

becher, 0,15 m neben diesem kugeliges 

Napfchen (Taj.26,1.15 und s.u.). AuBer- 

dem hier in derselben T. kleines Blech- 

stiickchen (Kupfer oder Bronze?) und 

noch tiefer Stuck einer roten Muschel- 

schale.

In Grube V auBer dem menschlichen 

Zahn zahlreiche Tierknochen, darunter 

verbrannte, in wirrem Durcheinander 

mit Scherben, u.a. offenbar der Boden 

(Taj.26,10) sowie Bruchstiick mit 

Tupfenleiste am Rand, zwei plattige 

Kalksteine, ein Kiesel und dunkle Ver- 

far bungen.

Stellenweise waren Grabensohlen mit 

Kalkkonkretionen angereichert. Die 

fundfuhrenden Grundstiicke sind die 

letzten einer seit 1940 angelegten Ge- 

meinschaftsrebanlage; in der Zeit vorher 

nichts beobachtet.

(2) Tulpenbecher: D. 22,8 cm, H. 20,4cm

(Taj. 26,1)

(1) VorratsgefaB, Rand abgesetzt: D.

23,0 cm (Taj. 26,14)
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Von VorratsgefaBen wohl ebenfalls die 

je nur zweimal vorhandenen, ge- 

schlickten (Taf .26,12.13) bzw. mit 

Tupfenleiste versehenen (Taf.26,18. 

19) Scherben

(1) Osenkranzflasche: (Taf.26,1). Wohl 

dazu Bruchstuck mit Ansatzen zweier 

Osen und drei Scherben mit je einer 

Ose (Taf.26,2)

(3.1) Henkelkanne: H. 20,0 cm (Taf.

26,15)

(2.2) Topf, Rand einziehend: D. 23,0 cm 

(Taf. 26,20)

(5) Schalchen und Napfe, KugelgefaB: 

Nach Skizze und Beschreibung des 

Ausgrabers, im Mus. nicht vorhanden. 

Kugelig mit rundem Boden, niedri- 

gem, abgesetztem (?) Rand und zwei 

paarig (?) sitzenden, waagrecht durch- 

bohrten Schnurosen dicht uber der 

weitesten Ausladung des Bauches. 

D. 7,0 cm, H. 8,0 cm, Bauchdm. 

8,0 cm, Randhohe 1,0 cm

Tonscheiben: Rand fingergetupft (Taf.

26,9.11) dazu mehrere Mittelstiicke 

Sonderform: Subkutane Ose (Taf.26,3) 

Nicht naher bestimmbar: ( Taf. 26,5—8) ;

Boden (Taf.26,10) dazu ebensolches 

Bruchstuck; Eingedellter Elachboden 

(Taf .26,16); Bdm. 3,5 cm (Taf. 

26,17)

Sonstiges: Siehe Eundplatzbeschreibung 

und: Zwei durchbohrte Rinderpha- 

langen; Langs gespaltene Rinder- 

phalange mit angefangener Bohrung; 

Knochenpfriem aus MittelfuBknochen 

von Ziege oder Schaf; Schneidezahn 

vom Schwein mit Durchbohrung, an 

der Zahnwurzel abgebrochen; Geweih- 

reste; Etwas gebrannter Lehm. Die 

Tierknochen, darunter einige ver- 

brannte und teilweise angebrannte, 

gehbren, soweit bereits bestimmt, vor- 

wiegend zum Wildrind, daneben auch 

zu jugendlichen und erwachsenen Haus- 

und Wildschweinen und Ziege bzw. 

Schaf.

Anthropologische Untersuchung. Zu- 

sammenfassung einer von U. Genz, 

Bruchsal durchgefuhrten Arbeit501.

Die Graben Nr. I—IV enthielten 

Schadelreste von mindestens 20 Indi- 

viduen, und zwar in unterschiedlicher 

Verteilung: Aus Graben I und II etwa 

3—4, aus Graben III 1—2 und aus 

Graben IV etwa 13—15 Individuen. 

Bemerkenswert vor allem starke An- 

haufung der Schadelreste von 8—11 

Individuen am NO-Ende des Grabens IV 

auf Raum von ungefahr 1,20 m. Dieses 

sind Mindestzahlen, die Berucksichti- 

gung samtlicher Skeletteile legt nahe, 

daB urspriingliche Anzahl bei vorsichti- 

ger Schatzung etwa 30 Individuen be­

trug. Hiervon allein aus Graben IV ver- 

mutlich etwa 20 Individuen, da von etwa 

10—15 Individuen in der Anhaufung am 

NO-Ende.

Die letztgenannten Zahlen aber nur 

ungefahre Schatzung, da Erhaltungs- 

zustand des Materials sehr schlecht. 

Dieses hangt, abgesehen von Beschadi- 

gungen erst nach der Grabung, wohl 

auch mit urspriinglicher Niederlegung 

zusammen: Bei den meisten Rohren- 

knochen der Schaft nur in Bruchstucken 

vorhanden, ganz mit Schaft und Ge- 

lenkenden erh. Rohrenknochen fehlen 

vollig. Neunmal kommt Schaft mit nur 

einem Gelenkende vor. Auffallend auch, 

daB, verglichen mit Anzahl der Schadel 

sowie der unteren und oberen Extremi- 

tatenknochen, sonstige Skelettreste rela- 

tiv selten sind und daB uber 60 Arm- 

knochen (Oberarm, Elie, Speiche) nur 

etwa 25 an sich robustere Beinknochen 

(Oberschenkel, Schienbein, Wadenbein) 

gegenuberstehen. Dementsprechend feh­

len vollstandige Skelette, und obwohl 

manchmal Skeletteile gleichen, indivi-

601) Verf. ist Frau Dr. U. Genz fur die freundliche Erlaubnis, einen Teil der Ergebnisse ihrer 

noch unveroffentlichten Arbeit bier bringen zu durfen, zu groBern Dank verpflichtet. Das Manu- 

skript befindet sich im Archiv des staatl. Amtes f. Denkmalpflege, Abt. Ur- u. Friihgesch., Karls­

ruhe.
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duellen Alters in gewisser Haufung vor- 

kamen, sind andererseits oft nur vollig 

zusammenhanglos einzelne Knochen- 

bruchstiicke eines Individuums gefunden 

worden und lagen zusammengehorige 

Fragmente einer Schadelkalotte in ver- 

schiedenen Graben, so daB der Gra- 

bungsbefund eines verwirrenden Durch- 

einanders der Skeletteile sich bestatigte.

Altersbestimmung der Knochen: Etwa 

30% von Kindern im Alter von 0—7 

Jahren, etwa 20% von Kindern im 

Alter von 7—14 Jahren, etwa 17% von 

Jugendlichen (14—20 Jahre) und etwa 

33% von Erwachsenen (uber 20 Jahre). 

Bei alien Schwierigkeiten der Bestim- 

mung durch den Zustand des Materials 

deuten manche Anzeichen dennoch auf 

Vorwiegen weiblicher Individuen, Spu- 

ren mannlicher Individuen nur ver- 

einzelt festzustellen. Bei noch vorsich- 

tigerer Deutung hinsichtlich Typenbe- 

stimmung konnte es sich um schlanken, 

grazil gebauten Menschenschlag handeln. 

Badische Fundber. 19, 1951, 124f.; Stadt 

Heidelsheim, Festbuch zum Heirnattag in 

Heidelsheim (1952) 9ff.; 42. Ber. RGK. 1961, 

189 mit Anm. 93; 274 Nr. 21 Taf. 38,1; Jahres- 

ber. der bayerischen Bodendenkmalpflege 

1962, 5ff. Abb.5,6 (Gesamt- und Detailplan) 

Kraichgaumus. Bruchsal.

92. Heilbronn, Juli 1951 aus Baugrube 

Haus RundstraBe 10 wohl urnenfelder- 

zeitliche Scherben und:

Tulpenbecher (?): D. 20,0 cm (Taf.

27,12)

VorratsgefaBe: Mehrere glatte oder ge- 

schlickte Scherben mit Tupfenleiste 

am Rand, eine mit Schnurose (Taf. 

27,14), zwei mit einzelnen Knubben 

(Taf. 27,13)

Flasche: (Taf. 27,11) 

Knickwandschiisseln: Sekundar ver- 

brannt (Taf.27,9); (Taf.27,10)

Sonderform: (Taf.27,15)

Nicht naher bestimmbar: EingedeUter 

Flachboden (Taf.27,8)

Fundber. aus Schwaben N. F. 12, 1938—51, 19 

Historisches Mus. Heilbronn, Inv. 51/103.

93. Heilbronn, H.-Bockingen. 1933 beim 

Bau der EisenbahnstraBe beim alten 

Friedhof in T. 1,20 m Kulturschicht mit: 

(24,1) Konischer Becher: 9 cm breite

Scherbe mit einer Knubbe erh. D.

20,0 cm (Taf. 27,7)

VorratsgefaBe: Rand- und Wandscher- 

ben kraftig geschlickter GefaBe

HenkelgefaBe (?): Wandstiick mit Hen- 

kelansatz ? (Taf. 27,6)

Nicht naher bestimmbar: Glanzend po- 

lierte Wandscherben

Hiittenlehm

Fundber. aus Schwaben N. F. 8, 1933—35, 27 

Wurttemberg. LM Stuttgart, Inv. A. 33/42.

94. Heilbronn, H.-Neckargartach. 

,,Hatzenberg“. LoBbedeckte Hohe, etwa 

40 m uber 1. Neckarufer, im S quellen- 

reiches Tai des Bollinger Baches. Auf 

dem Gipfel ovale Grabenanlage (132 zu 

56 m), undatiert. Im S und SO davon 

durch Kiesabbau Michelsberger Funde. 

Schon 1809 ,,Topfe und Schalen aus 

schwarzem Ton gebrannt“ mit Resten 

eines ,,Hirschgeweihs und eines Ziegen- 

horns“, davon Schopfer (Taf. 30,1) erh. 

Folgende FU bekannt:

Flache Grube. D. 1,20 m, T. 1,00 m 

mit Tulpenbecher und flacher Schale. 

1908 A. Schliz. Vielleicht Taf.28,4.11-, 

Drei Gruben 1926 durch G. Scholl, 

darin Reste von zwei Schbpfern, spitz- 

nackiges Beil, Knochenpfriem, Scher­

ben; Eine Grube 1931 durch G. Scholl, 

darin fast ganz erh. Taf.28,1.15-, Aus 

weiteren Gruben sammelte G. Scholl 

1931 Scherben, darunter mit Sicherheit 

Taf.28,2.13; 29,2.4.6.8; 30,7, aber 

wohl auch die meisten iibrigen GefaBe. 

In Grube mit Michelsberger Keramik 

lagen 0,30 m unter einer Brandschicht 

zwei menschliche Unterschenkel und 

0,40 m fiber ihr Scherbe der Spiral- 

keramik; von oberhalb gelegener Sied- 

lung eingeschwemmt. Vgl. Beiler (1937) 

105. In anderer Grube am Grund zahl- 

reiche Tierknochen, teilweise noch im 

Verband (Brustkorb, Bein). Alle Gruben 

durchstoBen die dort diinne LoBdecke
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und gehen bis auf die folgende Nagel- 

fluhbank hinab. Neuerdings gerade im 

Bereich der Kiesgrube dreifaches Gra­

bensystem mit reichen Michelsberger 

Funden angeschnitten, Grabung lauft.

Alle GefaBe obne Profilangabe nach 

Gruppenaufnahmen gezeichnet, die G. 

Scholl/Heilbronn freundlicherweise zur 

Verfugung stellte. Die GefaBe selbst 

meist zers chiagen und nur in Scherben 

vorhanden. Im LM Stuttgart kleiner 

Scherbenkomplex Inv. A. 2162 aus den 

Gruben von 1926.

(2) Tulpenbecher: D. 14,2 cm (Taj.

28.1) LM Stuttgart, Inv. A. 31/69; (Taj. 

28,3—7)

(17) Flaschenformiger - Becher: (Taj.

28.2)

(1) VorratsgefaBe, Rand abgesetzt: (Taj.

29,6; 30,9)

(2) VorratsgefaB, Rand abgesetzt: (Taj.

30,7)

(8) Flaschenfbrmiges VorratsgefaB: (Taj.

30,6)

Von VorratsgefaBen im Mus. Heilbronn 

zahlreiche Scherben mit getupfter und 

eine mit glatter Randleiste

(1.1) Osenkranzflaschen: (Taj.29,1.2)

(1.2) Osenkranzflaschen: (Taj.29,3—5) 

(10) GroBe Flasche mit Schulterdsen:

(Taj. 29,8)

(19) Flasche mit Schulterdsen: Bis auf 

Rand ganz erh. Die Osen 7,5 cm aus- 

einander. Erh. H. 20,4 cm (Taj. 28,15) 

Mus. Heilbronn, Inv. A. 31/70

(1.3) Henkelkanne: Erh. H. 22,5 cm 

(Taj.28,13) Mus. Heilbronn

(1.1) Beckenformige Schiissel: (Taj.

28,12)

(1.2) Beckenformige Schtisseln: (Taj.

28,8.11)

(8) Kalottenformige Schiissel, Sonder- 

form: (Taj.28,10)

(1.1) Konischer Topf: (Taj.28,11)

(2.2) Topf, Rand einziehend: (Taj. 30,8) 

(1) Schopfer: Gr. L. 13,5 cm (Taj.30,1)

LM Stuttgart, Inv. A. 2332

(3) Schopfer: Wahrscheinlich mit Bruch- 

stuck im Mus. Heilbronn identisch 

(Taj. 28,9)

Tonscheiben: Rand getupft ( Taj. 30,5) ; 

Im Mus. Heilbronn Exemplar aus 

Resten dreier Scheiben, alle mit Rand- 

tupfen, zwei unten rauh, eine mit 

Abdriicken von Spreu (?) (Taj.105,4) 

Nicht naher bestimmbar: Bdm. 3,8 cm 

(Taj. 29,7)

Sonstiges: Nach Beiler (1937) 105 „ge- 

muschelte, graue Feuersteinspeer- 

spitze“ und Fragment eines schwarzen, 

spitznackigen Steinbeils; Spitznacki- 

ges Beil nach Fundber. aus Schwaben 

N. F. 3, 1924—26, 17; Knochen- 

pfriem, nach Photo erg. (Taj. 30,3) 

Mus. Heilbronn; Nach Beiler (1937) 

105 ,,Knochendolch“ und gebogenes, 

angeschliffenes Knochenstiick (Topfer- 

werkzeug?); Beiderseits tief und rund- 

lich ausgehohltes Zwischenfutter aus 

Geweih. L. 8,2 cm (Taj. 30,2) Mus. 

Heilbronn; Bruchstiick eines Zwischen- 

futters (?). L. 7,7 cm (Taj. 30,4) 

Mus. Heilbronn

Fundber. aus Schwaben 16, 1908, 6; N. F. 3, 

1924—26, 17; 4, 1926-28, 16 Abb. 3; 7, 

1930-32, 15f. Taf. 1,2; 9, 1935-38, 24 Taf. 8, 

1.2; Rom.-Germ. Korrespondenzbl. 2, 1909, 

17ff. Abb.5; 6,14.15; Schliz (1911) 28 Abb. 13 

Taf. 11,5; Germania 15, 1931, 296 Abb. 15; 

Beiler (1937) 104f. Taf.3,1; Buttler (1938) 

84.96f. Taf. 18,6

Historisches Mus. Heilbronn; LM Stuttgart.

95. Heubach, Kr. Dieburg. ,,Kdnigs- 

kopf“. Im heutigen Wald 8 km sudostl. 

von H. Keine FU bekannt.

(6) Tulpenbecher: D. 20,8 cm (Taj.

27,21)

VorratsgefaBe: Drei Randscherben wer- 

den als „rauh“, also wohl geschlickt 

bezeichnet, zu einer gehort Taj. 

27,18

(2,2) Topf, Rand einziehend: ,,AuBen 

rauh“, also wohl geschlickt. D. 14,0 cm 

(Taj. 27,20)

Tonscheibe: Unterseite ,,mit eingetieften 

Stricken und Lochern“ gerauht, oben 

glatt. (Taj. 27,17)

Nicht naher bestimmbar: Ansatz einer 

subkutan gebohrten Ose (Taj.27,16) ; 

Einstiche (Taj.27,19) ; Neun Rand-
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und eine Wandscherbe; Einige weitere 

Scherben

Koch (1937) 16; Jorns (1953) 23

AfB Darmstadt (Zeichnungen). Ehemals Sig. 

Schwarz. Verbleib unbekannt.

96. Iggelheim, Kr. Ludwigshafen 

(Rhein). ,,Schwelgenacker‘‘. In ehemals 

sumpfigem Gelande in Rheinebene. In 

Ortsakte Mus. Speyer zwei Beri elite von 

J. Baumann. Nach dem kiirzeren lag 

neben einem Brunnen — nach dem 

folgenden Text anscheinend aber vier 

neolithische Brunnen — Abfallgrube mit 

Scherben und Knochen. In dem Brunnen 

und ,,zwischen den Brunnen1 ‘ auch ver- 

zierte Scherben, darunter eine mit Kranz 

von Dreiecken, ,,bei denen immer ein 

leeres auf ein schraffiertes folgte“. Nach 

Lageskizze tatsachlich mehr als zwei 

Eundpunkte. Auf dem langeren Bericht 

und auf W. Dehn fuBt K. Kaiser: In 

Kulturschicht ohne schichtenweise 

Trennung Scherben aus Neolithikum, 

Hallstattzeit, romischer Kaiserzeit. Am 

Rande der Schicht runder Brunnen (D. 

etwa 0,80 m, T. 1,50 m) verschalt mit 

eingerammten Pfahlen und Elechtwerk, 

das an Luft zerkrumelte. Er enthielt die 

GefaBe (Taf.27E). In der Kulturschicht 

Reste eines Backtellers, einfachen Be­

chers, von Tulpenbechern und tupfen- 

verzierte Randstiicke von groben Vor- 

ratsgefaBen. ,,Unter dem Materia? ‘ die 

erwahnte verzierte Scherbe (,,Reihen 

hangender Dreiecke mit Strichfullung“ 

bzw. ,,mit wirrer Strichfullung“) sowie 

endneolithisches (?) GefaB. In der Nach- 

barschaft, am ,,Kirchgraben‘‘, spater 

groBe Klinge aus Pressigny Feuerstein 

(J. Baumann: L. 15,0 cm, dreieckiger 

Querschnitt, auBer der Spitze sind beide 

Kanten retuschiert; K. Kaiser: L. 14,8 

cm, an der Vorderkante herausretu- 

schierte Spitze). Im RGZM Mainz war­

den drei GefaBe zusammengesetzt; eines 

von Scollar (1959) Abb. 30, 20b iiber- 

nommen (Nachbildungskatalog RGZM 

Nr. 36550), original sinddavon aber nur 

Scherben Taf. 27,22 und s.u. Alles 

iibrige Material war in Speyer 1963 nicht 

auffindbar.

Keramik ist feintonig und bei Taj. 

27,22.23 mit Sand und feinem 

Quarz, bei Taj. 27,24 mit mittlerem 

bis grobem, kiesartigem Material ge- 

magert. Bruch schwarz, Oberflachen 

hellbraun, braun und gran bis dunkel- 

grau gefleckt und stark zerstort. Ehe­

mals weich und wohl nur leicht 

glanzend ohne Spatelstriche geglattet, 

nicht poliert.

(1,1) Tulpenbecher: D. 21,2 cm (Taf. 

27,23). Nachbildungskatalog des 

RGZM 36006

VorratsgefaBe: Tupfenverzierte, grobe 

Randstiicke

(1) Osenkranzflasche (?): Mit drei Osen 

erh., wohl acht erganzbar. Bauchdm. 

21,0 cm (Taf.27.22), auBerdem dazu 

zwei Wandstiicke und zwei recht- 

eckige Schnurosen. Nachbildungskata­

log des RGZM 36550

(4) Hangetopf: Vier groBe, subkutan ge- 

bohrte Schnurosen. D. 30,2 cm, H. 

34,1 cm (Taf.27,24). Nachbildungs­

katalog des RGZM 36007

Tonscheibe: Bruchstiicke

Nicht naher bestimmbar: Stuck von 

trichterformigem Rand, D. etwa 

20,0 cm und vier zugehorige Wand- 

scherben, auBen schwarzlich, leicht 

glanzend geglattet, innen braunlich, 

matt; Die verzierte Scherbe ver- 

gleicht Dehn mit Anz. f. ElsaB. 

Altkde. 13, 1922, 21 Taf. 4F

W. Dehn, Germania 24, 1940, 175ff.; Mitt, des 

Hist. Ver. der Pfalz 54, 1956, 11; 55, 1957, 14 

(K. Kaiser)

Historisches Mus. Speyer, ohne Inv.

97. Ingelheim a. Rhein, Kr. Bingen. 

Niederingelheim. Gefunden im Ingel- 

heimer Wald gegen Heidesheim, viel- 

leicht vom Hochgestade des Rheins.

(14) Konischer Becher: Der Rand 7 cm 

breit mit Zunge (undurchbohrt) und 

gegeniiber 4,5 cm breit. Erh. H. 

8,2 cm (Taf.25,1) Inv. 0. 1522

(17) Flaschenformiger Becher: Tiefe
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Ritzlinien, die mittlere waagrechte 

endet in Durchbohrungen. H. 16,0 cm 

(Taj.25,2) Keine Inv.

Zeitschr. des Ver. zur Erforschung der Rheini- 

schen Gesch. und Altertiimer in Mainz 4, 

1893—1905, 338 Abb.2; Mainzer Zeitschr. 3, 

1908, 31; Germania 5, 1921, 55; Behrens (1927) 

7 Abb. 22

Stadt. Mas. Mainz.

98. Ingelheim a. Rhein, Kr. Bingen. 

Wahrscheinlich Niederingelheim.

(3.1) Tulpenbecher: Ritzlinien. D. 16,6 

cm (Taf.25B)

Westdeutsche Zeitschr. 25, 1906, 449; Ger­

mania 5, 1921, 55

Mus. Worms, Inv. 522. Friiher Seilersche Sig. 

in Bingen.

99. Insheim, Kr. Landau (Pfalz). 

,,Baumacker“. In schwach hiigeligem 

Gelande. 1925 mit sekundar verbrannter, 

mit grobem Quarz gemagerter Scherbe 

und Stein eingeliefert.

(23.1) Konischer Becher: Diinner 

Schlicker. D. 19,0 cm (Taj.31,2)

(24.1) Konischer Becher: Rand mit drei 

Knubben erh., geschlickt. D. 20,0 cm 

(Taj. 31,1)

Sprater (1928) 58

Historisches Mus. Speyer, Inv. 1925/51.

100. Insheim, Kr. Landau (Pfalz). 

Katholische Kirche. In schwach hugeli- 

gem Gelande bei Neubau gefunden. 

Abb. s.u.

Schalchen (Typ 1); Tonscheibe, Rand 

getupft; Pfriem; Glattgerat (schrag 

angeschliffener Rohrenknochen)

F. Sprater (1915) 18 Abb. 10; ders. (1928) 58 

Abb.54; Pfalzisches Mus. 32, 1915, 34.

Historisches Mus. Speyer, Inv. 16.10.1913 

(1963 nicht auffindbar).

101. Insheim, Kr. Landau (Pfalz). 

Konisches VorratsgefaB (?): D. 30,0 cm

(Taf.35F)

Historisches Mus. Speyer, Inv. 16.8.1913,3.

102. Kirrweiler, Kr. Landau (Pfalz). 

Ziegelei Teutsch (Deutsch). Am Hang 

eines maBig hohen Gelanderiickens Gru­

be (D. 4,0 m, T. 2,8 m) mit Scherben 

groBerer VorratsgefaBe und mehrerer 

Tonscheiben und, anscheinend in Hock- 

stellung, den Skeletten von Mann, Frau 

und Kind (nach Inv. im Anthropolog. 

Inst. Mtinchen) sowie dem ,,Gehdrn eines 

Ochsen“. An Ostwand der Tongrube 1952 

vier humos verfiillte Gruben, unter der 

Wingertsohle mulden- und wannen- 

formig ,,mit groBerem Durchmesser“ in 

den LoBlehm eingeschnitten. Aus einer 

(steilwandig, T. 1,0 m) mehrere groBe 

Natursteine, Bruchstiicke von zwei Mahl- 

steinen (beidseitig angeschliffen) und 

Scherben eines dickwandigen, groBen 

VorratsgefaBes, auBen geschlickt, am 

Rand Tupfenleiste. Das Steinmaterial 

besteht aus Sandstein vom Haardtrand.

Sprater (1928) 58; Germania 12, 1928, 204; 14, 

1930, 110; Mitt, des Hist. Ver. der Pfalz 55, 

1957, 14f.

Historisches Mus. Speyer. Funde der ersten 

Grube (Inv. 1929/69) 1963 nicht auffindbar. 

Funde von 1952: Inv. 1952/35.

103. Kleinbarsdorf, Ldkr. Konigsho- 

fen, Unterfr. „Judenhugel“. Unter Lese- 

funden von Hohensiedlung aus Neolithi- 

kum Bandkeramik (?), Glockenbecher- 

kultur und:

(3 od. 4) Osenleistenflasche: Abgeb. Alt- 

Thuringen 6, 1962/63, 186 Abb. 3,6 

(4b) Schopfergriff: Abgeb. Alt-Thurin- 

gen 6, 1962/63, 186 Abb. 3,8

Nicht naher bestimmbar: Subkutan 

durchbohrte Schnurosen. Abgeb. Alt- 

Thuringen6,1962/63,186 Abb. 3,11.12; 

Glatte und geschlickte Randscherben 

mit Fingertupfenleiste am Rand. Ab­

geb. Pescheck (s.u.) Taf. 16,1—12; 

Geschlickte Scherben

Chr. Pescheck, Kat. Wurzburg I. Material- 

hefte zur Bayer. Vorgesch. 12 (1958) 29.58f. 

Taf. 16,1—12; Mitt. Anthropol. Ges. Wien 92, 

1962, 247f.; Alt-Thiiringen 6, 1962/63, 181ff. 

Abb.3,6.8.11.12

Mainfrankisches Mus. Wurzburg.

104. Kleinheppach, Kr. Waiblingen. 

,,Belzberg“. Unter Lesefunden Bruch-
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stuck einer Tonscheibe, anderes angeb- 

lich Schussenried und Altheim. 1963 im 

LM Stuttgart nur kleiner Komplex, u.a. 

fiinf schwach subkutane Schnurosen, 

Flachboden.

Fundber. aus Schwaben N. F. 7, 1930—32,2. 

13; 11, 1951, 35

Wiirttemberg. LM Stuttgart, Inv. A 33/47.

105. Landau i. d. Pfalz. Insheimer Eck.

In schwach hfigeligem Gelande Grube 

mit Scherben einer Tonscheibe, Rand 

getupft.

Pfalzisches Mus. 27, 1910, 17ff.; 32, 1915, 34;

Sprater (1928) 58

Historisches Mus. Speyer, Inv. 15.12.1909 

(1963 nicht auffindbar).

106. Landau i. d. Pfalz. 1896 im Hof 

der Zwolfmorgenkaserne gefunden.

Mindestens vier Tulpenbecher

(10.1) Tulpenbecher: D. 15,2 cm (Taf. 

34,39) Hist. Mus. Speyer, Inv. 99. 

T. 159.4

(10.2) Tulpenbecher: Abgeb. Sprater 

(1928) Abb. 55 r. oben

VorratsgefaBe: Geschlickte Scherben mit 

glatter und getupfter Randleiste.

Abgeb. Sprater (1928) 58 und Abb. 55 

Knickwandschfisseln: Von Sprater (1928) 

58 beschrieben

(4) Schalchen und Napfe, SpitzgefaB: 

Im Inv. Mus. Speyer die Zeichnung 

( Taf. 34,38), moglicherweise andere 

Rekonstruktion des folgenden Schop- 

fers. D. 15,0 cm

(7) Konischer Napf: Abgeb. Sprater 

(1928) Abb. 55 Mitte

(2,1) Schopfer: Abgeb. Sprater (1928) 58 

und Abb. 55 oben Mitte. Siehe aber 

oben ,, SpitzgefaB “

Sonstiges: Feuersteinstfick bei Grabung 

verloren; Zwei Pfrieme aus Rippen- 

stiicken und einer aus halbiertem 

Rohrenknochen. Abgeb. Sprater (1928) 

58 Abb. 55; Glattgerate. Abgeb. Sprater 

(1928) 58 Abb. 55; Tierknochen

Mitt, des Hist. Ver. der Pfalz 31, 1911, Iff., 

besonders 17.18; Sprater (1928) 58 Abb.55

Historisches Mus. Speyer. Nur Taf. 34,39 und 

Pfriem 1963 vorhanden, alles ubrige in Prahist. 

Staatsslg. Mtinchen zerstort.

107. Lauffen a. Neckar, Kr. Heilbronn. 

„Geigersberg“. Hohensiedlung ? In Bau- 

grube Michelsberger und urnenfelderzeit- 

liche Grube, Material nach Bergung 

anscheinend z.T. vermischt.

(10.1) Tulpenbecher: D. 13,0 cm (Taf.

27,5)

VorratsgefaB: Wandung hinter Leiste 

dimmer als weiter unten ( Taf .27,2)

Schopfer: Deutlich die Wfilste des Auf- 

baus (Taf.27,4)

Nicht naher bestimmbar: (Taf.27,1.3) 

Historisches Mus. Heilbronn, keine Inv.

108. Lengfeld, Kr. Dieburg. ,,Auf den 

20 Morgen“. Etwa 1934 Lesefunde auf 

Acker Job. Brill. Keramik durch starke 

Magerung mit viel feinem bis mittel- 

grobem Quarz und Sand und durch 

schwarze bis rotbraune Farbung sehr 

einheitlich. Bei Taf.32,11.12.21.24.25 

am Rand Fingernagelkerben.

(1.1) Tulpenbecher: (Taf.32,23)

(1.2) Tulpenbecher: D. ,,fiber 30,0 cm“ 

(Taf. 32,25)

(1) VorratsgefaBe, Rand abgesetzt: D. 

24,0 cm (Taf .32,21); D. 33,0 cm 

(Taf. 32,31)

(2) VorratsgefaBe, Rand abgesetzt: D.

,,fiber 40,0 cm“ (Taf.32,34)

Von VorratsgefaBen moglicherweise: D. 

,,grdBer als 30,0 cm“ (Taf.32,1) ; D. 

,,ca. 30,0 cm“ (Taf .32,2); D. 26,0 cm 

(Taf. 32,24)- D. 24,0 cm (Taf. 32,29) ; 

D. 24,0 cm (Taf .32,30); D. 24,0 cm 

(Taf. 32,32) ; D. 28,6 cm (Taf. 32,33) ; 

Geschlickte oder gerauhte Scherben 

fehlen.

(1) Osenkranzflaschen: (Taf .32,9.10).

Dazu eine Scherbe wie Taf. 32,9 

Osenkranzflasche, Fragment: ( Taf.32,20) 

Henkelkanne: Randstfick mit Henkel-

ansatz ( Taf. 32,7)

(1,1) Beckenformige Schfissel: D. 16,0cm 

(Taf. 32,22)

Tonscheiben: Rand glatt, unten un- 

regelmaBige Nagel (?)-Eindriicke (Taf. 

32,13J; Am Rand getupft. Unten Ge-
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flechtsabdruck ( Taf. 32,14 J Unten 

rauh (Taf.32,15.16) ; Unten zerstbrt 

(Taf. 32,17)

Nicht naher bestimmbar: (Taf.32,3.6. 

8.18); Flachbbden (Taf.32,19) und 

Bdm. 7,5 cm (Taf. 32,28); Bunder 

Boden ( Taf. 32,27) ; Randscherben 

D. 16,0 cm (Taf.32,11); D. 22,0 cm 

(Taf. 32,12); D. 10,0 cm (Taf. 32,26) ; 

D. 16,0 cm (Taf.32,35); D. 20,0 cm 

(Taf.32,36); D. 20,0 cm (Taf.32,37)

AfB Darmstadt (ehemals Sig. Schwarz); Nach 

Zeichnungen des AfB {Taj.32,1—3.11.12.21. 

22.24—26.29—37. Verbleib unbekannt).

109. Ludwigsburg. L.-Hoheneck. ,,Im 

Tale/Hungersberg“. An auBerster Spitze 

der nach 0 gegen Neckar vorspringenden 

Hbhe, hart am Steilhang 35 m uber dem 

FluB, in Lehmgrube Hubele immer wie- 

der Michelsberger und einige latenezeit- 

liche Gruben502. Erste Untersuchung 

1907/8 dur ch 0. Paret, bis heute Ende 

der Siedlung nicht erreicht. An baulichen 

Einzelheiten ,,Zugang“ (T. 0,40 m, Br. 

0,60 m) mit Laufschicht; Im Oberteil 

zerstorte, bienenkorbformige Grube mit 

sauber geglatteten Wanden (2,20 zu 

2,20 m; T. der Sohle unter Oberfiache 

2,00 m) enthielt Menge sehr hartgebrann- 

ter Lehmbrocken mit deutlichen Ab- 

drucken von Flechtwerk aus Reisern 

und Prugeln, viel Holzkohle, einige kleine 

Steine und ,,Knollen von zahem Letten“ 

und verhaltnismaBig durftige kerami- 

sche Reste503, auf ihrem flachen Boden 

in Mitte und im sudlichen Teil ,,dicke 

Kohlenschichte“ (Paret: Topferofen). 

Von den ubrigen Gruben wenig bekannt: 

D. 1,20 m; T. durchschnittlich 0,50 m; 

bzw. D. 2,00 m; bzw. 0,40 zu 0,50 m. 

Nach 0. Paret sind die ,,Huttenraume‘‘ 

bis 1,00 m eingetieft, messen 2,00 zu2,00 m 

oder 2,00 zu 4,00 m und sind 3,00 bis 

15,00 m voneinander entfernt. Einzelne 

der Gruben mit ,,hartgebranntem Wand- 

lehm mit Abdriicken des beigemengten 

Hackseis (Gerste) und derHolzwand ganz 

erfullt“504. Insgesamt enthielten die Gru­

ben Scherben, Stein- und Knochenwerk- 

zeuge, tierisches Skelettmaterial von 

Rind, Ziege, Schwein, Hund, Hirsch, Reh, 

Hase, Bar. Haufig Huttenlehm. Material 

im LM Stuttgart z. gr. Teil zerstbrt.

(4.2) Tulpenbecher: Abgeb. Fundber. 

aus Schwaben 19, 1911, 5 Abb. 1; 

Paret (1961) Taf. 8. Weitere Tulpen­

becher erwahnt: Fundber. aus Schwa­

ben 16, 1908, 12; Paret (1921) 169

(6) Konische VorratsgefaBe: D. 43,0 cm, 

H. 49,8 cm (Taf.31,8) LM Stuttgart, 

Inv. A 1011; D. 31,6 cm, H. 41,0 cm 

(Taf .31,9) LM Stuttgart, Inv. 12785.6

(16.1) Flaschenfbrmiges VorratsgefaB:

D. 30,2 cm, erh. H. 34,6 cm (Taf.

31,5) LM Stuttgart, Inv. 12722

Zu VorratsgefaBen wohl: ,,GroBes, rohes 

GefaB mit nach innen geneigtem 

Rand“. Fundber. aus Schwaben 19, 

1911, 5; (Taf. 31,4) Mus. Heilbronn; 

Glatte Scherbe mit Tupfenleiste am 

Rand. Abgeb. Fundber. aus Schwaben 

N.F. 16, 1962 Taf. 21 B 2; D. 22,0 cm 

(Taf .31,7) Mus. Heilbronn; Bdm.

13,8 cm (Taf.31,6) LM Stuttgart, 

Inv. A 12785 C

(3) Osenleistenflasche: Abgeb. Fundber. 

aus Schwaben N.F. 16,1962 Taf. 21B1

(2.2) Knickwandschussel: Abgeb. Rbm.- 

Germ. Korrespondenzbl. 2, 1909, 21 

Abb. 7,3; Fundber. aus Schwaben 19, 

1911, 5; Paret (1921) 29

(5.1) Knickwandschussel: Abgeb. Paret 

(1921) Abb. 6,3; ders. (1961) Taf. 8; 

Scherbe wohl dazu, abgeb. Fundber. 

aus Schwaben N.F. 16,1962 Taf. 21B 3

(7) Konische Schiissel: Abgeb. Rom.- 

Germ. Korrespondenzbl. 2, 1909, 21

502) Ein Schuhleistenkeil diirfte kaum zum Nachweis einer bandkeramischen oder Rossener 

Siedlung ausreichen. Fundber. aus Schwaben N. F. 9, 1935—38, 20 Abb. 6,5.

5°3) prei GefaB e nach A. Schliz. Rom.-Germ. Korrespondenzbl. 2, 1909, 21 Abb. 7,2—4.

504) Faret (1921) 168.

48. Bericht der RGK. 16
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Abb. 7,2 (zwar ohne MaBangabe, vgl. 

aber GroBe von Abb. 7,1.3.4)

Schopfer: Fundber. aus Schwaben N.F.

7, 1930-32, 12

Tonscheiben: Fingertupfen am Rand 

und konzentrisch-grober Mattenab- 

druck, exzentrisch auf Unterseite. D. 

17,0 cm (Taf .31,3) LM Stuttgart, 

Inv. 12785 a; Weitere erwahnt Paret 

(1921) 169

Nicht naher bestimmbar: Angeblich die 

einzige gefundene Scherbe mit Schnur- 

ose. Fundber. aus Schwaben 16, 1908, 

9ff. (Stelle4); Paret (1921) 169

Stein-, Knock en-, Horngerate: Meist 

kein gesicherter Fundzusammenhang, 

daher nur gelaufige Michelsberger 

Formen herangezogen. Ein Schaber 

aus WeiBjura-Hornstein mit Spinn- 

wirtel in Grube, ihre Geschlossenheit 

oder kulturelle Zuweisung der Kera- 

mik wohl zweifelhaft, Fundber. aus 

Schwaben 21, 1913, 10. Weitere Silex- 

gerate erwahnt Fundber. aus Schwa­

ben N.F. 13, 1952-54, 17; 16, 1962, 

218

(1) Pfeilspitze: Abgeb. Fundber. aus 

Schwaben N.F. 9, 1935—38, 20 Abb. 

6,3. Lesefund aus Feuerstein

(2,l)Beile: Lesefunde in Fundber. aus 

Schwaben N.F. 9, 1935—38, 20 Abb. 

6,1; 16, 1962 Taf. 21 B 7

(3) Beile: Lesefunde in Fundber. aus 

Schwaben N.F. 1, 1917—22, 16; 16, 

1962 Taf. 21 B 6; Paret (1921) 168 

Abb. 4,20

Weitere Beile und Bruchstucke: Fund­

ber. aus Schwaben N.F. 16, 1962, 217 

Mahlsteine erwahnt: Fundber. aus 

Schwaben 20, 1912, 8; 22/24, 1914 bis 

1916,5; Paret (1921) Abb. 5; Fund­

ber. aus Schwaben N.F. 7, 1930—32, 

12; 9, 1935-38, 20; 12, 1938-51, 19; 

13, 1952-54, 17; Paret (1961) 99

Reibsteine erwahnt: Fundber. aus 

Schwaben 16, 1908, 10 (Stelle 4); 

22/24, 1914-16, 5; Paret (1921) Abb. 

5; Fundber. aus Schwaben N.F. 13, 

1952-54, 17; 16, 1962, 218

Bearbeitete, ahlenartige Spitze. Fund­

ber. aus Schwaben 15, 1907, 10 (aus 

Grube); Spitz zugeschliffenes Eber- 

zahnbruchstuck aus Grube, Fundber. 

aus Schwaben N.F. 16, 1962 Taf. 21 

B 4 (Lesefund)

Fundber. aus Schwaben 15, 1907, 10 Taf.5,1; 

16, 1908, 9ff. Abb.l; 18, 1910, 21f.; 19, 1911, 

5 Abb.l; 20, 1912, 8; 21, 1913, 10.28; 22/24, 

1914-16, 5; N. F. 1, 1917-22, 16; 7, 1930-32, 

12; 9, 1935-38, 20; 12, 1938-51, 19; 13, 

1952-54, 17; 16, 1962, 217ff.; Rom.-Germ. 

Korrespondenzbl. 2, 1909, 21 Abb. 7,1—4; 

A. Schliz (1911) 33 Abb. 17; Paret (1921) 28ff. 

168f. Abb.4,20; 5; 6,1-6; 7,6; ders. (1961) 

72.97ff. Taf. 8 unten

Wiirttemberg. LM Stuttgart, Inv. A 1008. 

1011. 1057. 1457. 2743. 12722. 12785. 34/37. 

34/38; Historisches Mus. Heilbronn.

110. Mannheim. M.-Seckenheim. „Dos- 

senwald“. FU unbekannt. Bruchstucke 

mit Tupfenleisten am Rand; Fragment 

eines Schopfers mit zweifach durchbohr- 

tem Grifflappen; Vielleicht Scherbe mit 

eckigen Einstichen am Rand. Mitteilung 

E. Sangmeister.

ReiBmus. Mannheim. 1963 nicht vorhanden.

111. Meisenheim, Kr. Bad Kreuznach. 

Deslocher StraBe.

(7) Konische Schiissel: Eine Schnurose 

erh. Ritzmuster umlaufend. D. 28,4 cm 

(Taf.34C) Inv. 718. Wohl aus Grab 

(Dehn)

Bonner Jahrb. 145, 1940, 214; Dehn (1941) 

Teil 2 S.124

Heimatmus. Bad Kreuznach.

112. Morzheim, Kr. Landau (Pfalz). 

,,Kuhwinkel“.

(3,2) Geschweiftes VorratsgefaB: Schlik- 

ker tiberdeckt teilweise Leiste, Wand­

dung geglattet. D. 36,2 cm, H. 41,0 cm 

(Taf. 36 C) Keine Inv. In Grube, die 

kaum groBer Avar als GefaB, in flack - 

welligem Gelande

Sprater (1928) 58 Abb. 56 

Historisches Mus. Speyer.

113. Monsheim, Kr. Worms.

(1) Schopfer: Ecke durchbohrt, tiefe 

Einstiche. Gr. L. 17,5 cm (Taf .35 H)
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AuhV 5 (1911) 100 Nr.315 Taf. 19, 315; Beh­

rens (1927) 6 Abb. 19

Mus. Worms, Inv. 522.

114. Monsheim, Kr. Worms. „Kapell- 

acker“. Am r. Ufer des Pfrimmbaches 

dicht beieinander je groBe Ansiedlung 

der Bandkeramik und Rossener Kultur 

und ,,einige Gruben mit Pfahlbaukera- 

mik“ sowie metallzeitliche Fundstellen. 

Die einzelnen Wohnplatze beriihrten sich 

und griffen z.T. aufeinander uber. 

VorratsgefaBe: Scherben von mindestens

zwei GefaBen mit glattem Boden und 

dick iiberschlicktem Oberteil; Rand- 

stiick mit Tupfenleiste, die an Unter- 

kante und auf Breitseite getupft ist 

(Taj.35G)

Korrespondenzbl. des Gesamtver. 52, 1904, 349; 

Schumacher (1921) 35 Abb. 11 (Plan)

Mus. Worms, Inv. 523.

115. Neckarsulm, Kr. Heilbronn. Pau- 

linenstraBe. Neubau Stadtbaurat 

Schmitt. Am sanft zum Neckar abfal- 

lenden Hang 1932 zwei Gruben der 

Michelsberger Kultur. Rest einer Ton- 

scheibe.

Fundber. aus Schwaben N. F. 7, 1932, 16 

Historisches Mus. Heilbronn. Zerstort.

116. Neu-Bamberg, Kr. Alzey. ,,Gal- 

genberg“. SW-Vorsprung eines Porphyr- 

massivs, steinige Hochflache mit LbB- 

inseln. Besiedlung zog sich nach N bis 

an oberen Rand eines loBbedeckten Tais 

(,,Eckelsgrund“). Klein ere Untersuchun- 

gen durch G. Behrens. Wegen der zahl- 

reichen Steingerate sind Befunde wich- 

tig. Abbildungsverweise nach Behrens 

(1923) Abb. 4—9 (mit Plan).

Punkt 1: In dunkler Kulturschicht 

Scherben, Hirschhomstucke, Hiitten- 

lehm. In T. 0,90—1,25 m unter der 

stark abfallenden Oberflache Wohn- 

stelle mit zwei runden Herdstellen (D. 

etwa 0,70—0,80 m), etwa 0,20 bzw. 

0,25 m in Hiittenboden eingetieft und 

Mittelpunkte 1,00—1,20 m auseinander. 

In Herdstelle A 6 cm starke Aschen- 

schicht, bedeckt mit 3 cm starker, rot- 

gebrannter (absichtlich aufgetrage- 

ner ?) Lehmschicht; in Herdstelle B 

die gleiche Aschenschicht, aber unbe- 

deckt. Pullung durchsetzt mit neo- 

lithischen Scherben, dabei Feuerstein- 

pfeilspitze Abb. 6,8, halber, kugel- 

formiger Reibstein, Huttenlehm (Ab- 

driicke von bis 5 cm starken Holzstam- 

men Abb. 9,16), Tierknochen. In hal­

ber Hbhe der Boden eines fruhromi- 

schen GefaBes.

Punkt 3: Unter einem Wall dunkle Kul­

turschicht (5—10 cm stark) mit neo- 

lithischen Scherben, Feuersteinpfeil- 

spitzen Abb. 6,2.3, Feuersteinklinge 

Abb. 6,10 und Hallstattscherben.

Punkt 4: Runde Grube (D. 1,05 m), 

Sohle etwa eben (T. 0,85 m), in Por- 

phyr eingetieft. Enthielt etwas Hut­

tenlehm, verhaltnismaBig viele Scher­

ben, darunter ziemlich vollstandig erh. 

Abb. 9,1 (Taj. 33,24) und Abb. 9,2—5, 

Abb. 9,3 (Taj.33,11).

Punkt 5: Grube. Tonscheibe Abb. 9,11, 

Randstiicke Abb. 9,6.7, drei kugel- 

formige Reibsteine mit deutlich ab- 

geschliffenen Kopfenden Abb. 9,13—15, 

Huttenlehm.

Punkt 7: Grube mit unterer Halfte eines 

groBen VorratsgefaBes, sehr wahr- 

scheinlich Taj. 33,29

Grube 1916 mit kleinem Steinbeil, Horn­

zapfen, Hiittenbewurf aber ohne Scher­

ben.

Unveroffentlichte Grube im ,,Eckels- 

grund“, Gem. Siefersheim. Nach Mu- 

seumsinventar ,,Grube 2 auf Acker 

Mbbus“. (Taj.34,28—35), dazu leicht 

eingedellter Flachboden und Rundbo- 

den eines groBen GefaBes; neben iib- 

licher, polierter Ware viele mit strich- 

gerauhter Wandung (Taj.34,33), die 

sonst zu fehlen scheint.

Alles iibrige Lesefunde z.T. mit genauer 

Fundstelle. In den Gruben bei Punkt 

4.5.7 keine wichtigen Steingerate. Der 

Befund Punkt 1 in unbekanntem Aus- 

maB romisch gestort, der bei Punkt 3 

sicher nicht geschlossen. Zuweisung der 

Steingerate daher unklar, vor allem weil

16*
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auch Bandkeramik und vielleicht Rossen 

von kier (Mus. Alzey). Daher nur gelau- 

fige Michelsberger Geratformen unten 

aufgefiihrt.

(10.1) Tulpenbecher: Von Behrens Abb.

8,8 aus zwei Scherben erganzt, mog- 

lich, aber nicht gesichert. Wohl Taf. 

33,23, Inv. N 2,22

Tulpenbecherboden: Inv. N 2

(12,2 od. 13,2) Beutelbecher: D. 22,0 cm 

(Taf. 34,35) Inv. N 63

(23.1) Konischer Becher (?): Strichge- 

rauht. D. 17,0 cm (Taf.34,33) Inv. 

N63

(6) Konisches VorratsgefaB: D. 46,0 cm, 

H. 58,0 cm. Abb. 8,3; Zweites (?) 

GefaB wohl desselben Typus. Abb. 9,2. 

Im Mus. Alzey 1963 nicht vorhanden. 

VorratsgefaB vielleicht Typ 2 oder auch

16 (Taf.34,13) Inv. N 1,48

Von VorratsgefaBen: D. 36,0 cm (Taf.

33.27) Inv. N 112; D. 26,0 cm (Taf.

33.28) Inv. N 2; Bdm. 9,0 cm (Taf.

33.29) Inv. N 2,37; Gerateinstiche in 

Leiste (Taf.34,9) Inv. N2,17; Glatte 

Randleiste (Taf.34,11) Inv. N 2; 

(Taf.34,15) Inv. N 2,17; D. 27,0 cm 

(Taf. 34,34) Inv. N 63; (Taf. 103,1) 

Inv. N 2,17

(2) Osenkranzflaschen: (Taf.34,4) Inv. 

N 2,16; (Taf. 34,5) Inv. N 4,23; 

Scherbe mit zwei Osen (nicht abgeb.) 

Inv. N 2

(4) Osenleistenflasche: (Taf. 34,6) Inv. 

N56

Flaschenhalse: D. 12,0 cm (Taf.33,2) 

Inv. N2;D. 15,0 cm (Taf.33,6) Inv. 

N 3,8; D. 16,0 cm (Taf. 33,7) ohne Inv.; 

D. 18,0 cm (Taf.33,11) Inv. N 1,40

(2,1 a) Knickwandschiisseln: D. etwa 

16,0 cm (Taf. 33,3) Inv. N 3,4; D. 

26,0 cm (Taf.33,20) Inv. N 1,40

(2.2) Knickwandschiisseln: D. 30,2 cm 

(Taf. 33,21) Inv. N 2; (Taf. 33,18) 

Inv. N 2,16; (Taf. 33,19) Inv. N 2,16; 

(Taf.34,10) Inv. N 2,18; D. 26,0 cm 

(Taf. 34,14) Inv. N 2,16

(5.2) Knickwandschiisseln: D. 17,6 cm 

(Taf.33,16) Inv. N 5; Nur wenigerg., 

Stichreihen am Rand umlaufend, zwi- 

schen Osen doppelt. D. 23,6 cm, H.

17,7 cm (Taf. 33,24) Inv. N 4,6

Knickwandschiisseln, Scherben: (Taf. 

33,13) Inv. N 2,16; (Taf.33,14) Inv. 

N 2,18; (Taf. 33,15) Inv. N 2; (Taf. 

34,29.30) beide Inv. N 63

(7) Konische Schiisseln: (Taf.33,4) Inv. 

N 2,16; (Taf.33,5) Inv. N 2; Mit 

Stichverzierung zwischen den Osen 

(Taf. 33,8) Inv. N 3,8; (Taf. 33,9) 

Inv. N 2,16; (Taf. 33,10) Inv. N 2; 

Zu Taf. 33,22 gehoren leicht einge- 

dellter Flachboden und Wandstiicke. 

D. 28,0 cm. Inv. N 2; Nur teilweise 

erh. D. 28,0 cm (Taf. 33,25) Inv. N 3,5

(8) Kalottenformige Schiissel: D. 25,0 cm 

(Taf.33,12) Inv. N 2

(1) Schalchen: D. 11,0 cm (Taf.33,1) 

Inv. N 1,40

(4) Schalchen und Napfe, SpitzgefaB: 

Nur teilweise erh. D. 18,0 cm (Taf. 

33,17) Inv. N 4,4

(7) Konischer Napf: D. 12,0 cm (Taf.

34,3) Inv. N 4,3

(1) Schopfer: Nahe der Ecke durchbohrt. 

(Taf. 34,1) Inv. N 112; (Taf. 34,2) 

Inv. N 2,18

Tonscheiben: 20 Eragmente untersucht, 

bei 15 D. feststellbar. Einmal 14,0, 

zweimal 20,0; 24,0; 28,0, dreimal 18,0, 

fiinfmal 22,0 cm. Starke am Rand 

0,9—1,9 cm, und zwar je einmal 1,3; 

1,5; 1,9, zweimal 1,6, dreimal 0,9 und 

je viermal 1,1; 1,2; 1,4 cm. AuBer drei 

matten Scheiben sind alle oben glan- 

zend poliert, immer ohne Spatel- 

striche. Diese dagegen kraftig auf 

Unterseite (Taf.34,17; 107,4). Ein­

mal unten am Rand konzentrische 

Fingerrillen und in Mitte rechtwinklig 

grober Mattenabdruck (Taf.105,1). 

Letzterer noch einmal vorkommend 

und zwei feine und zwei nicht naher 

bestimmbare Abdriicke. Bei einem 

Mittelstiick rechtwinklig feiner Ab- 

druck, an den mit Fingereindriicken 

bedeckte Flache anschlieBt. Einmal 

parallel zum Rand Reihe durchgehen- 

der Locher, unten rauh mit konzentri- 

scher Riefe (Taf. 34,27; 105,2) und



Nordlicher Oberrhein, Main-Neckarraum, Goldberg, Ehrenstein 245

Abb. 7,12. Bei funf Scheiben Rand 

glatt, sonst mit Fingerspitzen getupft, 

und zwar neunmal von r. und viermal 

von 1. oben. Einmal Gerateinstiche 

(Taf.34,23). Rand endet zehnmal ge- 

rade oder schrag abfallend, siebenmal 

mit oberem und dreimal mit unterem 

Wulst. AuBer drei weicheren Scheiben 

wirken die tibrigen ebenso hart ge- 

brannt wie GefaBe. Hellbraun bis 

braun, Unterseite in der Regel etwas 

dunkler, Farbe des Bruchs wie die der 

Oberflachen, drei Ausnahmen mit 

dunklerem bis schwarzem Bruch ge- 

horen zu harten Scheiben. Als Mage­

rung, wenn uberhaupt feststellbar, bis 

mittelgrobes, kiesartiges Material, ein­

mal etwas grober Quarz, einmal zer- 

brochene Muschelschalen (?).

Mit glattem Rand: Unten feiner Matten- 

abdruck. D. etwa 24,0 cm (Taf.34,18) 

Inv. N 2,15; D. 20,0 cm (Taf. 34,19) 

Inv. N 2,10; D. 22,0 cm (Taf.34,20) 

Inv. N 1,35; D. ? (Taf. 34,21) Inv. 

N 2,15; D. ? (Taf.34,22) Inv. N 2,15 

Mit getupftem Rand: D. ? (Taf.34,16)

Inv. N 2,15; Unten schrage Spatel- 

striche. D. 28,0 cm (Taf.34,17; 107,4) 

Inv. N 2,11; Unten rechtwinklig gro­

ber Mattenabdruck. D. 18,0 cm (Taf.

34.24) Mus. Bad Kreuznach; Unten 

Mattenabdruck. D. 24,0 cm (Taf.

34.25) Inv. N 2,15; D. 18,0 cm (Taf.

34.26) Inv. N 2,15; Parallel zum Rand 

Lochreihe, unten etwa konzentrische 

Rille. D. etwa 28,0 cm (Taf. 34,27; 

105,2) und Abb. 7,12. Inv. N 2,9; D. 

22,0 cm (Taf.105,1) Inv. N 2,14; Am 

Rand Gerateindriicke, unten Matten­

abdruck. D. 14,0 cm (Taf.34,23) Inv. 

N 2,8

Besonderheit: Flaschenartig (Taf. 34,7) 

Inv. N 2,24

Nicht naher bestimmbar: D. 34,0 cm 

(Taf.33,26) Inv. N 1,40; (Taf.34,12; 

103,5) Inv. N 2,17; (Taf. 34,28) Inv. 

N 63; Bdm. 7,0 cm (Taf. 34,31) Inv. 

N 63; D. 12,0 cm (Taf. 34,32) Inv. 

N 63

Steingerate: Aus hellgrau-grau gefleck- 

tem, ,,westischem“ Feuerstein nur 

Abb. 6,7.12; 7,4, sonst brauner oder 

weiBer Silex

(2.1) Langlicher Klingenkratzer: Abb.

6,5

(2.2) Kurze Klingenkratzer: Abb. 6,9;

7,5

(4) Breite Klingen: Abb. 6,6.7.9.10.11.

15-19; 7,3

(1.1) Pfeilspitze, breit: Abb. 6,4

(1.2) Pfeilspitze, schmal: Abb. 6,3

(1) Beil, schwach trapezformig: Abb.

5,3; 6,1 (Feuerstein)

(2.1) Beil, trapezformig: Abb. 5,4

(2.2) Beil, trapezformig: Abb. 5,5.6

(3) Beil, spitznackig: Abb. 5,2.7

Reibsteine: Drei in Grube Punkt 5 Abb.

9,13-15

Glattstein: Langlich, handlich mit 

Schliffspuren im Mus. Alzey

Knochen- und Horngerate: Knochen- 

pfriem Abb. 7,7; Nahe der oberen 

Gabelung abgeschnittenes Geweihende 

mit zwei Sprossen, Stange durchbohrt 

Abb. 8,1.1a; Eberzahn, am breiten 

Ende zu Schneide geschliffen Abb. 8,2

Mainzer Zeitschr. 12/13, 1917/18, 80 rechte 

Spalte; 56/57, 1961/62, 213 Abb.lc; Germania 

5, 1921, 49ff.; Behrens (1923) 25ff. Abb.4—9; 

ders. (1927) 5 Abb. 14—17; Jahresber. der 

Denkmalpflege im Volksstaat Hessen 4 a, 

1913—28 (1930) 76 Abb.2—6; Rheinhessen in 

seiner Vergangenheit 8 (1931) 2 Off. Abb. 4—10. 

15

Alles im Heimatmus. Alzey, auBer Taf. 34,24 

im Heimatmus. Bad Kreuznach.

117. Obereisesheim, Kr. Heilbronn. 

Biberacher StraBe 27. Am NordfuB des 

Hatzenberges am Rand der Neckarnie- 

derung (1928).

(2) Tulpenbecher: D. 19,0 cm (Taf .35B).

Nach Zeichnung G. Scholl, Heilbronn 

Fundber. aus Schwaben N. F. 4, 1928, 16 

Historisches Mus. Heilbronn, zerstort.

118. Oberolm, Ldkr. Mainz.

(12.2) Beutelbecher: D. 20,0 cm (Taf. 

35G). Genaue Fundstelle unbekannt. 

Das Dorf liegt auf Hohenriicken.

Zeitschr. des Ver. zur Erforschung der Rheini-
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schen Gesch. und Altertiimer 4, 1905, 336ff. 

Abb. 1 Mitte; Germania 5, 1921, 55

Stadt. Mus. Mainz.

119. Philippsburg, Ldkr. Bruchsal. 

Kiesgrube Breyer.

(3.1) Tulpenbecher: D. 12,8 cm (Taj.

34 B). In Rheinebene, wohl sekundare 

Lage

Kraichgaumus. Bruchsal.

120. Sankt Ingbert, Kr. St. Ingbert. 

,,GroBer Stiefel“. Lesefunde mehrerer 

Perioden von Hohensiedlung. An Neoli- 

thikum nach Keramik bisher nur Michels- 

berg, dazu deshalb wohl auch Teil der 

Steingerate. Abbildungsverweise s.u. 

Tonscheiben: Rand getupft oder glatt.

Abb. 4,1—3 und Seite 100

Nicht naher bestimmbar: Scherben mit 

Tupfenleiste am Rand. Abb. 4,4.7—9; 

Moglicherweise stichverzierte Rand- 

scherbe Abb. 4,5 und glatte Rand- 

scherben Abb. 4,10.11

(1.1) Spitzklinge: Bruchstiick Abb. 3,22

(2.1) Langlicher Klingenkratzer: Abb.

3,39

Moglicherweise dazu: Kernstiick Abb.

3,38 (vgl. Taj. 1,17)

(1) Pfeilspitzen, breit: Abb. 3,18.40

(3) Spitznackige Beile: Abb. 3,44.46

Beitr. zur saarlandischen Arch, und Kunst- 

gesch. 11. Ber. der staatl. Denkmalpflege 1964, 

87ff. bes. 98ff. 114 Abb. 3,18.22.38-40.44.46; 

4,1-5.7-11.

121. Schaftersheim, Kr. Mergentheim. 

,,Balbach“. In Lehmgrube 1944 uber 

Michelsberger Kulturschicht eine bronze- 

zeitliche. AuBer Stein- (u.a. kleines 

spitznackiges Beil), Knochen- und Horn- 

geraten Scherben.

VorratsgefaBe: D. 28,0 cm (Taj.35,12)

Inv. 71 a. b

(3 od. 4) Osenleistenflasche: (Taj.35,1).

NachZeichnung AfB Stuttgart. Inv.376 

(2,1a) Knickwandschussel : D. etwa 30,0

cm (Taj. 35,11) Inv. 78 b

Von Knickwandschiisseln: ( Taj. 35,5) 

Inv. 78d; Stichreihe (Taj.35,7) Inv.

80; Nicht abgeb. Inv. 78a.c.e.f

(1) Schalchen: Zur Halfte erh. D. 7,5 cm

(Taj.35,2) Inv. 70

Schopfer: (Taj.35,13) Inv. 69

Nicht naher bestimmbar: ( Taj. 35,3) Inv. 

81b; Stichreihe (Taj. 35,4) Inv. 79a; 

(Taf .35,6) Inv. 76b; Glatte Rand- 

leiste. D. 23,0 cm (Taj. 35,8) Inv. 77; 

D. 18,0 cm (Taj.35,9) Inv. 76a; 

Rundboden (Taj.35,10) Inv. 68

Fundber. aus Schwaben N. F. 11, 1938—50, 44;

16, 1962, 222 Taf. 13,5

Heimatmus. Bad Mergentheim (ehemalige Sig. 

Blind).

Siefersheim, Kr. Alzey. ,,Eckelsgrund“. 

Die Funde gehoren zur Siedlung Neu- 

bamberg, ,,Galgenberg“ (116).

Rheinhessen in seiner Vergangenheit 8 (1931) 20.

122. Siefersheim, Kr. Alzey. ,,Martins- 

berg“. Isolierte Hbhe im 0 des Galgen- 

berges (116). Etwas unterhalb des Gip- 

fels auf Plateau mit gutem Boden bei 

Rodungen ,,von verschiedenen Stellen“ 

Scherben, Tierknochen und Feuerstein- 

schaber. ,,Auf dem Sattel des Berges“, 

wohl dem Plateau, groBe Grube mit sehr 

viel Asche und Menge Feuersteinmesser 

und -schaber ’ (die meisten verloren). 

AuBer wohl Urnenfelderzeit: 

VorratsgefaBe: Glatte Scherben mit

Tupfenleiste am Rand und geschlickte 

Wandscherben

Knickwandschiisseln: Am Rand Tupfen­

leiste. D. 38,0 cm (Taj.35,20); (Taf. 

35,21)

(4) Breite Klinge: Grauer, ,,westischer“ 

Feuerstein, Seitenkanten stark be- 

schadigt (nicht abgeb.)

Westdeutsche Zeitschr. 16, 1897, 328; Ger­

mania 5, 1921, 97; Rheinhessen in seiner Ver­

gangenheit 1 (1923) 28; 8 (1931) 20. Karte 

S.21 Abb. 4

Heimatmus. Alzey, Inv. N 59.

123. Stuttgart, S.-Munster. Panorama- 

straBe. Skelettgrab. Der Tote, alter 

Mann, nach Angabe der Arbeiter 1 m 

tief von N nach S auf Riicken. An seiner 

1. Seite Tulpenbecher, von dem untere 

Halfte noch geborgen wurde.
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(4,2) Tulpenbecher: Rekonstruiert. Be- 

stimmung nach Abb. s.u.

Fundber. aus Schwaben N. F. 3, 1924—1926, 

15f.; Paret (1949) 25 Abb. 6

Wurttemberg. LM Stuttgart, Inv. A 2101 

(1963 war das Skelett vorhanden, der Becher 

fehlte).

124. Tauberbischofsheim. ,,Kirchel- 

berg“. Fundstelle 1. Am wenig geneigten 

Hang ein er niedrigen Gelandewelle. In 

sehr schwacher Verfarbung, teilweise von 

LoBkindeln begrenzt, auf engem Baum 

(0,80 zu 0,80 m) Funde in 0,10—0,15 m 

starker Lage.

(4,1) Knickwandschusseln: Von beiden 

nur Bruchstuck mit einer Ose erh. D.

14,8 cm (Taf.35,18) ; D. 16,4 cm (Taf.

35,19)

Nicht naher bestimmbar: Schmale Glatt- 

rillen auBen (Taf.35,17) ; Von einem 

GefaB funf Scherben, darunter Flach- 

boden (Bdm. 9,5 cm) und Randstiick, 

auBen fingerstrichgeglattet (nicht ab- 

geb.)

Sonstiges: Steinbeilbruchstuck, Quer- 

schnitt oval, Seiten angeschliffen. 

Erh. L. 3,8 cm (Taf.35,16) ; Tierisches 

Schulterblatt in Bruchstucken, Kante 

bearbeitet; Schale einer Muschel, ahn- 

lich unio sinuatus; Knochen, darunter 

ein Wirbel

Tauberbischofsheim, Sig. Wamser.

125. Tiefenellern, Ldkrs. Bamberg. 

Jungfernhohle. Am Westrand des fran- 

kischen Juraplateaus. 1951 entdeckt, 

1952—54 systematisch untersucht. In 

starker Vermischung unterhalb von nach- 

neolithischen Funden sehr viel bandke- 

ramische, weniger Michelsberger (etwa 

1 /5 der bandkeramischen) und einige 

Rossener (etwa 1/10 der Michelsberger) 

Scherben und Reste von etwa drei 

schnurkeramischen GefaBen. Die band­

keramischen Funde im unteren Teil der 

Kulturschicht massiert, die Michels­

berger bevorzugten manchmal mehr die 

Mittellage. Zwischen der Keramik 

menschliche und tierische Knochen, 

Stein- und Beingerate, Rotel- und Holz- 

kohlestuckchen. Die menschlichen Reste 

von mindestens 38 Individuen, vorwie- 

gend Kindern und Jugendlichen (29) 

und bei den Erwachsenen (10—11) von 

Frauen (8—9 gegeniiber 2 Mannern). Bei 

alien Kiefern fehlen die Schneide- und 

Eckzahne, Langknochen der Erwachse­

nen meist zerbrochen. Skelettreste ohne 

anatomischen Zusammenhang in Hohle 

verstreut, Zusammengehoriges oft weit 

auseinander. Sie gehoren mit Sicherheit 

zur bandkeramischen und sehr wahr- 

scheinlich auch noch zur Michelsberger 

Einfullung, Vermengung mit metallzeit- 

lichen Scherben nirgends uberzeugend 

nachweisbar. Befund wird auf Menschen- 

opfer mit anthropophagem Einschlag 

bei Fruchtbarkeitskulten zuriickgefuhrt. 

Keramik vielfach mit Kalksteinbrock- 

chen gemagert. Abbildungsverweise s.u. 

(16) Flaschenformiger Becher: Taf. 28,21 

Zu Bechern wahrscheinlich Taf. 28,15.

17.18

(16.2) Flaschenformiges VorratsgefaB: 

Taf. 29,1

Von VorratsgefaBen: Taf. 28,16 finger- 

strichgerauht; Glatt und geschlickt, 

z.T. mit Tupfenleiste am Rand. Taf. 

13,7-11; 28,14.20; 29,4-12

(1.2) Osenkranzflasche: Taf. 29,14

(1,2) Beckenformige Schussel: Auf Schul­

ter waagrecht durchbohrte Schnur- 

osen. Taf. 29,13

(1) Schopfer: Taf. 29,3

Tonscheiben: Rand glatt. Oben glatt, 

unten rauh. D. 30,0 cm und Bruch- 

stiick eines zweiten Exemplars (nicht 

abgeb.)

Kunkel (1955) 84f. Taf. 13,7-11; 28,14-21; 29 

Frankisches Heimatmus. Bamberg.

126. Traisen, Kr. Bad Kreuznach. 

Rotenfels (0,7 km2) und Hardt (1,5 km2) 

sind zwei Hochflachen eines im S und 0 

von der Nahe umflossenen Porphyr- 

blocks, dessen Elange steil abfallen. In 

der Senke zwischen ihnen Wasserloch, 

in dessen Nahe Scherben. Nach Auf- 

zahlung Randstiicke grober Vorrats- 

topfe mit Tupfenleistenrand, Scherben
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eines flaschenformigen, geglatteten 

Topfes, eines rundbodigen GefaBes mit 

umlaufendem Osenkranz, von einfachen 

Topfen, z.T. mit Osen. 1964 vorhanden:

(2) Osenkranzflasche: (Taf. 36,13) 

Nicht naher bestimmbar: Vielleicht

konische Schiissel Typ 7 (Taf.36,12) ; 

Drei Randscherben mit Tupfenleiste 

von einem GefaB. D. 22,0 cm (Taf.

36,14)

Trierer Zeitschr. 12, 1937, 33; Dehn (1941) 

Toil 1, S.26; Toil 2, S. 15 Nr.26.83f.

Heimatmus. Bad Kreuznach, Inv. 664a—e.

127. Untergrombach, Ldkr. Bruchsal. 

,,Michelsberg‘‘. Siehe Seite 297ff.

128. Vendersheim, Kr. Alzey. ,,Auf 

Heure“. Aus Sandgrube zusammen mit 

,,unverzierten, groben Scherben“ (ver- 

loren), u.a. von Tonscheiben. Abbil- 

dungsverweise nach Behrens s.u.

(2,1) Langlicher Klingenkratzer: Abb.

18,3

(3) Lange, schmale Klinge: Abb. 18,2

(4) Breite Klinge: Abb. 18,1

Behrens (1927) 6 Abb. 18; Jahresber. der 

Denkmalpflege im Volksstaat Hessen 4 a, 

1913-1928 (1930) 138 Abb. 79

Stadt. Mus. Mainz (1963 nicht auffindbar).

129. Vendersheim, Kr. Alzey. ,,Auf 

Sand“. Am vorderen Teil eines vor- 

springenden Hiigelzuges in Sandgrube 

am Wege nach St. Johann Grube mit 

Scherben. Abbildungsverweise nach 

Mainzer Zeitschr. s.u. (hier Abb.l) 

(3,3) Geschweiftes VorratsgefaB: Abb.

1,1

Von VorratsgefaB: Abb. 1,4

(2) Osenkranzflasche: Abb. 1, 7

(3 od. 4) Osenleistenflasche: Abb. 1,5 

(4a) Schbpfergriff: Abb. 1, 6 

Tonscheibe: Rand glatt. Abb. 1, 2 

Mainzer Zeitschr. 22, 1927, 27 Abb. 4,1.2.4—7; 

Germania 12, 1928, 186; Jahresber. der Denk­

malpflege im Volksstaat Hessen 4a, 1913—28 

(1930) 139f. Abb. 80,1.2.4-7

Stadt. Mus. Mainz, Inv. 27; 37,1—5 (1963 

nicht auffindbar).

130. Vendersheim, Kr. Alzey. ,,Win- 

kelgewann“. In Sandgrube Gebr. Mohr 

Michelsberger Scherben aufgelesen. 

Nachgrabung ergab unregelmaBig drei- 

eckige Siedlungsflache (4,5 zu 6,5 zu 

5,25 m). 0,20—0,30 m unter Oberflache 

lag ohne jede Eintiefung auf dem von W 

nach O abfallenden Sand die 0,20 bis 

0,60 m starke Kulturschicht. Im O am 

dunkelsten und mit den meisten Scher­

ben durchsetzt. Grenzen zum Humus 

unscharf, soil noch 2,5 m in Sandgrube 

gereicht haben.

Tonscheibe: Am Rand rundliche, tiefe 

Einstiche, unten rechtwinklig-grober 

Mattenabdruck. D. 24,0 cm, Inv. 27;

36,2 (Abb. s.u.)

Mainzer Zeitschr. 22, 1927, 27 Abb. 4,3 (hier 

Abb. 1,3); Jahresber. der Denkmalpflege 

im Volksstaat Hessen 4a, 1913—28 (1930) 

138f. Abb. 80,3

Stadt. Mus. Mainz, Inv. 27; 36,1—6 und 27; 

154 (aufler der Tonscheibe war von dem 

Material 1963 nichts auffindbar).

131. Weilheim a. d. Teck, Kr. Nurtin­

gen. ,.Limburg“. Grabung in mittel- 

alterlicher Burg stieB auf oberstem 

Plateau mehrfach auf neolithische Wohn- 

schicht. Auf dem Gipfel in T. 0,75 m in 

der Auffullung Tulpenbecher (Typ 10,2 

Abb. s.u.). In Steinbruch an Nordseite 

vor Jahren zahlreiche Stangen des 

Edelhirsches. Untersuchung durch G. 

Bersu ergab Grundrisse von vier kleinen, 

rechteckigen Hiitten (nicht groBer als 

6 zu 8 m) in Pfostenbautechnik mit 

eingetiefter Kellergrube. Scherben- 

funde.

Fundber. aus Schwaben 21, 1913, 8; 22/24, 

1914—16, 4; A. Rieth, Vorgesch. der Schwabi- 

schen Alb. Mannus Biicherei 61 (1938) 41. 217 

Abb. 8,9

Wurttemberg. LM Stuttgart, Inv. A 722 (1963 

nicht auffindbar).

132. Worrstadt, Kr. Alzey. Herrmann- 

straBe. In Grube (D. etwa 1,0—1,2 m) 

zahlreiche Scherben, Knochen und Mahl- 

steinbruchstuck. Abbildungsverweise 

nach Behrens s.u.
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(12,2 od. 13,2) Beutelbecher: Vielleicht

Abb. 21,2

Rundbodige Becher, Sonderform: Am 

Rand zwei subkutane Osen und eine 

Knubbe, vierte ware moglich. Weicher, 

feiner Ton. D. 13,0 cm (Taj. 36,16) 

Inv. 26,31b

Flasche: Oberteil Abb. 21,3

(7) Konische Schiissel: Nur teilweise erh.

Schnurbsen moglich, Boden kraftig 

eingedellt. Ein Randstiick mit den 

oberen Enden von 5 langlichen Kerben 

oder Ritzlinien, seitliche Fortsetzung 

als Reihe moglich. D. 38,4 cm, H. 

21,0 cm. Inv. 26,31c. Abb. 21,5

(1,1) Konischer Topf: D. 30,0 cm (Taf.

36,17; 102,4) Inv. 26,31a

Germania 10, 1926, 161; Mainzer Zeitschr. 22, 

1927, 27 Abb. 3; Behrens (1927) Abb. 21; 

Jahresber. der Denkmalpflege im Volksstaat 

Hessen 4a, 1913-28 (1930) 145 Abb. 89; Der 

Wormsgau. Beiheft 12 (1952) 101

Stadt. Mus. Mainz (1963 waren die Fragmente 

Abb. 21,2.3 nicht vorhanden).

133. Zeiskam, Kr. Germersheim 

,,Sauheide“.

VorratsgefaB: Geschlickte Scherben, 

eine mit Tupfenleiste am Rand und 

groBem D. Elacher Boden, Bdm. 

10,0 cm. EU unbekannt

Sprater (1915) 18; ders. (1928) 58; Pfalzisches 

Museum 32, 1915, 34

Historisches Mus. Speyer, Inv. 2384.

134. Zornheim, Ldkr. Mainz. ,,Am 

Hipp-Pfad“. Aus Grubenrest ganzlich 

zermiirbte Scherben, Bruchstuck einer 

Tonscheibe, Beilfassung aus Hirschhorn. 

Nachuntersuchung ohne weitere Eunde. 

Germania 12, 1928, 187; Mainzer Zeitschr. 

24/25, 1929/30, 137; Der Wormsgau. Beiheft 12 

(1952)101.120

Stadt. Mus. Mainz, Inv. 28; 6,1—2 (1963 nicht 

auffindbar).

135. Goldburghausen. Kr. Aalen. 

,,Goldberg“. SuBwasserkalkberg mit 

breitem, ebenem Gipfel und Steilhangen, 

nur im W sanfter Abfall. In Steinbruchen 

erste Eunde, kleinere Untersuchungen, 

dann wurde Hochflache von 1911—1935505 

durch G. Bersu fast vollstandig ausge- 

gegraben. Im 2. Weltkrieg gingen Unter- 

lagen zum groBten Teil, das Material 

angeblich zu mehr als der Halfte ver- 

loren. Vortrage und Zwischenberichte 

G. Bersus geben viele Einzelheiten, aber 

naturgemaB nur vorlaufiges Bild.

Oberschneidungen von Gruben, Pfo- 

stenlochern und Hausgrundrissen waren 

erst unter der Kulturschicht im hellen 

Boden sichtbar und ergaben Abfolge 

Rossen, Michelsberg, ,,Altheim“ (Gold­

berg I, II, III). Uber dem neolithischen 

Horizont Schichten und Bauten der 

Hallstattkultur und der Mittellatenezeit 

jeweils mit Befestigungsanlage. AuBer- 

dem spatbronzezeitliche und romische 

Eunde, allerdings ohne Siedlungscha- 

rakter.

Im neolithischen Horizont fehlten 

Schichtungen und sterile Zwischenlagen, 

daher genaue Trennung der Materialien 

verschiedener Kulturen nicht immer 

moglich506. Durch Rossen und Michels­

berg war bis 0,30 m starke Kulturschicht 

entstanden, in sie wurden die „Alt- 

heimer“ Bauten eingegraben. Bersu hielt 

Michelsberg und Rossen fur zeitlich 

enger zusammengehorig, weil ihre Ein- 

fullungen von gleicher, graubrauner 

Earbe waren und ihre Pfostenldcher ein- 

ander in Form und Ausbildung glichen. 

Dadurch deutlich von den grauen ,,Alt­

heimer' * 4 5 Grundrissen und Gruben unter- 

schieden. Zusammen mit Rossen fanden 

sich Aichbuhler, mit Michelsberg Schus- 

senrieder Scherben. Goldberg III ent- 

hielt mit Horgen Verwandtes und nach- 

lebende Elemente von Michelsberg sowie 

schnurkeramische Scherben. In der neo­

lithischen Kulturschicht zwei Scherben 

der Kugelamphorenkultur, neuerdings

505) Dehn-Sangmeister (1954) 31ff. Nach W. Unverzagt in Forschungen und Fortschritte

38, 1964, 285 dauerten die Grabungen nur bis 1932.

5°6) Driehaus (1960) 107 mit Anm. 7.108.
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wies R. A. Maier auf Badener Kultur 

hin507.

Die Rossener Siedlung, nur auf dem 

mittleren Teil der Bergflache, war ver- 

haltnismaBig klein. Ihre etwa 20 Hauser, 

von Bersu vorgelegt508, schienen in regel- 

maBigen Reihen angeordnet und von 

Palisadengraben umzaunt gewesen zu 

sein. Gingen durch Feuer zugrunde. 

Weit groBer war Michelsberger Nieder- 

lassung, der mit Sicherheit Pfosten- 

locher und Gruben angehoren. Ihre 

Bauten beschreibt Bersu als recht- 

eckige, einraumige, ebenerdige Pfosten- 

hauser; leicht erkennbar an der recht- 

eckigen Pfostenstellung, besaBen sie hau- 

fig einen Mittelpfosten fur den First, als 

Giebelhauser rekonstruiert. Unterein- 

ander gleich und N-S, abweichend von 

den Rossener Bauten, orientiert und 

wesentlich kleiner als diese509. Zwei schon 

1912 publizierte Grundrisse enthielten je 

flache Mulde mit ebenem Boden. In der 

einen (Haus 1) u.a. funf Tulpenbecher, 

doch steht Eckpfosten des ,,Hauses“ 

in der Mulde, ist also junger. Mulde in 

Haus 2 enthielt einen ,,Michelsberger 

Becher“, muB aber nicht zum ,,Haus“ 

gehdren. Bersu bezeichnete spater diese 

Ausfuhrungen als uberholt und nicht 

mehr giiltig510. Siedlung ging durch 

Feuer zugrunde. Als zugehdrige Be- 

festigung zog sich uber schmalsten Teil 

der Westseite ein im felsigen Untergrund 

ausgehauener Graben (L. 100 m, Br. 

3,00 m, T. bis zu 2,00 m), innen in 2,00 m 

Abstand ein Palisadengrabchen (T. bis 

1,00 m). In letzterem ,,Holz wand, hinter 

der der Grabenaushub aufgehauft war“. 

Als Tore werden vier etwa 1,5—2,0 m 

breite Unterbrechungen des Grabens 

aufgefaBt. Seine Fullung lieferte viel 

Keramik und zahlreiche menschliche 

Skelettreste511.

Die Siedlung Goldberg III von Bersu 

nur mit Vorbehalt mit Altheim in Ver­

bindung gebracht, von Driehaus ganz 

ausgeklammert und ins Endneolithikum 

verwiesen512. Sie greift an vielen Stellen 

weit uber Gebiet der beiden alteren 

hinaus. Von den uber 50 Grundrissen 

wurde 1937 Auswahl vorgelegt513, z.T. 

in etwa kreisformigen Gruppen ange­

ordnet. Charakteristisch auBerdem kreis- 

runde, dunkel verfullte Gruben (D. 

1,0—3,0 m) mit steilen, sich nach unten 

verengenden Wanden (T. bis 4,0 m). 

Darin haufig regellos verstreute mensch­

liche Skelettreste, manchmal mit Brand- 

spuren, und zwar meist Schadelstucke 

von Kindern, aber auch zerschlagene 

Arm- und Beinknochen, untermischt mit 

tierischen Knochen und vielen Scherben. 

Diese Gruben nicht alle gleichzeitig offen, 

sondern z.T. wahrend der Besiedlungab- 

sichtlich wieder zugefullt. Bersu nahm 

Befestigung an, konnte aber Endgultiges 

noch nicht sagen. Siedlung endete nicht 

durch Brand, sondern wurde aufgegeben.

Nach Auskunft von G. Bersu keine 

Unterlagen uber Fundumstande erh. 

Aussonderung der Michelsberger Kera­

mik daher fast ausschlieBlich typologisch, 

da in Literatur kaum Hinweise514; Aus-

507) Germania 22, 1938, 219ff.; 33, 1955, 164ff.

508) Germania 20, 1936, 229ff.

509) Ber. uber die Hundertjahrfeier des Archaolog. Inst, des Deutschen Reiches (1930) 316; 

Neue Deutsche Ausgrabungen. Deutschtum und Ausland 23/24 (1930) 130ff.; siehe auch Anm. 510.

B1°) Germania 21, 1937, 156 Anm. 6. — Neuerdings wurde Haus 2 durch A. Zippelius (Rhein. 

Jahrb. f. Volkskunde 6, 1955, 22 Abb. 2 mit Anm. 45) rekonstruiert und von R. A. Maier (Die 

jiingere Steinzeit in Bayern. Jahresber. der Bayerischen Bodendenkmalpflege 5, 1964, 144 

Abb. 102,2) ubemommen.

6U) Wiirttemberg. Monatsschr. im Dienste von Volk und Heimat (1929) 60f.

612) Driehaus (1960) 194.

B1S) Germania 21, 1937, 149ff.

514) Aus diesem Grunde werden die so viel weniger sicher zuweisbaren, zahlreichen Stein-, 

Knochen- und Horngerate vom Goldberg nicht beriicksichtigt.
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nahme die erwahnte Grube mit fiinf 

Bechern, die erh. und auch nach Auf- 

schriften zusammenzufassen sind515.

1. Runde Grube mit ebenem Boden. D. 

0,80 m, T. 0,40 m. Darin in Scherben 

fiinf Tulpenbecher und ,,die Frag- 

mente eines Untersatzes fur diese 

Becher aus mit Hacksei vermischtem 

Lehm“ (Taf .37 A) Inv. A 486, 1—5. 

G 2-6

2. Grube 10. Drei Becher und eine 

Schiissel mit Aufschrift ,,28010 Fl. 10. 

Gr. 10“ oder ,,28010 Grube 10“ und 

den Nummern 89.90.91 und 97 

(Taf.37C)

3. Grube 14. Becher und Flasche mit 

Aufschrift ,,29045 Gr. 14“. (Taf. 38 B)

Becher:

(3.1) Tulpenbecher: Profit unregelmaBig, 

teilweise auch ungegliedert durchlau- 

fend. D. 16,6 cm (Taf.37,9) Inv. 

28010 Fl. 10 Gr. 10.91

(4.2) Tulpenbecher: Nur zur Halfte erh. 

D. 21,0 cm (Taf. 37,1) Inv. A 486.2 

G.3.378; GroBtenteils erh. Waag- 

rechte Leiste (?). D. 23,0 cm, H. 

27,4 cm (Taf.37,2) Inv. A 486.3 G. 

4.377; D. 20,6 cm (Taf.37,4) Inv. 

A. 486.4 G.5.355

(10.1) Tulpenbecher: Im Mus. nicht 

ganz rich tig erganzt. D. 15,6 cm 

(Taf.37,7) Inv. 1860.341 und 9.544; 

Fast ganz erh., eine Knubbe. D. 

16,6 cm (Taf .37,8) Inv. 28010 Fl. 10. 

Gr. 10.89; D. 21,8 cm (Taf.37,10) 

Inv. 28010 Grube 10.90

(10.2) Tulpenbecher: D. 16,0 cm (Taf.

37,5) Inv. A. 486.5 G. 6.400

(12.2) Beutelbecher: Nach MaBen eigent- 

lich Tulpenbecher, wirkt dort aber zu 

weit. D. 20,6 cm (Taf.38,5) Inv. 1862 

G. 543; Wirkt unfertig, viele senk- 

rechte Glattspuren mit haarfeinen 

Rillen. D. 21,0 cm (Taf.38,6) Inv. A. 

1252.339 G. 1662.542

(13.2) Beutelbecher: Innen glatte Rand- 

leiste. D. 19,6 cm (Taf.37,6) Inv. 

1580.338

Hohe Beutelbecher, Sonderform: Un­

regelmaBig. D. 19,8 cm (Taf.38,8) 

Inv. 29045 Gr. 14

(20) Geschweift: D. 21,0 cm, H. 25,8 cm 

(Taf.37,3) Inv. A. 486.1 (auf AbguB 

des RGZM als Originalnr. A.486.1

G. 2)

(29) Flaschenformig: D. 16,6 cm (Taf.

38,1) Inv. 1500

Bruchstuck mit geknicktem Profit: ( Taf.

38,3) Inv. 173 a

Vorratsgefafie:

(4.1) Geschweift: Tupfenleiste nach 

Schlickung angebracht. D. 49,0 cm,

H. 64,2 cm (Taf.40,27) Inv. A 1216

(4.2) Geschweift: Schlicker an einer 

Stelle abgeplatzt, darunter mit Finger- 

rillen geglattete Wandung. D. 32,0 cm, 

H. 39,8 cm (Taf. 39,15; 103,11) Inv. 

29013

(4,1 od. 4,2) Geschweift: D. 24,8 cm 

(Taf. 39,14) Inv. 102

(11,3) Geschweift: Fingers tri chgerauht.

D. 38,0 cm (Taf. 41,1) Inv. 223 If CM 

(13)Konisch: Tupfen auf Leiste erst 

nach Schlickung. D. 39,0 cm, H.

42,0 cm (Taf.36,1) Inv. 27040.296

(16,1) Flaschenformig (?): D. 23,0 cm 

(Taf.41,3) Inv. 29049

Flaschen:

(2) Mit Osenkranz: (Taf.38,4) Inv. 

29001. H 11

(4) Mit Osenleiste: Am Innenrand glatte, 

diinne Leiste. Osenleiste zu 2/3 erh., 

setzt auf 3 cm aus. H. 35,7 cm (Taf.

38,9) Inv. 29045 Gr. 14.345

(3 od. 4) Osenleistenscherben: Im LM 

Stuttgart und Mus. Nordlingen

(7) Einfach, groB: Gr. Bauchdm. 35,8cm 

(Taf.38,7) Inv. 29016 Grube 7

(13 od. 16) Einfach, groB: Gr. Bauchdm.

33,8 cm (Taf.41,9) Inv. 1926 Fl. 26. 

2425.462

515) 7. Ber. RGK. 1912, 105 Abb.27.
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(21.1) Mit Schulterosen (?): Nur wenig 

mit einer Ose erh. (Taf. 41,2) Inv. 

27035 B

Hals mit Schulteransatz : D. 16,0 cm 

(Taf.39,9) Inv. 29002

Flasche (11,2) oder Henkelkanne (2,3): 

Henkel konnte erg. werden. H. 19,8 cm 

(Taf.41,5) Inv. 27013

HenkelgefaBe:

(l,2)Kanne: H. 5,8 cm (Taf.41,6) Inv. 

506.180

(3.1) Kanne: D. 9,0 cm (Taf.41,4) Inv. 

1832

Kannenfragmente: D. 9,0 cm (Taf.41,7) 

Keine Inv.; D. 13,5 cm (Taf.41,8) 

Inv. 2645

Schiisseln:

(1.1) Beckenformig: D. 25,0 cm (Taf.

39,13) Inv. 28013.477

(1.2) Beckenformig: (Taf.39,7) Mus. 

Nordlingen, Inv. 47; Einstiche mit 

rundem, hohlem Gerat. D. 22,0 cm 

(Taf.39,11) Inv. 447 (mit Bleistift: 

,,Goldberg, Michelsberg“); D. 22,0cm 

(Taf.39,12) Inv. 1830

(2,1 a) Knickwandschussel : Unregelma- 

Big. D. 36,0 cm (Taf .39,4) Inv. 

27004 Gr. 7.445. Innen G. 3003

(2.2) Knickwandschussel: Ganz erh. Die 

beiden Osen 13,0 cm auseinander. D.

32,8 cm (Taf .37,11) Inv. 28010 

Grube 10.97; D. 31,0 cm (Taf. 39,2) 

Inv. 27032 A; Nur teilweise erh., die 

beiden Osen 15,0 cm auseinander. D.

39,4 cm (Taf. 39,3) Inv. 72012

(4.1) Knickwandschusseln: D. 22,0 cm 

(Taf. 39,6) Inv. 29021; Oben halb- 

runde, senkrecht unregelmaBige, un- 

ten winklige Einstiche. D. 19,8 cm 

(Taf. 39,10) Inv. 29002

(4.2) Knickwandschussel: D. 20,8 cm 

(Taf.39,5) Inv. 1983

(5.3) Knickwandschussel: D. etwa 28,0 

cm (Taf.39,1) Inv. 29030

Knickwandschussel: Rechteckige Ein­

stiche (Taf. 39,8) Inv. 1968

Schalchen und Napfe:

(9.1) Konischer Napf: D. 5,4 cm (Taf.

38,2) Inv. 2650

Schopfer:

Wegen der Form gehoren Taf. 40,3. 

13.26 zu Michelsberg, daher auch 

Fragmente mit gleicher Ziertechnik 

anschlieBbar515a. Zuweisung von Taf. 

40,11.14 wegen des kantigen Ab- 

satzes zwischen Griff und innerem 

Schalenrand unsicher. Auf den Hand- 

haben stich- und schnittverzierte 

Randleisten (Taf.40,1.13) oder pa­

rallel verlegte, diinne Tonwiilste, fest- 

gehalten durch Querbinder (Taf. 40, 

2.3; 104,2—4) — vom oberen Ende 

vielleicht Taf. 40,9 oder auch 

absichtlich nur unvollstandig ver- 

strichene Wiilste des Aufbaus (Taf.

40.12) oder Knubbenreihen auf Innen- 

seite (Taf .40,26). Bei Taf. 40,15 

keilartig zwischen innerer und auBerer 

Schicht der Schale der Griff. Am 

Griffende Tonzapfen ( Taf. 40,4), 

Querbohrung ( Taf. 40,6) oder ubliches 

Loch.

(1) Grifflappen rechteckig: (Taf.40,10) 

Inv. 180b (?); (Taf.40,12) Inv. 27025. 

3025; (Taf. 40,26) Inv. 1748.68

(2.1) Grifflappen rund: (Taf. 40,16) Inv. 

29044; (Taf. 40,21) Inv. 20044.115

(2.2) Grifflappen rund: (Taf.40,19) Inv. 

28002

(3) Griff breit: (Taf. 40,1) Inv. 1838; 

(Taf.40,3; 104,2) Inv. 29032; (Taf.

40.13) Inv. 71.107 und 1730; (Taf. 

40,25) Inv. 1744

(4) Griff schmal: (Taf.40,8) Inv. 124 G. 

8 D. 25; (Taf .40,11)1 Inv. 29001.H. 

11; (Taf .40,14)1 Inv. 2604; (Taf. 40, 

17) Inv. Fl. V G. 69.83; (Taf.40,18) 

Inv. 27025

5iaa) £in Qriff mit, aufgelegten Tonwiilsten stammt jetzt aus einwandfreiem Michelsberger 

Zusammenhang in Heilbronn-Neckargartach, Hatzenberg (94), Neufund 1966.
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(4 a) Am Ende abgerundet, durchbohrt: 

(Taf.40,7) Musees Royaux d’Art et 

d’Histoire Brussel

(4b) Am Ende erweitert, durchbohrt: 

(Taj.40,20) Inv. 211 C 5; (Taj.40,22) 

Inv. 484; (Taj.40,23) Inv. 29024; 

(Taj.40,24) Inv. 213 D II 6

(4c) Am Ende waagrecht durchbohrt: 

(Taj.40,6) Inv. 28005

(4d) Rinnenartig gebogen: (Taj. 40,5) 

Inv. 29028

(4e) Am Ende Knubbe: (Taj.40,4) Inv. 

214

Schmaler Griff, Bruchstiick: (Taj.40,2;

104.4) Inv. 29023

Bruchstucke: (Taj. 40,9) Inv. 1788; 

(Taj.40,15) Inv. 1679a; (Taj. 104,3) 

Inv. 210 D V/6

Tonscheiben:

Unten rauh (Taj.36,2.5.7—11) oder 

drei der ublichen Mattenabdriicke 

(konzentrisch, fein oder grob; recht- 

winklig-grob). Einmal (LM Stuttgart, 

Inv. 1731 Flache II C 6) unten maBig 

geglattet mit Spuren eines bursten- 

artigen Gerates. An den Randern 

Fingertupfen, nur einmal (LM Stutt­

gart) zwei Reihen rundlicher Ein- 

stiche. Bei Taj. 36,10 Reihe durch- 

gehender Locher am Rand, bei Taj. 

36,11 unregehnaBig verstreute Durch- 

stiche, bei Taj. 36,9 zwei Reihen von 

Einstichen auf der polierten Oberseite.

(Taj.36,2) Inv. 507; Unten recht- 

winklig-grober Mattenabdruck. D. 

24,0 cm (Taj.36,3) Inv. 29056; Unten 

konzentrischer Mattenabdruck (Taj.

36.4) Inv. 1506; D. 28,0 cm (Taj.

36.5) Inv. 25045 A; Unten Matten­

abdruck ( Taj. 36,6) Inv. 159; ( Taj. 

36,7) Mus. Nordlingen; D. 24,0 bis 

26,0 cm (Taj.36,8) Inv. 1508; (Taj.

36,9) Inv. 518; D. 24,0 cm (Taj. 36,10) 

Inv. 29021; D. 20,0 cm (Taj.36,11) 

Inv. 27024 K und G. 3023; Unten 

konzentrisch-feine Mattenabdriicke 

(Taj.106,2) Keine Inv.; (Taj.106,3) 

Inv. G. 29033; Unten rechtwinklig- 

grober Mattenabdruck (Taj. 106,6) 

Inv. G. 29056

Fundber. aus Schwaben 12, 1904, 107; 19, 1911, 

3f.; 20, 1912, 25ff.; 21, 1913, 6f.; N. F. 1, 

1917-22, 21; 3, 1924-26, 22f.; 5, 1928-30, 

15; 13, 1952-54, 15; 15, 1959, 135; Rom.- 

Germ. Korrespondenzbl. 2, 1909, 22f.; Ger­

mania 13, 1929, 92; 18, 1934, 93; 20, 1936, 

229#.; 21, 1937, 149#.; 22, 1938, 219f.; 33, 

1955, 164#. Taf. 17; 7. Ber. RGK. 1912, 105 

Abb.27.29; 28. Ber. RGK. 1938, 124#.; 

Festschr. zur Feier des fiinfzigjahrigen Be- 

stehens der K. Altertiimersammlung in Stutt­

gart (1912) 41#.; Korrespondenzbl. d. Ge- 

samtver. 61, 1913, 99f.; Forsch. und Fort- 

sehritte 3, 1927, 105f.; 38, 1964, 235; Nach- 

riehtenbl. Dt. Vorzeit 4, 1928, 71 f.; Wiirttem- 

berg. Monatssehr. im Dienste von Volk und 

Heimat (1929) 60 f.; Neue deutsche Aus- 

grabungen. Deutschtum und Ausland 23/24 

(1930) 130#.; Ber. uber die Hundertjahrfeier 

des Archaolog. Inst, des Deutschen Reiches 

(1930) 313#.; Mainzer Zeitschr. 32, 1937, 112; 

Buttler (1938) 73. 74. 78. 84. 85. 93. 95-97 

Taf. 18,2.10; Marburger Studien (1938) 225 

Taf. 101,4; 102,6.8.10; Dehn-Sangmeister

(1954) 31#. (Nr. 35b); Driehaus (1960) 103. 

104 Anm. 4. 106 Anm. 6.7.107 mit Anm. 7.108. 

110.111.152; Jahrb. RGZM7, 1960, 9 Taf.l; 

Ebert IV, 2, 382f.; V, 166

Wtirttemberg. LM Stuttgart; Historisches 

Mus. Nordlingen; Kleinere Komplexe von 

Lesefunden in vielen Sammlungen, u.a.: Sig. 

Forschner, Biberach; Rosgartenmus. Kon­

stanz; Historisches Mus. Heilbronn; Heimat- 

mus. Kirchheim a. Teck; Musees d’Art et 

d’Histoire Brussel.

ElsaB

136. Achenheim, canton de Schiltig- 

heim, arr. Strasbourg-Campagne. Ziege- 

lei Schafer, spater Briqueterie coopera­

tive. Wissenschaftliche Beobachtung seit 

1898, schon lange vorher ,,Scherben- 

gruben“ (Ostwand). R. Forrer und F.-A. 

Schaeffer wiesen bandkeramische, Mi- 

chelsberger und romische Besiedlung 

und einzelne, wohl latenezeitliche Funde 

nach. Abgegrabene Flache 1926 etwa 300
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(N-S) zu 50 m (O-W) groB516. Recht- 

winklig umbiegende Spitzgraben von an- 

scheinend nur verhaltnismaBig kleinen 

Anlagen durch Forrer 1903 Michelsberg 

zugewiesen, die wenigen Funde aber 

unbestimmbar. Spater, 1921, gab er 

unter Hinweis auf Erdwerk Mayen 

groBraumigere Spitzgrabenanlage be- 

kannt, die er versuchs weise zu halbkreis- 

formigem, an Bach angelehnten System 

erganzte, dock fehlten jegliche datierende 

Funde aus den Graben. 1926 erwahnt 

Schaeffer Spitzgraben, der auf mehrere 

Meter aussetzte (Erdbriicke?), auch er 

ohne datierendes Material. In nachneo- 

lithischer Zeit hat sich Niveau erhoht, 

doch ist tiber die alte Oberflache und ihr 

Verhaltnis zu den Eintiefungen fast 

nichts bekannt. AuBer Einzelfunden 

(Taf. 42 D, auBer 26) Gruben:

Grube Sept. 1913: Beutelformig. D. 

1,30—1,40m, T. l,80munter alter Ober­

flache. Kleines Randstiick mit Tupfen- 

leiste, Tupfen stark verstrichen. D. 

20,0 cm; ,,Boden eines Topfes“ (nach 

Inventar); Reste von drei FluB- 

muscheln, eine mit Spuren schwarzer 

Farbe; Hirschhornstuck, beiderseits 

abgeschnitten und noeh nicht ange- 

bohrt; Zwei Silexsplitter; ,,Verbrann- 

ter Tonknollen mit Holz- und Finger- 

abdrucken“ (nachInventar). Dazu Taf. 

43A. Inv. 16345—16354 und z.T. 

16355

Anz. f. ElsaB. Altkde. 5, 1913, 407f. Abb.43, 

A-E. G. H.; 44, B; 13, 1922, 20 Abb.20; 26 

Abb. 24.25

Grube Febr. 1914: Nach Inventar 

,,Grube B“. Beutelformig. Scherben 

von ,,scharfer geknickten Glocken- 

becherprofilen“; Nach Inventar 

,,Scherbe, gelbgrau, mit durchlochtem 

Buckel und Stichverzierung“; Scherbe 

,,eines gelbgrauen GefaBes mit Stich- 

verzierung und Resten eines durch- 

lochten Buckels“; ,,Verschiedene 

Scherben“; Seitlich angeschliffenes 

Sandsteinstiick (L. 8,0 cm); Lang- 

licher, auf einer Seite geschliffener 

Glattstein (L. 10,5 cm); Gerollbruch- 

stiick und weitere Steine; Ein Unter- 

kieferknochen und Speiche eines jun­

gen Rehs. Dazu Taf.42F.Inv. 16530 bis 

16547

Anz. f. ElsaB. Altkde. 8, 1916, 715 mit Anm. 3 

Abb. 258

Grube Marz 1914: Nach Inventar 

,,Grube D“. Glockenformig. Rand- 

stuck wohl eines vollen Tulpenbechers 

(D. 18,0 cm); ,,Bodenprofil“; Reib- 

stein aus rotem Sandstein; Kleiner, 

grauer Steinsplitter; Knochen von 

Schwein (Ober- und Unter kiefer, 

Kopfstii ck, Ob erschenkelkno chen,

mehrere FuB knochen, drei FiiBe), 

Rind (Becken- und FuBknochen), 

Hirsch (Unterkieferfragment und 

Oberschenkelknochen) und Reh (Wir- 

belsaule). Inv. 16571—16584.16587

Skelettgrube Jan. 1922: Beutelformig. 

D. 1,70, T. 2,50 m. Am Boden ,,LoB- 

kindeln“, in Fullung Keramik. Die 

Position zweier Skelette — eines von 

etwa 40 Jahre altem Individuum — 

nach Angaben der Arbeiter rekon- 

struiert: Zwei dicht hintereinander 

sitzende Hocker mit angewinkelten 

Armen. Rand- und Wandscherbe; 

Zwei Schalen einer Muschel; Kiefern- 

bruchstiicke von jungem Boviden 

(wahrscheinlich bos taurus); Zwei 

Stiicke gebrannter Lehm mit Ab- 

driicken von Zweigen. Dazu Taf. 42 C. 

Inv. 33479-33490

Anz. f. ElsaB. Altkde. 13, 1922, 27 Abb. 28; 

16/17, 1925/26, 273f. Abb. 178.185 J

Grube Jan. 1922: Eine der tiefsten 

Gruben iiberhaupt. 27 m nordlich der 

Skelettgrube Jan. 1922. Beutelformig, 

D. 1,20 m, T. 3,50 m. In der sehr

516) Nach Auskunft von A. Stieber ging der Lehmabbau auch nach dem Jahre 1926, in dem 

die Fundstelle zuletzt in der Literatur erwahnt wird, weiter, wurde aber wahrscheinlich vom 

Mus. StraBburg nicht mehr uberwacht.
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dunklen Fiillung zwei waagrechte 

LoBbander von der Art des anstehen- 

den. Schwach abgeflachter Boden; 

Bruchstiicke gebrannten Lehms mit 

Abdriicken von Zweigen; Tierreste: 

Horn eines sehr jungen Boviden (bos?); 

Metacarpus und mehrere Fragmente 

von Ober- und Unterkiefer und der 

Wirbelsaule ebenfalls eines Boviden 

(bos von kleiner Statur); Zerbrochener 

Femur von Schwein; Mehrere Frag­

mente der tibia von Hirsch oder 

jungem bos. Dazu Taf.42,26; 103,6. 

Inv. 33400—33415

Anz. f. ElsaB. Altkde. 16/17, 1925/26, 278 

Abb. 180

Grube Febr. 1923: Mit flachem Boden 

und sich nach oben verjiingenden, 

geraden Wanden. D. unten 1,60 m, T. 

1,50 m. Gebrannter Lehm; Tier- 

knochen: Phalange eines Boviden, 

Oberkiefer von sehr jungem Schwein, 

metacarpus und zwei Phalangen eines 

Rehs (?). Material anscheinend z.T. 

verloren. Dazu Taf. 42 B. Inv. 35 095 bis 

35114

Anz. f. ElsaB. Altkde. 16/17, 1925/26, 280 

Abb,185E Taf. 21E-I

Skelettgrube 13. Marz 1924: Beutel- 

formig. D. 0,70 m, gr. T. 1,20 m. Eng 

zusammengekriimmt mit angezogenen 

Armen und Beinen auf seiner 1. Seite 

Skelett eines etwa 50jahrigen Mannes, 

offensichtlich mit Kopf und Ober- 

korper, die tiefste Position einnahmen, 

voran in die Grube gelegt (Gefesselt?). 

Unter dem Becken zwei Scherben 

eines GefaBes, Hornende von bos 

prisons und am Boden, bei der r. Hand, 

Gabelung eines Hirschgeweihs mit ge- 

kappten Sprossen. In Fiillung uber 

Skelett kleine Klinge aus rotem Jaspis, 

mehrere grobe Scherben mit alten 

Brtichen und Scherbe mit vor dem 

Brand eingeritzter Verzierung. (Taf. 

42E) Inv. 35425-35450

Anz. f. ElsaB. Altkde. 16/17, 1925/26, 275ff. 

Abb.l85D Taf.20,1.2; 21A-D

Grube Jan. 1925: Mit flachem Boden 

und senkrechten, geraden Wanden. 

D. 1,55 m, T. 1,80 m. Zahlreiche 

Scherben u.a. von Tonscheibe; Zwei 

langliche, am Ende polierte und 

scheibenformiger, flacher Kiesel, letz- 

terer anscheinend stark und oft er- 

hitzt; Mahlsteinfragment; Knochen 

von jungem Boviden, von Rind und 

Ziege; Zwei Stiicke stark gebrannter 

Lehm mit Abdriicken runder Pfosten. 

Dazu Taf.42A. Inv. 36736-36749

Anz. f. ElsaB. Altkde. 16/17, 1925/26, 280ff. 

Abb.183.185A

Grube 1925: Wenige Meter von der 

vorigen entfernt, teilweise schon vor 

Untersuchung entleert. Gr. D. 1,50 m, 

T. 2,60 m. Nahe dem Boden Schicht 

von stark gebranntem, rotem L6B mit 

Einschliissen von Asche, darunter 

lagen Muschelschale (unio pictorum) 

und Scherben, diese mit den vorher 

geborgenen von mehreren GefaBen. 

Unter den Tierknochen die Ziege. 

(Taf.43B) Inv. 36750-36756

Anz. f. ElsaB. Altkde. 16/17, 1925/26, 282f. 

Abb. 184 Taf. 20,3-6

Grube Mai 1926: Mit flachem Boden und 

geraden, einwarts geneigten Wanden. 

D. unten 2,00 m, T. 1,85 m. Am Boden 

starke Lage feiner Asche. In Fiillung 

zwei Scherben von GefaB und Ton­

scheibe. Inv. 36845—36866

Anz. f. ElsaB. Altkde. 16/17, 1925/26, 284 

Abb.l85F

(3.1) Tulpenbecher: Im Mus. mit zu 

kleinem D. erg. Im Mittelteil mit nur 

zwei Knubben gesichert. H. 16,6 cm 

(Taf. 43,3) Inv. 16345

(13.2) Beutelbecher: D. 21,5 cm (Taf.

43,6) Abb. nach Inv. 36753

(22.3) Geschweifter Becher: D. 11,0 cm 

(Taf.42,1) Abb. nach Inv. 36747

(23.1) Konischer Becher: Fingerstrich- 

gerauht. Analog den folgenden viel- 

leicht flachbodig. D. 17,0 cm (Taf. 

42,30) Inv. 35446

(25.1) Konische Becher: Ohne Spatel-
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striche matt, glatt. D. 14,0 cm (Taj. 

42,40) Inv. 16546; D. 14,8 cm (Taj. 

43,11) Inv. 36756

(1) VorratsgefaB, Rand abgesetzt: D.

24,0 cm (Taj.42,19) Inv. 35096

(2) VorratsgefaB, Rand abgesetzt: D.

24,0 cm (Taj. 42,28) Inv. 33166

VorratsgefaB Typ 1 oder 2: (Taj. 42,8) 

Inv. 36744 und vielleicht auch (Taj.

42,7) Inv. 36744. Beide Abb. nach 

Inventar

(4.1) Geschweiftes VorratsgefaB: Aus 

Grube zusammen mit eiformig spitzem 

Boden. D. 22,6 cm (Taj. 42,26; 103,6) 

Inv. 33402

Von VorratsgefaBen: D. 30,0 cm (Taj. 

43,17) Inv. 36756; Geschlicktes Rand- 

stuck mit Tupfenleiste (nicht abgeb.) 

Inv. 8804 H. VI

(1,3) Osenkranzflasche: Vier Osen, Bo­

den leicht abgeflacht. Gr. D. 22,2 cm 

(Taj. 42,5) Inv. 36741

(7) Einfache Flasche: Zu 2/3 erh., keine 

Osen. Gr. D. 26,5 cm (Taj.43,15) 

Inv. 36752

Flaschenartiges GefaB: Senk- und waag- 

recht Band aus Reihen rundlicher 

Einstiche, senkrecht auch Bander aus 

feinen Ritz- oder Furchenstichlinien 

(Taj.42,4) Abb. nach Inv. 36749

(1.1) Beckenformige Schusseln: (Taj.

42,6) Inv. 36742; (Taj. 42,12) Inv. 

35099; Mit gewelltem Rand (Taj.42, 

13) Inv. 35100. Alle Abb. nach 

Inventar

(2,1 a) Knickwandschussel: (Taj. 43,7) 

Inv. 36756

(4.2) Knickwandschussel: D. 23,8 cm 

(Taj.42,23) Inv. 35460

Von Knickwandschussel : ( Taj. 43,8) 

Inv. 36756

(7) Konische Schusseln: (Taj.43,2) Inv. 

16346. Abb. nach Anz. f. ElsaB. 

Altkde. 5, 1913, 407ff. Abb. 43 G; Die 

beiden folgenden Abb. nach In ventar: 

D. 27,6 cm (Taj.43,10) Inv. 36755;

D. 28,7 cm (Taj.43,14) Inv. 36754

(8) Kalottenformige Schiissel: D. 16,0cm 

(Taj.43,5) Inv. 36756

(1) Schalchen: (Taj.42,15) Abb. nach 

Inv. 35097; D. 10,0 cm (Taj.42,27) 

Inv. 35616

(2,2) Schopfer: Erh. L. 5,0 cm (Taj. 

42,20) Inv. 33481; Erh. L. 6,7 cm 

(Taj.43,16) Inv. 36756

Tonscheiben: Oben und unten geglattet 

(Taj.42,25), unten rauh (Taj. 42,2) 

oder Geflechtsabdruck: Konzentrisch- 

grob {Taj.42,18.25 — ein falschlich 

hier eingefiigtes Stuck) oder kon- 

zentrisch-fein ( Taj. 42,24). Glatter 

Rand: D. 29,0 cm (Taj.42,2) Inv. 

36744; D. 28,0 cm (Taj.42,18) Inv. 

35113a; Getupfter Rand: D. 30,0 cm 

(Taj.42,24) Inv. 17103; D. 22,0 cm 

(Taj.42,25) Inv. 28809; D. ? (Taj. 

43,9) Abb. nach Inv. 36756

Verzierte Scherben: (Keine 1963 im Mus. 

vorhanden, Abb. nach Inventar) Ge- 

ritzt. Gr. H. 7,4 cm (Taj. 42,3) Inv. 

36749; Siehe bei Flaschen ( Taj. 42,4) ; 

Vor dem Brand geritzt. Gr. H. 4,8 cm 

(Taj.42,29) ; Gelbrot. Einstiche. Gr. 

Br. 4,8 cm (Taj.42,31) Inv. 16541; 

Dunkelgraues ,,Wandstuck mit einem 

kleinen Stuck der Halseinbuchtung“. 

Zwischen zwei Reihen rechteckiger 

Einstiche vier Streifen aus kurzen, 

senkrechten Ritzlinien bzw. ,,ver- 

tieften Zwischenbandern“. Gr. Br. 

5,2 cm (Taj.42,32) Inv. 16543; Grau- 

rotlich. Dunne Ritzlinien. Unten An- 

satz eines weiteren Ornaments. Gr. Br. 

5,0 cm (Taj.42,33) Inv. 16542

Nicht naher bestimmbar: Flachboden 

(Taj.42,14) Abb. nach Inv. 35102; 

Flachboden mit Eindellung (Taj. 42, 

21) Inv. 33482; Randscherbe (Taj. 

42,22) Abb. nach Inv. 33483; Mit 

flachem, leicht eingedelltem Boden 

und Ansatz zu Verdickung (Taj. 

43,12) Inv. 36756; Mit Ansatz zu 

Flachboden (Taj.43,13) Inv. 36756

Ringformiger Tonwulst. Gesamtdm. 

14,0 cm, D. der inneren Offnung 5,0 cm, 

D. des Wulstes 4,5—5,0 cm (Taj. 

42,11) Inv. 35112. Abb. nach Inv. 

und Anz. f. ElsaB. Altkde. 16/17. 

1925/26, 280 Taf. 21 I

Tonperle, langs durchbohrt. L. 3,4 cm
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(Taf.43,4) Inv. 16350. Abb. nach 

Anz. f. ElsaB. Altkde. 5, 1913, 407 

Abb. 43 H; 13, 1922, 26 Abb. 25 

Klingenbruchstiick aus rotem Jaspis.

Abgeb. Anz. f. ElsaB. Altkde. 16/17, 

1925/26, 275ff. Taf. 21 D (Grube 

13. Marz 1924)

Silexsplitter. Abgeb. Anz. f. ElsaB. 

Altkde. 5, 1913, 407 Abb. 43 D.E 

(Grube Sept. 1913)

(1) Schwach trapezformiges Beil: L. 

11,0 cm (Taf. 42,10) Abb. nach Inv. 

36740

(2,2) Trapezformiges Beil: Mit altem 

Bruch. Erh. L. 14,7 cm (Taf.42,9) 

Abb. nach Inv. 36739; BestoBenes 

Schneidenteil. Erh. L. 9,0 cm (Taf. 

42,39) Abb. nach Inv. 16530

Glattsteine. Grube Febr. 1914 und Grube

Jan. 1925

Kiesel. Grube Jan. 1925

Mahlsteinbruchstuck. Grube Jan. 1925 

Reibstein. Grube Marz 1914

Knochenpfrieme. L. 10,4 cm (Taf. 42,16)

Inv. 35104; L. 11,2 cm (Taf.42,34)

Inv. 16535; L. 10,0 cm (Taf.42,35)

Inv. 16533; L. 8,0 cm (Taf.42,36)

Inv. 16532. Alle Abb. nach In ventar 

Glattgerat. Aus Langknochen eines Bo- 

viden. L. 12,5 cm (Taf.42,17) Abb. 

nach Inv. 35103

Hechel. Nur an den Spitzen der Zinken 

beschadigt. Erh. L. 28,3 cm (Taf. 43,1) 

Inv.16348

Gabelung eines Hirschgeweihs mit ge- 

kappten Sprossen. Abgeb. Anz. f. 

ElsaB. Altkde. 16/17, 1925/26, 275ff. 

Taf. 21 A (Skelettgrube 13. Marz 1924) 

Hirschhornstiick, beiderseits abgeschnit- 

ten. Anz. f. ElsaB. Altkde. 5, 1913, 

407ff. Abb. 43C (Grube Sept. 1913)

Gerat aus einem Eberzahn, ein Ende zu- 

geschliffen. L. 7,5 cm (Taf.42,37) 

Abb. nach Inv. 16531

Muschel unio sinuatus. Am Rand durch- 

bohrt (Taf.42,38) Abb. nach Inv. 

16534

Muschel unio pictorum. Grube 1925

Weitere Muscheln. Grube Sept. 1913;

Skelettgrube Jan. 1922

Tierknochen von bos prisons, Boviden, 

Schwein, Ziege, Hirsch (?), Reh (?): 

Grube Febr. 1914; Grube Marz 1914; 

Skelettgrube Jan. 1922; Grube Jan. 

1922; Skelettgrube 13. Marz 1924; 

Grube Jan. 1925; Grube 1925

Verbrannte Tonknolle mit Holz- und 

Fingerabdrucken. Grube Sept. 1913

Stucke von gebranntem Lehm mit Pfo- 

sten- und Zweigabdrucken. Skelett­

grube Jan. 1922; Grube Jan. 1922; 

Grube Jan. 1925

R. Forrer, Bauernfarmen der Steinzeit von 

Achenheim und Stiitzheim im ElsaB (1903) 

8ff.; Anz. f. ElsaB. Altkde. 4, 1912, 251; 5, 

1913, 407f.; 8, 1916, 715 mit Anm. 3.716 

Abb. 258; 13, 1922, 22-24.26.27 Abb. 17.20. 

22-25.28; 16/17, 1925/26, 273ff. (F.-A. 

Schaeffer); Bull. Arch, du Com. des Trav. Hist, 

et Scient. 1921, llff. (R. Forrer)

Musee Archeologique de Strasbourg.

137. Dingsheim, canton de Truchters- 

heim, arr. Strasbourg-Campagne. Grube 

1914: Durch Erdarbeiter zerstort, auf 

Hugel (nach Inventar aus mehreren 

Gruben).

Gegliederter Tulpenbecher, Sonderform: 

D. richtig erg. ? D. 17,8 cm (Taf. 41,11) 

Inv. 17049

(28,1) Flaschenformiger Becher: D. 

15,0 cm (Taf.41,10) Inv. 17054

Nicht naher bestimmbar: Zwei Knubben 

(Taf.41,12) Inv. 17055; Eindrucke 

von Daumen und Zeigefinger (Taf. 

41,13) Inv. 17053; Zwei Scherben mit 

je einer subkutanen Ose, vor dem 

Brand ritzverziert (Taf.41,14) Inv. 

17052; D. 12,0-14,0 cm (Taf.41,15) 

Inv. 17056; Wandscherbe (Taf .41,16) 

Abb. nach Inv. 17051; Flachboden. D. 

etwa 9,0 cm (nicht abgeb.) Inv. 17057 

Glattgerat. Breiter, angebrannter Kno- 

chen, an Schmalende abgeschliffen. 

Inv. 17041. Abgeb. Anz. f. ElsaB. 

Altkde. 8, 1916, 716 Abb. 257

Sonstiges: Muschelschale von unio sinua­

tus. Rechteckig zugeschliffen und an 

Stelle, an der ehemals FluBperle 

saB, durchbohrt. Inv. 17042. Abgeb. 

Anz. f. ElsaB. Altkde. 8, 1916, 716

48. Bericht der RGK. 17
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Abb. 259; Bruchstucke zweier gleich- 

artiger Muscheln; Kleinere, graublaue 

Muschel; Bruchstucke von Klopf-, 

Schleif-, Reib- und Mahlsteinen; Tier- 

knochen

Anz. f. Elsafl. Altkde. 8, 1916, 715f. Abb.257. 

259; 13, 1922, 26 Taf.4,E

Musee Archeologique de Strasbourg. Inv. 

17041-17062.

138. Dingsheim, canton de Truchters- 

heim, arr. Strasbourg-Campagne. Nach 

Auskunft A. Stieber etwa 2,5 km von 

Fundstelle 137 entfernt. Nach Inventar 

1915 zwischen D. und Musau bei der 

,,Schonen Aussicht“, etwa 400 m nord- 

westlich, bei Schanzarbeiten gefunden.

(5.2) Knickwandschussel: D. 16,0 cm 

(TafAlC) Inv. 17147

Musee Archeologique de Strasbourg.

139. Entzheim, canton de Geispols- 

heim, arr. Erstein. In T. etwa 1,30 m 

Skelett eines 5—6jahrigen Kindes. Etwa 

0,30—0,40 m vom Schadel entfernt 

Scherben. Abbildungsverweise s.u.

(28.2) Flaschenformiger Becher: Finger- 

strichgerauht. Abb. 3, Inv. 59.131

(13) Konisches VorratsgefaB: Geschlickt.

Abb. 3, Inv. 59.130

(2) Schalchen: Abb. 3, Inv. 59.132

Knochenpfriem oder Glattgerat, Spitze 

fehlt. Abb. 2 B; Langlich-dreieckig 

zugeschnittener und geschliffener Kno- 

chen mit groBer, doppelkonischer 

Durchbohrung am breiten Ende. Abb.

2 C; Spitz zugeschlagenes (?) Knochen- 

fragment. Abb. 2 A

Cahiers d’Arch, et d’Hist. d’Alsace 3, 1959, 

5 ft. Abb. 2.3

Musee Archeologique de Strasbourg. Inv. 59. 

126-59.137.

140. Ergersheim, canton de Molsheim, 

arr. Molsheim. ,,Vor dem Berg“. Unter 

wenigen Funden aus zwei Gruben (D. 

2,00 m bzw. 1,80 m, T. 1,80 m bzw. 

1,30 m) Fragmente von Tonscheiben.

Gallia Prehist. 1, 1958, 106

Im Musee Archeologique de Strasbourg 1964 

nicht aufgefunden.

141. Handschuheim, canton de Truch- 

tershehn, arr. Strasbourg-Campagne. 

,,Uber die LandstraBe“. Am Osthang 

einer loBbedeckten Anhbhe, etwa 300 m 

von Quelle entfernt. In T. 0,40 m die 

neolithische Oberflache. Zwei parallele 

O-W gerichtete Graben, 6,15—6,33 m 

auseinander, 11,80 m lang, Enden nicht 

festgestellt (Br. 0,35 m, T. des fast halb- 

runden Bodens 0,30 m und 0,40 m). Fie- 

len mit dem Gelande von 0 nach W um 

0,10 m ab und enthielten Holzkohle, der 

nordliche einige Scherben von der Art 

wie die in den Gruben zwischen ihnen. 

Der sudliche Graben schnitt Grube. Bei 

diesen unterschiedliche Form, GroBe und 

Fullung517: Grube Nr. 0.2.5 beutelformig 

(D. 1,30—1,80 m, T. 0,60—1,45 m) und 

reich an Keramik und gebranntem Lehm, 

letzterer mit Abdrucken von Getreide- 

kornern und Spelzen, von runden (D. 

1,0—15,0 cm) und rechteckigen (Br. 

6,0 cm) Holzern, die sich manchmal 

rechtwinklig iiberschneiden (ein Lehm- 

stiick zylinderformig. D. 5,0 cm), ent- 

halten auBerdem Silex-, Stein- und 

Knochengerate, z.T. verbrannte Kiesel, 

rote Sandsteinstucke, manchmal mit 

Schliffspuren, gespaltene und ganze, teil- 

weise auch verbrannte Tierknochen von 

Boviden, Schwein, Ziege, Schaf (?) und 

kleinen Nagern, Schnecken und Bruch­

stucke der Muschel unio, ,,L6Bkindeln“, 

haufig schwarz gebrannt, Holzkohle- 

stiickchen und Asche. In Grube 2 Asche 

und Holzkohle vor allem in unterer, 

Lehmbruchstucke besonders in oberer 

Halfte nahe der alten Oberflache. Grube 

1.3.4 unregelmaBig nierenformig. (L. 

1,30-1,80 m, Br. 0,80-1,10 m, T. 0,30 

bis 0,60 m) und arm an Funden: Einige 

Scherben und Knochen von Boviden, 

etwas Holzkohle und gebrannter Lehm. 

Keramik stark fragmentiert. Mit Finger-

strichen oder dunnem Schlicker ge- 

rauht. Abbildungsverweise s.u.

617) Die folgenden Tiefenangaben beziehen sich auf die neolithische Oberflache.
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(18) Flaschenformiges VorratsgefaB: 

Abb. 2,16

HenkelgefaB: Bandhenkel Abb. 2,1

(1) Schalchen: Abb. 2,15

Tonscheiben: Rand glatt, unten konzen- 

trischer Abdruck, Abb. 3,1; Rand 

glatt, Abb. 3,2; Rand getupft, Abb. 

3,18

Nicht naher bestimmbar: Zahlreiche 

Fragmente, eines mit ringformiger 

Einritzung, Abb. 3,13

Sonstiges: Silex braunlichgrau. Aus 

Abschlag gearbeiteter, ovaler Kratzer, 

Abb. 2,6; Reib- und Klopfsteine, 

Abb. 2,10; 3,17; Knochenpfrieme, 

Abb. 3,6—9.20; Angespitztes Zahn- 

bruchstiick, Abb. 3,12; Schnecken, 

Abb. 3,10.11; Knochen vom Hirsch; 

Weiteres s. oben und Literatur

Bull. Soc. Prehist. Prang. 32, 1935, 314; 

Cahiers d’Arch, et d’Hist. d’Alsace 133, 1953, 

9ff. Abb. 2.3

Musee Archeologique de Strasbourg.

142. Hangenbieten, canton de Schil- 

tigheim, arr. Strasbourg-Campagne. FU 

unbekannt.

(24,1) Konischer Becher: Knubben aus 

Randleisteherausgearbeitet. D. 20,0 cm 

(Taf. 52,2.4)

(4,2) Knickwandschussel: D. ? (Taf.

52,3)

Nicht naher bestimmbar: GroBes 

Wandstiick von VorratsgefaB, auBen 

kraftige Glattriefen; Flachbodenfrag- 

ment

Musee Archeologique de Strasbourg, Inv. 49.61.

143. Hoenheim, canton de Schiltig- 

heim, arr. Strasbourg-Campagne. Ton­

grube Ihl. Zur Lage siehe Fundplatz 144. 

Lesefunde.

(12,2) Beutelbecher: D. 21,0 cm (Taj.

44,11) Inv. 17079

(4,1) Knickwandschussel: ( Taj. 44,12) 

Inv. 17077

(1) Schalchen: D. 8,6 cm (Taj.44,13) 

Inv. 15170. Die von G. Bersu zuge- 

schriebenen GefaBe sind tiefer, eifor- 

mig und technisch nicht typisch 

Michelsberg

Nicht naher bestimmbar: (Taj.44,14)

Inv. 17078

G. Bersu, Anz. f. ElsaB. Altkde. 1, 1909, 85ff. 

Abb. 102

Musee Archeologique de Strasbourg, Inv. 

15167-15175,17 077-17 079.

144. Hoenheim, canton de Schiltig- 

heim, arr. Strasbourg-Campagne. Ton­

grube Steinfeld. Auf der N-S langs der 

Ill verlaufenden Schiltigheimer LoBter- 

rasse. Dort mehrere Ziegeleigruben. Rei- 

che bandkeramische und Rossener Funde 

aus den nordlichsten Gruben Lienhart 

und ReiB u. Bund, Michelsberg weiter 

sudlich aus Grube Ihl und abermals 

600—800 m weiter sudlich in Grube 

Steinfeld Bandkeramik und Michelsberg 

(Plan vgl. Anz. f. ElsaB. Altkde. 9, 1918, 

875 mit Anm. 1; 878 mit Taf. 1,10). 

Letzteres in unregelmaBig beutelfbrmi- 

ger Grube A (D. 1,50 m, T. 1,50 m), die 

Arbeiter ausleerte. Nachlese erbrachte 

zahlreiche aufgeschlagene Tierknochen, 

zwei rundliche Reibsteine, Bruchstucke 

eines auBen rot und innen schwarz ge- 

brannten, roh gekneteten Tonknollens, 

zwei kleine Fragmente einer Tonscheibe. 

(3,1) Tulpenbecher: Mittelteil halb erh.,

Tonmasse mit Finger zu fast ring- 

fbrmigem Wulst hochgedruckt. Erh. 

H. 11,5 cm (Taj.44,1) Inv. 16289

(12.2) Niedrige, kelchformige Beutel­

becher: D. 16,2 cm (Taf. 44,2) Inv. 

16283; D. 19,8 cm (Taj.44,3) Inv. 

16284

Beutelbecher, wohl glockenformig: D.

24,0 cm (Taj. 44,8) Inv. 16285

(5) Einfache Flaschen: Beide ohne 

Schnurosen gesichert. H. 14,0 cm 

(Taj. 44,5) Inv. 16290; H. 23,0 cm 

(Taj. 44,6) Inv. 16286

GroBe Flasche: D. 16,0 cm (Taj. 44,4) 

Inv. 16287

(2,1a) Knickwandschussel: Nur teil- 

weise erh. D. 31,8 cm (Taj. 44,10) Inv. 

16293

(4.2) Knickwandschussel: Nur Scherbe 

erh. D. 30,0cm (Taj.44,9) Inv. 16288

Tonscheibe: Am Rand Gerateindriicke,

17*
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unten konzentrisch-feiner Abdruck 

(Taf. 44,7) Inv. 16291

Nicht naher bestimmbar: ,,Scherbe mit 

verdicktem Rand“ nach Inv. 16292; 

,,Randscherbe“ nach Inv. 16300

Reibsteine. Inv. 16294, 16295; Ge- 

brannter Tonklumpen unregelmaBiger 

Form. Inv. 16296; Zerschlagene Tier- 

knochen. Inv. 16297

Anz. ElsaB. Altkde. 5, 1913, 408ff. Abb.43F; 

46A; 47; 47a; Germania 39, 1961, 149

Musee Archeologique de Strasbourg.

145. Kertzfeld, canton de Benfeld, arr. 

Erstein. Am r. Ufer eines kleinen Baches 

in loBbedecktem Gelande zwei 90 m von- 

einander entfernte Gruben. Stelle I 

beutelformig. D. 1,0 m, fast 1,0 m in LoB 

eingetieft, hieraus alle aufgefuhrten 

Funde. Stelle II, in den Wanden eines 

Wasserleitungsgrabens zwei gegentiber- 

liegende Eintiefungen mit schwarzlicher 

Erde und Scherben ahnlich Stelle I. 

Abbildungsverweise s.u.

(12.2) Beutelbecher: Abb. 2,5.6

(23,1) Konischer Becher: Abb. 2,4 

Flasche: GroBes Oberteil Abb. 2,2

(4.2) Knickwandschussel: Abb. 2,8

(7) Konische Schiissel: Abb. 2,7

(8) Kalottenformige Schiissel: Abb. 2,3 

Sonstiges: Silexabschlag, grau-gelblich-

braun, Abb. 2,1; Knochenbruchstuck 

mit Schliffspuren, schwarzlich kalzi- 

niert, Abb. 2,10; Stiicke gebrannten 

Lehms; Tierknochen: Ein FuBknochen 

eines jungen Kalbes, ein Rippenstiick 

eines Boviden, mehrere kalzinierte 

Knochenreste

Bull. Soc. Prehist. Prang. 52, 1955, 296ff. 

Abb. 1.2

Musee Archeologique de Strasbourg, Inv. 56. 

34-56.46.

146. Lingolsheim, canton de Geispols- 

heim, arr. Erstein. Sandgrube Ficht. Zur 

Lage siehe Fundstelle 147. Drei beutel- 

formige Gruben (hier 1—3) in O -W Rich- 

tung hintereinander, Nr. 2 und 3 lagen 

1,50 m auseinander, Nr. 1 dicht dabei. 

Keine Hiittenboden oder Wohnschicht.

Grube 1: Etwa 50 m im NW der Eisen- 

bahn, dunklere Fullung im umgeben- 

den Sand. In T. 2,40 m mehrere, gro- 

Benteils erh. GefaBe, darin weiBe Masse 

(CaCO3 mit Verunreinigungen durch 

Fe, Al, Mg). Flacher Boden, Inv. 33382; 

Gerades Randstiick, Inv. 33384; 

Scherbe von ,,groBem TongefaB“ mit 

Schnurdse, Inv. 33385; ,,Scherben 

eines groBen GefaBes, darin drei 

Scherben tassenartig ineinander mit 

Sandzwischenlagen“, Inv. 33386; 

Weitere Scherben unter Inv. 33388, 

33394; ,,Rotblauer Stein (Kalk)“, 

Inv. 33387; ,,Roter Knochen“, Inv. 

33395; Horn eines groBen Wieder- 

kauers mit durch zwei Kerben abge- 

setzter Spitze. L. 28,6 cm (Taf. 45,6) 

Abb. nach Inv. 33396; Verschiedene 

Knochen von bos, Hirsch (?) und 

Fleischfresser, Inv. 33 397. (Taf. 45C). 

Inv. 33377-33388; 33394-33397

Grube 2: (Taf .46B) Inv. 33492—33495; 

33554; 33565-33566

Grube 3: Etwa dreieckiger Silexab­

schlag in GefaB Taf. 45,16. (Taf. 

45D) Inv. 33559—33564

Einzelfunde, wenn nicht wegen der nahen 

Inv. aus Grube 2: Ritzverziert (Taf. 

46A) Inv. 33551. Abb. nach Anz. f. 

ElsaB. Altkde. 13, 1922, 21 Taf. 4 0; 

Vier Scherben unter Inv. 33555 wohl 

von Flasche wie Taf. 46,8

Keramik femtonig, diinnwandig, sorg- 

faltig gearbeitet. Glanzend mit feinen 

Spatelstrichen poliert sind Taf .45,11. 

13; 46,4.6, matte, gut ebene, aber 

unpolierte und weiche Oberflache bei 

Taf.45,10.15.16 und groBer Scherbe 

mit vier eng stehenden Schnurosen 

ahnlich Taf. 46,8 Inv. 33555

(2) Tulpenbecher: D. 16,0 cm ( Taf. 45,11) 

Inv. 33380; GroBte Weite des Unter - 

teils 14,6 cm (Taf.45,12) Inv. 33560. 

Abb. nach Anz. f. ElsaB. Altkde. 13, 

1922, 25 Abb. 21 b; D. 18,4 cm (Taf. 

45,13) Inv. 33559

(22,3) Geschweifter Becher: D. 19,0 cm 

(Taf. 45,10) Inv. 33381

(1,1) Osenkranzflaschen: Sechs Osen. H.
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30,0 cm (Taf .46,6) Inv. 33495; Acht 

Osen. H. 35,0 cm (Taf. 46,7) Abb. 

nach Inv. 33494; Etwa 26 Osen. H.

32.5 cm (Taf.46,8) Abb. nach Inv. 

33493; Bruchstuck mit vier Osen von 

GefaB wie Taf.46,8 Inv. 33555

(20) Flasche mit Schulterosen: H. 19,0 

cm (Taf .46,2) Abb. nach Inv. 33565

(2,3) Henkelkannen: Auf Schulter wohl 

Henkelansatz. Bauchdm. 15,0 cm 

(Taf. 45,9) Abb. nach Inv. 33378; H. 

16,3 cm (Taf .46,4) Inv. 33566

(1,1) Beckenformige Schiissel: D. 16,5cm 

(Taf. 46,3) Abb. nach Inv. 33492

(4) Hangetopf: H. 10,5 cm (Taf. 45,7) 

Abb. nach Inv. 33379

(4) Schopfer: Erh. L. 7,5 cm (Taj.45,8) 

Abb. nach Inv. 33377

Ritzverzierte GefaBe: Unten Ansatz 

eines weiteren Zierelements (Taf.45, 

14) Abb. nach Inv. 33563; Gr. H. 

7,0 cm (Taf .45,15) Inv. 33564; Oben 

Rest schragstehender Kerben. Bei den 

senkrechten Bandera sind rechts noch 

zwei mit Fischgraten, eines mit von 1. 

unten nach r. oben fuhrenden Schrag- 

strichen und abermals zwei mit Fisch­

graten gefullte Bander erh. Gr. D.

16.6 cm (Taf.45,16) Inv. 33561; 

(Taf. 46 A) Inv. 33551. Abb. nach 

Anz. f. ElsaB. Altkde. 13, 1922, 21 

Taf. 4 C

Nicht naher bestimmbar: Randscherbe 

mit Tupfenleiste (Taf. 45,5) Abb. nach 

Inv. 33383; Mit schwarzer, verkruste- 

ter ,,Asche“ gefullt. Erh. H. 15,0 cm 

(Taf.46,5) Abb. nach Inv. 33554

R. Forrer, Anz. f. ElsaB. Altkde. 13, 1922, 24f. 

Abb. 21 Taf. 4 A—D

Musee Archeologique de Strasbourg.

147. Lingolsheim, canton de Geispols- 

heim, arr. Erstein. Sandgrube Lienhardt. 

Auf Lingolsheimer Terrasse (leichte LoB- 

schicht uber rotem Buntsandstein). 

Sandstein wurde in den benachbarten 

Graben L. und Schott (heute H. Zimmer) 

und in der etwa 1,5 km nordlicher lie- 

genden Grube Eicht abgebaut. Von gro- 

Bem Rossener Graberfeld in Grube S. ist 

Skelettgrube 39 in Grube L. etwa 205 m 

entfernt.

Skelettgrube 39: Zwei Skelette uberein- 

ander, Kopfe im S, FtiBe im N. Das 

obere in T. 0,70 m auf seiner r. Seite 

mit leicht angehockten Beinen, dabei 

ein Schopfer und Flachboden. Das 

untere auf dem Riicken, unter seinem 

Kopf nach Angaben der Arbeiter die 

beiden angespitzten Hirschgeweih- 

enden. Beide Skelette so ineinander 

verschrankt, daB sie sich nicht getrennt 

heben lieBen. (Taf.45A) Inv. 38925 

bis 32

Anz. f. ElsaB. Altkde. 28, 1937, 108; 29, 1938, 

196.204 Taf. 45.

Grube, Fund III: Etwa 25 m siidlich der 

Skelettgrube rechteckige Grube (L. 

1,80 m, T. 2,00 m unter Oberflache). 

Darin die unten aufgefuhrten Funde 

(auBer denjenigen aus Skelettgrube), 

Fragmente von Mahlsteinen, benutzter 

Kiesel, Knochenpfriem und Knochen 

von Rind, Ziege, Schwein. (Taf.45B) 

Inv. 40563-77

Anz. f. ElsaB. Altkde. 28, 1937, 108.112 Plan 

S. 107 Taf. 19; 29, 1938, 204 mit Anm. 1 Taf. 45. 

Nach letzterer und Taf.45B die Abbildungs- 

verweise.

(22,3) Geschweifter Becher: D. 21,0 cm 

(Taf.45,4) Inv. 40565

(4) Hangetopf: Drei Osen erh., drei zu 

erg. Boden innen flach. H. 18,5 cm 

(Taf.45,3) Inv. 40563

(1) Schalchen: Abgeb. Taf. 45 Inv. 40564 

(1) Schopfer: Nur Griff. Abgeb. Taf. 45 

Inv. 40571

(4) Schopfer: Ansatzstelle fur Griff 

scheint alt gebrochen und uberglattet. 

L. 13,1 cm (Taf. 45,2) Inv. 38925

Tonscheibe: Rand glatt. Abgeb. Taf. 45 

Inv. 40566

Nicht naher bestimmbar: Unterteil eines 

kleinen GefaBes mit flachem Boden. 

Abgeb. Taf. 45 Inv. 38926 (Skelett­

grube 39)

Kiesel mit Gebrauchsspuren. Abgeb. 

Taf. 45 Inv. 40572

Knochenpfriem. Abgeb. Taf. 45 Inv. 40 574
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Zwei angespitzte Hirschgeweihenden, 

anscheinend bei Bearbeitung mit spi- 

raligen Schleifrillen an den Spitzen 

versehen. Abgeb. Taf. 45 Inv. 38931 

und 38932; nach ersterem (Taj. 45,1) 

L. 10,8 cm

Musee Archeologique de Strasbourg.

148. Mundolsheim, canton de Schiltig- 

hehn, arr. Strasbourg-Campagne. Bei 

Einebnung einer machtigen LoBwelle 

1904 zahlreiche bandkeramische, Rosse- 

ner, Michelsberger und hallstattzeitliche 

Siedlungsreste. Unter den etwa 160 be- 

obachteten Gruben von jeder der neo- 

litliischen Kulturen reine, geschlossene 

Komplexe, dazu einzelne mit gemisch- 

tem Inventar. Unzureichend iiberliefert 

sind Funde aus fiinf Gruben mit je einem 

Skelett und einer (D. 0,50 m, T. 0,50 m) 

mit drei sozusagen hineingestampften 

Kinderskeletten518 und aus langem Be- 

festigungsgraben, kulturelle Zuweisung 

daher nicht mehr moglich. Neolithische 

Oberflache etwa 0,30 m unter der heuti- 

gen, beutelformige Gruben verschiedener 

T. und D. 1,00—1,50 m herrschten vor. 

Es folgen alle Gruben mit Michelsberger 

Keramik, allein oder mit anderen Kul­

turen vermischt, soweit nach vorhande- 

nem Material und Angaben in Inventar 

bestimmbar. Dazu Einzelfunde.

Grube 8: Rossener (?) (Inv. 8011.8019) 

und nicht auffindbare Scherben und 

Taj.50A‘, Halber, runder Reibstein; 

Steine; Steinsplitter; Halfte einer 

Hirschgeweihsprosse; Knochensplit- 

ter; Einige Tierknochenfragmente; 

,,Lehmbewurf“. Inv. 8010—8027

Grube 9: (Taj. 48) und Scherbe eines 

konischen Bechers (,,wie 8010“, d. h. 

wie Taj. 50,1) mit geschlickter Ober­

flache und Knubben am Rand; Scher­

ben eines Bechers gleicher Art; Scher­

ben grober TongefaBe; Feuerstein- 

splitter; Anzahl Tierknochenstiicke, 

z.T. verbrannt; ,,Huttenlehm mit 

Grassamen und Abdriicken von Holz- 

fasern“, einige mit rechtwinkligen 

Uberschneidungen. Inv. 8028—8042

Grube 13: (Taj.49A) und ,,eine Anzahl 

Scherben, Randprofile und Boden“. 

Inv. 8046-8048

Grube 17: ( Taj. 50 C) und nach Skizze im 

Inventar und R. Henning (s.u.) Taf. 

1,14 groBe, kalottenformige Schiissel 

(Typ 8); Rand mit Schulteransatz 

wohl einer Flasche; Drei schwach ge- 

bogene Rand- sowie mehrere Wand- 

scherben; Scherbe mit Ansatz einer 

Schnurose. Inv. 8061—8069

Grube 20: (Taj. 51,10; 102,2) und 

,,Schneckenhauschen“. Inv. 8071 bis 

8072

Grube 28: (Taj.49B; 102,1) Inv. 8096

Grube 34: Tonscheibe; ,,Scherben roher 

Topfe“; Randstiick mit Ansatz einer 

Randknubbe; Zwei Scherben mit An­

satz einer Schnurose; Ein Feuerstein- 

splitter; Mahlstein; Steine; Knochen; 

Stiicke gebrannten Lehms. Inv. 8098

Grube 45: (Taj.50D) Inv. 17373 bis 

17374

Grube 47: (Taj.50B) und Unterteil 

eines flachbodigen, bauchigen GefaBes. 

Inv. 17557. Mus. St. Germain; Bruch- 

stuck einer Tonscheibe mit glattem 

Rand; Scherben; Mahl- und Reib­

stein; Zwei vollstandige Unterkiefer 

von Schweinen; Knochen (eine Kiste 

voll). Inv. 17556—17567

Grube 48: (Taj. 49 C) und Scherben. Inv. 

17570-17571

Grube 56: Fragment einer Tonscheibe 

mit getupftem Rand; Scherben; An­

scheinend an einem Ende gerade, am 

anderen schrag abgeschnittenes Hirsch- 

hornstfick; Ein Hornzapfen; Tierkno- 

chen. Inv. 17435—17438

Grube 58: (Taj. 51,8) und ,,stark ver-

618) Ein Skelett lag in Grube 21 (Inv. 8073—77), doch erlauben die wenigen im Inventar 

beschriebenen Scherben keine sichere Bestimmung; dasselbe gilt fur die mit dem Skelett aus- 

gestellten Wandstiicke aus Grube 41 (Inv. 8144), die in technischer Hinsicht allerdings durchaus 

zu Michelsberg passen wiirden. Ein weiteres Skelett unter Nr. 8145 im Inventar verzeichnet.
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sinterte Knochen verschiedener Tiere, 

meist Dachs“. Inv. 17440—17441

Grube 62: Tonscheibe mit glattem Rand; 

„Topf mit durchbolirter Warze“; 

Scherben; Knochen von ,,Rind und 

Ochse“ und weitere Knochen. Inv. 

17491-17495

Grube 71: (Taj.49E) und Schalchen 

wie Taj.49,14-, GroBes, konisches 

VorratsgefaB mit glattem Rand und 

rauher AuBenseite ahnlich Taj. 48,6, 

Mus. St. Germain; VorratsgefaB mit 

einziehendem Rand und flachem Bo­

den (Typ 15); Konischer Becher mit 

rauher AuBenseite wie Taj. 49,2, 

Mus. St. Germain; Fragment mit 

Schnurose; Drei Randscherben mit 

randlichen Knubben; Scherbe mit 

Tupfenleiste am Rand; Flacher, ein- 

gedellter Boden. D. 18,0 cm; Mehrere 

Kisten mit Scherben, Knochen, Hrit- 

tenlehm. Inv. 17534—17555

Grube 73: (Taj.51,5) und Scherben. 

Inv. 17507-17 508

Grube 82: Scherben mehrerer Rossener 

GefaBe (Inv. 17442.17444.17445. 

einiges unter 17448) und Taj.51,12-, 

Tonscheibe mit getupftem Rand, Mus. 

St. Germain; Vollstandig erh. Schwei- 

neunterkiefer Inv. 17442—17448

Fragment einer Knochenhechel (Taj. 

51,14) nach mit Bleistift geschriebener 

Nummer moglicherweise aus Grube 32, 

aus dieser sonst keine Funde bekannt. 

Inv. 8115

Funde ohne nahere Angaben: (Taf. 49 D; 

51,1—4.6.7.9.11.13.15; 52 A)- Frag- 

mente von Schopfkellen, Inv. 8105. 

8106; Fragmente von Tonscheiben, 

Inv. 8108.8188.17885; Oberteil einer 

Knickwandschussel wie Taj. 48,4. D. 

28,0 cm. Inv. 8110; Randstiick eines 

geschlickten konischen VorratsgefaBes 

mit randlichen Knubben, wie Taj. 

48,6. D. 36,0 cm. Inv. 17875

Keramik leicht glanzend poliert, Glanz 

offers z.T. vergangen (Taj.48,4.5.7; 

49,4.5.7.8.11—14; 50,3.5.7.9.10; 51, 

2.3.5.13.15; 52,1) oder zwar geglat- 

tet, aber matt, stumpf, unpoliert (Taj. 

48,8; 49,1.10; 50,2.8; 51,1.7.9), oder 

durch Fingerstriche, manchmal auch 

Geratstriche gerauht ( Taf. 48,6; 49,2. 

3.9; 50,6; 51,4.6.8.10-12; 101,1.2). 

Diinner Schlicker bei Taj.50,1.4, 

dicker bei nicht abgeb. Randstucken 

Inv. 17876.17879; insgesamt nur sel- 

ten. Bei Taj.49,15 auf maBig ge- 

glatteter AuBenseite einzelne, ge- 

schlickte Partien.

Becher:

(21,2) Geschweift: GefaB verzogen. D. 

12,4 cm (Taj. 51,4) Inv. 17391; Dunne 

Tupfenleiste. D. 14,0 cm (Taj.51,11) 

Inv. 8102

(23.1) Konisch: D.23,6cm (Taf. 50,1) Inv. 

8010; D. 14,2cm (Taj. 51,3) Inv. 17390; 

D. 18,0 cm (Taj. 51,8) Inv. 17440; 

Grube 71 (nicht abgeb.) Inv. 17538

(23.2) Konisch: H. 10,7 cm (Taf.51,6) 

Inv. 8104

(24.1) Konisch: D. 23,6 cm (Taj.49,9) 

Inv. 17545; Rand mit zwei Knubben 

erh. D. 15,0 cm (Taj.51,7) Inv. 8103; 

Grube 9 (nicht abgeb.) Inv. 8036.8037

(24.2) Konisch: Rand, 32 cm breit, mit 

sieben Knubben erh. D. 21,0 cm (Taf.

50.6) Inv. 17556

(25.2) Konisch: D. 22,0 cm (Taj.49,2) 

Inv. 8046

(26) Rand einziehend: IT. 23,9 cm (Taf. 

51,12) Inv. 17446

(27) Rand einziehend: D. 19,0 cm (Taj.

50.7) Inv. 8063

VorratsgefaBe:

(11.2) Geschweift: D. 24,8 cm (Taj.

51,10) Inv. 8071

(13) Konisch: H. 38,0 cm (Taj.48,6) Inv. 

8029; Grube 71 (nicht abgeb.) Inv. 

17535; Einzelfund, siehe dort, Inv. 

17875

(14) Konisch: D. 35,0 cm, H. 49,0 cm 

(Taf.48,9) Abb. nach Inv. und R. 

Henning (s.u.) Taf. 1,3

(15) Rand einziehend: Nach Inventar 

ehemals erg., jetzt nur in Bruchstiicken 

erh. D. 25,0 cm, H. etwa 61,0 cm. Inv. 

17536 (Grube 71)
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(16.1) Flaschenformig: D. 19,2 cm (Taf.

52A) Inv. 16215

(17) Flaschenformig: D. 31,6 cm (Taf.

48.8) Inv. 8033

(18) Flaschenformig: D. 20,0 cm (Taf.

49,4) Inv. 8096

Tupfenleisten am Rand fehlen, mit Aus- 

nahme einer geschlickten Scherbe in 

Grube 71 (Inv. 17548), bei den Vor- 

ratsgefaBen vollig.

Flaschen:

(15) Einfach, groB: H. erg. 42,8 cm, D.

15,5 cm (Taf.50,8) Inv. 8062

(18.1) Einfach, groB: D. 16,4 cm (Taf.

51,13) Inv. 17851

(18.2) Einfach, groB: H. 31,0 cm (Taf.

50,10) Inv. 17373.1

(21.1) Mit Schulterbsen: Erb. H. 19,3 cm 

(Taf. 51,9) Inv. 8109

GroBe Flasche: D. 20,0 cva(Taf.49D) 

Inv. 16215a

Schusseln:

(2,1a) Knickwandschusseln: (Taf.49,12) 

Inv. 17542; D. 14,0 cm (Taf.51,1) 

Inv. 8199a

(4.1) Knickwandschussel: D. 26,0 cm 

(Taf.51,5) Inv. 17507. Vielleicht auch 

zu Typ 2,1a

(4.2) Knickwandschusseln: ( Taf. 49,8) 

Inv. 17543; (Taf.49,13) Inv. 17541

(5,1) Knickwandschusseln: Fast ganz 

erh. Die zwei Osen 14,0 cm auseinan- 

der. D. 26,0 cm, H. 20,6 cm (Taf. 48,4) 

Inv. 8030; Fragment eingesattelter Ose 

erh. D. 22,0 cm (Taf. 48,7) Inv. 8031; 

Fragment mit Knubbe erh. D. 28,0 cm 

(Taf.49,11) Inv. 17540; Zwei Bruch- 

stiicke mit je leicht eingesattelter Ose 

erh. Mindestabstand 13,0 cm (Taf.

50.9) Inv. 17374; Fragment mit Ose 

erh. D. 28,0 cm (nicht abgeb.) Inv. 8110

(5.3) Knickwandschussel: Weniger als 

zur Halfte erh. D. 40,0 cm (Taf. 49,15) 

Inv. 17537

Von Knickwandschusseln: (Taf.50,2.3) 

Inv. 8013.8012

(8) Kalottenformig: Grube 17. D. 28,0 

bis 29,0 cm, H. 16,0 cm (nicht abgeb). 

Inv. 8061

Topfe:

(2,1) Rand einziehend: D. 27,0 cm (Taf.

51,15) Inv. 17874

(3) Mit Schulterbsen: Fragment mit Ose 

erh. D. 32,4 cm (Taf. 48,5) Inv. 8032

Schalchen und Napfe:

(1) Schalchen: H. 8,0 cm (Taf.48,1) 

Abb. nach Inv. 8038; Grube 71 (nicht 

abgeb.) Inv. 17534; D. 13,0 cm (Taf. 

49,14) Inv. 17539

(2) Rand einziehend: Abgeb. Anz. f. 

ElsaB. Altkde. 4, 1912 Taf. 36,9. Kei- 

ner Grube zuzuweisen.

Schbpfer:

(2,1) Grifflappen abgerundet: ( Taf. 49,1) 

Inv. 8047; (Taf.49,5) Inv. 17571; 

Fragmente (nicht abgeb.) Inv. 8105. 

8106

Tonscheiben:

Oben glatt, unten rauh, uneben. Zwei- 

mal unten Geflechtsabdriicke (Inv. 

8188.17437), einmal wohl von Spelzen 

(Inv. 17491). Vonneun Scheibenhaben 

fiinf getupften, drei glatten, eine mit 

Gerateinstichen versehenen Rand. D. 

20,0—25,0 cm. — Gerateinstiche. D. 

23,0 cm (Taf. 49,6) Inv. 17570; D. ? 

(Taf.48,2) Inv. 8035; D. 25,0 cm 

(Taf.48,3) Inv. 8034

Besonderheit: (Taf.51,2) Inv. 17392

Nicht naher bestimmbar: D. 13,0 cm 

(Taf.49,3) Inv. 8096; Bdm. 9,0 cm 

(Taf. 49,10) Inv. 17553; D. 22,0 cm 

Taf. 50,4) Inv. 17561; (Taf. 50,5) 

Inv. 17562; (Taf.102,1) Inv. 8096

Westdt. Zeitschr. 24, 1905, 328f. Taf. 3 A 1—5; 

Anz. f. ElsaB. Altkde. 3, 1912, 222 Abb. 191 

Taf. 31F-N; 4, 1912, 250ff. 286f. Abb. 195-197 

Taf. 36,3.5.6.11-13.20; 37A.B; 40,7-10 (Zu- 

weisung der Skelettgruben und -funde un- 

sicher); 13, 1922, 20ff. Abb. 16.18.19; R. 

Forrer, Urgesch. des Europaers (1908) 268 

Taf. 86; R. Henning, Denkmaler der ElsaB. 

Altertunasslg. zu StraBburg i. Els. Von der 

neolithischen bis zur karolingischen Zeit (1912) 

Iff. Abb. 1.2 Taf. 1,1-23; 2,5

Musee Archeologique de Strasbourg; Musee des 

Antiquites Nationales Saint-Germain-en-Laye.
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149. Oberschaeffolsheim, canton de 

Schiltigheim, arr. Strasbourg-Camp agne. 

,,Schone Aussicht“. Nahe der Musau, 

nordlich StraBe Konigshofen—Ittenheim, 

1915 beutelformige Grube (T. etwa 1,0 m). 

In ihrem unteren Teil eine oben ziemlich 

glatte, unten unregelmaBige, durchge- 

hende gerade Schicht aus anscheinend 

verziegeltem Lehm („Ziegelbelag“), dar- 

iiber Scherben, Holzkohle, z.T. aufge- 

schlagene Tierknochen und gebrannter 

Lehm mit Abdrucken von Rundholzern 

(, ,Flechtwerk‘ ‘) und Brettern oder Bohlen. 

(21,2) Geschweifter Becher: Abb. s.u.

Inv. 17266. Musee des Antiquites 

Nationales, Saint-Germain-en-Laye

Tonscheibe mit glattem Rand. Inv. 17292 

Nicht naher bestimmbar: Scherben, Inv.

17293

Anz. f. ElsaB. Altkde. 13, 1922, 20 Abb. 15 

Musee Areheologique de Strasbourg (auBer dem 

Becher).

150. Schiltigheim, Umgebung, canton 

de Schiltigheim, arr. Strasbourg-Cam- 

pagne.

(7) Konische Schiissel: Zwei Osen. Innen 

rundliche Einstiche. D. 25,4 cm (Taf. 

52 C). Angekauft. Original in Privat- 

besitz. Abb. nach AbguB

15. Ber. RGK. 1923/24, 86 Abb. 9C

Musee Areheologique de Strasbourg. AbguBnr. 

35197.

151. Strasbourg.

(3,1) Tulpenbecher: Fast ganz erh. Mit 

nur einer Leiste gesichert. D. 15,2 cm 

(Taf.52D) Inv. 15645 und 47244. 

Auf LoBterrasse etwa 150 m von altem 

Arm der Ill entfernt in dunkler Erde 

mit anderen Scherben vermischt.

Anz. f. ElsaB. Altkde. 4, 1912, 248 Taf. 35,1; 

16/17, 1925/26, 288 Taf.22,2

Musee Areheologique de Strasbourg.

152. Strasbourg, S.-Cronenbourg. ,,Im 

RoBlauf“. Auf Erhohung der LoBter­

rasse in T. etwa 1,50 m drei in N-S Rich- 

tung gelegene Gruben. Grube 1 bienen- 

korbartig mit flachem Boden, Wande 

dur ch Feuer gerotet und gehartet. D. 

unten 1,80 m, H. 0,50 m, Scheitel etwa 

1,00 m unter Oberflache, hieraus alle 

aufgefuhrten Funde. Grube 2 und 3 von 

gleicher Form wie oben, an den Wanden 

ebenfalls aber geringere Feuer spur en, 

nur einige kleine Scherben. Nordlich der 

Fundstelle ein Spitzgraben mit braun- 

licher Erde und nahe der Spitze Scherben 

wie diejenigen der Gruben (nicht iiber- 

priift), auch oberflachlich als leichte Ein- 

tiefung sichtbar.

(2) Tulpenbecher: D. 14,2 cm (Taf. 47,3) 

Inv. 41291

(9,2) VorratsgefaB, Rand abgesetzt: 

Dunne Randieiste mit Gerat gekerbt. 

D. 30,0 cm (Taf.47,10) Inv. 41282

(10) VorratsgefaB, Rand abgesetzt: 

Seichte Tupfen, Schulterabsatz nur 

stellenweise vorhanden. D. 29,4 cm 

(Taf. 47,9) Inv. 41283

(11,3) Geschweiftes VorratsgefaB: D. 

35,0 cm (Taf. 47,7) Inv. 41280

(16.1) Flaschenformige VorratsgefaBe: 

D. 24,6 cm (Taf.47,8) Inv. 41285; D. 

18,6 cm, H. 27,5 cm. Inv. 41284. 

Abgeb. (s.u.) Taf. 6,3

Nach Ausgraber auf der AuBenseite meh- 

rerer GefaBe Schlickuberzug, nach 

dem Brand aufgetragen. 1963 nicht 

feststellbar.

(1.1) Osenkranzflasche: Zehn Osen. H.

35,2 cm (Taf.47,6) Inv. 41281

Ritzverzierte Scherbe: Neben und uber 

Schachbrettmuster fluchtiges Fisch- 

gratenornament ( Taf. 47,1) Inv.

41288. Abb. nach (s.u.) Taf. 6,8 und 

Bad. Fundber. 18, 1948—50 Taf. 14, 

oben 5

Nicht naher bestimmbar: Eingedellter 

Flachboden mit deutlichem Schichten- 

aufbau. Am Rand der Mittellage (A) 

Abdruck des untersten Wulstes (B), 

beides innen (C) und auBen (D) ver- 

kleidet. Bdm. 10,0 cm (Taf.47,2) 

Inv. 41286; Ose nicht subkutangebohrt 

(Taf. 47,4) Inv. 41290: Bauchdm. 

etwa 30,0 cm (Taf. 47,5) Inv. 41295; 

Eingedellter Flachboden wie Taf. 

47,2, Inv. 41287; Durchbohrte Scher­

be, Inv. 41293
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Sonstiges: Zahlreiche Fragment© von 

Reib- (Rundlich. D. 7—10 cm) und 

Mahlsteinen (Elliptisch. L. 25—30 cm, 

Br. 12—15 cm, Dicke 3—5 cm), die 

meisten vom Feuer geschwarzt, Ge- 

stein kommt vom Ringelsberg bei 

Haslach; Zahlreiche eigroBe Rhein- 

kiesel, durch Feuer geschwarzt und 

zersprungen; Tierknochen; Viel Holz- 

kohle und Asche; Gebrannte Lehm- 

brocken mit Abdriicken von runden 

Holzern und Stroh

Cahiers d’Arch, et d’Hist. d’Alsace 30—32, 

1939-46, 25ff. Abb.5.6 Taf. 6

Muses Archeologique de Strasbourg. Inv. 

41279-41299.

153. Stutzheim, canton de Truchters- 

heim, arr. Strasbourg-Campagne. ,,Uber 

den Stfitzenweg“. Etwa 300 m sudlich 

des Baches Souffel bandkeramische und 

Rossener Gruben und bei Punkt 12 eine 

Michelsberger. Flachrunder Boden und 

einwarts geneigte Wande. D. 1,20 m, erh. 

H. unter der jungeren Deckschicht 

0,45 m. In der Mitte schwarze, aschige 

Schicht mit sieben Kieseln, Scherben 

und Knochen. Abbildungsverweise s.u.

Tulpen- oder Beutelbecher: Scherbe 

Abb. 3,7 eh er trichterformig zu orien- 

tieren. Von Becher wohl auch Abb. 3,2 

VorratsgefaBe: Kraftig geschlickte Scher­

ben wie Abb. 3,8

Knickwandschiisseln: Abb. 3,4.6

Tonscheibe: Rand glatt, unten rauh.

Abb. 3,9

(3) Spitznackiges Beil: Importierter 

brauner Silex. Abb. 3,1

Sonstiges: Zwei Stiicke roter Sandstein; 

Stuck rotlicher Granit; Sieben Kiesel; 

Stuck verbranntes, organisches Ma­

terial ; Zwei Stiicke gebrannter Lehm; 

Zahlreiche Fragment© von Tierkno­

chen, mehrere weiBlich oder geschwarzt 

aus der schwarzen, aschigen Schicht. 

Erkennbar Kieferbruchstiick eines 

j ungen Schweins und Bruchstiicke 

von Boviden

Cahiers d’Arch, et d’Hist. d’Alsace 132, 1952, 

26f. Abb. 3,1-9

Musee Archeologique de Strasbourg.

Siidbaden

154. Bad Krozingen, Ldkr. Mullheim. 

,,Am Mittweg“. Stumpfovale Grube 

(etwa 2,50 zu 4,00 m), sich nach unten 

verjungend. In T. 1,20 m fast ebene 

Sohle (D. 0,60 m). Unter Humus Brand- 

schicht (etwa 20 cm stark), darin groBeres 

Scherbennest. Abbildungsverweise nach 

s.u.

(6) Konisches VorratsgefaB: Taf. 32,10 

Knickwandschiissel: Taf. 32,5

(7) Konische Schiissel: Wahrscheinlich 

Taf. 32,7

Schalchen oder Schopfer: Taf. 32,2 (un- 

poliert, matt, fallt aus dem iibrigen 

heraus)

Tonscheibe: Irrefuhrend orientiert, aber 

sicher bestimmbar Taf. 32,4

Nicht naher bestimmbar: Drei Flach - 

bodenfragmente, einmal D. 8,0 cm 

Sonstiges: Stark fragmentiertes Beil aus 

alpinem Geroll (dichter, metamorpher, 

vulkanischer Tuff). Schwach trapez- 

formiges Beil; Abgebrochener Tier­

knochen, vielleicht von Pfriem (?); 

ChalzedonabspliB

Bad. Fundber. 20, 1956, 186f. Taf. 32, 1-10 

Mus. fur Ur- und Friihgesch. Freiburg/Br., 

Inv. 53/3—6.

155. Burkheim a. K., Ldkr. Freiburg/ 

Br. „Scheibenbuck/Burgberg“. Am SO- 

Hang des weit in die FluBaue vorsprin- 

genden, ehemals vom Rhein halbseitig 

umflossenen Burgberges. Rundliche 

Grube (D. etwa 1,40 m, T. unter alter 

Oberflache etwa 1,00 m). Am Berghang 

eine Art Eingang, 0,60 m tief, nach W. 

Kimmig offenbar jfinger. Die Kultur- 

schicht auf der alten Oberflache setzte 

sich nach O fort, dartiber 1,50—2,00 m 

starke, loBhaltige Aufschiittung. 1,50 m 

nach W weitere Grube, ohne Inhalt.
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Funde nicht getrennt. Abbildungsver- 

weise nach Bad. Fundber. 17 (s.u.) 

(3 od. 4) Tulpenbecherunterteil: Taf. 38, 

fiber 12

Beutelbecher: Wahrscheinlich Taf. 38,15 

VorratsgefaB: Rand- und Wandstfick, 

geschlickt, wohl dazu Taf. 38,12

(2,1a) Knickwandschfissel: Taf. 38,16

(4.1) Knickwandschfissel: Taf. 38,17

(4.2) Knickwandschfissel: An Rand und

Knick zweizeilige Stichgruppen. Taf. 

38,11

(5,1) Knickwandschfissel : Zwei Osen 

erh., ffir weitere keinerlei Hinweis. 

Taf. 38,13

Nicht naher bestimmbar: Taf. 38,14

(1) Pfeilspitze, dreieckig, breit: Taf.

38,3

Sonstiges: Klingenbruchstfick und Ab- 

spliB aus rotbrauneni Radiolarienhorn- 

stein, Taf. 38,4.5; Gerdlle und Ge- 

rollbruchstficke mit Schlagspuren und 

Abschlagen aus Quarzit, alpinem Kalk 

und Gneis, Taf. 38,1.6—10; Abwurf- 

stange von Hirsch mit abgeschnittener 

Augsprosse, Taf. 38,2; Schlammpro- 

ben ergaben ffir Grube 1 u. a. Schnek- 

kenschalen, darunter Abida frumentum 

und Zebrina detrita (alte, plumpe 

Form), beide erst seit Neolithikum im 

Kaiserstuhlgebiet lebend; Von der 

Grubensohle Knochen und Zahne von 

Rind und Schwein, z.T. durch Brand 

grau; Holzkohlestfickchen; Mehrere 

Stficke eines weiBen, kreidigen Mine­

rals (Hydromagnesit bzw. Magnesit), 

ffir Inkrustationsmasse brauchbar; 

Zahlreiche kleine, rotgebrannte Ge- 

faBbruchstficke, stark mit Kalk ge- 

magert, vielleicht von einem wegen des 

Kalkgehaltes nach dem Brennen zer- 

fallenen GefaB

Grube 2: Skeletteile eines kleinen Raub- 

tiers, vermutlich Fuchs, sonst nichts, 

was auf Gleichzeitigkeit mit Grube 1 

hinweist.

Bad. Fundber. 17, 1941-47, 98f. Ill Taf. 

38, 1-17; 40 unten 3; 21, 1958, 22

Mus. fur Ur- und Fruhgesch. Freiburg/Br., 

Inv. 39/52.

156. Ebringen, Ldkr. Freiburg/Br. 

,,Sch6nberg“. Als Lesefunde auf dem 

hochgelegenen Gipfel an vielen Stellen 

Scherben, Stein- und Silexgerate und 

-bruchstficke sowie Bronzefunde. AuBer 

Michelsberg auch andere neolithische 

Kulturen und spateres. Im W des Pla­

teaus runde Grube mit geraden Wanden 

(D. 1,10—1,20 m; T. 0,50 m), Boden fiel 

nach Hangseite leicht ab, mit groBen 

Steinen belegt. Uber der Grube 0,50 m 

starke Schicht mit vielen groBen Steinen, 

wie fiberall, vielen Scherben und sehr 

kleinen Holzkohlestfickchen. Mit Tiefe 

nahmen Scherben an Zahl und GroBe zu, 

zusammengehorige Stficke teils oben, 

teils unten in Grube, aber keinerlei 

Schichtung erkennbar. Am Boden Messer 

aus grauem Jaspis, Scherben eines gro­

Ben, sehr fest und gut gebrannten Ge- 

faBes, daneben halbe Mandibel eines 

Boviden. In verschiedener Hohe drei bis 

vier verbrannte Steine. tlbriger Inhalt: 

Zahlreiche Scherben, zwei Silexinstru- 

mente, geschliffenes Beilchen, zahlreiche 

Knochen, Hirschhorn, z.T. bearbeitete 

J aspisartefakte, Holzkohlestfickchen. 

Abbildungsverweise nach Bad. Fund­

ber. 13,1937,8 Abb. 3 b.g. n; 17, 1941-47, 

97 Abb. 2, 1—11 und S. 100 (Lesefunde 

und Material aus Grube).

(23,1) Konischer Becher: Aus der Grube. 

Nach Photo im Rom.-Germ. Mus. 

Koln. Film 560 Inv. 11630

Bechertyp 24 (?): Abb. 3b

HenkelgefaBe: Henkelfragmente. Ab- 

geb. Bad. Fundber. 21, 1958 Taf. 

24,2.3

Knickwandschfisseln: Scherben Abb. 2,5.

8.10

(1) Schalchen: Abb. 2,11

Tonscheiben: Mit getupftem Rand Abb.

3g; 2,2; Mit glattem Rand. Mehrere 

Fragmente aus der Grube. Nach Photo 

im Rom.-Germ. Mus. Koln. Film 560 

Inv. 11628.11628 a. 11629

Nicht naher bestimmbar: Mit Tupfen- 

leiste am Rand Abb. 2,3; Mit Tupfen- 

leiste am und Tupfen auf dem Rand 

Abb. 3n; Bruchstficke vonflachenund
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runden Boden; AuBen gerauhte Rand- 

scherben; Schnurosen

Wagner (1908) 220; Alemannia 3. Folge 4, 

1912, 97ff.; Bad. Fundber. 1, 1925—27, 196; 

2, 1929-32, 368; 13, 1937, 8 Abb.3b.g.n; 14, 

1938, 13; 16, 1940, Ilf.; 17, 1941-47, 99f. mit 

Abb. 2; 259f.; 18, 1948-50, 207; 20, 1956, 205 

Taf.41C; 21, 1958, 16f. 31 Taf.24,2.3.11.12; 

22, 1962, 229; Battler (1938) Taf. 18,3

Mas. fur Ur- and Fruhgesch. Freiburg/Br.; 

Rom.-Germ. Mas. Koln (Photos); Institut fur 

Ur- und Fruhgesch. Koln; Sig. des Beethoven- 

gymnasiums Bonn.

157. Eichstetten, Ldkr. Freiburg/Br. 

,.Ruhland“. Beim Abbbschen ernes 

Ackers dunkle Einfullung mit Scherben 

und einigen Knochen. Abbildungsver- 

weise nach s.u.

(22.1) Geschweifter Becher: AuBen Fin- 

gerstrichrauhung. Taf. 35,02

(16) Einfache, groBe Flasche: Taf. 35,01 

Nicht naher bestimmbar: Zwei ge- 

schlickte Scherben

Von den Knochen bestimmbar: Rot- 

hirsch (Cervus elaphus), Stangenfrag- 

ment mit AugsproB einer Abwurf- 

stange, zwei kleine Stangenfragmente, 

Fragment vom distalen Ende eines 

Metacarpus; Bos. spec., zwei Horn­

zapfen eines Tieres, ein Astragalus

Bad. Fundber. 18, 1948-50, 207 Taf. 35, C 1-2 

Mus. f. Ur- und Fruhgesch. Freiburg/Br.

158. Endingen, Ldkr. Emmendingen. 

,,K6nigschaffhauser Weg“. Beim Panzer- 

grabenbau westlich von E. angeschnit- 

ten. Fundstelle 2: Kreisrunde Grube, 

beutelformig. D. 1,20 m, T. 2,55 m. Ne- 

ben viel Holzkohle und Huttenlehm 

Scherben, darunter von Becher und Napf. 

Dicht dabei Fundstelle 4: Grube, Form 

nicht festgehalten, mit Scherben von 

Henkelkanne und SchusseL Abbildungs- 

verweise nach s.u.

(3.2) Tulpenbecher: Taf. 36,02

(1.2) Henkelkanne: Taf. 36,Al

(2,1 a) Knickwandschiissel: Taf. 36, A2

(6.1) Konischer Napf: Taf. 36,01

Bad. Fundber. 18, 1948-50, 208f. Taf. 36, A 

1.2; C 1.2

Mus. f. Ur- und Fruhgesch. Freiburg/Br. 1964 

nicht zuganglich.

159. Endingen, Ldkr. Emmendingen. 

,,Zweite Strecke“. Aus nicht klar zu tren- 

nender Doppelgrubenanlage ostlich von 

E. (Grube 6) bandkeramische und Mi- 

chelsberger Scherben, nach Form und 

Technik leicht zu unterscheiden. Abbil- 

dungsverweise nach Bad. Fundber. 18 

(s.u.)

(2,1 a) Knickwandschusseln: Taf. 36, B 8.

10.11

Nicht naher bestimmbar: Zwei Scherben 

mit glatter bzw. getupfter Leiste am 

Rand. Taf. 36, B12.14; Runder Boden. 

Taf. 36,B13

Die verzierten Scherben Taf. 36, B 1.5—7 

sind feintonig und unpoliert, erstere 

sicher bandkeramisch, die anderen 

nicht Michelsberg.

Bad. Fundber. 16, 1940, 12; 18, 1948-50, 208. 

214 oben Nr. 4 Taf. 36 B; 21, 1958, 22 mit 

Anm. 94

Mus. f. Ur- und Fruhgesch. Freiburg/Br., Inv. 

P 40/80-81.

160. Ihringen, Ldkr. Freiburg/Br. 

,,Burghalde“. Etwas fiber der Sohle des 

Talchens vier Gruben untersucht.

Grube 1: Umgekehrt trichterfbrmig, 

darin Reste einer ,,Brennofenanlage“: 

Lehmkuppel, etwa in Form eines 

Kugelquadranten (Br. 2,50 m, T. 

1,80m), Sohle l,70munter Oberflache. 

Die hart gebrannte Vorderwand ver- 

lief genau N-S, noch 0,40 m bis 0,60 m 

hoch erh., dagegen Seiten- und Ruck­

wand fast vbllig zerstort. Aufbau aus 

reinem Lehm ohne Spur von Bindemit- 

tel. Feuerung von der Bergseite (O) her. 

Ofenloch war halbkreisformig (Br. 

0,85 m, H. 0,25 m), beiderseits mit 

Ansatz von einfassenden Lehmmauer- 

chen. Im Ofen lockerer Brandschutt. 

An der Basis 0,10 m reichlich Holz­

kohle, dariiber 0,20 m mit Lehmbrok- 

ken der eingestiirzten Kuppel, ferner 

Bruchstiicke eines Steinbeils, stich- 

verzierte Scherbe und SilexabspliB. 

Der groBere Teil des spater rekon-



Siidbaden 269

struierten GefaBes im Ofenloch, einige 

weitere Scherben in den obersten La­

gen des Brandschuttes.

Grube 2—4 ohne naher bestimmbare, 

keramische Funde.

Alles folgende aus Grube 1. Abbildungs- 

verweise nach Bad. Fundber. 17 (s.u.) 

und ( Taf. 52 E). Keramik ist von guter 

Michelsberger Machart auBer der ver- 

zierten Scherbe Taf. 39, A2 (diinnwan- 

dig, feiner Ton, auBen hellbraun, innen 

schwarzlich), fallt vbllig heraus.

(2) Tulpenbecher: Sieben Knubben in 

ungleicben Abstanden. Taf. 39, A3

Nicht naher bestimmbar: Mit Knubbe 

(Taf.52,7) ; Dazu (?) kleines Bruch- 

stuck mit Knubbe; Wandscherbe mit 

senkrechten Stichreihen von vierzah- 

nigem Kammstock (?) und inkrustiert. 

Taf. 39,A2

Bad. Fundber. 16, 1940, 12f.; 17, 1941—47, 

100.116 Taf.39 A; 40 unten 1; 41 unten; 18, 

1948-50, 52; 21, 1958, 13f.

Mus. f. Ur- und Fruhgesch. Freiburg/Br., Inv. 

39:6/a—c.

161. Ihringen, Ldkr. Freiburg/Br. 

,,Oberbrunnental“. Grube oder Sied- 

lungsschicht (T. etwa 1,20 m) mit 16 

typischen Michelsberger Scherben.

Tonscheiben: Mit fingergetupftem Rand, 

unten seichte Eindriicke von Finger- 

kuppen. D. 24,0 cm (Taf.52,10) ; Mit 

glattem Rand. D. ? (Taf.52,9)

Nicht naher bestimmbar: Drei Bruch- 

stiicke von Flachbbden; Mit minde- 

stens vier waagrechten Reihen feiner 

Einstiche, technisch von ublicher Art. 

D. bei senkrechter Stellung etwa 

9,0 cm (Taf. 52,8)

Bad. Fundber. 18, 1948-50, 209; 21, 1958, 20 

Mus. f. Ur- und Fruhgesch. Freiburg/Br., Inv. 

44/7.8.

162. Ihringen, Ldkr. Freiburg/Br. 

Totenkopf. Auf kleinem, plateauartigem 

Absatz ,,Ansiedlung‘‘.

(22,1) Geschweifter Becher: Mit einer 

Schulterknubbe. Abgeb. Bad. Fund­

ber. 17 (s.u.)

AuBerdem Boden eines ,,GefaBes ahn- 

licher GrbBe“, Reibstein, Schlagstein 

und halber Hornzapfen vom Rind.

Bad. Fundber. 17, 1941-47, lOOf. 116 Taf.39 

B; 18, 1948-50, 52; 21, 1958, 13f.

Mus. f. Ur- und Fruhgesch. Freiburg/Br. 1964 

nicht zuganglich.

163. Istein, Ldkr. Lorrach. Isteiner 

Klotz. In natiirlicher Flohle (Br. vorn 

etwa 12 m, H. vorn etwa 3,4 m, T. etwa 

10 m) war in Schicht des Azilio-Tarde- 

noisien Grube eingetieft. Begann dicht 

unter Oberflache. Darin lockerer Kalk- 

steinschutt mit viel Asche, Holzkohle- 

stuckchen, zerschlagene und z.T. ange- 

brannte Knochen, verbrannte Rheinge- 

rolle, groBe, zerschlagene Stticke von 

weiBem und rotem Jaspis und Muschel- 

kalkhornstein, einige neolithische Scher­

ben, darunter Randstiick einer Tonschei- 

be (D. etwa 20,0 cm) und sorgfaltig re- 

tuschierte Pfeilspitze (Typ l.Abb. s.u.). 

Ein geometrisches Artefakt wohl aus der 

mesolithischen Schicht. Tierarten: Hund, 

mittelgroB (Canis sp.); Feldhase (Lepus 

timidus L.); Biber (Castor fiber L.); 

Wasserratte (Arvicola amphibius L.); 

Pferd (Equus sp.); Edelhirsch (Cervus 

elaphus L.); Reh (Cervus capreolus L.); 

Zahlreiche Knochen vor allem des Wir- 

bels (D. des Korpers 3 cm) eines Fisches, 

wohl des Lachses (L. etwa 1,5 m).

In Umgebung der Grube Maulwurfs- 

knochelchen und r. Hiiftbein eines" Kin- 

des (9—10 Jahre), Ausgraber vermutet 

Verschleppung vom modernen Friedhof. 

Nachgrabung ergab ausgepragte neo­

lithische Schicht, darin breites, mit 

Schuhleistenkeilen verwandtes Serpen- 

tinbeil, verbrannte Kalksteinstucke, we- 

nige Feuersteinstucke, neolithische 

Scherben, Holzkohle und Knochen und 

Zahne von Schaf (Ovis aries), Edelhirsch 

(Cervus elaphus), Schwein (Sus scrofa) 

und groBem Salmoniden. Ob Unterkiefer 

eines Kindes zugehorte, war unklar. 

Bad. Fundber. 2, 1929-32, 97ff. bes. HOff. 

Abb.39 b; 248ff.

Mus. f. Ur- und Fruhgesch. Freiburg/Br. 1964 

nicht zuganglich.
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164. Jechtingen, Ldkr. Freiburg/Br. 

,,Humberg“. Nicht klar abgrenzbare 

Grube (1,5 m zu 1,5 m), Wande anschei- 

nend etwa senkrecht. Fiillung im S ,,aus 

gelbbraunem Lehm der iiberlagernden 

Humuszone*£. Von N schrag dartiber 

ziemlich einheitliche, graue Masse mit 

einigen Holzkohleresten. In gelbbrauner 

Fiillung in T. 1,90 m verhaltnismaBig 

gut erh. Skelett: O-W, Kopf im 0, Blick 

wahrscheinlich nach N. Erwachsener 

Mann in extremer Hockstellung (Ver- 

scbniirung ?), Oberkorper auf Riicken, 

Beine auf ihrer r. Seite. R. Arm vom 

Korper abgewinkelt, r. Hand anschei- 

nend unter Kopf; 1. Arm fast reclitwink- 

lig gebogen, 1. Hand unter r. Unterarm 

geschoben. In der grauen Einfullung, hart 

am Westrand der Grube, 0,65 m von den 

FtiBen entfernt, hochkant ein Schopfer 

(Typ 2,1. Abb. s. u.), dabei kleiner 

Knochen. ,,Wenige Zentimeter unter- 

halb der FuBe“ Anhaufung von Knochen- 

stuckchen, stark zerbrochen, ohne Zu- 

sammenhang mit Skelett, nach K. Ek- 

kerle in grauer Fiillung, und zwar von 

Mensch, Schwein, ein Zahn von Ziege 

oder Schaf.

Bad. Fundber. 18, 1948-50, 209f. Taf.34A. 

Einige Erganzungen aus den Originalunter- 

lagen werden K. Eckerle, Freiburg, verdankt. 

Mus. f. Ur- und Fruhgesch. Freiburg/Br.

165. Jechtingen, Ldkr. Freiburg/Br. 

„Im Tal“. Grube: 1,50 m zu 1,70 m, T. 

etwa 0,70 m (Boden 1,00 m unter Ober- 

flache). Abbildungsverweisenachs.u. und 

Taj.53B. Keramik meist poliert, nur 

Taf. 80,3.4 unpoliert bzw. strichgerauht. 

(23,1) Konische Becher: Taf. 80,3.4.6 

(13) Konisches VorratsgefaB: Rand von

oben getupft. Ober- und Unterteil 

passen technisch sehr gut zueinander. 

Taf. 80,1

(4,2) Knickwandschiissel: D. 15,0 cm 

bis 16,0 cm. Taf. 80,2 und Taj. 53 B 

Nicht naher bestimmbar: Bei Scherbe

Taf. 80,5 sitzt subkutan gebohrte Ose 

auf Umbruch, daher nicht von Osen- 

kranzflasche; Wandscherben

Sonstiges: Mahlsteinbruchstiicke; Kno­

chen von Rind, Ziege oder Schaf, 

Schwein und Hund.

Bad. Fundber. 22, 1962, 231 f. Taf. 80

Mus. f. Ur- und Fruhgesch. Freiburg/Br. Inv. 

58/35-47.

166. Kenzingen, Ldkr. Emmendingen. 

Anscheinend aus Gruben einige Scherben 

und kraftige Hirschgeweihstiicke, erh. 

sind :

(5 od. 6) Konisches VorratsgefaB: Dun- 

ner Schlicker. D. 46,0 cm (Taf. 53 C) 

Inv. C 7978

Bruchstiick vom oberen Ende einer 

Hirschgeweihstange, zwei Sprossen an- 

gekerbt und abgebrochen. Inv. 0 7977

Wagner (1908) 201f. Abb. 134a.b 

Badisches LM Karlsruhe.

167. Kleinkems, Ldkr. Lorrach. 

,,Kachelfluhhohle“. Am Westhang des 

Isteiner Klotzes kiinstliche Hohle, durch 

neolithischen Jaspisabbau entstanden. 

Nach seiner Aufgabe bildete sich iiber 

seinem Abraum Schicht aus braunem 

Lehm mit Kalksteinstiicken. Noch wah- 

rend ihrer Entstehung wurde im Siidteil 

der Hohle in sackartiger Vertiefung des 

Bodens (1,40 m zu 0,90 m, T. 0,60 m) bis 

auf den Felsen eine Grube gegraben. 

Bort in gleicher Hohe wie der Boden der 

iibrigen Hohle im Lehm zwei groBenteils 

erh. GefaBe, ,,die etwas gekippt waren 

und Spriinge zeigten. Bei diesen lag ein 

menschlicher Unterkiefer und ein Bek- 

kenknochen. Beim Tiefergehen kamen 

weitere menschliche Reste und Tierkno- 

chen zum Vorschein. Arm- und Bein- 

knochen waren dicht in den hintersten 

Winkel der Nische gepreBt. Dort lag auch 

ein menschlicher Schadel von ausge- 

zeichneter Erhaltung, dabei auch Finger- 

knochen, etwas entfernt da von der Unter­

kiefer. Der Schadel war gekippt, so daB 

die Schadelbasis gegen die Wand schaute, 

das Schadeldach nach vorn. Als die Ein­

fullung aus dem Schadel durch das Hin- 

terhauptsloch entfernt wurde, kam zu 

meiner Uberraschung auch ein Finger-
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knochelchen heraus.”519 Unvollstandige 

Gebeine eines erwachsenen Mannes (etwa 

40 Jahre). Bei dem Skelett flacher Becher 

aus Hirschhorn.

(18.2) Becher, Rand abgesetzt: Abgeb. 

Bad. Fundber. 17, 1941—47, 107 Abb. 

7,1; Lais (1948) 63 Abb. 40; Scollar 

(1959) 79 Abb. 4B, 12

(30.2) Flaschenformiger Becher: Abgeb. 

Bad. Fundber. 17, 1941-47, 107 Abb. 

7,2

Hirschhornbecher: Abgeb. Lais (1948) 

69 Abb. 43

Teile eines ebenfalls unvollstandigen 

zweiten Skelettes regellos zerstreut 

teils in der oberflachlichen Schicht aus 

weiBem, von der Decke abgewittertem 

Kalkschutt, teils darunter in dem er- 

wahnten braunen Lehm, dort ebenso 

mit Tierknochen und Scherben ver- 

mischt. Ausgraber vermutet Storung 

dur ch Tiere. Von etwa 20jahriger Frau. 

Die Scherben zu nur einem GefaB er- 

ganzbar. Aus den Lagerungsverhalt- 

nissen wird geschlossen, daB dieses 

Skelett spater als das in der siidlichen 

Nische gelegene beigesetzt wurde520.

(21,1) Geschweifter Becher: Abgeb. Bad. 

Fundber. 17, 1941-47, 107 Abb. 7,3

Bad. Fundber. 16, 1940, 13; 17, 1941-47, 106f. 

Abb. 7,1—3; Lais (1948) besonders 9f. 5Iff. 

(mit anthropol. Untersuchung) Abb. 35—43. 

Zum Jaspisbergbau: Bad. Fundber. 20, 1956, 

184ff. (mit alterer Literatur)

Mus. f. Ur- und Friihgesch. Freiburg/Br. 1964 

nicht zuganglich.

168. Konigschaffhausen, Ldkr. Em­

mendingen. Beutelfbrmige Grube, oben 

verengt. Br. 1,80 m, gr. T. 2,25 m. Auf 

Bodenmitte Schicht rotgebrannten 

Lehms. In Grube zerstreut Scherben, 

Bruchstucke von drei Reibsteinen, einer 

von ausgerundeter Handmuhle, aus 

Sand- und Kaiserstuhlgestein und Kno- 

chen. Abbildungsverweise nach s.u.

Typische Michelsberger Machart, keine

Form naher bestimmbar: Becher Taf.

35, D 3 (Randleiste stellenweise bis 

1,5 cm nach unten abgerutscht); Vor- 

ratsgefaB Taf. 35,D1; Flaschenartige 

Form Taf. 35,D4. Bei Taf. 35,D2 

unten Reihe eckiger Einstiche.

Bad. Fundber. 18, 1948-50, 21 If. Taf.35D

Mus. f. Ur- und Friihgesch. Freiburg/Br., Inv. 

40/22.

169. Leiselheim, Ldkr. Freiburg/Br. 

Bei Panzergrabenbau wurden an einer 

Stelle Beutelbecher und Knickwand- 

schiissel und allein eine konische Schus- 

sel gefunden. Vom Friedhof ein GefaB- 

oberteil (D. 16,0 cm). Abbildungsver­

weise nach s.u.

(12 od. 13) Beutelbecher: Oberteil. Taf.

35,B2

(2,1 a) Knickwandschussel: Taf. 35, B1 

(7) Konische Schiissel: Verziert. Taf. 35A 

Bad. Fundber. 13, 1937, 10; 18, 1948-50, 212ff. 

Taf. 35 A, B 1.2

Mus. f. Ur- und Friihgesch. Freiburg/Br.

170. Munzingen, Ldkr. Freiburg/Br. 

Der lang gestreckte Tuniberg gabelt sich 

am Siidende in zwei abgesetzte Hohen. 

Die westliche (,,Lindenberg“, ,,Munzin- 

ger Berg“, ,,Berg“) ist durch 50 bis 100 m 

breiten Hals mit ihm verbunden und mit 

ihrem Gipfelplateau (330 mzu 110 m) seine 

hochste Erhebung. Im W, S und O des 

,,Berges” Steilhange. Die alteren Funde 

durch W. Kimmig 1947 in Auswahl vor- 

gelegt, Neufunde durch R. A. Maier 1958 

als geschlossene Grubeninventare publi- 

ziert. Gruben nur z.T. untersucht, sonst 

Funde aus Verfarbungen aufgesammelt. 

Die meisten Storungen und Verschlep- 

pungsgefahr anscheinend im Bereich der 

Gruben 20—43. Insgesamt 87 Gruben, 

darunter eine Uberschneidung (Grube 

4/4a). Nach E. Schmidt rund, mit steilen 

Wanden und flach eingesenkter Sohle, 

die eine Mulde besaB, offenbar beutel- 

formig (D. 0,70—1,50 m, meist 1,00 bis

619) Lais (1948) 51.

52°) Lais (1948) 66f. 69.
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1,30 m, T. soweit gemessen 0,50 bis 

1,70 m). Ausnahmen sind zwei trichter- 

formige, eine beutelformige (Luhr II/l), 

eine ovale (Grube 1: 2,00 m zu 3,00 m) 

und eine Doppelbeutelgrube (Knobel 

II/3). Die Gruben einst nicht langere Zeit 

ungedeckt, da Schlammbildung auf den 

Solden und Sinteranreicherung darunter 

fehlen.

An einer Stelle in T. 0,40 m rechtecki- 

ger, O-W gerichteter GrundriB (L. 2,15 m ; 

Br. noch 0,63 m, hochstens 1,30 m). 

S ohle eben. In den beiden Ecken und in 

Mitte der erh. Langs wand mehrere z.T. 

ovale Pfostenlocher, einmal gedoppelt, 

in einer Ecke zwei Paare.

Die erwahnte Doppelbeutelgrube be- 

stand aus Mulde (T. 1,40 m), von deren 

Basis zwei schrage Beutel bis in T. 2,70m 

hinabgingen. In Mulde dunkelbraune 

Fiillung mit vielen Scherben, ungebrann- 

ten Knochen, Plolzkohlen, gebranntem 

Lehm und menschlichem Femur. Ful- 

lung der Beutel abwechselnd aus hell- 

braunen, vom LoB nur schwer unter- 

scheidbaren und dunkelbraunen bis gel- 

ben Sturzlagen. Im westlichen Beutel ein 

Skelett: Nur nodi teilweise im Verband, 

Becken in T. 2,15 m, Kniescheiben in 

T. 2,55 m, alles iibrige nacli O abge- 

stiirzt, dabei der Schadel noch. im Ver­

band aber um 180 Grad gedreht. In der 

Grube auBerdem Eberzahn. Der Aus- 

graber A. Stroh hielt Skelett fur sitzend 

bestattet und spater nach O umgesun- 

ken521. Weiterer Skelettfund kurz zuvor 

gemeldet, menschliche Gebeine auBer­

dem aus Grube 25 (Hinterhauptsbein) 

und 49 (Beckenfragment) sowie dem 

Sohlgraben (einige Zahne und ein Unter- 

kiefer).

Untersuchung des Molluskeninhaltes 

von vier Gruben durch R. Lais ergab, 

daB Einfullungsgeschwindigkeit im all- 

gemeinen sehr groB und wahrend der 

Besiedlung auf Siedlungsflache ein nicht 

sehr uppiger Grasbewuchs vorhanden 

war.

Auf dem Hals ein durchgehender, 

110 m lang verfolgter Graben, durch 

Scherben nahe der Sohle datiert: Br. 

oben 7—8 m, T. unter Oberflache 2,90 m, 

ursprunglich wohl noch tiefer, Sohlbr. 

2,80 m. Wande steil, unten nahezu senk- 

recht, Sohle eben. Bei seiner Anlage war, 

wie Molluskenuntersuchung ergab, Riik- 

ken des Tuniberges mit lichtem Busch- 

wald, einzelnen groBeren Baumen und 

freien, kleinen Rasenflachen bedeckt, 

ohne menschliches Zutun allmahlich zu- 

gefiillt. Dicht im N und S des Grabens 

zwei hufeisenformige Verfarbungen, eine 

mit neolithischen Scherben, nach Mollus- 

ken gleichzeitig mit ihm ausgehoben und 

geraume Zeit danach absichtlich wieder 

zugeworfen.

Masse der Funde zu Michelsberg, nur 

wenige Scherben nach Machart wohl zu 

Rossen, nicht in Michelsberger Zusam- 

menhang und teils auBerhalb der Sied- 

lung gefunden522. Abbildungsverweise 

nach Bad. Fundber. 17, 1941—47 Taf. 

32-37; 21, 1958 Taf. 1-25 und (Taj. 

52 H).

Nachtrage zu den Inventaren der 1947 

veroffentlichten Gruben (nur bestimm- 

bare Formen).

Grube Knobel II/l: AuBer Tonscheibe 

Taf. 36,7 Unterteil eines flachbodigen 

Bechers, Bdm. 5,5 cm; Etwas groBerer 

Flachboden; Fragment einer Knick- 

wandschiissel vom Typus 4,2. D. 

28,0 cm. Sehr ahnlich Taj. 53 B

Grube Lang 1/1: Konischer Becher Typ 

23,1. D. 18,0 cm ( Taj. 52,22) ■ Fla- 

schenformiges GefaB. D. 12,8 cm 

( Taj. 52,23) ; Schwach gekrummte 

Randscherbe

Grube Lang VIII/3; AuBer Becher Typ 

21,2 auf Taf. 33,5 das Oberteil wohl 

von Becher Typ 23,1. D. 14,0 cm 

(Taj. 52,17) ; Schwach gebogenes

521) Nach R. A. Maier lagen anscheinend auch beim Skelett zahlreiche Scherben (40 Wand- 

und 5 Randstiicke). 42. Ber. RGK. 1961, 189 Anm. 92.

622) Maier (1958) 9.
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Randstiick. D. 13,0 cm (Taf .52,16); 

Drei Flachboden. D. 8,0. 8,0. 5,5 cm; 

Scherben groBer GefaBe

Grube Luhr IV/a: Abgeb. sind Taf. 34,5; 

35,5; 36,1.3. Davon gehort Taf. 35,5 

zu Knickwandschussel Typ 5,2: D. 

etwa 26,0 cm (Taf. 52,24)

Grube Moll II/2: AuBer Schopfer Taf.

35,11 Randscherben ein.es flaschen- 

formigen GefaBes, D. 18,0 cm und 

einer Flasche; Fragment eines 

Flachbodens; Geschweifte Wand- 

scherbe

Grube Moll III/2: AuBer VorratsgefaB 

Typ 12,2 auf Taf. 33,15 Randstiick 

eines Bechers Typ 21,2: D. 18,0 cm 

(Taf. 52,18)

Grube 1/1939: AuBer Flasche Typ 15 auf 

Taf. 34,12 und Knickwandschussel 

Typ 2,1a auf Taf. 35,4 Oberteil eines 

Bechers Typ 22,2 mit zwei erh. Knub- 

ben, wohl vier kreuzstandig zu ergan- 

zen. D. 19,0 cm (Taf.52,20); Rand- 

stuck eines VorratsgefaBes Typ 18: 

D. 18,0 cm (Taf.52,19) ; Geschlickte 

und glatte Scherben von groBen Ge- 

faBen; Scherbe mit Umbruch von 

Knickwandschussel Typ 4,2 oder 5, 

1—2. Siehe auch Scherbe aus Grube 16 

Taf. 13,2

Becher:

(12,2) Beutelbecher: Kleinform. Grube2.

Taf. 4,8

(18.1) Rand abgesetzt: Grube 3. Taf. 

5,14; 28

(18.2) Rand abgesetzt: Grube 10. Taf. 

11,6; Grube 16. Taf. 14,1

(19) Rand ausbiegend: Grube 9. Taf. 

21,22. Wahrscheinlich auch Grube 8. 

Taf. 10,2 und vielleicht Grube 7. 

Taf. 9,5

(20) Geschweift: Grube 6. Taf. 8,28

(21.1) Geschweift: Grube 11. Taf.14,9; 

Grube 17. Taf. 15,14; Grube 50. Taf. 

22,2

(Zw. 20 u. 21,1) Geschweift: Grube 1.

Taf. 2,5; Grube 21. Taf. 16,18

(21.2) Geschweift: Grube Lang VIII/3. 

Taf. 33,5; Grube Moll III/2 (Taf. 

52,18). Siehe Nachtrage Inventare; 

Grube Moll III/4. Taf. 33,2

(22.1) Geschweift: Grube 16. Taf. 13,1;

Grube 23. Taf. 17,11

(22.2) Geschweift: Grube Lang VIII/2. 

Taf. 33,3; Grube Moll III/4. Taf. 

33,11; Grube 1/1939 (Taf.52,20) Siehe 

Nachtrage Inventare

(23.1) Konisch: Grube 11. Taf.14,8; 

Grube 17. Taf. 15,9; Grube 21. Taf. 

16,16; Grube Knobel II/3. Taf. 33,6. 

9.14.16; Grube Lang 1/1 (Taf .52,22) ; 

Grube Lang VIII/3. (Taf.52,17). Zu 

beiden letzten Gruben siehe Nachtrage 

Inventare

(24.1) Konisch: Grube Knobel II/3. 

Taf. 33,8

(28.2) Flaschenformig: Grube 11. Taf. 

14,10; Grube 41. Taf. 24,13

(29) Flaschenformig: Grube Moll III/4. 

Taf. 33,13

(30.2) Flaschenformig: Grube 3. Taf. 6,5; 

Grube 16. Taf. 13,3

VorratsgefaBe:

(9.1) Rand abgesetzt: Grube 23. Taf. 17,7

(11.1) Geschweift: Grube 8. Taf.10,11

(11.2) Geschweift: Grube 21. Taf. 16,17;

Grube 50. Taf. 23,14

(12.2) Geschweift: Grube Moll III/2. 

Taf. 33,15; Grube Moll III/4. Taf. 

33,10

(13) Konisch: Grube 6. Taf.8,27; Grube 

12. Taf. 6,15; Grube 34. Taf. 19,9

(14) Konisch: Grube 34. Taf. 19,10

(16.1) Flaschenformig: Grube 1. Taf. 

2,1; Grube 29 (?). Taf.4,1; Grube 

Knobel II/3. Taf. 34,11

(16.2) Flaschenformig: Grube 43. Taf.

18,13

(17) Flaschenformig: Grube 2. Taf.4,11; 

Grube 16. Taf. 13,12

(18) Flaschenformig: Grube 1. Taf.2,12; 

Grube 1/1939. (Taf.52,19)

Flaschen:

(11,1) Einfach, klein: Grube 32. Taf 

16,2

(11,1 od. 11,2) Einfach, klein: Grube 17. 

Taf. 15,7

48. Bericht der R.GK. 18
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(15) Einfach, groB: Grube 50. Taf. 22,1. 

la.5; Grube 1/1939. Taf.34,12; Grube 

2/1939. Taf. 34,13; Vielleicht Grube 10. 

Taf. 11,2

(16) Einfach, groB: Grube 16. Taf. 13,9; 

Grube 49. Taf. 20,1.5

(18.1) Einfach, groB: Grube 1. Taf.2,2; 

Grube 3. Taf.5,2; Grube 13. Taf. 9,10; 

Grube 49. Taf. 20,2; 21,3

(18,1 od. 18,2) Einfach, groB: Grube 3. 

Taf. 5,3

Mit Schulterbsen, Sonderform: Grube 17. 

Taf. 15,5

HenkelgefaBe:

Bandhenkel aus Grube Moll IV/2. Taf. 

24,1

Schusseln:

(2,1 a) Knickwandschussel: Grube 1 / 

1939. Taf. 35,4

(4.1) Knickwandschusseln: Grube 1. 

Taf. 3,1; Grube 3. Taf. 5,6.8; Grube 

4/4a. Taf. 7,6; Grube 6. Taf. 8,18.22. 

23; Grube 8. Taf. 10,6; Grube 9. 

Taf. 21,20; Grube 10. Taf. 11,1.10; 

Grube 12. Taf.6,14; Grube 16. Taf. 

14,2; Grube 49. Taf. 21,10; Grube 50. 

Taf.23,10; Grube Moll IV/2. Taf. 

34,9

(4.2) Knickwandschusseln: Grube 8. 

Taf. 10,5; Grube 9. Taf. 21,24; Grube 

14. Taf. 12,13 (?); Grube Knobel 

II/1. Siehe Nachtrage Inventare; 

Grube Moll III/4. Taf.35,14 (?)

(5.1) Knickwandschussel: Wenn richtig 

rekonstruiert Grube 16. Taf. 13,2

(5.2) Knickwandschussel: Grube Luhr 

IV/a (Taf .52,24). Siehe Nachtrage 

Inventare

Knickwandschusseln, Sonderform: Rand 

senkrecht, Schulter rund und abge- 

setzt, darauf paarig zwei waagrecht 

durchbohrte Osen: Grube 7. Taf. 9,2; 

Grube 23. Taf. 17,5

Nicht genau bestimmbar: Grube 1/1939 

(Taf.52,21). Siehe Nachtrage Inven­

tare

(7) Konisch: Grube 1. Taf. 3,3

(8) Kalottenformig: Grube 1. Taf. 3,2; 

Grube 35. Taf. 18,6; Grube 49. Taf. 

20,3; Grube 50. Taf. 22,3; Wahr- 

scheinlich Grube 2. Taf. 4,9; Grube 3. 

Taf. 6,2.3

Topfe :

(1,2) Konisch: Grube 2. Taf.4,10; Grube 

4/4a. Taf.7,10; Grube 23. Taf. 17,10 

(mit leicht geschweiftem Rand); Viel­

leicht Grube 3. Taf. 6,1

Schalchen und Napfe:

(1) Schalchen: Grube 21. Taf.16,14.15; 

Grube Knobel II/3. Taf. 35,9.14;

Grube 6/1939. Taf. 35,10

(2) Schalchen: Grube 10. Taf.11,4;

Grube 13. Taf. 9,13

(3) Teller: Grube 50. Taf.23,3; Grube 

Moll III/3. Taf. 35,13

(6.1) Konisch: Grube 41. Taf.24,16

Schopfer:

(2.1) Griff lappen abgerundet: Grube Moll 

II/2. Taf. 35,11; Grube Moll III/4. 

Taf. 35,7

Tonscheiben :

Sehr haufig.' Rand glatt oder mit 

Fingertupfen bzw. Kerben und Ein- 

schnitten. Rundumlaufender, oberer 

Randwulst Taf. 9,16, meist einfache 

Rander Taf. 24,18. D. variiert 14 bis 

22 cm, dabei nur je einmal die MaBe 

14—18 cm. Alle Scheiben oben glatt, 

unten rauh. Unten bei Grube 3, 

Taf. 5,11 und Grube 45, Taf. 12,4 vage 

Geflechtsabdriicke, bei Grube 41, Taf. 

24,18 Muster einer konzentrisch ge- 

flochtenen Matte. Einmal Bruchstuck 

mit dicht sitzenden Spreuabdriicken: 

Grube 45, Fragment 54/336. Besonder- 

heiten sind einzelne, enge und leicht 

exzentrische Durchbohrungen der 

Scheiben aus Grube 13, Taf.9,16; 

Grube 41, Taf. 24,18 und Grube 45, 

Fragment 54/337

Sonderformen:

Weitmundiger Napf: Grube Luhr Il/a. 

Taf. 35,12; Becherartig: Grube 3. Taf.
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5,16. Sehr ahnlich Bechern Typ 16; 

Dunnwanclige Scherbe mit waagrecht 

durchbohrter Schnurose unter dem 

Rand: Grube Ruhr IV/a. Taf.34,5

Besonderheiten:

Schnurose mit doppelter, senkrechter 

Durchbohrung: Grube Moll III/4. 

Taf. 34,6

Scherbe einer Knickwandschussel mit 

undurchbohrter Knubbe anstelle einer 

Schnurose: Grube 4/4:a. Taf.7,6

Eingesattelte Schnurosen: Grube 1. Taf. 

3,5; Grube 30. Taf. 18,3

Eingezapfte Schnurosen: Grube 6. Taf. 

8,19; Grube 10. Taf. 11,10; Grube 14. 

Taf. 12,11; Grube 16. Fragment 54/209

Wandscherbe mit Ose und Verzierungs- 

resten: Grube 7. Taf. 9,4

Fingernageleindriicke am Rand: Grube 

Knobel II/3. Taf. 35,6

Randscherbe mit doppelter Stichreihe: 

Grube 1. Taf. 3,7

Oberteil eines groBen GefaBes mit dop­

pelter Stichreihe am Rand: Grube 9. 

13.16.50. Taf.7,1

Randscherbe mit langlichen Einstichen: 

Grube 1. Taf. 3,10

Gekerbte und getupfte Rander: Grube 

10. Taf. 11,10; Grube 12. Taf. 6,15; 

Grube 14. Taf. 12,5; Grube 29. Frag­

ment 54/284

Getupfte und glatte Leisten am Rand: 

Grube 1. Taf. 3,8.9; Grube 8. Taf. 

10,11; Grube 9. Taf. 21,14; Grube 34. 

Taf. 19,5; Grube 35. Taf. 18,7; Grube 

41. Taf.24,15; Grube 2/1939. Taf. 36,2

Steingerate:

Zahlreiche Bruchsteine, haufig ver- 

brannt, in einigen Gruben auch mas- 

siert, am FuB des Tuniberges an- 

stehend. Aus der Nahc auch die Ge- 

rolle der Mahl- und Klopfsteine und 

der Muschelkalkhornstein. Aus 10 km 

Entfernung stammen Buntsandsteine, 

vom 32 km sudlicheren Isteiner Klotz 

der bei den Silexgeraten stark vor- 

herrschende Jaspis. Importiert ist 

Gerat aus Plattensilex Taf. 21,11
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(2,2) Kurze Klingenkratzer: Grube Lang 

III/3. Taf. 37,3 (Doppelkratzer); Gru­

be Lang VI. Taf. 37,6

Messer aus Rindenabschlag eines Jaspis - 

knollens: Lesefund. Taf. 15,1

Messer aus Plattenhornstein: Grube 49. 

Taf. 21,11

Bruchstucke von Jaspis- und Silex- 

klingen, Absplisse und Abschlage: 

Grube 2.3.6.11.13.17.21.25.35.50

„MeiBel“ aus Muschelkalkhornstein: Le­

sefund. Taf. 24,10

(1) Schwach trapezformiges Beil: Lese­

fund. Taf. 37,5

Beilfragmente: Grube 4.22.26.29 (?).46. 

Luhr IV. Moll II

Steine mit Bearbeitungsspuren: Grube 

30. Fragment 54/292; Grube 32. Taf.

16,1 (langlich.es, stark uberschliffenes 

Schieferstuck)

Rotelsteine: Grube 8 und 21. Farb- 

stein (?) in Grube 20

Zahlreiche Bruchstucke von Mahl-, 

Schleif- und Klopfsteinen, haufig mit 

Brandspuren

Knochen- und Horngerate:

Pfrieme: Grube 3. Taf. 6,6; Grube 4.

Taf. 7,8; Grube 7. Taf. 9,1; Grube 8.

Taf. 10,4.8.12; Grube 17. Taf. 15,12

Glattgerate: Grube 2. Taf. 4,2.6;

Grube 21. Taf. 16,3; Grube 34. Taf. 

19,1

Klnochendolche: Grube 6. Taf. 8,12 und 

ebda. Fragment 54/94

Beilfassungen aus Hirschgeweih: Bruch­

stucke aus Grube 3. Taf. 6,9; Grube 17. 

Taf. 15,6

Knochen mit Bearbeitungsspuren: Grube

11. Fragment 54/160; Grube 34. Frag­

ment 54/308

Rohform eines Hirschhornbechers ?:

Grube 6. Fragment 54/95

Durchbohrte Hirschgeweihhacke: Lese­

fund. Taf. 24,9

Sonstiges:

Topfertonknollen: Grube 6 und 13

Platte gebrannten, mit Hacksei ver- 

mischten Lehms: Grube 16

18*

langlich.es
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Hiittenlehm: Grube 1.3.21.24.43 

Holzkohle: Grube 14

Tierknochen:

97,5% aller Knochen von Haus- und 

2,5% von Wildtieren. Erstere gehdren 

zu Rind (53,8%), Schweim. (32,2%), 

Ziege und Schaf (9,3%) und Hund 

(1,9%) (Mindestanzahl der Indivi- 

duen: 40.32.19.3), letztere zu Ur, 

Hirsch, Bar, Reh (?) und Dachs; Jagd 

nicht sicher nachweisbar. Von 15 

Knochengeraten zehn aus Rinder-, 

drei aus Schafs- oder Ziegen- und zwei 

aus Schweineknochen, viermal Hirsch- 

geweih

In Grube 37 sieben Schalen von funf 

Individuen der Muschel unio crassus 

Maton & Rackett; weitere sowie 

Bruchstuck einer dickwandigen Was- 

serschnecke wurden aufgelesen.

Bad. Fundber. 1, 1925—28, 370; 3, 1933—36, 

144.306.353f.; 13, 1937, 10; 16, 1940, 13; 17, 

1941-47, 101 ff. Taf. 32-37.40 oben. 41 oben 

(W. Kimmig); 21, 1958, 7ff. Taf. 1-25.28 (R. 

A. Maier); Germania 17, 1933, 291; 18, 1934, 

290; 19, 1935, 161; 36, 1958, 447ff.; 39, 1961, 

150 Abb. 1; R. Lais, Neolithische Ablagerungen 

,,auf dem Berg“ bei Munzingen a. Tuniberg. 

Beitr. z. naturkundl. Forsch. in Sudwest- 

deutschland 2, 1937, 174ff.; 42. Ber. RGK. 

1961, 189 Anm.92

Mus. f. Ur- und Fruhgesch. Freiburg/Br.

171. Norsingen, Ldkr. Freiburg/Br. 

,,Nagelebuck“. Kreisrunde Grube, mul- 

denformig. D. 1,00 m, T. 0,70 m.

(22,1) Geschweifter Becher: Abb. s.u. 

Geschlickte Scherben eines GefaBes

Bad. Fundber. 17, 1941-47, 106 Taf.64B 

Mus. f. Ur- und Fruhgesch. Freiburg/Br., Inv. 

P 39/68a.b.

172. Riegel, Ldkr. Emmendingen. 

„Filger, Hafler, Gehrpfad“. Etwa 1 km 

nordlich des Riegeler Michelsberges im 

flachen Kaiserstuhlvorland. In Kabel- 

graben 18 vorromische, nicht systema- 

tisch untersuchte Gruben, Nr. 5—11 

ziemlich dicht beisammen. Trichter- 

und bienenkorbformig (T. 1,20—1,70 m), 

Sohle meist eben (Sohlbr. 1,00—2,00 m). 

Ausnahme Grube 11: Sohlbr. 2,70 m, 

T. 2,40 m. Keramik nur aus den bienen- 

korbformigen Gruben 7 (Bodenstiick, 

Brandschutt), 8 (zwei Scherben einer 

Tonscheibe, Brandschutt) und den trich- 

terformigen 9 (zwei Scherben) und 11 

(Alle folgenden Funde auBer einer Ton­

scheibe. Brandschutt und braune Ein- 

fullungen, Muschelschalen, Knochen von 

Schwein, Rind, Reh, Ziege). Abbildungs- 

verweise nach Bad. Fundber. 17 (s.u.) 

und (Taf.52G). Keramik der vier Gru­

ben einheitlich aus braunem, glimmer- 

und quarzhaltigem Ton auBer: (Taf. 

52,13) gelbbraun, zusatzlich mit kies- 

artigem Material gemagert; Taf. 39,05 

(Taf.52,14) als einzige nicht aus glim- 

merhaltigem sondern nur quarzgemager- 

tem Ton, gefleckt.

(12,1) Beutelbecher: Zwei Scherben mit 

je einer Knubbe, weitere weisen auf 

runden Boden. D. 18,0 cm (Taf. 52, 

14) und Taf. 39,05

(19) Becher, Rand ausbiegend: Nur ein- 

mal starker, sonst schwacher ge- 

schweift. Etwa 1/3 mit einer Knubbe 

erh., daher kreuzstandige Knubben 

nicht moglich. Am Rand glatte, auf- 

gelegte Leiste, unten Ansatz eines 

Flachbodens. D. 24,2 cm (Taf.52,15) 

und Taf. 39,04

Flaches Bodenteil wohl eines Bechers: 

Taf. 39,01

VorratsgefaBe: Mehrere glatte Scherben 

mit glatter, aufgelegter Leiste am 

Rand (nicht aus Wandung herausge- 

driickt!) Taf. 39,03.6; Wandstiick 

vom Ubergang zwischen Ober- und 

Unterteil ( Taf. 52,13)

Tonscheiben mit glattem Rand: Beider- 

seits poliert. D. 26,0 cm (Taf.52,11) 

Aus Grube 8; Oben poliert, unten 

rauh. D.? (Taf.52,12)

Verzierte Scherbe: 1964 nicht zugang- 

lich. Technisch nach Photo offenbar 

wie die tibrige Ware. Unter drei waag- 

rechten Reihen rundlicher Einstiche 

ein mindestens dreizeiliges Schach- 

brett aus Gruppen von senkrechten
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Furchenstichlinien. Taf. 39, 02; 40

unten 2

Bad. Fundber. 17, 1941-47, 107f. Ill Taf. 

39,01-6; 40 unten 2; 18, 1948, 52; 21, 1958, 

13-16.19 Anm.64

Mus. f. Ur- und Friihgesch. Freiburg/Br., Inv. 

P 40/40.40a.

173. Wolfenweiler, Ldkr. Freiburg/Br. 

Ortsteil Leutersberg. Gestreckte Korper- 
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bestattung in Riickenlage (T. 0,60 m). 

„Auf dem Niveau' ‘ des gewesteten 

Skelettes die Scherben eines GefaBes. 

(28,1) Flaschenformiger Becher: Abgeb.

s.u.

Bad. Fundber. 15, 1939, 12; 21, 1958, 20 

Taf. 15,4

Mus. f. Ur- und Friihgesch. Freiburg/Br. 1964 

nicht zuganglich. Inv. 38:15.

Bodenseegebiet

174. Bodman, Ldkr. Stockach. Erste 

Beobachtung zweier durch Letten ge- 

trennter Kulturschichten in Pfahlbau A 

nahe dem Ort durch Revierforster Ley 

1865. ,,In der unteren Fundschicht lagen 

rohgearbeitete Geschirreste und Stein- 

beile, starker vermoderte Hirschgeweihe 

und Knochen nebst einer Menge Hasel- 

niisse etc. In der oberen Fundschicht 

dagegen fanden sich schon gearbeitete 

polirte Steinbeile, einige durchbohrte 

Steinhammer, welche in der unteren 

Fundschicht fehlen, SteinmeiBel mit 

Hirschhornfassungen, gut gearbeitete 

MeiBel aus Knochen, gut erhaltene 

Hirschgeweihe, besseres zum Theil ver- 

ziertes Geschirr"523. Im Winter 1897/98 

Grabung K. Schumacher mit drei senk- 

recht zum Ufer angelegten groBen 

Profit- und zahlreichen weiteren Schnit- 

ten524.

In Profils chnitt B zuunterst eine etwa 

0,30 m starke, dem Neolithikum zuge- 

wiesene Kulturschicht, die ,,rohbearbei- 

tete SteinmeiBel, Hornsachen und grobe 

Topferware wie Taf. II Fig. 2,3,5“ ent- 

hielt, darauf fast uberall eine Brand- 

schicht. Dariiber eine Letten- und 

Schlammschicht von 10 bzw. 5 cm Dicke 

und auf ihr eine als kupferzeitlich ange- 

sprochene Kulturschicht, die ,,polierte 

und durchbohrte Beilchen Taf. II Fig. 9, 

feinere Tonscherben (Taf. II Fig. 1,4) 

und Kupfersachen“, dagegen keine Spur 

von Bronze lieferte. Stellenweise durch 

diinne Zwischenlage aus Schlamm zwei- 

geteilt525. Beide Kulturschichten horten 

ca. 45 m vom Lande auf. Dariiber etwa 

0,50 m Schlamm und, weiter in den See 

hinausreichend, zwei bronzezeitliche 

Siedlungshorizonte.

Dieselben beiden, aber diinneren 

,,neolithisch-kupferzeitlichen‘ ‘ Schichten 

in Schnitt A (etwa 250 m weiter nord- 

westlich), endeten aber schon 26 m vom 

Ufer. Dagegen in Schnitt C (etwa 150 m 

siidostlich von Schnitt B) nur eine 

0,10—0,20 m starke Kulturschicht, etwa 

30 m in den See reichend und nach 

Schumacher steinzeitlich.

Die untere, ,,steinzeitliche“ Schicht 

erstreckte sich damit 410 m langs des 

Ufers. Im NW von gekrummter, an einer 

Stelle 1,15 m breit unterbrochener, im 

SO von gerader, senkrecht zum Ufer 

stehender Palisadenreihe abgeschlossen. 

Die Pfahle (etwa 0,15 m stark) in der 

Regel 0,25—0,45 m voneinander entfernt 

(von Mitte zu Mitte gemessen). Die 

Pfahle der Innenbebauung (0,10—0,15 m 

stark) begannen in 2,40—2,70 m Abstand 

von beiden Palisadenreihen. Die obere,

523) Mitt, der Antiquar. Ges. in Zurich 15, 1866, 289 (6. Pfahlbautenber.).

524) Schumacher (1899) 27ff. Die aus der unteren Schicht gehobenen und abgeb. GefaBe 

hier auf Taf.59,6.13.16. Ebenfalls aus der Grabung Taf. 55,6.

525) Wohl darauf bezieht sich der Hinweis von R. A. Maier auf insgesamt drei Michelsberger 

Schichten. Maier (1958) 35.
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,,kupferzeitliche“ Schicht scheint nach 

SO weniger weit zu reichen.

Im zweiten Bericht526 beschreibt K. 

Schumacher den Inhalt der Schichten 

ausfuhrlicher, allerdings unter ,,Heran- 

ziehung der friiheren Funde“, da ,,die 

bis jetzt in den einzelnen Schichten ge- 

fundenen mid genau geschiedenen Arte- 

fakte . . . noch nicht so zahlreich sind, 

um ein abschliebendes Urteil zu er- 

mdglichen“527. Besonders unklar, ob in 

der oberen Schicht bei seiner Grabung 

Michelsb erg lag, und wie weit seine im 

selben Bericht dargelegten chronologi- 

schen Vorstellungen mit hineinspielen. 

Danach in der unteren Schicht „nur 

kleine, einfache Steinbeile, viele Horn- 

sachen und nur rohere GefaBreste mit 

wenig Verzierung“ gefunden. ,,In der 

oberen Kulturschicht lagen zuunterst 

noch einfachere, aber schon durchbohrte 

und facettierte Beile, gelegentlich auch 

Kupfergegenstande; die Thonware zeigt 

entwickeltere Formen, Verzierungen 

durch Warzen, Nagel- und Fingerein- 

driicke, Stick- und Grubenornamente, 

aufgesetzte Leisten mit Fingereindruk- 

ken, aber keine Schnurverzierung. Die 

tulpenformigen Becher, die bomben- 

fbrmigen VorratsgefaBe, die Napfe, klei­

ne Schapfe und viele andere GefaB- und 

Geratformen dieser oberen Pfahlbau- 

schicht begegnen nun vollig identisch 

unter den Funden des Michelsbergs 

Dock habe Besiedlung in der oberen 

Kulturschicht langer angedauert als auf 

dem Michelsberg, weil diesem ,,nicht nur 

facettierte Steinhammer und alle Spuren 

von Kupfergerate, sondern auch jene 

spatesten ThongefaBe mit den aufge- 

setzten und modellierten Thonleisten etc. 

fehlen“528.

Unter den zahlreichen nichtkerami- 

schen Funden gehort zu Michelsberg mit 

Sicherheit nur ,,Depot“ von etwa 600 

rohrenformigen, langs durchbohrten 

Kalksteinperlen, auf Schnur aufgezogen 

und in Tulpenbecher gelegen529.

AuBer Michelsberg530 im Pfahlbau A 

Funde der Pfyner Gruppe (s.u.), Hor- 

gener Kultur531, Schnurkeramik532 und 

einiges der Cortaillodkultur (s.u.). R. A.

526) Fundber. aus Schwaben 6, 1898, 17f. Zwar bezieht er sich nur allgemein auf seine im 

Fruhjahr 1898 ,,vorgenommenen Untersuchungen mehrerer Pfahlbaustationen des Uberlinger- 

sees“, aus dem Bericht daruber (vgl. Anm. 524) geht jedoch hervor, daB mehrere Schichten 

nur in Bodman von ihm angeschnitten wurden.

527) Schumacher (1899) Anm. auf S. 35.

528) Die Funde der Grabung gelangten in das Badische LM Karlsruhe. Zu einem Tulpen­

becher gehoren vielleicht Scherben unter Inv. C 7830 aus Schicht 1, und der Pfyner Gruppe 

diirften das Nackenteil einer durchlochten Steinaxt ohne Knaufbildung (Inv. G 7800) und eine 

Randscherbe mit einer Knubbe am Rand und flachendeckenden Fingerspitzeneindrucken (Inv. 

C 7830) zuzuweisen sein, beide ebenfalls aus Schicht 1. Da die iibrigen Scherben sich nicht naher 

bestimmen lassen, ist hier kein AufschluB uber das Verhaltnis Michelsberg/Pfyn zu gewinnen. 

Vgl. Maier (1958) 25 Anm. 114; 35 Anm. 180.

629) Mitt, der Antiquar. Ges. in Zurich 15, 1866, 289f. Taf. 16,7 (6. Pfahlbautenber.); Ger­

mania 40, 1962, 40 Anm. 41.

53l)) Die Funde der iibrigen, auBer Michelsberg in Bodman vorhandenen, neolithischen 

Kulturen sind vom Verf. nicht systematisch aufgenommen worden, und die folgende Aufzahlung 

erfaBt nur einen Teil des tatsachlich vorhandenen Materials. Sie soil in erster Linie dem Nachweis 

dieser Kulturen dienen. Insbesondere von der Pfyner Gruppe bringt Taf. 60 neben einigen 

typischen Formen vor allem seltenere GefaBe, die wegen ihrer bisherigen Seltenheit in ihrer 

kulturellen Zuweisung leicht falsch beurteilt werden konnten und es teilweise wurden, weswegen 

sie hier besonders hervorgehoben seien. GroBere Pfyner Bestande befinden sich im RGZM Mainz.

531) Eimerartiges, groBes GefaB im Mus. Konstanz; Ein Becher in Sig. Weber, Bodman. 

Inv. B 6; Ahnlicher Becher im LM Karlsruhe. Inv. C 5469. Vgl. dazu Germania 33, 1955, 170.

532) Scherbe mit typischer, wellenformiger Randleiste in Sig. Weber, Bodman (Neufunde 

1963) und einige Scherben im Mus. Konstanz, Vitrine.
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Maier erwahnt ,,bisher unbekannte 

Rossener Funde“533.

Becher:

(3.1) Tulpenbecher: B. 15,2 cm (Taf.

53.2) Mus. Konstanz, Inv. 59

(3.2) Tulpenbecher: B. 16,2 cm (Taf.

53,6) LM Karlsruhe, Inv. C 5456

(4.1) Tulpenbecher: B. 14,2 cm (Taf.

53,1) Inst. Sig. Tubingen, Inv. Ne 169

(4.2) Tulpenbecher: B. 20,6 cm (Taf.

53,5) Mus. Uberlingen, Inv. 214

(10.2) Tulpenbecher: Am Rand zwei 

paarige Knubben, 17 cm vonein- 

ander. B. 17,0 cm (Taf.53,7) RGZM 

Mainz, Inv. 0,1581

(11) Tulpenbecher: B. 15,6 cm (Taf.

53.3) Mus. Uberlingen, Inv. 213; 

B. 15,0 cm (Taf.53,4) Sig. Weber, 

Bodman, Inv. B 4

(20) Geschweift: B. 20,5 cm (Taf.53,10) 

Inst. Sig. Tubingen, Inv. Ne 123

(21.2) Geschweift: Oben streckenweise 

wulstartige Verstarkung. B. 14,8 cm 

(Taf. 54,6) Mus. Uberlingen, Inv. 148

(22.1) Geschweift: B. 14,0 cm (Taf.

54.11) Inst. Sig. Tubingen, Inv. Ne 

142; B. 16,6 cm (Taf.54,14) Mus. 

Uberlingen, Inv. 225; Bunner Schlik- 

ker. D. 15,8 cm (Taf.54,15) Mus. 

Uberlingen, Inv. 157; Fast ganz erh., 

mit nur zwei Knubben gesichert. 

D. 17,8 cm (Taf.54,16) Mus. Uber­

lingen, Inv. 450; Wohl zu diesem Typ 

(Taf.53,11) D. 18,0 cm. Mus. Kon­

stanz, Inv. 292

(22.2) Geschweift: D. 13,4 cm (Taf.

54.12) Inst. Sig. Tubingen, Inv. Ne 

143; Mit abgesetztem ScheibenfuB. 

Abgeb. Mainzer Zeitschr. 34, 1939 

Taf. 1,1

(26) Rand einziehend: Abgeb. Mainzer 

Zeitschr. 34, 1939 Taf. 1,4

(27) Rand einziehend: H. 16,9 cm (Taf.

54,10) LM Karlsruhe, Inv. C 5459

(28,1) Flaschenformig: B. 13,0 cm (Taf.

54.3) Sig. Weber, Bodman, Inv. B 5;

B. 9,8 cm (Taf. 54,4) Mus. Uberlingen, 

Inv. 260; B. 11,8 cm (Taf.54,7) Mus. 

Uberlingen, Inv. 149

(29) Flaschenformig: B. 15,4 cm (Taf.

54,13) Mus. Uberlingen, Inv. 253

(30.1) Flaschenformig : Nur eine Ose erh., 

auch gegenstandige Osenpaare erganz- 

bar. H. 12,3 cm (Taf.54,2) Inst. Sig. 

Tubingen, Inv. Ne 130; Mit gegen- 

standigen Osenpaaren. Abgeb. Scollar 

(1959) Abb. 6 0, 35b

(30.2) Flaschenformig: Fast ganz erh. 

Je zwei der vier Osen etwas naher 

beieinander. H. 12,8 cm (Taf.54,1) 

Mus. Konstanz, Inv. 80; Mit zwei 

Osenpaaren fast ganz erh. H. 12,4 cm 

(Taf.54,5) Mus. Uberlingen, Inv. 266; 

Mit einer Ose erh. Gegenstandig ist 

nur seitlich verschobene Ose moglich. 

H. 14,5 cm (Taf.54,8) Mus. Kon­

stanz, Inv. 127

Sonderform: B. 9,8 cm (Taf.59,20) 

Mus. Konstanz, Inv. 336

Nicht naher bestimmbar: B. 15,0 cm 

(Taf.53,8) Sig. Weber, Bodman, Inv. 

B 45; Bdm. 6,2 cm (Taf.53,9) Mus. 

Uberlingen, Inv. 250; Mit gut sicht- 

barem Wulstaufbau. B. 20,0 cm 

(Taf. 54,9) Mus. Konstanz, Inv. 208

VorratsgefaBe:

(13) Konisch: B. 27,0 cm (Taf.55,5) 

Mus. Uberlingen, Inv. 11

(16.2) Flaschenformig: B. 26,0 cm (Taf.

55.1) Mus. Uberlingen, Inv. 155; B. 

34,0 cm (Taf. 55,3) Mus. Uberlingen, 

Inv. 255. Vielleicht dazu: Mit drei 

Randknubben erh. B. 25,8 cm (Taf.

55.2) Mus. Konstanz, Inv. 239; Zwei 

Bruchstucke mit einer eingesattelten 

Schnurose in Halskehle. B. 24,0 cm 

(Taf.55,4) Mus. Konstanz, Inv. 181

(17) Flaschenformig: B. 28,6 cm, H.

41,0 cm (Taf. 55,6) LM Karlsruhe, 

Inv. C 7781 (Schicht 1); B. 29,0 cm, 

H. 40,0 cm (Taf.55,7) Mus. Kon­

stanz, Inv. 1; Nur Oberteil erh. B. 

30,0 cm (nicht abgeb.) Mus. Kon­

stanz, Inv. 25

533) Germania 33, 1955, 170.



280 Katalog

Flaschen:

(3) Mit Osenleiste: Leiste einmal schmal 

unterbrochen. Erb. H. 14,8 cm (Taj.

56,6) Mus. Uberlingen, Inv. 262

(4) Mit Osenleiste: Durchgehende Leiste. 

Erh. H. 22,8 cm (Taf. 56,14) Inst. Sig. 

Tubingen, Inv. Ne 129

(7) Einfach, groB: Erh. H. 19,5 cm 

(Taj.56,12) Mus. Konstanz, Inv. 

119

(11.1) Einfach, klein: AuBer Boden ganz 

erh. H. 21,5 cm (Taj.56,9) Mus. 

Konstanz, Inv. 55; Hierzu Buttler 

(1938) Taf. 20,1 mit flachem Boden(!). 

H. 16,8 cm. Inst. f. Ur- und Friih- 

gesch. Koln, Inv. 4381

(11.2) Einfach, klein: Fast ganz erh. 

Ohne Henkel gesichert. H. 14,7 cm 

(Taj. 56,4) Mus. Konstanz, Inv. 55; 

AuBer am Rand ganz erh. H. 20,5 cm 

(Taj. 56,8) Inst. Sig. Tubingen, Inv. 

Ne 157; Ganz erh. H. 21,2 cm. Mus. 

Uberlingen, Inv. 268. Abgeb. Baer 

(1959) Abb. 6,1

(12) Einfach, klein: Ganz erh. H. 10,6cm 

(Taf. 56,3) LM Karlsruhe, Inv. C 

5672; Fast ganz erh. Henkel sehr un- 

wahrscheinlich. H. 17,5 cm (Taj. 56,7) 

Mus. Konstanz, Inv. 84

(17) Einfach, groB: Henkel nicht mog- 

lich. Am Unterteil deutlich Wiilste 

des Aufbaus. H. 32,3 cm (Taj.56,11) 

Mus. Uberlingen, Inv. 269

(21.1) Mit Schulterdsen: Mit nur zwei 

Osen gesichert. Erh. H. 19,5 cm 

(Taj.56,10) Mus. Uberlingen. Keine 

Inv.

(21.2) Mit Schulterosen: Mit nur zwei 

Osen gesichert. H. 13,8 cm (Taf.

56,5) Inst. Sig. Tubingen, Inv. Ne 

132

Nicht naher bestimmbar: (Taj. 56,1) 

Mus. Konstanz, Inv. 110; Mit senk- 

rechter, horizontal und . subkutan 

durchbohrter Leiste. D. 16,0 cm 

(Taj. 56,2) Inst. Sig. Tubingen, Inv. 

322; D. 13,0 cm (Taj. 56,13) RGZM 

Mainz, Inv. 0.30057; D. 18,8 cm 

(Taj.59,25) Sig. Weber, Bodman. 

Neufund 1963

HenkelgefaBe:

(1.1) Kanne: H. 16,5 cm (Taj.57,12) 

Mus. Uberlingen, Inv. 280

(1.2) Kanne: Drei umlaufende Reihen 

langlicher Einstiche. H. 17,8 cm 

(Taj. 57,13) Inst. Sig. Tubingen, Inv. 

Ne 145

(1.3) Kanne: Zwei (?) Knubben. Abgeb. 

Mainzer Zeitschr. 34, 1939 Taf. 1,10

(2.1) Kanne: Sieben Knubben. Abgeb.

Reinerth (1923) Taf. 4,7. Mus. Uber­

lingen, Inv. 207

(2.2) Kannen: H. 19,0 cm (Taj.57,8) 

RGZM Mainz, Inv. 0.30026; H. 

11,4 cm (Taf.57,10) Mus. Uberlingen, 

Inv. 259; H. 18,1 cm (nicht abgeb.) 

Mus. Uberlingen, Inv. 449

(2.3) Kannen: H. 14,6 cm (Taf. 57,7) 

Mus. Uberlingen, Inv. 227; H. 14,1 cm 

(Taf. 57,9) LM Karlsruhe, Inv. 0 

5457; H. 6,3 cm (Taj. 57,14) Mus. 

Uberlingen, Inv. 229; Zwei Knubben. 

H. 7,7 cm (Taj.57,15) Mus. Uber­

lingen, Inv. 228; H. 22,0 cm (Taj. 

57,16) Mus. Konstanz, Inv. 30; Auf 

Henkel seeks senkrechte Ritzlinien. 

Abgeb. Mainzer Zeitschr. 34, 1939 

Taf. 1,12 und Scollar (1959) Abb.6D, 

42 f

(3.3) Kannen: Zwei Knubben. H. 10,7 cm 

(Taj. 57,1) Inst. Sig. Tubingen, Inv. 

Ne 149; Vier Knubben. H. 12,7 cm 

(Taj. 57,2) Mus. Uberlingen, Inv. 206; 

H. 13,9 cm (Taj. 57,3) RGZM Mainz, 

Inv. 1583; Zwei Knubben. H. 17,4 cm 

(Taj.57,4) Mus. Uberlingen, Inv. 263; 

Auf Schulter vier umlaufende Reihen 

rundlicher Einstiche, beim dreieckigen 

Henkel unterbrechen die drei oberen. 

Gr. D. 18,5 cm (Taj. 57,5) Mus. Uber­

lingen, Inv. 209; Plumpe Form. H.

12,9 cm (Taj. 57,6) Mus. Uberlingen, 

Inv. 233; H. 21,2 cm (Taj. 57,11) 

Mus. Uberlingen, Inv. 208

Sonderformen: Kantige Schulterbildung. 

H. 8,5 cm (Taj.57,18) Inst. Sig. 

Tubingen, Inv. Ne 146; Breite Stand­

flache und wenig gebraucht. Zwei 

Knubben. H. 15,2 cm (Taj. 57,19) 

Inst. Sig. Tubingen, keine Inv.; Mit
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tiefsitzendem Bauchknick. Abgeb.

Bad. Fundber. 21, 1958 Taf.27

Nicht naher bestimmbar: Henkel mit 

kraftig und tief eingeritzten M-Zei- 

chen (Taf.57,20) Mus. Konstanz, 

keine Inv.; Henkel mit Leiste auf 

AuBenseite, ahnlich (Taf .65,18) Inst. 

Sig. Tubingen, keine Inv.

(5,3) Krug: H. 12,8 cm (Taf.57,17) LM 

Karlsruhe, Inv. C 5445

Schusseln:

(2,1 a) Knickwandschiisseln: D. 23,0 cm 

(Taf.58,10) Inst. Sig. Tubingen, Inv. 

Ne 155; D. 32,0 cm (Taf. 58,11) Sig. 

Weber, Bodman, Inv. B 7; D. 34,4 cm 

(Taf.58,16) Mus. Konstanz, Inv. 207;

D. 35,0 cm (Taf. 58,18) Mus. Kon­

stanz, Inv. 207; D. 36,4 cm (nicht 

abgeb.) Mus. Konstanz, Inv. 285 (107)

(2,2) Knickwandschussel: Abgeb. Main- 

zer Zeitschr. 34, 1939 Taf. 1,3; GroBes 

Wandbruchstuck. Erh. L. am Knick 

26 cm, davon 11 cm mit Reihe eckiger 

Einstiche wie Taf. 58,13, am Rand 

ungewiB (nicht abgeb.) Mus. Kon­

stanz, Inv. 59

(4.1) Knickwandschussel: Umlaufende 

Stichreihen. D. 24,0 cm (Taf.58,19) 

Mus. Konstanz, keine Inv.

(5.1) Knickwandschiisseln: D. 20,0 cm 

(Taf.58,15) Mus. Konstanz, Inv. 295;

D. 21,0 cm (Taf. 58,17) Mus. Kon­

stanz, Inv. 56; Am Rand und Um- 

bruch Reihe kraftiger, senkrechter 

Einstiche. Abgeb. Mainzer Zeitschr. 

34, 1939 Taf. 1,9

Nicht naher bestimmbar: (Taf.58,12) 

Mus. Konstanz, Inv. Ill; (Taf.58,13) 

Mus. Friedrichshafen, Inv. 172

(7) Konisch: (Taf. 58,14) Mus. Kon­

stanz, Inv. 203

(8) Kalottenformig: Abgeb. Buttler 

(1938) Taf.20,6

Schalchen und Napfe:

(6.2) Konisch: D. 14,2 cm (Taf.59,9)

Mus. Uberlingen, Inv. 435

(8) Konisch: D. 11,2 cm (Taf.59,3) Mus. 

Konstanz, Inv. 105; D. 12,0 cm (Taf. 

59,4) Mus. Uberlingen, Inv. 288; 

D. 16,0 cm (Taf.59,5) Mus. Uber- 

lingen, Inv. 434; D. 15,0 cm (Taf.

59,6) LM Karlsruhe, Inv. 0 7785 

(Schicht 3a); D. 13,0 cm (Taf.59,8) 

Mus. Konstanz, Inv. 68

(9.1) Konisch: D. 6,0 cm (Taf.59,2) 

Mus. Uberlingen, Inv. 415

(9.2) Konisch: D. 5,2 cm (Taf. 60,3) 

Mus. Friedrichshafen, Inv. 320; D.

7,6 cm (Taf. 60,4) Mus. Uberlingen, 

Inv. 279; D. 7,4 cm (Taf.60,5) Sig. 

Weber, Bodman, Inv. B 16; Nicht 

abgeb. zwei besonders dem letztge- 

nannten sehr ahnliche Napfe in der 

Inst. Sig. Tubingen, Inv. 141.164

(10) Mit HohlfuB: D. 9,2 cm (Taf.59,12) 

Mus. Friedrichshafen, Inv. 71; D. 

18,0 cm (Taf.59,13) LM Karlsruhe, 

Inv. C 7784 (Schicht la)

Schopfer:

(1) Griff lappen rechteckig: (Taf.58,5) 

Mus. Konstanz, Inv. 21; (Taf.58,6) 

Mus. Konstanz, Inv. 72; Zwei Schnur- 

osen (Taf. 58,7) Inst. Sig. Tubingen, 

Inv. Ne 151; (Taf.58,8) Inst. Sig. 

Tubingen, Inv. Ne 164 (299)

(2.1) Grifflappen abgerundet: ( Taf. 58,9) 

Mus. Uberlingen, Inv. 215

(2.2) Griff lappen abgerundet: ( Taf. 58,1) 

Mus. Konstanz, Inv. 81; (Taf.58,2) 

Mus. Uberlingen, Inv. 255; (Taf. 58,3) 

Mus. Konstanz, Inv. 23; Am Griff 

Durchlochung (Taf. 58,4) Mus. Kon­

stanz, Inv. 79

Nicht naher bestimmbar: Fragmentierte 

Schale (nicht abgeb.) Inst. Sig. Tu­

bingen, Inv. Ne 153 (302)

Sonderformen:

Flaschenartig. H. 13,8 cm (Taf.59,26) 

Mus. Konstanz, Inv. 15

Flaschenformig, weitmundig. Von beiden 

GefaBen nur kleines Fragment mit 

einer Ose erh., diese beim groBeren mit 

Knubbe innen verstarkt. D. 16,8 cm 

(Taf .59,17) Sig. Weber, Bodman. 

Neufund 1963; D. 20,0 cm (Taf. 59,21) 

Mus. Konstanz, Inv. 24
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Napfartige GefaBe: Nur teilweise unci 

mit zwei Knubben erh. D. 11,0 cm 

(Taj. 59,7) Mus. Konstanz, Inv. 309; 

Zwei Schnurdsen. H. 6,5 cm (Taf. 

59,10) RGZM Mainz, Inv. 0,1584; 

Ritzmuster umlaufend. D. 7,0 cm 

(Taf.59,11) Mus. Uberlingen, Inv. 

211; Zu 2/3 erh. Noch sechs schmale, 

subkutan und sehr fein durchbohrte 

Osen. H. 7,1 cm (Taj. 59,11) Mus. 

Uberlingen, Inv. 414; Ganz erh. Ein- 

gesattelte Knubbe und gegeniiber 

zungenformige. D. 9,2 cm (Taj.59,16) 

LM Karlsruhe, Inv. 0 7790 (Schicht 

3a); H. 10,1 cm (Taj.59,18) RGZM 

Mainz, Inv. 0.30035 und identisches 

GefaB in Inst. Sig. Tubingen. H. 

9,5 cm, Inv. Ne 163; Drei GefaBe mit 

einem Griffzapfen am Rand: Ganz 

erh. H. 7,0 cm (Taj.59,19) Mus. 

Konstanz, Inv. 36; Etwa x/3 erh. H. 

9,3 cm (Taf.59,23) Inst. Sig. Tubin­

gen, Inv. Ne 133; H. 6,5 cm (nicht 

abgeb.) Sig. Weber, Bodman, Inv. 

B 14; Mit ScheibenfuB. H. 12,0 cm 

(Taj. 59,22) RGZM Mainz, Inv. 

0.30037; Einegespaltene Knubbe erh., 

weitere moglich. H. 10,3 cm (Taf. 

59,24) RGZM Mainz, Inv. 0.30036

Schopfer mit unter dem Rand ansetzen- 

dem, stabformigem Griff (Taj. 59,27) 

Mus. Konstanz, Inv. 22

Randscherbe mit subkutan gebohrter 

Schnurose und zwei Fingerspitzenein- 

drucken (Taj.59,15) Inst. Sig. Tu­

bingen; Mit Schnurosen (Taj.59,1) 

Sig. Weber, Bodman. Neufund 

1963

Kleines GefaB mit einwarts geneigter, 

in sich gerader Wandung und vier 

kreuzstandigen, waagrecht durch- 

bohrten Schnurosen unter dem Rand. 

Wahrscheinlich abgeb. bei Reinerth 

(1923) Taf. 5,17. Boden erganzt. Inst. 

Sig. Tubingen

,,Kannellierte“ und mit fischgratenartig 

angeordneten Ritzlinien verzierte 

Keramik. Abgeb. Germania 33, 

1955, 155ff. Taf. 14,2.4.5.7.9.11;

15,1.2.7

Pfyner Gruppe:

Becher: Links des Knubbenpaares noch

10 cm, rechts noch 1 cm Wandung erh. 

H. 11,7 cm (Taj.60,14) Inst. Sig. 

Tubingen, Inv. Ne 166; Waagrecht 

kraftige, seitliche, senkrecht weniger 

tiefe Nageleindrucke. D. 13,0 cm 

(Taf. 60,15) Mus. Konstanz; Fast 

ganz erh. D. 14,4 cm (Taf.60,16) Mus. 

Konstanz, Inv. 73

VorratsgefaBe: Leiste mit Daumen und 

Zeigefinger seitlich gekniffen. D. 26,0 

cm (Taf.60,17) Mus. Uberlingen, Inv. 

156; Aufgelegte, glatte, kraftig profi- 

lierte Leiste. D. 26,0 cm (Taj.60,22) 

Mus. Uberlingen, Inv. 154; Dunne, 

aufgelegte, glatte Leiste. D. 28,0 cm 

(Taj.60,23) Sig. Weber, Bodman, 

Neufund 1963

Schusseln: D. 15,4 cm (Taj.60,20) Mus. 

Uberlingen, Inv. 281; D. 18,0 cm (Taf. 

60,21) RGZM Mainz, Inv. 0.30042

Napfartige GefaBe: Umlaufende Reihe 

kurzer, senkrechter Ritzlinien. D.

11,8 cm (Taf.60,9) Mus. Uberlingen, 

Inv. 265; D. 10,0 cm (Taj.60,10) Mus. 

Konstanz, Inv. 90; Fast ganz erh. 

Zwei Schnurosen, dazwischen je zwei 

Reihen rundlicher Einstiche. D. 6,2 cm 

(Taj.60,11) Mus. Konstanz, Inv. 42; 

Eine Knubbe erh., eine zweite gegen- 

standig moglich. Im Innern radiale 

Ritzlinien. H. 8,0 cm (Taf.60,12) 

Inst. Sig. Tubingen, Inv. Ne 160; 

Leiste umlaufend. D. 11,8 cm (Taf. 

60,13) LM Karlsruhe, Inv. 0 5461 

Schopfer: Mit kantigem Absatz zwischen

Grifflappen und Schale (Taf.60,2) 

Sig. Weber, Bodman; Ahnliches Frag­

ment. Lappen zweimal durchbohrt 

(Taj. 60,8) Inst. Sig. Tubingen, Inv. 

Ne 152

Nicht naher bestimmbar: Bodenansatz, 

fliichtige Ritzlinien (Taf.60,18) Sig. 

Weber, Bodman. Neufund 1963; Mit 

Ritzlinien. D. 22,0 cm (Taj.60,19) 

Mus. Konstanz, Inv. 63; Ebensolche 

Wandscherben im Mus. Uberlingen, 

Inv. 159—163; Germania 33, 1955, 

155ff. Taf. 16,2.2a
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Axte: Oben und unten Rille. Erb. L.

6,7 cm (Taf. 60,1) Sig. Weber, Bod­

man, Inv. B 243; Mit je zwei feinen, 

schmalen Rillen auf Ober- und Unter- 

seite. Erb. L. 14,2 cm (Taf .60,7) Sig. 

Weber, Bodman, Inv. B 243

Cortaillodkultur:

Becber mit vier nicbt subkutan ge- 

bobrten, kreuzstandigen Schnurdsen. 

East ganz erb. H. 11,9 cm (Taj. 59,28) 

Mus. Konstanz, keine Inv.

Wandfragment mit bobler, brustartiger 

Ausbucbtung (Taj.59,29) Inst. Sig. 

Tubingen, Inv. Ne 326; Ebenso paar- 

weise mit Sticbverzierung. Abgeb. 

Buttler (1938) Taf. 20,5; Vgl. auch 

Germania 35, 1957, 6ff. Taf. 1

Flacbe Scbalen: Fast ganz erh., Osenpaar 

nicbt moglicb. D. 19,6 cm (Taj.59,30) 

Mus. Konstanz, Inv. 35; Nur teilweise 

erb. D. 21,0 cm (Taj.59,31) Mus. 

Konstanz, Inv. 122; Etwa zu 1/3 erb. 

D. 29,8 cm (Taj.59,32) Mus. tlber- 

lingen

Steilwandiges GefaB mit rundem Boden.

Abgeb. Buttler (1938) Taf. 20,4

Mitt, der Antiquar. Ges. in Zurich 15, 1866, 

289f. (6. Pfahlbautenber.); Schnarrenberger 

(1891) 8ff. (mit alterer Literatur); Fundber. 

aus Schwaben 1, 1893, 19ff.; 2, 1894, 13; 3, 

1895, 2; 4, 1896, 27.30; 5, 1897, 24; 6, 1898, 

lOf. 17ff.; Schumacher (1899) 27ff.; Troltsch 

(1902) 41.72.91f. lOlf. 117.129f.218ff. Abb. 

172.178.179; Wagner (1908) 51 f. Abb.31a-d; 

AuhV 5, 1911, 97 Nr. 304.305 Taf. 19; 8. Ber. 

RGK. 1913-15, 33 Abb. 2,12-17.18.20.23. 

26-28; Reinerth (1922) 41 Taf. 10; ders. (1923) 

Abb.2,3; 3,7; 21; 50 Taf. 4,1.3-5.7-11. 

13-19; 5,1.2.4-9.11-18; Buttler (1938) 95 

Taf. 20,1.2.4—6; Mainzer Zeitschr. 34, 1939, 3 

Taf.l; Germania 33, 1955, 155ff. Taf. 14,2. 

4-7.9.11; 15,1-2.4-5.7; 16,1-2.4-7; 35, 

1957, 6ff.; 37, 1959, 35ff.; 39, 1961, 8ff. Abb.l, 

2.3.4(?); 150 Abb.l; 40, 1962, 33ff. besonders 

40 Anm. 41 Taf. 11,2-7; 12; 119ff. Abb. 1.2; 

Bad. Fundber. 21, 1958, 24 mit Anm. 106.25 

mit Anm. 114.27.33.35.39 Taf. 27; Baer (1959) 

157f.; 42. Ber. RGK. 1961, 274 Nr. 19; 284 

Nr. 2; 293 Nr. 3

Rosgartenmus. Konstanz; Heimatmus. Uber- 

lingen; Sig. des Inst, fiir Ur- und Fruhgesch. 

Tubingen; RGZM Mainz; Badisches LM 

Karlsruhe; Sig. Weber, Bodman; Sig. Graf 

Bodman, Bodman; Sig. des Inst, fiir Ur- und 

Fruhgesch. Koln; Stadt. Bodenseemus. Fried­

richshafen; Wiirttemberg. LM Stuttgart; Mus. 

zu Allerheiligen, Schaffhausen.

175. Eschenz, Bez. Steckborn. Kt. 

Thurgau. ,,Insel Werd“. In noch nicht 

systematisch publizierter Grabung von 

K. Keller-Tarnuzzer534 drei durch sterile 

Ablagerungen getrennte Kulturschich- 

ten. Die unterste bielt er fur eng ver- 

wandt mit Michelsberg; ihr feblten 

,,Backteller“, Pfyn ist in ihr und in 

alteren Einzelfunden eindeutig vertre- 

ten535. Altere Funde moglicherweise aber 

auch aus zweitem Pfahlbau bei E.536. 

Oben ein schnurkeramischer und ein 

bronzezeitlicher Horizont. Zu' Michels­

berg gehoren:

Tulpenbecher: Unterteil (Taj. 61,8) Mus.

Frauenfeld, Inv. VII, 1273; Ein wei- 

terer anscheinend bei Schnarrenberger 

erwahnt537.

(14) Konisches VorratsgefaB: AuBen 

diinner Schlicker, keine Fingerstriche. 

Abgeb. Scollar (1959) Abb. 6 B, 18 

und Jahresber. Schweiz. Ges. f. Ur-

534) Jahresber. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 28, 1936, 16ff. Taf.3,1; Nachrichtenbl. Dt. Vorzeit 

9, 1933, 234.

635) Becher wie Scollar (1959) Abb.6D,39c. Das GefaB besitzt eine Tupfenleiste am Rand 

und ist geschlickt; Schiisseln wie Baer (1959) Abb. 5,5; Mit unregelmaBigen, kraftigen Ritzlinien 

uberzogene Scherben (Klostermus. Stein a. Rhein, Heimatmus. Rorschach); Mit Fingernagel- 

eindriicken bedeckte Scherben (Heimatmus. Rorschach und Steckborn); Eine weitere Scherbe 

im Klostermus. Stein a. Rhein ist je zur Halfte mit den beiden genannten Ornamenten verziert; 

Hierzu auch das in Jahresber. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 28, 1936 Taf. 3,1 (viertes von links) 

abgebildete VorratsgefaB.

536) Keller-Tarnuzzer/Reinerth (1925) 173.

537) Schnarrenberger (1891) 35f.
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gesch. 28, 1936 Taf. 3,1 zweites von 

rechts. (Untere Schicht) Mus. Frauen­

feld, Inv. 3685

VorratsgefaB, Sonderform: Hoch- 

stehende, zungenartige Knubben in 

Halskehlung. Abgeb. Scollar (1959) 

Abb. 6 B, 16

(3 od. 4) Osenleistenflasche: (Taj. 61,7)

Mus. Frauenfeld, Inv. 7690

(2.2) Henkelkanne: Nur eine Knubbe 

erh., weitere moglich. Falschlich ohne 

Henkel erganzt. Abgeb. Baer (1959) 

Abb. 5,6; Jahresber. Schweiz. Ges. 

f. Urgesch. 28, 1936 Taf. 3,1 ganz 

rechts. Mus. Frauenfeld, Inv. 8452

(2.3) Henkelkanne: H. 14,2 cm (Taj.

61,6) Mus. Frauenfeld, Inv. 8454. 

Weitere abgeb. Jahresber. Schweiz. 

Ges. f. Urgesch. 28, 1936 Taf. 3,1

(2,1) Schbpfer: (Taj.61,9) Mus. Kon­

stanz, keine Inv.

Schnarrenberger (1891) 35f.; Keller-Tarnuz- 

zer/Reinerth (1925) 173 (mit alterer Literatur); 

Jahresber. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 20, 1928, 

26; 23, 1931, 120ff.; 28, 1936, 16ff. Taf.2,2; 

3,1; Nachrichtenbl. Dt. Vorzeit 9, 1933, 234; 

Battler (1938) 95

Thurgauisches Mus. Frauenfeld; Schweiz. LM 

Zurich; Mus. zu Allerheiligen Schaffhausen; 

Klostermus. Stein a. Rhein; Rosgartenmus. 

Konstanz; Heimatmus. Steckborn und Ror­

schach und eine Reihe von Privatsammlungen.

176. Hemmenhofen, Ldkr. Konstanz. 

Zwei Pfahlbauten, Material nicht ge- 

trennt. In Konstanz zu Michelsberg 

Fragment ernes groBen, runden Bodens. 

Sonst dort in Bruchstiicken vorhanden: 

Henkelkannen, VorratsgefaB wie Taj. 

55,6, Knickwandschiissel, mehrere, 

teilweise eingedellte Flachboden, Scherbe 

mit Ritz- oder Stichverzierung, mehrere 

trichterformige Randscherben sowie 

Randstiick und zwei Wandscherben von 

Horgener GefaBen.

Schnarrenberger (1891) 31; Troltsch (1902) 

84.238; Wagner (1908) 22

Rosgartenmus. Konstanz.

177. Horn, Ldkr. Konstanz. Ortsteil 

Hornstaad. ,,H6rnli“. Nach Mitteilung 

Gartnermeister Lang, Hornstaad, Pfahle 

Gerate und Scherben an funf verschie- 

denen Stellen in der Nahe des ,,Hbrnli“. 

Meist Michelsberg, in Konstanz aber auch 

Scherben von Pfyn und Horgen.

(30,1) Flaschenfbrmiger Becher: Mit 

zwei Osen gesichert. H. 12,0 cm (Taj.

61.11) Sig. Lang, Hornstaad

(17) Flaschenfbrmige VorratsgefaBe: D. 

21,0 cm (Taj.61,15) Mus. Konstanz, 

keine Inv.; D. 29,6 cm (Taj.61,16) 

Sig. Lang, Hornstaad

(3) Osenleistenflasche : Leiste nicht unter- 

brochen. H. 18,3 cm (Taj.61,13) Sig. 

Lang, Hornstaad

(2.3) Henkelkanne: H. 9,4 cm (Taj.

61,10) Sig. Lang, Radolfzell

(3.3) Henkelkanne: Erh. H. 17,0 cm 

(Taj.61,14) Sig. Lang, Hornstaad

Zur Pfyner Gruppe: D. 21,0 cm (Taj.

61.12) Mus. Konstanz

Schnarrenberger (1891) 31; Troltsch (1902) 84. 

106.119.238; Vorzeit am Bodensee. Mitt, zur 

Vor- und Fruhgesch. und Heimatkunde des 

Bodenseeraumes 1—-4, 1961/62, 21 ff.

Sig. Lang, Hornstaad; Sig. Lang, Radolfzell; 

Rosgartenmus. Konstanz; Badisches LM 

Karlsruhe; Heimatmus. Donaueschingen.

178. Konstanz. Weiler Hinterhausen. 

Gesichert sind Michelsberg und Bronze- 

zeitliches.

(3,3) Geschweiftes VorratsgefaB: Dunn 

geschlickt, hellgrau bis schwarz. Boden 

leicht angeflacht, so daB unsicherer 

Stand. H. 26,0 cm (Taj.62,7) Mus. 

Konstanz, keine Inv.

Nicht naher bestimmbar: Henkelkanne? 

(Taj. 62,8); Mehrere trichterformige 

Randscherben wie Taj. 62,10. D. 

20,0 cm; D. 22,0 cm (Taf.62,9); D. 

18,0 cm (Taj. 62,11). Alles Mus. 

Konstanz, ohne Inv.

Schnarrenberger (1891) 25f.; Troltsch (1902) 

77.104.135.224; Wagner (1908) 24f.

Rosgartenmus. Konstanz.

179. Litzelstetten, Ldkr. Konstanz. 

Auf Gemarkung L. am Seeufer vier 

Fundstellen, altere Funde nicht danach 

getrennt. Keramik nur aus Stelle 2 und 3, 
o



Bodenseegebiet 285

in groBerer und bestimmbarer Anzahl 

nur aus 3, und zwar bisher nur Michels- 

berg. Hierzu auch z. T. die alteren Funde, 

davon wohl auszuscheiden zwei ver- 

zierte GefaBe538.

(4.2) Tulpenbecher: Abgeb. Troltsch 

(1902) Abb. 175

Tulpenbecherunterteil: Abgeb. Bad.

Fundber. 19, 1951 Taf. 14,7

(28,1) Flaschenformiger Becher: H. 10,7 

cm (Taj.61,3) Mus. Konstanz, Inv. 83

(3) Osenleistenflasche: Ein Oberteil wohl 

hierzu. Abgeb. Bad. Fundber. 19, 1951 

Taf. 14,10

(2.3) Henkelkanne: Zwei Knubben. Ab­

geb. Troltsch (1902) Abb. 176

(3.3) Henkelkanne: Mit nur einer Knub- 

be gesichert. Erh. H. 15,0 cm (Taf.

61,5) Mus. Konstanz, Inv. 5

Kannenoberteil mit sieben Knubben: 

Abgeb. Troltsch (1902) Abb. 177 und 

Scollar (1959) Abb. 6 D, 42 b

Sonderform: H. 26,2 cm (Taf.61,1) 

Mus. Konstanz, keine Inv.

Mitt, der Antiquar. Ges. in Zurich 22, 1888, 89 

(57) Taf. 19,11—13 (9. Pfahlbautenber.);

Schnarrenberger (1891) 6f.; Fundber. aus 

Schwaben 5, 1897, 24; Troltsch (1902) 71.91. 

101.117.128.217 Abb. 175-177 (mit alterer 

Literatur); Wagner (1908) 27; Bad. Fundber. 

19, 1951, 126ff. Abb. 11 Taf. 14; Vorzeit am 

Bodensee. Mitt, zur Vor- und Friihgesch. und 

Heimatkunde des Bodenseeraumes 1—4, 1961 

bis 62, 26

Rosgartenmus. Konstanz und neuere Funde 

z.Zt. Dingels dor f.

180. Meersburg, Ldkr. tiberlingen. 

Weiler Haltnau. Zwei Schichten in 

Pfahlbau, unten Stein-, oben Bronze- 

gerate. Fundlage der folgenden Stiicke 

unbekannt.

(4,1) Tulpenbecher: Erh. H. 12,9 cm 

(Taf. 62,4) Sig. Forschner, Inv. 46

(2.3) Henkelkanne: Erh. H. 15,0 cm

(Taf. 62,1) Mus. Konstanz, Inv. 143

(3.3) Henkelkanne: H. 15,0 cm (Taf.

62,2) Sig. Forschner, Inv. 202

(6,2) Konischer Napf: D. 16,8 cm (Taf.

62.5) Mus. Konstanz, Inv. 144

Nicht nahei’ bestimmbar: D. 13,0 cm 

(Taf.62,3) Sig. Forschner, keine Inv.

Sonderform: 9 cm breit erh., Stellung 

nicht ganz sicher. D. 32,0 cm (Taf.

62.6) Sig. Forschner, keine Inv.

Schnarrenberger (1891) 21f.; Fundber. aus 

Schwaben 1, 1893, 21 f.; Troltsch (1902) 78f. 

92.105.150.230

Rosgartenmus. Konstanz; Sig. Forschner, 

Biberach; Stadt. Bodenseemus. Friedrichs­

hafen; Badisches LM Karlsruhe.

181. Oberuhldingen, Ldkr. tiberlingen. 

Weiler Maurach. Nach Schumacher rein 

neolithischer Pfahlbau, bemerkenswert 

daher vereinzelte Kupfergegenstande, 

u. a. vorderer Teil einer ,,Kupferaxt“. 

Voller Tulpenbecher: D. 15,0 cm (Taf.

62.16) Inv. 292

(17) Flaschenformiges VorratsgefaB:

Stellung nicht ganz sicher. D. 27,8 cm 

(Taf.62,15) Inv. 293

(17) Einfache Flasche: D. 16,4 cm (Taf.

62.17) Inv. 328

(2,2) Henkelkanne: Nur x/4 erh. D.

8,0 cm (Taf.62,14) Inv. 329

Kanne der Pfyner Gruppe: D. 12,2 cm 

(Taf. 62,12) Inv. 291

(2,2) Knickwandschussel: Stellung nicht 

ganz sicher. D. 13,0 cm (Taf.62,13) 

Inv. 290

Schnarrenberger (1891) 17; Schumacher (1899) 

35f.; Troltsch (1902) 75f. 149.221f. (mit 

alterer Literatur)

Heimatmus. tiberlingen (alle abgebildeten 

GefaBe); Rosgartenmus. Konstanz; Stadt. 

Bodenseemus. Friedrichshafen.

182. Sipplingen, Ldkr. tiberlingen. Im 

langgestreckten Pfahlbau durch Fischer 

mehrfach zwei durch Schlammlage ge- 

trennte Kulturschichten beobachtet und 

angeblich aus der unteren Michelsberger 

Keramik gehoben539. Hierzu entspre- 

chende Einzelfunde und auch solche

538) Scollar (1959) Abb. 6A, 3.13.

539) Schumacher (1899) 35 Taf. 2,18-20.22-24.



286 Katalog

der Pfyner Gruppe* * * * * * 540. H. Reinerth 

glaubte, diese Schichten in den zwei 

durch Torflage541 getrennten Siedlungs- 

horizonten seiner Kastengrabung wieder- 

gefunden zu haben542, fand aber aus- 

schlieBlich Horgen543. Moglicherweise ist 

das verhaltnismaBig kleine, durch Pali­

sade begrenzte Gebiet, in dem er grub, 

Siedlung nur dieser Kultur544, wahrend 

Michelsberg auf dem ubrigen Fund- 

gelande lag. R. A. Maier erwahnt 

Rossener Punde aus Sipplingen545.

Becher:

(3,2) Tulpenbecher: H. 19,0 cm (Taf.

64,6) Mus. Uberlingen, Inv. 1; H. 

16,8 cm (Taf. 64,7) Mus. Uberlingen, 

Inv. 41

Gegliederte Tulpenbecher: Zwei Boden- 

stiicke im Mus. Uberlingen, Inv. 567 

und ohne Inv.

(10.1) Tulpenbecher: H. 15,0 cm (Taf.

64,8) Mus. Uberlingen, Inv. 2

(13,3) Beutelbecher: D. 9,2 cm (Taf.

64,4) Sig. Weber, Inv. Si 377

(22.1) Geschweift: D. 11,0 cm (Taf. 64,3) 

Mus. Uberlingen, Inv. 47

(28.1) Flaschenformig: D. 8,8 cm (Taf. 

64,1) Mus. Uberlingen, Inv. 502; D. 

8,7 cm (Taf.64,2) Mus. Uberlingen, 

Inv. 55; Stark verzogen, oben nur zu 

etwa 1fi erh. H. 12,8 cm (Taf. 64,5) 

Sig. Forschner, Inv. 47

(30.2) Flaschenformig: Mit nur zwei lan- 

gen Schnurosen gesichert. H. 16,0 cm 

(Taf.64,14) LM Karlsruhe, Inv. 0 

7768

VorratsgefaBe:

(3.3) Geschweift: Rekonstruktion nicht 

uberpruft! Abgeb. Reinerth (1923) 

Taf. 5,3

(17) Flaschenformig: D. 20,0 cm (Taf. 

64,15) Sig. Forschner, Inv. 174; Viel- 

leicht auch Taf. 64,16, Tupfen seit- 

lich mit Daumen und Zeigefinger 

gekniffen. D. 22,0 cm. Mus. Uberlin­

gen, keine Inv.

Flaschen:

(2) Mit Osenkranz: Drei Osen und An- 

satz einer vierten erh. Gr. D. 26,2 cm 

(Taf.64,18) Mus. Konstanz, Inv. 1

(3) Mit Osenleiste: Leiste einmal unter- 

brochen. H. 16,5 cm (Taf.64,13) LM 

Karlsruhe, Inv. C 7770; Bodenstuck 

mit unterbrochener Leiste. Mus. Uber­

lingen; Bruchstuck einer Leiste. Mus. 

Konstanz, Inv. 63

(9) Mit Schulterosen: Nur zwei Osen erh., 

weitere moglich. Erh. H. 17,5 cm 

(Taf.64,12) Mus. Uberlingen, Inv. 51

(11.2) Einfach, bauchig: Ganz erh., H.

14,1 cm (Taf.64,9) Mus. Konstanz, 

Inv. 26; Ganz erh., H. 24,3 cm (Taf.

64,10) Sig. Forschner, Inv. 43

(12) Einfach, schlank: D. 6,4 cm (Taf.

64,17) Mus. Uberlingen, Inv. 48

HenkelgefaBe :

(1.3) Kanne: Vier Knubben. H. 18,2 cm 

(Taf.65,15) Mus. Konstanz, Inv. 58

(2.2) Kanne: H. 15,0 cm (Taf.65,12) 

Mus. Konstanz, Inv. 37

(2.3) Kannen: H. 12,3 cm (Taf.65,11)

5<°) Troltsch (1902) Abb.187; Scollar (1959) Abb.6D, 39f.; Ein. Becher mit stark ge-

schweiftem Profil, obere Halfte nur teilweise erhalten. Abgeb. Baer (1959) Abb.7,4; Henkel-

kannen mit enger Miindung und weit ausbauchendem Unterteil mit hochsitzender Schulter wie

Baer (1959) Abb. 6,4, die nur teilweise erh. ist und mit Henkel rekonstruiert werden kann.

Weiteres Exemplar im LM Karlsruhe, Inv. C 4308; Zwei Becherfragmente: Mus. Uberlingen,

Inv. 565 und Mus. Konstanz, Inv. 128; Charakteristische Schiissel mit stark geschweiftem

Kniekprofil im LM Stuttgart, Inv. A 2789.

541) Dazu jedoch Bad. Fundber. 3, 1933—36, 79ff.

542) Reinerth (1932) 77.

543) a.a.O. 84f.

544) a.a.O. 13 Abb.l; Dazu Buttler (1938) 87 und E. Vogt, Germania 18, 1934, 92f.

545) Germania 33, 1955, 170.
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LM Karlsruhe, Inv. C 7767; Erh. H. 

15,0 cm (Taj. 65,13) Inst. Sig. Tubin­

gen, Inv. Ne 135; Auf anderer Bauch- 

seite Loch mit alter Flickung (Pech am 

Rand) H. 14,7 cm (Taf. 65,16) Mus. 

Konstanz, Inv. 38; H. 17,5 cm (Taf.

65.18) LM Karlsruhe, Inv. C 7765; 

H. 18,8 cm (Taj.65,21) LM Stutt­

gart, Inv. A 2801

(3.3) Kannen: Fine Knubbe erh. (nicht 

mit abgeb.), weitere moglich. Erh. H.

17,7 cm (Taf. 65,11) LM Stuttgart, 

Inv. 24.1821; H. 15,2 cm (Taf.65,17) 

Inst. Sig. Tubingen, Inv. Ne 135; 

Sieben Knubben. H. 13,8 cm (Taf.

65.19) LM Karlsruhe. Z.Zt. nicht 

zuganglich. Abb. nach Schumacher 

(1899) Taf. 2,20; In Ritztechnik gro­

wer, gerahmter Tannenzweig. H. 23,7 

cm (Taf .65,20) Mus. Konstanz. 

Scherben z.T. auch in Inst. Sig. 

Tubingen, Inv. Ne 338

Sonderformen: Tiefer Bauchknick. Erh. 

H. 7,8 cm (Taf. 65,9) LM Karlsruhe, 

Inv. C 7769; Birnenformig, breite 

Standflache, H. 19,8 cm (Taf.65,22) 

Mus. Konstanz, Inv. 50

Nicht naher bestimmbar: Henkel mit 

eingeritztem, von zwei Langsrillen 

begleitetem Tannenzweigmuster. Ab­

geb. Reinerth (1923) Abb. 2,4 und 

Germania 33, 1955 Taf. 14,3

(5.3) Krug: H. 11,2 cm (Taf.65,10) Mus.

Uberlingen, Inv. 46

Schalchen und Napfe:

(4) SpitzgefaB: D. 17,0 cm (Taf.65,5) 

Mus. Konstanz, Inv. 53

(6.1) Konisch: Ganz erh. D. 13,8 cm 

(Taf. 65,2) Mus. Karlsruhe, Inv. 0 

4312; Mit zwei Knubbenpaaren ganz 

erh. D. 7,4 cm (Taf.65,1) Mus. Kon­

stanz, Inv. 81; Mit zwei Knubben 

ganz erh. D. 10,0 cm (Taf.65,7) Mus. 

Uberlingen, Inv. 53; Gleiches GefaB 

ohne Knubben. Mus. Uberlingen, Inv. 

52. D. 10,0 cm, H. 4,1 cm (nicht abgeb.)

(6.2) Konisch: D. 14,4 cm (Taf.65,1) 

LM Stuttgart, Inv. A 2802; Fast 

ganz erh. Mit drei Knubben gesichert.

D. 13,6 cm (Taf. 65,6) Mus. Kon­

stanz, Inv. 141

(9,2) Konisch: Ganz erh. D. 7,9 cm 

(Taf. 65,3) Mus. Konstanz, Inv. 45

(10) Mit HohlfuB: Zu etwa 1f5 erh. H.

9,5 cm (Taf.65,8) Mus. Konstanz, 

Inv. 95

Schbpfer:

(2,1) Grifflappen abgerundet: Erg. L.

17,4 cm (Taf.61,11) Mus. Uberlingen, 

Inv. 8

Sonderformen:

Knickwandschussel : An Rand und 

Knick umlaufende Stichreihen, durch 

senkrechte Stichbander in Abstanden 

verbunden. Abgeb. Reinerth (1923) 

Taf. 5,12; Buttler (1938) Taf. 20,8 

(bei beiden falsche Fundortangabe); 

Germania 33, 1955 Taf. 16,9

Knickwandschussel : Stichverzierte und 

knubbenbesetzte Leiste auf Umbruch, 

Unterteil mit fischgratenartigen Ritz- 

mustern bedeckt. Abgeb. Reinerth 

(1923) Taf. 5,10; Germania 33, 1955 

Taf. 14,8

Ritzverzierte Fragmente: Abgeb. Rei­

nerth (1923) 16f. Abb. 2,1.2; 3,6; 

Germania 33, 1955 Taf. 14,10; 15,9

,,Kannelierte“ Ornamente: Abgeb. Ger­

mania 33, 1955 Taf. 15,3

Schnarrenberger (1891) 13ff.; Schumacher 

(1899) 35 Taf. 2,18-27; Troltsch (1902) 73f. 

92.103f. 117.130f. 149.191.220 (mit alterer 

Literatur); AuhV 5 (1911) 97 Taf. 19 Nr. 302. 

303; Reinerth (1923) Abb.2,1.2.4; 3,6 Taf. 

4,2.6.12; 5,3.10.12; ders. (1932) Abb. 1.26; 

Buttler (1938) 86f.97 Taf.20,3.7-9; Ger­

mania 33, 1955, 170 Taf. 14,3.8.10; 15,3.9; 

16,9; Bad. Fundber. 21, 1958, 25 Anm. 106.34 

Anm.176

Rosgartenmus. Konstanz; Badisches LM 

Karlsruhe; Wiirttemberg. LM Stuttgart; Hei- 

matmus. Uberlingen; Sig. Weber, Bodman; 

Sig. Forschner, Biberach; Inst. Sig. Tubingen; 

Stadt. Bodenseemus. Friedrichshafen; Vor­

arlberg. LM Bregenz u. a.

183. Steckborn, Bez. Steckborn. Kt. 

Thurgau. ,,Schanz“. Dicht unter See- 

boden nur wenig ausgedehnte Kultur-
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schicht, daraus die abgeb. GefaBe, wei- 

tere Scherben, Stein-, Knocben-, Horn- 

gerate u.a.m. Etwa 0,30—0,50 m tiefer 

eine Menge angebrannter Balken und 

darunter in T. 1,50 m zweite Schicht mit 

Kohlestiickchen (wie die oberste) und 

verschiedenen Fundstticken. Sie wurde 

nicht weiter untersucht und in neuerer 

Grabung nicht wieder angetroffen. Im 

Mus. Steckborn aus Schanz mehrere 

flachig mit Fingernageleindrucken ver­

zierte Scherben der Pfyner Gruppe.

(4) Osenleistenflasche: Leiste einmal un- 

terbrochen. Erh. H. 24,5 cm (Taf. 

63,5) Mus. Frauenfeld, Inv. 212

(2.2) Henkelkanne: H. 13,1 cm (Taf.

63.2) Mus. Frauenfeld, Inv. 161

(2.3) Henkelkannen: H. 13,4 cm (Taf.

63.3) Mus. Frauenfeld, Inv. 162; 

Zwei Knubben. H. 16,8 cm (Taf.63,4) 

Mus. Frauenfeld, Inv. 165

(3.3) Henkelkannen: Zwei Knubben. H.

19,5 cm (Taf.63,6) Mus. Frauenfeld, 

Inv. 163; Abgeb. Keller-Tarnuzzer/ 

Reinerth (1925) Abb. 10,9. Ahnlich 

Taf. 63,7

(4,1) Knickwandschfissel: Abgeb. Keller- 

Tarnuzzer/Reinerth (1925) Abb. 10,11 

Tonscheibe: Baer (1959) 169 nennt ein

Exemplar von hier, das Verf. weder 

in der Literatur noch in den Samm- 

lungen nachweisen konnte

Sonderform: Mit Stichreihen verzierte 

Scherben. Abgeb. Germania 33, 1955 

Taf. 16,3

Mitt. d. Thurgauischen Naturforsch. Ges. 6, 

1884, 61ff.; Schnarrenberger (1891) 34f.; 

Troltsch (1902) 82.105.119.133.235; Keller- 

Tarnuzzer/Reinerth (1925) 36. 184. 187f. 295 

(mit alterer Literatur auf S. 186); Jahrb. 

Schweiz. Ges. f. Urgesch. 39, 1948, 33 Taf. 10,2; 

Germania 33, 1955, 158 Taf. 16,3 

Thurgauisches Mus. Frauenfeld; Heimatmus. 

Steckborn.

184. Steckborn, Bez. Steckborn. Kt. 

Thurgau. ,,Turgi“. Aus unterschiedlich 

starker Kulturschicht546 neben zahl- 

reichen Stein-, Knochen-, Horngeraten 

und anderem auch Henkelkruge mit 

zwei und mehr Knubben sowie mit 

Fingernageleindrucken und Kerben von 

Stabeindriicken verzierte Scherben. Auf 

einer zwei Reihen eingedruckter, kleiner 

Kreisflachen (nach Beschreibung 

Schnarrenberger und Troltsch). Im Mus. 

Steckborn u.a. drei mit Fingernagel­

eindrucken flachig bedeckte Scherben, 

zwei Henkelkannen, eine mit Doppel- 

knubben, und das Fragment eines 

Schopfers547 des Typus 1 (Taf.63A) 

Abgeb. nach Skizze.

Mitt. d. Thurgauischen Naturforsch. Ges. 6, 

1884, 61ff.; Schnarrenberger (1891) 34f.; 

Troltsch (1902) 82. 93. 105. 119. 133. 235; 

Keller-Tarnuzzer/Reinerth (1925) 37f. 184f. 

295 (mit alterer Literatur)

Heimatmus. Steckborn; Schweiz. LM Zurich.

Steckborn. Schanz oder Turgi. An 

unsicheren Funden seien genannt:

(3,3) Henkelkannen: H. 17,2 cm (Taf. 

63,7) Mus. Basel, Inv. 2067; Erh. H. 

18,2 cm (Taf.63,8) Mus. Basel, Inv. 

2068

Zur Pfyner Gruppe gehoren: Becher. 

Abgeb. Baer (1959) Abb. 7,6; Mit 

unregelmaBigen Ritzlinien und seit- 

lichen Fingerspitzeneindrucken be­

deckte Scherben. Abgeb. Keller-Tar­

nuzzer/Reinerth (1925) Abb. 10,25.29 

Thurgauisches Mus. Frauenfeld; Heimatmus. 

Steckborn; Rosgartenmus. Konstanz; Stadt. 

Bodenseemus. Friedrichshafen; Mus. f. Volker- 

kunde Basel.

185. Thayngen, Kt. Schaffhausen. 

,,Weiher“. In kleiner, vermoorter, heute 

trockener Talmulde. 1914 entdeckt, 

1915—1921 von K. Sulzberger in ver- 

haltnismaBig groBer Flache erforscht, 

aber wenig exakte Beobachtungen fiber 

Schichtenfolge und Siedlungsart. Seit 

1950 Grabungen durch W. U. Guyan,

546) Zwei Schichten erwahnt im Jahresber. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 15, 1923, 54.

B47) J. Driehaus (1960) 148 Anm. 3 nennt auBerdem Unterteil eines Tulpenbechers von hier 

im Mus. Stein a. Rhein.



Bodenseegebiet 289

bisher nur Zwischenberichte. Altere 

Funde noch nicht systematisch publi- 

ziert. Formenaufzahlung stiitzt sicli auf 

tlbersichten und das im Mus. Schaff­

hausen ausgestellte Material. Michels- 

berger, Pfyner und Cortaillodelemente 

nachweisbar, unklar 1st ihr quantitatives 

Verhaltnis* 548 undihreBeziehung  zu denzu- 

letzt drei Siedlungshorizonten Guyans549.

Becher:

(3.2) Tulpenbecher: Abgeb. Sulzberger 

(1924) Taf. 14,3; Scollar (1959) Abb.

6 D, 38 d, mit einer Knubbe am Boden 

ganz erh.

(4.2) Tulpenbecher: Abgeb. Reinerth 

(1926) Abb. 61,1.3.4; Germania 18, 

1934, 92 Taf. 11,8; Scollar (1959) 

Abb. 60, 38a

Gegliederter Holztulpenbecher: Unter- 

teil. Photo im LM Zurich, Negativnr. 

4131. Inv. 26526

(6) Tulpenbecher: Photo im LM Zurich, 

Negativnr. 13305 und 13309. Inv. 

7960; Scollar (1959) Abb. 60, 41

(10.2) Tulpenbecher: Abgeb. Sulzberger 

(1924) Taf. 14,1

(13.2) Beutelbecher: Abgeb. Scollar

(1959) Abb. 6 D, 38b; 39e

(13.3) Beutelbecher: Abgeb. Scollar

(1959) Abb. 60, 38e

(15) Konisch: Abgeb. Scollar (1959) Abb.

6B, 23

(21.1) Geschweift: Abgeb. Scollar (1959) 

Abb. 6B, 20b

(22.1) Geschweift: Abgeb. Scollar (1959) 

Abb. 60, 39b

(24.2) Konisch: Abgeb. Scollar (1959) 

• Abb. 6A, 5b

(25.2) Konisch: Abgeb. Scollar (1959) 

Abb. 60, 39a

(30.1) Flaschenformig: Abgeb. Sulzber­

ger (1924) Taf. 14,12

(30.2) Flaschenformig: Abgeb. Scollar

(1959) Abb. 60, 35a

VorratsgefaBe:

(3,2) Geschweift: Ausgestellt und Baer 

(1959) Taf. 5,3

(11.1) Geschweift: Abgeb. Scollar (1959) 

Abb. 6B, 24d

(11.2) Geschweift: Abgeb. Scollar (1959) 

Abb. 6B, 24e.g

(12,1) Geschweift: Abgeb. Germania 18, 

1934 Taf. 11,5

(13) Konisch: Abgeb. Scollar (1959) Abb.

6B, 21.24a

(17) Flaschenformig: Abgeb. Scollar 

(1959) Abb. 6B, 19a.20a.24b

Sonderform: Wohl spitzbodig zu er- 

ganzen. Abgeb. Scollar (1959) Abb. 

6B, 17

Flaschen:

(5) Einfach, klein: Abgeb. Reinerth 

(1926) Abb. 61,7.9

(13) Einfach, groB: Abgeb. Sulzberger 

(1924) Taf. 13,1 und Reinerth (1926) 

Abb. 61,8; Scollar (1959) Abb. 60, 

34 b

(14) Einfach, groB: Abgeb. Scollar (1959) 

Abb. 60, 34a.c

(17) Einfach, groB: Abgeb. Sulzberger 

(1924) Taf. 13,7; Scollar (1959) Abb. 

6B, 24c

Sonderform: Auf Schulter gegenstandig 

undurchbohrte Knubbe und waag- 

rechte, senkrecht durchbohrte Leiste. 

Abgeb. Scollar (1959) Abb. 60, 36

HenkelgefaBe:

(1.2) Kannen: Abgeb. Reinerth (1923) 

Taf. 13,16.20; Sulzberger (1924) Taf. 

15,2; Scollar (1959) Abb. 6D, 42 a; 

Zwei ausgestellte Kannen mit Langs- 

rippe auBen auf Henkel

(1.3) Kannen: Zwei Knubben. Abgeb. 

Sulzberger (1924) Taf. 14,9; Scollar 

(1959) Abb. 6D, 42c; Guyan (1955) 

234 Abb. 8, obere Reihe 1., untere 

Reihe 2. GefaB von 1. und r.

M8) Driehaus (1960) 148 Anm. 1 stiitzt sich bei seinen Zahlenangaben nur auf die erganzten

Gefafie und laBt verschiedene Michelsberger GefaBgattungen unberucksichtigt.

549) Urschweiz 21, 1957, 24ff.; Jahrb. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 46, 1957, 89ff.; Ber. 5. Inter­

nal. KongreB f. Vor- und Friihgesch. Hamburg 1958 (1961) 365.

48. Bericht der RGK. 19
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(2.1) Kanne: Abgeb. Sulzberger (1924) 

Taf. 14,10

(2.2) Kanne: Abgeb. Scollar (1959) Abb. 

6D, 42d

(2.3) Karmen: Abgeb. Germania 18, 

1934 Taf. 11,6; Guyan (1955) 234 

Abb. 8, untere Reihe, 3. GefaB von 1.

(3.1) Kanne: Abgeb. Scollar (1959) Abb.

6 D, 42e

(4) Krug: Abgeb. Guyan (1955) 234 

Abb. 8, obere Reihe, 2. GefaB von r.

(5.1) Krug: Abgeb. Guyan (1955) 234 

Abb. 8, obere Reihe, 3. GefaB von r.

(5.2) Krug: Abgeb. Guyan (1955) 234 

Abb. 8, obere Reihe 2. GefaB von 1. 

und untere Reihe 3. GefaB von r.

Sonderform: Niedrig, tassenartig mit 

kleinem Henkel. Abgeb. Jahresber. 

Schweiz. Ges. f. Urgesch. 10, 1917, 35, 

unterste Reihe, 2. GefaB von 1. und 

Photo im LM Zurich, Negativnr. 4273

Schusseln:

(2,1a) Knickwandschusseln : Abgeb.

Scollar (1959) Abb. 60, 29e.f

(2.2) Knickwandschusseln: Abgeb. Sulz­

berger (1924) Taf. 14,5; Germania 18, 

1934 Taf. 11,7; Scollar (1959) Abb. 

6C, 29c.d.i

(4.1) Knickwandschusseln: Abgeb. Sulz­

berger (1924) Taf. 15,12.18; Scollar 

(1959) Abb. 60, 26a

(4.2) Knickwandschussel: Abgeb. Scollar 

(1959) Abb. 60, 29h

(5.2) Knickwandschussel: Abgeb. Scollar 

(1959) Abb. 60, 29b

Von den Typen 2,1a; 2,2; 4,1 mehrere 

Exemplare ganz und ohne Schnurosen 

erh., andererseits bei ganzen GefaBen 

immer paarig auf Knick und senk- 

recht durchbohrt

(8) Kalottenformig: Abgeb. Scollar 

(1959) Abb. 60, 26b

Topfe:

(2,1) Rand einziehend: Abgeb. Scollar 

(1959) Abb. 60, 25

Schalchen und Napfe:

(1) Schalchen: Abgeb. Scollar (1959) 

Abb. 6A, 1

(6.2) Konisch: Mit drei umlaufenden 

Reihen senkrechter, langlicher Ein- 

stiche. Abgeb. Sulzberger (1924) Taf.

15,9; Unverziert. Abgeb. Scollar 

(1959) Abb. 6A, 14c

(8) Konisch: Abgeb. Scollar (1959) Abb.

6A, 14b

(9.2) Konisch: Vier kreuzstandige Knub- 

ben am Rand. Abgeb. Scollar (1959) 

Abb. 6A, 14g

(10) Mit HohlfuB: Am hohen EuB und 

am Rand doppelte Stichreihe. Abgeb. 

Scollar (1959) Abb. 6A, 9; Unverziert. 

Abgeb. ebenda Abb. 6 A, 7

Sonderformen: Abgeb. Scollar (1959) 

Abb. 6A, 2.5a.6.10; Guyan (1955) 

234 Abb. 8 untere Reihe 1

Schopfer:

(1) Grifflappen rechteckig: Abgeb. Rei- 

nerth (1926) Abb. 61,5; Scollar (1959) 

Abb. 6A, 15b

(2.1) Griff lappen abgerundet: Abgeb. 

Reinerth (1926) Abb. 61,6; Scollar 

(1959) Abb. 6A, 15a

(2.2) Grifflappen abgerundet: Mehrfach 

ausgestellt

(3) Griff breit: Mehrfach ausgestellt. 

Zum Ende trapezfdrmig erweitert 

und einmal durchbohrt

(4) Griff stabartig, langs durchbohrt: 

Abgeb. Sulzberger (1924) Taf. 12,8

Tonscheiben:

Oben glatt, unten rauh, Rand finger- 

getupft. Einzige Scheibe mit glattem 

Rand hat deutlichen Abdruck vom 

Rand rechtwinklig-grob geflochtener 

Matte550. An Mattenabdriicken sonst 

alle ublichen Arten. Einmal drei 

Durchbohrungen in Scheibenmitte, 

mit der wohl zu erganzenden vierten 

Quadrat bildend. Abgeb. Baer (1959) 

Taf. 7,2. Weitere bei Sulzberger (1924)

550) Abgeb. Sulzberger (1924) Taf. 14,8; Baer (1959) Taf.7,3.
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Taf. 14,2.8; Reinerth (1926) Abb. 61,2; 

Germania 18, 1934 Taf. 11,9;

Scollar (1959) Abb. 6C, 43

Pfyner Gruppe:

Becher: Abgeb. Sulzberger (1924) Taf.

13,4; 14,6

VorratsgefaBe: Abgeb. Sulzberger (1924) 

Taf.13,2.3.6.8.10

Napf: Abgeb. Sulzberger (1924) Taf.

14,11

Cortaillodkultur:

Enghalsiges GefaB: Abgeb. Sulzberger 

(1924) Taf. 14,7

Schale: Abgeb. Scollar (1959) Abb. 60, 

29g

Sulzberger (1924) 163 (19)ff. Taf. 12-15 (mit 

alterer Literatur); Reinerth (1923) Abb. 15.16. 

37 Taf.13; ders. (1926) 159 Abb.61; Germania 

18, 1934, 92 Taf. 11,5—9; Jahrb. Schweiz. Ges. 

f. Urgesch. 36, 1945, 47; 41, 1951, 64ff.; 42, 

1952, 46f.; 46, 1957, 89f.; Urschweiz 14, 1950, 

38; 15, 1951, 6ff.; 16, 1957, 24ff.; 21, 1957, 

24ff.; Guyan (1955) 223ff.; Germania 35, 

1957, 9 Anm. 25; 39, 1961, 150 Abb.l; 41, 

1963, Iff.; Driehaus (1960) 148 Anm. 1

Mus. zu Allerheiligen, Schaffhausen; Photos im 

Schweiz. LM Zurich.

186. tiberlingen, Ldkr. tiberlingen. 

Von hier angeblich zwei GefaBe und im 

Mus. If. die Fragmente einiger Henkel- 

kriige. Bei U. selbst kein Pfahlbau be- 

kannt551, aber im NW und SO angren- 

zend die neolithischen Fundstellen von 

Brunnensbach, SuBenmiihle bzw. NuB- 

dorf.

(4,1) Tulpenbecher: Erh. H. 12,2 cm 

(Taf .61,1). Nach AbguB Nr. 21688 

im RGZM Mainz. Original im Mus. f. 

Volkerkunde Berlin

(10) Napf mit HohlfuB: Gegenstandig 

je ein Knubbenpaar. H. 12,0 cm 

(Taf. 61,2) RGZM Mainz, Inv. 35534 

Troltsch (1902) 220f. (mit alterer Literatur); 

Baer (1959) 189 Nr. 119

RGZM Mainz; Mus. f. Volkerkunde, Berlin; 

Heimatmus. tiberlingen.

187. Unteruhldingen, Ldkr. Uber- 

lingen. Nach K. Schumacher zwei stein- 

zeitliche Pfahlbauten, Funde nicht da- 

nach getrennt.

(3.2) Tulpenbecher: Abgeb. Troltsch 

(1902) Abb. 194

(11) Tulpenbecher: Abgeb. Reinerth 

(1922) Taf. 10

(3.3) Geschweiftes VorratsgefaB: Im 

Original nicht uberpruft! Abgeb. Rei­

nerth (1922) Taf. 10

(17) Flaschenformiges VorratsgefaB: D. 

28,0 cm (Taf.63,16) Sig. Forschner, 

Inv. 173

(2.2) Henkelkanne: H. 17,2 cm (Taf.

63,14) Sig. Forschner, Inv. 49

(2.3) Henkelkanne: Abgeb. 8. Ber. RGK. 

1913-15, 33 Abb. 18

(8) Napf mit ScheibenfuB: D. 18,0 cm 

(Taf.63,11) Mus. Stuttgart, Inv. A 

2788

Nicht naher bestimmbar: Alles Sig. 

Forschner und ohne Inv. D. 16,0 cm 

(Taf.63,10); (Taf.63,12) ; D. 24,0 cm 

(Taf. 63,13); D. 17,0 cm (Taf.63,15) 

Schnarrenberger (1891) 18ff.; Schumacher 

(1899) 36ff.; Troltsch (1902) 76.104.118.132f. 

149f.222f. Abb. 194 (mit alterer Literatur); 

Wagner (1908) 84f.; Germania 14, 1930, 229 

Wurttembergisches LM Stuttgart; Rosgarten- 

mus. Konstanz; Bad. LM Karlsruhe; Stadt. 

Bodenseemus. Friedrichshafen; Sig. Forschner, 

Biberach; Schweiz. LM Zurich u.a.

188. Wangen, Ldkr. Konstanz. Erster, 

am Bodensee entdeckter Pfahlbau, kaum 

Funde veroffentlicht. Enter dem weit 

verstreuten Material reichlich Horgen , 

einige Hinweise auf Cortaillod . Von

552

553

551) Einmal wird, weil die Uferbeschaffenheit der Anlage eines Pfahlbaus recht giinstig 

erscheint, auf die Moglichkeit hingewiesen, da!3 dieser durch Befestigungs-, Hafen- und Damm- 

bauten unbeachtet zerstort worden sein konnte. Schriften d. Vereins f. Gesch. d. Bodensees und 

seiner Umgebung 11, 1882, 95.

562) z.B. Bad. Fundber. 18, 1948-50, 206. 215ff. Taf.37,2-5.7.

553)a.a. O. Taf. 37,6 und Scherbe mit groBer, hohler, brustformiger Ausbuchtung in der 

Wandung in Sig. Wolf in Wangen.

19*
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Michelsberg zwar Tulpenbecher er- 

wahnt554, dazu vielleicht Kanne mit zwei 

Knubben555, aber eindeutige Original- 

fun.de vom Verf. in den Sammlungen 

nicht festzustellen.

Schnarrenberger (1891) 31ff.; Troltsch (1902) 

83f. 92.105f. 119.134.237f. (mit alterer Lite- 

ratur); Bad. Fundber. 18, 1948—50, 206.215ff. 

Taf. 37; 42. Ber. RGK. 1961, 284 Nr. 4

jRosgartenmus. Konstanz; Badisches LM 

Karlsruhe; Schweiz. LM Zurich; Historisches 

Mus. Bern; Hegaumus. Singen; Ortsmus. 

Wangen; Sig. Wolf, Wangen u.a.

189. Wolpertswende, Kr. Ravensburg. 

,,Schreckensee“. Auf Halbinsel zwei 

durch 10 cm starke Torfschicht getrennte 

Kulturschichten (oben 0,50 m, unten 

0,30 m stark). Oben Material, das teil- 

weise Goldberg III entspricht556. Unten 

ein Tulpenbecher und an weiteren, mog- 

licherweise Michelsberger Formen ge- 

schlickte Scherben mit Tupfenleiste am 

Rand, ein leicht eingedellter Flachboden 

und Wandscherben typischer Art. Die 

Grabung lieferte auBerdem Horgener 

Keramik und einige verzierte Scherben, 

beides auch aus der unteren Schicht. 

Nachpriifung der Fundstelle notig.

(4,1) Tulpenbecher: H. 16,7 cm (Taf. 

63D) Sig. Forschner, Biberach, Inv. 

340

Fundber. aus Schwaben N. F. 1, 1917—22, 27;

2, 1922-24, 11

Sig. Forschner, Biberach; Wurttemberg. LM 

Stuttgart, Inv. A 1495.

Mitteld eutscliland

190. Bodelwitz, Kr. PoBneck. Wiistung 

Thiemsdorf. Tulpenbecherunterteil (Typ 

10,2 oder 11) und Randscherbe einer 

Flasche mit senkrechten Fingernagel- 

kerben am Rand, die bei Michelsberger 

Flaschen fehlen.

Kaufmann (1963) 28 Taf.4,2; 6,17. Katalog 

17f.

191. Halle, Kr. Halle. H.-Krollwitz.

(2,2) Knickwandschussel: An Rand und 

Knick umlaufende Stichreihe. Abb. 

s.u. Einzelfund

Benesch (1941) Taf. 20,4; Scollar (1959) 99.125 

LM Halle, Inv. 11713.

192. Merseburg, Kr. Merseburg.

(6) Tulpenbecher: Abb. s.u. Einzelfund 

Buttler (1938) 72; W. Schulz, Vor- und Frith - 

gesch. Mitteldeutschlands (1939) 72 Abb. 86; 

Scollar (1959) 99.125

LM Halle.

193. Seiselitz, Kr. Naumburg/Saale. 

Am Seidewitzer Weg. AuBerdem von 

hier j lingere Linearbandkeramik und 

Stichbandkeramik.

(12,1) Beutelbecher: D. 14,0 cm, H.

13,5 cm. Abgeb. Eckardt (1958) Taf.

26,4

Eckardt (1958) Taf.26,4; Scollar (1959) 99.125 

Universitatsmus. f. Vorgesch. Jena.

194. Starkenberg/Dolzig, Kr. Alten­

burg. Auf loBbedecktem, im S und W 

von Bachen umflossenen Hohenzug. 

Eckige Grube mit u.a. Fragment eines

3.5 cm breiten Henkels. Zwei kesselfor- 

mige Gruben. Aus einer Unterteil von 

groBerem GefaB (D. der Standflache

6.5 cm), das ein MiniaturgefaB enthielt, 

dabei fand sich Schopfer. Aus der ande- 

ren leicht zerbrockelnde Rand- und 

Wandscherben von zwei groBeren Ge- 

faBen. In ,,Siedlungsstelle“ (Verfarbung. 

L. 1,75 m, T. 0,40 m) keine Funde.

Becher, Sonderform: Mit spitzem Boden, 

senkrechter Wandung und leicht aus- 

biegender Randlippe. D. 7,0 cm, H. 

9,0 cm. Abb. 2 (s.u.)

5M) a.a.O. 215 und Troltsch (1902) 134 „Spitzhafen“.

555) Schnarrenberger (1891) Taf.2,13.

556) Scherben von KnickwandgefaBen mit Gruppen von Knubben und Leisten auf dem 

Knick und Scherben mit Geflechts( ?)-abdriicken. Vgl. Germania 21, 1937 Taf. 32,18.21.23.

fun.de
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HenkelgefaB: Moghcherweise das er- 

wahnte Henkelbruchstuck

(I) Schopfer, Grifflappen rechteckig: 

Abb. 1 (s.u.)

Auerbach (1932) 88ff. Abb. 1.2.

195. Stoben, Kr. Naumburg/Saale. 

Aus mehreren Gruben auch Spateres. 

(3,3) Geschweiftes VorratsgefaB: Abgeb.

Eichhorn (s.u.) Abb. 78

G. Eichhorn, Zeitschr. f. Thiiringische Gesch. 

und Altertumskde. N. F. 14, 1903, 136ff.

Universitatsmus. f. Vorgesch. Jena.

196. Wallendorf, Kr. Merseburg.,,Hut- 

berg". Befestigte Hohensiedlung. Zum 

groBten Teil aus Gruben und Hausern 

121 in der Form erfaBbare GefaBe, davon 

an Michelsberger Typen fiinf Becher, 

zahlreiche Knickwandschusseln, ein 

Schopfer. Die Tulpenbecher lagen mit 

,,Baalberger“ (Trichterbecher in Grube 

135 und 151) und Salzmunder (Opper- 

schoner Kanne in Grube 131) GefaBen 

zusammen in Gruben, die Knickwand­

schusseln mit Material aller drei Kultu- 

ren. Abbildungsverweise nach Benesch 

(1941).

(4,2) Tulpenbecher: Grube 125. Taf.

11,125 c (Rekonstruktion analog den 

folgenden); Grube 131 (Nach Bestim- 

mung auf S. 25); Grube 135. Taf. 

11,135b; Von auBen eingestochene 

Lochbuckel am Rand und kurze, senk- 

rechte Leiste auf Wandung. Grube 151. 

Taf. 12,151b und 14,3

(II) Tulpenbecher: Grube 151. Taf. 12, 

151c und 14,3. Besser als die Zeich- 

nung erlaubt Photo diese Rekonstruk­

tion des asymetrischen (verzogenen ?) 

GefaBes

Bei den Bechern 135b und 151c an ur- 

spriinglich flachen Boden halbkugeli- 

ges Tonstiick angesetzt, dagegen bei 

151b Boden aus einem Stuck557

(5,1) Knickwandschusseln: Zusammen 

mit Tulpenbechern in Grube 125. Taf. 

11,125b.d; Grube 131. Nach Tabellen 

Abb. 16 und 17 drei GefaBe. AuBerdem 

in Gruben bzw. Stellen 16.17.41.49. 

103.140.154. Nur am Rand oder an 

Rand und Knick umlaufende Reihe 

kurzer, senkrechter Einstiche. Zwei- 

mal (Grube 103.154) beide Zeilen 

durch Gruppen senkrechter Stichrei- 

hen verbunden. Siehe Taf. 11,103b; 

13,154b; 15,1. Senkrecht durchbohrte 

Schnurosen auf Umbruch in Grube 17 

und 103 erh. Siehe Taf. 8,17d; 11,103b; 

14,1; 17 Abb. 1,7

(5,3) Knickwandschusseln: Stelle 7. Taf. 

8,7a; Grube 40. Taf. 8,40a; Grube 49. 

Taf. 9,49c; Grube 136. Taf. 12,136k. 

Kbnnen wie oben mit umlaufenden 

Stichreihen verziert sein

(4) Schopfer: Einmal durchbohrt. Grube 

135. Taf. 11,135c; 17 Abb. 1,16

Nachrichtenbl. Dt. Vorzeit 15, 1939, 89ff.; 16, 

1940, 242f.; Benesch (1941) Iff.; Jahresschr. 

Halle 43, 1959, 90ff.

LM Halle.

197. Zweimen, Kr. Merseburg. Schop- 

fer, wohl mit rechteckigem Grifflappen 

(Typ 1).

J. Richter, Illustrierter Fiihrer durch die 

prahist. Abteilung. Stadt. Mus. f. Volkerkde. 

zu Leipzig (1922) Taf. 2,8.

Oberschlesien und Ostpolen

198. Beneschau, Kr. Ratibor. Ober­

schlesien. In Sandgrube groBtenteils 

schon abgeschachtete Grube mit z.T. 

rotlich gebranntem Boden, verlorenen 

Scherben und

(10,1) Tulpenbecher: Fast vollig erh.

H. 7,8 cm. Abb. s.u.

Aus Oberschlesiens Urzeit 8, 1931, 23f. Abb. 20 

(2. Sonderdruck aus der Halbmonatsschr. 

,,Die Provinz Oberschlesien" 6, 1931); Nach­

richtenbl. Dt. Vorzeit 17, 1941, 37 

Mus. Ratibor.

199. Las Stocki, pow. Pulawy. Ost­

polen.

557) Benesch (1941) 25f.
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Grab 11, Fundstelle B. In dem Grab mit 

Steinsetzung drei Skelette. Zwei tie- 

fere mit gestreckten Armen und Bei- 

nen und Kopf im W. Das dritte etwas 

hbher am Nordrand mit Kopf im W 

und Blick nach N, Arme angewinkelt 

und die Hande unter die linke Backe 

geschoben, Unterleib und Beine fehl- 

ten. In dem Grab Kragenflasche und

(7) Tulpenbecher: Abb. s.u.

Z Otchlani Wiekow 20, 1951, 49ff. Abb.5.6; 

Symposium Prag (1961) 441ff. Abb.46 oben 

rechts.

200. Ratibor, R.-Siid. Kr. Ratibor. 

Oberschlesien. In T. 0,50 m unter Acker- 

boden unregehnaBig runde Verfarbung 

(D. 1,40 m) im gelben Lehm. Gefullt mit 

stark von Kies durchsetzter Erde. In T. 

1,35 m einige ,,untypische steinzeitlicbe 

Scherben“ und Rinderzahn. In T. 1,80 m 

am sudlichen Grubenrand Tulpenbecher 

und am ostlichen Kragenflasche. 0,10 m 

tiefer undeutlicher Skelettschatten mit 

Kopf (menschliche Zahne) im 0. Am 

Kopfende Doppelhenkelkrug und drei 

gestielte Feuersteinpfeilspitzen.

(10,1) Tulpenbecher: Abb. s.u. Taf. 13,1 

Nachrichtenbl. Dt. Vorzeit 17, 1941, 37ff. 

Abb. 1-3 Taf. 13,1-3; Scollar (1959) 99f.; 

Baer (1959) 160f.

Mus. Ratibor.

B oilmen mid Mahren

201. Dablice (Praha 8).

(13.2) Beutelbecher: Abb. s.u. Einzel- 

fund

Stocky (1929) 199 Taf. 107,6

Nationalmus. Prag. AbguB Nr. 28.146.

202. Egertal, N-W Bohmen.

(4.2) Tulpenbecher: Erh. H. 13,3 cm.

Nach Zeichnung des Mus. Ankauf 1897 

Jahrb. der K. K. Zentralkommission fur die 

Erforsch. und Erhaltung der Kunst- und Hist. 

Denkmale N. F. 3, 1905, 87; Stocky (1929) 

134f.

Naturhist. Mus. Wien, Inv. 2893.

203. Jifikovice, okr. Brno-venkov. 

E.F. Neustupny vergleicht einen Becher 

mit Gegenstiick aus Ratibor (200), dem- 

nach Tulpenbecher Typ 10,1. Wahrend 

der Drucklegung stellte A. Medunova 

dankenswerterweise eine Skizze des Stiik- 

kes zur Verfugung. Es ist nur zu etwa 3/4 

erhalten, sein Boden fehlt, und es konnte 

mit ebensogroBer Wahrscheinlichkeit als 

Trichterbecher erganzt werden. Das erh. 

Profil laBt sich auf keinen Fall mit dem 

Becher aus Ratibor vergleichen. 

Symposium Prag (1961) 316.319 Anm.20; A. 

Houst’ova, Die Trichterbecherkultur in 

Mahren. Fontes Archaeologici Pragenses (1960) 

19 Nr. 21

Mus. Brno, Inv. Pa 13241/40.

204. Kazfn bei Cernosice, okr. Praha- 

zapad. Kazina mohyla. Von Anhohe mit 

Wallresten aufler anderen neolithischen 

Kulturen und spaterem auch ein Tulpen­

becher Typ 9. Etwa 1/4 erh. Boden fehlt. 

D. 15,0 cm

Pamatky Arch. 29, 1917, 162 Taf. 23,8; 

Schranil (1928) Taf. 15,7; Stocky (1929) 199 

Taf. 107,7

Nationalmus. Prag, Inv. 19468.

205. Libis, okr. Melnik. Hockergrab, 

1,00 m tief, ohne Steinsetzung.

(4.2) Tulpenbecher: Abgeb. Pamatky

Arch. 28, 1916, 70 Abb. 1

(1.2) Henkelkanne: H. 13,5 cm. Abgeb. 

Pamatky Arch. 28, 1916, 70 Abb. 2; 

Scollar (1959) 101 Abb. 7,8. National­

mus. Prag

Pamatky Arch. 28, 1916, 69ff. Abb. 1.2; 

Schranil (1928) 80f.; Stocky (1929) 136.199 

Abb. 62,1.2; Scollar (1959) 101 Abb. 8.

206. Praha 6.7. P.-Bubenec. Grab.

(4.2) Tulpenbecher: Abgeb. Schranil 

(1928) Taf. 15,10; Stocky (1929) Taf. 

107,13

(1.2) Henkelkanne: Unten am Henkel 

zwei schwalbenschwanzformige Fort- 

satze. H. 20,5 cm. Abgeb. Schranil 

(1928) Taf. 15,2; Stocky (1929) Taf.

107,12. Stadt. Mus. Prag, Inv. M 1027
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Schranil (1928) 80f. Taf. 15,2.10; Stocky 

(1929) 199 Taf. 107,12.13; Scollar (1959) 101 

Abb. 7,7.

20/. Praha 4. P.-Krc. Aus Siedlungs- 

schicht ohne weitere Funde.

(10.2) Tulpenbecher: Ganz ohne Bruch 

erh. D. 12,2 cm, H. 13,2 cm. Abgeb. 

Pamatky Arch. 28, 1916, 70 Abb. 3; 

Stocky (1929) Abb. 63,3. National- 

mus. Prag, Inv. 46174

Schusseln, Sonderform: Entgegen J. 

Driehaus (Jahrb. RGZM 7, 1960, 7) 

nicht oval, sondern rund. Ganz ohne 

Bruch mit drei Knubben erh. D. 

22,0 cm, H. 7,5 cm. Abgeb. Pamatky 

28, 1916, 70 Abb. 4; Schranil 

(1928) Taf. 15,5; Stocky (1929) 

Abb. 63,4; Scollar (1959) 101 Abb. 

7,5. Nationalmus. Prag, Inv. 46175

Pamatky Arch. 28, 1916, 70 Abb. 3.4; Schranil 

(1928) 81 Taf. 15,5; Stocky (1929) 135f. 199. 

Abb.63,3.4; Scollar (1959) 101 Abb.7,5; 

Driehaus (1960a) 7

Nationalmus. Prag, Inv. 41 174 46175.

208. Praha 7.8. P.-Libeh. Aus Sied- 

lungsschicht.

(3.2) Tulpenbecher: D. 15,0 cm, H.

19,5 cm. Abgeb. s.u.

Stocky (1929) 199 Taf. 107,11

Nationalmus. Prag, Inv. 28000 (Abgufi).

209. Praha. Sarka. Mit Funden ande- 

rer Kulturen von Hohensiedlung.

(4.2) Tulpenbecher: Nur Unterteil erh.

J. L. Pic, Starozitnosti zeme Ceske I, 1 (1899) 

217 Taf. 40,5; Stocky (1929) 199 Taf. 107,8.

210. Praha 7.8. P.-Troja. Museumska- 

talog: Nach Angabe des Sammlers Storch 

ein Grab in Hutte, deren Boden mit Stei- 

nen belegt war. Im Grab Hockerskelett, 

vier Becher, eine Schussel und Menge 

Scherben

(4,2) Tulpenbecher: Oberteil fehlt, Rest 

ganz ohne Bruch erh. Erh. H. 19,7 cm. 

Abgeb. Schranil (1928) Taf. 15,3: 

Stocky (1929) Taf. 107,1; Scollar (1959) 

101 Abb. 7,1. Inv. 27 993

(11) Tulpenbecher: Wohl sicher schlanker

Typ. Oberteil fehlt, Rest nur teilweise 

und gebrochen erh. Erh. H. 10,6 cm. 

Abgeb. Stocky (1929) Taf. 107,2. Inv. 

27 995; Sicher schlanker Typ. Oberteil 

und Boden fehlen, Rest ganz ohne 

Bruch erh. Erh. H. 15,1 cm. Abgeb. 

Schranil (1928) Taf. 15,1; Stocky (1929) 

Taf. 107,3. Inv. 27994; Wohl sicher 

schlanker Typ. Oberteil fehlt, Rest 

ganz ohne Bruch erh. Erh. H. 11,0 cm. 

Abgeb. Stocky (1929) Taf. 107,5; 

Scollar (1959) 101 Abb. 7,2. Inv. 27996 

(2,1a) Knickwandschussel: Gebrochen, 

aber bis auf x/4 von Rand und Ober­

teil ganz vorhanden. Moglicherweise 

Osenpaar zu erganzen. D. 34,4 cm, 

H. 11,7 cm. Abgeb. Schranil (1928) 

Taf. 15,8; Stocky (1929) Taf. 107,4; 

Scollar (1959) 101 Abb. 7, 6. Inv. 27997

Schranil (1928) 80f. Taf. 15,1.3.8; Stocky 

(1929) 199 Taf. 107,1-5; Scollar (1959) 101 

Abb. 7,1.2.6

Nationalmus. Prag, Inv. 29 393—997.

211. Sous (Tschausch), okr. Most 

(Brux). Aus dem Seengebiet.

(4,2) Tulpenbecher: Bis auf Rand erh. 

Inv. 17394; Etwa untere Halfte erh. 

In GefaBmitte, der starksten Ein- 

ziehung, nebeneinander zwei Knubben. 

Inv. 17393

Jahrb. d. K. K. Zentralkommission fur die 

Erforsch. und Erhaltung der Kunst- und Hist. 

Denkmale N. F. 3, 1905, 87; Mainzer Zeitschr. 

4, 1909, 90; Stocky (1929) 134f. 199; H. 

Preidel, Die urgesch. Funde und Denkmaler 

des polit. Bez. Brux (1934) 30.193 Abb. 9 

Naturhist. Mus. Wien.

212. Uretice bei Chrudim. Aus Ziegelei, 

in der auch Skelettgraber gefunden 

wurden. Entgegen Stocky ist nichts 

uber eine evt. Zugehorigkeit des tupfen- 

verzierten GefaBes bekannt, das auch 

vollig von der gelaufigen Michelsberger 

Technik abweicht.

(6) Tulpenbecher: Ganz erh., ohne 

Bruch. D. 11,6 cm, H. 10,1 cm. 

Abgeb. Pamatky Arch. 28, 1916, 71 

Abb. 6; Schranil (1928) Taf. 16,6;
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Stocky (1929) Abb. 64,6; Scollar

(1959) 101 Abb. 7,3

Pamatky Arch. 28, 1916, 71f. Abb. 6; 

Schranil (1928) 80f. Taf. 15,6; Stocky (1929) 

199 Abb. 64,6.7; Scollar (1959) 101 Abb. 7,3 

Institutsslg. Universitat Prag, Inv. B. 189.1261.

213. Usti nad Labem (Aussig a.d. Elbe).

(12,1) Beutelbecher:D. 8,0cm, H. 7,2 cm.

Abgeb. Scollar (1959) 101 Abb. 7,4

Pamatky Arch. 28, 1916, 71; Scollar (1959) 101

Abb. 7,4; 125

Mus. Litomerice.

Salzburg

214. Elsbethen, Salzburg. ,,Grillberg“. 

5 km sudlich S. kleine, ebene Hochflache, 

nach alien Seiten steil abfallend (46 zu 

35 m). Zwei (drei ?) endneolithische 

Wobnstellen und als Lesefunde:

(3 od. 10) Tulpenbecher: Nur Oberteil 

erh. D. 16,2 cm. Abgeb. Germania 28, 

1944-50, 96 Abb. 1

(3 od. 4) Osenleistenflasche: Fragment. 

Leiste abgesprungen, zwei Bohrungen 

erh.

Germania 28, 1944—50, 95f. Abb. 1; Arch. 

Austriaca 17, 1955, 18; Driehaus (1960) 127 

Sig. M. Hell, Salzburg.

215. Salzburg. ,,Rainberg“. Im Stadt- 

gebiet von S. Hohenzug mit Steilhangen 

(L. 400 m, Br. 100 m), 80 m uber Tal- 

boden. Im 0 der obere, im NW der un- 

tere und ausgedehntere Rainberg, von 

beiden reiche neolithische Funde und 

Spateres. Michelsberg aus Kulturschicht 

auf dem oberen sowie aus Wohnstelle 

und als Einzelfunde auf dem unteren 

Rainberg. Die Kulturschicht lag uber 

vollneolithischem Siedlungshorizont und 

unter endneolithischer Strate. Die Wohn­

stelle, teilweise gestort, war Mulde (T. 

0,35 m) mit einer rechtwinkligen Ecke, 

zwei geraden Langsseiten und steilen 

Wanden (L. mindestens noch 3,2 m). 

Darin braunes Material mit viel rotge- 

branntem Hiittenbewurf mit Abdriicken 

von Rundholzern, Holzkohle, Keramik, 

ein Silexmesser (Abschlag. L. 4,2 cm, 

braun. Auf einer Langsseite Rinde, 5 mm 

stark, auf der anderen fein, auf den 

Oberflachen grober retuschiert), Bruch- 

stuck eines solchen, zehn Hornsteinab- 

schlage, Zahne von Rind und Schaf. Ab- 

bildungsverweise nach Germania 10 (s. u.).

(11) Tulpenbecher: Abb. 1,1 und wohl 

auch Abb. 1,2. Letzterer aus Wohn­

stelle

(13,3) Beutelbecher: Abb. 1,7

(3 od. 4) Osenleistenflasche: Fragment. 

Abgeb. Osterreichische Kunsttopogra- 

phie 17, 1918 Beitrag III Abb. 25,10 

(Einzelfund, unterer Rainberg)

Aus Wohnstelle Bruchstuck vom Hals 

mit rechtwinklig umbiegendem Schul- 

teransatz. Wegen der Hohe (H. noch 

5,6 cm) kaum von Kanne (so Hell: 

„Krug“). Sig. M. Hell

(2,1a) Knickwandschusseln: Drei Rand- 

scherben aus Wohnstelle. Sig. M. Hell

(8) Kalottenformige Schussel: Aus Wohn­

stelle. Abb. 1,8

(1) Schalchen: Abb. 1,3.4 und drei ahn- 

liche Wandstucke

(1) Schopfer: Aus Wohnstelle. ZweiFrag- 

mente des Grifflappens mit zwei 

parallelen, waagrechten Rillen auf 

Innenseite und je einer Durchbohrung 

in den Ecken. Abb. 1,6

Weiteres Schopferfragment

Tonscheibe: Mit getupftem Rand (?).

Abb. 1,7

Nicht naher bestimmbar: Aus Wohn­

stelle mehrere glatte Scherben mit 

Tupfenleiste am Rand; Zwei Wand- 

scherben mit je einer subkutan ge- 

bohrten, rundlichen Schnurose; 

Scherbe mit kleinem, zungenfbrmi- 

gem Griffzapfen; Wand- und Boden- 

scherben von zwei Tulpenbechern (?). 

AuBer letztgenannter Bodenscherbe 

alles Sig. Hell

M. Hell, Germania 10, 1926, lOff. Abb. 1,1—8; 

Driehaus (1960) 125ff.

Sig. M. Hell und H. Koblitz, Salzburg.
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Siidbayern

216. Aislingen, Ldkr. Dillingen a.d. 

Donau. ,,Ziegelacker“. Aus wohl gruben- 

artiger Stelle unsachgemaB geborgen. 

Abbildungsverweise nach s.u.

(10,1) Tulpenbecher: Abb. 12,15

HenkelgefaB: Fragment eines Bandhen- 

kels. Abb. 12,21

(2,1 a) Knickwandschussel: Abb. 12,4.5

(2,2) Knickwandschussel, Ose auf Breit- 

seite des Randes: Abb. 12,17

(8) Kalottenformige Schussel: Abb.

12,26

(2,2) Topf, Rand einziehend: Abb. 12,25 

Tonscheiben: Rand getupft. Abb. 12,27.

28

Nicht naher bestimmbar: Das iibrige 

abgeb. Material

Sonstiges: Holzkohleproben und klein- 

stiickig kalzinierte Knochen

Bayer. Vorgeschichtbl. 27, 1962, 167 Abb. 12,1 

bis 28

Mus. Lauingen.

217. Langenbach, Ldkr. Freising. 

Ortsteil Rast. ,,Wisken-Acker Aus 

einer Grube Linear-, Stichband-, Mfinchs- 

hofener Keramik, Bayerisch Rossen so- 

wie an Michelsberg Tonscheibe mit ge- 

tupftem Rand und vielleicht zwei Scher- 

ben mit Tupfenleiste am Rand.

Bayer. Vorgeschichtsbl. 27, 1962, 183 Abb. 11, 

14.15.17

Mus. Freising.

218. Langenpreising, Ldkr. Erding. 

Ortsteil Appolding. Aus altem FluBbett 

der Sempt im Schlamm.

(10,2) Tulpenbecher: D. 21,2 cm, IT. 

etwa 21,5 cm zu erganzen. Abb. s.u.

Bayer. Vorgeschichtsfreund 8, 1929, 58 Taf. 3 

links unten (falsche Rekonstruktion); Bayer. 

Vorgeschichtsbl. 27, 1962, 167 Abb. 11,4 

Prahist. Staatsslg. Miinchen, Inv. 1927, 12.

219 Oberporing, Ldkr. Vilshofen. 

,,Osterfeld/Angerbach Acker

(3 od. 4) Osenleistenflasche: Fragment.

Abb. s.u. Les efund

Bayer. Vorgeschichtsbl. 21, 1956, 161.168 

Abb.9C; 27, 1962, 182 Abb. 11,2; W. Tor- 

briigge, Oberporing. Kat. zur Vorgesch. einer 

Ortsmarkung (1963) 81 Kat.-Nr. 87 Taf. 18,11 

Prahist. Staatsslg. Miinchen, Inv. 1961/904.

127. Untergrombach, Michelsberg. Kr. Bruchsal

A. Fundplatz und Grdbungen 

(Gesamtplan Beilage 1)

Der von Kapelle des hl. Michael ge- 

kronte Berg (H. 274,4 m fiber NN) ist 

sfidlich Bruchsal weithin sichtbare, 

hochste Erhebung der das Rheintal im 0 

begleitenden Hfigelkette (Kraichgauer 

Hfigelland). Steilhange nach W in Rhein - 

niederung und nach S zum Grombachtal 

(etwa 122 m fiber NN). Im 0 breiter Sat- 

tel zu anschlieBenden Hohen, im N ist 

Kaiserberg (Plateau, etwa 248 m fiber 

NN) vorgelagert, der seinerseits steil 

nach W, N und 0 abfallt Abb. 3558. 

fiber Muschelkalk in wechselnder Starke 

L6B; von wenigen Zentimetern bei Ka­

pelle bis zu mehreren Metern im 0. Etwa 

120 m nordostlich von Kapelle eine heute 

nur schwache Quelle.

1884 entdeckte Oberst v. Cohausen in 

Nahe Kapelle ,,prahistorische Scherben 

vom Wallburgcharakter‘‘559, 188 8/89 

untersuchte K. Schumacher als Assistent 

der GroBherzogl. Altertumsslg. Karls­

ruhe 12 Gruben (3.11.16.17.45.46.47.58. 

61.63.64.67), die er wegen einer vorher 

entdeckten Grube mit GefaBenundeinem 

ziemlich gut erh. Skelett meist als Gra­

ber ansprach; er selbst fand keine Skelett- 

reste. Entdeckte auch bereits den Gra­

ben und gab knappen Bericht560.

Entscheidende Fortschritte durch In-

558) Nach Volk und Vorzeit 1940, Heft 2, 43 (Plan).

559) Wagner (1911) 158.

560) Schumacher (1891).
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genieur A. Bonnet, Karlsruhe, der 1896 

bis 1899 insgesamt 78 Gruben unter- 

suchte und veroffentlichte561, im selben 

Jahr 1899 neun weitere barg und drei 

feststellte562. Seine Aufzeichnungen fan- 

den sich 1945 im RGZM Mainz. Nach 

ihnen mit ihren zahlreichen Zeichnungen 

und meist ebenso zuverlassigen Skizzen 

konnten vielfach Grubenbeschreibungen 

und Inventare vervollstandigt und der 

grobte Teil der Funde den Gruben wieder 

zugewiesen werden563. Wo Funde ver- 

loren, wurden Zeichnungen Bonnets uber- 

nommen. Er achtete sorgfaltig auf ge- 

trennte und vollstandige Registrierung 

der Grubeninhalte, mehrfach Lageskiz- 

zen der einzelnen Fundstucke564. Bruch- 

stiicke zahlte er auf, bildete sie aber sel- 

ten ab, daher gewisse Unvollstandigkei- 

ten bei Typenaufzahlung der Gruben 

und andererseits ein Teil der Scherben 

jetzt nur als ,,Einzelfunde‘‘ ansprechbar. 

Suchte Gruben systematise!! mit,, Sonde, 

Spaten und Bohrer‘‘, allerdings nur in 

Einzelfallen feststellbar, wo. Die Funde 

dieser alten Grabungen im LM Karls­

ruhe recht vollstandig erh.565, im Kriege 

restlos zerstort nur Komplexe in den 

Mus. Bruchsal und Heilbronn566 und 

kleiner Teil des Bestandes im RGZM 

Mainz.

Fur 50 Jahre ruhte Erforschung des 

Berges. Seit 1949 beobachtete Haupt- 

lehrer und Kreispfleger W. Bauer, Bruch­

sal, beim Rigolen angeschnittene Gruben 

(Grube 100-102. 104-108), seit 1955 

(Grube 109) suchte er systematisch durch 

Schnitte und mit Erdbohrer. Flachenab- 

deckung (Humus mit Planierraupe ab- 

geschoben) erst in der letzten Kampagne 

1961 im Bereich der Gruben 131—142 

(Grundstucke 384/1—389). Bauers Gra- 

bungstatigkeit vorwiegend sudlich des 

von O zur Kapelle fiihrenden Weges 

(,,Obergrombacher Weg“), nur bei Grube 

122—130 iiberschritt er Weg nach N567. 

Seinen Aufzeichnungen werden Angaben 

zur Topographic und Grabungsgeschichte

661) Bonnet (1899), die 12 Gruben Schumachers brachte er nochmals und ausfuhrlicher.

562) Die drei letzteren werden, weil noch nicht untersucht, bei der neuen Zahlung nicht 

mitgerechnet.

563) Aus dem Museumsinventar geht uber die Zusammengehdrigkeit der Bonnet’schen 

Funde nichts hervor; nur fur die Gruben Schumachers gibt es Hinweise und auBerdem eine Auf- 

stellung nach Inventarnummern von Bonnets Hand bei seinen Aufzeichnungen.

564) Teilweise in vereinfachter Form bei Bonnet (1899) Taf. 4.

565) Nach mdl. Mitteilung von A. Dauber wurden allerdings die Tierknochenfunde bei einem 

Museumsumzug 1919 ausgeschieden, und nur geringe Bestande davon sind heute noch vorhanden. 

AuBerdem hat bereits Bonnet beim Scherbenbruch eine Auswahl getroffen. Die menschlichen 

Skelettreste kamen nach dem Inventar 1923 in das anatomische Institut der Universitat Frei- 

burg/Br.

see) Mus. Bruchsal mindestens 12 GefaBe (2 Tulpenbecher, 4 Beutelbecher, 1 konischer 

Becher, 1 VorratsgefaB, 1 Flasche, 1 Knickwandschussel, 1 konische Schiissel, 1 Topf), ein 

Schopfer und zwei Tonscheiben (nach Museumsphoto); Im Mus. Heilbronn mindestens ein 

Tulpenbecher, zwei Vorratsgefafie, eine Flasche, eine Knickwandschussel, ein Schalchen, eine 

Tonscheibe, ein Steinbeil, Herdsteine, Knochenwerkzeuge, verkohltes Korn, Tierknochen, groBe 

FluBmuschelschalen, Hiittenlehm, eine Scherbe. Nach Hist. Ver. Heilbronn 8, 1906, 35 mit Abb. 

(Bericht aus den Jahren 1903—1906. Die Sammlungen des Hist. Mus.).

867) Gerade die Inventare dieser neun Gruben liegen ausfiihrlich genug vor, um die nicht 

genauer zu lokalisierenden und als Einzelfunde (siehe S. 329) aufgefuhrten Fundstucke in das 

Gebiet sudlich des Weges zu verweisen; vielleicht mit Ausnahme eines VorratsgefaBes in Grube 

128. — Durch den plotzlichen Tod des Ausgrabers ist die Aufarbeitung der Funde nicht mehr 

abgeschlossen worden, und es bestehen bei einigen GefaBen Unklarheiten (siehe S. 329). AuBer­

dem fehlen fur fast alle Gruben genaue Beschreibungen des Inhaltes und seiner Lage, die dies- 

beztiglichen Angaben sind meist den Planen entnommen.
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verdankt. Alle Funde aus Bauers Gra­

bungen im Mus. Bruchsal* * 568.

B. Schichtverhaltnisse und Gruben

Schichtverhaltnisse im Bereich der 

neueren Grabungen weitgehend einheit- 

lich. Auf dem Lob rotbrauner Decklehm 

in unterschiedlicher Starke und daruber 

0,15—0,25 m Ackerboden (Humus). Die 

heutige Oberflache fallt von N nach S 

nordlich des Obergrombacher Weges 

sanft, siidlich davon etwas starker ab 

und geht unterhalb des Grabens nach 

Boschung in Steilhang fiber (vgl. Ge- 

samtplan). Die LoBoberkante folgt dieser 

Linie im allgemeinen, stellenweise jedoch 

anseheinend ehemals einige Mulden (vgl. 

etwa Profile der Gruben 118.119.121). 

Wohl daher unterschiedliche Starke des 

Decklehms, dem W. Bauer besondere 

Aufmerksamkeit widmete: Im Neolithi- 

kum bereits vorhanden, da er in die moi­

sten Gruben und in den Graben von 

oben mehr oder weniger tief eingreift; 

in der Regel mit deutlicher Grenze zu 

der darunter folgenden dunkleren, grau- 

braunen Ffillung, ohne diese Grenze bei 

Grube 116.118 (Taj.90,4; 92,1). Homo­

gene Ffillung mit wohl meist etwas grau 

verfarbtem Decklehm in den Gruben 129. 

133.134.136, in alien locker verstreut 

nur wenige und meist kleine Funde. 

Grubenkontur immer erst im LoB, nir- 

gends bereits sicher im Decklehm auszu- 

machen. Auch keine Grenze zwischen 

dem in Gruben und dem daruber in der 

durchgehenden Schicht lagernden Deck­

lehm. Bei alien neolithischen Eintiefun- 

gen am Boden und meist auch an Wan- 

den Kalkkonkretionen569 von unter­

schiedlicher Starke und KorngroBe (bis 

zu ,,LoBkindeln“), oft weit in die Grube 

fibergreifend, sie manchmal schalenartig 

in einiger Entfernung begleitend, manch­

mal auch im Innern an Grenzen zwischen 

verschiedenen Einftillungen. Bei neueren 

Eingrabungen fehlen sie.

GroBere Fundkomplexe, u. a. Scher- 

bennester, nur in den unteren graubrau- 

nen Fiillungen (aber auch fundarm, z.B. 

Grube 113), nur in Grube 115 auch im 

Decklehm; in diesem gelegentlich aber 

Einzelstiicke. Graubraune Ffillung unter 

Decklehm nicht immer einheitlich: 

Brandschicht am Boden bei Grube 108 

(Feuer in Grube selbst ?), 123 (Taj.92,2). 

Bei Grube 118 (Taj. 90,4), 141 sterile 

LoBschicht bzw. hellgraues Material mit 

Asche. Linsen- oder schichtformige Ein- 

lagerungen aus LoB, Lehm, Brandresten 

oder Hfittenlehm in Grube 116. 118. 119. 

123. 139 (Taj.90,4; 91,2; 92,1.2).

Nach diesen Beobachtungen ist neo- 

lithische Besiedlung auf dem Decklehm 

erfolgt. Gruben und Graben wurden 

durch ihn hindurch bis in LoB eingetieft. 

Nach Ende ihrer Funktion viele absicht- 

lich wieder mit Kulturresten geffillt, die 

als graubraune Ffillung jedoch nur selten 

bis Oberkante des LoBes reichten. Erste 

Einffillung aber, vor allem beim Graben, 

sicher auch von selbst geschehen, mog- 

licherweise unter Beteiligung einer neo­

lithischen Humusschicht. In den noch 

offenen Rest von Gruben und Graben 

floB auf natfirliche Weise der ringsum an- 

stehende Decklehm mit einzelnen Fund- 

stiicken, was sich wegen scharfer Grenze 

zur unteren graubraunen Ffillung aber 

wohl als eigenstandiger Vorgang ab- 

spielte (wann ?). Durch Abschwemmung 

ist neolithische Oberflache zerstort und 

auch Decklehm in unbekanntem AusmaB 

abgetragen; stellenweise fehlt er heute 

vollig, so daB Humus direkt dem LoB 

aufliegt und auch letzterer angegriffen 

sein kann.

Bei neueren Grabungen mehrere Gru- 

benformen: Am haufigsten beutelformige 

Gruben mit rundem oder ovalem Grund-

568) pjjj. Erlaubnis zur Publikation der Neufunde und die tlberlassung der Aufzeich-

nungen Bonnets sowie fur zahlreiche Auskunfte und Unterstiitzung sei auch an dieser Stelle A.

Dauber, Karlsruhe, herzlich gedankt.

569) Dazu R. Lais, Bad. Fundber. 17, 1941—47, 224ff.
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riB, senkrechten bis schragen Wanden 

und rundem, seltener spitzem Boden 

(Taj.90,4; 91,1.2). D. 1,05-1,60 m, T. 

ab LoBoberkante 0,75—1,30 m. Seltener 

leicht unregelmaBig runde oder ovale 

Gruben mit fast senkrechten Wanden 

und welligem, insgesamt waagrechtem 

Boden. D. am Boden 1,15—1,90 m, T. 

einmal 1,00 m unter LoBoberkante 

(Grube 116.131.134.139. Taj.92,1). Da- 

zwischen Formen mit kleinerem, flachem 

Boden (D. 0,30—1,00 m) und senkrechten 

oder schragen Wanden. D. an LoBober- 

kante zweimal 1,60 m, T. ebenda 0,90 

und 1,00 m (Grube 115.126.128.133.136. 

Taj. 91,3).

Ausnahmen sind Grube 123 mit ein­

warts geneigten Wanden ( Taf. 92,2), 141 

(sehr unregelmaBig), 121 (nach Form und 

GroBe singular. Von W. Bauer Michels- 

berg zugerechnet, Fiillung wirkt auch 

neolithisch, aber Funde nicht iiberpriif- 

bar!). Unsicher ist kulturelle Zuweisung 

bei Grube 125. 138. 140. 142. Fine leider 

ungeklarte Gberschneidung anscheinend 

bei Grube 132 und 133. Bei den drei 

Grubenformen alle Arten von Einfullun- 

gen und Fundmengen, ihre Unterschei- 

dung daher einzig nach GroBe und Form 

moglich.

Auch bei Bonnets Grabungen iiber- 

wogen weitaus die ,,Kesselgruben“, nach 

Inhalt als Herd-, Vorrats-, Abfallgruben 

und Graber gedeutet. An Boden und oft 

auch Wanden der ,,Herdgruben“ mantel - 

artig ,,ausgelaugte, weiBe oder graue 

Aschenschicht“, wohl meist Kalkkon- 

kretionen; in den “Vorrats- und Abfall­

gruben “ sollen sie fehlen, jedoch wohl nur 

schwach ausgebildet. Zweifelhaft auch, 

ob die oft genannte Asche mit Holzkohle 

wirklich Brandreste darstellte, da bei 

neuer Grabung viel seltener beobachtet, 

dasselbe gilt fur Feuerspuren in Gruben. 

Den groBen, flachbodigen Eintiefungen 

durften Bonnets ,,Wohngruben“ (gro- 

Bere, meist nicht sehr tiefe Mulden) ent- 

sprechen (Grube 33.35.36.38.72.75.79. 

81). Noch groBer sind Grube 37.83.29.43, 

die beiden letzteren nicht eindeutig zu- 

weisbar. Graber sind fur Bonnet nicht 

nur Gruben mit Skelettresten (Grube 3. 

5.13.14.15.25.50), sondern auch mit 

auBergewohnlich gut erhaltenen, zahl- 

reichen und scheinbar in bestimmter 

Ordnung niedergelegten Funden570. Zu- 

stand und Lage der Skelettreste gleichen 

den entsprechenden neueren Befunden, 

ausgenommen Grube 50 und vielleicht 

Grube 25. ,,Langgraber“ haben si ch nicht 

wiederholt, Bonnet betont ausdriicklich 

die Ubereinstimmung ihrer Fiillung mit 

derjenigen der Skelettgruben.

Ebenso blieben Steinsetzungen (Grube 

21.57? 68) neuerdings aus. Bemerkens- 

wert auBerdem Grube 55 (98 FuBwurzel- 

knochen vom Rind, einer durchbohrt, 

einer gespalten. Vgl. auch Grube 75), 

60 (fast ganz mit Hiittenlehm gefiillt, 

vgl. dazu Grube 76), 65 (zahlreiche Kin­

der- und Schweineknochen), 84 (am 

Boden 0,20 m hoch ,,verkohltes Getrei- 

de“). Schichtung in obere braune und 

untere dunklere Fiillung bei Grube 81, 

verschiedene Horizonte bei Grube 12. 54. 

57. 65. 76. 83. 84. Keine Reste von ober- 

irdischen Bauten, daher unklar, ob der 

haufige Hiittenbewurf von ihnen oder 

Backbfen o.a. stammt.

C. Der Graben

Von K. Schumacher 1888/89 siidlich 

der Schnittstelle mit Obergrombacher 

Weg auf 18 m ausgehoben und dur ch 

Schnitte auf 47 m festgelegt571, von 

A. Bonnet nach W bis zum Abbruch 

durch jiingere Planierung572 und nach 

NO uber Tor 1 (20 m breite Erdbriicke) 

hinaus verfolgt. In dieser Richtung durch 

A. Dauber weitere 350 m untersucht573,

57°) Bonnet (1899) 41 und Grube 47.58.59.84.

571) Volk und Vorzeit 1940, Heft 2, 45.

572) Nach Schnitten W. Bauers sehwenkt er an seinem Westende deutlich in Richtung zur 

Kapelle nach NW um. Leider lassen sich diese Schnitte nicht genau einmessen.

573) Germania 29, 1951, 132ff.
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so daB jetzt 720 m bekannt sind. Etwa 

215 m im NO von Tor 1 die 4,20 m breite 

Erdbriicke Tor 2. Auf ihr, parallel zur 

Torachse, drei schmale Graben, in ihnen 

keine Pfosten nachweisbar, dock lieB 

Einfullung erkennen, daB Fremdmaterial 

zur Festigung organischer Teile einge- 

stampft wurde (L. 2,80—3,20 m; Br. 

0,20—0,50 m; T. bis 3,50 m unter Ober­

flache)574.

Beim Vergleich der AusmaBe des Gra­

bens in den acht Schnitten Daubers und 

zehn Schnitten Bauers ist unterschied- 

liche Ab- bzw. Auftragung zu berucksich- 

tigen: Grabensohle liegt am Westende 

des Grabens etwa 2,30 m, bei Grube 113 

bis 116 etwa 1,30 m unter Oberflache, 

aber regehnaBig 0,90—1,10 m unter L6B- 

oberkante (in Grabenmitte gemessen). 

tjberall kastenartige Eorm mit ebener, 

waagerechter Sohle und steilen Wanden, 

Sohlbreite 2,70—3,50 m, einmal 2,40 m575. 

Zwei Arten der Innenkante: Gerade von 

der Sohle zum Decklehm aufsteigend, 

oberer D. 3,00—4,30 m (Taf .90,1) und 

zweitens Innenkante zunachst steil an- 

steigend (0,35—0,85 m), dann mehr oder 

weniger ausgepragte Mulde bildend (Br. 

0,30—0,55 m) und von ihr abermals stei- 

ler oder schrager ansteigend (0,40—0,95 m 

hoch), gelegentlich noch mit zweiter 

oberer und schwacherer Mulde (Br. 0,35 

bis 0,52 m) im LoB (Taf .90,2). D. der 

letzteren Form oben 4,10—5,70 m und an 

Vorderkante der unteren Mulde 3,00 bis 

3,90m. ErstereForm schon vonBonnet576 

und beide je achtmal von Bauer und 

Dauber577 nachgewiesen, und zwar ohne 

Beschrankung auf bestimmte Graben- 

strecken, sondern nebeneinander vor- 

kommend, bei Grube 109—111 nur 

l,80mundbei Grube 113—116nur 3,20m 

auseinander.

Untere Mulde der zweiten Form von 

Dauber als Palisadengrabchen gedeu- 

tet578, dock bot sie fur Palisade in Rich- 

tung des Grabens wohl zu wenig Halt, 

bei anderen Erdwerken stand Palisade 

nie so dicht am Grabenrand (vgl. Kata- 

lognr. 20.24.135). Wesentlich wahrschein- 

licher ist Palisade in Befund auf Grund- 

stuck 803 (direkt bstlich Grube 113 bis 

116): Die spitz e Eintiefung hinter dem 

Graben (Taf .90,3) hat nach W. Bauer 

dieselbe Fullung wie der Graben und die 

Gruben und setzt sich beiderseits des 

Suchschnittes parallel zum Graben fort, 

oben Decklehm, unten graubraunes Ma­

terial, keine Funde (Br. oben 1,60 m, in 

Mitte 0,95 m; T. unter Oberflache 2,35 m, 

unter LbBoberkante 1,75 m). In den 

Schnitten Bauers welter westlich fehlt 

derartiges bisher.

Im Graben immer durchschnittlich 

0,50—0,70 m starke, graubraune Ful­

lung mit unterschiedlich zahlreichen 

Funden, dariiber leicht muldenformig 

eingreifend der Decklehm mit verein- 

zelten Funden. Auf der Sohle nahe der 

Innenwand in beiden Grabenformen 

mehrfach Brandreste. Die Funde ent- 

sprechen nach Zustand und Zusam- 

mensetzung vollig dem Inventar der 

Gruben.

Samtliche folgende Funde stammen aus 

dem Grabenabschnitt siidlich des Ober- 

grombacher Weges.

(3,1) Tulpenbecher: (Taf .89,16)

(10,2) Tulpenbecher: ,,Beim Brandrest 

im Graben“ (also von der Sohle). D.

19,8 cm, H. 20,8 cm (Taf.89,21)

Fragment vom Boden eines Tulpen- 

bechers (nicht abgeb.)

(7) VorratsgefaB, Rand einziehend: D.

21,0 cm (Taf.89,20)

574) Ein drittes Tor, das am Westende des Grabens vermutet wurde, ist nicht vorhanden* 

Vgl. Germania 29, 1951, 132 Abb.l.

575) Bonnet (1899) 40 gibt ein Profil mit 2,00 m Sohlbreite.

576) Bonnet (1899) 40.

577) Germania 29, 1951, 133 Abb. 2.

678) Germania 29, 1951, 134.
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GroBere, geschlickte Scherben mit Tup- 

fenleiste am Rand

(3 od. 4) Osenleistenflasche: Zwei Frag- 

mente zweier GefaBe (Taf.89,9.10)

Kleine Flasche: D. 7,8 cm (Taf. 89,6)

(1.2) Henkelkanne: GroBe Teile erganzt. 

Rechtwinklige Netzlinien tief, fullende 

Kreuzschraffur seichter eingeritzt. D.

10,2 cm (Taf.81B) Inv. 0 5981. Ab- 

geb. Bonnet (1899) 45 Abb. 2.2a. Von 

K. Schumacher 1888 im Graben siid- 

lich des Schnittpunktes mit Ober- 

grombacher Weg entdeckt. Vgl. oben 

GrabenbeschreibungundAuhV 5 (1911) 

202 Nr. 607 Taf. 37 Nr. 607

Zwei Henkelfragmente zweier GefaBe: 

(Taf. 89,7.8)

(2,1 a) Knickwandschiissel: D. 26,0 cm 

(Taf. 89,27)

(2.2) Knickwandschiissel: D. 26,0 cm 

(Taf. 89,28)

Weitere Umbruchscherben von Knick - 

wandschiisseln, darunter verziert Taf. 

89,15-, Randscherbe mit Knick

(8) Kalottenformige Schiissel: D. 21,0 cm 

(Taf. 89,17)

Tonscheiben: 13 Bruchstiicke, alle mit 

getupftem Rand, nur eine mit breiten, 

senkrechten Kerben (Taf. 89,18)-, 

Zwei Mittelstiicke mit Mattenabdruck 

auf Unterseite; Randstiick mit Finger - 

rillen auf Unterseite

Nicht naher bestimmbar: Randscherbe 

eines Bechers (?). D. 20,0 cm (Taf. 

89,19)-, Randscherbe mit Knubbe. 

Bechertyp 24,2 ? ( Taf. 89,5) ; Stichver- 

zierte Rand-, Wand- und Bodenscher- 

ben (Taf.89,11—11) ; Drei glattwan- 

dige Randscherben mit Tupfenleiste am 

Rand; Zwei kleine Wandscherben mit 

je einer waagrecht durchbohrten 

Schnurose; Bruchstiick vom Ansatz 

eines Flachbodens, glatt- und diinn- 

wandig; Geschlickte und zahlreiche 

glatte Wandscherben

(2,1) Trapezformige Beile, kurz, breit: 

Aus grauschwarzem Felsgestein. L. 

5,0 cm (Taf.89,23) Inv. C 5982. Ab- 

geb. Schumacher (1891) Taf. Nr. 20; 

Bonnet (1899) Taf. 6,42. Zur genauen 

Herkunft siehe oben unter ITenkel- 

kannen (Typ 1,2); Nackenfragment. 

L. 3,8 cm (Taf. 89,26)

An der Schmalseite doppelseitig zuge- 

schliffene Rippe (?): Erh. L. 9,5 cm 

(Taf. 89,25)

Kurzer, zersplitterter Knochen, eine 

seitliche Spitze zugeschliffen. L. 6,8 cm. 

In der Form ahnlich einem ,,Knochen- 

dolch“

Geratfassung aus diinnem Rohrenkno- 

chen (D. 1,3—1,4 cm), an einem 

Ende alt gebrochen, am anderen 

schrag zugeschliffen. L. 8,3 cm (Taf. 

89,22)

Zwischenfutter: An beiden Enden abge- 

schnittene Geweihstange mit zwei ova- 

len Offnungen (3,5 zu 2,2 cm und 2,7 

zu 2,0 cm), die sich nach innen nicht 

verjungen, sondern gerade ineinander 

ubergehen. L. 8,0 cm (Taf.89,29)

Klopfstein mit gepickten Schmalseiten.

L. 8,5 cm (Taf.89,21)

Sonstiges: Fragment eines" Mahlsteins; 

GroBere und kleinere Steinbruch- 

stiicke; Verbrannter Stem; Viele Tier- 

knochen, grofitenteils zerbrochen, 

einige verbrannt; Bruchstiicke von 

Hirschgeweih; Hiittenlehm z.T. mit 

Abdriicken von eckigen Holzern; 

Holzkohle und Brandreste; Zwei Mu- 

schelschalen; Zwei Schnecken

D. Funde und Grubeninventare

Auf die 90 bereits von Bonnet (1899) 

publizierten Gruben folgen seine eigenen, 

noch unveroffentlichten und in fortlau- 

fender Zahlung diejenigen W. Bauers579. 

Inventarnummern mit vorangestelltem 

C beziehen sich auf Katalog des LM Karls­

ruhe, wo diese Funde sich befinden. Alles 

Material aus Grabungen W. Bauers liegt 

im Mus. Bruchsal, wo es z.Zt. inventari- 

siert wird.

Grube 1 und 2. Teilweise zerstort, we- 

nige Scherben und Knochen

579) Vgl. die Konkordanz S. 328.
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Grube 3.

(6) Konisches VorratsgefaB: D. 26,6 cm, 

H. 26,7 cm (Taf .73,2) Inv. C 5908. 

Abgeb. Schumacher (1891) Taf. Nr. 10

(11.2) Geschweiftes VorratsgefaB: Ab­

geb. Schumacher (1891) Taf. Nr. 8; 

Bonnet (1899) Taf. 5,4

Nicht naher bestimmbar: Fragment einer 

unregelmaBigen Schussel. D. 30 cm

Sonstiges: Schadel und Knochen vom

Menschen

Grube 4. D. 0,70 m, T. 1,00 m. Oben 

rotbraune Erde mit einigen Scherben. 

Am Boden etwa 0,30 m starke, stein- 

harte Aschenschicht; darin keine Kno­

chen, aber:

(2,1 a) Knickwandschussel: Zu etwa 2/3 

erh. D. 17,6 cm, H. 8,7 cm (Taf. 74,3) 

Inv. C 7394. Abgeb. Bonnet (1899) 

Taf. 6,6

(2.2) Knickwandschussel: Zu etwa 2/3 

erh., ein Abbruch direkt links neben 

Schnurose. D. 34,2 cm, H. 9,0 cm 

(Taf.74,1) Inv. C 7399. Abgeb. Bon­

net (1899) Taf. 6,11

(3) Knickwandschussel: D. 33,0 cm, FI.

12,0 cm (Taf.74,2). Nach Zeichnung 

Bonnet

Grube 5. Beutelformig. D. 1,00 m, T. 

1,00 m. Dariiber 0,20 m reiner L6B. Am 

Boden ca. 20 cm hohe, verhartete 

Aschenschicht mit viel Holzkohle, man- 

telartig an Wand hochsteigend. In Mitte 

der oberen Grubenhalfte, umgeben von 

lockerer, mulmiger, Schwarzer Erde, die 

Scherben von Taf. 72,2. Ostlich da- 

neben, schon im Aschenmantel, groBerer 

Kalkstein und entlang der Wandung 

nach N an menschlichen Skeletteilen 

gut erhaltener, mannlicher Unterkiefer 

(vom iibrigen Schadel keine Spur), ein 

Halswirbel, Schulterblatt, os humeri, 

radius, ulna sowie, beinahe in Gruben- 

mitte, wenige Rippenstiicke; bei letzte- 

ren Knochen von Schwein und Rind, 

dabei das Schulterblatt. In gleicher Hohe 

hiermit am Nordrand Tulpenbecher 

(Taf.72,3), im NW Bruchstiicke von 

Tonscheibe und zwei Schalen von Mu- 

schel unio sinuatus. Unter dem ge- 

nannten Kalkstein, ebenfalls im Aschen­

mantel, die Flasche (Taf.72,4), deren 

Boden fehlte. Auf dem Boden in der 

Mitte die Scherben von Taf.7 2,1, 

siidwestlich davon Taf.73,1 und siid- 

lich Taf.72,5. Ohne nahere Angabe 

ein schwarz gebranntes Hornstiick und 

ein Stuck Sandstein.

(10.2) Tulpenbecher: Eine Halfte ver- 

schlackt. D. 19,0 cm, H. 24,0 cm (Taf.

72.3) . Nach Zchng. Bonnet. Abgeb. 

Bonnet (1899) Taf. 5,16

(3.2) Geschweiftes VorratsgefaB: D.

34,6 cm, H. 43,6 cm (Taf.72,2) Inv. 

0 7377

Flasche: Obere Halfte. D. 14,0 cm (Taf.

72.4) Inv. 0 7388. Abgeb. Bonnet 

(1899) Taf. 5,25

(2.2) Knickwandschussel: Rand und 

Umbruch etwa 1/4 erh. 2,5 cm rechts 

der Schnurose Abbruch, bis hier beide 

Stichreihen vorh. D. 36,0 cm (Taf. 

73A) Inv. C 7400. Abgeb. Bonnet 

(1899) Taf. 6,9

(3) Knickwandschussel: Rand und Um­

bruch etwa x/3 erh. D. 38,0 cm (Taf. 

72,1) Inv. 0 7398

(2,2) Topf, Rand einziehend: B. 45,0 cm, 

H. 27,0 cm (Taf.72,5). Nach Zchng. 

Bonnet. Abgeb. Bonnet (1899) Taf. 6,4 

Tonscheibe: Am Rand mit Fingerein- 

clriicken. Das von Bonnet (1899) 48 

Taf. 6,13 fur diese Grube zitierte 

Exemplar gehort in Grube 14

Grube 6. D. 1,00 m, T. 0,70 m. Fast 

ganz mit von Holzkohle durchsetzter 

Asche gefullt. Nur einzelne Scherben 

und Knochen. Im Aschenmantel am 

Rand Schale von unio sinuatus und 

Halfte einer ,,Tonscheibe mit L6chern“ 

(Durchbohrungen oder Einstiche ?) und 

Tupfen am Rand. D. 22,8 cm (Taf.80C). 

Nach Zchng. Bonnet

Grube 7. L. 2,00 m, T. 1,00 m, Br. 

0,30 m. Mit brauner, erharteter Erde 

gefullt; am unteren, sudlichen Ende 

menschlicher FuBwurzelknochen (r. 

Sprungbein ernes Erwachsenen), einige 

Scherben und Holzkohle

Grube 8. L. 0,90 m, T. 0,60 m, Br.
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, 0,30 m. Ausgefiillt mit schwarzbrauner 

Erde, etwas Holzasche und Holzkohle, 

dabei einige Scherben. Am oberen, 

nordlichen Ende kindliche Schadelreste 

und Rippenstiicke

Grube 9. D. 1,30 m,T. 1,20 m. Schwarz- 

braune Erde, einige Scherben, am Boden 

verbrannter Kalkstein

Grube 10. D. 0,80 m, T. 0,60 m

(13.2) Beutelbecher: D. 15,0 cm, H. 

19,0 cm (Taf. 66,7). Nach Zchng. 

Bonnet

Nach Bonnet ,,Bodenstuck eines Be- 

chers“. Nach Skizze Bonnet rundbodig 

(7) Konische Schiissel: D. 26,0 cm, H.

16,0 cm (Taf.66,8). Nach Zchng. 

Bonnet

Nicht naher bestimmbar: Triimmer einer 

groften Urne

Langlich rechteckiger Mahlstein aus 

Sandstein und walzenformiger Laufer. 

Abgeb. Bonnet (1899) Taf. 6,51

Knock en; Hiittenbewurf; Sandstein - 

splitter; Holzkohle; Asche

Grube 11.

(11.2) Geschweiftes Vorratsgefaft: D.

39.5 cm, H. 42,5 cm (Taf.73,4) Inv.

C 5911. Nach Skizze Bonnet

(5.1) Knickwandschiissel: Aufter Boden 

fast ganz erh. Mit nur zwei Osen ge- 

sichert. D. 23,0 cm (Taf.73,3) Inv. 

C5912

Grube 12. Unten spitz zulaufend, wohl 

rund. D. 0,80 m, T. 1,50 m. Oben viele 

Scherben von Taf. 67,14, dann spek- 

kige Erde mit: Scherben in dichten 

Lagen, geglatteter Sandstein, gebrann- 

tes Lehmstuck mit Fingerabdrucken, 

Knochenpfriem und Teile eines Schweine- 

skelettes, u.a. sein eingeschlagener, in 

der Mitte halbierter Schadel. Unten 

0,50 m hoch cremefarbig erhartete 

Asche mit Scherbeneinschlussen. Zu- 

unterst auf dem Loft bearbeitetes Hirsch- 

geweihstiick (s.u.) sowie Rippe und 

Schulterblatt vom Rind.

(16.1) Flaschenformiges Vorratsgefaft: D.

36.6 cm, H. 42,8 cm (Taf.67,14) Inv.

C 7255. Abgeb. Bonnet (1899) Taf. 5,22 

Gerat aus Hirschhorn, Stange oben und 

unten abgeschnitten, Sprosse durch 

Entfernen der Perlen etc. oberflach- 

lich geglattet. L. 26,7 cm (Taf.67,15). 

Nach Zchng. Bonnet

Geknetetes, gebranntes Lehmstuck mit 

Hautfalten und Fingerabdrucken, 

wahrscheinlich das bei Einzelfunden 

aufgefuhrte Stuck

Eine unio sinuatus

Grube 13. Plan bei Bonnet (1899) Taf. 

4,8. Beutelfonnig. D. 1,20 m, T. 1,20 m, 

davon 0,20 m Ackerboden. Grofttenteils 

mit brauner, speckiger Erde gefullt, nur 

am Boden 0,20 m Asche mit einzelnen 

Scherben. In Grubenmitte direkt unter 

Ackerkrume aufrecht die Vorratsgefafte 

(Taf .70,8.10; 101,6) ; ersteres nach SW, 

letzteres nach NO. Etwa 0,70 m unter 

Oberflache, am SO-Rand der Grube 

grofier, flacker Stein und direkt nordost- 

lich schrag unter ihm Fragmente vom 

Schadel eines anscheinend jugendlichen 

Individuums, einzelne mit tiefen Krat- 

zern. In gleicher H. mit Stein, nordwest­

lick gegen Grubenmitte, aufrecht der 

Boden eines Tulpenbechers, dessen Rand- 

stiicke teils darin, teils um ihn herum; 

hiervon ostlich am Grubenrand, seitlich 

vom Schadel, ein Schopfer. Gegenuber 

am NW-Rand Gerat aus Hirschgeweih 

(Taf.70,9) und, mehr zur Mitte, basal- 

tischer, runder Reibstein. Am Siidwest- 

rand Flasche und Vorratsgefaft Typ 7. 

Etwas tiefer, teils direkt auf Aschen- 

schicht, von W nach 0 grofteres Stein- 

beilfragment aus Serpentin ohne Schneide 

und Nacken, polierter Rollkiesel (Taf. 

70,11) und zwei dickwandige Gefaft- 

boden (rund und flack). Dariiber bis zum 

Schadel verstreut Hiittenlehm.

(10,2) Tulpenbecher: D. 19,5 cm, H.

24,0 cm. Bestimmung nach Skizze 

Bonnet

(6) Konisches Vorratsgefaft: D. 43,5 cm, 

H. 50,0 cm (Taf.70,8). Nach Zchng. 

Bonnet

(7) Vorratsgefaft, Rand einziehend: Nur 

obere Halfte erh. Rand schlicht en­

dend. D. 22,0 cm. Bestimmung nach 

Skizze Bonnet
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(14) Konisches VorratsgefaB: Am Rand 

vielleicht uberschlickte Leiste. D. 

37,6 cm, H. 44,5 cm (Taj.70,10; 

101,6) Inv. C 7376. Abgeb. Bonnet 

(1899) Taf. 5,7

(7) Einfache, groBe Flasche: Unvoll- 

standig. D. 16,0 cm, H. 33,0 cm. 

Bestimmung nach Skizze Bonnet

(2,1) Schopfer: L. 11,5 cm, D. 10,0 cm.

Bestimmung nach Skizze Bonnet 

Rollkiesel mit polierter Flache. L. 6,6 cm

(Taj. 70,11). Nach Zchng. Bonnet

Langs durchbohrtes Geweihstiick, am 

Ende schrag aufgeschnitten. L. 24,0 cm 

(Taj. 70,9) Inv. C 7419. Abgeb. Bonnet 

(1899) Taf. 6,27; Weiteres siehe oben580 

Grube 14. Beutelformig. D. 1,20 m, 

T. 1,40 m, davon 0,20 m Ackerboden. 

Tiefbraune, speckige Erdfullung. Im 

Humus einzelne Scherben, dann in 

oberer Grubenhalfte am Rand: Im W 

Taj. 79,8; 101,7 im 0 Taj. 79,7;

101,3; Fragmente beider bis in T. 

0,65 m. Teilweise damit vermischt zwi- 

schen ihnen die groBe Flasche (s.u.). 

Enter dieser und zwischen den 

Boden der VorratsgefaBe bis an Siid- 

rand der Grube Teile eines kraftigen, 

menschlichen Skelettes vermischt mit 

Knochen von bos taurus, bos primigenius, 

Edelhirsch, Schwein und Hund. Vom 

menschlichen Schadel nur wenige Stiicke 

am stidlichen Grubenrand. Neben ihnen 

flacher Kalkstein von 25 cm im Geviert, 

im W von stark abgenutztem, flachem 

Mahlstein aus Sandstein „zum Schleifen 

von Steinbeilen“ (langlich rechteckig. L. 

etwa 18 cm, Br. etwa 9,0 cm), im 0 von 

Hirschgeweihstuck mit Bearbeitungs- 

spuren (L. 15,0 cm, Starke 4,5 cm) 

flankiert. In gleicher H. im NO durch- 

bohrte Schale von unio sinuatus, abgeb. 

(?) Bonnet (1899) Taf. 6,39. Etwas 

tiefer als Skelettreste in Nordhalfte von 

0 nach W die GefaBe (Taj. 79,1.2.5), 

letzteres in zwei Halften zerbrochen, die 

ineinander gelegt waren. Darunter im S 

zwei durchlochte FuBwurzelknochen 

vom Rind und, mehr zur Grubenmitte, 

die erst nach Zertrummerung stark 

verbrannten Reste von Taj. 79,6. Noch 

etwas tiefer ,,grdBere Partien ein er klei- 

neren Schussel von gleicher Form mit 

Schnurosen jedoch ohne Ornament “ 

(Boden- und Wandfragment), Tonscheibe 

(Taj. 79,4; 106,1) und geglattetes Stuck 

ernes Hornes mit stumpfer Spitze 

(2,5 zu 1,0 cm). Fast auf Grubensohle 

gegen W der Boden von Taj. 79,8 und 

gegen O Fragmente vom runden Boden 

eines anderen groBen VorratsgefaBes, 

von dessen Oberbau sich nichts fand. In 

unterer Grubenhalfte insgesamt auBer 

noch einigen Scherben zerstreut Lehm- 

stiicke mit Abdriicken von Stangen und 

Rutengeflecht, Lehm mit Spelzen einer 

Getreideart vermengt. Holzkohle etwa 

in halber Grubenhohe. Von den etwa 

15 GefaBen nach Bonnet zehn ganz oder 

teilweise zusammengesetzt, davon be- 

stimmbar:

(17) Flaschenfbrmiger Becher: D. 

17,0 cm, H. 23,0 cm (Taj. 79,1). Nach 

Zchng. Bonnet

(23,2) Konischer Becher: Meist strich- 

gerauht, stellenweise auch glanzend 

poliert. In zwei Halften zerbrochen. 

D. 12,8 cm, H. 13,2 cm (Taj.79,5) 

Inv. 0 7257

(3,3) Geschweiftes VorratsgefaB: D.

33,8 cm (Taj.79,8; 101,7) Inv. 0 7250

(6) Konisches VorratsgefaB: D. 32,8 cm

(Taj.79,7; 101,3) Inv. C 7249

(7) Einfache, groBe Flasche: Gr. D. 

35,0 cm. Abgeb. Bonnet (1899) Taf. 

5,24

Randscherbe wohl einer Flasche: (Taj.

79,3). Nach Zchng. Bonnet

580) R. A. Maier nennt aus dieser Grube irrigerweise auBerdem einen durchbohrten FuB­

wurzelknochen, der jedoch auch im Manuskript Bonnets nicht im Grubeninventar aufgefuhrt, 

sondern nur gemeinsam mit Material aus dieser Grube aber auch aus anderen (u.a. das Spitz- 

gefaB aus Grube 69) auf einer Tafel abgebildet ist, was Bonnet in seinen Aufzeichnungen mehrfach 

tut. Vgl. 42. Ber. RGK. 1961, 188 Anm. 90.

48. Bericht der RGK. 20
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(4,1) Knickwandschiissel: Fast ganz in 

Bruchstiicken erh. Zwei umlaufende 

Stichreihen, untere zwischen den bei- 

den Osen verdoppelt. D. 28,4 cm 

(Taf. 79,6) Inv. C 7246

(1) Sch.alch.en: D. 12,8 cm, H. 7,3 cm 

(Taf. 79,2) Inv. 0 7240. Abgeb. Bonnet 

(1899) Taf. 5,5

Tonscheibe: Mit Fingertupfen am Rand. 

Unten konzentrischer, grober Matten- 

abdruck, etwas exzentrisch zur Scheibe. 

D. 21,0 cm (Taf.79,4; 106,1). Keine 

Inv. Abgeb. Bonnet (1899) Taf. 6,13 

(falschlich Grube 5 zugewiesen)

Nicht naher bestimmbar: Siehe Gruben- 

beschreibung und Teil eines zylindri- 

schen GefaBes und Scherben

Grube 15. Bei Weganlage durch - 

schnitten, nur schmaler Streifen erh. 

In diesem einige menschliche Knochen, 

darunter ein Oberschenkel, und GefaB- 

scherben

Grube 16. 1,00 m zu 1,03 m. Teilweise 

zerstort, ohne besonderen Inhalt

Grube 17.

(6) Konisches VorratsgefaB: Tupfen der 

Randleiste von der Seite mit Daumen 

und Zeigefinger eingekniffen. D. 

25,0 cm (Taf.69G) Inv. C 5913. Abgeb. 

Schumacher (1891) Taf. Nr. 9; Bonnet 

(1899) Taf. 5,9

Nach Bonnet ist das ,,Fragment einer 

Schussel“ etwas groBer als Taf.73,3, 

daher wohl zu dieser Grundform

Nicht naher bestimmbar: Rohes Ton- 

gefaB; Kugelboden eines GefaBes 

Grube 18. L. 2,00 m, T. 1,00 m, Br.

0,30 m. Schlitzartig. Sparliche Skelett- 

reste, einzelne Scherben, etwas Holz- 

kohle

Grube 19. Bei der Wegverbreiterung 

fast ganz zerstort. Wenige Scherben und 

tierische Knochen

Grube 20. Wie Grube 19

Grube 21. Plan bei Bonnet (1899) Taf. 

4,5. Beutelformig. D. 0,80 m, T. 0,60 m. 

Halbkugelformig ausgepflastert, in der 

Mitte Anzahl groBerer Steine. Zwischen 

diesen handhohe Holzkohlenschicht mit 

Knochen und einzelnen Scherben, zwei 

Hornzapfen von bos, einer oben und 

unten abgebrochen.

Grube 22. D. 1,00 m, T. 1,00 m. Ganz 

mit schwarzer, speckiger Erde gefullt, 

viel Holzkohle, einige Knochen, wenige 

Scherben, Mahlstein aus Sandstein (L. 

36 cm, Br. 20 cm, Dicke 10 cm). Rossener 

Schale (Taf. 88,10): Feintonig, diinn- 

wandig, braunschwarz, matt, gut eben. 

Oben dreieckige Einstiche, Winkelband — 

in oberen, freien Zwickeln flache Riefen — 

und Leiterbander in Furchenstich. Noch 

vier weitere Fragmente, bei einem an 

unterster Linie des Winkelbandes auBen 

Saum aus kleinen Einstichen. Eintie­

fungen am Innenrand aus je zwei 

Furchenstichen. Mehrere konische Durch - 

bohrungen weisen auf alte Flickung. D. 

25,0 cm. Inv. C 7239. Abgeb. Bonnet 

(1899) 45 Abb. 1; Stroh (1938) Taf. 6, 9

Grube 23. Bei Anlage eines Riiben- 

loches teilweise zerstort und nachtrag- 

lich untersucht. Viele Scherben auf dem 

Erdaufwurf, auch Knochen und Sand- 

steinstiicke. In Grube keine Brandspu- 

ren, nur braunschwarze Erde

(11,3) Geschweiftes VorratsgefaB: D.

38,0 cm, H. 37,0 cm. Abgeb. Bonnet 

(1899) Taf. 5,10

Nicht naher bestimmbar: Unvollstandige 

Triimmer von zwei bis drei groBen, 

rauhen GefaBen

Grube 24. D. 0,80 m, T. 0,50 m. Teil­

weise durch Rubenloch zerstort. Triim- 

mer eines starken, schwarzen GefaBes, 

viele Knochen, bearbeitetes Hirschge- 

weihstuck

Grube 25. Plan bei Bonnet (1899) Taf. 

4,7. Beutelformig. D. 1,00 m, T. 1,20 m, 

davon 0,20 m Ackerboden. Oben dunkle 

Erde, unten Holzasche. Von der Acker- 

krume an: die Scherben von Taf. 74,9; 

101,4; 103,8, und zwar Randstucke alle 

zuunterst in Kreisform (mit Offnung nach 

unten aufgestellt und Boden durch Pflug 

entfernt ?). Darunter in T. 0,70 m im N 

und W an Grubenwandung 0,60 m aus- 

einander je ein dicht von Steinen um- 

stellter menschlicher Schadel. Beide 

von Kindern (8—9 Jahre), da im Begriff,
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Schneidezahne zu wechseln. Der nord- 

liche mit Unterkiefer sehr gut erh., der 

andere dutch Steine stark zertriimmert, 

aber zusammensetzbar (Mabe: L. 17,7 cm, 

Br. 12,7 cm, Index 71,75 und L. 18,0 cm, 

Br. 12,8 cm, Index 71,11). Zwischen dem 

Unterkieferbogen des besser erh. Scha- 

dels Rippenstiicke und ein Fingerkno- 

chen, am Ik. Jochbogen Rippenstiicke 

angebacken.

Ostlich des nordlichen Schadels die 

Scherben von Taj. 74,8, siidlich des 

westlichen das Unterteil (Taf.74,10). 

An siidostlicher Grubenwand ,,auf den 

beiden Enden stehend“ Hornzapfen von 

bos primigenius (L. 0,70 m, Umfang 

0,35 m) und teils darunter, teils davor 

ein Wirbel, Rippen und sonstige Kno- 

chen desselben, das obere Ende einer ca. 

1 FuB langen Hirschstange und Knochen 

von Schaf oder Ziege (Schadel mit Horn- 

zapfen) und Schwein. Darunter in der 

Asche: In Mitte Taf. 74,7, nordwest- 

lich dicht dabei Taj.7 4,4 und am 

Grubenrand zwei Bruchstiicke von Mahl- 

steinen. Im W Reste ,,zweier kleinerer, 

geschweifter Becher“ und Bodenstiick 

eines solchen (gemeint sind Tulpen- oder 

Beutelbecher), im NO Beilfragmente 

(Taj. 74,5.6), durchbohrter FuBwurzel- 

knochen vom Rind und verwitterter 

Reibstein aus Granit, der zerfiel. AuBer- 

dem aus Asche Bodenstiick eines groBen 

GefaBes, Randstiicke von Schiisseln, 

z.T. mit Verzierungen, ,,groBeres Sttick 

einer kleineren, glockenformigen Urne 

mit Fingerspitzenornament“, ein Feuer - 

steinmesser und dazwischen iiberall 

reichlich Hiittenbewurf.

(3,3) Geschweiftes VorratsgefaB: Schlik- 

ker etwa auf halbem GefaB sauber ver- 

strichen, bedeckt auch Tupfenleiste am 

Rand, hier stellenweise nochmals ge- 

tupft. D. 56,6 cm, erh. H. 47,5 cm 

(Taj.74,9; 101,4; 103,8) Keine Inv. 

Abgeb. Bonnet (1899) Taf. 5,3

(16,2) Flaschenformiges VorratsgefaB:

Sieben Schnurosen. D. 24,0 cm (Taf.

74,7) Inv. C 7407

(4) Osenleistenflaschen: Am Halsansatz 

umlaufende Reihe groBer Eindriicke. 

Boden und Bauch teilweise erganzt. 

D. 15,8 cm, H. 30,0 cm (Taj.74,8) 

Inv. C 7389. Abgeb. Bonnet (1899) 

Taf. 5,23; Osenleiste setzt auf 3 cm 

aus. Erh. D. 28,6 cm (Taj. 74,10) Inv. 

0 7401

(2,2) Schopfer: Griff fehlte bei Auffin- 

dung. Erh. L. 6,9 cm (Taj.74,4) 

Inv. 0 7404. Abgeb. Bonnet (1899) 

Taf. 6,15

(2,2) Trapezformiges Beil, schlank: 

Schneidenteil. Erh. L. 5,3 cm (Taj.

74.5) . Nach Zchng. Bonnet. Abgeb. 

Bonnet (1899) Taf. 6,50. Rekonstruk- 

tion Bonnets siehe Taj. 88,4

(3) Spitznackiges Beil: Fragment vom 

Nacken: Erh. L. etwa 3,8 cm (Taj.

74.6) . Nach Zchng. Bonnet. Abgeb. 

Bonnet (1899) Taf. 6,49

Grube 26. D. 1,00 m, T. 0,75 m. Mit 

hartem, handdickem Mantel umgeben. 

Oben schwarzbraune Erde, unten Asche. 

Die GefaBe (Taj.71,8.9) nebeneinander 

am siidlichen Grubenrand.

(3.1) Tulpenbecher: D. 11,2 cm, H. 

9,8 cm (Taj. 71,9) Inv. 0 7385. Abgeb. 

Bonnet (1899) Taf. 5,21

(13,3) Beutelbecher: D. 21,0 cm, II. 

24,0 cm (Taj. 71,11). Nach Zchng. 

Bonnet

(3 od. 4) Osenleistenflasche: Leiste wellig 

modelliert (Taj. 71,5) Inv. 0 7404

(2.2) Knickwandschiissel: Bestimmung 

nach Skizze Bonnet (Fragment)

(1) Schalchen: Vollstandig erh. Unpoliert, 

uneben, roh. D. 6,5 cm, H. 4,0 cm 

(Taj.71,8) Inv. 0 7405; Zu etwa 1/4 

erh. D. 12,5 cm, H. 8,5 cm (Taf. 71,10). 

Nach Zchng. Bonnet. Abgeb. Bonnet 

(1899) Taf. 6,20

Tonscheibe: Eine Halfte, durchbohrt. 

Mus. f. Volkerkunde, Berlin

Nicht nah er bestimmbar: Bodenstiick; 

Randscherbe mit Tupfenleiste und 

viele einzelne Scherben

(1.2) Spitzklinge: Grau mit schwarzen 

Flecken, kein ,,westischer“ Feuerstein. 

L. 4,9 cm (Taf.71,4) Inv. 0 7412. 

Zugehorigkeit unsicher, da im Inven-

20*
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tar der Grube nicht genannt, nur mit 

ihrem Inhalt gemeinsam im Tagebuch 

abgeb.

Pfriem, glanzend glatt. L. 6,5 cm (Taf.

71.1) Inv. 0 7420. Abgeb. Bonnet 

(1899) Taf. 6,37

Glattgerate: Am Schmalende schneiden- 

artiges Rippenstiick. L. 13,5 cm (Taj.

71.2) . Nach Zchng. Bonnet; Am 

Schmalende schneidenartiges, flaches 

Knochenstiick. L. 11,5 cm (Taf. 71,3). 

Nach Zchng. Bonnet. Abgeb. Bonnet 

(1899) Taf. 6,35

Schulterblatt mit bearbeiteter, breiter 

Kante. L. 22,0 cm (Taj.71,7). Nach 

Zchng. Bonnet

Knochendolch: L. 11,6 cm (Taj. 71,6). 

Nach Zchng. Bonnet

Sonstiges: Nahe der Wurzel durchbohr- 

ter Baren(?)-zahn. L. 2,7 cm; Drei 

Schalen von unio batavus; Runder, 

roter Quarzstein (Rollkiesel); Runder, 

schwarzer Rollkiesel mit Schliffspuren; 

Mehrere Kalksteine mit Brandspuren; 

GroBere und kleinere Sandsteinstiicke 

und -splitter z.T. mit geglatteten 

Flachen und grbflerer Sandstein mit 

Schleifflache; Viele Tierknochen 

Grube 27. D. 0,50 m, T. 0,40 m, im 

oberen Teil zerstort. Einige Scherben, 

Knochen, Brandspuren

Grube 28. Im oberen Teil zerstort. 

Beutelformig. Etwa 0,60 m zu 0,60 m. 

Ohne Aschenschicht, aber einzelne Holz- 

kohlestuckchen, Knochen und einzelne 

Scherben

Grube 29. D. 3,00 m, T. 0,50 m. 

Schwarze Kulturschicht mit wenigen 

Scherben und Knochen

Grube 30. 0,60 m zu 0,60 m. Erhartete 

Holzasche, einzelne Scherben, Knochen, 

viele Steine, darunter Mahlstein

Grube 31. D. 0,70 m, T. 0,50 m. Asche, 

Holzkohle, einige Scherben und ver- 

brannte Knochenstiickchen

Grube 32. D. 0,80 m, T. 0,60 m. Asche, 

Scherben, verwitterter Hiittenbewurf 

und abgebrochenes Ende einer Hirsch- 

hornsprosse

Grube 33. D. 1,50 m, T. 0,50 m. Flach, 

in Mitte Feuerstelle mit verbrannten 

Herdsteinen und Holzkohle, LoB dar­

unter rot gebrannt. Die ganze Flache 

bedeckte 0,15 m hohe, schwarze Schicht, 

die Gerate (Taj.81D), durchbohrten 

FuBwurzelknochen vom Rind und be- 

arbeitetes Stuck Horn enthielt. Aus der 

Grube auch gespaltene und zerschlagene 

Knochen, Bruchstucke eines flachen 

Tellers mit Ornament (Tonscheibe), 

Hiittenbewurf und einige Sandstein- 

splitter.

(2,2) Kurzer Klingenkratzer: Graubrau- 

ner Feuerstein. L. 5,3 cm (Taj. 81,8) 

Inv. C 7243. Abgeb. Bonnet (1899) 

Taf. 6,46

Sonderform: Dreieckiges, flaches Gerat 

aus Feuerstein oder Jaspis mit retu- 

schierter Langseite. L. 9,0 cm (Taj. 

81,7). Nach Zchng. Bonnet. Abgeb. 

Bonnet (1899) Taf. 6,41

Pfriem mit ,,Spitze und Schabflache aus 

Hirschhorn“. Am breiten Ende abge- 

arbeitet, am jetzt fehlenden zugespitzt. 

L. noch 12,5 cm, bei Grabung ganz mit 

L. 16,5 cm erh. MaBangabe L. 27,0 cm 

von Bonnet ist unrichtig (Taj.81,6) 

Inv. 0 7244 und Zchng. Bonnet 

Grube 34. Etwa 0,60 zu 0,60 m. Steine, 

einzelne Scherben, Knochen, Hiitten- 

bewurf, Asche

Grube 35. Flach. D. 1,50 m, T. 0,60 m. 

(13,1) Beutelbecher: D. 12,0 cm (Taj.

66,2).  Nach Zchng. Bonnet

(15) Einfache, groBe Flasche: D. 29,0 cm 

(Taf.66,4). Nach Zchng. Bonnet

Knickwandschusseln: ( Taj. 66,5.6).

Nach Zchng. Bonnet

(2) Schalchen: D. 7,6 cm (Taj. 66,3). 

Nach Zchng. Bonnet

Sonderform: Rossener GefaB mit Stich- 

verzierung (Taj.66,1). Nach Zchng. 

Bonnet

Nicht naher bestimmbar: Kleines, ge- 

radwandiges GefaB; GroBe Partien 

einer rauhen, dickwandigen Urne; 

GroBe Partien einer glatten, diinn- 

wandigen Urne; Zwei Scherben mit 

groBen Schnurosen

Sonstiges: Nach Bonnet 20 Stuck roll
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vorgeschlagene Steinwerkzeuge; Glatt- 

und Schleifsteine; Gelenkpfanne von 

Rind, als Schopfloffel hergerichtet; 

Vollstandiges FuchsgebiB (Schadel); 

Huttenbewurf mit Abdriicken dicker, 

runder Stangen

Grube 36. D. 2,00 m, T. 0,60 m. 

Scherben, angebrannte Knochen, ver- 

brannte Erde, Bruchstiick einer Unio- 

schale

Grube 37. D. 3,00 m, T. 0,60 m. Am 

Boden Brandspuren (rot gebrannter LoB 

und Holzkohlen). Enthielt Unioschalen. 

(17) Einfache, groBe Flasche: Nur der

7 cm hohe Rand (D. 14,0 cm) mit ab- 

fallender Schulter und der kraftig ein- 

gedellte Boden (D. 11,0 cm) mit weit 

ausladender Wandung erh. Bestim- 

mung nach Skizze Bonnet

Grube 38. Flach. D. 2,00 m, T. 0,50 m. 

Einige kleinere Scherben und Knochen- 

stiickchen, gebrannte Erde sowie Asche

Grube 39. 0,60 m zu 0,60 m. Asche, 

Scherben, Knochen, Huttenbewurf

Grube 40. D. 1,00 m, T. 0,70 m. Fast 

ganz mit LoBkindeln und mit grauer 

Asche gefiillt. Auf Boden viele Knochen. 

Schale von Unio sinuatus. Kleine, 

schwarze Scherbe mit drei waagrechten 

Linien, an denen Winkelband aus drei 

bis vier Linien hing (nach sehr fliichtiger 

Skizze Bonnets)

Grube 41. D. 1,20 m, T. 0,65 m. Asche 

mit Holzkohle, einige kleinere Scherben, 

Feuerstein, Rollkiesel und Knochen 

Sonderform der Schalchen und Napfe:

Beiderseits schwarz mit braunen 

Flecken, glanzend ohne Spatelstriche. 

Drei nicht subkutan gebohrte Schnur- 

osen erh. D. 13,8 cm, H. 9,9 cm (Taf. 

81F) Inv. 0 7393. Abgeb. Bonnet 

(1899) Taf. 6,12

Grube 42. D. 1,00 m, T. 0,70 m. Am 

Boden Asche und Holzkohle.

(16,2) Flaschenformiges VorratsgefaB:

Sieben Schnurosen. D. 21,4 cm (Taf.

80,1) Inv. C 7251 und C 7252. Abgeb.

Bonnet (1899) Taf. 5,27

Nicht naher bestimmbar: Trimmer einer 

sehr groBen und sehr dickwancligen 

Urne (Wandstarke 3 cm) mit abge- 

flachtem Boden und zwei abwarts 

gerichteten, zungenartigen Griffzap­

fen auf der geschlickten Wandung 

(nach Bonnet). Am Boden dicht ne- 

beneinanderstehende Fingereindriicke 

und ebenso am Rand Fingerspitzen- 

ornament. Zerfiel an der Luft

HenkelgefaB: Henkelfragment, im Quer- 

schnitt leicht rechteckig (Taf.80,2) 

Inv. 0 7261

(2,2) Topf, Rand einziehend: Glatte, 

rote Oberflache. Nach Abbildung und 

Beschreibung Bonnets am Rand wahr- 

scheinlich Tupfenleiste. D. ca. 42,0 cm, 

H. 40,0 cm (Taf.80,3). Nach Zchng. 

Bonnet

Tonscheiben: Bruchstiicke

Nicht naher bestimmbar: Scherbe mit 

undeutlichen, dreieckigen Eindriicken 

Sonstiges: Halbmondformiges Rand- 

stuck eines aufgebrauchten Mahl- 

steins; Poliertes Sandsteinstiick; Hut­

tenbewurf; Brocken von Holzkohle; 

Asche

Grube 43. D. 5,00 m, T. 1,50 m. Ohne 

besonderen Inhalt

Grube 44. D. 1,20 m, T. 0,60 m. Flach 

auslaufend, auf Boden Aschenschicht 

und darin Taf. 70,6

Flasche: D. 17,4 cm (Taf.70,7). Nach 

Zchng. Bonnet

(1) Schalchen: D. 5,5 cm (Taf.70,6). 

Nach Zchng. Bonnet

Tonscheibe: Bruchstiick mit Lochern. 

Vielleicht Fragment (Taf.84,8). Siehe 

unter Einzelfunde

Nicht naher bestimmbar: GroBes Stuck 

einer sehr groBen, glockenformigen 

Urne (D. mindestens 0,60 m) mit 

Durchbohrungen unter dem Rand; 

Halfte einer kleinen Urne ohne Rand; 

Einzelne Scherben, besonders Rand- 

stiicke von Schiisseln in vielen Pro- 

filen

Sonstiges: Eine unio sinuatus; Viel 

Huttenlehm

Grube 45 und 46. D. 1,20—1,30 m, T. 

0,30 m. Scherben und Knochen. Dicht 

unter der Gabelung abgeschnittenes En-
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de eines Hirschge weihs. Bei Auffindung 

ganz erh., jetzt fehlt langere Sprosse 

(Taf .89 B) Inv. C 5992. Abgeb. Schu­

macher (1891) Taf. Nr. 26; Bonnet 

(1899) Taf. 6,30

Grube 47.

(10.2) Tulpenbecher: D. 22,7 cm, H.

22,8 cm (Taf .70,4) Inv. C 5976

(13.3) Beutelbecher: D. 15,0 cm, H.

18,5 cm. Inv. C 5977. Abgeb. Schu­

macher (1891) Taf. Nr. 11

(15) VorratsgefaB, Rand einziehend: Un- 

ter dem Rand waagrecht durchbohrte 

Schnurosen. D. 29,0 cm, H. 46,5 cm. 

Abgeb. Schumacher (1891) Taf. Nr. 3; 

Bonnet (1899) Taf. 5,18

(5,1) Knickwandschiissel: Zerbrochen, 

aber mit zwei Schnurosen, 22 cm von- 

einander entfernt, ganz erh. D. 32,2cm 

(Taf.70,5) Inv. C 5975. Abgeb. Schu­

macher (1891) Taf. Nr. 6; Bonnet 

(1899) Taf. 6,1

(1) Schopfer: (Taf.70,1) Inv. C 5978. 

Abgeb. Schumacher (1891) Taf. Nr. 17; 

Bonnet (1899) Taf. 6,17

Nicht naher bestimmbar: GroBes, roh- 

verziertes Randstiick, Inv. C 5979; 

GroBe Wandstiicke eines rohen Ton- 

gefaBes, Inv. C 5980

(1) Schwach trapezformiges Beil: 

Schwarz. L. 5,0 cm (Taf.70,2) Inv. 

C 5983. Abgeb. Schumacher (1891) 

Taf. Nr. 28; Bonnet (1899) Taf. 6,44 

Reibstein: Abgeb. Schumacher (1891)

Taf. Nr. 21

An Schmalseite angeschliffene Rippe: 

Abgeb. Schumacher (1891) Taf. Nr. 31 

Hammerartiges Gerat aus Hirschge- 

weih: Stange vollig, Augsprosse am 

Ende abgeschnitten. L. 27,0 cm (Taf.

70,3) Keine Inv. Abgeb. Schumacher 

(1891) Taf. Nr. 27; Bonnet (1899) 

Taf. 6,38

Unio sinuatus; Tierknochen; Mahlstein. 

Inv. 5986-88

Grube 48. D. 0,80 m, T. etwa 0,45 m.

GroBtenteils zerstort, wenige Scherben

Grube 49. D. 1,30 m, T. 0,80 m, hier- 

von 0,40 m Ackerboden. Nur wenige 

Scherben

(2) Osenkranzflasche: (Taf. 67,1). Nach 

Zchng. Bonnet

Henkelkanne: (Taf.67,2). Nach Zchng.

Bonnet

Nicht naher bestimmbar: GroBere 

Scherbe mit Schnurose; Randstiick 

mit Fingerspitzenornament; Trichter- 

formiges Bruchstiick eines grbBeren 

GefaBes

Schneidenteil eines Steinbeils; Kurzer 

Hornzapfen von bos

Grube 50. Plan bei Bonnet (1899) 

Taf. 4,6. Beutelformig, unter 0,50 m 

Ackerboden. D. 1,00 m, T. der Grube 

1,05 m, da von 0,25 m Master und 

Schicht darunter. Fast ganz mit specki- 

ger, brauner Erde geftillt, darin einzelne 

Scherben eines geschweiften Bechers 

(gemeint ist Tulpen- oder Beutelbecher) 

und einige kleine, nicht zusammenge- 

horige Scherben, etwas Hiittenlehm und 

Knochen. Im unteren Grubenteil Skelett 

einer alten Frau mit Riicken auf Stein- 

pflaster (Steine teilweise rotgebrannt), 

Beine angezogen und gespreizt, fast voll- 

standig in verhartete Asche (durch Erd- 

brocken und -lagen unterbrochen) ein- 

geschlossen. An ihm selbst keinerlei 

Feuerspuren, von SO nach NW orien- 

tiert, Kopf im SO. Der 1. Arm am Kor- 

per581, der r. am Bogen der Gruben- 

wand. Links neben Schadel groBer Kalk- 

stein, unter diesem einzelne Tierknochen 

und Scherben. Etwas entfernt ganzes 

GefaB (Taf.81E), nur ohne Henkel, 

schief an Grubenwandung. Daneben, am 

westlichen Grubenrand, Haufen ge- 

spaltener Knochen von Schwein und 

Rind und groBer, keilformiger Sandstein 

(L. 20 cm; IT. vorne 8 cm, hinten 11 cm; 

Br. hinten 11 cm). Rechts neben Schadel 

halbkugeliger Reibstein aus Granit (D. 

5,5 cm) und ,,Partien eines verwitterten, 

griinlichen Steines, dessen Abdruck in

581) Auf dem Grubenplan ist der 1. Arm im Gegensatz zur Grabungsskizze und zur Be- 

schreibung in zu weiter Entfernung vom Korper wiedergegeben. Siehe Bonnet (1899) Taf. 4,6.



Untergrombach, ,,Michelsberg“ 311

der Asche die Steinbeilform erkennen 

lieB“. Unter dem 5 cm starken Stein- 

pflaster 20 cm hohe, sehr harte Aschen- 

schicht mit einzelnen Scherben, darunter 

Boden eines groBeren GefaBes. MaBe des 

Schadels: L. 17,6 cm, Br. 13,6 cm (In­

dex 77,2). Photos im Tagebuch

(4) Henkelkrug: D. 15,6 cm, H. 15,0 cm 

(Taf.81E) Inv. C7391. Abgeb. Bonnet 

(1899) Taf. 6,25

Grube 51. D. 1,00m, T. 1,50m (hiervon 

0,60m Ackererde). Triimmer einergroBen, 

dickwandigen Urne. Keine Asche, nur 

schwarzbraune Erde und viele Knochen

Grube 52. D. 0,80 m, T. 0,40—0,50 m. 

Brandspuren, Scherben, Knochen

Grube 53. Im oberen Teil zerstort. 

D. 0,80 m, T. 0,50 m. Mulmige, schwarze 

Erde, unten Asche

(1,2) Henkelkanne: Stark erganzt, Hen­

kel oder Ansatze fehlen. Seitliche 

Begrenzungslinien der kreuzschraf- 

fierten Bander tiefer eingeritzt als 

Fullung. Hell- bis mittelbraun ge- 

fleckt, ohne Spatelstriche leicht glan- 

zend poliert. Magerung dur ch bis 

mittelgrobes, kiesartiges Material. D. 

10,2 cm, H. 22,2 cm (Taf. 81C). Abgeb. 

Bonnet (1899) Taf. 6,21

Nicht naher bestimmbar: Mehrere zu- 

sammengehorige Scherben

Sieben durchbohrte Zahne, wie aufge- 

reiht nebeneinander liegend. Abgeb. 

Bonnet (1899) Taf. 6,28

Sonstiges: Elacher Schleifstein; Zwei 

Rollkiesel, einer mit Gebrauchsspuren; 

Stuck einer Hirschstange; Hiitten- 

bewurf

Grube 54. D. 1,00 m, T. 0,55 m. 

Schwarze, leichte und mulmige Erde, 

am Boden zwei- bis dreifingerhohe, 

pulverige Holzkohlenschicht, darunter 

Aschennester und Steine

(7) Einfache, groBe Flasche: D. 13,8 cm, 

H. 33,5 cm (Taf.82,3) Inv. C 7387. 

Der bei Bonnet (1899) 51 angegebene 

Bdm. 6 cm bezieht sich im Tagebuch 

auf Randhohe, nach Skizze dort war 

GefaB rundbodig

Nicht naher bestimmbar: Flaches Boden - 

stiick und zwei Wandscherben (eine 

Taf. 82,2) eines ,,hohen Napfes“. Eine 

umlaufende Stichreihe direkt am Bo­

den, mindestens noch eine etwas hoher. 

Nach Skizze Bonnet

Kleiner Mahlstein; Bruchstiicke von 

Sandsteinen

Grube 55. D. 0,80 m, T. 0,50 m. Mit 

schwarzer Erde gefullt, am Boden Asche 

und Brandspuren. Darin: 98 FuBwurzel- 

knochen vom Rind, einer durchbohrt, 

ein anderer der Lange nach gespalten; 

Bruchstiicke einer Knickwandschussel 

(Taf.81,1.2). Nach Skizze Bonnet; Ein 

Rollkiesel; Knochennadel. L. 7,5 cm 

(Taf.81,3). Nach Skizze Bonnet; Stuck 

eines anderen Knochen werkzeuges; 

Stiicke eines flachen Tellers (Tonscheibe); 

Sandstein; Muschelschale

Grube 56. GroBtenteils zerstort. D. 

0,80 m, T. 0,50 m. Stiicke einer groBen, 

rauhen, glockenformigen Urne mit Fin- 

gerspitzenornament am Rand; Trummer 

einer Schiissel mit Fingerspitzenorna- 

ment am Rand; Langlich-rechteckiger 

Mahlstein aus Sandstein; Reibstein 

(runder Rollkiesel) mit Abnutzungs- 

spuren; Rollkiesel; Einige kleine, ge- 

schlagene Kalksteine; Ganz erh. Kno­

ck enpfriem, L. 14 cm; Zwei verbrannte 

Pfrieme, einer noch 6 cm lang; Ver­

brannte Knochenstuckchen; Miirbe 

Bruchstiicke zweier Unioschalen; Einige 

kleine Lehmbewurfstiicke mit Spelzen- 

abdriicken

Grube 57. Plan bei Bonnet (1899) 

Taf.4,3. Beutelformig. D. 1,00 m, T. 

1,10 m. Unter 0,20 m Ackerboden 

0,40 m braune Erde mit einzelnen 

Scherben. Darunter 0,25 m schwarze 

Erde mit Holzkohle, wenigen Scherben 

und Knochen und flachem, spitz zuge- 

schliffenem Knochengerat (L. 11 cm, 

Br. 1,3—1,6 cm, Starke 0,3 cm). Darunter 

0,25 m hohe Aschenschicht mit Holz­

kohle, in der, noch 0,15 m iiber dem 

Boden, im Dreieck drei unten flache, 

nach oben spitze Steine angeordnet 

waren; Entfernung von Mitte zu Mitte 

0,28—0,30 m
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Grube 58.

(4,2) Tulpenbecher: D. 21,4 cm, H. 

21,9 cm (Taj. 87,1) Inv. C 5966. Mus. 

Heidelberg. Abgeb. Schumacher (1891) 

Taf. Nr. 18; Bonnet (1899) Taf. 

5,13

(15) Konischer Becher: Im Feuer ver- 

zogen. D. 16,0 cm, H. 16,6 cm (Taj.

87,3) Inv. C 5968. Abgeb. Schumacher 

(1891) Taf. Nr. 12

(2 a) VorratsgefaB, Rand abgesetzt: D. 

25,5 cm, H. 30,0 cm (Taj. 87,5) Inv. 

C 5964. Abgeb. Schumacher (1891) 

Taf. Nr. 4; Bonnet (1899) Taf. 6,16

(4,2) Geschweiftes VorratsgefaB: Finger- 

spitzeneindriicke am Rand, mit 

Schlicker uberdeckt und wiederholt. 

D. 47,0 cm, H. 53,3 cm (Taj. 87,8; 

103,12) Inv. C 5962. Abgeb. Schu­

macher (1891) Taf. Nr. 5; Bonnet 

(1899) Taf. 5,1

(8) Einfache, groBe Flasche: D. 21,6 cm, 

H. 40,0 cm (Taj.88,14) Inv. C 5965. 

Abgeb. Schumacher (1891) Taf. Nr. 2; 

Bonnet (1899) Taf. 5,26

(15) Einfache, groBe Flasche: D. 24,8 cm, 

H. 53,0 cm (Taj. 88,12) Inv. C 5963. 

Abgeb. Schumacher (1891) Taf. Nr. 1; 

Bonnet (1899) Taf. 5,20

(1.1) Henkelkannen: D. 8,6 cm, H. 

16,4 cm (Taj. 87,4) Inv. C 5972. 

Abgeb. Schumacher (1891) Taf. Nr. 

14; Bonnet (1899) Taf. 6,18; Henkel 

unten stark gebogen. D. 9,5 cm, H. 

22,1 cm (Taj. 87,7) Inv. C 5970. 

Abgeb. Bonnet (1899) Taf. 6,23

(1.2) Henkelkanne: AuBen auf Henkel 

breite Langsrille. D. 10,0 cm, H. 18,7 

cm (Taj. 87,6) Inv. C 5971. Abgeb. 

Schumacher (1891) Taf. Nr. 15; 

Bonnet (1899) Taf. 6,14

(2,1 a) Knickwandschussel : Rand bildet 

eine Art AusguB. D. 40,0 cm, H. 11,0 

cm (Taj.88,13) Inv. C 5966. Abgeb. 

Schumacher (1891) Taf. Nr. 13; 

Bonnet (1899) Taf. 6,10

(5,1) Knickwandschussel : Umlaufende 

Reihen eckiger Stiche. Etwa zu 2/3 

erh. D. 25,6 cm, H. 15,5 cm (Taj.

88,11) Inv. 0 5967. Abgeb. Schu­

macher (1891) Taf. Nr. 7; Bonnet 

(1899) Taf. 6,3

(2.1) Schopfer: L. 16,6 cm (Taj.87,2) 

Inv. 0 5973. Abgeb. Schumacher 

(1891) Taf. Nr. 16; Bonnet (1899) 

Taf. 6,5

Grube 59. Beutelformig, nur unten 

erh. D. 0,80 m, T. 0,60 m. Auf Boden 

dreifingerhohe Aschenschicht, sonst 

braunschwarze, zahe, speckige Erde. 

Darin, an sudliche Grubenwand ange- 

lehnt, mit Offnung schrag nach oben 

und kreuzweise voreinander Taj. 78, 

3.4 und 0,20 m nach NW in gleicher 

Stellung Taj. 78,2. Nordlich daneben, 

etwas hoher und waagrecht Taj. 78,5. 

Im N, teilweise in der Asche und ange- 

brannt, kreuzweise iibereinander Taj. 

78,1.7; in Mitte Taj. 78,6. Am Ost- 

rand von N nach S: Randscherbe eines 

dickwandigen, geschweiften Bechers, 

zwei Bruchstucke eines flachen Mahl- 

steins aus Sandstein, drei Fragmente 

eines Korn quetsch ers (Rollkiesel), zwei 

Sandsteinsplitter und, nahe Taj.7 8, 

3.4, ,,Bruchstucke eines dickwandigen 

Bechers mit langlicher Warze“ (un- 

durchbohrt). AuBerdem fiinf stark aus- 

gegliihte, kugelformige Bodenstiicke 

eines Bechers

(3.1) Tulpenbecher: An Rand und Bo­

den leicht erganzt. Tonleiste im Zick- 

zack. D. 17,6 cm (Taj.78,3) Keine 

Inv. Abgeb. Bonnet (1899) Taf. 5,15

(4.2) Tulpenbecher: Gr. D. 7,5 cm, erh.

H. 9,5 cm (Taj. 78,5). Nach Zchng.

Bonnet. Abgeb. Bonnet (1899)Taf. 5,19

(10,1) Tulpenbecher: Kranz von auf- 

gesetzten, meist viereckigen Buckeln. 

D. 17,0 cm (Taj. 78,2) Inv. C 7383. 

Abgeb. Bonnet (1899) Taf. 5,14; D. 

15,0 cm, H. 15,0 cm (Taj. 78,4). Nach 

Zchng. Bonnet. Abgeb. Bonnet (1899) 

Taf. 5,17

(1.2) Konischer Topf: Mit Tupfenorna- 

menten. D. 38,0 cm, H. 23,0 cm, Bdm. 

13,0 cm, Randhohe 10,0 cm (Taj. 

78,6). Nach Beschreibung und Skizzen 

Bonnet

Schulterblatter mit zugeschliffenem,
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breitem Ende: L. 30,0 cm (Taj.78,1). 

Nach Zchng. Bonnet. Bruchstiicke 

unter Inv. C 7413. Abgeb. Bonnet 

(1899) Taf. 6,26; L. 16,0 cm (Taj. 

78,7). Nach Zchng. Bonnet. Bruch- 

stiicke unter Inv. C 7413

Grube 60. D. 1,00 m, T. 0,70 m. Fast 

ganz mit rotgebranntem Huttenbewurf 

gefullt, mit Abdriicken von runden 

Stangen und brettartigem, gespaltenem 

Holz. Wenige Scherben und Knochen, 

Stuck einer Tonscheibe

Grube 61. T. 0,60 m. Scherben, Kno­

chen, ein Feuersteinsplitter, ein Geweih- 

stiick (Inv. C 5992)

Grube 62. Im oberen Teil zerstort. 

D. 0,80 m, T. 0,50 m. Triimmer einer 

groBen Urne und einige Knochen. Am 

Boden verhartete Holzasche

Grube 63. D. 1,30 m, T. 0,55 m. 

Scherben; Feuersteinsplitter: Einer ab­

geb. Schumacher (1891) Taf. Nr. 30 

und Bonnet (1899) Taf. 6, 48, Inv. C 

5984; Ein anderer aus grauem, nicht 

,,westischem“ Feuerstein vom Ende 

einer Klinge mit einigen Retuschen an 

Schmalseite. L. noch 2,1 cm, Inv. C. 

5984; Steinbeile: Eines abgeb. Schu­

macher (1891) Taf. Nr. 29 (Deutung 

unsicher), ein Fragment aus schwarzem 

Felsgestein mit stark beschadigter 

Schneide. L. noch 6,5 cm (Taj. 88,5) 

Inv. C 5984. Abgeb. Bonnet (1899) 

Taf. 6,43; Knochenpfrieme: Abgeb. 

Schumacher (1891) Taf. Nr. 24.25 und 

Bonnet (1899) Taf. 6,34. Letzterer im 

Mus. vorhanden. L. 12,5 cm, Inv. C 

5984. Ersterer L. 16,5 cm; Zwei durch- 

bohrte FuBwurzelknochen: Abgeb. 

Schumacher (1891) Taf. Nr. 23 (L. 

8,6 cm) und Bonnet (1899) Taf. 6,31.32. 

Inv. C 5989.5990; Tierknochen mit 

Schneide. Abgeb. Schumacher (1891) 

Taf. Nr. 32, Inv. C 5991

Grube 64. T. 0,25 m. Wenig Reste

Grube 65. D. 1,00 m, T. 0,70 m. Oben 

zahe schwarzbraune, teilweise schwarze 

Erde mit dicht aufeinanderliegenden 

Trummern mehrerer durch Frost stark 

beschadigter, nicht zusammensetzbarer 

GefaBe: Zwei mittelgroBe, rauhe Urnen; 

Hoher Becher; Ziemlich gerader, groBe- 

rer Becher; GroBeres, glattes GefaB. 

Darunter ca. 0,20 m starke, schwarze 

Schicht, vollstandig durchsetzt mit zwei 

groBen Korben voll Knochen von 

Schwein und Rind. Darunter harte 

Aschenschicht mit einigen Scherben und 

einer ,,kleinen, kugeligen Henkelkanne“ 

(sehr murbe, zerfiel). Aus der Grube 

Feuer- und Sandsteinsplitter und Stuck 

eines kleinen Reibsteins.

Grube 66. D. 0,80 m, T. 0,50 m. 

Scherben, Knochen

Grube 67. D. 1,20 m, T. 0,50 m. 

Scherben, Knochen. Gerat (Beil?) aus 

Rohrenknochen: Unterhalb des Gelenks 

zu einer Schneide zugeschliffen. Von der 

Gelenkpfanne her durch runden Bohr- 

kanal (D. 2,3—2,7 cm), der an einer Seite 

in etwa langlich-rechteckiger Offnung 

(etwa 2,7 cm zu 5,8 cm) wieder austritt, 

langs durchbohrt. Jetzt nur noch zur 

Halfte erh., bei Grabung noch voll­

standig. L. 12,0 cm (Taf. 89 C) Inv. C 

5985. Abgeb. Schumacher (1891) Taf. 

Nr. 22; Bonnet (1899) Taf. 6,29

Grube 68. Plan bei Bonnet (1899) 

Taf.4.4. Beutelformig. D. 0,90 m, T. 

0,60 m. Mit Scherben von etwa 15 Ge- 

faBen ausgefullt, von denen durch Zer- 

storung des oberen Grubenteils viel 

fehlte. Am westlichen Rand des Gruben- 

bodens bildeten vier plattige, senkrecht 

stehende Steine (einer von einem weite- 

ren hinterstellt) einen winkligen, 0,25 m 

breiten und zur Grubenmitte hin offenen 

Raum. Den Streifen zwischen ihnen und 

der riickwartigen Grubenwandung be- 

deckten waagrecht liegende Steinplatten. 

Der offene Raum zur Halfte mit Holz­

asche gefullt, darin noch der ausge- 

gliihte Kugelboden eines groBeren Ge- 

faBes.

(13,3) Beutelbecher: D. 17,4 cm, H.

21,0 cm (Taj. 86,2) Inv. 0 7380

(1,1) Henkelkanne: Henkel auBen mit 

senkrechter Rille. D. 9,0 cm, H. 

19,0 cm (Taj. 86,3) Inv. 0 7392. 

Abgeb. Bonnet (1899) Taf. 6,22
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(2,lb) Knickwandschussel: D. 48,0 cm, 

H. 13,0 cm (Taj. 86,1) Inv. C 7407 

Nicht naher bestimmbar: Obere Halite

ein.es GefaBes mit Trichterhals (Fla- 

sche?); GroBere Partien zweier rauh 

beworfener Urnen; Weiteres siehe 

oben

Grube 69. D. 1,20 m, T. 0,50 m. Am 

Boden 0,25 m hohe, weiBe Aschen- 

schicht, darin Taj.84D. Aus der 

Grube einzelne Scherben, darunter ,,ein 

Henkelstiick, das zerfiel“, Knochen, 

Sandsteinbrocken

(4) Schalchen und Napfe. SpitzgefaB: Zu 

2/3 mit zwei Schnurosen erh., Boden 

leicht eingedellt. D. 13,6 cm (Taj. 84D) 

Keine Inv. Abgeb. Bonnet (1899) Taf. 

6,7

Grube 70. D. 0,70 m, T. 0,50 m. 

Scherben, Knochen, als Werkzeug be- 

arbeitetes Schulterblatt, kleiner Feuer- 

steinsplitter (verloren), am Boden Brand- 

spuren

Grube 71. D. 0,70 m, T. 0,60 m. Nur 

Brandspuren, ohne sonstigen Inhalt

Grube 72. D. 2,00 m, T. 0,50 m. Viel 

Asche mit Holzkohle, einzelne Scherben 

und Knochen, darunter Hirschhorn- 

sprosse. Abgebrochener Pfriem, kleines, 

bearbeitetes Knochenstuck, Huttenbe- 

wurf

Grube 73. D. 1,00 m, T. 0,75 m. Auf 

der ziemlich spitz zulaufenden Sohle 

Asche mit viel Holzkohle, darin einzelne 

verbrannte Knochenstuckchen und 

Scherben sowie Kalksteine. In oberer 

Grubenpartie querliegend und z.T. 

durch Pflug zerstort Taj.71,16, da- 

neben Taj. 71,13—15.

(3,2) Tulpenbecher: D. 21,4 cm, H.

22,5 cm (Taj.71,13) RGZM Mainz, 

Inv. 0.1158

(13,3) Beutelbecher: D. 19,8 cm, H.

22,4 cm (Taj.71,15) RGZM Mainz, 

Inv. 0.1159

(6) Konisches VorratsgefaB: Schlicker 

mit Fingerspitzen angedriickt. D. 48,0 

cm, H. 59,6 cm (Taj.71,16) Inv. C 

8271

Flasche: Halbes Bruchstiick vom Hals 

eines ,,KugelgefaBes“. D. 18,0 cm, 

erh. H. 9,0 cm

(2,1 a) Knickwandschussel: D. 32,2 cm 

(Taj. 71,14) RGZM Mainz, Inv. 

0.1161

Tonscheibe: Unten viele Rillen von 

Fingerstrichen, am Rand langliche 

Gerateinstiche. D. 27,0 cm (Taj. 71,12; 

105,5) RGZM Mainz, Inv. 0.1160; 

Bruchstucke einer zweiten Scheibe

Sonstiges: Bruchstiick eines Steinbeils; 

Knochenpfriem, Spitze abgebrochen, 

L. noch 15,1 cm; Sandsteinstiick mit 

Polierflache; In vier Stiicke zersprun- 

gener Reibstein; Kalksteine; Hiitten- 

bewurf; Verbrannte und zerschlagene 

Knochen, unter letzteren der Kiefer 

eines Schweines

Grube 74. D. 1,00 m, T. 0,50 m. Viele 

Brandspuren, Holzkohle, Asche, einige 

Scherben, Reibstein, abgebrannter 

Pfriem, Hirschgeweihsprosse mit stumpf 

bearbeiteter Spitze, zerschlagene Kno­

chen und Geweihstiicke

Grube 75. D. 2,00 m, T. 0,75 m. Flach 

auslaufend

(16,1) Flaschenformiges VorratsgefaB: 

Vollstandig und unzerbrochen erh., 

stellenweise durch Feuer verzogen und 

blasig aufgetrieben. Sechs Schnurosen, 

Randleiste mit schmalem Gerat ge- 

kerbt. D. 30,6 cm, H. 38,8 cm (Taj. 

80 D) Keine Inv. Abgeb. Bonnet 

(1899) 45 Abb. 6

Schbpfer: Ein Schopfbecher

Sonstiges: Kleines Steinmesser; Ein 

Feuersteinsplitter; Nackenstiicke zwei­

er Steinbeile; Zwei lagenweis ver- 

witterte Steinbeile. Inv. C 8270; 

Mahl- und Reibstein, letzterer kinds- 

kopfgroB; Ein Kiesel; Steine; Zahn; 

Viele tierische FuBwurzelknochen ; 

Verbrannte und zerschlagene Kno­

chen; Holzkohle; Asche

Grube 76. D. 1,00 m, T. 0,80 m. Voll­

standig mit Branderde und Asche ge- 

fiillt. In dieser oben etwa 20 cm Hiitten- 

bewurf, darunter dichte Lage Scherben 

mit Huttenbewurf, alles mit Asche ver- 

mengt und zu einer kompakten Masse
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verkittet. Auf dem Boden viel Holz- 

kohle

(3.2) Geschweifte VorratsgefaB e: D. 29,4 

cm, H. 37,2 cm (Taf.79B) RGZM 

Mainz, Inv. 0.1163; D. 48,0 cm, H. 

57,0 cm. Bestimmung nach Zchng. 

Bonnet

(4,1 od. 4,2) ,,Glockenformiges, rauhes 

GefaB mit Randornament und Buk- 

keln“. Nach Skizze Bonnet Oberteil 

mit Tupfenleiste am Rand und 7 cm 

unter dem Rand Kranz von seeks 

Buckeln. Bw. scheint D. am Rand zu 

iibertreffen. D. 27,0 cm

Nicht naher bestimmbares VorratsgefaB : 

Glockenformiges, rauhes GefaB mit 

Randornament. D. 35,0 cm, H. 44,0 cm

(3 od. 4) Osenleistenflasche: Bodenstiick. 

Bestimmung nach Skizze Bonnet. 

Nach Notiz an Mus. Heilbronn abge- 

geben

(2.2) Knickwandschussel: Auf Breitseite 

des Randes zwei waagrecht durch- 

bohrte Schnurosen. Bestimmung nach 

Skizze Bonnet. D. ca 33,0 cm. Nach 

Notiz an Mus. Heilbronn abgegeben

Sonstiges: Reibstein; Rechteckiger, fla- 

cher Mahlstein; Ein Kiesel

Grube 77. Teilweise zerstort. D. 0,80m, 

T. 0,40 m. Stticke eines groBen GefaBes 

und eines Tellers. Knochen, Sandstein- 

stiicke

Grube 78. D. 1,00 m, T. 0,75 m.

(23,1) Konischer Becher: Vollig unver- 

sehrt. D. 17,0 cm, H. 16,0 cm, Bdm.

6,0 cm. Bestimmung nach Skizze 

Bonnet

Bruchstiicke zweier Tonscheiben

Nicht naher bestimmbar: Scherben

Sonstiges: Reibstein; Sandstein; Pfriem; 

Hiittenbewurf; Ober- und Unterkiefer 

vom Schwein; Gespaltene Knochen 

Grube 79. D. 2,20 m zu 0,60 m. Hals 

eines GefaBes, Reibstein, Herdsteine, 

Knochen, Hiittenbewurf

Grube 80. D. 1,00 m, T. 0,80 m. Ganz 

mit Scherben gefiillt, die teilweise voll- 

standig ausgegliiht waren.

(4.2) Tulpenbecher: D. 20,4 cm, H.

22,2 cm (Taf.86,5) Keine Inv.

(3.2) Geschweiftes VorratsgefaB: D. 

35,0 cm, H. 43,0 cm. Bestimmung 

nach Skizze Bonnet

(7) Einfache, groBe Flasche: Nach Notiz 

im Tagebuch anscheinend an Mus. 

Heilbronn gegeben, daher Zuweisung 

des abgeb. Exemplars unsicher, ob- 

wohl nach Form und MaBen gute 

Ubereinstimmung mit Skizze Bonnet. 

D. 16,6 cm, H. 39,1 cm, Ranclhohe

7.5 cm, gr. Bw. 31,0 cm (Taf.86,6) 

RGZM Mainz, Inv. 1165

(2,1 b) Knickwandschussel: Gegentiber 

der Schnurose (zweite kann erganzt 

werden) noch drei konische Durch- 

bohrungen (vierte verloren) von alter 

Flickung. D. 41,0 cm, H. 13,0—13,6 cm 

(Taj. 86,4) Inv. 0 8274. Abgeb. Bon­

net (1899) 45 Abb. 7

(7) Konische Schiissel: Etwas weniger 

als zur Halfte erh., soweit laufen die 

Stiehr eihen dur ch. D. 31,0 cm, H.

23.5 cm (Taf.86,7) Inv. C 8273. 

Abgeb. Bonnet (1899) 45 Abb. 5

Nicht naher bestimmbar: Ausgegliihte 

Scherben zweier anderer, kleinerer 

GefaB e

Sonstiges: Werkzeug aus Hirschhorn 

(Hobel); Knochen; Hiittenbewurf 

Grube 81. D. 1,50 m, T. 0,60 m. Oben 

0,25 m hohe, braune, darunter 0,20 m 

hohe, schwarze, mulmige Erdschicht. 

Scherben, Knochen, groBer Reibstein, 

ein Feuerstein. Angespitztes und an 

einer Langsseite zugeschnittenes Gerat 

aus Eberzahn. L. 7,0 cm (Taj.89 A) Inv. 

C 8268

Grube 82. D. 0,80 m, T. 0,50 m. 

Wenig Scherben, Knochen, Holzkohlen, 

Asche

Grube 83. D. 2,50 m, T. 1,40 m. In 

schwarzer Erde oben Knochen und ein- 

zelne Scherben, in T. 0,70 m—0,95 m 

reine, braungelbe Erdschicht, dann stein- 

harte, aus Asche, Hiittenbewurf und 

einzelnen Scherben zusammengebackene 

Masse, darin zwei Becher und Herd­

steine

(4.2) Tulpenbecher: D. 19,0 cm, H.

20,0 cm (Taf.83,2). Nach Skizze
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Bonnet; D. 20,0 cm, H. 21,6 cm 

(Taj. 83,3) RGZM Mainz, Inv. 0.1157 

Grube 84. D. 1,00 m, T. 1,20 m. Unter 

0,20 m Ackerboden 0,50 m dunkel- 

braune, speckige Erde, dann 0,20 m 

leichte, mulmige Erde und auf Boden 

0,20 m hoch verkohltes Getreide

(4.2) Tulpenbecher: D. 20,4 cm, H.

21,9 cm (Taj. 85,1) Inv. C 8294

Mit verkohltem Getreide und Asche ge- 

fulltes Bodenstiick eines Tulpen- 

bechers. D. 8,5 cm, H. noch 11,0 cm. 

Nach Skizze Bonnets von ungeglie- 

dertem, wohl schlankem und hohem 

GefaB (Typ 11)

(13,3) Beutelbecher: AuBenseite ge- 

scblickt oder gerauht. H. etwa 20,0cm. 

Bestimmung nach Skizze Bonnet

(15) Konischer Becher: Glattwandig. 

D. 13,5 cm, H. 19,0 cm. Bestimmung 

nach Skizze Bonnet

(3.2) Geschweifte VorratsgefaBe: Stel- 

lenweise Schlicker, sonst Glattriefen 

und -striche. ,,Tupfenleiste“ nicht auf- 

gelegt, sondern aus Schlicker und 

Wandung durch seitliche Fingerkniffe 

hergestellt. D. 31,0 cm, H. 40,1 cm 

(Taj. 85,6) Inv. C 7407; Zwei Bruch - 

stiicke eines GefaBes, dessen Halfte 

in Grube 85 lag. D. 42,0 cm, H. 52,0cm. 

Bestimmung nach Skizze Bonnet

(3.3) Geschweiftes VorratsgefaB: Zwei 

gegenstandige, waagrechte, glatte, 9,5 

cm lange Griffleisten. D. 29,2 cm, H. 

31,4 cm (Taj. 85,5) Inv. C 9211

(4,2) Geschweiftes VorratsgefaB: Glatt­

wandig. D. 34,0 cm, H. 39,0 cm. Be­

stimmung nach Skizze Bonnets un- 

sicher, da Wandung seitlich nur 

schwach einzieht, und Randdm. und 

Bw. sich nur wenig unterscheiden

(6) Konisches VorratsgefaB: Glatte Wan­

dung fast senkrecht. D. 22,5 cm, H. 

31,0 cm; Mit schrager, geschlickter 

oder gerauhter Wand und glattem 

Boden. D. 27,0 cm, H. 31,0 cm. Be­

stimmung beider GefaBe nach Skizzen 

Bonnets

(5,1) Knickwandschfissel: An Rand und 

Umbruch etwa zur Halfte erh. Obere 

Stichreihe lauft durch, untere be- 

steht aus 26,5 cm langem Abschnitt, 

der beiderseits ftir 5,5 cm bzw. 6,0 cm 

aussetzt, danach wieder beginnt und 

noch 5,0 cm bzw. 12,0 cm bis zum 

Anfang der erganzten GefaBpartie 

weiterlauft. D. 34,0 cm, H. 23,3 cm 

(Taj. 85,2) Inv. C 9212

(2.1) Topf, Rand einziehend: D. 29,2cm, 

H. 22,5 cm (Taj.85,3) Inv. C 8292

Tonscheibe: Mit getupftem Rand. Zu-

weisung des abgeb. Stiickes nicht 

sicher. D. 19,0 cm (Taj. 85,1) Inv. 

C 8296

Nicht naher bestimmbar: Hoher Hals 

eines glatten GefaBes (nach Skizze 

moglicherweise Flaschenhals); Bruch- 

stiicke einer Schiissel; Viele einzelne 

Scherben, besonders Randstiicke

Sonstiges: Flacher Mahlstein aus Sand- 

stein; Zwei Knochenpfrieme (L. je

7.5 cm); Knochen; Hiittenbewurf 

Grube 85. D. 1,00 m, T. 1,00 m, unten

spitz zulaufend. Etwa 15 m von Grube 84 

entfernt.

Zwei Bodenstiicke tulpenformiger Be­

cher ; Bruchstiicke zweier geradwandi- 

ger Becher

(3.2) Geschweiftes VorratsgefaB: D. et­

wa 42,0 cm, H. 52,0 cm. Zwei in 

Grube 84 gefundene Scherben gehoren 

hierzu. Bestimmung nach Skizze 

Bonnet

Nicht naher bestimmbar: Viele kleine 

Scherben

Sonstiges: Drei Schulterblatter vom 

Rind, eines schrag abgeschnitten 

(,,Schaufel“, Bestimmung nach Skizze 

Bonnet. L. 36 cm), ein anderes ange- 

kohlt; Verbrannte Unioschalen; Un- 

terkief er von Hund oder Fuchs; 

Hiittenbewurf

Grube 86. D. 0,90 m, T. 0,60 m.

Fragment einer Knickwandschiissel mit 

umlaufender Stichreihe an Rand und 

Umbruch, auf letzterem senkrecht 

durchbohrte Schnurose. Bestimmung 

nach Skizze Bonnet

Drei Knochenpfrieme: L. 5,5; 7,0;

8.5 cm
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Grube 87. D. 1,50 m, T. 0,50 m. Mit 

speckiger, schwarzer Erde gefullt. Einige 

Scherben, Knochen, Reibstein, zwei 

Knochenpfrieme: L. 5,5 cm und 7,0 cm.

Grube 88. D. 1,20 m, T. 0,60 m. Mit 

brauner Lehmerde gefullt, am Boden 

Brandspuren

(11) Tulpenbecher: D. 15,5 cm, H.

16,0 cm (Taf.84B). Nach Skizze 

Bonnet

Nicht naher bestimmbar: Triimmer drei- 

er groBerer, rauher GefaBe mit Fin- 

gerspitzenornament (geschlickt mit 

Tupfenleiste); Teil eines kleineren 

GefaBes; Triimmer einer verschlack- 

ten Schiissel mit Fingerspitzenorna- 

ment und horizontal durchbohrten 

Schnurosen

Sonstiges: Reibstein; Viele Sandstein- 

stiicke; Einige Knochen

Grube 89. D. 1,00 m, T. 0,50 m. Mit 

schwarzer, zaher Erde gefullt. Auf Bo­

den Brandreste mit ITolzkohle.

(3,1) Tulpenbecher: D. 15,5 cm, H. 

15,0 cm (Taf.73,5). Nach Zchng. 

Bonnet

(7) Konische Schiissel: Mit nur zwei 

gegenstandigen Paaren von einge- 

sattelten Schnurosen gesichert. D.

47,2 cm, H. 33,0 cm (Taf.73,6) Inv.

C 8291

Nicht naher bestimmbar: ,,Scherben 

eines Bechers mit Stichornament am 

Boden und Schnurose“, letztere ist 

eingesattelt. H. der Scherbe 8,3 cm 

(Taf.73,7). Nach Zchng. Bonnet

Sonstiges: Nach Beschreibung und Skizze 

Bonnet Mahlstein; Zwei groBere Roll- 

kiesel (Reibsteine); Einige Knochen 

Grube 90. D. 1,00 m, T. 0,50 m. Eine

0,30 m hohe Brandschicht. Nur einzelne 

Scherben, Steinbrocken und Knochen

Grube 91. Nur einzelne Scherben und 

Knochen, ein sehr spitzer Knochen- 

pfriem (L. 7,0 cm)

Grube 92. D. 1,20 m, T. 0,60 m. We- 

nige Bruchstiicke eines geschweiften 

Bechers (Tulpen- oder Beutelbecher); 

Triimmer einer schwarzen, kugeligen 

Urne mit Trichterhals, so miirbe, daB 

sie zerfielen (Flasche?); Viele rote Sand- 

steinstiicke mit glatten Streifen; WeiBes 

Sandsteinstiick; Beilartiges Werkzeug 

mit Mittelloch aus dem Schulterblatt 

vom Rind; Spitzer Knochenpfriem (L. 

11,0 cm); Zwei pfriemartige Knochen- 

gerate mit breit zugeschliffenem Ende 

(L. 7,5 und 11,5 cm); Einige Knochen- 

splitter

Grube 93. D. 1,50 m, T. 1,20 m. Oben 

braune Erde, auf dem Boden zement- 

artig gehartete Brandschicht, darin die 

Funde. Keramik von Bonnet z.T. sehr 

fliichtig skizziert.

Becher: Rundbodig. D. 19,5 cm, H.

24,0 cm

VorratsgefaB: Triimmer einer groBen, 

dick- und rauhwandigen Urne, rund­

bodig

Flasche: Ausgegliihte Reste eines Ge­

faBes mit Trichterhals

Schiissel: Scherben

Nicht naher bestimmbar: Bruchstiick 

eines diinnwandigen, rauhen GefaBes 

Sonstiges: Kleines Bruchstiick von Sei- 

tenkante eines Steinbeils oder Stein- 

messers; Verbrannte Steine; Einige 

Knochen; Hiittenbewurf  ?; Holzkohlen- 

nester

Grube 94. GroBtenteils zerstbrt. 

Hirschgeweihsprosse mit bearbeitetem 

Ende. Ohne besonderen Inhalt

Grube 95. D. 1,00 m, T. 0,40 m. Klei­

nes, zerfallenes GefaB; x/2 rauhes GefaB 

(D. etwa 30 cm, H. 36,0 cm); Viele 

Knochen; Sand- und Kalksteine

Grube 96. D. 1,00 m, T. 0,80 m. Boden 

,,hartgebrannt, Holzkohle etc.“

(11,1) Einfache, kleine Flasche: Vier 

Locher, alte Flickung?. D. 8,0 cm, 

H. 12,0 cm (Taf.84C). Nach Skizze 

Bonnet

Knickwandschiissel: Bruchstiick mit 

senkrecht durchbohrter Schnurdse auf 

Umbruch und Verzierungsschema wie 

(Taf.79,6). Bestimmung nach Skizze 

Bonnet. Nach Notiz an Mus. Heilbronn 

gegeben

Nicht naher bestimmbar: Diinnwandiges, 

rauhes GefaB
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Sonstiges: Fragment von Schneiden- 

partie eines Steinbeils; Zwei Reib- 

steine, einer wurfelformig (D. etwa 

4,0 cm und 8,0 cm); Verbrannte 

Sandsteine; Zwei Kochenpfrieme (L. 

7,0 cm und 17,0 cm); Breites, zum 

Schleifen verwendetes Knochenstiick 

(L. 5,3 cm); Muschelschale (unio) 

Grube 97. Nur wenig erh. D. 0,60 m, 

T. noch etwa 0,15 m. Scherben, Knochen, 

einzelne Brandspuren

Grube 98. Nur im unteren Teil erh. D. 

0,80 m, T. 0,40 m. Trammer einer groBen, 

dickwandigen Urne; Einzelne Rand- 

stiicke einer Schussel; Asche; Gerat aus 

starkem Rohrenknochen, der etwa zur 

Halfte durch seitlichen Anschnitt ge- 

offnet ist. L. 20,0 cm, D. 4,2 cm, L. der 

Offnung 10,3 cm. Br. der Offnung vorne 

2,0 cm, nach hinten schmaler werdend. 

Der Rest des Rohrenschaftes ist hohl. 

Beschreibung nach Zchng. Bonnet. Sehr 

ahnlich dem Hirschgeweihgerat (Taj. 

70,9)

Grube 99. D. etwa 1,00 m, T. 1,40 m. 

Unten spitz zulaufend. Bis in T. 0,80 m 

durchgearbeitete Erde, dann schwarze, 

mulmige Erde, darunter Asche mit 

zementartig eingebetteten GefaBen, Reib- 

steinen, Herdsteinen, mehreren Knochen 

(Schulterblatter und Kiefer von Schwein 

und Rind). Auf dem Boden angebranntes 

Schulterblatt vom Rind

(10) GroBe Flasche: Drei Osen erh., vierte 

erganzbar. D. 23,6 cm, H. 43,8 cm 

(Taj. 84 A) Mus. Heidelberg

Nicht naher bestimmbar: Drei Becher;

GroBes, rauhes GefaB

Sonstiges: Zwei Steinbeilfragmente;

GroBere, verbrannte Muschelschale 

(unio)

Grube 100 und 101. Beim Rigolen 1949 

zwei Verfarbungen angeschnitten. Die 

Funde, Scherben und Knochen, wieder 

zugedeckt auBer Pfriem (aus Wandung 

eines Rohrenknochens. L. 13,0 cm) und 

zwei Spitzen von Pfriemen (L. 6,0 cm, 

die andere verloren)

Grube 102. Beutelformig. D. 1,35 m, 

T. 1,05 m, davon 0,20 m Humus. Auf der 

Sohle 0,35 m ,,harte, feste Schlacken- 

asche mit Holzkohle“, darin Bodenstiick 

eines groBeren GefaBes, darauf Scherben 

von 7—8 GefaBen; die Flasche angeblich 

aufrecht stehend und mehr zur Mitte 

zwei ineinander gesteckte, kleinere Ge- 

faBe. In diesen stark versinterter Kno­

chen, nahebei ein zweiter

(13) Einfache, groBe Flasche: Fast voll- 

standig vorhanden. H. 41,0 cm (Taj. 

82,6) Mus. Bruchsal, Inv. AfB Karls­

ruhe 5066

(2,1b) Knickwandschussel : Zu etwa x/4 

erh. und stellenweise sekundar ver- 

brannt. D. 42,0 cm (Taj. 82,5) 

Mus. Bruchsal, Inv. AfB Karlsruhe 

5066

(4.1) Knickwandschussel: D. 21,4 cm 

(Taj.82,8) Mus. Bruchsal, Inv. AfB 

Karlsruhe 5066

(5.1) Knickwandschussel: D. 23,2 cm 

(Taj.82,9) Mus. Bruchsal, Inv. AfB 

Karlsruhe 5066

(5.2) Knickwandschussel: D. 16,4 cm 

(Taj.82,4) Mus. Bruchsal, Inv. AfB 

Karlsruhe 5066

Nicht naher bestimmbar: Glattwandig. 

Erh. H. 8,8 cm (Taj.82,7) Mus. 

Bruchsal, Inv. AfB Karlsruhe 5066 

Grube 103. Beutelformig. D. 0,95 bis 

1,00 m, T. 0,48 m unter Planum. Von 

Kalkmantel umgeben, oben in 8—10 cm 

Entfernung sogar stellenweise ein zwei­

ter. Sehr viel Holzkohle, Scherben, 

Knochen, Steine

Grube 104. Kreisrund. D. 1,30 m, T. 

0,50 m. An den Wanden wohl Kalk- 

konkretionen, am Boden mehrere Kalk- 

steine

(3.1) Geschweiftes VorratsgefaB: AuBen 

fingerstrichgerauht. D. 35,4 cm, H.

42,1 cm (Taj. 83,5; 102,7) AfB Karls­

ruhe, Inv. 5145 A

(2.2) Knickwandschussel: Am Rand 

Tupfenleiste, am Unterteil Abdrucke 

eines konzentrisch geflochtenen Kor- 

bes (?). D. 57,0 cm, H. 14,0 cm (Taj. 

83,6; 102,5) AfB Karlsruhe, Inv. 

5145

Nicht naher bestimmbar, nach Bauer:
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Kleineres VorratsgefaB ahnlich wie 

das obige mit Tupfenleiste am Rand; 

Dunnes, im Brand vollkommen ver- 

zogenes GefaB; Scherben von mehre- 

ren anderen GefaBen. Im AfB Karls­

ruhe sind kleines Randstiick mit Tup- 

fenleiste und mehrere, kornig ge- 

schlickte Scherben vorhanden

Sonstiges: Wurfelformiger Reibstein mit 

abgerundeten Kanten und Ecken 

(siehe dazu unter Lesefunde); Bruch - 

stiicke von Kalk- und Sandsteinen, 

z.T. mit Schliffflachen; Einige stark 

versinterte Tierknochen

Grube 105. East kreisrund. D. 1,20 m, 

T. 0,65 m. Gleiche Fullung wie Grube 104, 

aber ohne alle Kultureinschlusse

Grube 106. Kreisrund. D. 1,10 m, T. 

0,70 m. Gleiche Fullung wie Grube 104 

und 105. Direkt unter Ackerboden zahl- 

reiche versinterte Tierknochen und einige 

ledergelbe Scherben

Grube 107. Schon vorher beim Rigolen 

zwei bis drei Gruben angetroffen. Beutel- 

formig. D. 0,50—0,60 m, T. etwa 0,55 bis 

0,60 m. Einige Scherben und Knochen

Grube 108. Nur im untersten Teil 

systematisch untersucht. Beutelformig. 

D. 0,85—1,00 m, T. 0,90 m unter Ober- 

flache. Unmittelbar unter Humus Scher­

ben kleiner, gut geglatteter GefaBe und 

grobe, di eke Ware mit rauher AuBen- 

wand und einige Halswirbel vom Rind. 

Darunter einige Rohrenknochen kleine- 

rer Tiere, Gelenkstucke und weitere 

grobe Scherben. Am Grubenboden der 

runde Boden und die ubrigen Scherben 

eines groBen VorratsgefaBes sowie Stirn- 

schadel eines Rindes mit noch einem 

Hornzapfen in loser, grauer Aschen- 

schicht (etwa 8—10 cm stark), die auf 

ungleichmaBig starker (5—8 cm), tief- 

schwarzer Kohleschicht lag, beide mit 

Steinbrocken durchsetzt. Grubenwan- 

dung darunter schokoladenbraun ge- 

brannt, sonst ,,hart wie Stein“ (Kalk- 

mantel ?). Spater Tonscheibe, Zahn eines 

kleinen Haustiers und Bruchstuck eines 

verbrannten, rotbraunen Mahlsteins aus 

Sandstein unter den Funden erkannt.

Grube 109. GroBenteils zerstort. D. 

noch 1,20 m, T. noch 0,22 m. Boden rund 

und verhartet, doch kaum durch Feuer. 

(2,1 a) Knickwands chussel: Fragment 

mit zwei vertikal durchbohrten, 17 cm 

voneinander entfernten Schnurosen auf 

Knick. D. etwa 32,0 cm (nicht abgeb.) 

GroBes Wandstuck einer groBen Knick- 

wandschussel mit waagrecht durch- 

bohrter Ose am Knick

Nicht naher bestimmbar: Ausladender 

Rand, D. 22,0 cm; Rand eines weiten 

GefaBes mit einziehendem Oberteil 

und kurzer Lippe (?). D. 32,0 cm; 

Kleine Scherbe mit Schnurdse; Zahl- 

reiche glatte Wandstiicke; Ansatz 

eines Flachbodens; Scherben von vier 

GefaBen mit Tupfenleiste am Rand; 

Drei groBe, geschlickte Randscherben 

Sonstiges: Zerbrochener Reibstein aus 

Sandstein, ausgegliihte Steine, Bruch- 

stiicke von GroB- und Kleintierkno- 

chen und an menschlichen Skelett- 

resten zwei Oberschenkelbruchstucke 

(eines 1.), 1. und r. Schienbeinbruch- 

stiick, Wadenbeinbruchstuck und 

Fragment eines Beckens, alles von 

kindlichem Individuum

Grube 110. Oben und seitlich gestort. 

D. 1,25 zu 1,30 m (unregelmaBigj, T. 

noch 0,24 m. Anscheinend nur wenige 

Scherben und Knochen (nicht vorh.)

Grube 111. Beutelformig. D. 1,52 m, 

T. ab Planum 1,30 m. An Unterkante 

des Decklehms in T. 0,50 m drei Scher­

ben und Knochenstucke, darunter grau- 

braunes Material. Am Boden Scherben- 

nest von groBerem VorratsgefaB, Holz- 

kohle und Tierknochen. Im Mus. Scher­

ben, darunter Taj. 67 B, sekundar ver- 

brannt, D. etwa 24,0 cm; z.T. verbrannte 

Knochen; Stein; Huttenbewurf

Grube 112. Gestort. Beutelformig. D. 

0,90 m, T. ab Planum 0,55 m 

Tulpenbecher (?): D. 15,0 cm (Taf.67,5) 

VorratsgefaB (?): Geschlickte Scherbe

mit Tupfenleiste am Rand 

Knickwandschussel: ( Taf. 67,4) 

Sonstiges: Knochen, einer verbrannt, 

und zwei Steinbruchstucke
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Grube 113. Beutelformig. D. 1,00 bis 

1,10 m, T. ab Planum 0,85—1,00 m. 

Seeks Scherben, u. a. von Tonscheibe mit 

Fingertupfen am Rand; Fiinf Brocken 

Hiittenbewurf mit Abdriicken von Holz; 

GroBer Kiesel — Menschliclie Skelett- 

teile: Drei Oberarmknochen (zwei 1.); 

Drei Wirbelbruchstucke; r. Schliissel- 

bein; Neun Rippenbruchstiicke; r. 

Sprungbein; Ein MittelfuBknochen (?) — 

Knochen vom Rind: Ende vom Horn­

zapfen; FuBwurzelknochen; Zwei Zahne; 

Von Hund oder Wolf vermutlich Schadel 

mit Unterkiefer

Grube 114. Beutelformig. D. 1,05 m, 

T. 1,46 m. 0,20 m Ackerboden, 0,50 m 

Decklehm, darunter graubraune Fiillung. 

In letzterer ab T. 0,95 m Scherben dreier 

schon zerbrochen niedergelegter GefaBe, 

menschliclie und tierische Knochen ( Taj. 

107,5)-, zerstreut an O strand und Mitte 

der Grube, massiert aber am Siidrand 

und hier teilweise einen gut erh. mensch- 

lichen Schadel bedeckend (Gesicht nach 

unten nahe Grubenwand). Etwas hoher 

in Westhalfte vollstandig mit beiden 

Hornern erh. Rinderschadel auf Hinter- 

kopf, Maul gegen Wand und nach oben 

gerichtet; neben ihm ein zweiter, ebenso 

erh. aber waagrecht mit Hornern nach 

oben; beide Schadel ohne Unterkiefer 

(6) Konische VorratsgefaBe: D. 33,6 cm

(Taj. 68,14); AuBen fingerstrichge- 

rauht, kein Schlicker. D. 25,8 cm (Taj.

68,15)

Nach Bauer Scherben eines dritten Ge- 

faBes

Menschliche Skelettreste: Schadel ohne 

Unterkiefer; r. Oberarmbruchstiick; 

Fiinf Wirbelbruchstucke; Sechs Rip­

penbruchstucke; Bruchstiick einer r. 

Htiftgelenkpfanne; 1. und r. Htiftbein- 

bruchstiick; Zwei r. Schulterblatt- 

bruchstiicke; Drei Darmbeinbruch- 

stiicke (je eines 1. und r.); Ein Becken- 

splitter; Fiinf Oberschenkelbruch- 

stiicke (zwei 1.); Schienbeinbruch- 

stiick; Wadenbeinbruchstiick. — Tieri­

sche Knochen, soweit bereits bestimmt, 

vom Rind

Grube 115. Planum in T. 0,46 m: 

Oval, D. 1,72 zu 1,50 m. T. unter Planum 

1,15 m. Sohle flach, leicht schrag ge- 

neigt, D. 0,70—0,80 m. Bis in T. 0,60 m 

Decklehm, darunter graubraune Fiillung 

mit Scherben. Ein Scherbennest (Rand- 

und Bodenstiick eines [?] GefaBes; 

Fragment wohl von Knickwandschussel; 

Kleinere Fragmente) schon in T. 0,15 

bis 0,20 m iiber Grubenmitte. Im Planum 

am S-0 Rand umgestiilptes Bodenstiick, 

umgeben von zahlreichen verbrannten 

Knochenstiickchen

(15) Konischer Becher: D. 19,8 cm (Taj.

68,1)

Flaschen: (Taj. 68,2) ; D. 16,7 cm (Taj.

68,11)

Knickwandschiisseln: ( Taj. 68,3.7). Nach 

Bauer auBerdem Fragment mit Stich- 

reihe auf Knick, dessen Rand fehlt 

Tonscheibe: Fragment mit getupftem

Rand

Nicht naher bestimmbar: Randscherben 

mit feinen bzw. groben Stichen (Taj.

68,4.5) ; Flachboden, leicht eingedellt. 

Bdm. 5,6 cm (Taj. 68,6) ; Unterteil 

mit abgerundetem Boden. Erh. H.

11,2 cm (Taj. 68,9) ; Diinn geschlickte 

Randscherbe mit glatter Leiste. D. 

22,0 cm (Taj. 68,10) ; Bruchstiick eines 

runden Bodens; Zahlreiche glattwan- 

clige Scherben; Geschlickte Scherben 

(2,2) Trapezfbrmiges Beil: Nackenteil.

Schwarzes Felsgestein. Erh. L. 8,6 cm 

(Taj. 68,8)

Sonstiges: Unverbrannte und verbrannte 

Knochen, letztere sehr kleinteilig; 

Nach Bauer aus Decklehm ein Tier- 

zahn und Kohlespuren; An mensch- 

lichen Skelettresten: Oberschenkel- 

bruchstiick; Wirbelbruchstiick; Zwei 

Darmbeinbruchstiicke

Grube 116. Profil (Taj.92,1). Planum 

in T. 1,28 m: Oval, D. 1,92 zu 1,74 m. 

Sohle unregelmaBig, in ihrer Mitte kleine 

Mulde (D. etwa 0,40 m) mit gr. T. der 

Grube 1,75 m. Von Kalkmantel umgeben. 

Unter Humus folgt Decklehm, der auf 

unzusammenhangender, gelber LoB- 

schicht (0,15—0,30 m stark) lag und in
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ihrem Bereich in die unterste rotbraune 

bis graue Fiillung iiberging. In letzterer 

die Funde mit Konzentration von Brand- 

resten in T. 1,30—1,50 m am N-0 Rand 

zusammen mit Unterkiefer von Rind. 

Vereinzelte Scherben auch im Decklehm 

Tonscheibe: Mehrere Fragmente mit ge-

tupftem Rand

Nicht naher bestimmbar: Zahlreiche 

glattwandige Rand- und Wandstiicke; 

Geschlickte Randscherben mit Tup- 

fenleisten von drei GefaBen; Glatte 

Randscherben mit Tupfenleiste von 

einem GefaB; Drei Scherben mit je 

einer Schnurbse; Aus drei Schichten 

bestehendes Rundbodenfragment

Sonstiges: Einige kleinere Sandstein- 

bruchstiicke; Kieselbruchstiick mit 

Glattspuren; Unterkieferbruchstiick 

und ein Hornzapfen sowie Zahnbruch- 

stiicke vom Rind; Zahlreiche weitere 

Tierknochen (Rohrenknochen, Wirbel, 

ein Hornzapfen)

Grube 117. Beutelformig. D. 0,75 m, 

T. unter Planum 0,50 m. Rechteckiger 

Sandstein im Planum in Grubenmitte 

(23 zu etwa 10—12 zu etwa 4 cm) 

Knickwandschussel: Scherbe (Taf .69,3) 

(2,2) Topf, Rand einziehend: D. 19,0 cm

(Taf. 69,4)

Tonscheibe: Mit glattem Rand (Taf.

69,2)

Nicht naher bestimmbar: Randscherbe. 

D. 18,0 cm (Taf.69,1) ; Glatte Rand­

scherbe eines weiteren GefaBes; Wand- 

scherben

Sonstiges: Huttenlehm; Einige moderne 

Scherben; Gebogener Blechstreifen 

(3,0 cm zu maximal 3,6 cm); Zwei 

groBere und einige kleinere Bruchsteine 

Grube 118. Profil (Taf.90,4). Beutel- 

formig. D. 1,40 m, T. 1,57 m unter Ober- 

flache. Unter Humus Decklehm, der in 

Grube stellenweise ohne deutliche Grenze 

in graue Fiillung iiberging, die, nach un- 

ten dunkler werdend, auf lebhaft farbiger 

Schicht aus Kohle, Brandbrocken, Hut­

tenlehm und schlecht erh. Scherben lag, 

von Kalkausscheidungen durchwachsen 

und nach unten begrenzt. Unter ihr 

stark gelockerter L6B, etwas heller als der 

gewachsene und von Kalkmantel einge- 

faBt. Langer Knochen im Decklehm, 

alle tibrigen Funde jedoch zwischen ihm 

und Brandschutt. Auf diesem stand auf- 

recht am Nordrand Flasche (Taf.69,6) 

und stidlich schrag tiber ihrer Schulter 

,,kleineres TongefaB“ (nicht auffindbar), 

das Beckenstiick (Hase?), Bruchstiick 

eines Rinderschadels, Bruchstiick eines 

Femurkopfes und tierisches Wirbel- 

bruchstiick enthielt. Unter ihm und ne- 

ben der Flasche auf seiner 1. Seite liegend 

ein Rinderschadel mit einem Horn und 

ohne Unterkiefer.

Diese und die meisten folgenden Funde 

ohne erkennbare Ordnung in Mitte und 

Osthalfte der Grube, allerdings ist vieles 

nicht naher lokalisierbar. Ausgraber zahlt 

Material nach drei Schichten auf (von 

oben nach unten: 11/58; 11/58a; 11/58b), 

die aber nur relative Fundlage, nicht ver- 

schiedene Einfullungen meinen.

Schicht 11/58: Uber der Flasche begin- 

nend und schrag nach S abfallend. 

Menschliche Knochen: Stirnbein; Ein 

Unterkiefer; Drei weitere Schadel- 

bruchstiicke; Zwei Kreuzbeinbruch- 

stiicke; r. Oberarmbruchstiick; Unter - 

armbruchstiick; 1. Schienbeinbruch- 

stiick

Schicht 11/58a: In Hohe des Flaschen- 

oberteils. An menschlichen Knochen: 

Hinterhauptbruchstiick; Schlafen- 

bruchstiick; Zwei 1. Oberarmbruch- 

stiicke; Schulterblattbruchstiick; 

Lendenwirbelbruchstiick; Drei Rip- 

penbruchstiicke; Drei Oberschenkel- 

bruchstiicke (eines 1., eines r.); Zwei r. 

Schienbeinbruchstucke. An tierischen 

Knochen: Der erwahnte Rinderscha­

del neben der Flasche; Rippen und 

weitere Knochen, dabei die vier in dem 

kleinen TongefaB. Am N-0 Rand 

Scherben

Schicht II/58b: Menschliche Knochen: 

1. Oberarmbruchstuck; Ein r. und zwei 

1. Huftbeinbruchstucke

Spater erkannte und keiner Schicht mehr 

zuweisbare menschliche Knochen:

48. Bericht der RGK. 21
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Bruchstiick eines Schambeins; r. 

Schulterblattbruchstiick; Wirbel- 

bruchstiick; Neun Rippenbruchstiicke; 

Wadenbeinbruchstiick; Undefinier- 

bare Splitter

(14) Einfache, groBe Flasche: Fast mit 

alien Scherben erh. H. 45,2 cm (Taf. 

69,6)

(7—8 od. 14—15) Einfache, groBe Flasche: 

Dazu groBe Wandscherben, keine 

Schnurdsen (!). D. 17,2 cm (Taf.69,5) 

Nicht naher besthnmbar: Eine diinn und

zwei kraftig geschlickte Scherben mit 

Tupfenleiste am Rand; Mehrere groBe, 

geschlickte Scherben; Glattwandiges 

Randstiick und Wandscherben; Zahl- 

reiche kleinere Scherbenbruchstiicke 

Sonstiges: Zwei kleine Steinsplitter; Zwei

klingenartige Abschlage aus Feuer- 

stein mit Bulbus und ohne Randretu- 

schen, einer L. 5,9 cm (Taf. 69,7) ; 

Viel Hiittenlehm; Erdproben; Eine 

moderne Scherbe; Knochen

Grube 119. Profil (Taf.91,2). Beutel- 

formig. D. 1,10 m, T. 1,10 m. Unter 

Humus Decklehm. Darunter 0,15 m 

starke, waagrechte Schicht (hellbeige 

uber ockergelb, rotbraun bis schwarz), 

reichlich mit Huttenlehm durchsetzt. 

Unter ihr dunkelbraune Fiillung mit 

Steinen, Knochen und zahlreichen Scher­

ben und von Kalkmantel umgeben 

(12,1) Beutelbecher: (Taf.66,11) 

VorratsgefaBe: Glatte und geschlickte

Scherben mit Tupfenleisten am Rand 

von sechs GefaBen, darunter einigen 

VorratsgefaBen

(2) Osenkranzflaschen: Sechs Osen. Erh.

H. 36,0 cm (Taf. 66,9) ; GroBes Wand­

fragment mit Ansatz zweier Osen 

(Taf. 66,12)

Flasche: GroBes Wandfragment, sekun- 

dar verbrannt ( Taf. 66,10)

(2,1a) Knickwandschussel: Sekundar 

verbrannt. D. ? (Taf.66,13)

Von Knickwandschiisseln drei Scherben 

und vielleicht zwei flache, eingedellte 

Boden

Nicht naher bestimmbar: Zahlreiche 

kleinere Scherben

Sonstiges: Huttenlehm und viele Kno­

chen ; Einige Sandsteinbruchstiicke; 

Einige moderne Scherben

Grube 120. Unter Humus begann di- 

rekt LoB, darin ovale Mulde. D. 1,57 zu 

1,33 m, T. unter Planum 0,37 m. Im 

Planum waagrecht Reste von minde- 

stens drei GefaBen

(3,2) Geschweiftes VorratsgefaB: Leiste 

teilweise von Schlicker uberlagert, 

Tupfen mit Ger at. D. 35,6 cm (Taf. 

69,12). Nach Beschriftung des Kar- 

tons aus Grabung 1958, nach Gruben- 

beschreibung wohl hierher

Knickwandschussel: Mehrere Scherben, 

eine mit Ansatz von Schnurose unter 

Knick (Taf.69,9) und eingedelltes 

Bodenstiick (Taf.69,11)

Nicht naher bestimmbar: Glatte und 

geschlickte, gerade Randscherben; 

Glatte und geschlickte Wandscherben; 

Eine schwarze, matte, stichverzierte 

Scherbe (Taf. 69,10)

Sonstiges: Etwas Huttenlehm; Stein mit 

Schliffspuren; Tierische (?) und 

menschliche Knochen, an letzteren: 

Zwei Bruchstucke eines r. Oberschen- 

kels, die mit Beckenbruchstiick zu- 

sammengesintert waren; Acht Wirbel- 

bruchstiicke; 15 Rippenbruchstiicke 

Grube 121. Langliches Oval: 3,50 

(O-W) zu 2,50 m (N-S) mit zwei Aus- 

buchtungen am Rand. Auf der waag- 

rechten Sohle von NO nach SW Boden- 

welle, dadurch kleinere nordliche Mulde 

mit schwach gerundetem und groBere 

sudliche mit etwa flachem Boden. Ober- 

flache fiel von N nach S ab (auf 2,80 m 

um 0,36 m). Unter 0,15 m Humus lag 

Decklehm: Am Nordrand inner- und 

auBerhalb der Grube 0,35 m stark, bis 

zum Siidrand auf 0,15 m abnehmend, 

und zwar nur in der Grube, auBerhalb 

lag Humus direkt auf LoB. Unter dem 

Decklehm und mit welliger Grenze zu 

ihm in der Grube noch 0,15—0,25 m 

graubraune Einfiillung mit wenigen 

Scherben. Im Mus. keine Funde zuweis- 

bar

Grube 122. Planum in T. 0,40 m.



Untergrombach, ,,Michelsberg“ 323

Oval mit rundem Boden. D. 1,60 zu 

1,34 m, T. unter Planum 0,34 m. Scher- 

ben mit verbrannten Knochenstiickchen 

an Oberflache und in Grube. Keramik 

teilweise sekundar verbrannt

(13,3) Beutelbecher: D. 15,6 cm (Taf.

77,10)

(7) VorratsgefaB, Rand einziehend: D. 

etwa 32,0 cm (Taf.77,11)

Geschlickte Randscherbe mit Tupfen- 

leiste. D. 30,0 cm

Flasclie: D. 25,2 cm (Taf. 77,12) 

HenkelgefaB: Randscherbe mit Henkel-

ansatz (Taf.77,6)

(2.2) Knickwandschiissel: D. 21,0 cm

(Taf. 7 7,8)

(8) Kalottenformige Schiissel: D. 17,0 cm

(Taf. 77,1)

Nicht naher bestimmbar: Randscherbe.

D. 20,0 cm (Taf .77,5); Randscherbe, 

verziert, dazu weitere vom selben Ge- 

faB (Taf. 77,9) ; Glattwandiges Unter- 

teil mit flachem, leicht eingedelltem 

Boden. Bdm. 13,2 cm; Glatte und ge­

schlickte Rand- und Wandscherben; 

Fragment mit Bodenansatz und strich- 

gerauhter Oberflache

(2.2) Kurzer Klingenkratzer aus gelb- 

braunem, weiBlich geflecktem Feuer- 

stein. L. 2,7 cm (Taf.77,7)

Sonstiges: Bruchstiick eines groBeren 

Reibsteins; Kleinere Steinbruchstiicke; 

Fin Kiesel; Tierknochen und Knochen- 

fragmente; Geweihfragment; Holz- 

kohle; Hiittenlehm

Grube 123. Profil (Taf. 92,2). Seitlich 

gestort. Oval mit rundem Boden und 

einziehenden Wanden. D. oben 1,40 zu 

1,28 m, T. 1,93 m unter Oberflache. 

Unter Humus Decklehm und darunter 

graubraunes Material mit braunen Ein- 

lagerungen; vorwiegend in seinem unte- 

ren Teil Scherben, Knochen, Hutten­

lehm und Steine. Von den menschlichen 

Knochen nur 5—10 cm fiber der Sohle in 

Grubenmitte ein Schadelstiick bei den 

Scherben von Taf. 78,13 und direkt 

dariiber am Siidrand bei groBerem Stein 

(L. 13,0 cm) ein Darmbein mit je einem 

Unter- und Oberarmknochen. Am Boden 

4—5 cm starke, tiefschwarze und mit 

Asche bedeckte Brandschicht

(16) Flaschenformiger Becher: H. 11,0 cm 

(Taf. 78,17)

(11,3) Geschweiftes VorratsgefaB: Dazu 

noch zwei groBe Wandscherben. D. ? 

(Taf. 78,18)

HenkelgefaB: Rand- und Wand- 

scherbe mit Henkelansatz (Taf. 

78,11.15)

(2,1 a) Knickwandschiissel: Sekundar 

verbrannt. D. 29,2 cm (Taf.78,12)

(4,1) Knickwandschiissel: D. 33,2 cm 

(Taf. 78,13)

Tonscheiben: Randstiick mit Fingerein- 

driicken am Rand und feinem, kon- 

zentrischem Mattenabdruck auf Unter- 

seite; Mittelteil mit rauher Unterseite

Nicht naher bestimmbar: Fragment 

eines abgesetzten Flachbodens mit 

Beginn der Eindellung. Bdm. 6,8 cm 

(Taf .78,16) ; Einige glatte Rand- und 

Wandscherben

Sonstiges: Bruchsteine; Hiittenlehm; 

Tierknochen (z.T. vom Rind); Bruch- 

stuck einer Muschelschale

Menschliche Knochen: Bruchstiick eines 

Schadeldachs; r. Oberarmbruchstiick; 

r. Unterarmbruchstiick (Elie); Acht 

zusammengehorige Bruchstiicke eines 

Beckens; Lendenwirbelbruchstiick 

Grube 124. Profil (Taf. 91,1). Konisch- 

beutelformig. Rand in T. 0,55 m sicht- 

bar: D. 1,25 m, T. 1,34 m. Unter Humus 

Decklehm, darunter dunkles Material mit 

regellos eingelagerten Scherben und Kno­

chen. Unten Kalkmantel

(13,2) Beutelbecher: GroBtenteils erh.

D. 21,0 cm (Taf.67,10)

(26) Becher, Rand einziehend: H. 12,7 cm 

(Taf. 67,9)

Flaschen: Randscherbe, vom iibrigen 

GefaB nichts vorhanden, wenn nicht 

einer der flachen Boden dazu gehort 

(s.u.). D. 17,4 cm (Taf.67,7); Wand- 

scherbe (Taf. 67,8)

(2,1a) Knickwandschiisseln: D. 45,0 cm 

(Taf. 67,6) ; Rand und Knick ganz 

und ohne Osen erh. D. 27,4 cm (Taf. 

67,13)

21*
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Tonscheibe: Bruchstiick aus der Mitte 

Nicht naher bestimmbar: Flachbodiges

Unterteil, Boden leicht eingedellt. 

Bdm. 6,5 cm (Taf. 67,11); Rundbodi- 

ges Unterteil. Erb. H. 10,5 cm (Taf. 

67,12)-, Bruchstiick eines weiteren 

flachen Bodens (nicht abgeb.); Zwei 

Randscherben und zahlreiche kleinere 

Scherbenbruchstucke

Sonstiges: Bruchstiick eines Klopfsteins; 

GroBeres (16 zu 11 zu 7,5 cm) und 

kleineres Sandsteinbruchstiick; Hiit- 

tenlehm; Zahlreiche tierische und auch 

menschliche Knochen; Zwei Schalen 

der Muschel unio humidus rhenanus 

Grube 125. UnregelmaBig oval. 4,50 

(O-W) zu 3,50 m (N-S), dazu im S Aus- 

buchtung (L. 0,90 m). Mehr oder weniger 

steile Wande, teilweise mit Stufen und 

etwa waagerechte, aber sehr unregel- 

mafiige Sohle in T. 0,75—0,90 m unter 

Oberflache. Unter Humus lag Decklehm 

(0,12—0,52 m stark) mit wenigen ,,Scher- 

ben, Knochen, Kohle usw.“ und welliger 

Grenze zur unteren dunkelbraunen, 

sandigen und leicht lehmigen Fullung. 

Unten ausgepragte Kalkkonkretionen 

mit vielen LoBkindeln (5—34 cm stark)

Zu Michelsberg Randscherbe mit Tup- 

fenleiste und wohl mehrere polierte 

Wandscherben. Fraglich ist Zugehorig- 

keit von Taf.81,15: AuBen gelbbraun, 

innen schwarzbraun, beiderseits matt, 

unpoliert, sandgemagert. Kaum neoli- 

thisch ist stark gemagerte, verwitterte 

Scherbe eines kleinen, halbkugeligen Ge- 

faBes.

Gerat aus Hirschgeweih: Nahe der Rose 

durchbohrt und hier Wandungen fast 

bis zur Halfte des Schaftes von einer 

Seite her ausgeschnitten. Vorderteil 

abgebrochen. Erh. L. 10,2 cm (Taf. 

81,16)

Sonstiges: GroBes Sandsteinbruchstiick 

mit Schleifflache; Zwei groBere Sand- 

steinbruchstiicke; Zahlreiche z.T. ver- 

brannte Knochenbruchstiicke; Hirsch- 

hornstiick; Viele Hiittenlehmbrocken 

z.T. mit Abdriicken von eckigen Hol­

zer n

Grube 126. Profil (Taf.91,3). Unregel 

maBig oval (1,48 zu 1,22 m), T. 1,25 m 

unter Oberflache. Von Kalkmantel um- 

geben. Unter Humus Decklehm, dar- 

unter graubraunes Material, an dessen 

Oberkante nach den Planen Scherbennest 

lag. Im Mus. nur zwei Gerate zuweisbar. 

Schneidenteil eines Beils aus schwarzem

Felsgestein. Erh. L. 4,1 cm (Taf.80,4) 

Am Schmalende beiderseitig schrag an-

geschliffene Rippe. Erh. L. 13,7 cm 

(Taf. 80,5)

Grube 127. Lag auf Grundstiick 1315/1 

direkt siidlich der Gruben 128—130, von 

Bauer Michelsberg zugewiesen. Weder 

Unterlagen noch, mit Ausnahme eines 

kleinen Kastens mit Kalkproben, Funde 

vorhanden.

Grube 128. Fast rund (D. 1,30 zu 

1,23 m). Wande steil, Sohle flach und 

waagerecht (D. 0,95 m). T. etwa 0,65 m 

unter Oberflache und 0,35 m unter Pla­

num. Bis zu letzterem mit dunkelbrau- 

nem Material (darin einzelne Scherben) 

gefiillt. Ein Rest des Decklehms (?) bei 

Grabung noch in Grubenmitte auf Pla­

num erh. (0,12 m hoch), er enthielt gro- 

Ben, dicht gepackten Scherbenhaufen 

und Knochen. Nach Skizzen und Auf- 

zahlung Bauers Reste von mindestens 

neun GefaBen, seinerzeit meist noch nicht 

erganzt und nicht meBbar. Zuweisbar ist 

sicher Taf. 80,9, wahrscheinlich Taf. 

80,8, moglicherweise ein nach Auf- 

schrift auf Karton 1960 gefundenes Vor- 

ratsgefaB (siehe unter Einzelfunde), das 

in den Inventaren der drei Gruben dieses 

Jahres fehlt.

(13.3) Beutelbecher: Zu etwa x/3 erh. D.

20,4 cm (Taf.80,8)

(3.3) Geschweiftes VorratsgefaB: Teil­

weise sekundar verbrannt und ver- 

zogen. D. 26,2 cm (Taf.80,9)

(14 od. 15) GroBe, einfache Flasche: Da­

zu vermutlich drei Fragmente. Rand 

mit Schulteransatz. D. 14,5—15,0 cm, 

Randhohe 7,0 cm; Schulterpartie. H. 

22,0 cm; GroBes Unterteil mit flachem, 

eingedelltem Boden. H. 21,0 cm, Bdm. 

7,0—7,5 cm. Gesamthohe vermutlich
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etwa 0,50 m. MaBe und Bestimmung 

nach Skizze Bauer

Nicht naher bestimmbar: Geschlickte 

Scherben dreier Vorrats(?)-gefaBe; 

Glattwandige Scherben zweier Ge- 

faBe; Glatte Scherbe mit umlaufender 

Stichreihe am Rand; Glattes Boden- 

stuck; Weitere Scherben

Grube 129. Beutelformig. T. 1,64 m 

unter Oberflache. Der Decklehm unter 

dem Humus fullte die ganze Grube. An 

Wanden und Boden Kalkmantel.

Nicht naher bestimmbar: Randscherbe 

mit Tupfenleiste unter dem Rand; 

Zahlreiche kleine, polierte Scherben 

und einige geschlickte Scherben

Sonstiges: Zwei an der Spitze geglattete 

Geweihsprossen; Versinterte Knochen; 

Muschelschale; Steinbruchstuck; Hut- 

tenlehm mit feinen, eng nebeneinander 

liegenden Abdriicken runder Zweige 

Grube 130. Kreisrund mit rundem 

Boden. D. 0,92 m, T. noch 0,22 m unter 

Planum. Umgeben von Kalkkonkretio- 

nen. Einzelne Scherben und Brandreste 

(?); im Mus. Erdproben und Knochen 

zuweisbar.

Grube 131. Rund (D. 1,95 m) mit 

0,30 m breiter Einbuchtung nach innen 

im W. Sohle waagrecht mit 0,90 m brei­

ter Mulde in Mitte, hier T. unter Pla­

num 0,33 m, sonst 0,13—0,22 m. Von 

Kalkmantel umgeben, mit graubraunem 

Material gefullt. Vier leicht glanzend po­

lierte Scherben.

Grube 132. Zu etwa 2/3 kreisformig (D. 

0,74 m), im 0 zungenartig ausgebuchtet 

(D. in dieser Richtung 0,92 m). Unregel­

maBig flache Sohle (T. unter Planum 

7—13 cm). StieB im 0 direkt an Rand von 

Grube 133, aber keine Beobachtung zu 

zeitlichem Verhaltnis. Ausgraber be- 

tont, daB Grube 132 durch die dunkle 

bis schwarze Farbung ihres stellen weise 

mit grauer Asche durchsetzten Inhaltes 

auffiel. Etwa ein Dutzend Scherben be- 

reits in Hohe des Planums eng beieinan- 

der. Von Kalkmantel umgeben, aller- 

dings nicht so ausgepragt und im Korn 

feiner als jener von Grube 133.

(2,1 a) Knickwandschussel: Teilweise se- 

kundar verbrannt. D. 33,0 cm (Taf.

78,10)

(4,1) Knickwandschussel: D. 26,0 cm 

(Taf.7 8,8)

Mit kraftigen Ritzlinien und Einstichen 

verziert. AuBen schwarz, innen 

s ch warz - dunkelbr aun, b eiderseits matt, 

sehr gut ohne Spatelstriche geglattet. 

Ton sehr fein, mit Sand und etwas fei- 

nem, kiesartigem Material gemagert 

(Taf. 78,9)

Nicht naher bestimmbar: GroBer, flacher 

Boden eines glattwandigen GefaBes, 

zu diesem gekrummte Scherbe vom 

Ubergang Hals/Schulter; GroBe,

glatte Wandscherben; Kleine, glatte, 

verbrannte Scherben

Grube 133. D. 0,93 m, gr. T. 0,47 m. 

Westliches Oberteil gestort, aber unten 

erh. Ostliche Halfte halbrund. Wand im 

W schrag, im O steil, Sohle unregelmaBig 

eben (D. 0,72 m). Ganz von 0,15 m star- 

kem Kalkmantel umgeben. Fullung hell- 

braun-rdtlich. Scherben von hier auch 

in Grube 137 (siehe dort bei Flaschen). 

Vgl. auch Grube 132.

Nicht naher bestimmbar: 20 cm hohes, 

gerades und leicht nach auBen geneig- 

tes Randstiick, strichgerauht. D. 

30,0 cm; Zwei Scherben eines GefaBes 

mit engem Hals und weiter Schulter; 

Zahlreiche leicht glanzend polierte 

Wandscherben verschiedener GefaBe; 

Glattes Randstiick

Sonstiges: Im Brand geroteter, grober 

Sandstein; Mehrere Huttenlehmbrok- 

ken; Tierknochen, darunter Unter- 

kiefer vom Rind; Menschliches Unter- 

armbruchstiick (Elie)

Grube 134. Oval (1,20 zu 0,87 m), 

Wande senkrecht, Sohle unregelmaBig 

flach mit Mulde im W, T. unter Planum 

0,58—0,70 m. Fullung braungrau, eine 

glatte Wandscherbe

Grube 135. Oval (1,20 zu 1,04 m) mit 

rundem Boden. T. unter Planum 0,26 m. 

Fullung graubraun. Etwa zehn leicht 

glanzend polierte Wandscherben; Ge­

schlickte Wandscherbe; Durchbohrter
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FuBwurzelknochen ; Weitere Kn.och.en; 

Steinbruchstiicke

Grube 136. UnregelmaBig oval (D. 

1,25 zu 1,02 m). Wand im W steil, im 0 

sehr schrag und wellig. Sohle (D. etwa 

0,30 m), flach, in T. 0,35 m unter Planum. 

Fiillung rotbraun

Tonscheibe: Fragment mit Fingertupfen 

im Rand und rauher Unterseite

Nicht naher bestimmbar: Glatte Wand- 

scherbe

(3) Spitznackiges Beil: Felsgestein. L.

3,9 cm (Taf.78,11)

Sonstiges: Knochen; Plattiges, kleines 

Sandsteinbruchstiick; Etwas Holz- 

kohle

Grube 137. Oval-beutelformig. D. 1,40 

zu 1,16 m, T. 1,05 m. Im Decklehm ein- 

zelne Scherben, Knochen, Steine, dar- 

unter ab T. 0,55 m (unter Planum) grau- 

braune Fiillung mit zahlreichen Funden 

(Taf. 107,6)

(3,2) Tulpenbecher: Mit nur einer Knub- 

be am Bodenteil gesichert. Erh. H.

17,5 cm (Taf.75,4)

(13,3) Beutelbecher: D. 18,8 cm (Taf.

75,3)

(15) Konische Becher: D. 17,8 cm (Taf.

75.1) ; AuBen etwas Fingerstrichrau- 

hung. D. 18,0 cm (Taf.75,2)

(23,1) Konischer Becher: Zerbrochen, 

aber vollstandig erh. D. 17,0 cm (Taf.

75,7)

(6) Konische VorratsgefaBe: Zerbrochen, 

aber fast vollig erh. D. 36,6 cm (Taf.

76.1) ; D. 32,8 cm (Taf.76,7); AuBen 

oben fingerstrichgerauht. D. 21,0 cm, 

H. 26,3 cm (Taf.77,3)

(7) VorratsgefaB, Rand einziehend: Etwa 

zur Halfte erh. D. 35,0 cm (Taf.76,8)

Nicht naher bestimmbare VorratsgefaBe: 

Rand- und Wandscherben (Konisch?).

D. 26,0 cm (Taf.76,6); Bauchiges 

Unterteil. Erh. H. 24,2 cm (Taf.76,9)

(7) Einfache, groBe Flasche: Z.T. sekun­

dar verbrannt. H. 38,3 cm (Taf. 77,2) 

Flaschenfragment (Taf. 77,1); GroBes

Wandstiick einer Flasche aus sechs 

Scherben, davon zwei aus Grube 133 

und drei aus Grube 137

(2,1 a) Knickwandschussel: D. 30,8 cm 

(Taf. 75,12)

(4.1) Knickwandschiisseln: Kleiner

Standboden. D. 26,0 cm (Taf. 75,5); 

DasGefaB tragt auBerNr. XIII auch die 

Nr. I, doch hat Grube 1/61 sonst nur 

kleinteiligen Scherbenbruch geliefert. 

Rundliche Einstiche. D. 26,2 cm (Taf. 

75,8); Nur kleines Fragment. Eckige 

Einstiche. D. 24,0 cm (Taf.75,9)

(4.2) Knickwandschussel: UnregelmaBig.

D. 26,0 cm (Taf. 75,11)

(5.1) Knickwandschiisseln: D. 16,4 cm 

(Taf. 75,6); D. 25,0 cm (Taf. 75,13)

(5.2) Knickwandschussel: D. 25,0 cm 

(Taf. 75,10)

Schalchen und Napfe, Sonderform: Bo­

den leicht eingedellt, auf Schulter eine 

runde Knubbe. Ganz erh., auBer klei- 

nem Stuck des Randes gegeniiber der 

Knubbe. H. 8,2 cm (Taf.76,5)

Tonscheiben: D. ? (Taf .76,2); D. 22,0 

cm (Taf.76,3) ; Sekundar verbrannt. 

D. 23,0 cm (Taf. 76,4)

Nicht naher bestimmbar: Zwei Flach- 

boden. Bdm. 6,4 cm und 8,2 cm; 

Rundboden; Unterteil eines kleinen 

GefaBes mit leicht gebauchter, senk- 

rechter Wandung. Bdm. 4,0 cm. Etwa 

wie Taf. 76,5; Zahlreiche geschlickte 

und glatte, kleinere Scherben, mehrere 

sekundar verbrannt

Sonstiges: Drei Fragmente von flachen, 

einseitig geschliffenen Mahlsteinen; 

Verbrannter, etwa faustgroBer Geroll- 

stein; Zahlreiche groBere Sandstein- 

bruchstiicke; Viele Hiittenlehmbrok- 

ken, z.T. mit runden und gerad- 

flachigen Abdriicken; Viele Tierkno- 

chen; Fiinf Muschelschalen

Menschliche Knochen: 1. Halfte eines 

Unterkiefers; r. Schienbeinbruchstiick, 

an das Splitter aus Grube 141 paBt 

(relativ frischer Bruch, Vertauschung 

nach der Grabung daher nicht ausge- 

schlossen); Rohrenknochenbruch- 

stiicke; Nicht definierbare Splitter 

Grube 138. Nierenformig, N-S ge- 

richtet. L. 1,90 m, Br. 0,94—1,55 m, 

T. der welligen Sohle unter Planum
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0,15—0,25 m. Fullung rotbrauner Deck­

lehm, im N deutlich muldenformig ab- 

gesetztes, graubraunes Material. Am 

Boden Kalkmantel. Nach Plan Scherben, 

Knochen, Steine; im Mus. nichts zu- 

weisbar.

Grube 139. Fast rund, Wande senk- 

recht, Sohle waagerecht-wellig. D. 1,35m, 

T. unter Planum etwa 0,40 m. Auf dem 

Boden graubraune Schicht (0,10 bis 

0,20 m stark), auf ihr linsenartig hell- 

graues Material, im O schrag nach oben 

streichend (0,12 m stark, 0,75 m breit) 

mit mehreren Brocken Huttenlehm (?), 

daruber Decklehm.

(3 od. 4) Osenleistenflasche: (Taj. 81,12) 

Knickwandschiisseln: ( Taj. 81,11.13) ;

Weiteres Fragment nicht abgeb.

(1) Schopfer: Bruchstuck (Taj. 81,14) 

Nicht naher bestimmbar: Ansatz eines

Flachbodens; Mehrere glatte Rand- 

und Wandscherben

Sonstiges: Mahlsteinbruchstiick; Meh­

rere rote Sandsteinbruchstucke; Zahl- 

reiche Tierknochen und Bruchstucke 

davon; Zahlreicher Huttenbewurf, z.T. 

mit Abdriicken eckiger Stangen

Grube 140. Lang, schmal, von NO 

nach SW gerichtet. Im SW spitz, im NO 

fischschwanzfdrmig endend. L. 3,45 m, 

Br. sehr unregelmaBig variierend 0,21 bis 

0,50 m. T. der welligen Sohle 0,33 bis 

0,64 m (unter Planum). Am Boden rot- 

braune Schicht (Decklehm'?), 0,10 bis 

0,22 m stark, nach oben in 5 cm starke, 

dunkelbraun-graue Schicht ubergehend. 

Daruber mit scharfer Grenze gelbe 

Fullung (Lob?), an dieser Grenze Kalk- 

konkretionen, ebenso in einigem Ab- 

stand unter dem Boden. 16 kleine, ver- 

witterte Scherben; Eine besser erhaltene 

zu Michelsberg (?); Kleiner Sandstein- 

splitter

Grube 141. Im 0 gestort, aber unten 

auch hier erh. D. 1,50 zu etwa 1,55 m. 

Wandung im W schrag, im O steiler. 

Sohle abgerundet (D. etwa 0,50 m). T. 

unter Planum 0,48 m. Am Boden 6 bis 

22 cm starke hellgraue Schicht, z.T. mit 

Asche. Daruber dunkelbraun-graue Ful­

lung mit Scherben und menschlichen 

Gebeinen

(5) Konisches VorratsgefaB: Am Rand 

innen glatte Leiste. Schlicker ist 

grober als Wandung gemagert. D. 

45,0 cm (Taj. 81,19)

(2,1 a) Knickwandschussel: D. 30,0 cm 

(Taj. 81,18)

Nicht naher bestimmbar: Glatter Flach - 

boden mit Fingerspitzeneindriicken. 

Bdm. 8,4 cm (Taj. 81,17) ; Flacher, 

leicht eingedellter Boden; Glatte und 

einige geschlickte Scherben; Finger - 

strichgerauhte Scherbe

Sonstiges: Zahlreiche bis faustgroBe 

Htittenlehmbrocken, z.T. auf einer 

Seite flach; Tierknochen; An mensch­

lichen Knochen: 1. Oberarmbruch- 

stiick; r. Wadenbein; Kniescheibe; 

Sieben Rippenbruchstucke; Schien- 

beinsplitter, der zu dem Schienbein- 

bruchstuck der Grube 137 paBt (siehe 

dort)

Grube 142. Unmittelbar hinter dem 

Graben. Von NO nach SW gerichtet. 

Lang, schmal, sehr unregelmaBiger Um- 

riB mit vielen Ausbuchtungen. L. 4,78 m, 

Br. 0,29—1,19 m. Wellige Sohle im SW 

auf L. 1,80 m etwa 0,14—0,24 m unter 

Planum, dann schrager Abfall bis in T. 

0,95 m unter Planum und abermals 

flache Sohle bis zur senkrechten NO- 

Wand. Einfiillungrotbraun (Decklehm?), 

nur im NO beutelformige Eintiefung 

(D. etwa 0,50 m, T. 0,65 m). Am Boden 

stellenweise Kalkkonkretionen, auBerdem 

auch in der ganzen Fullung. Weder auf 

Planen noch im Mus. Funde nachweisbar.

Grube 143 und 144. Ostlich der Sied- 

lung, etwa 800 m von Tor 1 entfernt, 

unterhalb des ,,Kreuzes“ zwei Gruben 

(,,Herdstellen“) von A. Bonnet ent- 

deckt und eine untersucht. T. 0,50 m, 

darin Scherben, ,,eine Art Teller”, ein 

Feuersteinmesser und langs durchbohr- 

ter Tonzylinder. Letzterer im LM. 

Karlsruhe vorhanden (Inv. 0 7264). L. 

6,2 cm, D. 2,0 cm, Starke der Bohrung 

0,6 cm. Hellbraun-braun, matt, stark 

sandgemagert. Tgb. Bonnet unter dem
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18. 5. 1896 und auf Abb. VIII, 2. Siehe 

auch Fundber. aus Schwaben 4, 1896, 7; 

Bonnet (1899) 47. (Gemarkung Ober- 

grombach, Gew. ,,Heidenacker“).

E. Konkordanz

Als alte Zahlung (A. Z.) erscheint die 

Numerierung A. Bonnets bis zu seiner 

Grubennummer 102 und darauf die 

Numerierung W. Bauers, von der zwei 

Fassungen vorliegen (N. Z. Neue Zah­

lung).

N.Z. A.Z.

91 91

92 95

93 96

94 97

95 98

96 99

97 100

98 101

99 102

100 1/49 1

101 2/49 2

102 1/50 3

103 1/51 4

104 1/52 5 (Grube A)

105 2/52 6 (Grube B)

106 3/52 7 (Grube C)

107 4/52 8

108 5/52 9

109 1/55 10

110 2/55 11

111 3/55 12

112 Kleine Grube 9. 11. 55

Grdstck. 397

113 1/57 15

114 2/57 16

115 3/57 17

116 4/57 18

117 1/58 21

118 2/58 22

119 3/58 23

120 4/58 24

121 5/58 25

122 1/60 26

123 2/60 27

124 3/60 28

125 1/61 29

N.Z. A.Z.

126 2/61 30

127 3/61 31

128 4/61 32

129 5/61 33

130 6/61 34

131 7/61 35

132 8/61 36

133 9/61 37

134 10/61 38

135 11/61 39

136 12/61 40

137 13/61 41

138 14/61 42

139 15/61 43

140 16/61 44

141 17/61 45

142 18/61 46

F. Einzdfunde

1. Funde aus den alten Grabungen bis 

1899, die groBtenteils aus Gruben 

stammen durften (ganze GefaBe und 

Auswahl der wichtigen Scherben):

(13.2) Beutelbecher: AuBen oben Finger - 

striche. D. 17,8 cm, H. 19,3 cm (Taf.

84,10) Mus. Heidelberg, keine Inv.

(13.3) Beutelbecher: AuBen Finger- 

striche. D. 20,8 cm, H. 24,4 cm (Taf. 

89D) Inv. C 7378

(17) Flaschenformiger Becher: Boden 

fehlt. D. 16,0 cm, H. etwa 17,2 cm. 

Mus. Bruchsal, alter Bestand (nicht 

abgeb.)

(6) Konisches VorratsgefaB: Am Rand 

vom Schlicker iiberdeckte Leiste (?). 

Boden fehlt. D. 49,0 cm, erh. H. 46,5 

cm, erganzte H. etwa 55,0 cm (Taf.

101,5) Mus. Heidelberg, keine Inv.

Scherbe ernes VorratsgefaBes: Ge- 

schlickt mit Tupfenleiste am Rand, 

die Tupfen mit je zwei Fingern von 

der Seite gekniffen (Taf.103,7) Inv. 

C 7407

GroBe Flasche: Obere Halfte. D. 15,5 cm. 

LM Karlsruhe, keine Inv.

Knickwandschtisseln: Fragmente, eines 

(Inv. C 7261) wie Taf.88,11 ver- 

ziert
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(2,2) Topf, Rand einziehend: D. 19,0 cm.

Inv. C 7407

(1) Schalchen: Nur teilweise erh. D.

12,6 cm, H. 8,6 cm. Inv. C 8275

Schalchen und Napfe, Sonderform: Von 

Typ 2 nur durch flachen Boden unter- 

schieden. D. 7,0 cm, H. 6,2 cm (Taf. 

84,6) Inv. C 9213

(2.1) Schopfer: Griff lappen mit zwei 

Durchbohrungen. Erh. L. 9,1 cm 

(Taf.84,7). LM Karlsruhe, keine Inv.

Tonscheiben: Rand getupft, auf der 

glatten Seite Stichreihe (Taf. 84,5) 

Inv. C 7407; Rand getupft, Durch­

bohrungen. Unten (r. auf Abb.) stel- 

lenweise Abdruck einer rechtwinkligen, 

feinen Matte. D. 24,0 cm (Taf. 84,8) 

Inv. C 7233. Abgeb. Bonnet (1899) 

Taf. 6,19. Vielleicht aus Grube 44

Schwarzbrauner Eeuersteinsplitter, keine 

Inv.; Hellgrauer Eeuersteinabschlag, 

z.T. mit Rinde. Inv. C 7413; Mit der- 

selben Inv. ein weiterer Feuerstein- 

abschlag

(3) Spitznackiges Beil: Hellbraunes 

Felsgestein. L. 3,8 cm (Taf.88,2) Inv. 

0 8270

Bruchstuck einer Tonknolle mit Ge- 

flechtsabdruck, grbBte L. etwa 6,0 cm 

(Taf.104,1) Mus. Heidelberg. Keine 

Inv.

Tonknolle mit Fingerabdrucken. Ab- 

guB. Inv. 0 7408. Wahrscheinlich aus 

Grube 12. Abgeb. Volk und Vorzeit 2, 

1940, 52

2. Funde ab 1949. Aus unsachgemaBen 

Grabungen zwischen dem Obergrom- 

bacher Weg und dem siidlichen Gra- 

benabschnitt, wohl aus den Gruben 

102-104.106 (?). 107 (?). 108.109

(3.2) Geschweiftes VorratsgefaB: Die mit 

Gerat gekerbte Randleiste erst nach 

der diinnen Schlickung aufgelegt. D. 

24,0 cm (Taf.82A) Mus. Bruchsal, 

Inv. des AfB Karlsruhe 4907

(3.3) Geschweiftes VorratsgefaB: D. 25,0 

cm (Taf. 83A) AfB Karlsruhe, keine 

Inv.

(4,1) Geschweiftes VorratsgefaB: Oben 

Schlicker, nach der Tupfenleiste ange- 

bracht. D. 34,4 cm (Taf.84F; 101,1) 

AfB Karlsruhe, keine Inv.

(6) Konisches VorratsgefaB: Boden fehlt. 

AuBen Schlicker. D. 36,4 cm, Erh.

H. 34,0 cm. Mus. Bruchsal. Auf GefaB 

keine Signatur, die Angabe auf Karton 

(Grabung 1960) kann nicht stimmen

(2) Osenkranzflasche: Neun Osen. Erh.

H. 26,5 cm (Taf. 69E) Mus. Bruchsal. 

Auf GefaB keine Signatur, die Angabe 

auf Karton (Grabung 1960) kann nicht 

stimmen

(4) Osenleistenflasche : D. 13,0 cm, H.

31,1 cm (Taf. 83C) Mus. Bruchsal. 

Auf GefaB keine Signatur, die Angabe 

auf Karton (Grabung 1960) kann nicht 

stimmen

Tonscheibe: Fingertupfen am Rand, auf 

Unterseite konzentrischer, grober 

Mattenabdruck. D. 22,0 cm. Mus. 

Bruchsal, aus Privatbesitz

3. Grabung 1955, Grundstiick 399, bei 

den Gruben 109—111. Wohl aus dem 

Decklehm in zwei Schnitten und den 

Flachen um die Gruben herum.

(16,2) Flaschenformiges VorratsgefaB: 

Sekundar verbrannt. D. 33,0 cm 

(Taf. 68,13)

Schopfer: Fragment (Taf.68,12)

Tonscheiben: Bruchstucke zweier Exem- 

plare mit getupftem Rand

Nicht naher bestimmbar: Scherbe mit 

langlicher, subkutangebohrter Schnur- 

ose; Geschlickte und glatte Scher- 

ben

Gebrannter Huttenbewurf; Knochen

4. Lesefunde

(1) Dreieckige Pfeilspitze: Feuerstein, 

beidseitig feine Flachenretusche. L.

4,6 cm (Taf. 88,3) AfB Karlsruhe, 

Inv. Mi 50/59. Bei der Grabung am 

Tor 2 im scheinbar ungestorten Boden 

Gerat aus Plattensilex, an einer Langs-

und einer Schmalkante von beiden 

Seiten retuschiert, auf den Breitseiten 

Rinde. Gr. L. 7,2 cm, gr. Br. 5,5 cm 

(Taf. 88,1). Sig. Dr. Schmich, Bretten.
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In der Nahe der Gruben 39 und 40 

gefunden

Wurfelformiger Klopf- und Reibstein. 

In der Mitte der Seitenflachen ge- 

schliffen, an den Kanten und an einer 

Seitenflache gepickt. Kantenlange 

6,0 cm. Mus. Bruchsal. Dazu sehr 

ahnliches Stuck im Mus. Bruchsal. 

Eines von beiden aus Grube 104, das 

andere Lesefund

Bruchstucke eines flachen, doppelt und 

eines dickeren, einseitig angeschliffe- 

nen Mahlsteins. Mus. Bruchsal, aus 

Privatbesitz

Grundstiick 389, bei Grube 137: Vier 

Scherben, eine von Tonscheibe, Kno- 

chenbruchstucke, Huttenlehm

Zwischenfutter aus Rohrenknochen. Auf 

der einen Seite runde, auf der anderen 

langovale Offnung. Beide nach innen 

enger, aber miteinander verbunden. 

L. 7,1 cm. Mus. Bruchsal, Inv. 5115 

(Nummer des AfB Karlsruhe). Sehr 

ahnlich Taf. 30,2

G. Funde der Rossener Kultur und der 

Latenezeit

Die Rossener Grube 22 (Taf .88,10) 

auBerhalb des Grabens, innerhalb von 

ihm je eine verzierte Rossener Scherbe 

in den Gruben 35 und 132 (Taf.66,1; 

78,9). Nicht naher lokalisierbar zwei 

Scherben der alten Grabungen: Schwarz- 

grau, gut geglattet, feintonig. Winkel- 

linien in Furchenstich, senkrechte Linien 

der mittleren Leiterbander geritzt. Die 

Leitersprossen und senkrechten Stich- 

zeilen links davon sind Einstiche (Taf. 

88,8) Inv. C 7239. Abgeb. Bonnet (1899) 

45 Abb. 4 und Stroh (1938) Taf. 6,8; 

Schwarzbraun, auBen leicht glanzend 

und gut geglattet, innen nicht erkennbar, 

feintonig. Unter den waagrechten Ritz- 

linien hangende Dreiecke (?) in Furchen­

stich, oberhalb des rechten Ansatz eines 

weiteren Zierelementes (Taf. 88,9) LM 

Karlsruhe, keine Inv. Abgeb. Bonnet 

(1899) 45 Abb. 3 und Stroh (1938) Taf. 

6,7

Zu Rossen diirften ferner gehbren : 

Scherben mit gekerbtem Rand (Taf. 

88,7) nach Zchng. Bonnet und kleineres 

Bruchstuck im Manuskript Bonnets 

(nicht abgeb.); Scherbe mit groBer, nicht 

subkutan gebohrter Schnurose. AuBen 

hellrot, innen rotbraun, beiderseits matt, 

unpoliert (nicht abgeb.) Inv. C 7261; 

Zwei Scherben mit groBen Knubben. 

Eine in Grube 125 (Taf.81,15), die 

andere auBen mittelbraun, innen dunkel- 

graubraun, beiderseits matt glatt, mit 

feinem bis mittelgrobem Quarz ge- 

magert, einige Spatelstriche (nicht ab­

geb.) Inv. C 7407; Nackenpartie eines 

Schuhleistenkeils aus grauem Felsge- 

stein. L. 5,2 cm (Taf. 88,6) Inv. C 8270. 

Unter derselben Inv. stark beschadigtes 

Nackenstuck moglicherweise derselben 

Form. L. 4,4 cm (nicht abgeb.). Viel- 

leicht hierzu auch stichverzierte Scherbe 

aus Grube 40

Latenezeitliche Funde bereits 1950 

hart sudlich der Kapelle582. Von W. 

Bauer auBerdem groBere Grube etwas 

ostlich der Gruben 100/101 und Spitz­

graben dicht ostlich der Grube 128, beide 

mit typischer Latenekeramik, aufge- 

deckt. Der Graben beschreibt flachen 

Bogen, in dessen Inneren die Kapelle 

liegt.

H. Anthropologische Untersuchung. Zu- 

sammenfassung einer von U. Genz, 

Bruchsal, durchgefuhrten Arbeit583

Aus 10 von 43 neueren Gruben mensch- 

liche Skelettreste, dazu noch zwei Kno- 

chenfunde, deren neolithisches Alter 

Ausgraber nicht bezweifelte, aus Deck-

582) Germania 29, 1951, 134; Bad. Fundber. 19, 1951, 176.

583) Verf. hat auch hier Frau Dr. U. Genz fur die freundliehe Erlaubnis, einen Teil der 

Ergebnisse ihrer noch unverbffentlichten Arbeit bringen zu durfen, sehr zu danken. Das Manu­

skript befindet sich im Archiv des staatl. Amtes f. Denkmalpflege, Abt. Ur- u. Friihgesch., Karls­

ruhe.



Untergrombach, ,,Michelsberg“ 331

lehmschicht584 und zwei Fragmente aus 

dem Graben585. Sehr ungleichmaBig auf 

die einzelnen Fundstellen verteilt: So 

enthielt Grube 133 nur ein Knochenteil, 

lieferten die Gruben 109.115 und 137 

sparliche, die Gruben 113. 120 und 141 

etwas zahlr eichere und die Gruben 114 

und 118 auffallend reichhaltige Funde; 

die beiden letzteren 42,3% samtlicher 

gefundener Knochen.

Die Skelettreste gehoren zu minde- 

stens 34—36 und hochstens 40—46 Indi- 

viduen, jedoch niemals als vollstandige 

Skelette zusammenliegend. Im besten 

Faile (Grube 109) seeks Knochen von 

einem Individuum, in 16 Fallen konnen 

einige wenige Knochen zusammenge- 

horen, demgegeniiber lagen jedoch in 

24 Fallen zusammenhanglose Einzelteile 

in einer Grube. Bei zwei zusammen- 

gehorigen Bruchstucken aus den Gruben 

137 und 141 ist Vertauschung nach 

Grabung nicht ausgeschlossen. Daher 

enthielt zwar Grube 109 mehrere Kno­

chen nur eines Individuums, doch ande- 

rerseits Grube 114 Reste von vermutlich 

9—13 und Grube 118 von vermutlich 

18—21 Individuen. Innerhalb der Gruben 

lagen Skeletteile ohne erkennbare Ord- 

nung mit Scherben, Tierknochen und 

sonstigen Kulturresten vermischt zu- 

sammen.

Von insgesamt 172 Knochenteilen ent­

fallen 15 (8,6%) auf Schadel-, 21 (11,9%) 

auf Arm-, 28 (16,0%) auf Bein- und 22 

(12,6%) auf Beckenknochen und der 

Rest auf Schlusselbeine (0,5%), Schul­

ter blatter (1,7%), Kreuzbeine (1,1%), 

Wirbel (12,1%), Hand- und FuBwurzel- 

knochen (1,1%) und Rippenstiicke (33,0 

%). Auffallend gering ist damit Anteil 

der Schadelreste.

Diese und die folgenden Zahlen an 

sehr schlecht erhaltenem Material er- 

mittelt. Nur einmal ganzer Hirn- und 

Gesichtsschadel vorhanden (Grube 114), 

von den 49 Rohrenknochenbruchstucken 

nur bei zweien beide Gelenkenden und 

bei acht je ein Gelenkende erhalten. 

Ebenso erlauben die sonstigen Knochen 

die Feststellung, daB nur etwa 15—20% 

aller Knochen einigermaBen intakt sind, 

die groBe Masse aber als schwer be- 

schadigt oder bruchstuckhaft anzusehen 

ist.

Detaillierte Untersuchung von 104 

Knochen (Rippen- und Wirbelteile nicht 

beriicksichtigt) ergab, daB Beschadi- 

gungen von mindestens 27 Knochen 

(25,9%) vermutlich durch gewaltsame 

Einwirkungen und nicht durch natiir- 

lichen Verfall entstanden sind; Be- 

schadigungen dieser Art an alien Arten 

der untersuchten Knochen. Moglicher- 

weise kiinstliche Durchbohrung bei 

Schadel aus Grube 114 oberhalb der 

Nasenwurzel (leicht ovale Offnung, D. 

etwa 5 mm). Eindeutige Brandspur bei 

gut erhaltenem Oberschenkelknochen 

aus Grube 118 (am Dbergang vom caput 

zum collum) und am oberen Teil des 

Kopfes eines fragmentierten Oberschen- 

kels aus Grube 120; das Feuer, mit dem 

beide Stiicke in Beruhrung kamen, hat 

nach Meinung des Ausgrabers vermutlich 

auBerhalb der Grube gebrannt.

Geschlechts- und Altersbestimmung, 

bei Zustand des Materials nur Wahr- 

scheinlichkeitsdiagnosen, ergaben etwa 

gleichstarken mannlichen und weiblichen 

Geschlechtsanteil mit leichtem Uber- 

wiegen des ersteren. In kindlichem Alter 

standen zwei, in jugendlichem zwei bis 

drei, in fruh- bis mittelmaturem Er-

584) a: Grundstiick 399, bei den Gruben 109—111. Eine Kalotte; Drei weitere Schadelbruch- 

stiicke; Bin 1. und ein r. Oberarmbruchstiick; Ein r. Ellenbruchstiick; Em r. Darmbeinbruch- 

stiick; Ein 1. (?) und ein r. Oberschenkelbruehstiick; Ein Rippenbruchstiick.

b: Grundstiick 803, direkt ostlich neben den Gruben 113—116: Fiinf Unterarmbrueh- 

stiicke, davon zwei von einem Individuum (zwei 1., ein r.).

585) Grundstiick 400, bei den Gruben 113—116: Ein Rippenbruchstiick ; Ein r. Schienbein- 

bruchstiick.
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wachsenenalter 18—20 mid in spat- 

maturem bis senilem Alter 9—13 Indi- 

viduen. Auf Kinder und Jugendliche 

entfallen 14,5% und auf Erwachsene 

81,2% der Gesamtzahl der Individuen.

In Morphologie des Knoclienbaues 

eindeutig primitive, an altsteinzeitliche 

Formen anklingende Ziige nachweisbar. 

,,Die relativ kurzen, kraftigen mit star- 

ken Gelenkenden versehenen, auf einen 

derb-gedrungenen Mens chens chlag hin- 

weisenden Rohrenknochen sowie ein- 

zelne, an den Schadeln zutage tretende 

Merkmale lassen einen Zusammenhang 

mit palaolithisch-cromagniden Formen 

nicht ausgeschlossen erscheinen“.

Gruben mit menschlichen Skelett- 

resten: 3. 5. 7. 8. 13. 14. 15. 18. 25. 50. 

109. 113. 114. 115. 118. 120. 123. 133. 

137. 141.

Schumacher (1891) 38ff. mit Taf.; Bonnet 

(1899) 39ff. Taf.3—6; Korrespondenzbl. der 

dt. Ges. fur Anthropol., Ethnol. und Urgesch. 

33, 1902, 45 Abb. 12; Festschr. zur Feier des 

funfzigjahrigen Bestehens des RGZM zu 

Mainz (1902) 21 (Plan); AuhV 5, 1911, 97if. 

202 Taf. 19, 306-314; 37, 606.607; Wagner 

(1911) 158ff. Abb. 145.146; 8. Ber. RGK. 

1913—15, 39 Abb. 3,1—17; Badische Heimat 9, 

1922, 24ff.; Reinerth (1923) 49 Abb. 35 Taf. 

6,1-3.5-10.12.13.15.16; Mainzer Zeitschr. 32, 

1937, 125 Abb.4; Stroh (1938) 120 Taf.6,7-9; 

Buttler (1938) Abb. 30 Taf. 18,1.4.7-9.13; 

Volk und Vorzeit. Volkstumliche Hefte fur 

oberrhein. Ur- und Friihgesch. 1940, Heft 2, 

42ff.; Bad. Fundber. 19, 1951, 129f.; 21, 1958, 

30 Anm. 164. 217; Germania 29, 1951, 132ff.; 

30, 1952, 427; 42. Ber. RGK. 1961, 188f. 

Taf. 38,2—4; Jahresber. der bayer. Boden- 

denkmalpflege (1962) 16ff. Abb. 8 Beilage 3,2 

Badisches LM Karlsruhe; Kraichgaumus. 

Bruchsal; RGZM Mainz; Historisches Mus. 

Heilbronn; Kurpfalz. Mus. Heidelberg; ReiB- 

mus. Mannheim (Nach Mitteilung E. Sang- 

meister einige Scherben, heute verloren); 

Rosgartenmus. Konstanz (ein Tulpenbecher); 

Volkerkundemus. Berlin (eine Tonscheibe) ; 

Inst. f. Anatomie Freiburg/Br.

Nachtrage

1. Luxheim, Kr. Duren. Sig. A. Ro- 

chels (genaue Fundstelle unbekannt). 

,,Randscherben eines Michelsberger Vor- 

ratsgefaBes, Stiicke von Backtellern“. 

Diese Belege wurden allerdings bei der 

Durchsicht des gesamten, auch des in 

Kisten verpackten Materials im Okt. 

1966 nicht gefunden.

Bonner Jahrb. 153, 1953, 9f.

2. Heilbronn-Neckargartach. Schon- 

gauerstraBe 1 (Garageneinfahrt). Im 

Neckartal grbBere Grube (D. etwa 4,0 m) 

mit 0,40 m starker, dunkler Schicht, 

Scherben an einer Stelle beieinander. 

Tulpenbecher: Bodenfragment eines Be­

chers aus Stufe III—V

VorratsgefaBe: Geschlickte und glatte, 

dickwandige Scherben

(5,1) Knickwandschussel: D. 36,0 cm, 

H. erg. etwa 25,0 cm. Sehr ahnlich 

Taf. 48,7

Wohl konische Schiissel Typ 7: Rand- 

stuck. D. 30,0 cm

Nicht naher bestimmbar: Glatte Scher­

ben, eine mit gestauchtem Rand; 

Flachbodenbruchstuck

Sonstiges: Einige Knochen, z.T. ange- 

brannt; Etwas gebrannter Lehm

Historisches Mus. Heilbronn (1965 gefunden).

3. Neckarsulm, Kr. Heilbronn. ,,Rei- 

chertsberg“. Grube II. 100 m siidwestl. 

Punkt 211,8. Direkt unter Humus 

flache Mulde (L. etwa 1,40 m, T. etwa 

0,30 m).

VorratsgefaBe: Geschlicktes Randstiick 

eines geschweiften Typus. D. 31,0 cm; 

Zahlreiche Scherben eines groBen, ge- 

schlickten GefaBes mit glattem Boden; 

Glattes und geschlicktes, dickes Rand- 

stuck

Flaschen: Randscherben mit Schulter- 

ansatz. D. 15,0 und 17,0 cm

Nicht naher bestimmbar: Glatte Rand- 

scherbe. D. 26,0 cm; Glatte Wand- 

scherben

Sonstiges: Neun Stiicke gebrannter
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Lehm mit guten Abdriicken von Ru- 

tengeflecht; Fiinf Muschelschalen 

(unio), teilweise verbrannt; Tierischer 

Unterkiefer

Historisch.es Mus. Heilbronn.

4. Schwabthal, Ldkr. Staffelstein.

(3 od. 4) Osenleistenflasche: Zwei Bruch- 

stiicke einer (?) Leiste. 1931 auf Flur- 

stiick 477 1/2. (Frdl. Mitteilung R. A. 

Maier)

R. A. Maier, Die jiingere Steinzeit in Bayern. 

Jahresber. der Bayerischen Bodendenkmal- 

pflege 5, 1965, 57 Anm. 92

Heimatmus. Staffelstein.

5. Polling, Ldkr. Weilheim. Stein- 

bruch H. Lindner, Fl.-Nr. 1852.

(2) Tulpenbecher: Boden fehlt. D. 18,0 

cm. Aus gesichertem Verband mit 

Keramik der Pollinger Gruppe. Sehr 

ahnlich Taf.20,6

Prahist. Staatsslg. Munchen (Mitteilung R. A. 

Maier).

6. Egolzwil II, Wauwil. Kt. Luzern. 

(3,2) Tulpenbecher: Kleinform aus Holz.

D. 6,5 cm, H. 9,0 cm. Abb. s.u.

H. J. Muller-Beck, Seeberg, Burgaschisee-Sud. 

Teil 5 (1965) 116f. Abb.259.

Niclit verwendete Funde

Gruppe A: In der Literatur als Mi- 

chelsberg bezeichnet, aber in den Samm- 

lungen nicht iiberpruft.

Gruppe B: In der Literatur als Mi- 

chelsberg bezeichnet, aber nach tlber- 

prufung unsicher.

Gruppe C: In der Literatur als Mi- 

chelsberg bezeichnet, aber nach Gber- 

priifung nicht dazugehbrig.

Gruppe D: In der Literatur als un­

sicher bezeichnet und nicht iiberpruft.

M ittel rheingebiet

Gruppe A

Altenrath, Siegkreis. Weierdorf. 

Wahner Heide.

Kolner J ahrb. fur Vor - und F riihgesch .3,1958,72 

Rom.-Germ. Mus. Koln.

Arzheim, Kr. Koblenz.

K. Tackenberg, Fundkarten zur Vorgesch. der 

Rheinprovinz. Beiheft 2 der Bonner Jahrb. 

(1954) 27 Nr. 14

Mittelrheinmus. Koblenz. Inv. 4665.

Emmerich, Kr. Rees.

K. Tackenberg, Fundkarten zur Vorgesch. der 

Rheinprovinz. Beiheft 2 der Bonner Jahrb. 

(1954) 28 Nr. 39

Rheinisches LM Bonn.

Koblenz, Dommelsberg.

Bonner Jahrb. 142, 1937, 280; Trierer Zeitschr.

12, 1937, 33.

Lohmar, Siegkreis.

Germania 21, 1937, 191

Rom.-Germ. Mus. Koln.

Mayen. ,,Auf dem Grat“. Nach G. 

Muller im LM Bonn ohne Inv. Scherben 

von Schalen, Schopfern und Vorrats- 

gefaBen. Nach briefl. Auskunft von P. 

Scherf, Mus. Mayen, gibt es auf Mayener 

Gemarkung obige Flur nicht.

G. Muller, Die keramischen Stilarten des 

Spatneolithikums in der Rheinprovinz. Un- 

publ. Diss. (1953) Inst, fur Vor- und Fruh- 

gesch. Bonn.

Niedermendig, Kr. Mayen.

K. Tackenberg, Fundkarten zur Vorgesch. der 

Rheinprovinz. Beiheft 2 der Bonner Jahrb. 

(1954) 28 Nr. 27; Scollar (1959) 64 Anm. 6 

Rheinisches LM Bonn. Inv. 19945.

Oberlahnstein, Kr. Sankt Goarshausen. 

Baer (1959) 188 Nr. 95.

Porz, Rheinisch Bergischer Kreis. 

Westhoven. Wahner Heide.

Kolner Jahrb. fur Vor- und Friihgesch. 3, 

1958, 72

Rom.-Germ. Mus. Koln.

Historisch.es
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Rhens-Brey, Kr. Koblenz.

K. Tackenberg, Fundkarten zur Vorgeseh. der 

Rheinprovinz. Beiheft 2 der Bonner Jahrb. 

(1954) 27 Nr. 17

Mittelrheinmus. Koblenz. Inv. 2382.

Sieglar, Siegkreis. Bei Spick, Graven- 

hardt. Wahner Heide.

Kolner Jahrb. fur Vor- und Fruhgesch. 3, 

1958, 72

Rom.-Germ. Mus. Koln.

Gruppe 0

Gladbach, Kr. Neuwied. Die groBe 

Flasche wie ihr Gegenstiick aus Urmitz 

(Bonner Jahrb. 110, 1903, 137 Abb. 5, 

1.2) zusammen mit rossenartigem Becher 

gefunden, auBerdem nach Form und 

Technik kein Michelsberg (vgl. auch 

28. Ber. RGK. 1938 Taf. 27,9). Die 

Flasche bei Eich a.a.O. Abb. 17 ist 

ebenfalls Rossen (vgl. 28. Ber. RGK. 

1938, 25 Abb. 1,2; 26 Abb. 2,1.2. Taf. 

25,15-17).

Eich, Der Siedlungsstand im Kreise Neuwied 

zur Stein- und Bronzezeit (1933) 15 Abb. 8.10. 

17; K. Tackenberg, Fundkarten zur Vor- 

gesch. der Rheinprovinz. Beiheft 2 der Bonner 

Jahrb. (1954) 28 Nr. 28-29

Mus. Neuwied. Inv. I 2880; I 2777a.b.

Kettig, Kr. Koblenz.

Germania 15, 1931, 287 mit Abb. 9,2; Buttler 

(1938) Taf. 19,8

Mittelrheinmus. Koblenz. Inv. 5249.

Mayen, Kr. Mayen. ,,Katzenberg“. 

Aus mehreren Huttenstellen. Unter dem 

uberpriiften Material (vgl. die Inv.) nur 

die Rossener Gruppe Bischheim und 

Elemente der Schnurkeramik.

K. Tackenberg, Fundkarten zur Vorgeseh. der 

Rheinprovinz. Beiheft 2 der Bonner Jahrb. 

(1954) 28 Nr. 25 (mit alterer Literatur); 

Bonner Jahrb. 129, 1924, 268; C. Rade­

macher, Fuhrer dur ch das stadtische Mus. fur 

Vor- und Fruhgesch. im Bayenturm zu Koln4 

(1930) 25; Stroh (1938) 53.60.112.171 Taf.23, 

1-4.6.10.12.19-23

Rheinisches LM Bonn. Inv. 29905, 30336 bis 

30339, 30377, 30388-30390, 30642-30647; 

Rom.-Germ. Mus. Koln.

Mayen, Kr. Mayen. „An der Sauperg“. 

Unter dem uberpriiften Material (vgl. 

die Inv.) fallt die subkutan gebohrte 

Schnurose Inv. 35,741 durch Feinheit 

des Tons und der Oberflachenbearbei- 

tung vollig heraus und ist einziges 

Michelsberger Element (zugehorig?). 

Bonner Jahrb. 142, 1937, 21 Iff.; 145, 1940, 

213ff.; K. H. Wagner, Steinzeitliche Pfosten- 

hiitten bei Mayen. Marburger Studien (1938) 

254ff.

Rheinisches LM Bonn. Inv. 35,720—749.

Sarmsheim, Kr. Bad Kreuznach. 

,,Trollmuhle“. Aus spiralkeramischer 

Siedlung Tonscheibe, wegen ihrer GroBe 

(D. etwa 52,0 cm) und starken Krum- 

mung kein Michelsberg.

Dehn (1941) 2. Teil S. 15

Rheinisches LM Bonn. Inv. D 99.

Steeden, Oberlahnkreis. Hohle ,,Wild- 

haus“. Die vorgelegten Funde geben 

keinen AnlaB zu der ohne nahere Be- 

griindung ausgesprochenen Zuweisung. 

K. Wurm, Der Oberlahnkreis I (1965) 89ff. 160 

(Liste zu Karte 1).

Gruppe D

Gehring, Kr. Mayen. In drei recht- 

eckigen Grundrissen (etwas eingetieft, 

5 zu 6 m, zentrales Pfostenloch) eine 

,,rohe, mit der Michelsberg-Urmitz- 

Mayener aufs engste verwandte Kera- 

mik“, dickwandige Scherben, sehr quarz- 

haltig, eine ,,Anzahl neolithischer Stein- 

werkzeuge“ und ein ,,Backtellerrand (Inv. 

24.371)“. Nach Buttler endneolithische 

Mischgruppe ,,mit westischen und nordi­

schen (schnurkeramischen) Elementen“. 

Nach Muller im Kriege vernichtet.

Prahist. Zeitschr. 5, 1913, 560; 1. Beilage zu 

Bonner Jahrb. 123, 1916, 70f.; Bonner Jahrb. 

127, 1922, HOff. Abb.2h.i.k; lla.b.c; Buttler 

(1938) 85; G. Muller, Die keramischen Stil- 

arten des Spatneolithikums in der Rhein­

provinz. Unpubl. Diss. (1953). Inst. f. Vor- 

und Fruhgesch. Bonn

Rheinisches LM Bonn.

Lovenich, Kr. Erkelenz. ,,Haberg“.

Bonner Jahrb. 162, 1962, 285ff.
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Nordmainisches Hessen (und siidl. Niedersachsen586)

Gruppe A

Basdorf, Kr. Frankenberg und Wald­

eck. ,,Hunselburg“.

gebohrte Schnurosen, Silexklingen, 

Quarzitschaber und Trapezbeil. Nur 

letzteres im LM Kassel, Inv. 4618, sonst 

Verbleib unbekannt.
Germania 33, 1955, 102.

Bergen-Enkheim, Kr. Hanau.

Wolff (1913) 102f.

In den Museen Hanau und Frankfurt/M. nicht 

vorhanden.

GieBen, Klein Linden.

Kunkel (1926) 28 Nr. 3

Oberhessisches Mus. GieBen. Im Krieg zerstort.

Ginseldorf, Kr. Marburg/L. ,,Dingels- 

berg“.

O. Henze, Vorgesch. der hessischen Senke in 

Karten (1953) 45.

Hochheim a. Main, Main-Taunuskreis.

Germania 18, 1934, 299

Im LM Wiesbaden nicht auffindbar.

Lohne, Kr. Fritzlar-Homberg.

O. Henze, Vorgesch. der hessischen Senke in 

Karten (1953) 44.

Nieder-Morlen, Kr. Friedberg.

Behrens (1939) 4

Verschollen, wenn nicht das unter Obermorlen 

(54) beschriebene Material.

Ostheim, Kr. Hanau. ,,Hecken- 

wingert”.

Germania 3, 1919, 85; Kutsch (1926) 26

Mus. Hanau. Im Kriege zerstort.

Rodgen, Kr. Friedberg.

Saalburg Jahrb. 21, 1963/64, 96.

Romersberg, Kr. Fritzlar-Homberg. 

„Alteburg“.

O. Henze, Vorgesch. der hessischen Senke in 

Karten (1953) 44

AfB Marburg/L. (nicht auffindbar).

Gruppe B

Bohne, Kr. Waldeck. ,,Sengelsberg“. 

Auf dem hochgelegenen Berg kleine 

Untersuchung. Nach Ortsakte AfB Mar­

burg/L. Scherben, darunter subkutan 

Muller-Karpe (1951) 26; 0. Henze, Vorgesch. 

der hessischen Senke in Karten (1953) 44.

Frankfurt am Main, Niederursel.

Fundber. aus Hessen 1, 1961, 177

Stadt. Mus. fur Vor- und Fruhgesch. Frank­

furt a.M. Inv. a 19 987.

Fritzlar, Kr. Fritzlar-Homberg. ,,Bura- 

berg“. Durch Spitzklinge ist Michelsberg 

sehr wahrscheinlich, doch fehlt Keramik. 

Muller-Karpe (1951) 26f. Taf. 180 (in TafeL 

unterschrift sind B und 0 vertauscht) 

LM Kassel. Inv. 4950.

Kiilte, Kr. Waldeck. ,,Hakenberg“. 

Nach Zeichnung in Akte AfB Marburg/L. 

subkutan gebohrte Schnurdse und 

Scherbe mit Einstichen am Rand.

O. Henze, Vorgesch. der hessischen Senke in 

Karten (1953) 44

Heimatmus. Korbach.

Gruppe 0

Calden, Kr. Hofgeismar. Steinkammer- 

grab. Tupfenleiste nach Henze offenbar 

nicht direkt am Rand, daher wohl auszu- 

scheiden.

O. Henze, Steinzeitliche Grabungen und 

Funde. Kurhessische Bodenaltertiimer 1 (1951) 

Abb. 19, oben Mitte

AfB Marburg/L.

Diemarden, Kr. Gottingen. Weder 

nach Technik — matte Oberflache, wei- 

cher Brand — noch Ornamentik Michels- 

berg, sondern Bandkeramik (vgl. zur 

Fingertupfenreihe am Rand und zur 

knubbenbesetzten Wandung Prahist. 

Zeitschr. 38,1960,17 Abb. 9 a.d.f; 18 Abb. 

10 a.d.g; 20 Abb. 11 c; 21 Abb. 12 g.p). 

K. J. Narr, Die Steinzeit. Fuhrer durch die 

urgeschichtliche Abteilung Heft 1. Stadt. Mus. 

Gottingen 19 Abb. 5,1—3 

Stadt. Mus. Gottingen.

5S6) Vgl. dazu auch Anm. 386.
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Edesheim, Kr. Northeim. Stark sand- 

gemagert, wie Diemarden (siehe oben) 

zur Bandkeramik.

K. J. Narr, Die Steinzeit. Fiihrer durch die 

urgeschichtliche Abteilung, Heft 1. Stadt. Mus. 

Gottingen S. 19

Stadt. Mus. Gottingen.

Frankfurt/M., Griesheim. ,,Sinter dem 

Schafberg“. Vgl. dazu H. Behaghel, Die 

Eisenzeit im Raume des rechtsrheinischen 

Schiefergebirges (1943) Taf. 15 C 1 

Freiwillig-tatige Arbeitsgemeinschaft zur For- 

derung der Heimatforschung Frankfurt/M.

3. Ber. (1924) 49; 4. Ber. (1925) 78ff. Taf.8,1 

Mus. fur Vor- und Fruhgesch. Frankfurt/M. 

(nieht mehr vorhanden).

Frankfurt/M. ,Osthafen. Zuletzt richtig 

der Glockenbecherkultur zugewiesen.

Rom.-Germ. Korrespondenzbl. 2, 1909, 80; 

Sangmeister (1951) 29. 34.79 Taf. 13,5 (mit 

alterer Lit.)

Museum fur Vor- und Fruhgesch. Frankfurt/M.

Fritzlar, Kr. Fritzlar-Homberg. 

„Hellen Nord“. Kein eindeutiges Mi- 

chelsberg.

Fundber. aus Hessen 1, 1961, 136; 2, 1962, 192;

4, 1964, 203

Heimatmus. Fritzlar.

Hertingshausen, Ldkr. Kassel. „Auf 

den Klippen”. Kaum merkbare Anhohe 

auf fast ebenem Hohenriicken. Die fol- 

genden Abbildungsverweise nach Muller- 

Karpe (1951) Taf. 18 B (Buraberg und 

Hertingshausen in der Unterschrift ver- 

tauscht). Bei Hausbau und Quarzitge- 

winnung geborgen. Nur die subkutan 

gebohrten Schnurosen Taf. 18B6.7 zu 

Michelsberg, da Tonscheibe Taf. 18Bl 

nur D. von 10,0—12,0 cm hat. Die Scher- 

ben Taf. 18B2.5 wohl von einem GefaB 

(auBen hellbraun, innen braun. Matt, 

glatt). Den genannten Schnurosen (hell­

braun, Oberflache rauh) gleichen tech- 

nisch Henkel und Tunnelose Taf. 18 B 

14.15; die schwarze Scherbe Taf. 18B3 

zwar neolithisch aber eigenstandig. Ge- 

hort der Komplex zusammen, scheidet 

er fur Michelsberg aus.

Nachrichtenbl. Dt. Vorzeit 12, 1936, 134; 

Muller-Karpe (1951) 26.69 Taf. 18B; O. Uenze, 

Die ersten Bauern. Vorgesch. von Nordhessen, 

2. Teil (1956) 75

LM Kassel. Inv. 4398a—k.

Holzheim, Kr. GieBen. ,,Im Hege- 

born”. Flachbodiges GefaBunterteil bei 

Skelett, technisch kein Michelsberg: 

Hart gebrannt, auBen netzartig, diinn 

geschlickt, innen mit Fingern geglattet. 

Zur Schlickung vgl. latenezeitliche Grob- 

keramik, z.B. H. Hofmeister, Die Chat- 

ten. Mattium. Germanische Denkmaler 

der Fruhzeit 2,1 (1930) Taf. 30,4; 

W. Mahling, Die Bodenbacher Gruppe. 

Abhandl. der Deutschen Akad. der Wiss. 

Brag. Philos.-Hist. Klasse 15 (1944) Taf. 

17,4

Homo 4, 1953, 61 ff. (mit alterer Lit.) 

Oberhessisches Mus. Giefien 330.

Wiesbaden. Graselberg. Nach Literatur 

aus einer Grube. Im LM Wiesbaden Inv. 

24.451-3 drei GefaBe vom Graselberg aus 

,,Ziegelei der Stadt Wiesbaden”. Nur die 

konische, auBen geschlickte Schussel mit 

Flachboden als Michelsberg moglich, 

Becher und Henkeltasse scheiden aus. 

Germania 13, 1929, 79; F. Kutsch in: A. 

Hencke, Der ehemalige Landkreis Wiesbaden 

(1930) 45 Taf. 7,5; Buttler (1938) Taf. 18,12.

Gruppe D

Wolfshagen. ,,Gasterfelder Holz”. 

.Fundber. aus Hessen 1, 1961, 141 

AfB Marburg/L. (dort 1963 nicht auffindbar).

Nordlicher Oberrhem. Main-Neckarraum, Nordlingen Ries 

Gruppe A Dautenheim, Kr. Alzey. ,,Neuberg”.

Bingen, Gaulsheim. Der Wormsgau. Beiheft 12, 1952, 86.101

Schumacher (1921) 29. Im Mus. Alzey nicht vorhanden.
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Edingen, Kr. Mannheim.

Germania 18, 1934, 137; Bad. Fundber. 3, 

1933-36, 144

In den Museen Bruchsal, Heidelberg, Mann­

heim nicht vorhanden.

Frankenthal (Pfalz).

Westdt. Zeitschr. 25, 1906, 351; Mainzer 

Zeitschr. 2, 1907, 1; Beiheft zum 12. Ber. 

RGK. 1920, 8; Der Wormsgau. Beiheft 12 

(1952) 46.101

Im Mus. Frankenthal nicht vorhanden.

Gau Weinheim, Kr. Alzey. ,,WiBberg“.

Mainzer Zeitschr. 32, 1937, 138; 44/45, 

1949/50,14

Stadt. Mus. Mainz (1963 nicht vorhanden).

Gerlingen, Kr. Leonberg.

Fundber. aus Schwaben N. F. 9, 1935—38, 18 

LM Stuttgart. Inv. A 35/83 (1963 nicht vor­

handen).

Heilbronn, Bochingen. GroBgartacher 

StraBe, Kiesgrube K. Baier.

Beiler (1937) 96; Fundber. aus Schwaben N. F. 

11, 1938-50, 27

LM Stuttgart. Inv. 39/80 (1963 nicht vor­

handen).

Hbfingen, Kr. Leonberg.

7. Ber. RGK. 1912, 83

Heimatmus. Ehingen (Scherben vorhanden).

Korb, Kr. Waiblingen. ,,Korber Kopf“# 

Fundber. aus Schwaben N. F. 11, 1938—50, 

35; Paret (1961) 99

Sig. E. Reinhardt in Kleinheppach.

Leopoldhafen, Ldkr. Karlsruhe.

Veroffentl. der GroBherzoglich Badischen 

Sammlungen fur Altertums- und Volkerkunde 

in Karlsruhe und des Karlsruher Altertums- 

ver. 3, 1902, 36; Wagner (1911) 80 Nr. 50.

Ludwigsburg, ,,Rotbaumlesfeld“.

Fundber. aus Schwaben N. F. 8, 1933—35, 34; 

11, 1938-50, 36

LM Stuttgart. Inv. 34/28; 40/2 (1963 nicht 

vorhanden).

Mainz. ,,Peters Au“.

Mainzer Zeitschr. 3, 1908, 29.

Neckarsulm, Kr. Heilbronn. Johannes- 

HauBler-Schule.

Fundber. aus Schwaben N. F. 11, 1938—50,39

Nach G. Scholl, Heilbronn, zerstort.

Neckarsulm. Kr. Heilbronn. ,,Muhl- 

eck“.

Fundber. aus Schwaben N. F. 8, 1933—35,37

Nach G. Scholl, Heilbronn, zerstort.

Neckarsulm, Kr. Heilbronn. ,,Pfarr- 

acker“. Nach G. Scholl, Heilbronn, Mi- 

chelsberger oder verwandte Keramik so- 

wie groBe Pfeilspitze.

Hist. Mus. Heilbronn. Material vernichtet.

Obereisesheim, Kr. Heilbronn. ,,Baum- 

garten“. Nach G. Scholl, Heilbronn, viel 

Michelsberger Keramik im LM Stutt­

gart. Bort 1963 nicht auffindbar.

Obergrombach, Ldkr. Bruchsal.

Germania 21, 1937, 125; Bad. Fundber. 13, 

1937, 10; 14, 1938, 14

Kraichgaumus. Bruchsal (zerstort).

Raibach, Kr. Dieburg.

Germania 14, 1930, 96; Koch (1937) 16

Ehemalige Sig. Schwarz. Im AfB Darmstadt 

und Mus. Dieburg nicht vorhanden.

Sankt Martin, Kr. Landau (Pfalz). 

,,Heidelbergel“.

Bayer. Vorgeschichtsbl. 15, 1938, 117

Hist. Mus. Speyer. Inv. 1937/64 (1963 nicht 

vorhanden).

Siefersheim, Kr. Alzey. ,,Lauberfeld“. 

Teil desselben Porphyrmassivs wie der 

etwa 1500 m entfernte Galgenberg mit 

Michelsberger Siedlung (116).

Rheinhessen in seiner Vergangenheit 1 (1923) 

28 Anm. 1; 8 (1931) 21 Abb.4 (Plan).

Wimpfen, Kr. Heilbronn.

Schumacher (1921) 230; Paret (1961) 98.

Gruppe B

Diirrenzimmern, Kr. Heilbronn. ,,Gal- 

genhdhe“. Unter Lesefunden konnte nur 

Scherbe mit Tupfenleiste am Rand zu 

Michelsberg gehoren, sicher nicht das 

Bruchstuck einer Tonscheibe mit Pinger-

48. Bericht der RGK. 22
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kuppeneindriicken auf beiden glanzend- 

glatten Seiten.

Hist. Mus. Heilbronn.

Heilbronn, Neckargartach. ,,Ob dem 

Fr6schberg“ (falschlich Schnackenbeiser 

oder Steinacker). Halfte einer Ton- 

scheibe (Verbleib unbekannt) aus band- 

keramischer Siedlung. Vgl. dazu oben 

Sarmsheim S. 334.

Beiler (1937) 104 Nr. 6.

Hirschlanden, Kr. Leonberg. ,, Gulden­

tal". Lesefunde, keine bestimmbaren 

Formen. Fast nur von VorratsgefaBen. 

Geschlickt, z.T. fingerverstrichen, einige 

Wandstiicke mit Knubben, einige Rand- 

stiicke mit Tupfenleiste am Rand, z.T. 

auf Oberseite des Randes getupft, ein 

flacher Boden, wenige, glanzend polierte 

glatte Scherben.

Fundber. aus Schwaben N. F. 4, 1926—28, 13; 

Paret (1961) 99

LM Stuttgart. Inv. A 28/19.

Neckarrems, Kr. Ludwigsburg. ,,In 

den Ruitackern". Unter latenezeitlichen 

(?) und rbmischen Scherben einige mit 

Schlicker.

Fundber. aus Schwaben N. F. 3, 1924—26, 56; 

5, 1928-30, 18

LM Stuttgart. Inv. A 1748. A 29/42 und 43.

Neckarsulm, Kr. Heilbronn. ,,Scheuer- 

berg“. Nach G. Scholl, Heilbronn, dem 

auch Zeichnungen des zerstorten Fundes 

verdankt werden, beim Reuten eines 

Weinberges, iiber seine ganze Flache 

verstreut, gefunden. 11 Beile (eines von 

Typ 2,1; Fiinf von Typ 2,2; Fiinf von 

Typ 3) und 3 Feuersteinklingen, angeb- 

lich aus Material von Spiennes (zwei 

unretuschierte von Typ 3 und 4; Eine 

von Typ 1,2). Unter weiteren Lesefun- 

den vom Scheuerberg spricht eine Scher- 

be mit Reihe rundlicher Einstiche eher 

gegen Michelsberg (Mus. Heilbronn), im 

LM Stuttgart (Inv. A 30/138) vom 

,,Kreuz“ zwei auBen geschlickte Scherb- 

chen.

A. Schliz, Das steinzeitliche Dorf GroBgartach 

(1901) 4 Abb.4—8; Rom.-Germ. Korrespon- 

denzbl. 2, 1909, 19f. Abb. 6,2-7; Schliz (1911) 

28 Abb. 12,2-7 Taf. 12,3; Fundber. aus 

Schwaben N. F. 5, 1928-30, 18; 7, 1930-32, 

16; Beiler (1937) 35f.

Hist. Mus. Heilbronn; LM Stuttgart.

Neuhaus a.d. Pegnitz, Ldkr. Eschen- 

bach. ,,Barnhofer Wald“. Wirkt ver- 

wandt mit Michelsberg, aber keine ge- 

naue Entsprechung.

Franken. Land, Volk, Geschichte und Wirt- 

schaft1 (1955) 354 Taf. 39,3 (Herausgeber C. 

Scherzer)

Germanisches Nationalmus. Niirnberg. Inv. 

8024.

Nordheim, Kr. Heilbronn. Lesefunde. 

Stark pordse Scherben, eine mit Tupfen­

leiste am Rand.

Fundber. aus Schwaben N. F. 8, 1933—35, 37; 

Paret (1961) 98

LM Stuttgart. Inv. A 2670.

Reusten, Kr. Tubingen. ,,Kirchberg' 

Auf die soeben erschienene Publikation 

der Funde durch W. Kimmig kann hier 

nur kurz eingegangen werden: Von den 

Michelsberg zugewiesenen Fragmenten 

konnen Knickwandschusseln und glatte 

oder geschlickte Scherben mit Tupfenlei­

ste am Rand auch zur Schussenrieder 

Gruppe gehbren, die durch verzierte 

Scherben eindeutig nachgewiesen ist. 

Beide Elemente treten in Ehrenstein 

(Katalognr. 80) so haufig auf, daB sie 

dort zum heimischen Inventar gerechnet 

werden miissen; fur Einzelvergleiche ist 

jedoch dessen Gesamtvorlage abzuwar- 

ten. Letzteres gilt auch fur die Beurtei- 

lung der Backteller und der randstandi- 

gen Knubben. Eindeutiges Michelsberg 

ware auf dem Kirchberg, wenn richtig 

bestimmt, nur das Tulpenbecherunterteil 

Taf. 4,9 und dann wohl ahnlich wie in 

Ehrenstein als Import in eine Schussen­

rieder Siedlung zu deuten. Kann somit 

also kaum von einem Michelsberger 

,,Bestand“ bzw. einer Siedlung auf dem 

Kirchberg gesprochen werden, so scheint 

es ganzlich verfehlt, angesichts der 

,,Gemenglage“ der verschiedenen Kul-
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turen und Gruppen mit diesem Komplex 

den Nachweis fiihren zu wollen, daB 

Michelsberg bis in die Friihe Bronzezeit 

gedauert habe (R.A. Maier und mit glei- 

cher Tendenz auch W. Kimmig S. 58).

R. A. Maier, Bad. Fundber. 21, 1958, 18 

Anm. 51; Driehaus (1960) 138 Anm. 2; W. 

Kimmig, Der Kirchberg bei Reusten. Eine 

Hohensiedlung aus vorgeschichtlicher Zeit. 

Urkunden zur Vor- und Friihgesch. aus Siid- 

wiirttemberg-Hohenzollern 2 (1966).

Schwabisch Hall. ,,Oberlimpurgi£. Von 

den zahlreichen Funden nur funf Scher- 

ben, davon drei mit Tupfenleiste am 

Rand, erhalten.

Fundber. aus Schwaben N. F. 4, 1926—28, 22; 

9, 1935—38, 19; Wiirttembergisch Franken. 

Jahrb. des Hist. Ver. fur Wiirttemberg. — 

Franken N. F. 19, 1937/38, 159; Paret (1961) 

99; H. Ziirn, Kat. Schwab. Hall. Veroffentl. 

des Staatl. Amtes fur Denkmalpflege Stuttgart. 

Reihe A, Heft 9 (1965) 27 Nr. 21 Taf.27D 1-3 

Keckenburgmus. Schwabisch Hall.

Stuttgart, S.-Bad Cannstatt. „Auf der 

Steig“. Bestimmung nach Formen nicht 

eindeutig, technisch aber durchaus 

Michelsberg entsprechend.

Rom.-Germ. Korrespondenzbl. 1, 1908, 60ff. 

bes. 62; 2, 1909, 22; Fundber. aus Schwaben 

17, 1909, 8; Schliz (1911) 33; P. GoeBler, Vor- 

und Friihgesch. von Stuttgart-Cannstatt3 

(1921) 17 Abb. 1,6.10-11.15; Paret (1921) 33; 

ders. (1949) 25

LM Stuttgart. Inv. A 1468.

Verrenberg, Kr. Ohringen. ,,Goldberg“. 

Bestimmung nach Formen nicht eindeu­

tig, technisch durchaus Michelsberg ent­

sprechend.

Fundber. aus Schwaben N. F. 8, 1933—35, 48; 

9, 1935-38, 28; 11, 1938-50, 47; Jahrb. des 

Hist. Ver. fur Wiirttembergisch-Franken N. F. 

19, 1937/38, 171 Abb. 11,3; Paret (1961) 98; 

H. Zura, Kat. Schwabisch Hall. Veroffentl. 

des Staatl. Amtes f. Denkmalpflege Stuttgart. 

Reihe A, Heft 9 (1965) 28f.

Weygang Mus. Ohringen; Hist. Mus. Heil­

bronn; Keckenburgmus. Schwabisch Hall.

Wattendorf, Ldkr. Bamberg. ,,Motzen- 

stein“.

Kunkel (1955) 114f. Abb. 24,5

Sig. Maurer, Bamberg.

Gruppe C

Bad Diirkheim, Kr. Neustadt a.d. 

WeinstraBe. ,,Heidenmauer“.

Sprater (1928) 20f.

Heimatmus. Bad Diirkheim.

Buttelborn, Kr. GroB-Gerau. ,,Hardt“. 

Boden fehlt, Rand auch von oben ge- 

tupft. Technisch kein Michelsberg, zur 

Tupfenart vgl. Goldberg III (Germania 

21, 1937 Taf.30,5).

E. Martin, Unsere Heimat in uralten Zeiten. 

Evangelisches Gemeindebl. Biittelborn 1, 

1913, 3f.; Jahresber. der Denkmalpflege im 

GroBherzogtum Hessen 2, 1912, 27; 8. Ber. 

RGK. 1913-15, 36 Anm. 3; Koch (1937) 16 

Taf.3,18

LM Darmstadt. Inv. A 1906: 31 und A. 

1948: 173.

Heilbronn, Bochingen. Adolf-Alter- 

straBe. Oberteil eines VorratsgefaBes 

mit innerem Absatz unter dem Rand 

(Deckelauflage ?), der fremd ist. 

Fundber. aus Schwaben N. F. 8, 1933—35,27 

LM Stuttgart. Inv. A. 33/66.

Heilbronn, Bochingen. ,,Schafweins- 

berg“, Baustelle Nuppmann.

Fundber. aus Schwaben N. F. 4, 1926—28, 8; 

Beiler (1937) 96

LM Stuttgart. Inv. A 2680.

Holheim, Ldkr. Nordlingen. ,,Himmel- 

reich“. Scherben mit Knubbenzier ma- 

chen Michelsberg unwahrscheinlich.

Dehn-Sangmeister (1954) 37 f. Nr. 52; Drie­

haus (1960) 67.110 Anm. 2.138

Vor- und Friihgesch. Mus. Nordlingen.

Kochersteinfeld, Kr. Heilbronn. ,,Alte 

Burg“.

Fundber. aus Schwaben N. F. 7, 1930—32, 13 

LM Stuttgart. Inv. A 32/48.

Neckargroningen, Kr. Ludwigsburg. 

Zur Loffelform mit stielartiger Handhabe 

vgl. Schussenried bei Troltsch (1902) 

138 Abb. 225.

22*
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Paret (1921) 30.169f. Abb. 4,17; 7,9 

Verbleib unbekannt.

Nieder-Ramstadt, Kr. Darmstadt. 

Ortsteil Trautheim. „Am Klingenteich“. 

Im Inventar Michelsberg zugewiesen. 

AfB Darmstadt. Inv. A 1952: 35,1—15; A 

1958: 11,1-67; 12,85a-i; 12,89a-d; 16, 

1-11; 25, la-30.

Stuttgart, S.-Bad Cannstatt. ,,Seel- 

berg“. Zierweise ist fremdartig.

Schliz (1911) 31; P. GoeBler, Vor- und Friih- 

gesch. von Stuttgart-Bad Cannstatt3 (1921) 16 

Abb. 1,14

LM Stuttgart. Inv. A 1024.

Stuttgart, S.-Zuffenhausen. ,,Vordern- 

berg“. Schussel ist fremdartig.

Fundber. aus Schwaben 13, 1905, If.; Rbm.- 

Germ. Korrespondenzbl. 2, 1909, 21 Abb. 7,5; 

Schliz (1911) 33; Germania 8, 1924, 63; Paret 

(1921) 170; ders. (1949) 25 

LM Stuttgart.

Unterjettingen, Kr. Boblingen. Zu den 

Buckelreihen auf Umbruch vgl. Gold­

berg III in Germania 21, 1937 Taf. 32,23. 

Fundber. aus Schwaben N. F. 14, 1957, 133ff. 

Taf. 6B; Driehaus (1960) 109 Anm.2; R. A. 

Maier, 42. Ber. RGK. 1961, 189 Anm. 92 

Wurttembergisches LM Stuttgart.

Zoltingen, Ldkr. Dillingen. ,,Reutne‘\ 

Gekerbter Rand bei Knickwandscliussel 

und allgemein die Machart sind fremd­

artig.

Dehn-Sangmeister (1954) 47 Nr. 121 Taf. 9,1. 

4.11.12.20

Vor- und Fruhgesch. Mus. Nordlingen.

Gruppe D

Derdingen, Kr. Vaihingen. ,,Hof“.

Fundber. aus Schwaben N. F. 16, 1962, 212 

LM Stuttgart. Inv. V 59/45.

El

Gruppe A

Bollwiller, canton de Soultz. arr. 

Guebwiller.

Anz. f. ElsaB. Altkde. 4, 1912, 258f. (mit 

alterer Literatur).

Elsenz, Kr. Sinsheim.

Wagner (1911) 324.

HaBloch, Kr. Neustadt a.d. Wein- 

straBe. ,,Funfeichenschlag“.

Pfalzisches Museum 27, 1910, 18; 32, 1915, 34;

Mitt, des Hist. Ver. der Pfalz 31, 1911, 18 f.; 

Sprater (1915) 18; ders. (1928) 56 

1963 im Mus. Speyer nicht auffindbar.

Heilbronn, Bockingen.

Fundber. aus Schwaben N. F. 8, 1933—35, 27

Heilbronn, Bockingen. ,,Warmber- 

ger Rain“.

Fundber. aus Schwaben N. F. 8, 1933—35, 27 

LM Stuttgart (1963 nicht vorhanden).

Laubenheim, Kr. Bad Kreuznach.

Dehn (1941) Teil 2. S. 15 Nr. 23 

Heimatmus. Bad Kreuznach. Inv. 2188.

Markgroningen, Kr. Ludwigsburg. 

,,Ruxart“.

Fundber. aus Schwaben N. F. 9, 1935—38, 23; 

Germania 20, 1936, 208

1963 im LM Stuttgart nicht vorhanden.

Meimsheim, Kr. Heilbronn. ,,Wanne“.

Fundber. aus Schwaben N. F. 7, 1930—32, 14; 

Paret (1961) 98

Hist. Mus. Heilbronn. Nach Auskunft G. 

Scholl zerstort.

Partenheim, Kr. Alzey. ,,Eichel“, 

Fundstelle 1.

Jahresber. der Denkmalpflege im Volksstaat 

Hessen 4a, 1913—28, 134

Stadt. Mus. Mainz (1963 nicht auffindbar).

Unteraspach, Kr. Schwabisch Hall.

Fundber. aus Schwaben N. F. 8, 1933—35, 48 

Keckenburgmus. Schwabisch Hall (Funde 

nicht mehr vorhanden).

sail

Colmar, Ecole Normale.

Anz. f. ElsaB. Altkde. 4, 1912, 258 (mit 

alterer Literatur)

Schongauermus. Colmar (1963 nicht vorhan­

den).



Nicht verwendete Funde 341

Colmar, Ehrlen.

Glory (1942) 61 ff. Nr. 1253-1261

1963 im Mus. Colmar nicht vorhanden.

Erstein, canton de Erstein. arr. Erstein.

1. Gewann Untergasse: Anz. f. ElsaB.

Altkde. 4, 1912, 245 Abb. 194 E; 251. 

1963 nicht auffindbar.

2. MurgieBenschleuse: Keramik nicht 

erh., Kleinfunde sprechen nicht fur 

Michelsberg.

Anz. f. Elsah. Altkde. 4, 1912, 244ff. Abb. 194 

A Taf. 35,2-8; 26/27, 1935/36, 28f.

Musee Archeologique de Strasbourg.

Flaxlanden, canton de Mulhouse-Sud. 

arr. Mulhouse.

Glory (1942) 79

1963 im Mus. Strasbourg und Colmar nicht 

vorhanden, im Mus. Mulhouse nicht zugang- 

lich.

Katzenthal, canton de Kaysersberg. 

arr. Ribeauville. ,,Dorfburg“.

Glory (1942) 173f. (dort altere Literatur)

Mus. Mulhouse (1963 nicht zuganglich).

Reichstett, canton de Schiltigheim. 

arr. Strasbourg-Campagne. ,,Grosso- 

lang“.

Gallia Prehist. 1, 1958, 107

Im Musee Arch, de Strasbourg 1964 nicht 

aufgefunden.

Souffelweyersheim-Kanal, canton de 

Schiltigheim. arr. Strasbourg-Campagne. 

Tongrube Lienhart. Zur Lage vgl. Hon- 

heim (144).

Anz. f. Elsah. Altkde. 1, 1909, 46 Taf. 4,1-6; 

4, 1912, 251f.

Musee Archeologique de Strasbourg (1963 

nicht auffindbar).

Gruppe B

Ottrott, canton de Rosheim. arr. 

Molsheim. Odilienberg. Scherbe mit 

Tupfenleiste am Rand.

Cahiers Alsaciens d’Arch. d’Art et d’Hist. 

8, 1964, 19

Musee Archeologique de Strasbourg.

Schiltigheim, canton de Schiltigheim. 

arr. Strasbourg-Campagne. „Schiltig- 

heimer Matt“.

Anz. f. Elsah. Altkde. 26/27, 1935/36, 20.39

Taf. 7,21

Musee Archeologique de Strasbourg. Inv. 

40812 (1963 nicht vorhanden).

Gruppe C

Belfort, Grotte de Cravanche.

Kimmig, Bad. Fundber. 18, 1948—50, 54ff. 

Abb.7,4.6; Glory (1942) 57ff. Nr. 1233.1234; 

155ff. besonders 167 Taf. 7,2

Mus. Belfort und Mulhouse.

Eguisheim, canton de Wintzenheim. 

arr. Colmar. Sauldcher. Die abgeb. 

Funde wohl metallzeitlich.

Mitt, der Ges. fur Erhaltung der gesch. Denk- 

maler im Elsah 2. Folge 20, 1902 Teil III, Iff. 

besonders 12ff.; Glory(1942) 60Nr. 1243-1248.

Hangenbieten, canton de Schiltigheim. 

arr. Strasbourg-Campagne. Bandkera- 

mik.

Anz. f. Elsah. Altkde. 13, 1922, 26

Musee Archeologique de Strasbourg. Inv. 

17 040.

Mont Vaudois bei Belfort. Nach Ab- 

guB im Mus. Belfort ist das GefaB kein 

Michelsberg.

Glory (1942) 119f.; 167 Anm. 24; 251; vgl. 

auch Bull. Soc. Prehist. Franc. 53, 1956, 687ff.

Mus. de la Soc. d’Agriculture a Vesoul.

Oberlarg, canton de Ferrette (Pfirt). 

arr. Altkirch. Ein abgeb. GefaB wohl 

Rossen.

Glory (1942) 63 Taf. 5, 1262.1263

Mus. Colmar (1963 nicht vorhanden).

Schiltigheim, canton de Schiltigheim. 

arr. Strasbourg-Campagne. Wegen des 

schuhleistenartigen Steingerates wohl 

nicht Michelsberg.

Anz. f. Elsah. Altkde. 1, 1909, 48 Taf. 4,12;

4, 1912, 243f. Taf. 35,10.11

Musee Archeologique de Strasbourg. Keramik 

verloren.
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Wettolsheim, canton de Wintzenheim. 

arr. Colmar. ,,Koenigsbreite“. Die ab- 

gebildeten Scherben mit Sicherheit kein 

Michelsberg, wolil bandkeramisch. Rand- 

scherbe mit scharfem Knick aus dem- 

selben Gewann im Mus. StraBburg (Inv. 

38 680) nicht zu obigem Komplex, sondern 

„zusammen mit Eisenlupen“ gefunden. 

Bull, du Muse© Hist, de Mulhouse 49, 1929, 

5ff. Taf.l; Glory (1942) 179f.

Mus. Mulhouse (1963 nicht zuganglich).

Weitere franzosische Fundorte. Mit 

Ausnahme des ElsaB scheint in den iibri- 

gen ostfranzdsischen Landscbaften typi- 

sches Michelsberg bisher zu fehlen. So- 

weit fruhere Nachweise auf Tonscheiben 

beruhten (z.B. Prehistoire 14, 1960, 59) 

siehe dazu G. Bailloud in Symposium 

Prag (1961) 498 f. 509 ff. Zu Lum- 

bres vgl. L’Anthropologie 68, 1964, 

410ff.

Siiclbaclen

Gruppe B

Kirchhofen, Ldkr. Freiburg/Br. 

„Bellenhohe“.

Bad. Fundber. 21, 1958, 20 Taf. 15,2

Mus. f. Ur- und Friihgesch. Freiburg/Br. Inv. 

38:131.

Munzingen, Ldkr. Freiburg/Br. 

,,Kapellenberg“. Technisch durchaus 

Michelsberg entsprechend, aber keine 

eindeutigen Formen.

Bad. Fundber. 22, 1962, 234

Mus. f. Ur- und Friihgesch. Freiburg/Br. Inv. 

58/9-13.

Riegel, Ldkr. Emmendingen. ,,Linsen- 

buhl“. Scherben nur eines GefaBes, 

Rand schwach ausladend (D. 32,0 cm), 

technisch von Michelsberger Art. Dazu 

dunnwandige Scherbe mit, entgegen R. A. 

Maier, vor dem Brand eingeritzter Ver- 

zierung.

Bad. Fundber. 3, 1933-36, 184f. Abb. 80; 

17, 1941-47, 224ff.; 21, 1958, 21 mit Anm. 85 

(R. A. Maier)

Mus. f. Ur- und Friihgesch. Freiburg/Br. Inv. 

1323.

Tiengen, Ldkr. Freiburg/Br. ,,Orts- 

etter“. Technisch von Michelsberger 

Art.

Bad. Fundber. 22, 1962, 244

Mus. f. Ur- und Friihgesch. Freiburg/Br. Inv. 

57/7.

Wallbach, Ldkr. Sackingen.

Bad. Fundber. 22, 1962, 246 Taf. 71,60

Heimatmus. Sackingen. Inv. 57/2.

Gruppe C

Altenburg, Ldkr. Waldshut. Sinkelose- 

buck. Zur kulturellen Einordnung siehe 

S. 170. Zu den Perlen Germania 40,1962, 

33 ff. bes. 37 Anm. 27.

Bad. Fundber. 2, 1929—32, 44 mit Abb. 14. 

129ff.; 3, 1933-36, 253; Germania 10, 1926, 

157; Prahist. Zeitschr. 20, 1929, 167ff.; Zeit- 

schr. f. Morphologie und Anthropologie 28, 

1930, 244ff.

Mus. f. Ur- und Friihgesch. Freiburg/Br.

Buhl, Ldkr. Waldshut. ,,Bohl“. Hor- 

gener Kultur.

Fundber. aus Schwaben 4, 1896, 8; Wagner 

(1908) 129; Prahist. Zeitschr. 20, 1929, 183f. 

Bad. LM Karlsruhe. Inv. C 7189—7194.

Herbolzheim, Ldkr. Emmendingen. 

Steinbruch Behrle. Zur kulturellen Ein­

ordnung siehe S. 170.

Bad. Fundber. 13, 1937, 9 Abb.4b.d.e; 21, 

1958, 18f.

Mus. f. Ur- und Friihgesch. Freiburg/Br.

Herbolzheim, Ldkr. Emmendingen. 

Steinbruch Guth. Zur kulturellen Ein­

ordnung siehe S. 170.

Bad. Fundber. 1, 1925-28, 196.331 mit Abb. 

141a. 354 mit Abb. 151; 2, 1929—32, 47; 3, 

1933-36, 354; 13, 1937, 9 Abb.4 a.c; 21, 1958, 

18f.; Germania 11, 1927, 141; Buttler (1938) 79 

Mus. f. Ur- und Friihgesch. Freiburg/Br. Inst. 

Sig. Freiburg/Br. 1009.

Jechtingen, Ldkr. Freiburg/Br. „Im 

Tal“. Zur kulturellen Einordnung siehe 

Anm. 287.
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Bad. Fundber. 3, 1933—36, 354.392f.; 17, 

1941-47, 101.111.116 Taf.64A; 21, 1958, 14 

Im Mus. f. Ur- und Friihgesch. Freiburg/Br. 

(1964 nicht zuganglich).

Malterdingen, Ldkr. Emmendingen. 

Pfannenstiel. Zur kulturellen Einord- 

nung siehe S. 170.

Wagner (1908) 202f. Abb. 135k; Bad. Fundber. 

21, 1958, 21

LM Karlsruhe C 2831.

Niedereggenen, Ldkr. Mullheim (Ba­

den). Hagschutz. Zur kulturellen Ein- 

ordnung siehe S. 169f.

Bad. Fundber. 1, 1925-28, 328ff. Abb. 141c; 

2, 1929-32, 45ff. Abb. 15; 3, 1933-36, 353; 

13, 1937, 10; 15, 1939, 12; 17, 1941-47, 76.96; 

18, 1948-50, 47ff. Taf.9-13; 21, 1958, 16-18. 

21.23.30f. Taf.24,4—8; Germania 11, 1927, 

141; 13, 1929, 65; Prahist. Zeitschr. 20, 1929, 

186f.; Buttler (1938) 59.95; Stroh (1938) 122 

Mus. f. Ur- und Friihgesch. Freiburg/Br.

Gruppe B

Bodenseegebiet

Wilchingen, Kt. Schaffhausen. ,,Fluh- 

halde“. Auf Michelsberg weist Fragment 

einer Tonscheibe.

Zeitschr. f. Schweiz. Arch, und Kunstgesch.

4, 1942, 66 Taf.31,15; Jahrb. Schweiz. Ges.

f. Urgesch. 41, 1951, 67

Mus. zu Allerheiligen, Schaffhausen.

Mitteldeutschland

Gruppe B

Crauschwitz, Kr. Naumburg/Saale. 

,,Hinterm Dorf“.

Eckardt (1958) Taf.26,4; 27,2.3.

Gera, Pforten. Kr. Gera.

B. Brause, Eine Dorfanlage der ,,Michels- 

berger Kultur“ im Stadtgebiet von Gera. 

70.—75. Jahresber. d. Ges. von Freunden der 

Naturwissenschaften in Gera 1927—32, 55ff.; 

Auerbach (1932) 92ff.; P. Grimm, Die vor- 

und friihgesch. Burgwalle der Bez. Halle und 

Magdeburg. Handbuch vor- und friihgesch. 

Wall- und Wehranlagen Teil 1 (1958) 2; 

Behrens (1963) 127

Mus. Gera.

Merseburg, Kr. Merseburg.

W. Schulz, Vor- und Friihgesch. Mitteldeutsch- 

lands (1939) 72 Abb. 86.

Neidschiitz, Kr. Naumburg/Saale. 

,,Totenhugel“.

Eckardt (1958) Taf. 26,6; 27,1.

Gruppe C

Auleben, Kr. Nordhausen.

W. Schulz. Nachrichtenbl. Dt. Vorzeit 6, 1930, 

12f.; Jahresschr. Halle 18, 1930, 50f.; Auer­

bach (1932) 88.

Halle (Saale),, ,D61auer Heide‘ ‘. Hiigel6. 

Scollar (1959) 99; Behrens (1963) 129; zum 

Verhaltnis von Siedlung und Grabhiigel siehe 

Jahresschr. Halle 40, 1956, 21; 41/42, 1958, 

227.230.233f.

LM Halle.

Opitz, Kr. PoBneck. ,,Felsenberg“. 

In Michelsberg fehlen Reihen von langen 

Kerben am Rand und Spinnwirtel, ande- 

res auch in mitteldeutschen Kulturen: 

Tupfenleisten z.B. Jahresschr. Halle 29, 

1938, 15; Ein ahnlicher Loffel aus 

Walternienburg, Jahresschr. Halle 10, 

1911, 161 Taf.18,17; 13, 1925 Taf.13,5. 

Kaufmann (1963) 28f. Taf. 4,1.3.4. 6; 6,2.4.12. 

Katalog 57 ff. (mit alterer Literatur).

Posewitz, Kr. Eisenberg.

Eckardt (1958) Taf. 27,4.
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Bohmen

Gruppe A

LibSsovice, okr. Louny. Korrektur- 

zusatz: Unterteil eines geghederten, wohl 

schlanken Tulpenbechers ohne FU.

Scollar (1959) 125

Mus. 2atec, Inv. 504/232.

NestSmice, okr. Usti n. L. (Aussig a. d. 

Elbe).

W. Mahling, Die Bodenbacher Gruppe. Ab- 

handl. der Deutschen Akad. der Wiss. in Brag. 

Phil.-Hist. Klasse 15 (1944) 106 Plan 3

Nationalmus. Prag (?).

Venerov, bei Karlovy Vary.

Scollar (1959) 125.

Gruppe B

Hospozin, okr. Kladno. Zwei GefaBe 

moglicherweise aus Grab. Nur eines ist 

Michelsberger Form, allerdings sonst 

ohne Randknubben.

(6) Einfache, kleine Flasche: Abb. s.u. 

Schranil (1928) 81 Taf. 15,4.9; Stocky (1929) 

199 Taf. 107,9.10

Nationalmus. Prag.

Most (Brux). Korrekturzusatz: Zu 

Michelsberg mit Sicherheit die Reste 

mehrerer Tulpenbecher; einer vom Typus 

4,2, die anderen wohl ebenfalls dazu. 

Symposium Prag (1961) 317f. Taf. 42 

Expos. Most. Inv. 88/53.

Salzburg

Gruppe B

Kbstendorf, Salzburg. ,,Tannberg“.

Arch. Austriaca 17, 1955, 26f. Abb. 1,8.

Gruppe C

Mattsee, ,,Schlofiberg“. Salzburg. Deu- 

tung eines Randstuckes als Tulpenbecher 

(M. Hell) wegen Schnurdse nicht mog- 

lich, ein Schalchen reicht als Beleg (so 

J. Driehaus) nicht aus.

Arch. Austriaca 17, 1955, Iff. besonders 7 

Abb.4,6; 5,3.7; Driehaus (1960) 123f. beson­

ders 124 Anm. 3.5.

Bayern

Gruppe B

Oberporing, Ldkr. Vilshofen. Angeb- 

lich Umgebung von 0. Zuletzt richtig 

schalchenartig erganzt. Wohl vergleich- 

bar Bayer. Vorgeschichtsbl. 27, 1962 

Abb. 12,19.

W. Torbriigge, Oberporing. Kat. zur Vor- 

gesch. einer Ortsmarkung (1963) 83 Kat. 

Nr. 97 Taf. 21,5; Bayer. Vorgeschichtsbl. 27, 

1962, 182 Abb. 11,1

Prahist. Staatsslg. Miinchen. Inv. 1961, 938a.

Wiesenthau, Ldkr. Forchheim (Ober- 

fr.). Ehrenburg". Scherbe mit schwach 

subkutan gebohrter Schnurdse.

Bayer. Vorgeschichtsbl. 21, 1956, 173

Prahist. Staatsslg. Miinchen. Inv. 1952/754.

Gruppe 0

Beilngries, Ldkr. Beilngries. ,,Im 

Grund-Ost“. Der rundstabige Griff 

wirkt fremd.

W. Torbriigge, Oberporing. Kat. zur Vorgesch. 

einer Ortsmarkung (1963) 21 f. Anm. 28; ders. 

Beilngries. Vor- und Friihgesch. einer Fund- 

landschaft. Kat. der Prahist. Staatsslg. Miin­

chen 8 (1964) 35.68f. Kat. Nr. 19 Taf. 1,1.

Inningen, Ldkr. Augsburg. Vgl. Drie­

haus (1960) 22 Taf. 3; 10,19.20.

Germania 43, 1965, 8ff. Abb. 1

Mus. Augsburg. Inv. VF 1161/1—4.
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Aachen (9) 195

Achenheim, Ziegelei Schafer (136) 84f.

91 f. 115.121.126 ff. 132.163 f. 166.253

Taf. 42; 43; 103,6

Achenheim, Grube Gold 157

Aislingen (216) 297

Albig (68) 226 Taf. 23 B

Altenbamberg (69) 102.226 Taf. 23E;

107,2

Altenburg, Sinkelosebuck 170.342

Altenrath, Wasche (10) 112.195

Altenrath, Weierdorf 333

Altensittenbach (69a) 108.227

Alzey (70) 86.98.101.227 Taf. 23A

Antwerpen (1) 191 Taf. 2E

Arzheim 333

Auleben 343

Babbenhausen, Gem. Rehme, Kr. Minden,

Nordrhein-Westfalen 157

Bad Durkheim 339

Bad Kreuznach, Im Tale links (71)

128.227 Taf. 23C

Bad Kreuznach, Nauberg (72) 126 ff.

228 Taf. 23F

Bad Krozingen (154) 92.110.266

Bad Nauheim, Johannisberg (25) 207

Bad Nauheim, Rosenstrafie (26)

84.101.162ff.207 Taf. 11A

Bad Zwischenahn 158

Basdorf 335

Beilngries 344

Belfort 341

Beneschau (198) 293

Bergen-Enkheim 335

Berlin, Britz 153ff.

Besse (27) 112.208

Betheln, Kr. Alfeld, Niedersachsen,

Beusterburg 161 f.

Bingen (73) 228 Taf. 23D

Bingen, Gaulsheim 336

Bischoffingen-Leiselheim, Ldkr. Frei- 

burg/Br., Baden -Wurttemberg 163f.

Boberg, Hamburg 155 f.

Bochum (11) 102.108.195 Taf. 5C

Bockenau (74) 228 Taf. 24B; 107,1

Bodelwitz (190) 292

Bodman (174) 97ff. 115.147f. 169.277

Taf. 53A; 54-60

Bohl (75) 112.228

Bohne 335

Boitsfort (2) 69.73.85.102.107.132.166.

191 Taf. 1; 2A

Bolanden (76) 130.228 Taf. 24D

Bollwiller 132.340

Bozice, okr. Znojmo, Tschechoslowakei

160

Bruchsal (77) 111.115.132.228

Buhl 342

Burkheim (155) 85f. 92.266

Buttelborn 339

Butterstadt (28) 208 Taf. 11C

Butzbach (29) 208 Taf. 10B; 103,10

Calden 335

Chaley, dep. Ain, Frankreich, 

La Balme Gontran 165 f.

Colmar 132.340 f.

Crauschwitz 343

Dablice (201) 294

Dautenheim, Unterer Leckmantel (78)

229

Dautenheim 336

Deilmissen 158

Delkenheim (30) 208 Taf. 10D

Derdingen 340

Diemarden 335

Dingsheim, Grube 1914 (137) 93.257

Taf. 41B
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Dingsheim, Schone Aussicht (138) 92.258

Taf. 41C

Dinkelhausen 162

Dromersheim (79) 229

Durrenzimmern 337

Eberstadt (31) 101.120.138.140.209

Taf. 12B

Ebringen (156) 81.267

Echzell, Im Preulen (32) 209 Taf. 10C

Echzell, Preulekopf (33) 209

Edesheim 336

Edingen 337

Egertal (202) 294

Egolzwilll (Nachtrag 6) 104.168.170. 333

Eguisheim 341

Ehrenstein (80) 81.90.99.109.141 ff. 176. 

229

Eibergen, Prov. Gelderland,

Niederlande 157

Eich (81) 230

Eichstetten (157) 268

Eime 157

Elsbethen (214) 296

Elsenz 340

Emmerich 333

Endingen, Konigschaffhauser Weg (158) 

92.96.110.268

Endingen, Zweite Strecke (159) 268

Engern, Kr. Grafschaft Schaumburg,

Niedersachsen, Brinkhof 162

Entzheim (139) 93f.97.127.258

Ergersheim (140) 258

Erstein 341

Eschen, Gem. Gamprin, Liechtenstein, 

Lutzengiitle 143ff. 150.163.166

Eschenz (175) 10.99.147.283 Taf. 61C

Finthen (82) 84.87.89.230 Abb. 2

Taf. 24A

Flaxlanden 341

Florsheim (34) 210 Taf. 12A; 103,13.14

Frankenthal (Pfalz) 337

Frankfurt, Hochst (35) 93 f. 111.210

Frankfurt, Praunheim (36) 102.120.136.

138.211 Taf. 13; 103,9; 105,8

Frankfurt, Sindlingen (37) 164f. 212

Taf. 11B

Frankfurt, Niederursel, Griesheim und 

Osthafen 335 f.

Fritzlar, Buraberg und Hellen-Nord335f.

Furfooz (3) 107.132f.192 Taf. 2B

Gachnang, Niederwil, Kt. Thurgau, 

Schweiz 146 ff.

Gau Weinheim 337

Gehring 334

Gera 343

Gerlachsheim (83) 149.231

Gerlingen 337

Gernsheim (84) 231 Taf. 24E

GieBen, Wieseck (38) 212

GieBen, Klein Linden 335

Ginseldorf 335

Gladbach, Im Lohwalds Ahlen (12) 196

Taf. 5B

Gladbach 334

Glauberg und Glaubergmuseum (39)

61.115.120.136.138.212 Taf. 14A;

104,9; 106,4.5.8

Glauberg (40) 137.140.214

Goldburghausen, Goldberg (135) 6.87.

90.96.108 f. 116ff. 130.135.138 IF. 146.

160f.171ff.249 Taf. 36A; 37-41 A;

103,11; 104,2-4.7; 106,2.3.6

Gronau (42) 216

GroBenritte (43) 112.216

GroBgartach (85) 111.171.231

GroB Umstadt (86) 85f. 104.231 Taf. 25C

Gudensberg (44) 112.216

Hackenheim (87) 69f.232 Taf. 24C

Haimbach (45) 171.216

Halle, Krollwitz (191) 292

Halle, Dolauer Heide 343

Handschuheim (141) 93.120.258

Hangenbieten (142) 93.259 Taf. 52B

Hangenbieten 341

Hannover, Dohren, Niedersachsen

157.162

Harb (41) 125.215

Harxheim (88) 97.233 Taf. 26B

HaBloch 340

Hausen (89) 233

Hechtsheim (90) 121.233 Taf. 26C

Heidelsheim (91) 83.115.130ff.233

Taf. 26A; 93

Heilbronn, RundstraBe (92) 236 Taf. 27C

Heilbronn, Bockingen, Alter Friedhof

(93) 111.236 Taf. 27B



Ortsregister 347

Heilbronn, Neckargartach, Hatzenberg

(94) 4.83.85f. 104.108.128ff. 236

Taf. 28-30; 105,4

Heilbronn, Neckargartach, Schongauer- 

straBe (Nachtrag 2) 332

Heilbronn, Sechs Fundstellen in Bochin­

gen und Neckargartach 337 ff.

Hemmenhofen (176) 284

Herbolzheim, Steinbriiche Behrle 

und Guth 170.342

Hertinghausen 336

Heubach (95) 237 Taf. 27D

Hirschlanden 338

Hochheim 335

Hoenheim, Grube Ihl (143) 92.259

Taf. 44B

Hoenheim, Grube Steinfeld (144)

85.92.259 Taf. 44A

Hofgeismar (46) 216

Hofheim (47) 217 Taf. 14C

Hofheim, Kapellenberg (48) 217

Taf. 14E

Hofheim, Marxheim, Larchenweg (49)

126ff. 217 Taf. 14D

Hofingen 337

Hoingen 162

Holheim 339

Holzheim, arr. Strasbourg-Campagne, 

dep. Bas-Rhin, Frankreich 164

Holzheim, Kr. GieBen 336

Horn (177) 147.284 Taf. 61D

Hospozin 344

Hude, Kr. Grafschaft Diepholz,

Niedersachsen, Dummer 156

Iggelheim (96) 82ff. 121.139.151.238

Taf. 27E

Ihringen, Burghalde (160) 84.92.122f.

268 Taf. 52E

Ihringen, Oberbrunnental (161) 92.269

Taf. 52F

Ihringen, Totenkopf (162) 269

Ingelheim, Niederingelheim (97) 238

Taf. 25A

Ingelheim (98) 239 Taf. 25B

Inningen 344

Insheim, Baumacker (99) 111.239

Taf. 31A

Insheim, Katholische Kirche (100) 239

Insheim (101) 239 Taf. 35F

Irlich (13) 196

Istein (163) 112.132.269

Jechtingen, Humberg (164) 126 ff. 270

Jechtingen, Im Tai (165) 149.270

Taf. 53B

Jechtingen, Neufund 20.27.31.92.

110

Jechtingen, Im Tai 342

Jirikovice (203) 294

Kaltenengers (14) 196

Katzenthal 132.341

Kazin (204) 294

Kenzingen (166) 270 Taf. 53C

Kertzfeld (145) 85.92.260

Kettig 334

Kirchhofen 342

Kirrweiler (102) 126 ff. 239

Kleinbarsdorf (103) 239

Kleinheppach (104) 239

Kleinkems (167) 93ff. 128ff. 169.270

Koblenz, Grube Friedhofen (15) 196

Koblenz, Dommelsberg 333

Kr. Koblenz (16) 196

Kochersteinfeld 339

Kollig (17) 102.196

Koln (18) 197

Konigschaffhausen (168) 271

Kostendorf 344

Konstanz (178) 100.284 Taf. 62B

Korb 337

Kottenheim (19) 109.120.197

Kiilte 335

Landau, Insheimer Eck (105) 240

Landau, Zwblfmorgenkaserne (106) 240

Taf. 34D

Langenbach (217) 297

Langenpreising (218) 297

Las Stocki (199) 101.110 f. 293

Laubenheim 340

Lauffen (107) 240 Taf. 27A

Leiselheim (169) 92.271

Lengfeld (108) 84.240 Taf. 32

Leopoldshafen 337

Libesovice 344

Libis (205) 90.126.294

Lingolsheim, Grube Ficht (146) 83 f. 91.

104.163.260 Taf. 45C.D; 46
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Lingolsheim, Grube Lienhardt (147)

91.104.126f.261 Taf. 45A.B

Litzelstetten (179) 284 Taf. 61B

Lohmar 333

Lohne 335

Lommel (4) 192 Taf. 2D

Lovenich 334

Ludwigsburg, Im Tale/Hungersberg

(109) 99.123.241 Taf. 31B

Ludwigsburg, Zwei Fundstellen 151.337

Liixheim (Nachtrag 1) 332

Mainz 337

Malterdingen 170.343

Mannheim (110) 242

Markgroningen 340

Mattsee 344

Mayen, Erdwerk (20) 83.85.102.104.

113f. 118ff. 130.164.172.197 Taf. 6;

7A

Mayen, Auf dem Grat, Katzenberg und

Sauperg 333 f.

Meersburg (180) 285 Taf. 62A

Mehle, Kr. Alfeld, Niedersachsen 162

Meimsheim 340

Meisenheim (111) 242 Taf. 34C

Merseburg (192) 292

Merseburg 343

Miel (21) 69f. 80.82ff. 102f. 113f. 119f.

131.136.139.151 f. 155.200 Taf. 5A

Mittelbuchen, Liitzelberg (50) 217 

Mittelbuchen, Ziegelei Opificius/Karcher

(51) 217 Taf. 14B; 15A

Monsheim (113) 242 Taf. 35H

Monsheim, Kapellacker (114) 243

Taf. 35G

Mont Vaudois 341

Morzheim (112) 122.242 Taf. 36C

Most (Brux) 344

Mundelsheim (148) 17.9211. 96f. 106.109.

115.132.164.262 Taf.48-52A; 102,1.2

Munzingen, Munzinger Berg (170) 12.16f. 

64.69f. 75.80ff.91.93ff. 113.116ff.

123 ff. 127 ff. 144.148f. 170.271 Taf.

52H; 95; Beilage. 3

Munzingen, Kapellenberg 342

Neckargroningen 339

Neckarrems 338

Neckarsulm, PaulinenstraBe (115) 243

Neckarsulm, Reichertsberg (Nachtrag 3) 

332

Neckarsulm, Vier Fundstellen 337 f.

Neidschiitz 343

Nestemice 344

Neu-Bamberg (116) 61.69.73.102.120.

125.243 Taf. 33; 34A; 103,1.5;

105,1.2; 107,4

Neuhaus a.d. Pegnitz 338

Niedenstein (52) 61.69f. 73.102.108.

125.218 Taf. 15B; 16A; 103,3.4;

104,8.10.11

Niedereggenen 169f. 343

Niedermendig 333

Nieder-Morlen, Frankfurter- und

LudwigsstraBe (53) 219 Taf. 16C

Nieder-Morlen 335

Nieder-Ramstadt 340

Niederwil, siehe Gachnang

Nordheim 338

Norsingen (171) 276

Obereisesheim, Biberacher StraBe (117) 

108.245 Taf. 35B

Obereisesheim, Baumgarten 337

Obergrombach 337

Oberlahnstein 333

Oberlarg 341

Ober-Morlen (54) 220 Taf. 16B

Oberolm (118) 245 Taf. 35C

Oberporing, Osterfeld/Angerbach Acker

(219) 297

Oberporing 344

Oberschaeffolsheim (149) 93.265

Oberuhldingen (181) 285 Taf. 62C

Ober Wollstadt (55) 220 Taf. 17A

Opitz 343

Ostheim 335

Ottenbourg (5) 132.192

Ottrott 341

Partenheim 340

Pfyn, Kt. Thurgau, Schweiz 146 ff.

Philippsburg (119) 246 Taf. 34B

Pinnow 153f.

Polling (Nachtrag 5) 108.145.333

Porz, Im Scheuerbusch (22) 112.202

Porz, Westhoven 333

Posewitz 343

Prag, Bubenec (206) 90.294



Ortsregister 349

Prag, Krc (207) 295

Prag, Liben (208) 295

Prag, Sarka (209) 295

Prag, Troja (210) 90.295

Raibach 337

Ratibor (200) 111.127.159.294

Rauenthal (56) 122.220 Taj. 17B; 104,6

Reichstett 341

Retz, Bez. Hollabrunn, Niederosterreich 

154

Reusten 338

Rhens-Brey 334

Riegel, Pilger, Hafler, Gehrpfad (172)

95f. 109.113.276 Taf. 52G

Riegel, Linsenbiihl 342

Rodgen 335

Romersberg 335

Ruhestetten 149

Saint Symphorien (6) 193 Taf. 2F

Salzburg (215) 90.110.120.146.172.296

Sankt Ingbert (120) 102.246

Sankt Martin 337

Sarmsheim 334

Schaftersheim (121) 246 Taf. 35 A

Schellenberg, Liechtenstein, Borscht

167

Schiltigheim (150) 265 Taf. 52C

Schiltigheim, Zwei Fundstellen 341

Schmiedehausen, Kr. Apolda 151

Schwabisch Hall 339

Schwabthal (Nachtrag 4) 333

Schwalheim (57) 221 Taf. 18C

Seiselitz (193) 292

Siefersheim, Martinsberg (122) 246

Taf. 35E

Siefersheim, Lauberfeld 337

Sieglar, beim Sportplatz (23) 203

Sieglar, Gravenhardt 334

Sipplingen (182) 97ff. 147f. 285 Taf. 64;

65

Souffelweyersheim-Kanal 341

Sous (211) 295

Spiennes (7) 69f.86.102.107f. 128f. 193

Taf. 3; 4

Starkenberg/Dolzig (194) 292

Steckborn, Schanz (183)147.287

Taf. 63B

Steckborn, Turgi (184) 147.288 Taf. 63A

Steckborn, Schanz oder Turgi 288

Taf. 63C

Steeden 334

Steinfurth (58) 221 Taf. 17D

Stoben (195) 293

Store Valby, Seeland, Danemark 

150.153 ff.

StraBburg (151) 265 Taf. 52D

StraBburg, Cronenbourg (152) 84.91 f. 95.

108.115.123.144.157.163.265 Taf. 47 

Stuttgart, Munster (123) 126ff. 130.246 

Stuttgart, Bad Cannstatt und Zuffen­

hausen 339 f.

Stutzheim (153) 266

Sulzbach (59) 221 Taf. 18B

Tauberbischofsheim (124) 247 Taf. 35D 

Thayngen (185) 10.67.97.99f. 104.109.

147.168f.288

Tiefenellern (125) 84.108.132f.247

Tiengen 342

Traisen (126) 247 Taf. 36B

Uberlingen (186) 291 Taf. 61A

Uckermark 156

Unteraspach 340

Untergrombach, Michelsberg (127) 4.12. 

69f. 80f. 84 ff. 90.97.102.109. 111. 116ff. 

121-134.137f. 164f. 297 Taf. 66-92; 94; 

101,1.3-7; 102,7; 103, 7.8.12; 104,1; 

105,5; 106,1; 107,5.6; Beilage 1.2

Unterjettingen 340

Unteruhldingen (187) 291 Taf. 63E

Ufetice (212) 128.295

Urmitz (24) 10.86.102.106.109.113ff.

118 ff. 128.130.135 f. 138 ff. 161.171 ff.

203 Taf. 7B-10A

Usti (213) 296

Vendersheim, Auf Heure (128) 112.248 

Vendersheim, Auf Sand (129) 87f. 112.

248 Abb. 1,1.2.4-7

Vendersheim, Winkelgewann (130) 112.

248 Abb. 1,3

Venerov 344

Verrenberg 339

Wallbach 342

Wallendorf, Hutberg (196) 16.81.90.97.

115.159.171 f. 293
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Wangen (188) 291

Wattendorf 339

Wauwilermoos, Kanton Luzern,

Schweiz 167

Weilbach (60) 221 Taj. 17 C

Weilheim (131) 120.248

Werschau (61) 80.221

Wettolsheim 342

Wetzikon, Robenhausen, Kt. Zurich,

Schweiz 146

Wiera (62) 108.222 Taj. 17E

Wiesbaden, Adolfshohe (63) 20.85.

222 Taj. 19 A; 102,3; 104,5;

105,3

Wiesbaden, Mainzer StraBe (64) 222

Taj. 19B

Wiesbaden, Schierstein (65) 61.81.84ff.

113.115f.118f.137f.223 Taj. 20-22;

23G; 101,2.8; 102,6; 103,2; 105,6.7;

106,7; 107,3

Wiesbaden, Graselberg 336

Wiesenthau 344

Wilchingen 343

Wimpfen 337

Wolfenweiler (173) 126ff.277

Wolfersheim (66) 101.149.226 Taj. 18A

Wolfshagen 336

Wolpertswende (189) 99.292 Taj. 63D

Worrstadt (132) 248 Taj. 36D; 102,4

Zeiskam (133) 249

Zierenberg (67) 226

Zoltingen 340

Zornheim (134) 249

Zweimen (197) 293

Zwyndrecht (8) 102.127.166.194 Taj. 2C



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining) Tafel 1

Boitsfort (2), dazu Taf.2A. 1—13 M. 1 : 5; 14—21 M. 2 : 5.



Tafel 2 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

A Boitsfort (2), dazu Taf.l; B Furfooz (3); C Zwyndrecht (8); D Lommel (4); E Antwerpen (I); 

F Saint-Symphorien (6). 5—7. 12—14 M. 1 : 5; 1—4. 8—11 M. 2 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Luning) Tafel 3

Spiennes (7), dazu Taj. 4. M. 1 : 5.



Tafel 4 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Spiennes (7), dazu Taf.3. 1—4 aus Grube 28. M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 5

A Miel (21); B Gladbach (12); C Bochum (11). 1-23.32-39.43 M. 1 : 5; 24-31.40-42 M. 2 : 5.



Tafel 6 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Mayen (20), dazu Taf.7A. 1—8 Palisadengraben. 9—18 Sohlgraben. 19—29 Einzelfunde.

4 Knochen. M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining) Tafel 7

A Mayen (20), dazu Taf.6; B Urmitz (24), dazu Taf.8—10A. 8—12.13—25 Aus je einer Grube. 

8-10.12-18.21-25 M. 1 : 5; 1-7.11.19.20 M. 2 : 5.



Tafel 8 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

Urmitz (24), dazu Taf. 713; 9; 10A. 1—8 Innerer Sohlgraben. 9—10 Aus einem der beiden Sohl- 

graben. M. 1:5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 9

Urmitz (24), dazu Taf.7B-, 8; 10 A. 1—3.8—9 Aus je einer Grube. 4—5. 6—7 Jeweils zusammen 

gefunden. 12 Aus einem der beiden Sohlgraben. 10.11.13—17 Einzelfunde. 3—17 M. 1:5; 1.2 

M. 2 : 5.



Tafel 10 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

A Urmitz (24), dazu Taf.7B—9. 1—2 AuBerer Sohlgraben. 3—5 Einzelfunde; B Butzbach (29);

C Echzell (32); D Delkenheim (30). 18 Knochen. 1—16 M. 1 : 5; 17.18 M. 2 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 11

A Bad Nauheim (26); B Frankfurt-Sindlingen (37); C Butterstadt (28). 1—35.41—46 M. 1:5; 

36-40 M. 2 : 5.



Tafel 12 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

A Florsheim (34); B Eberstadt (31). M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 13

Frankfurt-Praunheim (36). 1-7. 8.10-13.14-15.16.17-20 Aus je einer Grube. 9. 21 Einzelfunde. 

1-15.17-20 M. 1 : 5; 16.21 M. 1 : 10.



Tafel 14 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

A Glaubergmuseum (39); B Mittelbuehen (51), dazu Taf.l5A; C Hofheim (47); D Hofheim, 

Larchenweg (49); E Hofheim, Kapellenberg (48). 1—33.44—58 M. 1:5; 34—43 M. 2 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining) Tafel 15

A Mittelbuchen (51), dazu Taf.lAB-, B Niedenstein (52), dazu Taf.lBA. 1 Knochen. 3—46 

M. 1:5; 1.2.47-60 M. 2 : 5.



Tafel 16 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

A Niedenstein (52), dazu Taf.loB-, B Ober-Morlen (54); C Nieder-Morlen (53). 13—18 M. 1:5; 

1-12 M. 2 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 17

A Ober Wollstadt, (55); B Rauenthal (56); C Weilbach (60); D Steinfurth (58); E Wiera (62).

M. 1 : 5.



Tafel 18 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

A Wolfersheim (66); B Sulzbach (59); C Schwalheim (57). 1—11.13.14 M. 1:5; 12 M. 2:5.



48r Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 19

A Wiesbaden, Adolfshohe (63). AuBer 4. 7 alles aus einer Grube; B Wiesbaden, Mainzer StraBe (64).

M. 1 : 5.



Tafel 20 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Wiesbaden-Schierstein (65), dazu Ta.f.21-, 22-, 23G. M. 1:5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 21

Wiesbaden-Schierstein (65), dazu Taf.20; 22; 23G. 1-8.10-15 M. 1 : 5: 9 M. etwa 1 : 7.



Tafel 22 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Wiesbaden-Schierstein (65), dazu Taf.20; 21; 23G. M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 23

A Alzey (70); B Albig (68); C Bad Kreuznach (71); D Bingen (73); E Altenbamberg (69); F Bad 

Kreuznach (72); G Wiesbaden-Schierstein (65), dazu Taf.20—22. 1—8.10—16.19—26 M. 1:5;

9.17. 18 M. 2 : 5.



Tafel 24 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

A Finthen (82); B Bockenau (74); C Hackenheim (87); D Bolanden (76); E Gernsheim (84).

14.19 Knochen. 1-10.13-18. 22 M. 1 : 5; 11.12.19-21 M. 2 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining) Tafel 25

A Ingelheim (97); B Ingelheim (98); C GroB Umstadt (86). M. 1 : 5.



Tafel 26 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

A Heidelsheim (91); B Harxheim (88); C Hechtsheim (90). M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Luning) Tafel 27

A Lauffen (107); B Heilbronn, Alter Friedhof (93); C Heilbronn, Runds trail e (92); D Heubach (95);

E Iggelheim (96). M. 1 : 5.



Tafel 28 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Heilbronn, Hatzenberg (94), dazu Taf.29-, 30. M. 1:5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 29

Heilbronn, Hatzenberg (94), dazu Taf.28; 30. M. 1 : 5.



Tafel 30 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Luning)

Heilbronn, Hatzenberg (94), dazu Taf.28; 29. 3 Knochen; 2.4 Geweih. 1.5—9 M. 1 : 5; 2—4 

M. 2 : 5.



Tafel 31

48. Ber-

1967 (AufsaU J-

, n nM. 1: 5; 8M. e^'al:

B Ludwigsburg (109^



Tafel 32 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

Lengfeld (108). M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 33

Neu-Bamberg (116), dazu Taf.34A. 11.24 Aus einer Grube. M. 1 : 5.



Tafel 34 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

A Neu-Bamberg (116), dazu Taj.33. 28—35 Aus einer Grube; B Philippsburg (119); C Meisen­

heim (111); D Landau, Zwolfmorgenkaserne (106). M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining) Tafel 35

A Schaftersheim (121); B Obereisesheim (117); C Oberolm (118); D Tauberbischofsheim (124); 

E Siefersheim (122); F Insheim (101); G Monsheim, Kapellacker (114); H Monsheim (113). 

1-15.17-24 M. 1 : 5; 16 M. 2 : 5.



Tafel 36 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

A Goldburghausen, Goldberg (135), dazu Taf.37—4:1A-, B Traisen (126); C Mbrzheim (112);

D Worrstadt (132). M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Luning) Tafel 37

Goldburghausen, Goldberg (135), dazu Taf.36A; 38-41 A. A.C Aus je einer Grube. B Einzel- 

funde. M. 1 : 5.



Tafel 38 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Goldburghausen, Goldberg (135), dazu Taf.36A; 37; 39-41 A. A Einzelfunde. B Aus einer 

Grube. M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 39

Goldburghausen, Goldberg (135), dazu Taf. 36 A; 37; 38; 40; 41A. M. 1 : 5.



Tafel 40 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Goldburghausen, Goldberg (135), dazu Taf.36A; 37—39; 41 A. 1—26 M. 1:5; 27 M. etwa 1 : 7.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining) Tafel 41

A Goldburghausen, Goldberg (135), dazu Taf.36A; 37-40; B Dingsheim, Grube 1914 (137); 

C Dingsheim, Schone Aussicht (138). M. 1 : 5.



Tafel 42 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Achenheim (136), clazu Taf.43. A Grube Januar 1925. B Grube Februar 1923. C Skelettgrube 

Januar 1922. D (auBer 26) Einzelfunde. E Skelettgrube 13. Marz 1924. F Grube Februar 1914. 

26 Grube Januar 1922. 11 Ton; 16.17.34—36 Knochen; 37 Eberzahn; 38 Muschel. M. 1:5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining) Tafel 43

Achenheim (136), dazu Taf.42. A Grube September 1913. B Grube 1925. 4 Ton; 1 Knochen. 

1-3.5-17 M. 1 : 5; 4 M. 2 : 5.



Tafel 44 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

A Hoenheim, Grube Steinfeld (144); B Hoenheim, Grube Ihl (143). M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Luning) Tafel 45

A.B Lingolsheim, Sandgrube Lienhardt (147). A Skelettgrube 39. B Grube Fund III; C.D 

Lingolsheim, Sandgrube Ficht (146), dazu Taf.46. C Grube 1. D Grube 3. 1 Geweih; 6 Horn.

1-5.7-16 M. 1 : 5; 6 M. 1 : 10.



Tafel 46 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Luning)

Lingolsheim, Sandgrube Ficht (146), dazu Taf.45C.D. A Einzelfund. B Grube 2. M. 1:5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 47

StraBburg-Cronenbourg (152). M. 1 : 5.



Tafel 48 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Mundolsheim (148), dazu Taf.49—52 A. Grube 9. 1—8 M. 1 : 5; 9 M. 1 : 10.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 49

Mundolsheim (148), dazu Taf.48-, 50-52A. A Grube 13. B Grube 28. C Grube 48. D Einzelfund.

E Grube 71. M. 1 : 5.



Tafel 50 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Luning)

Mundolsheim (148), dazu Taf.48; 49; 51; 52A. A Grube 8. B Grube 47. C Grube 17. D Grube45.

M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 51

Mundelsheim (148), dazu Taf.48-50; 52A. 5 Grube 73. 8 Grube 58. 10 Grube 20. 12 Grube 82. 

1—4.6.7.9.11.13—15 Einzelfunde. M. 1:5.



Tafel 52 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

A Munclolsheim (148), dazu Taf.48—51. Einzelfund; B Hangenbieten (142); C Schiltigheim (150);

D StraBburg, Bahnhof (151); E Ihringen, Burghalde (160); F Ihringen, Oberbrunnental (161);

G Riegel (172); H Munzingen (170). M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 53

A Bodman (174). dazu Taf. 54-60; B Jechtingen, Im Tai (165); C Kenzingen (166). M. 1 : 5.



Tafel 54 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Bodman (174), dazu Taj. 53 A ; .55—60. M. 1:5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining) Tafel 55

Bodman (174), dazu Taf.53A-, 54-, 56—60. M. 1 : 5.



Tafel 56 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Luning)

Bodman (174), dazu Taf. 53 A; 54; 55; 57—60. M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 57

Bodman (174), dazu Taf. 5 3 A; 54—56; 58—60. M. 1 : 5.



Tafel 58 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

Bodman (174), dazu Taf. 53A; 54—57; 59—60. M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 59

Bodman (174), dazu Taf. 53 A; 54—58; 60. M. 1 : 5.



Tafel 60 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Bodman (174), clazu Taf. 53 A; 54—59. M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 61

A Uberlingen (186); B Litzelstetten (179); C Eschenz (175); D Horn (177). M. 1 : 5.



Tafel 62 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

A Meersburg, Haltnau (180); B Konstanz, Hinterhausen (178); C Oberuhldingen, Maurach (181).

M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 63

A Steckborn, Turgi (184); B Steckborn, Schanz (183); C Steckborn, Schanz ocler Turgi; D 

Wolpertswende (189); E Unteruhldingen (187). M. 1 : 5.



Tafel 64 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Sipplingen (182), dazu Taf.65. M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 65

Sipplingen (182), dazu Taf.64. M. 1 : 5.



Tafel 66 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

Untergrombach (127). A Grube 35. B Grube 10. C Grube 119. 1—3.5—13 M. 1 : 5; 4M. etwa 1 : 7.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 67

Untergrombach (127). A Grube 49. B Grube 111. C Grube 112. D Grube 124. E Grube 12.

15 Geweih. M. 1 : 5.



Tafel 68 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

Untergrombach (127). A Grube 115. B Einzelfund auf Grundstiick 399. C Grube 114. 1—7. 

9-15 M. 1 : 5; 8 M. 2 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining) Tafel 69

Untergrombach (127). A Grube 117. B Grube 118. C Grube 17. D Grube 120. E Einzelfund. 

1—"5.8—13 M. 1 : 5; 6 M. etwa 1 : 7; 7 M. 2 : 5.



Tafel 70 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Untergrombach (127). A Grube 47. B Grube 44. C Grube 13. 3.9 Geweih. 1.3—7.9.11 M. 1 : 5;

2 M. 2:5; 8.10 M. etwa 1 : 7.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Luning) Tafel 71

Untergrombach (127). A Grube 26. B Grube 73. 1—3.6.7 Knochen. 1—3.5—15 M. 1:5; 4 

M. 2:5; 16 M. etwa 1 : 7.



Tafel 72 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

Untergrombach (127). Grube 5, dazu Taf.73A. M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining) Tafel 73

Untergrombach (127). A Grube 5, dazu Taj.72. B Grube 3. C Grube 11. D Grube 89. 1—3. 

5—7 M. 1 : 5; 4 M. etwa 1 : 7.



Tafel 74 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

Untergrombach (127). A Grube 4. B Grube 25, dazu Taf. 88,4. 1-4. 7. 8.10 M. 1 : 5; 5. 6 M. 2 : 5;

9 M. etwa 1 : 7.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 75

Untergrombach (127). Grube 137, dazu Taj.76-, 77A. M. 1 : 5.



Tafel 76 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

Untergrombach (127). Grube 137, dazu Taf.75', 77 A. 1—7.9 M. 1 : 5; 8 M. etwa 1 : 7.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 77

Untergrombach (127). A Grube 137, dazu Taf.75-, 76. B Grube 122. 1—6.8—10.12 M. 1:5;

7 M. 2: 5; 11 M. etwa 1 : 7.



Tafel 78 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

Untergrombach (127). A Grube 59. B Grube 132. C Grube 136. D Grube 123. 1.7 Knochen. 

1-5.7-10.12-18 M. 1 : 5; 6 M. etwa 1:7; 11 M. 2: 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 79

Untergrombach (127). A Grube 14. B Grube 76. M. 1 : 5.



Tafel 80 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Untergrombach (127). A Grube 42. B Grube 126. C Grube 6. D Grube 75. E Grube 128.

5 Knochen. 1.2.5—9 M. 1 : 5; 3 M. etwa 1 : 7; 4 M. 2: 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 81

Untergrombach (127). A Grube 55. B Graben. C Grube 53. D Grube 33. E Grube 50. F Grube 

41. G Grube 139. H Grube 125. I Grube 141. 3 Knochen; 6.16Geweih. 1.2.4—6.9—19 M. 1:5;

3.7.8 M. 2 : 5.



Tafel 82 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Luning)

Untergrombach (127). A Einzelfund. B Grube 54. C Grube 102. M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 83

6

Untergrombach (127). A Einzelfund. B Grube 83. C Einzelfund. D Grube 104. M. 1 : 5.



Tafel 84 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Untergrombach (127). A Grube 99. B Grube 88. C Grube 96. D Grube 69. E. F Einzelfunde.

M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 85

Untergrombach (127). Grube 84. M. I : 5.



Tafel 86 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Untergrombach (127). A Grube 68. B Grube 80. M. 1 : 5.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 87

Untergrombach (127). Grube 58, dazu Taf.88C. 1—7 M. 1 : 5; 8 M. etwa 1 : 7.



Tafel 88 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

Untergrombach (127). A Steingerate. 1—3 Einzelfunde. 4 Grube 25 (Rekonstruktion von 

Taf.74,5). 5 Grube 63. B Rossener Funde. 10 Grube 22. C Grube 58, dazu Taf. 87. 7-11.13.14 

M. 1:5; 1-6 M. 2 : 5; 12 M. etwa 1 : 7.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 89

Untergrombach (127). A Grube 81. B Grube 45.46. C Grube 67. D Einzelfund. E Graben. 

3.22.25 Knochen; 2.29 Geweih; 1 Eberzahn. 1-21.25.27.28 M. 1:5; 22-24.26.29 M. 2:5.



Tafel 90 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Untergrombach (127). 1—3 Grabenprofile. 1 bei Grube 109—111, 2 bei Grube 113—116, 3 clicht 

ostlich von Grube 113—116; 4 Profil der Grube 118. 1.2 M. 1 : 30; 3 M. 1 : 75; 4 M. 1 : 15.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Luning) Tafel 91

Untergrombach (127). Grubenprofile. 1 Grube 124; 2 Grube 119; 3 Grube 126. Legende vgl. 

Taf.90. M. 1 : 15.



Tafel 92 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Untergrombach (127). Grubenprofile. 1 Grube 116; 2 Grube 123. Legende vgl. Taf.90. M. 1 : 15.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Luning) Tafel 93

-T
Tl

lI
TH

Ii
nT

T-

Heidelsheim (91). 1 Plan; 2 Profi.1 in Graben III (A Profil; B obere gestrichelte Erganzung).

1 M. 1 : 400; 2 M. 1 : 30.



Tafel 94 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Untergrombach (127). Kartierung der Stufen III—V. ■ Stufe III; + Stufe IV; • Stufe V. 

Zu den kleinen Kreuzen und den kartierten Gruben vgl. Beilage 2 und Anna. 119. M. 1 : 3000.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 95

Munzingen (170). Kartierung der Stufen A und B (III und IV). 1 Stufe A (III); 2 Stufe B (IV). 

Plan nach Bad. Fundber. 21, 1958 Taf. 1. Kartierte Gruben vgl. Beilage 3 und Anm. 129. M. etwa 

1 : 3000.



Tafel 96 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

Siidbaden. Verbreitung der Hauptgruppe und der Munzinger Gruppe in den Stufen II/III (1) 

und IV (2) bzw. A und B. • Hauptgruppe; 4- Munzinger Gruppe sicher, -J- dieselbe unsicher;

II Hauptgruppe Stufe II. Plan nach Bad. Fundber. 21, 1958 Taf. 25. M. 1 : 400000.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Luning) Tafel 97
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Tafel 98 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)
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48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 99
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Tafel 100 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)
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48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining) Tafel 101

Verschiedene Arten von Schlickrauhung. Zu den Fundorten vgl. Anhang 2 (Seite 179). Ver- 

schiedene MaBstabe.



Tafel 102 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Verschiedene Arten von Rand- uhd Oberflachenbehandlung. Zu den Fundorten vgl. Anhang 2 

(Seite 179). Verschiedene MaBstabe.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 103

Verschiedene Arten von Rand- und Oberflachenbehandlung. Zu den Fundorten vgl. Anhang 2 

(Seite 180). Verschiedene MaBstabe.



Tafel 104 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Verzierung an Schopfern; Abdriicke auf Tonknollen und auf Unterseiten von Tonscheiben. Zu den 

Fundorten vgl. Anhang 2. (Seite 180). Verschiedene MaBstabe.



48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 105

8

Abdriicke auf Unterseiten von Tonscheiben-. Zu den Fundorten vgl. Anhang 2 (Seite 180). Ver- 

schiedene MaBstabe.



Tafel 106 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Abdriicke auf Unterseiten von Tonscheiben. Zu den Fundorten vgl. Anhang 2 (Seite 180). Ver- 

schiedene MaI3sta.be.

MaI3sta.be


48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming) Tafel 107

Verzierung auf Oberseite und Abdrucke auf Unt'erseiten von Tonscheiben; Befunde in den 

Gruben 114 und 137 in Untergrombach (127). Zu den Fundorten vgl. Anhang 2 (Seite 181).

Verschiedene MaBstabe.



Beilage 1 zu 48. Ber. R.GK. 1967 (Aufsatz J. Luning)

Untergrombach (127). Graben uncl Gruben. M. 1 : 3000.



Beilage 2 zu 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)
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Beilage 3 zu 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)
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Beilage 4 zu 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Luning)

III

(A)

IV

(B)

18,218,1 19 Ss.Sf.

21,1 21,2 23,1 24,1 20-21,1 11,2 13 14 12,2

Munzingen (170). Typentafel der Stufen A(III) und B (IV). Abbildungsnachweise siehe Anhang 4 (Seite 181).



Beilage 5 zu 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

Typentafel mit den wichtigsten Formen der Hauptgruppe und ihrer Entwicklung. Abbildungsnachweise siehe Anhang 5 (Seite 181 f.). In mehreren Stufen vorkommende Typen sind durch voile Quadrate gekennzeichnet.



Beilage 6 zu 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liining)

Verbreitung der Michelsberger Kultur. Nieht kartiert sind 199 und 203 (entfallt). N1 bis N6 sind Nachtrage (vgl. Seite 332f.).



Beilage 7 zu 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Luning)

Grundform 1: Tulpenbecher

cc

Variante 1

Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5 Typ 6 Typ 7 Typ 8
Typ 1

Grundform 5: Becher mit ausbiegendem Rand

Typ 18

Variante 1 Variante 2

Typ 19

Grundform 2: Beutelbecher

Typ 11 Typ 12Typ 10

Grundform 6: Geschweifte Becher

Typ 20

Variante 3 Variante 1

Typ 13

Variante 3 Variante 2

Typ 2 Variante 1Variante 3

2

Grundform 8: Konische VorratsgefaBe

Typ 18

Typ 13 Typ 14
variante 1variante 3 Variante 2Variante 1

Grundform 3: Konische VorratsgefaBe

Typ 5 Typ 6

Grf. 9: Vge. m. ein- 

ziehend. Rand

Typ 15

Grundform 5: Flaschenformige VorratsgefaBe

Typ 8

Grf. 4: Vge. m. ein- 

ziehend. Rand

Typ 7

Grundform 1: VorratsgefaBe mit abgesetztem 

Rand und Schulterbildung 

Typ 1

Grundform 2: VorratsgefaBe mit geschweiftem Profil

Typ 3

Variante 2

Grundform 7: VorratsgefaBe mit geschweiftem Profil 

Typ 11 

Variante 2

Grundform 10: Flaschenformige VorratsgefaBe

Typ 16 Typ 17

Variante 1 Variante 2

Typ 4

Variante 2

Variante 1

Grundform 6: VorratsgefaBe mit abgesetztem Rand

Grundform 3: Konische Becher Grundform 4: Flaschenform. Becher

Grundform 7: Konische Becher

Typ 25

Variante 1 Variante 2

Typ 23 Typ 24

Variante 1 Variante 2 Variante 1 Variante 2

Grundform 9: Flaschenform. BecherGrundform 8: Becher 

m. einziehend. Rand

1 Typentafel der Becher. Abbildungsnach weise siehe Anhang 6 (Seite 182).

2 Typentafel der VorratsgefaBe. Abbildungsnachweise siehe Anhang 6 (Seite 182f.).



Beilage 8 zu 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Grundform 3: Einfache Flaschen

Grundform 5: Einfache Flaschen

Grundform 1: Kannen

Variante 1 Variante 2 Variante 3

Typ 1

Variante 1

Variante 3Variante 2Variante 1

Grundform 1: Beckenformige Schusseln

Variante 1

Typ 1

Grundform 3: Konische Schusseln

Typ 6 Typ 7

Grundform 4: Kalottenformige Schusseln

Typ 8

Grundform 2: Knickwandschiisseln

Typ 2

Variante 1a Variante 1b Variante 2

Typ 3 Typ 4

Variante 2Variante 1 Variante 1

Typ 5

Variante 2

Grundform 4: Flaschen mit Schulterdsen

Typ 9 Typ 10

Grundform 6: Flaschen mit Schulterdsen

Typ 19 Typ 20 Typ 21

Variante 1 Variante 2

Variante 3

1 Typentafel der Flaschen. Abbildungsnachweise siehe Anhang 6 (Seite 183). 2 Typentafel der HenkelgefaBe. Abbildungsnachweise siehe Anhang 6 (Seite 183). 3 Typentafel der Schusseln. Abbildungsnachweise siehe Anhang 6 (Seite 183).



Beilage 9 zu 48. Ber. RGK. 1967 (Aufsatz J. Liming)

Grundform 1: Konische Topfe

Typ 1

Grf. 2: Topfe mit einziehendem Rand

Variante 1 Variante 2

Typ 2

Grundform 3: Topfe mit Schulterdsen

Typ 3

Rundbodig Flachbodig

Grf. 1: Schalchen

Typ 1

Grf. 2: Schalchen 

m. einzieh. Rand

Typ 2

Grf. 3: Teller

Typ 3

Grf. 4: SpitzgefaBe

Grf. 5: KugelgefaBe

Typ5 < )

Grundform 6: Konische Napfe

Typ 7Typ 6

Grundform?: Napfe mit HohlfuB

Klingengerate

Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5Typ 1

Beile

Typ 2 Typ 3Typ 1

1 Typentafel der Topfe. Abbildungsnachweise siehe Anhang 6 (Seite 183).

2 Typentafel der Schalchen und Napfe. Abbildungsnachweise siehe Anhang 6 (Seite 183).

3 Typentafel der Schopfer und Steingerate. Abbildungsnachweise siehe Anhang 6 (Seite 183).


