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Vorwort

Nach vielen Einzelpublikationen und Studien uber die Bronzegefabe aus der 

Spatlatene- und romischen Kaiserzeit, die auf dem Gebiete des heutigen Polens ge- 

funden wurden, schien die Zeit gekommen, unsere Kenntnisse in einer Monogra- 

phie zusammenzufassen. Die Arbeit wurde innerhalb des wissenschaftlichen Plans 

der Abteilung fur Klassische Archaologie des Instituts der Geschichte der Materiel- 

len Kultur der Polnischen Akademie der Wissenschaften in Warschau im Jahr 1981 

abgeschlossen. Da die Ergebnisse in den Berichten der Romisch-Germanischen 

Kommission erscheinen sollen, muste der polnische Text zusammengefabt und 

ubersetzt werden. So konnte nur die wichtigste Literatur und eine Auswahl des 

Bildmaterials berucksichtigt werden.

Wahrend der Sammlung und Bearbeitung des Materials kamen mir eine Reihe 

von Wissenschaftlern und archaologischen Institutionen zu Hilfe. Vor allem moch- 

te ich des am 16. Oktober 1980 verstorbenen Prof. Dr. T. Dziekohski, Leiter des 

Zentrallabors des Instituts der Geschichte der Materiellen Kultur, gedenken; unse­

re langjahrigen gemeinsamen Untersuchungen zur Herstellungstechnik antiker 

Bronzegefabe erbrachten viele Analysen und Ergebnisse. Das war moglich dank 

derjenigen Museen, die ihre Bronzegefabe fur metallographische Untersuchungen 

zur Verfugung stellten: das Staatliche Archaologische Museum in Warschau, die ar­

chaologischen Museen in Gdansk, Krakow, Lodz und Poznan, das Nationalmu­

seum in Szczecin wie auch regionale Museen in Sieradz, Torun und Wieluh. In die- 

sen Museen konnte ich sowohl die Bronzegefabe als auch ihre Begleitfunde studie- 

ren. Den Museumsdirektoren und allen Kollegen, insbesondere den Damen Magi­

ster I. Belkowska, Magister G. Budynek, Dr. K. Czarnecka, Dr. T. D^browska, Magi­

ster H. Dobrzahska, Magister E. Kaszewska, Magister A. Kufel-Dzierzgowska, Dr. 

T. Liana und den Herren Magister D. Abramek, Magister J. Andrzejowski, Magister 

A. Bursche, Magister H. Ciesielski, Magister L. Gajewski, Magister A. Grzymkowski, 

Dr. S.Jasnosz, Dr. A. Kokowski, Prof. Dr. J. Kolendo, Dr. A. Niew^glowski, Magi­

ster M. Pietrzak, Dr. T. Sarnowski, Magister C. Strzyzewski, Magister M. Urbanski, 

Doz. Dr. K. Walenta und Magister R. Wol^giewicz mochte ich herzlich danken. 

Groben Dank bin ich auch schuldig Herrn Dr. A. Matuszewski vom Institut fur 

Grundlagen der Informatik der Polnischen Akademie der Wissenschaften in War­

schau fur die Erforschung der Reprasentativitat der Funde von Bronzegefaben. 

Ebenso herzlich danke ich auch Herrn Dr. Ing. Z. Hensel, dem jetzigen Leiter des 

Zentrallabors des Instituts der Geschichte der Materiellen Kultur, sowie dessen 

Mitarbeiterin Frau Ing. L. Koziorowska fur metallographische Analysen und den 

Herren S. Biniewski und T. Biniewski fur gute Aufnahmen zahlreicher Gefabe.

Fur eine mbglichst umfassende Bearbeitung des Themas waren auch Studien 

im Ausland notwendig, die dank der Polnischen Akademie der Wissenschaften in 

Italien (auch in Zusammenarbeit mit dem Consiglio Nazionale delle Ricerche in

W
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Rom), Frankreich und Spanien verwirklicht wurden. Besonders wichtig waren ge- 

meinsame Studien mit Prof. Dr. T. Dziekoriski im Jahre 1977 im Museo Nazionale 

in Neapel wie auch im Museo Nazionale Romano und Museo Capitolino in Rom, 

wo man uns nicht nur viele BronzegefaBe, analog zu den in Polen gefundenen, zu- 

ganglich machte, sondern auch metallkundliche Untersuchungen erlaubt hat. Sehr 

nutzlich waren Studien im Museum fur Ur- und Fruhgeschichte in Berlin, wo ich 

Hinweise auf einen unpublizierten Hort spatromischer BronzegefaBe aus Serby, 

Woj. Legnica, entdeckte, wie auch in den Museen in Potsdam-Babelsberg, Schwe­

rin, Stralsund, Halle, Dresden und Museum fur Vor- und Fruhgeschichte in Berlin- 

Charlottenburg.

Im Rbmisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz fand ich Gelegenheit, den 

dort aufbewahrten Bronzekessel aus S^polno, Woj. Bydgoszcz, zu beschreiben. Sehr 

nutzlich waren fur mich die Bibliotheksstudien im Deutschen Archaologischen In- 

stitut (Abteilungen in Rom und Madrid) sowie der Rbmisch-Germanischen Korn- 

mission in Frankfurt a. M. AuBerdem arbeitete ich in der Bibliothek des Instituts 

fur Alte Geschichte und Archaologie der Akademie der Wissenschaften der DDR 

in Berlin und in der Bibliothek des Louvre in Paris. Den Leitern all dieser Institu- 

tionen sowie liebenswurdigen Kollegen danke ich von Herzen.

Fur die Hilfe bei der deutschen Ubersetzung bin ich Frau D. Rosenstock 

(Nurnberg) wie auch den Herren Dr. R. Laser (Berlin) und Dr. J. Wahl (Madrid) sehr 

verpflichtet. Fur die endgultige sprachliche Bearbeitung und die Uberprufung von 

Text und Katalog danke ich besonders Frau Dr. G. Schulte-Holtey (Frankfurt).



Einleitung

Die Bedeutung der Forschung uber den romischen Import liegt darin, daB sie 

im Gegensatz zu den Untersuchungen uber Erzeugnisse lokaler Kulturen (von 

Nachahmungen abgesehen) Kontakte zum romischen Reich beweist. Als Zeugen 

der Mittelmeerkulturen konnen solche Importe nicht nur auf dem Territorium des 

Imperium Romanum erforscht werden, sondern auch in Gebieten weit jenseits sei­

ner Grenzen. Andererseits haben sich die Ergebnisse der Importforschung in die- 

sen fernen Landern als auBerst nutzlich fur Erkenntnisse uber einige Merkmale ver- 

schiedener romischer Industrieerzeugnisse erwiesen.

Zur Untermauerung dieser These steht als erstes Beispiel A. Carandini1, der 

sich in seinem Artikel uber einige Formen der BronzegefaBe von Pompeji auf die 

Chronologie von H.J. Eggers fur Mittel- und Nordeuropa stutzte, da gerade hier 

viele den pompejanischen ahnliche Objekte in gut erforschten und datierten Gra- 

bern auftreten. Ein zweites Beispiel sind die Forschungen uber importierte Bronze- 

gefaBe in den Niederlanden, der Bundesrepublik Deutschland, Schweden und Po- 

len, die — wie die vorliegende Arbeit erweisen wird — zur Klarung der Herstel- 

lungstechnik dieser Stucke sehr viel beitrugen.

Die BronzegefaBe gehdren zu den wichtigsten Sachgruppen romischer Impor­

te. Die sich in Material, Technik und manchmal auch Verzierung auszeichnenden 

Objekte sind sicher Erzeugnisse, die von den auBerhalb des Limes wohnenden 

Stammen besonders begehrt waren. Ein Beweis dafur ist das Vorkommen von 

BronzegefaBen in reich ausgestatteten „Furstengrabern". Auch andere Umstande 

tragen dazu bei, dal3 die zu besprechende Importgruppe fur die Wissenschaft von 

Bedeutung ist: dauerhafter („unverganglicher") Werkstoff, Vorkommen im archaolo- 

gischen Material uber langere Zeitraume hinweg, relativ groBe Anzahl der Exem- 

plare und ihre typologische Verschiedenheit, was sie besonders fur die chronologi- 

sche Bestimmung der Begleitfunde wertvoll macht.

Trotz dieser Vorteile und verhaltnismaBig guter Veroffentlichungen gibt es fur 

diese interessante GefaBgruppe bis jetzt noch keine eigene monographische Bear- 

beitung fur ganz Polen. Es liegen nur eine Reihe von regionalen2 und drei uberre­

gionale3 Zusammenstellungen vor, in denen BronzegefaBe zusammen mit anderen 

Importgegenstanden in unterschiedlichem Umfang und unter voneinander abwei- 

chenden Gesichtspunkten bearbeitet worden sind. Diese Publikationen berucksich- 

tigen aber nicht alle in Polen gefundenen BronzegefaBe.

1) Carandini, Forme 163—168.

2) Eggers, Pommern. — Lega, Handel. — Konik, Slask. — Wielowiejski, Przemiany. — Godtow- 

ski, Materiafy 1. und 2. Teil.

3) Majewski, Importy. — Eggers, Import. — Wielowiejski, Kontakty.
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Wahrend der Endfassung dieser Monographie ist die Arbeit von J. Kunow er- 

schienen4. Als Erganzung zum Katalog von Eggers aus dem Jahre 1951, vor allem 

aber als eine Auswertung der romischen Importgeschirrfunde in der Germania libe­

ra gedacht, stellt sie fast alle bis zum Jahre 1980 publizierten BronzegefaBe aus der 

Spatlatene- und fruhromischen Kaiserzeit in Polen zusammen. Die sehr interessan- 

te, kritische Bearbeitung ist ein neuer Meilenstein in der Erforschung der Bronzege- 

faBfunde und zeigt die Bedeutung des polnischen Materials innerhalb der Kontakte 

der Romer mit den nordlichen Volkern.

Da J. Kunow manche wichtigen Probleme, wie Laufzeiten des romischen Im- 

portgeschirrs, absolute Chronologie, Handel mit romischen Waren und Funktion 

der Bronzegefal3e, schon eingehend untersuchte, hat sich der Verfasser dieser Ar­

beit — von dem vollstandigen Katalog ausgehend — auf andere Fragen konzen- 

triert wie: Typologie, Technik, Herstellungszentren und -zeit. Weitere Probleme 

wie Ursachen, Wege und Zeit des Zustromes in den Norden und auch die Funk­

tion in den einheimischen Kulturen werden Gegenstand einer spateren Bearbei­

tung sein mussen.

Es ist klar, daB die hier erorterten Forschungspostulate nicht immer in vollem 

Umfang zu erfullen sind. AuBer der Abhangigkeit vom aktuellen Forschungsstand 

besonders bezuglich der Zentren, der Technik und Zeit der Herstellung kommt als 

erschwerend hinzu, dad ein grower Teil der BronzegefaBe vor allem aus Pommern 

und Schlesien wahrend des zweiten Weltkriegs verlorenging. Besonders ungunstig 

ist der Umstand, daB viele von ihnen weder genauer beschrieben noch technolo- 

gisch untersucht worden waren.

In den bisherigen Werken wurden die spatkeltischen GefaBe zusammen mit 

den romischen behandelt, was darauf beruhte, dad die Produktionszentren unbe- 

kannt waren und die meisten Forscher annahmen, daB die Haupttypen (E 18—21) 

aus Capua stammen. Obwohl in dieser Hinsicht keine weiteren Feststellungen vor- 

liegen, ist doch die neuere Forschung zu einigen Ergebnissen gekommen, die eine 

keltische Herkunft dieser GefaBe wahrscheinlicher gemacht haben. Diese Tatsache 

wurde auch im Titel dieser Arbeit zum Ausdruck gebracht.

Den territorialen Rahmen der Arbeit bildet das jetzige Gebiet des polnischen 

Staates (Beilage 3). Das war aus Inventarisierungsgrunden notwendig. Zeitlich wer­

den die GefaBe der Periode vom 1. Jahrhundert vor bis zum 5. Jahrhundert nach 

Chr. erfast.

4) Kunow, Import.



Forschungsstand

Entwicklung der Forschung

In der Forschung uber antike BronzegefaBe in Polen kann man allgemein vier 

Perioden unterscheiden, die in der wechselnden Intensitat von Entdeckungen und 

Bearbeitungen, bedingt durch die jeweiligen geschichtlichen Ereignisse, begrundet 

sind. Im Rahmen jeder Periode werden kurz Vermehrung der Funde, Fundumstan- 

de und Auswertung vorgestellt, wobei nur die wichtigsten Funde und entsprechen- 

de Literatur zitiert werden.

Erste Periode (bis zum Jahre 1882)

Die erste Nachricht von der Entdeckung eines romischen Ge fades stammt aus 

den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts und betrifft einen zufallig gefundenen 

Eimer mit Delphinattaschen aus Barnislaw. Im Jahre 1836 wurde in Stuchowo ein 

Skelettgrab mit einem Becken sowie einer einmaligen Silberkapsel mit zugehdri- 

gem Deckel gefunden. Weitere, zugleich erste BronzegefaBe aus der Spatkaiserzeit 

fand man 15 Jahre spater in dem Kdrpergrab eines Kriegers in Zegocino, wo ein 

versilberter, reich mit figurlichen Szenen verzierter Eimer und eine Kasserolle mit 

dem sehr seltenen Stempel TALIO.F entdeckt wurden. Fast gleichzeitig kam als er- 

stes in Ostpommern ein Bronzekessel in Bolszewo zutage. In den siebziger Jahren 

wuchs die Anzahl der Funde stetig an, besonders in Pommern, Grodpolen und 

Schlesien. In Debc im russischen Teil Polens tauchte im Jahre 1854 das erste reiche 

Brandgrab mit der bis jetzt schdnsten versilberten Kasserolle mit verziertem Griff

‘auf (Taf. 17). 1% •

Nach den unvollstandigen Angaben wurden alle GefaBe dieser Periode zufallig 

bei Feldarbeiten entdeckt. Dieser Umstand ist beinahe typisch, da gerade damals — 

vor allem auf den GroBgutern — intensiver Ackerbau begann, der mit Tiefpflugen 

und Nutzung von Brachland verbunden war. Das fuhrte zur Vernichtung vieler 

Graber, und nur ein Teil der reichen Funde, u.a. von BronzegefaBen, erweckte die 

Aufmerksamkeit der Landarbeiter. Eine Reihe dieser Objekte gelangte in die Mu- 

seen und einige wurden sogar auf der Berliner Ausstellung des Jahres 1880 gezeigt. 

Die neu gegrundeten Museen mit ihren Ausstellungen waren Ausdruck des wach- 

senden Interesses fur Heimataltertumer, wobei die MetallgefaBe besondere Auf­

merksamkeit erregten. Sie wurden schnell in den ersten Monographien und Quel- 

lenwerken veroffentlicht5.

5) J. N. v. Sadowski, Die Handelsstraflen der Griechen und Romer durch das Flusgebiet der Oder, 

Weichsel, des Dniepr und Niemen an die Gestade des Baltischen Meeres (1877). — G. Ossowski, Mapa 

archeologiczna Prus Zachodnich, dawniej Krolewskich (1881). — J. Undset, Das erste Auftreten des Ei­

sens in Nordeuropa (1882).
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Zweite Periode (1883 —1918)

Als Beginn dieser Periode kann man das Jahr 1883 mit der ersten planmaBigen 

Ausgrabung eines Graberfeldes in Rzadz bei Grudzi^dz annehmen; dort kamen 

sechs BronzegefaBe zutage, darunter das erste Paar einer Kanne mit Griffschale 

(Taf. 22, 2). Dieses Graberfeld wurde erstmals schnell publiziert6.

Die nachsten Jahre brachten die Entdeckung der reichsten Graber in Schle- 

sien. Nach dem fruhkaiserzeitlichen Fund von Goslawice bei Opole7 mit sechs 

BronzegefaBen (Taf. 6, 1; 13, 1) kamen die drei beruhmten Graber vom Anfang des 

4. Jahrhunderts in Zakrzow bei Wroclaw8 (Taf. 12, 2; 13, 3; 19, 2) zutage, wo zusam- 

men neun BronzegefaBe entdeckt wurden. Diese bald publizierten Funde waren ei- 

ne groBe archaologische Sensation und trugen betrachtlich zur Steigerung des 

Interesses fur die romische Kaiserzeit bei. Die intensive Bodenforschung am Ende 

des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts erbrachte eine Reihe weiterer Graber 

mit romischen BronzegefaBen vor allem aus Mittelschlesien.

Gleichzeitig gab es weitere Funde von BronzegefaBen aus Brandgraberfeldern. 

Aus den bei Kiesabbau im Jahre 1889 vernichteten Grabern in Karzec in GroBpo- 

len hat man funf Exemplare gerettet. Weitere neun meist sehr beschadigte Gefafle 

kamen bei der Untersuchung von Hugelgrabern in Siedlemin und Roszkow zutage. 

Andere entsprechende Stucke wurden vorwiegend im sudlichen GroBpolen gefun- 

den.

Die meisten GefaBe aus geschlossenen Grabkomplexen stammen von zufalli- 

gen Funden und Grabungen in Westpommern. Ende der achtziger Jahre entdeckte 

man in Grabowo ein reiches Grab mit Kelle-Sieb-Paar aus dem spaten 3. bis fruhen 

4. Jahrhundert. Weitere Stucke mit Stempeln kamen in Kosin und Zukow zutage. 

Die groBte Zahl an BronzegefaBen (acht Exemplare) wurde in den drei „Furstengra- 

bern" von Lubieszewo in den Jahren 1908—1913 gefunden. Drei weitere Stucke la- 

gen in dem reich ausgestatteten Korpergrab in Postomino.

Zu gleicher Zeit traten in Ostpommern BronzegefaBe so zahlreich auf wie spa- 

ter nie mehr. Besonders viele gehoren zu den Graberfeldern am linken Ufer der un- 

teren Weichsel auf der Kaschubenhochebene (Taf. 8 —10) wie auch an der Ostsee- 

kuste. Das Interesse fur die Herstellungstechnik fuhrte zu der ersten auf polni- 

schem Gebiet getatigten chemischen Analyse, und zwar des Hemmooreimers aus 

Pawfowo9; diese erste Analyse ist bis heute die beste fur die Eimer dieses Typus! 

Weiter wurde in Porzecze in Ostpreuflen ein gewellter Kessel entdeckt.

Um die Jahrhundertwende lieferte auch der russische Teil Polens mehr Bron- 

zegefaBe. In Warszawa-Brzeziny wurde die alteste Kanne spathellenistischer Her- 

kunft gefunden. In Podlasie ist als erstes GefaB ein gewellter Kessel mit zerbroche- 

nem Goldschmuck aus Pilipki zutage gekommen. In Pogwizdow lag in einem zer- 

storten Grab ein Eimer mit Becken.

6) S. Anger, Das Graberfeld zu Rondsen im Kreise Graudenz (1890).

7) H. Seger, Der Fund von Wichulla. Schles. Vorzeit 7, 1899, 413—439.

8) Grempler, Sackrau. — Ders., Sackrau II. u. III.

9) Amtl. Ber. Verwaltung Naturgesch., Vorgesch. u. Volkskundl. Slg. WestpreuG. Provinzialmus. 

Danzig 19, 1898, 49.



132 Jerzy Wielowiejski

Das erste aus Galizien bekannte romische GefaB ist das im Jahre 1896 zufallig 

entdeckte Bronzebecken von Dratow. Zwei Jahre spater wurde in Dzikow eine fru- 

he Bronzekanne gefunden. Die Ausgrabungen auf dem Brandgraberfeld in Gac bei 

Przeworsk (daher stammt die Bezeichnung „Przeworsk-Kultur") brachten eine Kas- 

serolle zutage10.

Ahnlich wie in der vorigen Periode war der Fundzuwachs hauptsachlich das 

Ergebnis zufalliger Entdeckungen wahrend der Feldarbeiten, besonders beim Tief- 

pflugen. Gleichzeitig aber begann die Anzahl derjenigen Graber zu steigen, die 

durch Ausgrabungen bekannt wurden. Dazu sind auch zufallig entdeckte Graber zu 

rechnen, die dann von Archaologen systematisch untersucht wurden. Auf diese 

Weise kamen ca. 30 % der BronzegefaBe zum vorhandenen Bestand hinzu.

Diese rasche Zunahme lenkte die Aufmerksamkeit der Forscher auf die ent- 

deckten romischen Gefafle. Schon im Jahre 1887 bezog A. Lissauer11 in seinem 

Werk die in Ostpommern bekannten Objekte mit ein, C. Fredrich12 und 

J. Kostrzewski13 beschrieben die aus Gronolen. Die oberschlesischen Funde stellte 

M.Jahn14 zusammen. Die Mehrzahl der besprochenen GefaBe berucksichtigte 

E. Blume15. AuBerdem fand eine Reihe dieser Stucke auch in den grundlegenden 

Werken von H. Willers16 ihren Platz. Seine Anschauungen zu den Fragen von Her- 

stellungstechnik und -zentren wurden ausschlaggebend fur die Forschung des 

nachsten halben Jahrhunderts.

Dritte Periode (1919—1945)

Die politischen Gegebenheiten vom Ende des ersten bis zum Ende des zwei- 

ten Weltkrieges waren auch fur die Geschichte der Forschung sehr wichtig. Die 

Entstehung des polnischen Staates mit neuen Universitaten, Museen und einem 

Bodendenkmaldienst hat viel zum Ausgleich des unterschiedlichen Forschungs- 

standes zwischen den westlichen und den ostlichen Gebieten beigetragen. Beweis 

ist die Tatsache, dad in der zweiten Periode die BronzegefaBe aus Kleinpolen, Ma- 

zovien und Mittelpolen nur 8,6 % der Gesamtzahl der Funde in den jetzigen Gren- 

zen Polens darstellten, wahrend in der dritten Periode der Anteil dieser Gebiete bis 

auf 45 % anstieg.

Den groBten Fortschritt gab es in Mittelpolen dank der in den Jahren 1933 

und 1936 entdeckten ersten reichen Graber in Leg Piekarski (Abb. 3; 6; Taf. 3; 13, 

2; 15, 2; 23—24), die 14 BronzegefaBe lieferten. Besonders zeichneten sich die 

Brandgraberfelder in Gledzianowek und Witaszewice aus, wo insgesamt 13 GefaBe 

zutage kamen. Vier weitere brachte das Korpergrab 4 aus Chojne.

10) K. Hadaczek, Cmentarzysko cialopalne koto Przeworska (z epoki cesarstwa rzymskiego). Teka 

Konserwatorska 3, 1909, 1—21.

11) Lissauer, Denkmaler.

12) C. Fredrich, Funde antiker Munzen in der Provinz Posen. Zeitschr. Hist. Ges. Provinz Po­

sen = Zeitschr. Hist. Ges. Netzedistrikt zu Bromberg 24, 1909, 193—247.

13) J. Kostrzewski, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych (1913).

14) Jahn, Oberschlesien 1. Teil.

15) Blume, Germanische Stamme Text u. Material.

16) Willers, Hemmoor. — Ders., Neue Untersuchungen.
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Zur betrachtlichen Vermehrung der Funde in Kleinpolen trug vor allem die 

Entdeckung zweier fruher, reicher Graber aus Giebultow (zehn Exemplare) 

(Taf. 21, 2 —3) und Sandomierz-Krakowka (mindestens vier Exemplare) bei. Zwei 

weitere GefaGe kamen im Grab von Pelczyska zum Vorschein. Aus der Umgebung 

von Tarnobrzeg stammt ein unter unbekannten Umstanden gefundener Stamnos.

In Gronolen verminderte sich die Anzahl der Funde im Vergleich zu der vo- 

rigen Periode. Fruhe Gefafle traten in Domaradzice, Koscielna Wies (Taf. 4, 1) und 

Weglewice (Taf. 5, 2) auf. Ein Eimer mit einem Hort romischer Munzen wurde in 

Slowikowo entdeckt.

Im polnischen Teil Pommerns registrierte man nur den Eimer aus Mgowo 

und den gewellten Kessel aus Linowiec. Auf einem auf dem Gebiet der Freien 

Stadt Danzig gelegenen Brandgraberfeld in Pruszcz Gdahski wurde eine Kelle ge- 

funden.

J. Kostrzewski17 stellte die BronzegefaGe der Spatlatenezeit in Ostpommern, 

GroEpolen und Schlesien zusammen und charakterisierte sie. Die erste Ubersicht 

uber die Funde romischer BronzegefaBe in den Grenzen des damaligen polnischen 

Staates erschien im Handbuch von W. Antoniewicz18; eine zweite, vollstandigere, 

wurde von J. Kostrzewski19 erstellt. Letztgenannter Verfasser20 hat auch einen enzy- 

klopadischen Artikel uber Bronzegefafle aus Capua nordlich der romischen Grenze 

veroffentlicht. S.J. G^siorowski21 faste den aktuellen Forschungsstand uber die ro- 

mischen Importe in Polen zusammen.

Von den Provinzen, die in den Grenzen Deutschlands blieben, wies Westpom- 

mern den groBten Fundzuwachs auf. Dazu haben vor allem Entdeckungen weiterer 

reicher Graber beigetragen: zwei in Lubieszewo (zusammen sechs Exemplare) und 

in Gronowo (drei Exemplare). Je zwei BronzegefaBe lieferten die Korpergraber von 

Grabczyn, Karcino und Rusowo sowie das Brandgrab von Skalin. Von funf Objek- 

ten, die im westlichen Teil OstpreuBens entdeckt wurden, stammen vier aus dem 

groflen Graberfeld der Wielbark-Kultur in Gosciszewo.

Der Reichtum der romischen Importe im deutschen Teil Pommerns war die 

Grundlage fur zwei Monographien. E. Jungklaus22 hat die Funde, wenn auch luk- 

kenhaft und etwas kritiklos, gleich nach dem ersten Weltkrieg zusammengestellt; 

H.J. Eggers23 dagegen verdanken wir ein fast vollstandiges Inventar zu Beginn des 

zweiten Weltkriegs. Studien dieses Forschers uber die romischen BronzegefaBe in 

pommerschen und anderen Museen bildeten den Ausgangspunkt fur seine weite- 

ren grundlegenden Arbeiten.

Eine auffallende Verminderung beobachten wir in Schlesien, weil dort in der 

Zeit zwischen den beiden Weltkriegen keine reichen Graber zum Vorschein ka­

men. Die Mehrzahl der GefaEe stammt entweder aus Grabungen (z. B. Nowa Wies 

Wrochawska mit drei Exemplaren) (Taf. 22, 1) oder aus Zufallsfunden. Ein seltenes

17) Kostrzewski, Spatlatenezeit 1. u. 2. Teil.

18) W. Antoniewicz, Archeologia Polski (1928).

19) Kostrzewski, Prehistoria.

2°) Ders., Ebert 2, 280 f.

21) Gasiorowski, Espansione.

22) Jungklaus, Pommern.

23) Eggers, Pommern.
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Ereignis war die Entdeckung eines Horts romischer Metallgefade in Serby um das 

Jahr 1935, von welchem acht Exemplare in das Museum fur Vor- und Fruhge- 

schichte in Berlin gerieten. Von diesem Fund, der bis heute unpubliziert blieb, ist 

nur ein Teller erhalten. Kaiserzeitliches Fundmaterial wurde fur Niederschlesien 

durch K. Tackenberg24 und fur Mittelschlesien durch Chr. Pescheck25 vorgestellt; 

die jungere Kaiserzeit blieb aber unberucksichtigt.

Erwahnenswert sind die Proben der chemischen Analyse der Bronzekanne 

von Warszawa-Brzeziny, deren Ergebnisse erst nach dem zweiten Weltkrieg publi- 

ziert wurden26.

Die in den polnischen Gebieten gefundenen Gefade wurden durch mehrere 

Forscher in Studien uber Zufuhr und Chronologie des rdmischen Importguts be- 

rucksichtigt27.

Als Beweis fur die verbesserte Bodenforschung gilt, dad immerhin ca. 54 % 

der Gefade wahrend Grabungen entdeckt wurden.

Vierte Periode (ab 1946)

Grundlegende territoriale Veranderungen nach dem zweiten Weltrieg hatten 

zur Folge, dad die neuen Grenzen des polnischen Staates fast ganz Pommern und 

Schlesien umfadten, jene Provinzen also, die zu den am besten erforschten Europas 

auderhalb des Limes gehdren. Leider wurde die Mehrzahl der Bronzegefade wah­

rend der Kriegshandlungen vernichtet, so dad nur die bereits publizierten Stucke 

bei weiteren Forschungen berucksichtigt werden konnten.

In Anbetracht dessen, dad die Entwicklung der Forschung bezuglich der An- 

zahl der entdeckten Gefade, der Fundgebiete und der Art des Bearbeitungszustands 

sehr ungleichmfig verlief, empfiehlt es sich, fur die Nachkriegszeit zwei Stufen zu 

unterscheiden.

Die erste Stufe (1945—1955) war gekennzeichnet durch einen Ruckgang der 

Forschung in fast alien Landesteilen mit Ausnahme von Grod- und Mittelpolen. 

Die nach dem Krieg eingetretenen Anderungen in der Besiedlung haben das Be- 

kanntwerden zufalliger Entdeckungen von Importfunden in den West- und Nord- 

regionen nicht gefordert. Aber in den Zentralgebieten beobachten wir eine Weiter- 

entwicklung der Forschung, vor allem an Graberfeldern. In Zgliczyn-Pobodzy 

(Nordmasovien) wurden schon im Herbst 1945 ein Bronzeeimer mit Delphinatta- 

schen und eine Kasserolle aus einem Grab geborgen. Die meisten Gefade fanden 

sich in Lachmirowice (zwolf Exemplare, darunter funf gewellte Becken), Wy- 

myslowo (sieben Exemplare) und Bodzanowo (drei Exemplare). Ein zufallig ent-

24) K. Tackenberg, Die Wandalen in Niederschlesien. Vorgesch. Forsch. 2 (1925).

25) Pescheck, Mittelschlesien.

26) F. Lopiehski, Swiatowit 18, 1939—1945, 99—109.

27) G. Ekholm, Die Einfuhr von Bronzeschusseln der romischen und fruhmerowingischen Zeit 

nach Skandinavien. Altschlesien 5, 1934, 247 ff. — J. Werner, Zur Herkunft und Zeitstellung der Hem- 

moorer Eimer und der Eimer mit gewellten Kanneluren. Bonner Jahrb. 140/141, 1936, 395 ff. — Radno- 

ti, Bronzegefafle.
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decktes drittes „Furstengrab" in Leg Piekarski lieferte vier weitere BronzegefaBe. 

Zusammen mit weiteren Einzelstucken kamen in den ersten elf Jahren 31 romische 

Objekte zum Bestand hinzu, fast die Halfte der in der gesamten Nachkriegszeit ge- 

fundenen.

Der rasche Zuwachs der Funde wurde von Sammelwerken begleitet. Einen 

groan Teil der GefaBe aus Polen und den Nachbarlandern hat K. Majewski28 in sei- 

nen Materialien zum Katalog der romischen Importe in den slawischen Landern 

berucksichtigt, dem aber hauptsachlich der Forschungsstand des Jahres 1939 zu- 

grunde lag. Trotz vieler Fehler war dieses Buch ein Wendepunkt fur die Erfor- 

schung des romischen Imports, denn es zeigte die Bedeutung dieser Sachgruppe fur 

die romische Kaiserzeit in Polen. Fast alle BronzegefaBe aus Polen — mit wenigen 

Ausnahmen — fanden Platz in dem grundlegenden Katalog von H. J. Eggers29. 

Dieses Werk samt den spateren Artikeln uber die Lubsow-Graber30 und die absolu­

te Chronologie der romischen Kaiserzeit31 geben den Forschern eine wertvolle 

Quellengrundlage nicht nur, wie der Verfasser meinte, zur Geschichte des rdmisch- 

germanischen Handels, sondern auch fur die Geschichte der vielfaltigen Kontakte 

zwischen der romischen und der barbarischen Welt uberhaupt.

Pioniercharakter hatten die gemeinsamen Forschungen des Archaologen 

J. Antoniewicz und des Metallurgen K. Wesolowski uber die Herstellungstechnik 

der Eimer mit Delphinattaschen32. Eingehende Analysen des Materials und der 

Herstellungsweise von sieben GefaBen hat diese beiden Forscher zu dem SchluB 

gefuhrt, daft in romischen Bronzewerkstatten u. a. Drucktechnik unter Anwendung 

der Drehbank gangig war. Leider sind diese wertvollen Ergebnisse in polnischer 

Sprache veroffentlicht und entgingen so der Aufmerksamkeit der auslandischen 

Experten33. Viel spater kam der schweizerische Metallurge A. Mutz34 zu ahnlichen 

Schlussen, wohl aufgrund der Werkspuren antiker Arbeitsverfahren. Die Unterbre- 

chung der polnischen archaologisch-technologischen Forschungen bedeutete dann 

fur langere Zeit einen Stillstand.

Fruhe BronzegefaBe aus Polen berucksichtigte J. Werner35 in seiner Arbeit zur 

Bestimmung der genauen Zeitgrenze zwischen dem ZufluB spatlatenezeitlicher 

und fruher romischer Importe.

In der zweiten Stufe (ab 1956) begannen sich in der Forschung andere Ten- 

denzen zu entwickeln. Entdeckungen von BronzegefaBen wurden viel seltener. Das

28) Majewski, Importy.

29) Eggers, Import.

30) Ders., Lubsow.

31) Ders., Zur absoluten Chronologie der romischen Kaiserzeit im freien Germanien. Jahrb. 

RGZM 2, 1955, 196f.

32) Antoniewicz u. Wesolowski, Wiadra. — Dies., Z badah.

33) Aus der Literatur geht hervor, dal3 nur Werner, Kelheim 1954, 56 f. und Drescher, Uberfang- 

guB 173, sich mit dem ersten Artikel befailt haben. Die Unkenntnis der Ergebnisse von J. Antoniewicz 

und K. Wesolowski verursachte, daB Stjernquist, Roman objects 55, den neun Jahre spater publizierten 

Artikel von Boesterd und Hoekstra, Analyses, als Pionierarbeit fur den Bereich der metallkundlichen 

Analysen anerkannt hat.

34) Mutz, Kunst.

35) Werner, Kelheim 1954.
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lag daran, das sich viele Archaologen mit der Erforschung der Anfange des polni- 

schen Staates beschaftigten, wobei die Siedlungsgrabungen im Vordergrund stan- 

den. Obwohl das zweifellos ein Anzeichen des Fortschritts war, hat es sich doch 

nachteilig auf die Untersuchung von Graberfeldern ausgewirkt, die ja hauptsachlich 

romische GefaBe lieferte.

Der Wechsel im Forschungsschwerpunkt war von weiteren Veranderungen 

begleitet. Im Laufe der Integration der westlichen und nordlichen Provinzen mit 

den restlichen Landesteilen haben die Grundung neuer Museen, die Verbesserung 

der Bodendenkmalpflege und intensive Ausgrabungsarbeiten viel zur Aufklarung 

der Bevolkerung und zu deren Interesse fur den Schutz der Kulturguter beigetra- 

gen. So kam es schon in den sechziger Jahren zu einem Ausgleich der Unterschiede 

in der Forschung und im gesellschaftlichen Bewustsein im ganzen Lande. Die Ent- 

wicklung der Regionalforschung und Rettungsgrabungen beim Bau der GroBindu- 

strie bedingten auch, daft trotz der relativ geringen Anzahl der neuentdeckten Gefa- 

Be diese gleichmaBig uber das Land verteilt auftauchten.

Charakteristisches Merkmal der besprochenen Stufe war das Auftreten von 

BronzegefaBen meistens in Gebieten, die vorher archaologisch kaum in Erschei- 

nung getreten waren. Systematische Grabhugelforschung in Podlasie (Dmochy- 

Rodzonki und Rostoity) brachte drei Stucke. Aus methodisch untersuchten Graber­

feldern kamen die meisten Exemplare (sechs aus Kietrz in Oberschlesien und zwei 

aus Pruszcz Gdahski (Taf. 18; 19, 1/ in Ostpommern). EinzelgefaBe kamen auf vie- 

len Graberfeldern zum Vorschein. Besonders wertvoll war ein gut erhaltener Eimer 

mit Delphinattaschen aus Niechmirow-Mala Wies (Taf. 1) in Mittelpolen. Ganz un- 

gewohnlich war die Entdeckung eines vierten Doppelgrabes mit zwei Bronzegefa- 

Ben wahrend der Kontrollgrabung in Leg Piekarski. Zwei fruhe Kessel wurden 

wahrend der Rettungsarbeiten in Piaseczno geborgen. Von besonderer Bedeutung 

war der zufallige Fund einer seltenen Kasserollenform mit der einmaligen Inschrift 

FAVS OCTAVI von Stefankowice (Abb. 5) in Ostkleinpolen. Obwohl der Zuwachs 

der GefaBfunde sich gegenuber den ersten Nachkriegsjahren sehr verringerte, kam 

doch eine Reihe von wichtigen Objekten zutage.

Diese Zuwachsverringerung kontrastierte mit dem immer besser werdenden 

Stand der Bearbeitung. Mehrere GefaBe aus geschlossenen Grabkomplexen wurden 

in der Serie Inventaria Archaeologica und in verschiedenen Zeitschriften publiziert. 

Zusammen mit anderem Import fanden sie auch in vielen Monographien und re- 

gionalen Arbeiten Platz36. AuBerdem wurden die uns interessierenden Objekte zwi- 

schen der mittleren Donau und der Ostsee genauer besprochen37.

Es entwickelten sich Studien zur Chronologie der Importe in Anknupfung an 

die Rahmenchronologie von H.J. Eggers; dabei ergaben sich neue Feststellungen 

fur die einheimischen Kulturen. Aus der Analyse der Grabkomplexe und anderen 

datierbaren Elementen zogen R. Wof^giewicz38 und J. Wielowiejski39 Schlusse und 

schlugen eine neue Periodisierung der Zufuhr romischer MetallgefaBe vor.

36) Vgl. Anm. 2.

37) Wielowiejski, Kontakty.

38) R. Wohagiewicz, Zeitschr. Arch. 4, 1970, 222 ff.

39) Wielowiejski, Kontakty 71 ff.
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Neue Perspektiven erdffnete die Anwendung der zonenvergleichenden Me­

thode, die sich mit der komparativen Betrachtung der Importfunde in verschiede- 

nen Zonen romischen Einflusses und ihrer historischen Auswertung beschaftigt. 

Die Ergebnisse zeigen, daB die Gebrauchsgruppen romischer Gefade bezuglich Art 

und Typologie in Osteuropa weit mehr differenziert als in Mitteleuropa waren, ob- 

gleich im ersten dieser Raume weniger BronzegefaBe auftreten. Die bedeutend hd- 

here Anzahl und Dichte der GefaBfunde in den Gebieten zwischen der mittleren 

Donau und der Ostsee zeugt von groBerer Vereinheitlichung, was bei Massenim- 

port selbstverstandlich scheint. Die Unterschiede zwischen beiden Teilen Europas 

auBerhalb des Limes kann man wahrscheinlich u.a. damit erklaren, dad die FluBre- 

gionen der Oder und Weichsel Zielgebiete des weitreichenden romischen Handels 

waren, fur den Bernstein eine bedeutende Rolle spielte40.

Im Jahre 1975 nahm man im Institut der Materiellen Kultur der Polnischen 

Akademie der Wissenschaften (T. Dziekohski und J. Wielowiejski) die archaolo- 

gisch-technologische Erforschung der romischen BronzegefaBe wieder auf. Mit ver- 

schiedenen Methoden wurden Objekte gepruft; die wichtigsten Ergebnisse sind in 

dieser Arbeit enthalten.

Wichtig war der AnschluB der polnischen Wissenschaftler an die internationa­

le Forschung uber antike Bronzen: Er fand Ausdruck in der Untersuchung von 41 

fruhen BronzegefaBen in den Museen von Neapel und Rom im Jahre 1977 durch 

T. Dziekohski und J. Wielowiejski. Im Mai 1978 prasentierte man zum ersten Mal 

auf dem funften Bronzekolloquium in Lausanne den Forschungsstand der romi- 

schen BronzegefaBe in Polen41. Publiziert wurde auch ein Artikel uber internationa­

le Forschung an romischen MetallgefaBen42. In einer 1976 erschienen Publikation 

(siehe Anm. 40) wurden die GefaBe in bezug auf ihre Funktion, ihre Chronologie 

und ihr Auftreten in verschiedenen archaologischen Kulturen zwischen der mittle­

ren Donau und der Ostsee untersucht.

Die in Polen gefundenen BronzegefaBe weckten auch das Interesse der auslan- 

dischen Forscher. Mit eingeritzten Zeichen auf einer Reihe fruher Gefafle beschaf- 

tigte sich V. Sakaf43. Fur die Genese der fruhen Eimer wichtig war die Dissertation 

von G. Zahlhaas44, die die verbreitete Meinung fiber deren Herkunft aus campani- 

schen Werkstatten stark kritisierte. In die Diskussion uber die Chronologie der Pro- 

duktion und der Zufuhr der fruhen Eimer und Becken wurden auch die Objekte 

aus Polen einbezogen. Die These von H. U. Nuber45, namlich daB Kanne und Griff- 

schale zum Saubern der Hande benutzt worden seien, wurde durch die polnische 

Forschung gestutzt. Von groBter Bedeutung war jedoch die Arbeit von J. Kunow 

vor allem deswegen, weil er zehn Funde aus dem Katalog von H. J. Eggers erganzte 

bzw. korrigierte sowie 25 neu publizierte Funde aus Polen in seinen Katalog auf-

40) Ders. in: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellohskiego 422. Prace Arch. 22 (1976) 56 f.

41) Ders., Romische BronzegefaBe in Polen. Cahiers Arch. Romande 17 (1979) 199 ff.

42) Ders., Research on Roman Metal Vessels in the last Thirty Years (1946—1975). Arch. Polona 

18, 1978, 138 ff.

43) V. Sakar, Pamatky Arch. 56, 1965, 149 ff.

44) Zahlhaas, Metalleimer.

45) Nuber, Kanne.
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nahm46, obwohl dabei nicht alle der publizierten Objekte berucksichtigt wurden. 

Kunows Monographie unterstreicht die Bedeutung der in Polen gefundenen Bron- 

zegefaBe fur die Erdrterung verschiedener Auswertungsfragen.

Zusammenfassend sei festgestellt, dad in der ganzen Nachkriegszeit trotz ge- 

ringerer Fundmenge sehr wichtige Ergebnisse erzielt wurden. Von 68 geborgenen 

GefaBen stammen 60 aus systematischen Grabungen, wobei ein betrachtlicher Teil 

in den vorher schwach erforschten Gebieten entdeckt wurde (Tab. 1). Die Entwick- 

lung der metallkundlichen Analysen wie auch die Studien zur Chronologie, die 

Wege der Einfuhr, die Verbreitung und die Funktion der BronzegefaBe wecken im- 

mer groBeres internationales Interesse.

Die Beobachtung des Zuwachses an Quellengrundlagen in den letzten 150 

Jahren erlaubt es, einige Gesetzmafligkeiten aufzudecken:

1. Standige Zunahme der Fundobjekte, die durch systematische Bodenforschung 

gewonnen werden, gleichzeitig Verringerung der Anzahl zufalliger Entdeckun- 

gen;

2. Ausgleich des fruher vorhandenen MiBverhaltnisses zwischen den besser und 

den schlechter untersuchten Regionen;

3. Standige Verringerung der GefaBensembles aus den reichen Grabern auf abge- 

sonderten Nekropolen zugunsten von Einzelgefaflen aus den weniger reichen 

Grabern auf Graberfeldern.

Alle diese Beobachtungen sind das Ergebnis des fortgeschrittenen Forschungs- 

stands, der uns mehr und mehr die wirklichen Proportionen zwischen den ver- 

schiedenen Fund- und Gefaflarten der damaligen Kultur verdeutlicht47.

Quellenkritik

a ‘ •

Bronzegefahe, die vollstandig oder in charakteristischen Fragmenten erhalten 

sind und deren keltischer oder romischer Ursprung sicher oder hochstwahrschein- 

lich ist, sind aus den Sammlungen oder der Literatur aus 220 verschiedenartigen 

Funden in 333 Exemplaren bekannt (siehe Katalog).

Zusatzlich wird in der Fachliteratur eine Reihe von Bronzegefaflen erwahnt, 

deren antike Herkunft zumindest fraglich ist. Hierzu gehort ein an der Kiiste der 

Danziger Bucht gefundenes Becken wahrscheinlich wikingischen Ursprungs48. Fer­

ner gibt es einige als romisch bezeichnete Gefahe, die verlorengegangen und deren 

Fundumstande unbekannt sind. Sie stammen aus Czerwony Dwor (Rothaus)49 und

46) Kunow, Import 148—150; 154.

47) J. Wielowiejski, Arch. Polona 17, 1976, 240.

48) Ehem. Name Amalienfelde, Woj. Gdansk: Lissauer, Denkmaler 160. — Blume, Germanische 

Stamme Text 141.

49) Altschles. Bl. 1938, 224. - Konik, Slask Nr. 144.
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Gesamtanzahl

derbis 1883 1919 1946

1882 1918 1945 1982

in den

Grup- Landes-

pen

Landesteil Geschirrgruppe

teilen %

Eimer und Kessel

Becken

Kasserollen

Kelle mit Sieb 

andere Gefal3e

13

4

6

9

7

3

1 

—

2

1

51

19

18

22

13

15

4

4

1

2

20

10

8

10

3

Pommern 123 37,0

Eimer und Kessel

Becken 

Kasserollen

Kelle mit Sieb 

andere Gefafle

6

6

1 

—

3

2

1

3

1

1

5

1 

—

9

10

2

6 

— —

22

18

6

7

4

Groipolen 57 17,1

Eimer und Kessel

Becken 

Kasserollen

Kelle mit Sieb 

andere Gefafle

4

1

20

9

2

16

9

9

7

2

5

3

5

1 

—

4

6

2 

—

5 

—

Schlesien 56 16,8

2 

—

Eimer und Kessel

Becken

Kasserollen

Kelle mit Sieb 

andere GefaBe

3 — 3—

— — — —
Ermland und

Masuren
2,17—

3

1

-----

2

— —

1

1—

Eimer und Kessel

Becken

Kasserollen

Kelle mit Sieb 

andere GefaBe

2 

—

4 

—

1

1 

—

1

2

3

2

7

2

4

4

1

—

Masowien 5,418

1

1 —

Eimer und Kessel

Becken

Kasserollen

Kelle mit Sieb 

andere GefaBe

8

7

4

7

5

7

1

1

3

1

15

8

5

10

6

— —

Mittelpolen 44 13,2

— —

— —

Eimer und Kessel

Becken 

Kasserollen

Kelle mit Sieb 

andere GefaBe

1

2

1

3 

—

1

1 

—

13

5

3

1

6

9

3

1

—

Kleinpolen 28 8,4—

1 5—

Gesamtanzahl 

%

41 104 121 67

12,3 31,3 36,3 20,1

333

100,0 100,0

Tabelle 1. Zuwachs der Bronzegefadanzahl in Polen nach einzelnen Forschungsperioden und 

Landesteilen untergliedert.



Geschirrgruppe

Eimer

Kessel 

Becken

Kasserolle

Kelle mit Sieb 

Kanne 

Griffschale 

Schalchen 

und Napfe 

Teller

Stamnos

Geschirr- 

gruppen 

insgesamt

Anzahl %

Gesamtanzahl 

%

333 100,0

100,0

153 111 34 13 9 2 3 8

46,0 33,3 10,2 3,9 2,7 0,6 0,9 2,4

Tabelle 2. Verteilung der Geschirrgruppen untergliedert in Fundarten.

Kozle (Cosel)50, Woj. Opole, Lagoszow Maly (Mahnau, Klein Logisch)51, Woj. Leg- 

nica, Parzynowo52, Woj. Kalisz und anderen Ortschaften.

Untypisch ist der Fund eines massiven Randfragments von einem grofleren 

BronzegefaB, das auf der Oberflache und ohne archaologischen Zusammenhang in 

Plochocin-Golaszew53, Woj. Warszawa, gefunden wurde; doch zeigt es deutliche 

kaiserzeitliche Merkmale. Die Prufung im CL ergab, dab die chemische Zusam- 

mensetzung tatsachlich -fur einige Formen romischer Kasserollen typisch ist. Daher 

rechne ich das Fragment zum romischen Import hinzu.

Die einzelnen Gefaflarten (Tab. 2) teilen sich mengenmaBig so auf: Eimer (76), 

Kellen und Siebe (63), Becken (61), Kessel (55), Kasserollen (38), Kannen (20), 

Schalchen und Napfe (9), Tabletts und Teller (7) sowie Griffschalen (3) und ein

50) Eggers, Import Nr. 737. — Godtowski, Materiafy 1. Teil Nr. 164A.

51) Schles. Vorzeit 6, 1896, 173.

52) Eggers, Import Nr. 2132.

53) Information von Magister S. Woyda, Warszawa.

140 Jerzy Wielowiejski

Su
mp

f 
od

er
 W

as
se

r 

St
re

uf
un

de
 o

de
r 

un
be

ka
nn

te
Fu

nd
um

st
an

de

Si
ed

lu
ng

Ho
rt

Gr
ab

er
fe

ld

un
be

ka
nn

te
r 

Be
st

at
tu

ng
sr

it
us

Ko
rp

er
be

st
at

tu
ng

Br
an

db
es

ta
tt

un
g

N 00
 O 

N 
0 

0 
00

I —a
 

I—a|
 —

I

|
1

I
1

-|

1

-I

I
1

I

1
1

1
1

1
I

—

N 
O

—

1
1

no
1

1

00 
00

I

•



Die spatkeltischen und romischen BronzegefaBe in Polen 141

Stamnos. Die meisten der gut erhaltenen Geffe wurden nach der Typologie von 

Eggers bezeichnet. Es gibt aber einzelne Objekte, die darin keinen Platz finden, wie 

der Eimer Den Boesterd 153 aus Kietrz. AuBerdem neigt die Forschung dazu, in- 

nerhalb einiger Typen sich deutlich unterscheidende Gruppen als Varianten zu be- 

zeichnen. Typologische Einzelheiten und Varianten werden bei der Typenbeschrei- 

bung vorgestellt. Bei den fragmentarisch erhaltenen Objekten dagegen gelang es 

meist nur, die Gefahart festzustellen.

Es bleibt noch eine Gruppe von uber 60 GefaBen ubrig, die entweder in klei- 

nen Bruchstucken oder ohne irgendwelche Fundangaben bekannt geworden sind; 

in diesen Fallen kann selbst die fruhere Bezeichnung nicht beibehalten werden. Es 

handelt sich vorwiegend um GefaBe aus Brandgrabern oder Brandgraberfeldern. Sie 

sind im Katalog nicht berucksichtigt.

Tabelle 2 gibt auch eine Vorstellung uber den Charakter der Funde. Man sieht, 

dad die 153 Gefalle aus Brandgrabern uberwiegen. Diese Uberzahl ist in Wirklich- 

keit gewid noch grower; hierzu gehoren die meisten Objekte aus Grabern mit unbe- 

kanntem Bestattungsritus (34) wie auch aus den Graberfeldern (13). An zweiter Stel- 

le stehen die 111 in Korpergrabern gefundenen Gefafle. Zu den Horten gehoren 

neun Exemplare; die Mehrzahl stammt aus dem Depotfund von Serby. Ein Eimer 

aus Sfowikowo diente als Sicherung des Munzhorts. An Sumpf- oder FluBfunden 

sind drei Exemplare und zwei aus Siedlungen bekannt.

Als nachteilig muB die Tatsache betrachtet werden, dad nur ca. 40 % der Gefa- 

Be aus systematischen Grabungen oder auch archaologisch uberpruften Zufallsfun- 

den stammen. Dies macht sich deshalb so empfindlich bemerkbar, weil zu Zufalls- 

funden auch eine betrachtliche Anzahl des Bronzegeschirrs gehort, das in den „Fur- 

stengrabern" oder anderen reichen Bestattungen niedergelegt war.

Zur mengenmaBigen Gliederung der Funde ist aus Tabelle 3 ersichtlich, daB 

pro Fund ca. 1,5 Gefafle anfallen. Die Mehrzahl betrifft Inventare von Grabkomple- 

xen mit nur einem GefaB. Die Komplexe mit zwei GefaBen stehen an zweiter und 

die mit dreien an dritter Stelle. Elf reiche Graber mit vier bis acht Stucken lieferten 

zusammen 61 Exemplare.

Der Aussagewert von BronzegefaBfunden — nach deren Reprasentativitats- 

analyse — kann fur verschiedene Auswertungsfragen berucksichtigt werden.

Da die Mehrzahl der Stucke zusammen mit Erzeugnissen der jeweiligen Lo- 

kalkulturen — obwohl nicht immer komplett — geborgen wurde, konnte man in 

den meisten Fallen deren Datierung bis zur entsprechenden Stufe und oftmals 

noch genauer feststellen. So bilden sie eine wertvolle Quelle fur die Chronologie 

des romischen Imports.

Die metallogische Untersuchung einer betrachtlichen Zahl von GefaBen lies 

auch deren Herstellungstechnik erkennen. Dieser Umstand hat dazu beigetragen, 

dad — obwohl die Anzahl der gestempelten Stucke klein ist (sechs Exemplare) — 

die in Polen gefundenen Gefade jetzt eine der Hauptgruppen fur die Erforschung 

der Technik wie auch der Produktionszentren dieser Gefade bilden. Die Aussage 

der Bronzegefadfunde zur Beurteilung der Funktion kann mehrschichtig sein. Zu 

Einsichten uber die Rolle der GefaBe im Totenkult — bei Brand- wie auch Korper- 

bestattung — hat das polnische Material viel beigetragen. Ganz anders aber steht es 

um die Gebrauchsfunktion im Alltagsleben. Da in Polen das Ubergewicht der Gefa-



—

1 (7) 

—

2 (2) 3 (3) 8 (8) 

— 

— 

— 

— 

—

1

2

3

4

5

6

7

8

147 (147) 2 (2)

(64)

(39)

(16)

(10)

(12)

(7)

(16)

32

13

4

2

2

1

2

162 74,0

32 14,7

13 5,9

4 1,8

2 0,9

2 0,9

2 0,9

2 0,9

162 48,7

64 19,2

39 11,7

16 4,8

10 3,0

12 3,6

14 4,2

16 4,8

Gesamt- 

anzahl
203 (311) 3 (9) 2 (2) 3 (3) 8 (8) 219 100,0 333 100,0

Tabelle 3. Zusammenstellung der Funde nach Gef-anzahlklassen (erster Wert die Fundanzahl, in 

Klammern die Gefallanzahl).

Be in Grabern (93,4 %) uber „Nichtgraber" (Hort-, Siedlungs- und Gewasserfunde) 

(6,6 %) deutlicher ist als im ganzen freien Germanien54, entfallt ein Vergleich der 

beiden Fundgruppen, der zur besseren Erkenntnis der Funktion in der „lebenden 

Kultur" beitragt. Nichtsdestoweniger aber bieten die groden Differenzen in Form 

und Proportionen in den einzelnen Regionen mannigfache Vergleichsmoglichkei- 

ten zur Beurteilung der Funktion in den verschiedenen archaologischen Kulturen

in Polen wie auch in anderen Landern des nichtromischen Europa. •

Chronologie des Zustromes

Ausgangspunkt fur die Rahmenchronologie der BronzegefaGe bleibt das Sy­

stem von H. J. Eggers55. Die Forschungen der letzten dreiBig Jahre jedoch erlauben 

einerseits eine genauere Datierung der einzelnen Stufen und andererseits deren 

Verdichtung durch Einfuhrung von kurzeren Zeitabschnitten.

Um die importierten spatkeltischen und rdmischen Erzeugnisse bestimmen zu 

konnen, ist selbstverstandlich die Kenntnis von deren Produktions- und Umlauf- 

zeit im Mutterland wie auch die Zeit der Niederlegung nordlich des Limes beson-

54) Vgl. Kunow, Import 31—34 Abb. 1.

55) Vgl. Anm. 31. — Dieses System war Gegenstand vieler Diskussionen, die zuletzt Kunow, Im­

port 15ff. rekapitulierte.
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ders wichtig, die sich aus der Datierung von Fundkomplexen mit Importen und lo- 

kalen Erzeugnissen ergibt. Man mud sich dessen bewudt sein, dad die Chronologie 

der importierten Gegenstande mit diesen zweiten Datierungsunterlagen nicht im- 

mer identisch ist. Zwar decken sich in vielen Fallen die Zeitabschnitte von Produk- 

tion und Umlauf auf romischem Staatsgebiet mit dem Zeitraum ihres Auftretens 

nordlich davon, aber bei einigen langlebigen und zahlreichen Typen beobachtet 

man bei den Romern langere Zeiten der Produktion als es diese Typen im Norden 

gibt56.

Man mud auch mit einer spezifischen Einfuhrchronologie fur die einzelnen 

Regionen rechnen. Die Fludgebiete der Oder und Weichsel — weiter entfernt lie- 

gend und erst spater in die Zone des keltischen und danach romischen Handels 

eingeschaltet — unterscheiden sich vom westlichen Germanien und weisen ge- 

meinsame Merkmale mit den Gegenden nordlich der oberen und mittleren Donau 

auf. Erschwerlich wirkt auch die Tatsache, dad — im Gegensatz zum westlichen 

Germanien und teilweise auch Skandinavien — die geringe Anzahl der Bronzegefa- 

de aus den Hort- und Siedlungsfunden (Anzeichen der lebenden Kultur) in den 

Gebieten zwischen der Donau und der Ostsee die Korrelationsmoglichkeit zwi- 

schen diesen Gefaden und denen aus den Grabern, die schon eine sekundare Rolle 

im Begrabnisritus fanden, begrenzt.

Stufe A wird im allgemeinen mit der jungeren vorromischen Eisenzeit gleich- 

gesetzt, deren Beginn am Anfang des 2. Jahrhunderts v.Chr.57 und deren Ende in 

Norditalien, Gallien und Westgermanien etwa 15/10 v.Chr. liegt58. Sie kann in drei 

Stufen eingeteilt werden: A 1 entspricht der Periode LT C 2, die ungefahr bis zum 

Ende des 2. vorchristlichen Jahrhunderts dauerte59; A 2 entspricht der Periode LT 

D 1, die die erste Halfte des 1. Jahrhunderts v.Chr. umfaBt60; A 3 entspricht der Pe­

riode LT D 2, die die Jahre danach bis etwa 15/10 v.Chr. einschlieht.

Die Eroberung der Westalpenlander durch Drusus und Tiberius und die Ver­

bindung Noricums durch Personalunion mit Rom 15 v.Chr. fiel mit der Umwand- 

lung der spatlatenezeitlichen Bronzegeschirrformen (Stufe A)61 in fruhkaiserzeitli- 

che (Stufe B 1) zusammen. Der Zustrom von neuen Formen in die Gebiete nord-

56) Uberraschend ist die Feststellung von Kunow, Import 28 f., das „in der Regel die romischen 

Gefade uber mehrere germanische Zeitstufen hinweg im romischen Reich angefertigt wurden, selbst 

wenn sie in der Germania libera (bislang) nur in einer Stufe belegt sind, die romischen Formen sind also 

weit langlebiger als die sich schneller verandernden germanischen Bronzen (Fibeln, Trinkhorner usw.) 

...In der Regel, zumindest relativ-chronologisch, datieren die einheimischen Gegenstande den romi- 

schen Import der Germania libera!"

57) K. Godtowski, Archeologia pierwotna i wczesnosredniowieczna. 4.: Okres latehski w Europie 

(Die ur- und fruhmittelalterliche Archaologie, Teil 4: Die Latenezeit in Europa) (1977) 116 ff. — H. Pol- 

enz, Bayer. Vorgeschbl. 47, 1982, 125.

58) Graue, Ornavasso 170: um 25/10 v.Chr. — A. Haffner, Arch. Korrbl. 4, 1974, 68 f.

59) Polenz a.a.O. (Anm. 57): ca. 185/170—120/105 v.Chr.

60) Ebd.: ca. 120/105—55/40 v.Chr. — A. Furger-Gunti, Die Ausgrabungen im Basler Munster I. 

Die spatkeltische und augusteische Zeit (1. Jahrhundert v.Chr.). Basler Beitr. Ur- u. Fruhgesch. 6 (1979) 

120 ff.; Abb. 60 u. 64 nimmt die Zasur zwischen spatkeltischer Siedlung Basel-Gasfabrik und Oppidum 

Basel-Munsterhugel um 50 v.Chr. an.

61) Deren Formen und Verbreitung auch nordlich der Alpen zeigten: Werner, Kelheim 1954, 

Karte 1; Graue, Ornavasso 3; 7 u. Karte 4.
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lich der oberen und mittleren Donau konnte aber etwas spater, mbglicherweise um 

das Jahr 6 n.Chr. begonnen haben62, als nach der miungenen Expedition des Ti­

berius gegen die Markomannen mit ihrem Herrscher Marbod ein Klientelvertrag 

abgeschlossen wurde; wahrscheinlich enthielt er schon damals die Klausel uber das 

ius commercii. Dieser Vertrag offnete fur die provinzialromischen Kaufleute, die 

auch eine Kolonie in Marbods Hauptstadt angelegt haben63, den Weg nach Mittel- 

europa. Hemmend wirkte sich aber ein dreijahriger Aufstand in Dalmatien aus, der 

erst im Jahre 9 niedergeschlagen wurde. Man muB damit rechnen, daB der starkere 

Zustrom des neuen italienischen Bronzegeschirrs — das spatkeltische Erzeugnisse 

verdrangte — nach Bohmen und in die Flusgebiete der Elbe, Oder und unteren 

Weichsel erst um das Jahr 10 n.Chr. begann. Dieses Datum kann man als anna- 

hernde Zasur zwischen den Stufen A und B fur diese Gebiete annehmen64.

Die obere Grenze der Stufe B fallt aber nicht in die Mitte des 2. Jahrhunderts, 

wie Eggers meinte, sondern eher in die Zeit des Endes der Markomannenkriege im 

Jahre 180, die dann eine neue Blutezeit des romischen Handels mit den nordlichen 

Volkern erbffnete und auch in neuen Geschirrarten ihren Ausdruck fand65. Schwie- 

riger ist ein Ubergang zwischen den Stufen B 1 und B 2 innerhalb der alteren Kai- 

serzeit zu ermitteln. Die von Eggers vorgeschlagene Zasur um das Jahr 50 ist ganz 

unbegrundet, da die Mehrzahl der fur B 1 typischen Formen auch spater noch exi- 

stierte. Deshalb nehmen die meisten Forscher als Ende der Stufe B 1 die fruhflavi- 

sche Zeit an66.

Noch schwieriger ist die Periodisierung der Importe im Rahmen der Stufe C 

wegen des viel geringeren Zustromes an BronzegefaBen ausgenommen am Anfang 

dieser Stufe. Deren Ende verbindet man mit dem Zusammenbruch der direkten 

Kontakte zum romischen Reich infolge des Hunneneinbruchs im Jahre 375. Die 

Teilung in die drei Zeitabschnitte C 1, C 2 und C 3 wurde akzeptiert; die runden 

Daten 200 und 300 dagegen sind stark umstritten. Fur das Ende der Stufe C 1, die 

noch durch zahlreiche Importe von gewellten Kesseln (E 44—49) und Becken 

(E 77) wie auch spaten Eimern des Ostlandtyps (E 41—43) und Kellen mit Sieb 

(E 161) charakterisiert ist, wurden Daten um 23067, 24068 und allgemein Anfang der 

zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts69 angenommen. Das Ende von C 2 verbindet v*

62) Kunow, Import 30.

63) Tacitus, ann. 2, 62, 3 spricht uber „lixae ac negotiatores". Man kann aber nicht mit Kunow, Im­

port 42, ubereinstimmen, das in diesem Fall die lixae nicht Marketender, sondern Schauspieler waren. 

Die antike Terminologie war, wie bekannt, nicht so eindeutig, daB jede Bezeichnung uberall gleich inter- 

pretiert wurde.

64) Wielowiejski, Kontakty 74.

65) Ebd. 80. — Kunow, Import 29 f.

66) R. Hachmann, Ber. RGK 41, 1960, 258. — Wielowiejski, Kontakty 78. — T. Kolnik, Besied- 

lung 154. — J. Tejral, Symposium Ausklang der Latene-Zivilisation und Anfange der germanischen Be- 

siedlung im mittleren Donaugebiet (1977) 336. — Kunow, Import 29.

67) Wielowiejski, Kontakty 81.

68) T. Kolnik, Archaeological Research in Slovakia. Xth. Internat. Congr. of Prehist. and Protohist. 

Science, Mexico, 19—24 oct. 1981. (1981) 114.

69) K. Godtowski, The Chronology of the Late Roman and Early Migration Periods in Central Eu­

rope. In: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellohskiego 217. Prace Arch. 11 (1970) 107 f.
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man mit der Zeit der Deponierung grocer Bronzegeschirrkomplexe in den reichen 

„Furstengrabern" des Typs Zakrzow-Straze am Ende des 3. oder Anfang des 4. Jahr- 

hunderts70. Dagegen wurde die Existenz der Stufe 3 letztlich in Frage gestellt. Nach 

K. Godfowski fehlt sie in Polen ganz und wird durch die Fruhdatierung der Stufe D 

in die ersten Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts ersetzt71. Einige Forscher unterschei- 

den mit Hilfe der kleinen Buchstaben a, b, c noch zwei oder drei kleinere Einheiten 

im Rahmen der einzelnen Stufen, die gewohnlich 25—30 Jahre umfassen. Manch- 

mal nennt man auch deren Daten. Da aber in den meisten Fallen das Erfassen von 

absoluten Daten nicht moglich ist, werde ich mich ihrer nur zur Bezeichnung der 

relativen Chronologie bedienen. Im Falle der Funde, die sich an der Grenze von 

zwei Stufen befinden und genauer nicht zu erfassen sind, werde ich eine zweistufige 

Datierung anwenden (z.B.: A 3/B 1, B 2/C 1).

7°) Wielowiejski, Kontakty 82. — Godtowski a.a.O. (Anm. 69) 108. — Koinik a.a.O. (Anm. 68) 

114.

71) K. Godtowski, Przemiany kulturowe i osadnicze w potudniowej i srod kowej Polsce w mlod- 

szym okresie przedrzymskim i w okresie rzymskin (1985) 91; 112 ff.



Methode

Reprasentativitat der Funde

Ahnlich wie bei den Fundmunzen kann man auch bei den BronzegefaBen da- 

von ausgehen, dad ein Teil von ihnen reprasentativ fur das Ganze ist. Eine solche 

Untersuchung wurde von uns Methode der Reprasentativitat bezeichnet72. Sie kann 

besonders in den Fallen angewandt werden, in denen eine groBere Anzahl von 

Exemplaren vorhanden ist.

Die uns bekannten Funde von Munzen oder die anderen zahlreichen Entdek- 

kungen von romischen Importen kdnnen erst dann eine Grundlage fur historische 

Schludfolgerungen bilden, wenn es gelingt zu beweisen, wie sie sich gegenuber der 

Fundmasse entsprechender Art verhalten, die sich noch in der Erde des zu untersu- 

chenden Gebiets befindet. Die Reprasentativitat muBte fur jeden der in Betracht 

kommenden Aspekte, wie z.B. chronologische Zusammensetzung, Metallzusam- 

mensetzung (bei Munzen), Fundart, Fundverbreitung usw. untersucht werden. Erst 

dann kann man die Frage erortern, welcher Teil der in die Erde gekommenen Ob- 

jekte reprasentativ gegenuber der Masse ist, die sich in dem betreffenden Gebiet 

und geschichtlichen Zeitabschnitt in Umlauf oder in Benutzung befand. Ein ande- 

res wichtiges Ziel der Berechnung ist die Bestimmung des Forschungsstandes sowie 

eventuelle Erkundung der Ursachen, die die Reprasentativitat storen und in dem 

untersuchten historischen Zeitabschnitt liegen oder aus der Forschungsgeschichte 

zu ersehen sind. Grundlage der Berechnung sind vier Tabellen, die die Reprasenta­

tivitat der Funde von BronzegefaBen in zwei Aspekten prufen. Die Tabellen 4 und 5 

zeigen den Zuwachs der Fundkomplexe und ihrer Anzahl an BronzegefaBen in vier 

aufeinanderfolgenden Forschungsabschnitten bezogen auf die Fundarten, die Tabel-. 

len 6 und 7 den Zuwachs der Fundkomplexe und der Gefade bezogen auf die Pe- 

rioden des Hauptzustromes.

Das Hauptprinzip der Methode besteht darin, dad man die Funde erst dann 

statistisch als echt in dem gegebenen Aspekt anerkennen kann, wenn die Statistik, 

die Ubereinstimmung von Fundstrukturen in den einzelnen Forschungsperioden 

pruft, den kritischen Wert auf dem Niveau a = 0,1 nicht uberschreitet73. Unten sind 

die Werte dieser Statistik fur die Tabellen 4 — 7 im Vergleich mit den entsprechen- 

den kritischen Werten angegeben.

72) J. Wielowiejski u. A. Matuszewski, Anwendung der statistischen Methode zur Erforschung der 

Umlaufsstruktur von romischen Munzen in Mitteleuropa. Stud. Fundmunzen Antike 1 (1979) 265 ff.

73) A. Matuszewski and J. Wielowiejski, Statistical Method of Investigating the Structure of Cur­

rency Circulation from Coin Finds. Polish Numismatic News 2, 1973 (= Special Issue for the Internatio­

nal Numismatic Congress in New York and Washington, 10—16 September 1973) 17 ff.



147Die spatkeltischen und romischen Bronzegefafle in Polen

Tabelle Statistik Kritischer Wert

4

5

6

7

10,639

13,245

9,978

21,977

14,684

14,648

10,645

10,645

Diese statistische Berechnung mud man wie folgt interpretieren: Die Rubrik 

„Statistik" enthalt Zahlen, die die Reprasentativitatsstufe der in den einzelnen Ta- 

bellen zusammengestellten Funde charakterisieren. Je kleiner die Zahl, desto grower 

die Reprasentativitat der Angaben aus den Tabellen 4— 7. Umgekehrt, je hoher die 

Zahlen in der Statistik, desto schlechter die Reprasentativitat. In dem Moment, in 

dem die Statistik die Grenze des kritischen Wertes uberschreitet, wird die Repra­

sentativitat der Funde zweifelhaft.

Wie ersichtlich wurde die statistische Echtheit bei beiden Aspekten der Fund- 

arten (Tab. 4 und 5) festgestellt. Was die Prufung unter dem Gesichtspunkt der 

Zeit betrifft, wurde nur die statistische Echtheit der Fundkomplexe (Tab. 6) besta- 

tigt. Im Falle der einzelnen GefaBe dagegen (Tab. 7) wurde diese Echtheit nicht 

festgestellt. Das beruht darauf, das in den Forschungsperioden bis 1882 und 

1919—1945 die Gefafle aus den Stufen B 1 und B 2 dominierten, wahrend in den 

beiden anderen die Vorherrschaft der letzten Periode deutlich wird. Diese Diskre- 

panz ergibt sich aus der Anhaufung von reichen Grabern mit zwei und mehr Gefa- 

flen aus der spatromischen Kaiserzeit in der zweiten und vierten Forschungsperio- 

de und der fruhromischen Kaiserzeit in der dritten.

Die statistische Analyse erwies, daB im Grunde genommen die Reprasentativi­

tat der bis jetzt entdeckten BronzegefaBe, besonders im Zusammenhang der Fund­

komplexe betrachtet, groB ist. Es ist daher anzunehmen, dafl die bisher zutage ge- 

tretenen Objekte in einem direkten Verhaltnis zu den sich noch in der Erde befind- 

lichen Importen stehen. Neufunde durften deshalb bezuglich Fundarten und Chro- 

nologie (Fundkomplexe) an diesem Verhaltnis nur wenig andern.

Metallkundliche Analysen

Zu den Hauptaufgaben dieser Arbeit gehoren die Auswertung der metall- 

kundlichen Analysen fur die Rekonstruktion der Herstellungstechnik antiker Gefa- 

Be aus Kupferlegierungen sowie eventuell die Angabe der Produktionszentren. Das 

ist schon deshalb zwingend, well die uberwiegende Mehrzahl der Analysen der in 

Polen gefundenen GefaBe wie auch teilweise derjenigen aus Neapel und Rom spe- 

ziell fur die Zwecke dieser Arbeit erstellt wurden.

Aufler den erwahnten Analysen der GefaBe aus den italienischen Museen wur­

den auch publizierte metallkundliche Untersuchungen aus einigen anderen Lan- 

dern fur Vergleichsstudien herangezogen. Die groBte Serie umfaBt romische Bron- 

zegefaBe von Nijmegen74; die Ergebnisse sind aber nur durch quantitative und qua-

74) Boesterd u. Hoekstra, Analyses.
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bis

1882

1946

1982

1883

1918

1919

1945
Fundart

Anzahl 

%

Anzahl 

%

Anzahl 

%

Anzahl 

%

15

45,4

9

27,3

7

21,2

2

6,1

37

52,1

16

22,5

7

9,9

11

15,5

24

37,5

21

32,8

11

17,2

8

12,5

31

62,8

10

19,6

3

5,9

6

11,7

108

49,3

56

25,6

28

12,8

27

12,3

Brandbestattung

Korperbestattung

unbekannter 

Bestattungsritus

andere Fundarten

Anzahl 

%

33

100,0

71 

100,0

64

100,0

51 

100,0

219

100,0

Tabelle 4. Zuwachs der Fundkomplexe mit Bronzegefaflen in Polen, untergliedert in Fundarten.

bis

1882

1946

1982

1883

1918

1919

1945
Fundart

Anzahl 

%

Anzahl 

%

Anzahl 

%

Anzahl 

%

44

42,7

38

36,9

10

9,7

11

10,7

43

63,2

16

23,6

3

4,4

6

8,8

20

47,6

14

33,3

6

14,3

2

4,8

47

39,2

45

37,5

13

10,8

15

12,5

154

46,3

113

33,9

32

9,6

34

10,2

Brandbestattung

4

Korperbestattung

unbekannter 

Bestattungsritus

andere Fundarten

Anzahl 

%

42

100,0

103

100,0

120

100,0

68

100,0

333

100,0

Tabelle 5. Zuwachs der Anzahl der Bronzegefalle in Polen, untergliedert in Fundarten.
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bis

1882

1883

1918

1919

1945

1946

1982
Perioden

Anzahl 

%

Anzahl 

%

Anzahl 

%

7

21,9

12

37,5

13

40,6

13

18,1

22

30,5

37

51,4

5

7,8

29

45,3

30

46,9

4

7,8

18

35,3

29

56,9

29

13,2

81 

37,0

109

49,8

A, A 3/B 1

B 1, B2

B 2/C 1, C 1, C 2, D

64

100,0

Anzahl 

%

32 

100,0

72

100,0

51 

100,0

219

100,0

Tabelle 6. Zuwachs der Fundkomplexe mit Bronzegefaflen in Polen, chronologisch untergliedert.

bis

1882

1883

1918

1919

1945

1946

1982
Perioden

Anzahl 

%

Anzahl 

%

Anzahl 

%

7

17,1

19

46,3

15

36,6

13

12,9

38

37,6

50

49,5

5

4,2

70

58,3

45

37,5

4

5,9

25

36,6

39

57,3

29

8,8

152

46,1

149

45,1

A, A 3/B 1

B 1, B 2

B 2/C 1, C 1, C 2, D

Anzahl 

%

41 

100,0

101

100,0

120

100,0

68

100,0

330

100,0

Tabelle 7. Zuwachs der Anzahl der Bronzegefafle in Polen, chronologisch untergliedert.
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litative Spektralanalyse erzielt worden. Die in Polen erstellten Gefahanalysen liegen 

zahlenmaBig an zweiter Stelle, vom Standpunkt der berucksichtigten Elemente und 

der Verschiedenheit der angewandten Methoden aus gesehen jedoch an der Spitze. 

Die dritte Stelle nehmen schwedische Analysen ein, die aber nur funf Elemente in 

Betracht ziehen75. Noch weniger zahlreich sind die BronzegefaBanalysen aus der 

Bundesrepublik Deutschland76, der Deutschen Demokratischen Republik77 und aus 

Frankreich78.

Chemische Analyse

Die qualitative Spektralanalyse dient der genauen Feststellung der vorhande- 

nen Elemente. Fur den Fall, daft zu wenig Material fur eine quantitative Untersu- 

chung vorhanden ist oder der betreffende Gegenstand durch Verrosten schon kein 

Reinmetall mehr enthalt, bietet sie die einzige Mbglichkeit, die Metallzusammen- 

setzung zu erkennen. Aus diesen Grunden wurde zum Beispiel der Eimer E 26 von 

Dollerup um das Jahr 1948 in der Staatsprufungsanstalt in Kopenhagen spektral- 

analytisch untersucht, um die allgemeine Zusammensetzung der Legierung zu er- 

mitteln79. Mit Hilfe dieser Methode hat man in der Metallkundlichen Anstalt des 

Warschauer Polytechnikums die chemische Zusammensetzung — unter Beruck- 

sichtigung auch von Spurenbestandteilen — der Eimer E 18 von Barnislaw, Piotr- 

kow Borowski und Slupy (Tab. 8) erforscht80. Dank der quantitativen Spektralanaly­

se konnte man den Prozentanteil der Hauptelemente prazisieren. In ahnlicher Wei­

se wurden Analysen der 314 BronzegefaBe bzw. von deren Teilen vom Museum 

G. M. Kam in Nijmegen erstellt81. Die quantitative Spektralanalyse bestimmt den 

jeweiligen Anteil der Legierungselemente in Prozent mittels entsprechender Tem- 

peraturen. Sie ist die am meisten verbreitete Methode der metallkundlichen For- 

schung.

Grundlage fur unsere Uberlegungen zu technischen Fragen sind Analysen der 

in Polen gefundenen Gefahe von K. Wesolowski im Warschauer Polytechnikum, 

wie auch die von weiteren Gefahen aus Polen und aus Museen in Neapel und Rom, * 

die im Zentrallabor Warschau (CL) unter Leitung von T. Dziekohski ausgefuhrt 

wurden. Zur Zeit sind dies die besten, da sie nicht nur die chemische Zusammen­

setzung, sondern auch die Ergebnisse metallographischer Untersuchungen umfas- 

sen.

75) Lindeberg, Einfuhr 68 f. — Stjernquist, Roman objects 54 ff.

76) J. Riederer u. E. Briese, Jahrb. RGZM 19, 1972, 83 ff. — C. Laurenze u. J. Riederer, Berliner 

Beitr. Archaometrie 5, 1980, 37 ff.

77) H. Otto, Jahresschr. Halle 36, 1952, 139. — H. Stahlhofen, Jahresschr. Kreismus. Haldensle­

ben 22, 1981, 5 ff.

78) P. Picon, J. Condamin u. S. Boucher, Recherches techniques sur des bronzes de Gaule romai­

ne. Gallia 24, 1966, 189 ff.; ebd. 25, 1967, 153 ff.; ebd. 26, 1968, 245 ff.

79) O. Voss, Acta Arch. 19, 1948, 243; 246.

80) Antoniewicz u. Wesolowski, Z badah 218 f.

81) Boesterd u. Hoekstra, Analyses.
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Zinn — Blei — Bronze

Objekt

Blei — Zinn — Bronze

Objekt
Fundort

Sn Pb Pb Sn

Barnislaw

Grudzi^dz-Rz^dz

Wandung

Boden

11,38

10,56

4,48

4,70

Attasche 

Attasche 

Bugel

10,84

12,38

11,03

5,36

10,40

10,14

Niechmirow

— Mala Wies

Wandung 

Boden 

Attasche 

Bugel 

Lotmaterial 

Wandung 

Attasche 

Wandung 

Boden 

Attasche 

Boden 

Bugel

6,00

6,00

7,00

7,50

8,50

9,61

8,28

10,62

9,75

21,48

11,05

10,50

2,20

2,50

2,80

3,00

4,00

2,70

7,40

4,17

2,43

4,58

2,50

7,22

Piotrkow Borowski Boden 25,05 9,03

Sfupy 

Stawiany Bugel 14,30 5,42

AttascheZgliczyn-Pobodzy 11,88 8,61

Tabelle 8. Vergleich der Hauptbestandteile der Legierung der Eimer mit Delphinattaschen (E 18) aus 

Polen (in %). Der Eimer aus Niechmirow-Mala Wies wurde im CL (Nr. 7056) von L. Koziorowska und 

die anderen in der Metallkundlichen Anstalt des Warschauer Polytechnikums (K. Wesolowski) 

analysiert.

Man hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, daB die fruheren, ungenauen 

Analysen nicht mehr befriedigen und ihre Nachprufung notwendig ist82. Diese For- 

derung wurde schon bei den GefaBen von Chojne und Witaszewice erfullt.

Auch wenn man uber eine groBe Zahl von Untersuchungsergebnissen verfugt, 

um Analogien und Unterschiede zu ermitteln, begegnet man groBen Schwierigkei- 

ten wegen der verschiedenen Methoden, mit denen die Analysen in den einzelnen 

Laboratorien unter Anwendung nicht vergleichbarer Gerate ausgefuhrt wurden. So 

enthalt zum Beispiel die groBte Serie der untersuchten GefaBe von Nijmegen quan­

titative Angaben fur nur sieben Metalle (mit einer Genauigkeit bis zu '/io %); die ub- 

rigen werden als Spurenmetalle bezeichnet. Die Analysen des Zentrallabors War- 

schau (CL) dagegen geben 18 Elemente (mit einer Genauigkeit bis zu /100 %) an. 

Angesichts dieser Sachlage mussen sich vergleichende Betrachtungen auf die 

Hauptbestandteile allein beschranken.

Die Kenntnis der Legierungszusammensetzung gibt uns allgemeine Informa- 

tionen auch zur Herstellungstechnik. Es ist namlich bekannt, daB GefaBe aus Kup­

fer oder dessen Legierungen mit nur geringen Beimischungen von Zinn oder ande­

ren leicht schmelzbaren Zusatzen in einfacher Weise kaltplastisch durch Treiben 

gefertigt wurden. Eine Analyse von Eimer- oder Kesselhenkeln, deren profilierte

82) Drescher, Uberfanggufl 164.
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Endungen abgedreht wurden, ergab einen Zinngehalt von 6,3—9%83. Legierungen 

dagegen, die leicht schmelzbare Metalle in Anteilen von 10 % und mehr enthielten, 

dienten zum GuE der Gefre oder deren schwerer Teile (Henkel, Attaschen, Griffe, 

Fife), da Blech in solcher Zusammensetzung zu sprode war84.

In Rom benutzte man gern zum GuB solche Legierungen, in denen Zinn teil- 

weise oder ganz durch Blei ersetzt war; Blei war billiger und setzte den Schmelz- 

punkt betrachtlich herab. Drei Griffe von Bechern oder anderen BronzegefaBen aus 

dem Tiber enthielten 7,5 % Zinn und auBerdem jeweils 8,3, 17,5 und 18,5 % Blei85.

Bei alien Betrachtungen zu diesem Thema muB man sich jedoch uber die 

komplizierte Herstellungstechnik verschiedener GefaBarten im klaren sein. Viele 

von ihnen mit Zusatzen von 7,5 bis 13 % Zinn machen den Eindruck, als ob sie al- 

lein durch Treiben gestaltet worden waren (z. B. Eimer E 31 und 33, Becken E 99- 

102, mehrere Kasserollen, Kellen und Siebe). In Wirklichkeit wurden sie durch 

Kalttreiben aus gegossenen Halbfabrikaten gefertigt. So sind zum Beispiel die Wan- 

dungen dieser Kasserollen, Kellen, Siebe oder Becken und mancher Eimer im all- 

gemeinen nachgetrieben; Rander, Griffe und Eimer- bzw. Kasserollenbdden haben 

die GuBstruktur behalten86.

Erforschung der Herstellungstechnik

Die mikroskopische Strukturanalyse (auch metallographische Analyse ge- 

nannt) wird fur die Strukturbestimmung desjenigen Gegenstandes angewandt, des- 

sen Produktionstechnik zu ermitteln ist. So laBt sich zum Beispiel feststellen, ob ein 

Gefali gegossen oder getrieben bzw. gegossen und danach durch plastische Verfor- 

mung vollendet wurde.

Soweit mir bekannt, wurde die Mikrofotografie geschliffener Proben von romi- 

schen BronzegefaBen zum ersten Mal in Kopenhagen angewandt. Die Analyse die­

ser Proben, die aus drei Teilen des Eimers E 26 aus dem „Furstengrab" von Dolle­

rup entnommen wurden, ergab deren Fertigung durch GuB und nachfolgendes 

Treiben und Durchwarmen, so daft sich die Kristallstruktur des Bauches anderte87. 4 

Die mikroskopische Methode, der sich K. Wesolowski im Jahre 1951 zur Erfor­

schung der romischen BronzegefaBe bediente, ermoglichte die Ermittlung der Her­

stellungstechnik fur die Eimer mit Delphinattaschen. Zuerst wurden die Gefafle aus 

Grudzi^dz-Rz^dz sowie Zgliczyn-Pobodzy gepruft und dann die aus Barnislaw, 

Piotrkow Borowski und Slupy88. Mit Hilfe derselben Methode konnte spater 

H. Drescher Reparaturen am Becken E 67 von Nienbuttel und dem Kessel E 8 so­

wie senkrechte Blechverbindungen auf dem Bauch des Eimers E 18 von Harsefeld

83) Riederer u. Briese a.a.O. (Anm. 76) 86 f.

84) Drescher, UberfangguB 170 f.

85) Riederer u. Briese a.a.O. (Anm. 76) 87.

86) Drescher, UberfangguB 170 f.

87) Voss a.a.O. (Anm. 79) 246—248; Abb. 35 u. 36.

88) Antoniewicz u. Wesolowski, Wiadra 161—165. — Antoniewicz u. Wesolowski, Z badah 

221—224.
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nachweisen89. Umfangreiche Anwendung fand diese Methode in Forschungen des 

Zentrallabors Warschau (CL) zur Herstellungstechnik der in Polen gefundenen 

Bronzegefade, und es wurde festgestellt, ob sie durch Gud, Treiben und eventuelle 

Hitzebehandlung gefertigt worden waren.

Die Rontgen-Absorptionsprufung ermdglicht die Bestimmung der Produk- 

tionsweise von Objekten (man nennt sie auch defektoskopische Methode). Nach 

diesem Verfahren wurden im Warschauer Polytechnikum die Eimer E 18 von Bar- 

nisaw, Piotrkow Borowski und Slupy untersucht90. Ebenfalls mit Hilfe dieser Me­

thode hat man auch eine Reihe von Bronzegefaden im CL erforscht und wichtige 

Aufschlusse uber deren Fertigung gewonnen.

Harteprufungen wurden im Warschauer Polytechnikum mit Hilfe des Vik- 

kers-Hartemessers durchgefuhrt. Die entsprechenden Messungen an Boden und 

Wanden der Eimer von Barnislaw, Piotrkow Borowski und Stupy zeigten, dad die 

getriebenen Wande viel harter waren als die gegossenen Boden und Henkel.

Oberflachenprufungen wurden sehr selten gemacht. Die Beobachtung der 

Oberflache der Eimer E 18, insbesondere des Eimers und der Kasserolle E 131 von 

Zgliczyn-Pobodzy, brachte K. Wesolowski auf den Gedanken, dad deren Wande 

gedruckt bzw. getrieben seien und die Oberflache auf einer schnell laufenden 

Scheibe fertig poliert wurde. Zur Feststellung der Bearbeitungsart wurde eine Probe 

vom Hals des Eimers gewonnen und mit Hilfe des Brush-Stichelapparats unter­

sucht. Es liefen sich waagerechte mechanische Glattung und plastische Verfor- 

mung des Gefades, sicherlich auf einer primitiven Drehbank, nachweisen91.

Unabhangig von K. Wesolowski und viel spater hat A. Mutz in Basel mit Hilfe 

einer empfindlichen Apparatur die Oberflache einiger romischer Gefade aus Bronze 

und Silber gepruft. So bekam er den sicheren Beweis fur die Herstellung dieser Ge- 

fade durch Drehen. Die Prufung einiger Schalen ergab, dad sie durch Drucken an- 

gefertigt worden waren92.

Auswertung der Analysen

Nachdem die angewandten Methoden charakterisiert wurden, ist nun kritisch 

zu prufen, wie ihre Ergebnisse zur Losung der uns interessierenden Probleme bei- 

tragen konnen.

Vor allem ist offensichtlich, dad trotz der schon betrachtlichen Anzahl von 

Analysen es noch immer zu wenig davon gibt. Der Grund hierfur ist, dad eine sy- 

stematische metallkundliche Erforschung der romischen Bronzegefade erst seit 35 

Jahren betrieben wird. Hinzu kommt, dad die Anzahl der Ge fade, die mittels ver- 

schiedener Verfahren umfassend untersucht wurden, noch verhaltnismadig klein 

ist. Bis jetzt betreffen die Analysen hauptsachlich einige Arten von Eimern, Kes- 

seln, Becken, Kasserollen, Kannen, Kellen und Siebe. Andere Gefadarten wurden

89) Drescher, UberfangguB 169f.; 173; Taf. 42 u. 43.

90) Antoniewicz u. Wesolowski, Z badah 216—218.

91) Dies., Wiadra 165 f.

92) Mutz, Kunst 30 ff.; 40.
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weit weniger oder gar nicht gepruft. Auderdem gilt, dad gut erhaltene Gefade aus 

Furcht vor einer moglichen Beschadigung von den Museen meist ungern fur Ana- 

lysen zur Verfugung gestellt werden. Diesen und anderen Schwierigkeiten kommt 

bei der historischen Auswertung der Analysen grode Bedeutung zu.

Eine Rekonstruktion des Produktionshergangs sollte sich auf folgende Grund- 

satze stutzen: 1. Kenntnis des Gefades (am besten durch Autopsie) samt aller Anga- 

ben uber Fundort und -umstande, Typologie und Chronologie, 2. chemische und 

andere Analysen zur Klarung der Herstellungstechnik, 3. moglichst grode Anzahl 

der zu untersuchenden Objekte. Erst samtliche Elemente zusammengenommen 

kbnnen einzelne Produktionsabschnitte klaren.

Viel schwieriger ist die Herkunftsbestimmung der Gefade aus Produktionszen- 

tren, die nicht bekannt sind. Selbst die Feststellung, dad innerhalb einer Art oder 

eines Typs Gefade mit ungleichen Legierungen vorkommen, berechtigt noch nicht 

zu dem Schlus, dad diese Objekte in verschiedenen Zentren hergestellt wurden. Es 

bleibt zu bedenken, dad die Legierungen meist nicht aus reinen Bestandteilen zu- 

sammengesetzt sind, wie es heute der Fall ist, sondern aus Metallbarren mit unter- 

schiedlichen Beimengungen gefertigt wurden. Auderdem gab man auch Altmetall 

in den Schmelztiegel. Im ubrigen konnte man in der gleichen Werkstatt unter Ein- 

satz derjenigen Metalle, die im Augenblick zur Verfugung standen, in groderen 

Zeitabstanden die gleichen oder sehr ahnliche Gefade erneut fertigen.

Die Kenntnis der Herstellungstechnik ist von groder, immer noch unter- 

schatzter Bedeutung fur die typologische Einordnung der Bronzegefade, worauf 

auch H. Drescher93 aufmerksam machte. Dazu ist allerdings die Nachprufung einer 

betrachtlichen Anzahl von Objekten erforderlich.

Unsere Betrachtungen kann man mit der Folgerung beschlieden: Erst dann, 

wenn wesentliche Legierungsunterschiede mit deutlichen Abwandlungen in der 

Herstellungstechnik in verschiedenen Gebieten und zu anderen Zeiten auftreten 

— wobei sich anhand bestimmter Elemente gewisse Gefadgruppen aussondern las- 

sen —, sind Schlusse uber eine mogliche Herkunft aus verschiedenen Werkstatten 

erlaubt, selbstverstandlich graduell abhangig von Anzahl und Wert unserer Anga- 

ben. Die Lokalisierung der Werkstatten selbst ist jedoch Aufgabe der archaologi- = 

schen Bodenforschung.

93) Drescher, Nachbesserungen 42.



Typenbeschreibung

Spatlatenezeitliche Formen

Hier werden die GefaBe behandelt, die im 1. Jahrhundert v.Chr. (Stufe A) her- 

gestellt wurden, obwohl einige von ihnen spater in die Erde kamen.

Eimer

Die Bezeichnung „Eimer" ist nicht eindeutig. G. Zahlhaas94 meint, dal3 man 

unter diesem Begriff alle GefaBe zusammenfassen kann, die durch einen Henkel 

tragbar gemacht wurden. H. J. Eggers zahlt in seiner Typologie auch Kessel und 

Stamnoi zu den Eimern. Dieser Standpunkt, fur den als Hauptkriterium der Hen­

kel gilt, scheint nicht haltbar sowohl wegen der formalen als auch der Funktionsun- 

terschiede. Deshalb werden wir in dieser Arbeit folgendermaflen differenzieren: Ei­

mer ist ein GefaB mit grundsatzlich flachem Boden — bei einigen Typen auch mit 

drei FuBen versehen —, von groBerer Hohe als Breite, das zum Tragen von Flussig- 

keiten dient; dagegen haben Kessel oft einen abgerundeten Boden und sind meist 

breiter als hoher gestaltet.

Ich weiB naturlich, dab die Verschiedenheit der Typen es nicht immer eindeu­

tig erlaubt, ein vorhandenes Objekt zweifelsfrei den Eimern oder Kesseln zuzuord- 

nen. So sind z. B. einige Eimer des Ostland-Typs breiter als hoher, aber die Boden- 

flache und ihre wahrscheinliche Funktion — Tragen von Flussigkeiten — spricht 

fur ihre Zugehorigkeit zu den Eimern.

Die Haupttypen der romischen Eimer haben sich aus Formen entwickelt, die 

in Suditalien (GroBgriechenland) und Sizilien verbreitet waren. Man hat festgestellt, 

dab die romischen Eimer gehauft seit der Mitte des 1. Jahrhunderts v.Chr. vorkom- 

men, wobei sie nicht an die griechischen Formen des vorangegangenen, sondern an 

die Formen des 4. Jahrhunderts v. Chr. anknupfen. AuBerdem begannen die Romer 

Eimer mit neuen Formen zu produzieren95.

Eimer mit eisernem Rand oder Reifen und Beschlagen

Zylindrische Eimer mit eisernem Rand (E 15)

Solche GefaBe keltischer Herkunft96 waren bisher in Mitteleuropa nur aus dem 

Graberfeld von Grodromstedt bekannt, wo im Grab 25 ein Exemplar des konischen

94) Zahlhaas, Metalleimer 5.

95) Ebd. 161 f.

96) J. Dechelette, Manuel d'archeologie prehistorique, celtique et galloromaine 4: Second age du 

fer au epoque de La Tene (1927) 9 49 f.
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Typs entdeckt wurde97. Ein neu gefundener Eimer aus Zakrzew (Abb. 1) ist das er- 

ste zylindrische Objekt in diesem Raum.

Die Herstellungstechnik beider GefaBe ist gleich. Ein Stuck gehammertes 

Bronzeblech wurde umgebogen und zusammengenietet. Dann nietete man an den 

oberen Teil einen breiten Eisenrand. Ahnlich befestigte man am Rand zwei Atta- 

schen, in denen die Enden des Eisenhenkels stecken. Solch ein Henkel ist nordlich 

des keltischen Gebiets nur aus Zakrzew bekannt. Keltische Analogien und Begleit- 

funde gestatten es, diese Eimerform in die Stufen A 3—B 1 zu datieren98.

Profilierte Eimer mit eisernem Reifen

Eine andere Form, die im typologischen System von H. J. Eggers nicht exi- 

stiert, haben die fruhen profilierten Eimer mit kompliziertem Befestigungssystem 

fur die Henkelenden. Das einzige Exemplar in Polen stammt aus Zubowice 

(Abb. 2). Der Korper ist charakterisiert durch ausgebogenen Rand und eingezoge- 

nen Hals, ausladende Schultern und betonten Boden. Der eiserne Henkel hat zwei 

profilierte, nach oben gebogene Enden, deren Befestigung durch ein kompliziertes 

System von Eisenteilen gebildet wird. Den Hals umgibt ein eiserner Reifen beste- 

hend aus zwei halbkreisformigen Staben, deren flache, nach auflen gewinkelte En­

den zusammenstoBen. Zwischen diesen Enden befinden sich unten abgeflachte 

Stifte, die oben in einen Osenring munden. Beide Reifenenden und die Stifte sind 

mit Nieten verbunden, wahrend die uberstehenden Osenringe als Attaschen fur 

den Henkel dienen.

Eimer mit der beschriebenen Henkelbefestigung bzw. Teile solcher Konstruk- 

tionen sind aus verschiedenen Gebieten des keltischen Europa bekannt. Altere Ge- 

fade dieses Typs stammen aus Spanien, vor allem ein Eimer aus einem romischen 

Lager, der wahrend der Belagerung von Numantia um das Jahr 153 v.Chr. benutzt 

worden war". Junger ist ein Eimerchen aus Villanueva de Cordoba, das durch den 

darin aufbewahrten Hort von 130 republikanischen Denaren datiert ist; die jungste 

Munze wurde im Jahre 104 v.Chr. gepragt100. In Mitteleuropa sind Fragmente sol­

cher Eimer aus einer Reihe von keltischen Oppida der spaten vorromischen Eisen- 

zeit bekannt101.

Fruhe situlaartige Gefafle (E 18—22)

Typologie

Diese Gefafle schlieBen in der Gestaltung von Hals, Bauch und eingezogenem 

Unterteil deutlich an die fruhe Stamnosform an. Die Unterschiede zwischen den

97) G. Eichhorn, Der Urnenfriedhof auf der Schanze bei Groflromstedt. Mannus-Bibl. 41 (1927) 73 

Nr. 274.

98) Hachmann a. a.O. (Anm. 66) 239 setzt sie in die Spatphase der jungeren vorromischen Eisen- 

zeit. — Ebenso E. Krause u. T. Makiewicz, Inv. Arch. 32, 1974, 201 (2) in LT III D.

99) A. Schulten, Numantia 4, 1929, 212f.; Taf. 30, 23; 53a.

100) K. Raddatz, Die Schatzfunde der Iberischen Halbinsel vom Ende des dritten bis zur Mitte des 

ersten Jahrhunderts vor Chr. Geb. Madrider Forsch. 5 (1969) 268; Abb. 28.

101) J. Nothdurfter, Die Eisenfunde von Sanzeno im Nonsberg. Rom.-Germ. Forsch. 38 (1979) 

67 f.; Taf. 48, 645. 648. 649; 49, 668.
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Abb. 2. Zubowice, Woj. Zamosc. Bronzeeimer mit eiserner Befestigungsvorrichtung fur den Bugel 

(Nr. 2). M. 1:4.

einzelnen Typen bestehen nur im abweichenden Verhaltnis von Hdhe zu Breite, im 

Profil sowie im Material und der Konstruktion der Henkelbeschlage.

Die Gefafle der untersuchten Gruppe finden sich in dem System von H.J. Eg­

gers, der folgende Eimertypen verzeichnet102:

E 18 schlanke mit eingezogenem Unterteil und massiven Delphinattaschen, die an 

den Schultern angeldtet sind;

E 19 schlanke mit eingezogenem Unterteil und Herzblattattaschen, die an den 

Schultern angenietet oder angeldtet sind;

E 20 gedrungene mit Trapezattaschen, die am Hals angenietet sind;

102) Eggers, Import Beil. 8—12.
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E 21—23 gedrungene mit eisernen waagerechten oder ringformigen (E 23) Atta- 

schen.

Neue Entdeckungen und die Entwicklung der Forschung ergaben, dad diese 

allgemeine Typologie schon nicht mehr genugt und verbessert werden mud. Beson- 

ders der am meisten verbreitete Typ 18 bedarf der genaueren Untersuchung. Dabei 

gilt es zwei grundsatzliche Varianten zu unterscheiden:

a — mit unten zylindrischer Wandung, die sich nach oben ausweitet und dann 

nach innen abrundet; auf der Schulter ein abgesetzter, meist ausladender Hals; 

diese Form ist charakteristisch fur die Mehrzahl der Eimer mit Delphinatta- 

schen (Brzykow, Grudzi^dz-Rz^dz, Niechmirow-Mala Wies Taf. 1, Piotrkow 

Borowski, Stawiany Taf. 2, Zgliczyn-Pobodzy);

b — scharfprofiliert mit abgesetztem Boden, breiterem und mehr eingezogenem 

Gefafunterteil; Hals konisch mit ausladendem Rand (Koscielna Wies Taf. 4, 

1); diese Form ist eleganter und sorgfaltiger ausgefuhrt103.

Ob die Formunterschiede mit einer anderen Herstellungstechnik zu erklaren 

sind, ladt sich jetzt noch nicht sagen, denn keiner dieser Eimer wurde metallkund- 

lich untersucht. Uber technische Unterschiede mochte ich vorerst noch nicht urtei- 

len, doch bin ich der Meinung, dad hinsichtlich Form und wahrscheinlich auch 

Produktionszeit und -ort (woruber noch zu sprechen sein wird) im Rahmen des 

Typs E 18 zwei Varianten 18 a und 18 b zu unterscheiden sind.

Die Gefade variieren betrachtlich in der Grode und teilweise auch in der Form. 

So kann man zwei Hauptarten unterscheiden:

1. Gefade mit ahnlichen Proportionen von Mundung und Boden (Dobfichov- 

Pichora, Grab II, Stawiany Taf. 2, Zgliczyn-Pobodzy); 2. schlanke Gefade mit brei- 

ter Mundung, engem Boden und wenig ausgepragtem Bauch (Harsefeld, Markklee- 

berg-Gautzsch, Niechmirow-Mala Wies Taf. 1, Nienbuttel, Piotrkow Borowski, Pu- 

tensen, Schkopau). Man sieht, dad die Ahnlichkeiten vor allem im Rahmen der am 

meisten verbreiteten Variante E 18a auftreten. Bei der ersten Hauptart lassen sich 

aber auch annahernde Proportionen zwischen Eimern der Varianten E 18a und 

E 18b bemerken.

Einer Neugestaltung bedarf auch die Typologie der Eimer E 19 mit Herzblatt- 

attaschen. Zwar wurden diese bis jetzt in Polen nicht gefunden, aber ihre Untertei- 

lung ist fur die Eimer mit Delphinattaschen nicht ohne Bedeutung. Schon H. Wil- 

lers104 hat auf wesentliche Unterschiede in der Fertigungsweise dieser Gefade auf- 

merksam gemacht und H.-J. Hundt105 unterscheidet zwei Gruppen, die man wie 

folgt charakterisieren kann:

a — dunnwandige mit flachen glatten Attaschen (Arensberg, Hradec Kralove, Kor­

chow, Plotzin, Osterehlbeck, Putensen, Stradonice);

b — massive Attaschen mit Mittelgrat und kleinem rechteckigen Querstollen am 

unteren Ende; der obere Teil der Attasche ist gewdhnlich verziert (Grodrom- 

stedt, Hoby, Konigsgratz).

103) Auf die Formunterschiede und bessere Ausfuhrung des Eimers von Koscielna Wies haben 

schon Antoniewicz u. Wesolowski, Wiadra 154, hingewiesen.

104) Willers, Neue Untersuchungen 5 f.

105) H.-J. Hundt, Germania 19, 1935, 243.
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Herstellungstechnik

Die immer wieder diskutierten Fragen nach Technik, Herstellungsort und 

-zeit lassen erkennen, daB die fruhe GefaBgruppe E 18—23 besonders interessant 

ist. H. Willers meinte zunachst, daB die Eimer mit Delphin- und Herzblattatta- 

schen entweder gegossen oder getrieben worden seien106. Dann aber hat er diese 

Meinung zugunsten der These revidiert, dal3 diese Gefade ausnahmslos gegossen 

worden seien. Als sichtbare Kriterien dieser Technik gelten ihm Abdrehungs- und 

insbesondere die Reitnagelspuren (Drehbank) auf den GefaBboden; alle Beschlage 

waren gegossen und angeldtet107. Willers, dessen Meinung sich vorwiegend auf ein- 

heitliche Herstellungstechnik stutzt, weist sie dem GroBbronzezentrum von Capua 

zu. Gegen diese fast allgemein ubernommene Anschauung hat sich G. Ekholm ge- 

wandt. Gestutzt auf die genaue Untersuchung eines beschadigten Eimers E 18—23 

aus Isberga in Schweden durch B. Cnattingius kam er zu dem SchluB, dal3 die Gefa- 

Ee aus zugeschnittenen Blechstucken gefertigt waren, die um ein Holzmodell her- 

um gebogen und senkrecht verschweiBt wurden; der Hals war durch Treiben ge- 

formt. Dann lotete man den Boden an und schliff das Ganze auf einer Drehschei- 

be108. Auch M. Jahn wies am Beispiel des Eimers E 18 a aus Piotrkow Borowski dar- 

auf hin, daB er keine Drehfurchen, sondern deutliche senkrechte Treibhammerspu- 

ren erkannt hat. Beim Eimer E 21 aus Czeladz Wielka bemerkte M. Jahn ebenfalls 

die Hammerspuren am Hals109.

Die erste Monographie uber Eimer mit Delphinattaschen haben J. Antonie- 

wicz und K. Wesolowski verfast, die fur diesen Zweck metallkundliche Analysen 

erstellt und ausgewertet haben; auf diese Weise begannen die Forschungen zur 

Herstellungstechnik110. Aufgrund der chemischen Analyse und metallographischen 

Untersuchung von sechs Exemplaren (Barnislaw, Grudzi^dz-Rz^dz, Piotrkow Bo­

rowski, Slupy, Stawiany [Taf. 2] und Zgliczyn-Pobodzy) kamen beide Wissenschaft- 

ler zu dem SchluB, das es zwei hauptsachliche Produktionsmethoden gab. Die er­

ste, primitivere, bestand in der Verbindung des gegossenen Bodens mit der zylin- 

derformigen aus Blech getriebenen Wandung durch SchweiBen oder UberfangguB 

mit flussiger Bronze. Am Ende wurde der Eimer geschliffen und dessen Boden ab- 

gedreht. Auf diese Weise wurden die Objekte aus Barnislaw, Niechmirow-Mala 

Wies (Taf. 1) und Piotrkow Borowski gefertigt. Die durch Rontgenaufnahme ent- 

deckten schmalen Streifen auf der Wandung des Eimers aus Barnislaw konnen zu 

einer Naht gehoren, ahnlich wie es bei dem von H. Drescher besprochenen Stuck 

der Fall war111. Bei der zweiten, verbesserten Methode fertigte man Boden und Kor- 

per entweder als Halbfabrikat in Form eines gegossenen Unterteils mit einer Wand- 

und Bodenstarke von ca. 4 mm oder durch vorherigen GuE des Bodens und Bear- 

beitung der Wandung durch Treiben. In beiden Fallen bekam der Eimer seine end- 

gultige Form durch Drucken auf der Drehbank. Das sich drehende unfertige Gefal3

106) Willers, Hemmoor 113; 134.

107) Ders.; Neue Untersuchungen 12; 22 f.

108) G. Ekholm, Acta Arch. 6, 1935, 57.

109) M. Jahn in: Pescheck, Mittelschlesien 378.

110) Antoniewicz u. Wesolowski, Wiadra 159—176. — Dies., Z badah 215—229.

111) Ebd. 217 Abb. 6. — Drescher, UberfangguG 173 ff.
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wurde zentral durch eine gewolbte Form aus Holz oder Metall stark gedruckt; so 

entstand schlieflich der gewunschte Eimer mit glatter Wandung112. Abschliehend 

wurde der dicke Boden mit eingedrehten konzentrischen Kreisrillen und dazwi- 

schen mit eingetieften konzentrischen Bahnen verziert. So entstanden die Eimer 

aus Grudi^dz-Rz^dz, Saupy, Stawiany (Taf. 2) und Zgliczyn-Pobodzy113. Dagegen 

waren Henkel und Beschlage gegossen, wobei jedes der untersuchten Objekte aus 

einer anderen Form stammte. Daraus kann auf ihre Herkunft aus verschiedenen 

Werkstatten geschlossen werden. Es wurde auch die Vermutung geauBert, daB 

Henkel und FuBe in Lehmformen gegossen worden seien114.

Die Ansicht der beiden polnischen Forscher uber die Gestaltung der Eimer 

mit Delphinattaschen durch Drucken aus gegossenen Halbfabrikaten hat H. Dre­

scher in Frage gestellt. Aufgrund der Untersuchung einer Reihe dieser Gefafle115 so- 

wie der Eimer mit Herzblattattaschen116 stellte er fest, daB sie zunachst aus am obe- 

ren Rand verstarktem Blech gebogen und dann an einer Seite senkrecht verlotet 

worden waren. Nach dem endgultigen Austreiben der Schulter lotete man den 

meist recht starken Boden ein. AnschlieBend wurde in der Mehrzahl der Falle der 

Boden auf einer Drehbank mit einem kreisformigen Muster versehen und wohl 

auch das ganze GefaB gleich ubergeschliffen117. Die Henkelbeschlage, FuBe und 

Standringe waren ausnahmslos mit Weichlot befestigt118. Wie ersichtlich, kommt 

diese Rekonstruktion des Herstellungsvorganges dem primitiveren Verfahren sehr 

nahe, das von J. Antoniewicz und K. Wesolowski in ihrem zweiten Artikel119 be- 

schrieben wurde, der H. Drescher offensichtlich unbekannt blieb120. Wichtig war 

die Feststellung Dreschers von verschiedenen Ausbesserungen und Reparaturen an 

keltischen und romischen Metallgefaflen schon in den Produktionswerkstatten121.

Die These fiber die Herkunft aus verschiedenen Werkstatten kann anhand der 

Zusammensetzung der Legierung der Eimer mit Delphinattaschen in Polen erhar-

112) Dr. Z. Hensel hat mich darauf aufmerksam gemacht, daft der Mangel von Nahtspuren auf Ei- 

merwandungen — was K. Wesolowski als einen der Hauptbeweise fur deren Fertigung durch Drucken 

ansah — nicht bedeuten mull, daB sie nicht durch Hartldten verbunden worden waren, ahnlich wie die 

primitiver gefertigten GefaBe. Denn nachherige plastische Verformung konnte Nahtspuren ganz verwi- 

schen. — Antoniewicz u. Wesolowski, Wiadra 158; 160.

113) Zur mikroskopischen Analyse, die erstmals Hinweise auf die Herstellungstechnik gab, vgl. 

oben S. 152 f. mit Anm. 88.

114) W. Wegewitz, Helvetia Arch. 13, 1982, 47.

115) Harsefeld, Kr. Stade, Grab 135 und Nienbuttel, Kr. Uelzen, Grab 1; GroBromstedt, Kr. Apol­

da, Bez. Erfurt, Grab 69/1910; Markkleeberg-Gautzsch, Kr. u. Bez. Leipzig; Gruneberg, Kr. Gransee, 

Bez. Potsdam, und Plotzin, Kr. und Bez. Potsdam; Meisdorf, Kr. Aschersleben, Bez. Halle; Stora Bjurum, 

Vastagotland (Schweden): Drescher, UberfangguB 173 f. — Putensen, Kr. Harburg: W. Wegewitz, Das 

langobardische Graberfeld von Putensen, Kr. Harburg. Die Urnenfriedhofe in Niedersachsen 10 (1972) 

215.

116) Nienbuttel, Kr. Uelzen: Drescher, UberfangguB 174.

117) Ebd. 173ff.; Taf. 27.

118) Ders., Untersuchungen zur romischen Lottechnik. Techn. Beitr. Arch. 1 (1959) 72.

119) Antoniewicz u. Wesolowski, Z badah.

120) Ahnlich irrtumlich hat Graue, Ornavasso 24, die SchluBfolgerungen von J. Antoniewicz und 

K. Wesolowski beurteilt.

121) Drescher, Nachbesserungen 45 ff. Abb. 3.
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tet werden (Tab. 8). Obwohl die Zahl der Teile von sieben untersuchten GefaBen 

gering ist, fallen doch die charakteristischen Analogien oder Unterschiede ins Auge.

Aus einer Zinn-Blei-Bronze-Legierung bestehen alle Wandungen und vier von 

funf Boden122. Die Bugel und Attaschen dagegen sind gleichmaBig aus Zinn-Blei 

und Blei-Zinn-Bronze verfertigt. Beide Gefateile, die zweifellos gegossen sind, wei- 

sen einen hdheren Anteil an Zinn und Blei auf als Wandungen und Boden. Es fallt 

auch auf, dad die Teile aus Blei-Zinn-Bronze durchschnittlich mehr dieser leicht 

schmelzbaren Metalle beinhalten als die aus Zinn-Blei-Bronze. Aber die dendriti- 

sche Struktur der Eimerbdden von Grudzi^dz-Rz^dz, Stawiany und Zgliczyn-Pobo- 

dy beweist, dad auch diese Teile gegossen waren123.

Fur unsere Erwagungen wichtig ist die Tatsache, dad von sieben GefaBen vier 

aus zwei Arten von Bronze bestanden. Bei dem Eimer aus Slupy war die Nachpru- 

fung dieser Frage nicht moglich, da nur die Wandung erhalten ist. Die Legierungs- 

unterschiede selbst konnen nicht beweisen, dab das GefaB in einer anderen Werk- 

statt gefertigt wurde. Moglich dagegen ware die Zusammensetzung des GefaBes aus 

verschiedenen Teilen, von denen einige, wie z. B. die verzierten Attaschen, aus den 

auf einzelne Elemente spezialisierten Werkstatten eingefuhrt wurden124.

Legierungsunterschiede und abweichende Grode der Delphinattaschen auf 

dem Eimer aus Stawiany (Taf. 2) lassen vermuten, dad die Attaschen in verschiede­

nen Formen gegossen wurden und dad die Fertigung der Beschlage nicht unbe- 

dingt in denselben Werkstatten erfolgte, in denen die Eimer entstanden. Unter den 

polnischen Objekten stellte man acht Varianten von Delphinattaschen fest.

Die vorliegende Zahl an Analysen ist noch zu gering fur eine Gleichstellung 

von Form und Herstellungstechnik. Nur den Gefaden mit gleichen Proportionen 

von Mundung und Boden aus Stawiany und Zgliczyn-Pobodzy entspricht eine ahn- 

liche Legierungsart (Tab. 8). Es ist wohl kein Zufall, dad beide Stucke wohl nach ei- 

nem komplizierten Verfahren (Drucken) gefertigt wurden.

Die bisherigen Ergebnisse stimmen mit den Beobachtungen zur Herstellungs­

technik einiger fruher Eimer aus dem Gebiet der DDR uberein125. Die Gefade E 18 

aus Korchow, Kr. Hagenow, Bez. Schwerin126 und aus Schkopau, Kr. Merseburg, 

Bez. Halle127 zeigen Spuren der Langs- und Bodennaht; ihre Boden haben einge- 

drehte Muster. Ahnlich hat man auch Eimer E 18—22 von Korchow128 und E 19 

von Plotzin, Kr. Potsdam129 hergestellt. Die Wandungsglatte des letzten Eimers ist

122) Ahnliche Struktur hat auch der Eimerboden E 18 von Harsefeld mit 14,0 % Sn und 1,2 % 

Pb: Drescher, UberfangguB 163 Nr. 29; Taf. 27; 42.

123) Antoniewicz u. Wesolowski, Wiadra 151; 163.

124) Dies., Z badah 215.

125) Eigene Beobachtungen des Verfassers in den Museen in Potsdam-Babelsberg, Halle und 

Schwerin.

126) R. Beltz, Das Urnenfeld von Korchow. Jahrb. Ver. Mecklenburg. Gesch. u. Altertumskd. 85, 

1920/21; 39 Nr. 4; Taf. 8, 40.

127) B. Schmidt u. W. Nitzschke, Ausgr. u. Funde 21, 1976, 112; Taf. 12, g.

128) Mus. Ur- u. Friihgesch. Schwerin Inv.-Nr. 3156.

129) Drescher, UberfangguB 174. — R. Seyer, Zur Besiedlungsgeschichte im nordlichen Mittelelb- 

Havel-Gebiet um den Beginn unserer Zeitrechnung. Schr. Ur- u. Friihgesch. 29 (1976) 59f.; 170; Taf. 3, 

g. h.
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wahrscheinlich ein Kennzeichen fur gutes Abdrehen. Selbstverstandlich verlangen 

diese Anfangsbeobachtungen ihre Bestatigung durch eine technologische Untersu- 

chung.

Fur Eimer der Typen E 21—22 verfugen wir uber funf Analysen. Es sind drei 

GefaBe von Nijmegen, die 4—5 % Zinn samt Spuren anderer Metalle enthalten130. 

Zinnbronze charakterisiert auch zwei Stucke E 21 aus Pompeji, die jedoch einen 

hoheren Anteil an diesem Metall gezeigt haben (von 8,5 bis 12,0 % Zinn in Mi- 

schung mit 1,3 bis ca. 2,0 % Aluminium)131. Solch grofle Unterschiede erlauben die 

Vermutung von mindestens zwei Herstellungszentren dieser Gefafle.

Chronologie, Verbreitung und Wege des Importstromes

Uber die Zeit der Produktion und des Importstromes existiert eine Vielzahl 

von Meinungen. Selbstverstandlich veraltet ist die Datierung in die Zeit von 

125—25 v.Chr. durch H. Willers132, H. J. Eggers zahlte den Typ E 18 zu den Stufen 

A und B 1 und die Typen E 19—23 zur Stufe A133. R. Hachmann setzte Eimer E 18 

und 20 sowie E 19 mit Fragezeichen in seine spate Mittelphase (um 60—30 v.Chr.) 

der jungeren vorromischen Eisenzeit; die Typen E 18 und 19 sollten noch bis in die 

Spatphase (um 30—0) uberdauern, als der Typ E 21 aufkam134. J. Werner dagegen 

auBerte die Vermutung, dah Typ E 19 alter sein konnte als Typ E 18. Seiner Mei- 

nung nach fallt der Schwerpunkt der Produktion erst in die augusteische Zeit, das 

Ende wohl noch in die Regierungszeit des Tiberius135. V. Sakar bezeichnet als Pro- 

duktionszeit der Eimer E 18 die Periode seit der Mitte des 1. Jahrhunderts v.Chr. 

bis zum Ende der Regierungszeit des Augustus136. J. Graue zahlt die Eimer E 22 zur 

Stufe B 1137, Schlie Blich datiert W. Wegewitz Typ E 19 in die Mitte des 1. Jahrhun- 

derts v.Chr., wahrend Kunow mit Werner ubereinstimmt138.

Die Verschiedenheit von Form und Technik laflt vermuten, dah die einzelnen 

Typen in verschiedenen Zentren mit ungleichem Spezialisierungsgrad hergestellt 

worden sein konnten. Manche von ihnen konnten auch gleichzeitig gearbeitet ha­

ben, was die Schwierigkeiten bei der Festlegung ihrer zeitlichen Folge erklart. Die 

Fundverbreitung scheint aber die Vermutung uber das Alter des Typs E 19, der sich 

ausschlieflich im Elberaum und in Sudskandinavien, also in Gegenden der alteren 

Wege des Zustromes, gruppiert, zu bestatigen, im Gegensatz zur Verbreitung der 

Eimer E 18 und 20, die sowohl im Elbe- wie auch im Weichsel- und teilweise

13°) Boesterd u. Hoekstra, Analyses Nr. 116—117.

131) CL 5734/1 u. 5736.

132) Willers, Neue Untersuchungen 22. — Radnoti, Bronzegefafle 108, dachte noch an eine Fort- 

dauer ins 1. Drittel des 1. Jahrhunderts n.Chr.

133) Eggers, Import 160 f.

134) R. Hachmann a.a.O. (Anm. 66) 238 f.

135) Werner, Kelheim 1954, 57. — C. Redlich, Politische und wirtschaftliche Bedeutung der 

Bronzegefafle an Unterelbe und Saale zur Zeit der Romerkriege. Stud. Sachsenforsch. 2 (1980) 340, 

glaubte sogar, daft die Anfertigung der Typen E 18 und 19 in augusteischer Zeit begann und endete, 

wahrend die Eimer E 20—22 auch noch spatere Arbeiten sein konnen.

136) V. Sakar, Casopis Praha 144, 3—4, 1975 (1978) 138; 140.

137) Graue, Ornavasso 164; Abb. 53.

138) Wegewitz a.a.O. (Anm. 114) 44; 47. — Kunow, Import 17.
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Oderraum (E 18) vorkommen139. Einige Exemplaren beider Typen haben auch die 

Herstellungstechnik gemein, wie H. Drescher bemerkt hat140. An die These von 

H. Willers anknupfend auBerte W. Wegewitz die Meinung, dab die Eimer mit Del- 

phin- und Herzblattattaschen, ahnlich wie die Stucke des starker verzierten und sel- 

tenen Typs Fallanden, in capuanischen Werkstatten produziert worden seien141.

Von den Eimern des Typs E 18a kennen wir in Polen acht gesicherte Funde. 

Man konnte hier noch den Eimer von Stupy hinzufugen, dessen schlanke Form 

und hohe Herstellungstechnik auf die Zugehdrigkeit zum Typ E 18a hinweist. Sein 

Oberteil mit Attaschen ist aber nicht erhalten und so konnte er auch dem Typ 

E 19 a angehoren. Es ist ebenso unmoglich festzustellen, welcher Variante die zwei 

in Slawno gefundenen Delphinattaschen angehoren.

Aufgrund der Begleitfunde kann man folgende ungefahre Vergrabungszeit an- 

nehmen: drei Gefabe (Brzykow, Grudzi^dz-Rz^dz und Niechmirow-Mala Wies 

Taf. 1) stammen aus der Stufe A 2, drei (Barnislaw, Piotrkow Borowski und Stawia- 

ny Taf. 2) aus der Stufe A oder B 1 und eines (Zgliczyn-Pobodzy) aus der Stufe 

B 2 a. Die Datierung des Eimers E 18 b von Koscielna Wies (Taf. 4, 1) kann man 

nur indirekt mit Hilfe eines analogen Gefabes von Dobrichov-Pichora, Grab II, in 

die Stufe A/B 1a vornehmen. Von den drei typologisch nicht naher bekannten Ge- 

faben gehort der Eimer von Slawno zur Stufe A, der von Slupy zu A—B 1 und der 

von Golice zu B la.

Die beiden Eimer E 20 (Opalenie und Starzyno) wurden wahrscheinlich in der 

Stufe A 2 oder A 3 vergraben. Von drei Eimern E 21 geriet das Exemplar von Cze- 

ladz Wielka in der Stufe A 3 und die ubrigen (Polwica und Pelczyska Taf. 4, 2) in 

B1 in die Erde.

Die chronologischen Feststellungen angesichts der in die Stufe A 2 datierten 

Eimer sind von besonderer Bedeutung. Sie beweisen namlich, dab die Produktion 

dieser Gefabe schon in der ersten Halfte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts 

stattfand, also fruher, als die meisten Forscher angenommen haben.

Die Verbreitung der Funde von fruhen situlaartigen Gefaben in Polen weist ei- 

ne grobe Streuung auf, da sie in funf archaologischen Kulturen auftraten. Am zahl- 

reichsten sind sie im Raume der Przeworsk-Kultur sichtbar, enger genommen in 

ihrem westlichen Teil (6mal E 18, 3mal E 21). An zweiter Stelle steht die Oksywie- 

Kultur (2mal E 18, 2mal E 20). In den Kulturen von Jastorf und Wielbark sowie bei 

der Lubuska-Gruppe ist je ein Eimer E 18 vertreten.

Erortern wir jetzt den Zustrom dieser Gefabe in die Gebiete zwischen der Do- 

nau und der Ostsee. Es fallt auf, dab sie sudlich der Sudeten und Karpaten (aller 

Wahrscheinlichkeit nach kamen die uns interessierenden Gefabe durch die Uber- 

gange in diesen Gebirgen nach Norden) selten auftreten, und zwar meist als Frag- 

mente in Oppida: Stradonice (Fragmente von E 18 und E 19), Tfisov (Eimer unbe- 

kannten Typs) und Stare Hradisko (E 18). Da sie unsystematischen Ausgrabungen 

entstammen, war es unsicher, ob sie noch in der Endzeit der keltischen Besiedlung 

oder erst nach der germanischen Eroberung in die Erde kamen. Man datierte sie all-

139) Eggers, Import, Karten 13 — 15.

140) Drescher, Uberfanggufl 174.

141) Wegewitz a.a.O. (Anm. 114) 47.
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gemein — ahnlich wie das Stuck E 19 aus dem Flufbett der Elbe in Hradec Kralo- 

ve142 — etwa um die Zeitenwende, doch es ist nicht auszuschlieBen, dal3 sie fruher 

importiert wurden143. Erst im Lichte der neueren Forschung, die auch Entdeckun- 

gen in den keltischen Oppida aus benachbarten Gebieten berucksichtigt, zeigte 

sich, dad die hier besprochenen Eimer samt anderen fruhen Stucken noch in der 

Endphase der keltischen Besiedlung dorthin gerieten144. Die verhaltnismaflig kleine 

Fundanzahl in Bohmen und Mahren im Vergleich zu den FluBgebieten der Oder 

und Weichsel wie auch der mittleren und unteren Elbe laBt sich durch die Beson- 

derheit des Grabritus der damaligen Bevolkerung erklaren, der die Grabbeigabe von 

MetallgefaBen fremd war.

Zeit und ZufluBrichtung der Eimer kann man sich im allgemeinen wie folgt 

vorstellen: Die fruheste und zugleich Hauptrichtung war der Weg entlang der Mol- 

dau und der Elbe. Wahrscheinlich kamen noch in der ersten Halfte des 1. Jahrhun- 

derts v.Chr. auf diesem Weg die Eimer E 19a und bald danach jedoch schon die 

des effektvolleren Typs E 18 a, die einen breiteren Abnehmerkreis nicht nur im El- 

begebiet, sondern auch im Oderraum gefunden haben145. Deren Wertschatzung in 

der Oberschicht der einheimischen Stamme verursachte dann, dad sie auch auf an­

deren Wegen in den Norden importiert wurden. Darauf konnte die Delphinatta- 

sche von Stare Hradisko hindeuten. Dieses Stuck samt anderen Importen in diese 

Gegend soll nach J. Meduna die Aktivitat auf dem Weg von Aquileia bezeugen, der 

die Donau bei der Bratislaver Pforte uberquerte und sich dann nach Nordmahren 

richtete. Einer der Etappenpunkte auf dieser Strecke sollte Stare Hradisko sein, wo 

sich mit diesem Wege ein anderer aus dem Bohmischen Kessel verband146. Es 

scheint aber, dad es sich hier eher um den Weg handelt, der vom Raum um Vindo- 

bona ausging147.

Wir stehen jetzt vor der Frage, ob der Fall der Oppida um die Mitte des letzten 

vorchristlichen Jahrhunderts (fruher datierte man dieses Ereignis in der Zeit zwi- 

schen dem dritten und vierten Viertel dieses Jahrhunderts) und der damit verbun- 

dene Siedlungswandel das Ende des Zustromes von Eimern mit Delphinattaschen 

und verwandten Formen verursachte, oder ob sie weiter durch die neu sich ansie- 

delnde germanische Bevolkerung importiert wurden. Die altere Forschung neigte 

zur ersten Eventualitat148. Auf die Chronologie der Begleitfunde verweisend meinte 

J. Antoniewicz, dad die Eimer E 18 in den letzten Jahrzehnten des 1. Jahrhunderts

142) Sakar, Imports 61.

143) J. Filip, Arch, rozhledy 4, 1952, 143 f.

144) J. Meduna, Rimske importy. Referaty pfednesene na seminafi konanem u pfilezitosti vystavy 

Rimske nalezy v Cechach (1974) 29 ff. — I. Ondfejova, ebd. 37 ff. — H. Svobodova, Arch. rozhledy 35, 

1983, 656 ff.

145) Eggers, Import Karte 13. — Wahrscheinlich am Ende der Stufe A gerieten auf dem Wege 

uber Bohmen Eimer E 18 und Pfanne E 130 nach Sachsen, die moglicherweise noch am Anfang der 

Stufe B 1 zusammen in das Korpergrab in Markkleeberg-Gatzsch niedergelegt wurden: H. J. Eggers, Stu- 

dien aus Alteuropa, Teil 2 (1965) 206 f. — K. Peschel, Anfange germanischer Besiedlung im Mittelge- 

birgsraum. Arbeits- u. Forschber. Sachsen, Beih. 12 (1978) 167 ff.

146) Meduna a.a.O. (Anm. 144) 35 f.

147) Wielowiejski, Glowny szlak 133—135.

148) z.B. Kostrzewski, Prehistoria 302.
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v.Chr. und zu Anfang des nachsten Jahrhunderts nach Bohmen und Polen gerieten, 

als schon unmittelbare Kontakte mit den Romern bestanden149.

Als Verteidiger der fruheren Anschauung traten W. Antoniewicz und 

J. Kostrzewski auf mit der Begrundung, daB diese GefaBe schon gegen Ende der 

Spatlatenezeit ankamen, aber wegen lingerer Benutzung auch zu Anfang der Kai- 

serzeit in die Graber gelegt worden sein konnten150.

Auf diesen Streit von vor 30 Jahren kann man jetzt dank einer grofleren Zahl 

von gesicherten Daten erneut eingehen. Im Lichte der datierten Grabkomplexe be- 

steht kein Zweifel, daB die Mehrzahl der Eimer mit Delphinattaschen noch in der 

Spatlatenezeit ins Land kam, wahrscheinlich noch vor dem Fall der Oppida. Man 

muB aber auch mit der Moglichkeit des Imports einer begrenzten Zahl von Gefa- 

Ben in der Stufe Bla, der Zeit der Markomannenherrschaft, rechnen. Es ist be- 

kannt, daB durch die Siedlungsanderungen in Bohmen die Handelskontakte nori- 

scher Kaufleute nicht unterbrochen wurden wie indirekt durch Tacitus151 und di- 

rekt durch archaologische Funde bezeugt152.

Die GefaBe kamen unter verschiedenen Umstanden und zu verschiedener Zeit 

in die Erde. Die Oppidafunde zeugen von der Benutzung der GefaBe im taglichen 

Leben. Viel zahlreicher allerdings sind Grabfunde. Das Vergraben in die Erde hing 

von der Umlaufzeit ab. Die Mehrzahl der Eimer kam wahrend verhaltnismaflig kur- 

zer Zeit, hochstwahrscheinlich noch in der Stufe A, in die Graber. In den Grabern 

aus der Stufe Bla (Dobfichov-Pichora, Grab II, und Holubice in Bohmen, Golice 

in Polen und moglicherweise in Markkleeberg-Gautzsch in Sachsen) wie auch in 

der Stufe B 2a (Zgliczyn-Pobodzy) waren die Eimer schon archaische Exemplare153. 

Es ist merkwurdig, daB im Unterschied zu Bohmen in Polen die erorterten Gefafle 

in den reich ausgestatteten Grabern der Stufe B1a nicht auftreten.

AuBer den Vorkommen in spaten Grabkomplexen spricht fur eine langere Be­

nutzung der Eimer mit Delphinattaschen auch die von J. Antoniewicz und K. We- 

sotowski aufgezeigte Tatsache des starken Abriebs an Attaschenringen an den Be- 

ruhrungsstellen mit dem Bugel bei den Stucken von Piotrkow Borowski und Zgli- 

czyn Pobodzy154.

Allgemein betrachtet zeigt die Fundverteilung der GefaBgruppe E 18—21, dad 

in Polen die Mehrzahl der Exemplare aus der Stufe A (mit Ausnahme des Eimers 

von Niechmirow-Mala Wies) im Bereich der alteren Abzweigung des Bernsteinwegs 

auftrat, der von der oberen Donau uber Bohmen, Mittelschlesien und das dstliche

149) Antoniewicz u. Wesolowski, Wiadra 176 ff.

150) W. Antoniewicz, Slavia Antiqua 4, 1953, 87. — J. Kostrzewski, Wielkopolska w pradziejach 

(1955) 193.

151) Ann. 2, 62, 3.

152) H. Preidel, Sudost-Forsch. 9—10, 1944—1945, 41ff. — Eggers, Import 42. — Wielowiejski, 

Kontakty 189 ff. — C. Redlich a.a.O. (Anm 135) 342.

153) Auf die Niederlegung alterer Eimer E 18 wie auch anderer GefaBe in die Graber haben u.a. 

folgende Forscher aufmerksam gemacht: W. Wegewitz, Das langobardische Brandgraberfeld von Puten- 

sen, Kr. Harburg. Die Urnenfriedhofe in Niedersachsen 10 (1972) 211; 223. — Sakar a.a.O. (Anm. 136) 

138. — In Westeuropa stammt einer der spatesten Eimer E 18 aus St. Albans (antikes Verulamium) in 

Britannien aus claudischer Zeit: H. J. Eggers, Jahrb. RGZM 13, 1966, 105.

154) Antoniewicz u. Wesolowski, Wiadra 141f.; 156.



167Die spatkeltischen und romischen BronzegefaBe in Polen

GroBpolen zur Unterweichsel und Ostsee fuhrte155. Die spateren Eimer der Stufe B 

dagegen weisen eine viel grdBere Fundstreuung auf: westliches Kleinpolen Pelczy- 

ska), ndrdliches Masovien (Zgliczyn-Pobodzy) und Westpommern (Golice). Eben- 

falls durch Streuung sind auch die Stucke charakterisiert, die allgemein in die Stu- 

fen A-B 1 zu datieren sind. Die Mehrzahl (Koscielna Wies Taf. 4, 1, Piotrkow Bo­

rowski, Skupy) trat entlang der erwahnten Strecke des Bernsteinweges auf, woraus 

auf deren Import noch in der Spatlatenezeit geschlossen werden kann; ein Eimer 

stammt aus dem westlichen Kleinpolen (Stawiany Taf. 2) und einer aus Westpom­

mern (Barnislaw), was eher dem fur die Stufe B 1 typischen Bild entspricht.

Kessel

Wie schon zu Beginn des Kapitels ausgefuhrt, zahlt man zu den Kesseln — im 

Unterschied zu den Eimern — die mit Henkeln versehenen GefaBe, deren Breite 

grower ist als die Hohe. Obwohl nicht immer nachweisbar, dienten diese GefaBe 

nicht nur zum Tragen von Flussigkeiten, sondern auch zu deren Erwarmung und 

zum Kochen. Spuren des Herdfeuers wurden an den Boden vieler Kessel beobach- 

tet, die ndrdlich des Limes zutage kamen156.

Kessel mit eisernem Rand (E 4—9)

Diese fruheste Kesselgruppe auf polnischem Gebiet besteht aus Bronzeblech 

mit stark ausgebauchter Wandung, die unter dem ausladenden Rand eine Verstar- 

kung in Form eines eisernen Drahts aufweist. Die besser erhaltenen Gefahe lassen 

drei Typen erkennen:

Typ E 4 mit halbkugligem Unterteil, zylindrischem Hals und zwei Tragringen 

in dreiteiligen Osen steckend, die mit dem langlichen Blechbeschlag unter dem 

Rand mit zwei Nieten befestigt sind. Zwei solcher Kessel wurden in Brandgrabern 

von Bolszewo und Ciepte in Ostpommern gefunden. Es ist die alteste Form, die 

von R. Hachmann in die fruhe Mittelphase der spaten vorromischen Eisenzeit da- 

tiert ist157.

Typ E 7 ist charakterisiert durch das ausgebauchte Unterteil, den steilwandi- 

gen Hals und zwei ringartige Ansatze unter dem Rand, in denen zwei knopfartige 

Endungen des eisernen Henkels stecken. Das einzige Exemplar aus Polen wurde in 

einem Grab aus der Stufe B 1b in Domaradzice gefunden.

Typ E 8 ist weiter ausgebaucht, hat ein flacheres Unterteil und einen steilen 

Hals; unter dem Rand sind zwei Tragringe angebracht. Das einzige Exemplar aus 

Polen entstammt einem Urnengrab aus Piaseczno. Die Datierung schwankt zwi-

155) Wielowiejski, Glowny szlak 105 ff.; Karte 2.

156) Z. B. in Nijmegen wurde ein Bronzekessel auf einem DreifuB gefunden: Boesterd, Vessels 49; 

Taf. 6, 160.

157) Hachmann a.a.O. (Anm. 66) 237. — Diese Chronologie haben neue Entdeckungen von Kes­

seln E 4 bestatigt: G. Tromnau, Hammaburg 2, 1975, 79. — W. Wegewitz, Hammaburg 6, 1984, 117.
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schen Ende des letzten Jahrhunderts v. oder dem Anfang des 1. Jahrhunderts 

n. Chr.158.

AuBerdem liegen noch funf nur fragmentarisch erhaltene Kessel der oben er- 

wahnten Typen vor. Das alteste Stuck stammt aus Wierzbice, es gehort zur Stufe A: 

das jungste aus dem „Furstengrab" in Giebultow ist aus der zweiten Halfte des 1. 

Jahrhunderts n.Chr.

Nach H. Willers sollen alle bauchigen Kessel mit eisernem Rand gegossen 

sein159, obwohl schon eine oberflachliche Betrachtung deutliche Hammerspuren 

zeigt. Gegenwartig verfugen wir uber Analysen nur eines Kessels E 7 aus Domara- 

dzice, dessen Korper aus zwei genieteten Stucken Bronzeblech zusammengesetzt 

ist. Die chemische Analyse zeigte, dafl die Legierung beider Bleche sehr ahnlich, 

aber nicht identisch ist (Tab. 11). Die metallographische Untersuchung erlaubte un- 

zweifelhaft festzustellen, dal3 beide Teile kalt getrieben wurden160.

Aufgrund des Vorkommens von fruhen Kesseln in Pompeji schloB H. Willers 

die Moglichkeit nicht aus, daB sie aus Italien oder dem Hinterland Aquileias stam- 

men161. Ihre Herstellungsart weist jedoch auf ihre Provenienz aus keltischen Werk- 

statten hin162. Dafur spricht auch die Verbreitung der Funde, die zeigen, daB diese 

Kessel aus den ehemals von Kelten bewohnten Gebieten an der oberen Donau ka- 

men. Die Mehrzahl der Funde gruppiert sich namlich deutlich entlang der alteren 

Abzweigung des Bernsteinwegs, die uber Mittelschlesien, das sudliche GroBpolen 

und Ostpommern fuhrte. Die ubrigen Kessel traten in Westpommern und in West- 

und MittelgroBpolen auf.

Becken

Fruhe steilwandige Becken mit flachrundem Boden (E 67)

Einziges sicher belegtes Exemplar des Typs E 67 ist das ganz erhaltene Becken 

aus dem Brandgrab 447 in Grudzi^dz-Rz^dz. Es hat einen ausladenden Rand, stei- 

len Bauch und flachen Boden und stammt aus der Stufe A. Zwei fragmentarisch er­

haltene Becken E 67—69 gehoren eher zum Typ E 69.

Es stimmt mit den Forschungen von H. Drescher uber das Becken E 67 aus 

Nienbuttel163 uberein, daB GefaBe dieser Art durch Treiben hergestellt wurden. Die 

chemische Analyse des Beckens ergab, daB es aus fast reinem Kupfer gefertigt war.

Typ E 67 tritt in Mittel- (Elberaum) und Nordeuropa (Norwegen und Schwe- 

den) auf164. Merkwurdig ist sein bis jetzt volliges Fehlen in Danemark, das doch ei-

158) Hachmann a.a.O. (Anm. 66) 239, wies diesen Kessel der Spatphase der vorromischen Eisen- 

zeit zu. Jedoch im Gebiet der Niederelbe treten diese Gefafle erst in den ersten Dezennien des 1. Jahr­

hunderts n.Chr. auf: Wegewitz a.a.O. (Anm. 157); P. Roggenbuck, Hammaburg 6, 1984, 133 ff.

159) Willers, Neue Untersuchungen 12 f.

16°) CL 5394.

161) Willers, Neue Untersuchungen 13.

162) Eggers, Import 40.

163) Drescher, UberfangguB 170.

164) Eggers, Import Karte 25.
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ne bedeutende Zahl fruher BronzegefaBe lieferte. Man gewinnt den Eindruck, dal3 

die Becken E 67 von der oberen Donau auf Inlandwegen, besonders entlang der El­

be, nach Norden gelangten und die untere Weichsel auf dem alteren Abzweig des 

Bernsteinwegs erreichten.

Becken mit steiler Wand und aufgehohtem Boden (E 75—76)

Diese PrunkgefaBe mit waagerechter, verdickter Randleiste weisen je zwei fa- 

cettierte Bronzebeschlage auf, die bewegliche bronzene Omegagriffe halten. Bei 

Typ E 75 sind Beschlage und Griffe starker verziert.

Nordlich der romischen Grenze kamen diese Becken nur in Westpommern 

vor, wo die Formen E 75 in Sfonowice und E 76 in Lubieszewo belegt sind. Es 

handelt sich dabei um die Funde aus den „furstlichen" Korpergrabern der Lubiesze- 

wo-Gruppe, die der Stufe B 1 angehoren, wobei ersteres wahrscheinlich alter ist. Da 

zwei derartige Becken in den reichen Bestattungen A und B in Goeblingen-Nospelt 

entdeckt wurden, die in die Jahre 15—10 v.Chr. datiert sind165, kann man fur die 

Produktionszeit noch das Ende der Stufe A annehmen. Uber die Fertigungstechnik 

laBt sich derzeit nichts sagen.

Mangels weiterer Funde zwischen Pommern und dem Limes ist bisher nicht 

zu entscheiden, auf welchen Wegen die beiden Becken zum Vergrabungsort ge- 

langt sind. Man konnte den kurzesten Weg entlang der Oder wie auch eine langere 

uber die obere und mittlere Elbe und dann in nordostliche Richtung fuhrende 

Route in Betracht ziehen.

FuBbecken mit Eierstabrand, beweglichen Griffen und Trapezatta- 

schen (E 91)

Man nimmt an, dad dem romischen FuBbecken E 91—92 ein hellenistisches 

Vorbild zugrunde lag166. Typ 91 ist nur in drei Exemplaren im nordlich des Limes 

gelegenen Europa bekannt, von denen ein Stuck aus dem Grabe 2 von Grudzi^dz- 

Rz^dz und ein zweites aus Lilla Sojvide auf Gotland stammt. Beide sind in die Stufe 

A datiert. In dem Brandgrab von Giebultow aus Stufe B lc hat sich ein groves 

Randfragment erhalten.

H. J. Eggers setzt den Typ E 91 in seine Stufe A, wahrend R. Hachmann ihn in 

die spate Mittelphase der jungeren vorromischen Eisenzeit datiert167.

Die Herstellungstechnik ist nur in allgemeinen Zugen bekannt. Der Behalter 

wurde in dunnem GuE gefertigt und dann das Randteil durch Treiben hergestellt. 

Danach wurde das Gefah abgedreht. Schwere FuBe, Beschlage und Griffe wurden 

gesondert gegossen und angelotet.

165) G. Thill, Hemecht 19, 1967, 87 ff. — A. Haffner, Arch. Korrbl. 4, 1974, 68 f.

166) Kunow, Import 21, dort weitere Literatur.

167) Eggers, Import 168; Beil. 35. — Hachmann a.a.O. (Anm. 66) 239.



170 Jerzy Wielowiejski

„Fruhe" FuBbecken mit festen Griffen und kreisrunden Lotflachen 

(E 95)

Es ist ein fast halbkugeliges Becken mit breitem, ausladendem Rand und halb- 

runden Griffen, die mit kreisrunden Lotflachen am Bauch befestigt sind. Das einzi- 

ge Exemplar nordlich des Limes ist aus einem Brandgrab in Tarnowko vom Ende 

der Stufe A bekannt168. Es hatte einen nicht erhaltenen Full. Die Analyse (Tab. 12) 

zeigte, dad das Becken aus einem Stuck Bronzeblech getrjeben war, wobei der Rand 

doppelt so stark ist wie die Wandung. Die gesondert gegossenen massiven Griffe 

und der in unbekannter Weise gefertigte FuB wurden nachtraglich angelotet.

Kasserollen

Pfannen vom Typ Aylesford (E 130)

Diese pfannenartigen GefaBe mit stark ausladendem Rand und verbreitertem 

runden Boden haben einen langen Griff, der in einem schmalen, doppelt geboge- 

nen Bugel mit Schwanenkopf endet.

Diese Fruhform der Kasserolle ist aus mehreren Grunden sehr interessant, vor 

allem wegen der hohen Fundzuwachsraten. Wahrend H.J. Eggers im Jahre 1951 

nur drei Exemplare aus Polen und Deutschland bekannt waren169, notierte J. Wer­

ner im Jahre 1978 schon zwolf Stucke aus diesen Landern; sein Gesamtkatalog um- 

fadt 31 Funde aus zwolf Landern, die zusammen uber 40 Exemplare aufweisen, wo­

bei die Mehrzahl der Gefade auderhalb der romischen Grenze in die Erde geriet170. 

Dazu kommen noch sechs Exemplare aus dem Museo Nazionale in Neapel, von 

welchen aber keines in den vom Vesuv im Jahr 79 verschutteten Stadten gefunden 

wurde; man schliedt spatere Nachahmungen nicht aus171.

Interessant sind auch die Umstande ihres Vorkommens in Grabkomplexen. In 

einigen vollstandig aufgedeckten Grabern aus Westgermanien (Goeblingen-No- 

spelt) und Britannien (Welwyn) traten sie zusammen mit Kannen E 122 und ande- 

ren GefaBen aus der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts v.Chr. auf. Die Pfannen 

E 130 erschienen in der Gallia Cisalpina in der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts 

v.Chr.172. In der zweiten Halfte dieses 1. Jahrhunderts kommen sie zusammen mit 

Kannen E 122, Sieben E 159 und Eimern E 18 noch unter der Herrschaft von Au­

gustus und Tiberius in die Graber nordlich der Alpen173.

Die Verbreitung der Funde laflt vermuten, dad die Aylesfordpfannen von 

Norditalien uber die Alpen in verschiedene Richtungen gingen, so z. B. den Rhein 

entlang uber Westgermanien nach Britannien. Uber Noricum gelangten sie nach

168) Dieses GefaB wurde fruher als etruskischer Import bezeichnet: S. Jasnosz, Przegl^d Arch. 9, 

2—3, 1951 — 1952, 335 ff.

169) Eggers, Import 171; Beil. 56.

170) Werner, Kelheim 1978, 17 f.; Liste 3.

171) Carandini, Forme 164.

172) Graue, Ornavasso 164; Abb. 53.

173) Graue, Ornavasso 163. — Werner, Kelheim 1978, 10. — Vgl. Peschel a.a.O. (Anm. 145) 170.
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Bohmen, langs der Elbe sowohl nach Sachsen und Thuringen als auch uber Mittel- 

schlesien und OstgroEpolen zur Weichselmundung. Dagegen ist die Vermutung 

von J. Bren, daft ein Weg uber Ungarn zur Weichselmundung fuhrte, ganzlich un- 

begrundet174.

Den einzigen FluB- oder Sumpffund einer Pfanne E 130 in Polen (Gniewskie 

Mlyny) kann man nicht naher datieren. Wahrscheinlich gelangte dieses GefaE im 

Zuge der Importwelle wahrend der Stufe A auf der alteren Abzweigung des Bern- 

steinwegs dorthin.

Theriomorphes Sieb

Einzigartig in den auBerhalb des Limes liegenden Gebieten Europas ist ein 

GefaB aus dem Kdrpergrab 1 von Leg Piekarski (Abb. 3). Es hat die Form eines fla- 

chen Beckens mit gebauchter Wandung und angenieteten Aufenteilen, und zwar 

ein kleiner eiserner Zapfen fur den nicht erhaltenen Henkel sowie der verzierte 

AusguB in Gestalt eines Wildschweinkopfs mit Russel, in dem ursprunglich Hauer 

steckten. Die Augen, ahnlich wie die eingeritzte Ornamentik auf Russel und Be- 

schlag waren mit roter Emaille ausgelegt. Unter dem Rand verbirgt sich ein Sieb- 

chen, das die Funktion des Gefafles bestimmt. Dieses theriomorphe Sieb wurde als 

Erzeugnis einer spatkeltischen Werkstatt in Britannien aus der Mitte des 1. Jahr- 

hunderts n.Chr. bezeichnet175.

Schwer ist der Weg zu bestimmen, auf welchem das Gefafl bis an die obere 

Warthe gelangte. War es wirklich die nordliche Strecke uber Gallien und Nordger- 

manien, wie Megaw meint176, oder eher ein sudlicher Umweg und dann weiter die 

Bernsteinroute, auf der die meisten Importe Polen erreichten?

Kannen

Kanne mit Perlen- und Eierstabmuster am Rand

Das alteste Stuck, das in der Typologie von Eggers ganz fehlt, ist eine grofle, 

massive Kanne aus Warszawa-Brzeziny. Sie besitzt eine breite Krause mit Perlen- 

und Eierstabmuster; an der Bauchung sind deutliche Lotspuren fur den nicht mehr 

erhaltenen Henkel zu erkennen. Man vermutet, daft dieses seltene GefaE der Stufe 

A einer hellenistischen Werkstatt entstammt177.

Nach J. Kunow soll diese Kanne in Capua gefertigt worden sein178. Sie war das 

erste BronzegefaB aus Mittelpolen, das in bezug auf Technik untersucht wurde. Die 

Legierung besteht aus Zinnbronze mit einem Gehalt von ca. 8 % Sn und ca. 2 %

174) J. Bren, Casopis Praha 144, 1—2, 1975, 13.

175) J. V. S. Megaw, Art of the European Iron Age. A study of the elusive image (1970) 36; 162 f.; 

Abb. 277.

176) Ebd. 162.

177) J. Antoniewiczowa, Wiadomosci Arch. 9, 1—2, 1924, 69ff.

178) Kunow, Import 164, Fundliste zur Karte 10.
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Pb. Das ca. 2 mm starke Blech ist entsprechend zugeschnitten und bildete die 

Wandung. Der gegossene Henkel und drei FuBchen waren angelotet179.

Kannen mit nach unten geschwungenem Henkel und runder Mun- 

dung (E 122)

Diese bei Eggers einheitliche Form laht sich infolge neuer Aufschlusse und 

Forschungen jetzt in zwei Varianten untergliedern. Nach J. Werner ist die erste von 

ihnen durch den unteren Griffbeschlag in Gestalt eines Silenkopfes starker verziert 

sowie mit nach oben gebogener Lippe versehen. Sie bildet den Typ Kappel-Kel­

heim180. Die zweite dagegen, eine einfachere Form, unter dem Henkel mit Herz- 

motiv verziert und versehen mit nach unten gebogener Lippe, stellt den Typ Orna- 

vasso-Kaerumgaard dar181. Erstere Form ist bis jetzt in Polen unbekannt, die zweite 

aber kommt hier recht zahlreich vor.

In der Fundverbreitung beider Formen auf romischem Territorium sind keine 

groheren Unterschiede sichtbar; der Typ Kappel-Kelheim ist aber in Gallien viel 

zahlreicher vertreten. Grundsatzliche Unterschiede dagegen beobachten wir in Ge- 

bieten, die ostlich des Rheins und nordlich der Donau liegen. Wahrend die erste 

Form in Deutschland und der Tschechoslowakei vorkommt, sind die Kannen vom 

Typ Ornavasso-Kaerumgaard nur aus Polen (funf Exemplare) und Danemark (ein 

Exemplar) bekannt. Eine so deutliche Abgrenzung des territorialen Bereichs in Mit- 

tel- und Nordeuropa zwischen diesen beiden Typen muflte eine erklarbare Ursache 

haben.

Der Typ Ornavasso-Kaerumgaard ist junger als der Typ Kappel-Kelheim an- 

zusetzen. Aufgrund der gut datierten Grabkomplexe aus Norditalien (Ornavasso 

und Persona), Luxemburg (Goeblingen-Nospelt, Grab B), Schleswig-Holstein (Alt- 

Molln) und Britannien (Welwyn) ist anzunehmen, daB die letzten Kannen in der 

zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts v.Chr. produziert wurden, wahrscheinlich vor 

dem Jahr 10 v. Chr. Dagegen weisen die Begleitfunde der Objekte des zweiten Typs 

aus zwei Grabern in Polen (Podwiesk und Siemianice Taf. 5, 1) und einem aus Da­

nemark (Kaerumgaard) darauf hin, daB sie erst einige Jahrzehnte spater in der Stufe 

Bla in die Erde gelangten182, obwohl sie hochstwahrscheinlich noch gegen Ende 

der Stufe A den Norden erreichten. Ahnliches ist auch fur die Stucke aus den Gra­

bern von W^glewice (Abb. 4; Taf. 5, 2) und Weklice (mit Augenfibel) wie auch fur 

die Kanne aus Dzikow, deren Fundumstande unbekannt sind, anzunehmen.

Chronologische und territoriale Unterschiede zwischen den beiden Typen las- 

sen vermuten, daB die Kannen vom Typ Kappel-Kelheim zu jener Zeit nach Nor­

den kamen, als in Bayern und Bohmen die keltischen Oppida noch bestanden. Da- 

fur konnte das Fragment eines solchen GefaBes im Oppidum von Stradonice spre- 

chen183. Der Elbelauf gibt wohl die Richtung des weiteren Eindringens an. Die 

Kannen vom Typ Ornavasso-Kaerumgaard dagegen sollen uber Pannonien noch

179) F. Lopienski, Swiatowit 18, 1939—1945, 99 ff.

180) Werner, Kelheim 1978, 2 f. Abb. 1, 1.

181) Ebd. Abb. 1, 2.

182) Ebd. 9 f., dort fruhere Literatur.

183) Ebd. 15 Nr. 21.
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Abb. 4. Weglewice, Woj. Kalisz. Kanne mit runder Mundung (Nr. 297); der Henkel ist nach der 

Kanne aus Siemianice, Woj. Kalisz (Nr. 296), (Taf. 6), rekonstruiert. M. 1:2.
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vor Bildung des Marbodreichs in Bohmen und der Ansiedlung der Quaden im Vor- 

feld von Carnuntum gekommen sein184. Wahrscheinlicher ist der Weg uber Nori­

cum entlang der oberen Donau und dann auf der alteren Abzweigung des Bern- 

steinwegs uber Bohmen zu den Flussen Prosna und untere Weichsel verlaufen.

Die Herstellungstechnik wurde nur bei der Kanne von Siemianice naher un- 

tersucht, die einer chemischen und metallographischen Analyse unterzogen wurde 

(Tab. 15). Sie ist aus Bronzeblech getrieben und dann abgedreht. Der massive Hen­

kel wurde gesondert gegossen und punktweise angelotet.

Stamnos

Die Stamnoi sind typisch fur das griechische Weinservice (irrtumlich rechnete 

H.J. Eggers sie zu den Eimern185), da sie keinen Bugel mit Beschlagen, sondern 

zwei Griffe im oberen Bauchteil besitzen.

Typ E 17 ist nur durch ein vollstandig erhaltenes Objekt aus der Umgebung 

von Tarnobrzeg bekannt. Dieses Stuck charakterisiert ein ausladender, mit Eierstab- 

muster verzierter Rand. Der kurze Hals geht in das sich herabziehende Oberteil des 

Bauches uber, an dem zwei halbkreisformige Griffe befestigt sind. Der Boden ist 

nur leicht angedeutet.

Es ist merkwurdig, daB nordlich des keltischen und romischen Gebiets auBer 

unserem Exemplar nur ein ahnliches GefaB von Langaa auf Funen bekannt ist186. 

Das laht vermuten, daB beide Objekte, die wahrscheinlich hellenistischen Werkstat- 

ten entstammen187, durch keltische Vermittelung im 1. Jahrhundert v.Chr. nach 

dem Norden gelangten. R. Hachmann datiert die Stamnoi E 17 in die fruhe Mittel- 

phase (ca. 90—60 v.Chr.) der spaten vorromischen Eisenzeit188.

Kaiserzeitliche Formen

Eimer

Eimer mit Gesichtsattaschen (E 24—29)

In Anknupfung an die griechische Tradition und wohl als stilistische Fortset- 

zung der Eimer E 18—23 erschien in Italien wahrend der spataugusteischen Zeit 

eine neue Situlaform mit profiliertem Bugel und verzierten Griffbeschlagen. Es wa- 

ren Frauenkopfe (wahrscheinlich Manadendarstellungen), von Tierkopfen flankiert 

und palmettenartigen Kragen umrahmt189.

184) Ebd. 12.

185) Eggers, Import 160; Beil. 7.

186) Eggers, Import Nr. 111 Beil. 7.

187) Eggers, Import 160; Beil. 7.

188) Hachmann a.a.O. (Anm. 66) 237.

189) Als Beispiel fur ein Mittelglied zwischen Eimern mit Herzblatt- und Gesichtsattaschen die- 

nen zwei untypische Beschlage eines Stucks E 19 mit Frauenkopfattaschen, Seitenflugeln und unteren 

Palmettenkragen aus Hoby, Stufe A: E. Poulsen, Acta Arch. 48, 1977, 53; Abb. 56—57.
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Sowohl die Formen der GefaBe, als auch die Gesichtsattaschen lassen sechs 

grundsatzliche Typen erkennen, von denen man die drei ersten fruh und die ubri- 

gen spat ansetzt. Sie sind wie folgt gekennzeichnet:

E 24 — kurzer zylindrischer Hals mit ausladendem Rand, weicher Schulter und 

sich nach unten verengender Wandung; der betonte Boden stutzt sich auf drei 

flache Fife; die Griffbeschlage sind mit naturalistischen Kopfen versehen;

— hoher Hals mit ausladendem Rand, der in eine betonte Schulter mit hori- 

zontalen Linien ubergeht; die Wandung ist nach unten verengt; der Boden ist 

betont; die Frauenkdpfe auf den Attaschen sind stilisiert;

— doppelkegelformig mit Bauchumbruch in der Mitte, ausladendem Rand, 

geschliffenem, mit horizontalen Linien verziertem Hals und flachem Boden; 

die Frauenkdpfe auf den Griffbeschlagen sind stilisiert;

— doppelkegelformig mit sanftem Bauchumbruch, verschliffener Hals- 

Schulterpartie und leicht ausladendem Rand, drei hohen halbkugeligen Fu- 

Ben; die Frauenkdpfe auf den Attaschen sind degeneriert;

— gedrungener GefaBkdrper mit scharfem Bauchumbruch, niedriger Schul­

ter und hohem zylindrischem Hals mit horizontalen Linien; der Rand ladt 

leicht aus; der betonte Boden stutzt sich auf halbkugelige FuBchen; die darge- 

stellten Frauenkdpfe sind degeneriert;

— wie Typ 28, aber versilbert und mit eingravierten Ornamenten und bildli-

chen Darstellungen versehen.

Die Form E 24 ist in Polen am zahlreichsten reprasentiert, die in mindestens 

sechs Exemplaren auftrat, und zwar in den Korpergrabern von Goslawice (2 Exem- 

plare, Taf. 6, 1), Lubieszewo 1/1908, L^g Piekarski 2 (Taf. 3), Slonowice und Wita- 

szewice. Wahrscheinlich gehdrt hierher auch das GefaBfragment aus dem Brand- 

grab von Giebultow. Ein gesichertes Stuck der Form E 25 haben wir nur aus dem 

Korpergrab von Lubieszewo 1/1925. Fragmentarisch erhaltene Eimer der Typen E 

24—25 sind aus den Brandgrabern von Dobra und Sandomierz-Krakowka und 

dem Korpergrab von Egg Piekarski 1 bekannt. Ein Bruchstuck der Formen 25—26 

trat im Brandgrab 1 von Gledzianowek auf, und die Typen E 27—29 sind in Teilen 

vertreten in den Brandgrabern von Lachmirowice, Podwiesk und Wymysfowo. Die 

sehr seltene Form E 29 ist nur in Gestalt eines kunstlerisch ausgefuhrten GefaBes 

aus dem Korpergrab von Zegocino vorhanden.

G. Ekholm, der sich auf skandinavische Funde stutzt, meinte, dad die Eimer 

der spaten vorromischen Eisenzeit und der Kaiserzeit gegossen worden waren190. Er 

verwirft somit die fruhere Auffassung von Eyvind de Lange, daB das Oberteil des 

Eimers von 0sterbo (E 26) deutliche Spuren des Treibens aufweist191. Erst O. Voss 

kam zu dem richtigen SchluB, dal3 die Produktionsweise nicht nur an der Beschaf- 

fenheit zu erkennen ist und Drehspuren allein kein Argument fur angewandte 

GuBtechnik sind192.

Die Herstellungsverfahren der GefaBe aus Polen wurden an nur zwei Objekten 

untersucht (Tab. 9). Die Boden der Eimer aus Witaszewice und Wymyslowo weisen

E 25

E 26

E 27

E 28

E 29

190) G. Ekholm, Acta Arch. 6, 1935, 47 ff.

191) Eyvind de Lange, Stavanger Mus. Aarshefte 1920—1921, 3.

192) O. Voss, Acta Arch. 19, 1948, 246.
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3 4Nr. 1 2

Witaszewice

CL 5360

E 24

Boden

6,0

0,18

0,25

0,35

Wymystowo

CL 5534

E 27—28 

Beschlag

11,5

0,085

0,15 

ca. 10 

Spur

0,05

0,16

Wymysfowo

CL 5535

E 27—28

Bugel

1,7

0,1

0,1

0,5

Spur

0,025

0,08

Wymyslowo

CL 5536

E 27—28

Boden

14,0

0,14

0,11

1,25 

Spur 

0,03 

0,1

Fundort

Analyse

Typ

Teil

Sn

Sb

As

Pb

Co

Bi

Ag

Au

Ni

Fe

Mn

Cr

Zn

Al

Cd

Be

Te

—

—

0,12

—

0,06 

0,55 

Spur 

0,25

—

0,023 

Spur 

Spur 

Spur 

ca. 2 

ca. 1

—

0,025 

0,89 

Spur 

Spur 

ca. 30

0,5

—

0,024 

0,72 

Spur 

Spur 

ca. 1 

ca. 2

—

0,7

— — — —

—— — —

— —— —

8,46 ca. 24 ca. 34 19,37Ingesamt

Cu und 

Rest
80,6391,54 ca. 76 ca. 66

Tabelle 9. Die Legierung der Eimer mit Gesichtsattaschen aus Polen (in %).

wesentliche Unterschiede in der Legierung auf. Das letztere Stuck, massiv ausge- 

fuhrt, ist charakterisiert durch den hohen Anteil an leicht schmelzbaren Beimi- 

schungen (Sn 14 %, Pb 1,25 %, Zn ca. 1 %), was beweist, dad es zweifellos gegossen 

wurde. Mud das aber bedeuten, dad das ganze GefaB so ausgefuhrt war?

Die Antwort bringt die Analyse des Eimers E 26 von Dollerup (Jutland). Ob- 

wohl man sich wegen der starken Oxydation auf die qualitative chemische Analyse 

beschranken muste, zeigte der Eimer von Wymyslowo eine sehr ahnliche Legie­

rung: Cu ca. 86—90%, Rest hauptsachlich Sn. Aufgrund der Mikrofotografie der
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Schliffe von Proben, die an drei Stellen entnommen wurden, kam O. Voss zu dem 

SchluB, dall das GefaE aus einem gegossenen Halbfabrikat getrieben und der Bauch 

anschlieBend einer Warmebehandlung ausgesetzt wurde, so daB sich seine Kristall- 

struktur anderte193. Danach wurde der Eimer abgedreht, was die konzentrischen 

Kreisrillen am Boden und Hals beweisen. Beschlage und Fife waren gesondert in 

Formen gegossen und angenietet worden. Auch die Bugel, oftmals profiliert, waren 

gegossen. Das Exemplar aus Wymyslowo besaB Messingbugel (Zn ca. 30%, Sn 

1,7 %, Pb 0,5 %) (Tab. 9). Auf dem Bugel des Eimers E 27 aus Nettlingen wurden 

Spuren einer VerschweiBung festgestellt als Folge einer Reparatur194.

Verzierte Attaschen wurden in „verlorener Form" (Wachsausschmelzverfahren) 

gegossen. Der Beschlag mit Amorkopfchen von Wymyslowo zeigte einen unge- 

wohnlich hohen Anteil an leicht schmelzbaren Beimischungen (Sn 11,5 %, Pb ca. 

10 %, Zn ca. 2 %) (Tab. 9). Anfanglich waren die Applikationen, die zu den Eimern 

E 24 gehorten, sorgfaltig modelliert; man vermutet, dah sie in Italien hergestellt 

wurden. Aber im Laufe der Zeit und mit zunehmender Produktion der einzelnen 

Typen auch in Werkstatten in den Provinzen wurde die Qualitat immer schlechter. 

Die Masken wurden mehr und mehr schematisiert, bis sie schlie-lich degenerier- 

ten. Die Frauenkopfe wurden immer kleiner, die Tierkopfe verloren ihren Charak- 

ter und entarteten zu gestaltslosen Vorsprungen, die Palmetten dagegen gerieten zu 

breiten Kragen195. Exemplare verschiedener Degenerationsstufen kommen oftmals 

zusammen vor, wie zwei unterschiedliche Beschlage aus dem Depotfund von Wien- 

Schwechat beweisen196.

Nach H. J. Eggers tritt der Typ E 24 nur in der Stufe B 1, die Typen E 25—26 

nur in B 2, E 27—29 in B 2 und C 1 auf. G. Zahlhaas datiert Typ E 24 in das erste 

Viertel des 1. Jahrhunderts n.Chr.; aufgrund der Entdeckung in den Vesuvstadten 

meint sie, dafl um das Jahr 79 die Typen E 24—25 noch und Typ E 26 schon in 

Gebrauch waren197. Nach Kunow ist E 24 augusteisch, d.h. vor 79 n.Chr., und die 

Typen E 25—26 sind flavisch (vor 79) bis hadrianisch-antoninisch198. Die Funde aus 

Polen bestatigen diese Datierung.

Im Gegensatz zu seiner Meinung uber die Typen E 18—23 ist die These von 

H. Willers199 uber die capuanische Produktion der fruhen Eimer E 24 unbestritten. 

Die nicht so gut ausgearbeiteten Typen E 25—26 dagegen sollen schon in nicht na- 

her bekannten Werkstatten in den Provinzen hergestellt worden sein200.

Die Verbreitung der Funde zeigt, daB der Typ E 24 in Polen ausschlieflich in 

den fruhen „Furstengrabern" der Lubieszewo-Gruppe in zwei Gebieten auftritt. Er- 

steres ist die Zone des Hauptbernsteinweges, die Strecke von Carnuntum uber 

Mahren, Oberschlesien und Mittelpolen201; gerade die Funde mit Eimern E 24 sind

193) Ebd. 243—248; Abb. 35-36.

194) Drescher, UberfangguB 171 f.

195) Radnoti, BronzegefaBe 111 f.

196) A. Neumann, Jahresh. Osterr. Arch. Inst. 49, 1968—71, Beibl. 302 f.; Abb. 1, 1; 2, 4.

197) Zahlhaas, Metalleimer 153.

198) Kunow, Import 18.

199) Willers, Neue Untersuchungen 26.

2°0) Zahlhaas, Metalleimer 152. — Poulsen a.a.O. (Anm. 189) 54ff. — Kunow, Import 58.

201) Wielowiejski, Glowny szlak 114 ff. Karte 2. — Ders., Savaria 16, 1982, 269 ff.
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erste Zeichen romischer Aktivitat auf dieser Trasse. Die zweite Region ist West- 

pommern mit dem namengebenden Graberfeld von Lubieszewo. Dort wurde auch 

das einzige in Polen vollstandig erhaltene Exemplar E 25 entdeckt. Ebenfalls aus 

Westpommern, aus dem reichen Grab von Zegocino, stammt der einzige in Polen 

gefundene Eimer E 29 aus der Stufe C 1202. Fragmente der GefaGe E 24—25 und 

27—29 bezeichnen wiederum die Trasse des Bernsteinweges.

Ostlandeimer (E 37—43)

Dieser eiformige Eimertyp gilt als romische Erfindung, die wahrscheinlich En­

de des 1. Jahrhunderts v.Chr. in Italien gemacht wurde203. Charakteristisch ist die 

ausgebauchte Wandung, deren Gestalt sich im Laufe der Zeit anderte. Fur altere 

Formen sind Bugel mit viereckigem oder rundem Querschnitt und Griffe mit Bron- 

zedsen typisch, fur jungere dagegen Osen aus Eisen. Diese Osen besaBen meist bei- 

derseits Blechbeschlage, die am Rand mit zwei, vier oder ausnahmsweise sechs Nie- 

ten befestigt waren204.

Aufgrund der skandinavischen Stucke unterschied G. Ekholm205 drei Typen: 

Tingvoll — schlank eifdrmig, der bis ca. 100 vorkommt; Juellinge — in der Mitte 

mehr ausgebaucht, typisch fur das 2. Jahrhundert; Sau — am starksten ausgebaucht, 

ist die jungste Form.

H.J. Eggers, der sich auf wesentlich mehr Material stutzte, konnte sieben Ty­

pen fur alle ndrdlich des Limes gelegenen Gebiete unterscheiden206:

E 37 — hoch eifdrmig mit grdBtem Durchmesser im Oberteil des Bauches;

E 38 — eifdrmig mit groBtem Durchmesser in der Mitte ( = Typ Tingvoll);

E 39 — doppelkonisch mit groBtem Durchmesser im Oberteil des Bauches;

E 40 — mit eingezogenem Unterteil und abgerundetem Bauch (= Typ Juellinge); 

E 41 — wie Typ 40, aber niedriger und breiter (= Typ Sau);

E 42 — doppelkonisch mit eckiger Schulter, Eisendraht unter dem Rand und dar- 

unter hinausragenden Osen;

E 43 — doppelkonisch mit eckiger Schulter und niedrigem, eingezogenem Unter­

teil.

I. Lindeberg207 machte darauf aufmerksam, daB die Ostlandeimer keine allzu 

groflen typologischen Unterschiede aufweisen und es oft schwierig ist, ein be- 

stimmtes GefaB den Typen von Eggers zuzuordnen. Deshalb unterteilte die Verfas- 

serin die Eimer nach Verbreitung sowie chronologischen Gesichtspunkten in drei

202) A. Garcia y Bellido, La situla romana de Buena (Teruel). Archivo Espahol Arqu. 12, 1936, 71 

glaubte, daft der Eimer mit dem aus Zegocino zahlreiche technische und dekorative Ahnlichkeiten zeigt. 

In Wirklichkeit jedoch beschranken sich diese Ahnlichkeiten darauf, daft beide GefaBe versilbert und 

mit reicher Gravierornamentik verziert sind, die jedoch keine gleichen Motive aufweist. Unterschiedlich 

sind auch die Form und die Chronologie: J. Arce, La situla tardorromana de Buena (Teruel). Estudios de 

iconografia 1 (1982) 142 datiert Eimer aus Buena samt anderen zeitgenossischen Exemplaren in die Mit­

te des 5. bis Anfang des 6. Jahrhunderts.

203) Zahlhaas, Metalleimer 160.

204) Lindeberg, Einfuhr 38.

205) G. Ekholm, Skrifter Trondheim 1933, 6.

206) Eggers, Import Beil. 19.

207) Lindeberg, Einfuhr 41 ff.
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Gruppen, die den Typen E 38, E 39—40 und E 41—43 entsprechen. Diesen Stand- 

punkt unterstutzte auch B. Stjernquist208 mit der Begrundung, daB sie im allgemei- 

nen der Ekholmschen Einteilung entspricht. So haben wir es in der Praxis mit zwei 

Klassifizierungssystemen zu tun: dem von Eggers und dem der skandinavischen 

Forscher. Es scheint, dab das letztere eher dem nicht besonders differenzierten 

skandinavischen Material entspricht.

Unter den polnischen, meist vollstandig erhaltenen Funden lassen sich funf 

Typen unterscheiden. Typ E 38 ist durch vier Exemplare reprasentiert, von welchen 

je zwei aus Mittelpolen (Leg Piekarski) und Westpommern (Postomino und Swiecie 

Kotobrzeskie) stammen. Zahlreicher waren die ausgegrabenen Eimer vom Typ 

E 40: es sind neun Exemplare, von denen funf in Pommern (Kosobudy, Lubiesze- 

wo mit zwei Exemplaren, Mgowo und Rusowo), drei in Sudpolen (Nowa Wies Wro- 

clawska, Karzec und Sandomierz-Krakowka) und zwei in Mittelpolen (Strobin und 

Witaszewice) gefunden wurden. Typ E 41 ist nur aus Pommern (Bysfawek und Ska- 

lin) bekannt. Typ E 42 ist zweimal in Sud- und Mittelpolen vertreten. Dieser Eimer 

ist besonders interessant, denn — wie mir bekannt ist — besitzt er allein einen voll- 

standig erhaltenen Bugel mit der ganzen Befestigung. Die Konstruktion ist dem um 

fast zwei Jahrhunderte alteren Eimer von Zubowice ahnlich. Das Fortbestehen die­

ser typisch keltischen Art kann man vielleicht so deuten, dad im Falle des Verlustes 

ein Schmied die entsprechenden Bronzebeschlage schnell anfertigen oder reparie- 

ren konnte. Die ubrigen neun Exemplare, die nur fragmentarisch erhalten sind, 

kann man ganz allgemein als fruhe, mittlere und spate Formen bezeichnen.

Die Ostlandeimer werden unterschiedlich datiert. Eggers zahlt die Typen 37 

und 38 zu den Stufen A, B 1 und B 2, 39 und 40 zu B 2 und C 1, 41—43 dagegen 

zu B 2, C 1 und C 2209. Die Typen E 37—38 sind schon durch das Graberfeld von 

Idria di Baca in Slovenien aus der Zeit um Christi Geburt bekannt210. Aufgrund des 

haufigen Vorkommens durfte der Schwerpunkt der Produktion der Form E 38 in 

Pompeji211 im 1. Jahrhundert n.Chr. liegen, obwohl sie noch bis ins nachste Jahr- 

hundert andauerte212. Nach I. Lindeberg wurden die Typen E 39—40 in der zwei- 

ten Halfte des 1. und im 2. Jahrhundert n.Chr., die Typen E 41—43 dagegen Ende 

des 2. und im 3. Jahrhundert hergestellt. Doch die Grabinventare beweisen, dab die 

Form E 41—43 schon um die Mitte des 2. Jahrhunderts im Rheinland produziert 

wurde, und daB alle funf Typen E 39—43 bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts benutzt 

wurden213.

Die Eimer waren durch Treiben und Nieten, also in sehr einfacher Technik, 

gefertigt. Altere Beschlage besaBen gegossene Attaschen. Uber diese Eimer gibt es 

verhaltnismaBig zahlreiche metallkundliche Analysen aus vier Gebieten.

208) Stjernquist, Roman objects 47.

209) Eggers, Import 163.

21°) J. Szombathy, Das Graberfeld zu Idria bei Baca. Mitt. Prahist. Komm. Wien 1, 1887/1903, 

291 ff.

211) H.J. Eggers, Aquileia und Pompeji. Studien zur europaischen Vor- und Fruhgeschichte 

(Festschr. H. Jankuhn) (1969) 105 f.

212) z.B. Fund von Newstead: H. J. Eggers, Jahrb. RGZM 13, 1966, 109 Anm. 73.

213) Kunow, Import 19, dort weitere Literatur.
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Die groBte Serie mit 27 Exemplaren stammt aus dem Museum in Nijmegen. 

Wesentlich ist, dad Gefafle aus drei vorhandenen Gruppen analysiert wurden. Die 

alteste besteht aus Eimern E 38 und weist einen hohen Zinngehalt von 4,5 bis 9 % 

mit Zink- oder Bleizusatz auf214. Man vermutet, dafl die Mehrzahl dieser GefaGe ei- 

nem Gebiet bzw. einer Werkstatt entstammt215. Zwei Eimer216 enthalten weniger 

Zinn und wurden aus dem fur die Typen E 40 und 41217 charakteristischen Material 

gefertigt; der Zinngehalt ist niedriger und schwankt in Grenzen von 1 bis 4,5 % bei 

den ersteren und 2—3 % bei den letzteren218. Dieser Gruppe nahert sich in seiner 

Legierung der Eimer E 40 von Marwedel II an, der 2% Zinn, 0,01% Blei und 

0,08 % Silber enthalt219.

Die zahlenmaBig zweitgroAte Gruppe stammt aus Gotland. Diese zehn Exem- 

plare zeichnen sich durch niedrigen Zinngehalt (bis 3,6 %) mit geringen Beimi- 

schungen von Blei (0,1—0,4 %) aus220.

Ganz anders ist die Metallzusammensetzung von sieben Eimern E 39—42, die 

im kontinentalen Teil Schwedens gefunden wurden. Sie weisen einen sehr hohen 

Zinngehalt von 6 bis 30 %, und in zwei Fallen auch eine betrachtliche Zinkbeimi- 

schung von 3,92 bis 6% auf. Besonders markant ist die Tatsache, daB die Typen 

E 39—40 durchschnittlich 14,5 % Beimischungen, die spateren Typen E 41—42 

sogar bis zu 23 % aufweisen221.

Diese Ergebnisse weichen von denen der Nijmegener GefaBe ab, gleichen je- 

doch denen der Trinkhornbeschlage aus Schweden, die ebenfalls einen hohen An- 

teil an Zinn, Zink und Blei besitzen222. Auch die Exemplare von Gotland unter- 

scheiden sich, wenn auch in geringerem Made, von denen aus Nijmegen, wobei 

dort keine Diskrepanzen zwischen den fruhen und spaten Eimern bestehen. Diese 

Tatsachen veranlassen B. Stjernquist zu der Hypothese einer moglichen lokalen 

Produktion dieser GefaBe in Skandinavien, was durch weitere Untersuchungen un- 

termauert werden muflte223.

Zur Klarung der Fertigungstechnik wie auch ihrer Herkunft sind die in Polen 

gefundenen Ostlandeimer von besonderer Bedeutung, da diese, theoretisch genom- 

men, sowohl von Suden als auch von Norden, also von Skandinavien, ins Land 

kommen konnten. Leider verfugen wir z.Z. uber Analysen von nur drei Eimern, 

von denen lediglich zwei (Leg Piekarski und Wymyslowo) sowohl bezuglich ihrer 

chemischen Zusammensetzung als auch ihrer Herstellungstechnik untersucht wur­

den (Tab. 10). Das erste Gefafl erwies sich im Material als typische Zinnbronze und 

wurde durch Treiben geformt. Die generelle Analyse der Wandung des Eimers 

E 40 von Witaszewice ergab 10 % Zinn. Der Eimer E 39—40 von Soderby-Karl

214) Boesterd u. Hoekstra, Analyses Nr. 118; 120; 122—133; 135; 136.

215) Ebd. 106.

216) Ebd. Nr. 119; 134.

217) Ebd. Nr. 137 —144.

218) Ebd. 106.

219) Drescher, Uberfanggufl 172 Anm. 1.

220) Lindeberg, Einfuhr 44; Tab. 3.

221) Stjernquist, Roman objects 56; Tab. 2.

222) Ebd. 57; Tab. 3.

223) Ebd. 56-70.
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Nr. TeilFundort Analyse Typ Sn Sb As Pb Co Bi Ag Ni Fe Mn Zn Al

Leg Piekarski

Grab 3

Leg Piekarski

Grab 3

Leg Piekarski

Grab 3

Strobin

Grab 10

Witaszewice

Grab 22

Witaszewice

Grab 22

Wymysfowo

Grab 177

Wymyslowo

Grab 177

Wymysiowo

Grab 177

1

2

3

4

5

6

7

8

9

CL 5553

CL 5553

CL 5553

10 CL 7007 E 40

Kanwiszer

E 38

E 38

E 38

Bugel

Beschlag

Rand

Bugel

Wandung

Griff

Bugel

Griff

5,5 0,55 Spur 0,03 - Spur 0,7 0,012 0,065 Spur - 0,9

7,0

6,64

7,86

6,53

0,79

93,36

92,64

93,47

99,21

0,48 Spur 0,03 - Spur 0,062 0,09 0,065 Spur - 0,65

5,2 0,16 0,085 0,05 - Spur 0,062 0,014 0,11 Spur — 0,9

0,46 Spur Spur — — — Spur Spur 0,008 Spur Spur 0,32

10,0 Spur —
ca.

11,00

ca. 

6,00

13,10

13,80

13,75

ca. 

89,00 

ca.

94,00

86,90

86,20

86,25

E 40

E 40

E 37-39

E 37-39

E 37-39

— — Spur Spur — Spur — — —

3,4 - - Spur — Spur Spur Spur Spur — 2,5 —

10,0 0,2 0,12

Kanwiszer

CL 5540

CL 5540

CL 5540

1,7 0,005 - 0,08 0,035 0,23 Spur 0,2 0,5

1,8 10,2 0,18 0,13 0,005 - 0,09 0,026 0,32 Spur 0,24 0,8

9,0 0,2 0,15Lotmaterial 1,5 0,004 — Spur Spur 0,008 Spur Spur 0,32

Tabelle 10. Die Legierung der Eimer von Ostlandtyp aus Polen (in %).
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aus Uppland in Schweden224 hat den gleichen Zinngehalt, aber die im GefaB von 

Witaszewice festgestellten Spuren anderer Metalle sind hier nicht vorhanden. Na- 

here analytische Angaben besitzen wir uber Griffbeschlage und Henkel. Die blatt- 

formigen Endungen des Beschlags und des Eimerhenkels von Leg Piekarski wur- 

den getrieben; dagegen waren sowohl Griff wie Henkel des Eimers von Wymysfo- 

wo gegossen. Man untersuchte auch das Lotmaterial, das Henkelende und Griff ver- 

bunden hatte; es besaB einen hohen Zinngehalt (9 %) mit kleineren Anteilen an 

Blei (1,5 %) und Aluminium (0,32 %) (Tab. 10). Diese Analysenergebnisse haben 

die Richtigkeit der Beobachtungen von H. Drescher bestatigt, daB die Wandungen 

der Ostlandeimer fast immer aus stark kupferhaltigem Bronzeblech getrieben wa­

ren225.

Die Ostlandeimer gehoren zu den am meisten verbreiteten ImportgefaBen 

nordlich des Limes, wobei die Fruhformen fast uberall auftreten, die spaten dage­

gen hauptsachlich in Skandinavien226. In Polen haufen sich diese GefaBe entlang 

des Hauptbernsteinweges und dessen westlicher Abzweigung uber Mittelschlesien 

(Taf. 6, 2) sowie in Westpommern. Es ist charakteristisch, daft acht Exemplare von 

insgesamt 24 Stucken in den „Furstengrabern" vorkommen. DaE ein Teil dieser Ge- 

faBe ziemlich schnell in die Erde kam, beweisen die Bestattungen von Leg Piekarski 

2, Postomino und Przemysl-Kazanow aus den Stufen B 1b—B 2a. Die Mehrzahl 

wurde aber erst nach langem Gebrauch in die Graber niedergelegt, wie eine Reihe 

Eimer E 38—40 aus der Stufe B 2—C 1 (z. B. Karzec, Slowikowo und Wymyslowo 

177) zeigt.

Hemmoorer Eimer (E 52 —66)

Die typologische Einordnung ist nicht leicht, denn viele GefaBe sind nur in 

Fragmenten erhalten. Die Wandung weist wesentliche Unterschiede auf. Die Eimer 

sind oben zylindrisch und unten abgerundet, manchmal halbkugelig; bei den Spat- 

formen befindet sich die grohte Breite gleich uber dem Bauchumbruch. Es sind 

meistens kleine GefaBe: Die Hohe der nordlich des Limes gefundenen Objekte 

schwankt von 17 bis 27 cm; dagegen traten im romischen Germanien auch sehr 

niedrige, nur 9—12 cm hohe Stucke auf227. Bei allgemeiner Ahnlichkeit der For- 

men lenkte man die Aufmerksamkeit auf die Fife, die Randpartien und so charak- 

teristische Einzelheiten wie Griffe und Beschlage.

G. Ekholm228 unterscheidet zwei Hauptgruppen:

A — Eimer mit angelotetem Full und beidseitig oder nur auben unverdicktem 

Rand;

B — Eimer mit getriebenem Full und innen verdicktem Rand.

224) Ebd. 56; Tab. 2.

225) Drescher, UberfangguB 172. — Drescher a.a.O. (Anm. 118) 66.

226) Lindeberg, Einfuhr 39.

227) Ebd. 49.

228) Ekholm, Hemmoorer Eimer 151.
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Die erste Gruppe hat funf und die zweite sechs Untergruppen. Beide Gruppen 

sind annahernd gleichzeitig; die Unterschiede sind vor allem raumlich bedingt.

H. J. Eggers229 unterscheidet 15 Typen, von denen E 58 mit zylindrischem, un- 

ten sanft geschweiftem Kdrper und getriebenem Full am meisten verbreitet ist. Ei- 

nige Typen treten nur in unbestimmbaren Exemplaren mit einigen Varianten auf.

Aus Polen sind nur vier fragmentarisch erhaltene Stucke bekannt, von denen 

sich lediglich zwei typologisch naher bezeichnen lassen:

E 58 mit zylindrischem, unten abgerundetem Kdrper, wahrscheinlich getriebenem, 

nach unten verbreitertem Full und scharfrandigen Henkelgriffen, die zusam- 

men mit der Wandung gegossen sind (Pawiowo);

E 63 niedrige Form mit ausladendem verdicktem Rand, runden Beschlagen, gera- 

der, unten gerundeter Wandung und niedrigem, leicht ausladendem Full 

(Karzec).

Von den fragmentarisch erhaltenen Eimern ladt sich nur das Stuck aus War- 

szawa-Kaw^czyn ganz allgemein den Typen E 58—61 zuweisen. Schwieriger ist die 

typologische Zuordnung des Eimers von Bodzanowo, sowohl wegen seiner starken 

Zerstorung als auch wegen seiner Grode (Durchmesser ca. 30 cm); moglicherweise 

war es ein ungewohnlich grodes Exemplar des Typs E 63.

H.J. Eggers datiert die Hemmoorer Eimer in die Stufe C, wobei die Mehrzahl 

der Gefade in den Grabkomplexen der Stufe C 2 auftrat. Die beiden besser erhalte­

nen Stucke aus Karzec und Pawfowo kamen in der Stufe C 1 und die ubrigen in 

C 2 in die Erde.

Die Hemmoorer Eimer waren meistens in „verlorener Form" gegossen. Zu- 

sammen mit dem Korpus god man auch die Henkelgriffe und oftmals den Full, der 

durch Treiben und Drehen seine endgultige Gestalt bekam. Manchmal aber wurde 

der fertige Full angelotet. Die Wandung, insbesondere im unteren Teil, erhielt ihre 

Form durch Treiben, dann wurde das Gefad abgedreht. Auf der Drehbank verzierte 

man es mit zwei bis funf doppelten Kreislinien unter dem Rand230.

Die erste Analyse eines Hemmooreimers aus Pawlowo ergab 77,83 % Cu, 

17,95 % Zn, 3,12% Sn, 0,69 % Pb, 0,28 % Sb, 0,11% Fe und 0,02 % S231, Auf- 

grund dieser Analyse kam H. Willers zu dem Schlud, dad diese Eimer aus Messing 

gefertigt wurden, und zwar nahe Gressenich (romisch Grasciniacum) bei Stolberg in 

der Umgebung von Aachen, wo die Romer schon im 1. Jahrhundert zinkhaltiges 

Galmeierz abbauten232.

Spatere Forscher begannen auch andere Herstellungszentren der Hemmoorer 

Eimer zu suchen. A. Radnoti nimmt Werkstatten an der mittleren Donau an auf- 

grund eines Exemplares mit Fud, das aus einer Kupfer-Zinn-Legierung ohne Zink- 

anteil gearbeitet war233. Besonders der Typ Val, der in Pannonien vorkommt, soll ei-

229) Eggers, Import 165 f.

23°) Drescher, Nachbesserungen 44. — Lindeberg, Einfuhr 50.

231) Amtl. Ber. Verwaltung Naturgesch., Vorgesch. u. Volkskundl. Slg. WestpreuB. Provinzialmus. 

Danzig 19, 1898, 49.

232) Willers, Neue Untersuchungen 30—48.

233) Radnoti, Bronzegefafle 117—119. — G. Ulbert, Bayer. Vorgeschbl. 26, 1961, 49f. (Analysen- 

tab. 52). — A. Radnoti, Ein romisches Urnengrab in Halbturn (Burgenland). In: Festschr. A. Barb. Wiss. 

Arbeiten Burgenland 35 (1966) 204—206.
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ne Lokalform sein; leider wurden diese Gefafle bis jetzt nicht metallogisch unter- 

sucht. Die Analyse eines fragmentarisch erhaltenen Eimers E 58—61 aus Warsza- 

wa-Kaweczyn bestatigt diese Tatsache: er wurde aus Kupfer (95,97 %) mit geringen 

Anteilen an Zinn (1,6 %) und Blei (1,2 %) wie auch anderer Metallspuren, aber ganz 

ohne Zink hergestellt234. Radnotis Erwagungen folgend auBerte G. Ekholm die Ver- 

mutung, dah die Eimer mit getriebenem Full und hohem Zinkgehalt wahrschein- 

lich in Gressenich produziert wurden, wahrend die Exemplare mit angenietetem 

FuB aus Pannonien stammen235. Hochstwahrscheinlich kam die Mehrzahl der Ei­

mer aus Gressenich, aber Formenverschiedenheit und abweichende Legierungen 

konnen auf die Existenz vieler Werkstatten hindeuten236. Auch die Serie von funf 

Messingeimern aus Gotland wies den Analysen nach einige Unterschiede auf. In al­

ien Fallen war der Zinkanteil hoher als der des Zinns; bei vier Geffen betrug er 

zwischen 17,2 und 22,6 %237.

Die neue qualitative Analyse des Eimers E 63 aus Karzec zeigte, daft auch er

aus Messing gefertigt worden war238. Weitere Aufschlusse uber die Herstellungs- 

technik brachte der neu entdeckte Eimer E 62 von Haldensleben II, Bez. Halle 

(DDR). Die Laser-Mikroanalyse ergab, dad sein Hauptbestandteil Messing war, dazu 

kamen geringere Anteile an Sn, Fe, Si, Ag und Pb. Merkmale an der Wandung las- 

sen die SchluBfolgerung zu, daB der Eimer durch Drucken gearbeitet wurde. Ein 

massiver RingfuB war an den GefaBboden angeldtet; er wurde aus einem GuBroh- 

ling im spanabhebenden Drehverfahren hergestellt239.

Die Funde der Hemmoorer Eimer konzentrieren sich hauptsachlich auf die 

Region zwischen Rhein und Elbe; die groBte Dichte findet sich im Wesergebiet 

und in Danemark. Polen ist ein peripherer Verbreitungsraum, wobei sich eine 

Fundreihe von Mittelschlesien — wenn man das silberne Stuck von Wroclaw- 

Zakrzow berucksichtigt — uber Grospolen und Kujawien bis nach Ostpommern 

erstreckt240. Wahrscheinlicher ist der Zustrom aus dem Donaugebiet uber Bohmen, 

obwohl auch der Weg von Thuringen her moglich war.

Eimer mit konkavem Oberteil und verbreitertem Unterteil

(Den Boesterd 153)

Das einzige Exemplar mit verdicktem, abgerundetem Rand und beschadigtem 

Unterteil wurde in dem Brandgrab von Kietrz entdeckt. Zu einem ahnlichen Ge fall 

von Nijmegen gibt es eine Reihe analoger Stucke aus den rhein- und donaulandi- 

schen Provinzen241. Seine Wandung war aus Zinnbronze-Blech gefertigt (Sn 7 %, 

Pb 0,2 %, Ag 0,2 %, Zn 0,1 %). Der Bugel hatte mehr Zinn (9 %) mit ahnlichen

234) CL 4349.

235) Ekholm, Hemmoorer Eimer 148. — Lindeberg, Einfuhr 56.

236) J. Graue, Die Hemmoorer Eimer. Fuhrer vor- u. frihgesch. Denkm. 30 (1976) 107. — Linde­

berg, Einfuhr 56.

237) Lindeberg, Einfuhr 58; Tab. 5.

238) CL 5745.

239) H. Stahlhofen, Jahresschr. Kreismus. Haldensleben 22, 1981, 5—9.

24°) Eggers, Import Karten 23—24. — Rau, Korpergraber Karte 42.

241) Boesterd, Vessels 47 Nr. 153.
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Mengen an ubrigen Beimischungen; der Beschlag dagegen wies bei analogen Zinn- 

werten wie im Bugel 19 % Blei auf242. Diese Legierungsunterschiede lassen vermu- 

ten, daB die Wandung des Eimers von Nijmegen getrieben und danach abgedreht 

wurde, wahrend die ubrigen Teile gegossen waren.

Das Vorkommen eines im oberen Teil ahnlichen Stucks in Carnuntum243 last 

vermuten, dal3 der Eimer aus Kietrz uber den Hauptbernsteinweg nach Polen kam.

Kessel

Kessel mit gewellten Kanneluren (E 44—49)

Die kannelierten Kessel bilden eine Spatgruppe dieser GefaBform. Sie besitzen 

meist ein ausgebauchtes Unterteil, das mit den charakteristischen Kanneluren ver- 

ziert ist. Unter dem verdickten, ausladenden Rand befindet sich ein kurzer, vom 

Bauch durch Rillen oder plastische Leisten abgesetzter Hals. Der unten abgerunde- 

te GefaBkorper ruht auf einem niedrigen Full. Die profilierten Bugelbeschlage wur- 

den gesondert gegossen und angeldtet. Oft sind die Bugel ebenfalls profiliert und 

deren Enden mit Schwanenkopfen verziert.

AuBer diesen gemeinsamen Zugen zeigt die besprochene GefaBgruppe eine 

groBe Variationsbreite in bezug auf die Form, die Kanneluren und die Verzierung 

der Beschlage, so dad Unterscheidungen moglich wurden.

Eine erste Klassifikation hat G. Ekholm durchgefuhrt. Er sonderte vier Typen 

aus244. Typ Gile ist durch starke Ausbauchung, enge Kannelierung und glatten Hals 

mit Leiste und Kreislinien gekennzeichnet. Auch die Bugelbeschlage sind mit 

Kreislinien verziert, wahrend die Bugel in Schwanenkopfe auslaufen. Der verwand- 

te Typ Brokaer ist kleiner und weniger ausgebaucht, der Bugel weist eine Verzie­

rung auf. Typ Valloby ist niedriger und besitzt fast gerade Wande. Diese Gefade 

sind bereits schlechter ausgefuhrt. Schlieflich zeichnet sich Typ Broskov, der nur in 

einem Exemplar aus Seeland bekannt ist, durch breite Kanneluren und kurzen 

Hals aus. Nach Ekholm soll die zunehmend breitere Kannelierung ein charakteri- 

stisches chronologisches Merkmal sein. H.J. Eggers unterschied sechs Typen: 44 

(= Gile), 45 (=Varbelwitz), 46 (= Oremolla), 47 (=Friedefeld), 48 (= Valloby) und 

49 (= Broskov)245.

Die gut erhaltenen Exemplare aus Polen konnen vier Typen zugeordnet wer- 

den, und zwar E 44, E 45, E 47 und E 48. Die Form E 44 ist mit zwdlf Exemplaren 

am zahlreichsten vertreten. Die meisten stammen aus Ostpommern, wo in den 

Wojwodschaften Bydgoszcz und Gdansk je vier GefaBe entdeckt wurden. Die 

Wojwodschaften Bialystok, Olsztyn, Pfock und Slupsk lieferten je einen Kessel. 

AuBer den Stucken aus Pofowite und Msciszewice (Taf. 8, 1; 9, 1; 10, 1), die in Kor-

242) Boesterd u. Hoekstra, Analyses Nr. 153 a— c.

243) Radnoti, BronzegefaBe 119; Taf. 10, 53.

244) Ekholm, Handelsforbindelserna 25.

245) Eggers, Import Beil. 20.
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pergrabern gefunden wurden, stammen alle anderen aus Brandgrabern. Sie dienten 

in den meisten Fallen als Urnen (z. B. S^polno und Dorotowo Taf. 8, 2; 9, 2; 10, 2). 

Eggers datierte diesen GefaBtyp in die Stufen B 2 und C 1. Aufgrund der Begleit- 

funde kann man die Mehrzahl der polnischen Exemplare der Ubergangsstufe B 2/ 

C 1 oder der Stufe C 1 zuweisen246. Das GefaB aus Dorotowo (Taf. 8,2; 9,2; 10,2) da- 

gegen soll nach I. Lindeberg erst Ende des 3. Jahrhunderts vergraben worden 

sein247.

Der durch enge Wellenkanneluren charakterisierte Typ E 47 ist nur in drei 

Exemplaren aus Westpommern (Szczecin und Wieclaw) und einem aus Ostpom- 

mern (Lesno Taf. 12, 1) bekannt. Ersteres stammt aus einem Grab mit unbekann- 

tem Bestattungsritus; beim zweiten handelt es sich um einen Sumpffund. Alle drei 

Kessel gehoren der Stufe B 2/C 1 an.

Typ E 48 hat eine viel groBere Verbreitung gefunden; von drei Exemplaren 

stammt jedes aus einem anderen Teil Nordpolens: aus Westpommern (Bobrowniki), 

Ostpommern (Lubieszewo, Woj. Elblag) und Ermland (Polowite). Zwei dieser Gefa- 

Be wurden in Korpergrabern, das dritte in einem Brandgrab gefunden. Den Kessel 

aus Bobrowniki datiert man in die Stufe B 2/C 1 und die beiden anderen in die Stu­

fe C 1.

AuBerdem sind Fragmente von 16 kannelierten Kesseln unbestimmten Typs 

bekannt. Die Funde zeigen eine sehr groBe Streuung von der Ostsee bis ins sudli- 

che Grohpolen und nach Nordschlesien. Unter den Grabern mit bekanntem Ritus 

dominieren Brandbestattungen. Lediglich der Kessel aus Gronowo wurde in einem 

Korpergrab unter einem Hugel gefunden. Alle Fragmente stammen aus den Stufen 

B 2/C 1 und C 1.

Mit einer Zahl von 36 Kesseln bzw. Kesselfragmenten steht Polen mit Dane- 

mark an erster Stelle hinsichtlich des Fundanfalls nordlich des Limes248. Die Her- 

stellungstechnik war lange Zeit Gegenstand der Diskussion. Wahrend der zweiten 

Halfte des 19. Jahrhunderts vertraten die danischen und deutschen Forscher die 

Auffassung, daB diese GefaBe durch Treiben gefertigt worden seien. Dagegen auBer- 

ten zuerst H. Hildebrand249 und spater H. Willers250 die Meinung, die Kessel seien 

samt Boden gegossen und danach abgedreht. Nur die Beschlage und Bugel sollen 

gesondert hergestellt worden sein. Die Autoritat von Willers belastete die For- 

schung251 bis in die funfziger Jahre des 20. Jahrhunderts. Ausschlaggebend war dann 

die Entdeckung des Kessels aus Tirlemont in Belgien, dessen Wandung durch Trei­

ben des gegossenen Halbfabrikats geformt worden war252.

Inzwischen wurden auch weitere metallkundliche Untersuchungen durchge- 

fuhrt. Technologische Analysen von Kesseln des Typs E 44 aus Schweden (ein Ex-

246) Godtowski a.a.O. (Anm. 69) 38; Taf. 22.

247) Lindeberg, Einfuhr 47.

248) Eggers, Import Karten 21—22. — Von 9 neuen Funden sind 6 aus Polen: Kunow, Import

249) H. Hildebrand, Kungl. Vitterh. Hist. Antikv. Akad. Manadsblad 1874, 28.

25°) Willers, Neue Untersuchungen 57.

251) z.B. G. Ekholm, Acta Arch. 6, 1935, 71.

252) J. Mertens, Une riche tombe galloromaine decouverte a Tirlemont. Arch. Belgica 7 (1952) 54.

157.
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Nr. Fundort Analyse Typ Teil SbSn As Pb

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Domaradzice CL 5394/1

Domaradzice CL 5394/3

Dorotowo

E7

E7

E 44

E 44

E 44

E 44

E 44

E 44

E 44

E 44

E 47

E 44

E 44

E 44

E 44

E 44

E 44

E 44-49 Beschlag

Hals

Wandung

Bugel

Rand

Beschlag

Wandung 

Boden

Rand

Wandung

Boden

Fragment

Beschlag

Beschlag

Wandung 

Rand

Boden

12,0

11,5

7,6

7,8

10,0

9,0

6,0

9,4 0,22

7,0

0,35

0,32

0,21

0,32

0,24

0,42

0,19

0,055 0,60

0,07 0,06

ca. 8,00

0,07

ca. 10,00

0,092

0,06

0,18

0,20

0,21

0,45

ca. 15,00

ca. 15,00

0,18

0,22

0,09

0,096

0,85

CL 5373/1

CL 5373/2

CL 5373/3

CL 5373/4

CL 5373/5

Lesno (1946) CL 5374/1

Lesno (1946) CL 5374/2

Lesno (1946) CL 5374/3

Lesno (1975) CL 6879

Msciszewice CL 5377/1

Msciszewice CL 5377/2

Msciszewice CL 5377/3

Msciszewice CL 5377/4

Msciszewice CL 5377/5

Pyclawice

0,15

0,28

0,27

0,25

0,10

0,28

0,26

0,20

0,25

0,16

8,18 7,8 0,15

Dorotowo

Dorotowo

Dorotowo

Dorotowo

0,15

0,15

1,7 0,35

8,0

7,0

0,19

7,8 0,22

7,0

0,15

0,16

0,13

0,23

0,12

0,23

0,27

9,2 0,32

0,7

7,0

CL 4362

CL 5544
Wymystowo

Grab 293
0,13

Tabelle 11, Anfang. Die Legierung der Kessel aus Polen (in %).

emplar)253 und Polen (funf Exemplare Tab. 11) ergaben eine groBe Ubereinstim- 

mung in der chemischen Zusammensetzung. Es handelt sich dabei um Zinnbron- 

zen mit ziemlich gleichmaBigem Zinnanteil (6 bis 9,4%) in Wandung und Boden; 

auBerdem konnten geringe Beimischungen von Aluminium (0,32—0,80%), Eisen 

(0,20—0,54 %), Antimon (0,15—0,42 %), Blei (0,1-0,2 %) und Spuren anderer 

Metalle registriert werden.

Dagegen bestehen drei in Schweden gefundene Kessel des Typs E 48 aus ei- 

ner ganz anderen Legierung, die einen hohen Zinngehalt (10 bis 18 %) und geringe

253) Lindeberg, Einfuhr Tab. 4.
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Ins- 

ge- 

samt

Cu 

und 

Rest

Co Bi Ag Ni Fe Mn Cr Zn Al

0,34 Spur

0,12 Spur

1,05 Spur

0,43 Spur

0,50 Spur

0,54 Spur

0,32 Spur

0,48 Spur 0,023

0,36 Spur —

0,30 Spur —

0,60 Spur —

0,30 Spur —

0,30 Spur —

0,20 Spur —

0,24 Spur —

0,25 Spur 0,07

0,24 Spur 0,0122

0,92 Spur —

Spur 

Spur 

0,20 

0,10

0,15 

0,10

0,10

0,10

0,10 

0,15

0,55

0,62

1,10

0,40

0,58

0,48

0,32

0,72

0,45

0,55

0,60

0,60

0,50

0,75

0,80

0,65

0,33

4,8 0,60

14,03

12,78

20,46

9,58

21,94

11,07

7,23

11,51

8,60

8,66

4,13

ca. 25,00

ca. 24,00

ca. 9,41

8,78

8,58

10,59

8,25

0,025 0,08 0,030

0,022 0,052 0,017

ca. 2,0 0,11

0,027 0,11

0,034 0,12

85,97

87,22

79,54

90,42

78,06

88,93

92,77

88,49

91,40

91,34

95,87

ca. 75,00

ca. 76,00

ca. 90,59

91,22

91,42

89,41

91,75

——

——

Spur 

Spur 

Spur 

Spur 

Spur

0,040

0,038

0,042

0,084

0,038

0,042

0,052 0,032

0,055 0,042

0,006 0,028 0,024

- 0,10 0,040

0,42

—

—

—

0,10

0,10

0,06

— —

— —

—

— —

— —

——

Spur 

Spur 

Spur

0,030

0,022 - 0,10

0,08 0,027

0,10 0,027

0,10 0,020

0,022 0,088 0,045

— —

—— —

— — —

0,003

0,001

—

0,11 0,018—

Tabelle 11, SchluB. Die Legierung der Kessel aus Polen (in %).

Beimischungen von Blei (0,1—1,0 %) und Eisen (0,2—2,9 %) aufweist. Demnach 

liegen den Kesseln des Typs E 44 und den spateren Formen verschiedene Herstel- 

lungsverfahren zugrunde254.

Aufschlusse uber die Produktionstechnik der GefaBkorper erbrachten erst die 

spektrographischen Analysen dreier in Polen gefundener Stucke (Dorotowo, Lesno 

und Msciszewice) im CL. Darauf und auf eigene Beobachtungen gestutzt konnte 

T. Dziekohski die Hauptstufen des Herstellungsverfahrens rekonstruieren. Die Ge- 

faBkorper wurden durch Hammern auf einem Untergestell ausgetrieben; das bele-

254) Ebd. 48; Tab. 4.
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gen Rontgenaufnahmen, auf denen parallel zur Mundung verlaufende, kreisformig 

verbreitete Schlagspuren deutlich sichtbar sind. Reitnagelspuren und konzentrische 

Kreise auf den Boden und den oberen Teilen der Wandung zeigen, daB die Gefafle 

anschlieBend abgedreht wurden. Dann hat man die AuBenflache der Wandung mit 

dem Wellenornament verziert, das mit Hilfe eines langlichen Austreibers geschaf- 

fen wurde. Beschlage und Bugel wurden gegossen. Die Beschlage wurden an den 

Rand angenietet und den Bugeln durch Biegen die endgultige Form gegeben255.

Die Lokalisation der Produktionszentren fur die kannelierten Kessel wird seit 

langer Zeit diskutiert. A. Lissauer256, S. Muller257 und M. Ebert258 vermuteten, dad 

die GefaBe in rheinlandischen und gallischen Werkstatten hergestellt wurden. Ih- 

nen hat sich J. Werner259 angeschlossen, der auf die Herkunft aus irgendeiner Werk- 

statt am unteren Rhein oder in Belgien schloB.

Gallische Provenienz vermutete anfangs auch H. Willers260; bald vertrat er aber 

die These, dah diese GefaAe in capuanischen Werkstatten hergestellt worden 

seien261. Diese Ansicht teilte auch G. Ekholm262, der meinte, daB die Verringerung 

der Qualitat dieser Erzeugnisse auf den stufenweise erfolgten Niedergang des itali- 

schen Gewerbes und Handels zuruckgefuhrt werden musse. Ekholm verwies auf 

die Haufung der Funde im Raum der unteren Weichsel und zog daraus den SchluB, 

daB sie uber den Bernsteinweg dorthin gelangt seien. Das zahlreiche Auftreten des 

Typs E 44 in Norwegen belegen Kontakte zwischen beiden Gebieten. Als Prototyp 

betrachtete Ekholm den Kessel aus Brigetio263.

Aufgrund der Verbreitung der Funde folgerte H. J. Eggers, dad die Kessel mit 

gewellten Kanneluren in irgendeinem Produktionszentrum im ostlichen Teil des 

Kaiserreichs gefertigt worden seien. Von dort seien sie uber den pontischen Weg 

zur Weichselmundung und weiter nach Norden glangt264. Dieser Konzeption hat 

sich spater auch K. Majewski angeschlossen265.

Dieser Auffassung ist J. Werner entschieden entgegengetreten. Er wies darauf 

hin, dad fast alles Importgut des 3. Jahrhunderts in Skandinavien und an der Sud- 

kuste der Ostsee — besonders das mit den gewellten Kesseln in einigen Grabfun- 

den zusammen vorkommende Bronzegeschirr — westlicher Herkunft ist. Diese 

Kessel waren in Niedergermanien und Belgien gefertigt worden und gelangten uber 

Jutland und auf dem Seewege uber Seeland an die Mundungen von Oder und

255) T. Dziekoriski, Opis technologii badanych naczyn (Beschreibung der Technologie der unter- 

suchten GefaBe) (Maschinenschrift).

256) Lissauer, Zeitschr. Ethn. 29, 1897, 450—452.

257) S. Muller, Juellinge-fundet og den romerske Periode. Nordiske Fortidsminder 2, 1 (1911) 34.

258) M. Ebert, Elbinger Jahrb. 3, 1923, 151.

259) J. Werner, Bonner Jahrb. 140—141, 1936, 405.

260) Willers, Hemmoor 185.

261) Ders., Neue Untersuchungen 61.

262) Ekholm a.a.O. (Anm. 251) 71 f.

263) Ekholm, Handelsforbindelserna 27.

264) H. J. Eggers, Germania 20, 1936, 148 f. — Eggers, Import 56.

265) Majewski, Importy w Polsce 45 f.
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Weichsel266. Dies war also die genaue Umkehrung der von Ekholm und Eggers ver- 

tretenen Ansicht.

Diese These der westlichen Provenienz hat durch neuere Forschungen und 

Entdeckungen Anfang der funfziger Jahre an Wahrscheinlichkeit gewonnen. Wah- 

rend zweier Studienreisen hat H.J. Eggers in den Limeskastellen Zugmantel, Saal- 

burg, Pfunz und Eining zehn Attaschen und sonstige Fragmente von gewellten 

Bronzekessel gefunden267. Das brachte ihn dazu, die These von J. Werner mit eini- 

gen Modifikationen anzuerkennen268. Noch wichtiger war die Entdeckung eines 

reich ausgestatteten Grabes aus dem letzten Viertel des 2. Jahrhunderts in Tirle- 

mont (Belgien). Der Fund enthielt u.a. einen Kessel mit gerader, breiter Kannelie- 

rung und Gesichtsattaschen fur den vierkantigen Bugel sowie ein gleichfalls breit 

kanneliertes Becken mit dem Stempel einer gallischen Bronzewerkstatt269. Der 

Kessel besitzt eine ahnliche Form wie einige kleinere glockenartige GefaBe aus 

Pannonien, die A. Radnoti in die Zeit vor Mitte des 2. Jahrhunderts datierte270. Es 

ist interessant, dah der Kessel aus Brigetio, der von Ekholm als Prototyp der ganzen 

Gruppe angesehen wurde, den gleichen Typ wie das Exemplar aus Tirlemont repra- 

sentiert, sich jedoch durch eine viel bessere Ausfuhrung der Kanneluren davon un- 

terscheidet. I. Lindeberg hat die Meinung geauflert, daB die Prototypen in Italien zu 

suchen seien, wo verschiedene Arten „gewellter" Gefahe auftreten271. Einige davon 

haben sich in den Provinzen eingeburgert. GroBe Unterschiede in Form und Tech- 

nik zeigen, dah man mit der Existenz zahlreicher Werkstatten rechnen mull

Die Produktions- und Benutzungszeit wurde von fruheren Forschern unter- 

schiedlich beurteilt272. H. J. Eggers meinte, dah die Typen E 44 und 48 in der Stufe 

B 2 aufkamen und noch in der Stufe C 1 — die von diesem Autor fur die zweite 

Halfte des 2. Jahrhunderts in Anspruch genommen wurde — in Gebrauch waren273. 

Die Datierung dieser Stufe auf Ende des 2. und erste Halfte des 3. Jahrhunderts 

durch K. Godfowski274 sowie die chronologische Analyse zahlreicher Grabkomple- 

xe in Nord- und Mitteleuropa bewogen I. Lindeberg275 zu dem SchluB, daB die Ty­

pen E 44—47 meist Ende des 2. und zu Anfang des 3. Jahrhunderts auftreten. Der 

hauptsachlich in Danemark vertretene Typ E 48 kommt in Schweden und Polen in 

der Regel in der ersten Halfte und um die Mitte des 3. Jahrhunderts vor. Dieser An- 

satz wurde durch die Chronologie derartiger Kessel aus dem Graberfeld bei Harpe- 

lev auf Seeland bestatigt276. So mull man nach Lindeberg die Typen E 44—47 in die 

Stufe C la, und E 48 in die Stufe C lb datieren277.

266) Werner a.a.O. (Anm. 259) 403 ff.

267) H.J. Eggers, Jahrb. RGZM 2, 1955, 216 f.

268) Ders., Jahrb. RGZM 11, 1964, 163 f.

269) Mertens a.a.O. (Anm. 252) 51 ff.

27°) Radnoti, BronzegefaBe 122.

271) Lindeberg, Einfuhr 49.

272) Verschiedene Datierungsversuche hat Ekholm a.a.O. (Anm. 251) 75—79 zusammengestellt.

273) H. J. Eggers, Jahrb. RGZM 11, 1964, 163.

274) Godiowski a.a.O. (Anm. 69) 37; 106.

275) Lindeberg, Einfuhr 47 f.

276) U. L. Hansen, Das Graberfeld bei Harpelev, Seeland. Acta Arch. 47, 1976, 140 f.

277) Das widerspricht der Meinung von Kunow, Import 20, daft die Typen Gile und Valloby 

gleichzeitig geschaffen worden seien.
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Die Verbreitung der kannelierten Kessel nordlich des Limes labt Schwerpunk- 

te in zwei Gebieten erkennen: in der sudbaltischen Zone (vor allem Ost-Danemark 

und Ostpommern) und in den nordlich der mittleren Donau liegenden Landern 

(Bohmen, Mahren, nordlicher Teil von Niederosterreich)278. Der technisch beste 

Typ E 44 tritt hauptsachlich in Jutland, Funen und in Ostpommern auf, E 47 

kommt in Westpommern sowie im nordostlichen Teil der DDR279 und E 48 in Da- 

nemark, Schweden und Pommern vor. Aufgrund der Verbreitung kann man auf 

Kontakte zwischen diesen Gebieten schlieBen. Deren Richtungen wurden aber — 

wie schon aus den oben dargestellten Meinungen uber die Herkunft dieser Gefabe 

ersichtlich — sehr verschieden rekonstruiert. Die nach dem Jahre 1945 gemachten 

Entdeckungen und Forschungen haben jedoch zwei wichtige Tatsachen erbracht: 

dab namlich fur die Produktion am ehesten gallische und rheinlandische Werkstat- 

ten in Frage kommen und dab die Zeit des Massenimports nach dem Jahre 180 an- 

zusetzen ist. Die Verschiebung der Datierung auf die Zeit nach den Markomannen- 

kriegen schwachte die Argumentation derjenigen Forscher, die meinten, dab die 

besprochenen Kessel noch vor Beendigung dieser Kriege auf dem Seeweg nach Po- 

len gelangten280. Kann man sich aber ohne Vorbehalt der Anschauung J. Tejrals281 

anschlieben, wonach die Massenzufuhr dieser Gefabe uber die Donau und dann 

entlang des Bernsteinwegs erfolgt sein soll? Obwohl diese Meinung derzeit sehr 

wahrscheinlich klingt, kann man doch andere Einfuhrrouten, besonders den See­

weg, nicht ausschlieben.

Becken

Becken mit waagerechtem Rand und flachem Boden (E 70)

Diese Gefabe sind auberordentlich selten. Bislang wurden jenseits des Limes 

lediglich drei Exemplare bekannt. Auber zwei Gefaben aus Polen liegt noch ein 

Fund aus Repov in Bohmen vor282.

Beide Becken aus unserem Gebiet sind stark beschadigt. Die Ausmabe lassen 

aber erkennen, dab sie unterschiedliche Proportionen aufwiesen. Das Becken aus 

einem vernichteten Grab aus Pogwizdow war niedrig und breit; bei dem aus dem 

Brandgrab von Wymysfowo entsprach die Hohe dem Bodendurchmesser. Das Ge- 

fab von Repov ist in die Stufe B 2a datiert und die beiden polnischen Stucke geho- 

ren in B 2 b. Beachtung verdient die Tatsache, dab alle drei Becken in reich ausge- 

statteten Grabern niedergelegt wurden.

Nur das Becken aus Wymysfowo wurde verschiedenen Untersuchungen un- 

terzogen (Tab. 12). Es zeigte sich, daballe Teile, Bauch, Rand und Griff, trotz unter-

278) J. Tejral, Arch, rozhledy 22, 1970, 394; Karte 3.

279) R. Gaudig, Jahrb. Bodendenkmalpflege Mecklenburg 1977, 118—120; Abb. 4.

28°) Literatur gesammelt bei Tejral a.a.O. (Anm. 278) 390. 

1970, 233 f.; 243.

281) Tejral a.a.O. (Anm. 278) 390 ff.

282) Sakar, Imports 64.

R. Wolagiewicz, Zeitschr. Arch. 4,
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schiedlicher Legierung durch Treiben hergestellt worden waren. Der nicht uberein- 

stimmende Zinngehalt in Rand (9,5 %) und Wandung (11 %) und weitere kleine 

Abweichungen in den ubrigen Legierungsbestandteilen lassen darauf schliesen, dad 

beide Teile gesondert gefertigt und dann miteinander verbunden worden sind. Mit- 

tels Treiben wurden auch ein Blechstuck und ein Niet der antiken Reparatur herge­

stellt. Beide Elemente weisen ebenfalls groBe Unterschiede in der Legierung auf.

Die Verbreitung der Funde zeigt, dad die Becken von Repov und Wymysiowo 

entlang der alteren Abzweigung des Bernsteinweges, das Gefad aus Pogwizdow da- 

gegen durch die Mahrische Pforte oder uber irgendeinen der westkarpatischen Pas­

se ins Land kamen.

Gewellte Becken (E 77)

Es handelt sich um Becken mit abgerundeter, gewellter Wandung und kurzem 

Hals, der durch eine Leiste vom Unterteil abgesetzt ist. Sie besitzen einen leicht 

ausladenden Rand und einen aufgehdhten Boden sowie zwei bewegliche, omegafor- 

mige Griffe, deren Enden in ringartigen Osen stecken.

H. J. Eggers kannte nur zehn Exemplare, von denen acht aus Danemark und je 

eins aus Norwegen und Polen stammen283. Aber im Jahr 1951, in dem der Katalog 

von Eggers erschienen ist, kamen vier weitere Becken in dem Graberfeld von Lach- 

mirowice zutage. Die Zahl der Gefade dieses Typs mud aber groB gewesen sein, 

worauf Fragmente weiterer Becken der Typen E 77—78 aus Lachmirowice und 

Gzin schliesen lassen.

Die polnischen Exemplare lagen in Brandgrabern, die in die Stufen B 2/C 1 

und C 1 datiert sind. Zwei Becken aus Lachmirowice wurden in Urnengrabern ge- 

funden, und ein drittes gehorte zur Ausstattung eines Kriegergrabes (Brandgruben- 

grab 17). In zwei Grabern (Lachmirowice 36 und Lubieszewo, Woj. Elblag) fand 

man die Becken zusammen mit kannelierten Kesseln. Das ist eine charakteristische 

Erscheinung, denn beide verwandte GefaBarten sind auch aus Grabern anderer Ge- 

biete bekannt284. In Ostpommern traten sie gehauft auf. Ein weiteres gemeinsames 

Merkmal ist ihr gleichzeitiges Vorkommen. Das laflt vermuten, dab sie aus densel- 

ben Produktionszentren stammten und auf dem gleichen Wege ins Land kamen.

Nach Radnoti sollen die hier besprochenen Becken getrieben oder aus Nega- 

tivformen hergestellt worden sein, denn es handelt sich nicht um eine wirkliche 

Kannelierung, sondern um eine Verzierung der AuBenwand285. Wir verfugen nur 

uber die chemische Analyse eines Exemplars aus Nijmegen, das Beimischungen 

von 7 % Sn, 0,08 % Fe, 0,6 % Pb und weniger als 0,1 % Zn aufweist. Die zweifellos 

gegossenen Griffe haben eine andere Zusammensetzung: 20 % Pb, 4,9 % Sn, 1,8 % 

Zn und weniger als 0,2 % Ag286.

283) Eggers, Import Beil. 30

284) Tejral a.a.O. (Anm. 278) 392 stellte fest, daB in 7 Fallen von 23 die beiden GefaBarten in den- 

selben Grabern gefunden wurden.

285) A. Radnoti in: Festschr. A. Barb. Wiss. Arbeiten Burgenland 35 (1966) 207.

286) Boesterd u. Hoekstra, Analyses Nr. 196.
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Teil Bi Ni Zn AlNr. Fundort Analyse Typ Sn Sb As Pb Co Ag Fe Mn Cr

Chojne

Grab 4

Chojne

Grab 4

Chojne

Grab 4

Lubieszewo

Grab 1/1925

Leg

Piekarski

Grab 2

Tarnowko

Tarnowko

Witaszewice

Grab 22

Wymystowo

Grab 178

Wymysfowo

Grab 178

Wymystowo

Grab 178

0,027 0,50 Spur -

1,15 Spur - 0,10 0,085 0,23 Spur - Spur 0,60

1,15 — Spur 0,15

90,45

87,52

83,40

87,04

1

2

3

4

CL 5370 E81 —82 Rand

CL 5371

7,8 0,058 0,16 0,32 Spur - 0,08

9,8 0,16 0,35

0,60 9,55

12,48

16,60

12,96

E81—82 Fragment

E 81-82 Fragment

E 100

CL 5372

CL 5383

14,0 0,17 0,28

7,8 Spur 0,010 3,4 - 0,06

0,088 0,16 Spur Spur 0,1 0,50

0,025 0,36Griff Spur —

Spur Spur — 0,36

Spur — 

Spur —

- 1,30—

CL 4346 E 99—100 Griff

CL 5752/1 E 95

CL 5752/2 E 95

10,5 0,17 0,060 2,80 - Spur 0,040 0,030 0,20

12,5 - 0,07

14,0 Spur 0,06

14,16

14,68

15,55

12,63

12,49

10,53

11,16

85,84

85,32

84,45

87,37

87,51

89,47

88,84

5

6

7

8

9

10

11

Wandung

Griff

Griff

Wandung

Beschlag

Rand

0,004 0,004 - Spur 0,70 0,20

Spur 0,68 0,25

Spur 1,20

Spur 0,80

0,4 1,00

- 0,40

0,65 ca.
1,5

0,25 0,70

0,005 0,004 - 

ca.
0,055 0,28 Spur —

0,022 0,052 Spur -

0,032 0,18 Spur —

CL 5362 E 102

CL 5548 E 70

CL 5549 E 70

CL 5550 E 70

9,8 0,20 0,12

11,0 0,19

— 0,27

— Spur 0,07

- 0,018 0,10

- Spur 0,062 0,027 0,055 Spur -

—
5,0

0,62

0,038 0,85

9,5 0,23 0,06 0,28

0,14

7,0 0,16

Tabelle 12. Die Legierung der Becken aus Polen (in %).
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Aufgrund des Fundes aus Walsbetz in Belgien glaubte J. Werner, dal die Bek- 

ken E 77 in diesem Lande produziert worden seien, wobei er auf die technische 

Ubereinstimmung mit den kannelierten Kesseln verwies287. In der Veroffentlichung 

eines analogen Beckens von Halbturn, das nach 200 n.Chr. in den Boden gelangte, 

machte Radnoti auf unterschiedliche Muster des Typs E 77 aufmerksam288. Er be- 

trachtete ein muschelartiges GefaB aus Pompeji als Prototyp. Eine Bestatigung der 

Ansicht J. Werners brachte das reiche Grab von Tirlemont in Belgien, das neben ei- 

nem kannelierten Kessel auch ein Becken mit zickzackartigen 3,5 cm breiten Kan- 

neluren enthielt. Dieses GefaB wurde gegossen und dann getrieben. Der Werkstatt- 

stempel TR(i)C weist auf eine gallische Werkstatt aus dem 2. Jahrhundert hin; das 

Grab ist in das letzte Viertel dieses Jahrhunderts datiert289. Es bleibt jedoch weiter- 

hin unsicher, ob alle gewellten Becken aus den westlichen Provinzen des Kaiser- 

reichs stammen290.

Aus der Verteilung der Becken des Typs E 77 und ihrer Vergesellschaftung 

mit anderen BronzegefaBtypen und Terra Sigillata geht hervor, daB sie nach den 

Markomannenkriegen uber den Hauptbernsteinweg eingefuhrt wurden291.

Spate Becken mit gerader Wandung und aufgewolbtem Boden 

(E 78-87)

Diese groBe Gruppe umfaBt im typologischen System von H.J. Eggers292 zehn 

Typen, von denen nur drei aus Polen bekannt sind:

Typ E 78 mit Omega-Griffen ist mit zwei Exemplaren vertreten. Ein vollstan- 

diges Gefal3 gehorte zur Ausstattung der reichen Korperbestattung von Grabowo 

aus der Stufe C 1. Vom Becken aus dem Hugelgrab von Siedlemin, das dem Be- 

stattungsfeuer ausgesetzt war, sind nur zwei Griffe und verschmolzene Bronzefrag- 

mente erhalten; dieser Grabfund wird in die Stufe C 1 datiert. Es ist moglich, daft 

zu dem hier besprochenen Typ auch zwei trapezformige Beschlage aus Rawicz ge- 

horten.

Typ E 82 charakterisierte Eggers als grifflos. Doch war das einzige erhaltene 

Becken aus Piotrowice Polskie, das in Fragmenten gefunden und im Labor des R6- 

misch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz rekonstruiert wurde, ursprunglich 

mit drei Griffen versehen. Es bleibt jedoch unklar, ob die Griffe zusammen mit 

dem Becken oder erst spater wahrend dessen Benutzung gefertigt und angebracht 

wurden. Das GefaB gelangte wahrend der Stufe C 2 in die Erde. AuBerdem kommt 

in dem (vermutlichen Korper-)Grab 4 von Chojne ein Fragment des Typs E 81 

oder 82 vor. Da dieses Grab in die Stufe B 2 datiert wird, ware es der einzige Eggers 

unbekannt gebliebene Beleg fur das Vorkommen des Typs E 81—82 in dieser Zeit- 

stufe.

287) J. Werner, Bonner Jahrb. 140/141, 1936, 404 f.

288) Radnoti a.a.O. (Anm. 285) 206 f.

289) Mertens a.a.O. (Anm. 252).

29°) Lindeberg, Einfuhr 48.

291) Tejral a.a.O. (Anm. 278) 403 f.; 406; 394 Karte 3.

292) Eggers, Import Beil. 31.
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Der mit drei Griffen und Beschlagen in Form von Weinblattern ausgestattete 

Typ E 83 ist aus Polen in vier Exemplaren bekannt. Vollstandig sind nur die GefaGe 

aus den „Furstengrabern" 1 und 2 von Wroclaw-Zakrzow erhalten. Fragmente mit 

den sehr charakteristischen Griffen und Beschlagen stammen aus Boruszyn und 

Dmochy-Rodzonki. Die beiden Exemplare aus Wroclaw-Zakrzow sind mit Be­

schlagen versehen, aus welchen theriomorphe Protome herausragen. Bei dem GefaB 

aus Grab 1 handelt es sich um eine Protome in Form von Pantherkopfen mit lang- 

gestrecktem Hals (Taf. 12, 2), bei dem aus Grab 2 um Kopfe phantastischer Vogel. 

Als Parallele zum ersten Stuck ist das Becken von Eskilstrup auf Funen (Dane- 

mark)293, als Parallele zum zweiten Exemplar das Gefafl aus Straze (Grab 2)294 zu 

nennen.

Da BronzegefaBe verschiedener Typen mit Tierprotomen hauptsachlich von 

Kertsch und aus dem Donauraum bekannt sind, hat man vermutet, dad auch die 

Becken des Typs E 83 in pontisch-donaulandischen Werkstatten hergestellt wur- 

den295. Ihre Datierung nach Eggers in die Stufe C 2 ist jedoch zu allgemein und zu 

wenig prazise gefaBt. Aufgrund ihres Vorkommens in den oben erwahnten reichen 

Grabinventaren meinte G. Rau, daB die Becken des Typs E 83 im Gegensatz zu den 

ubrigen geradwandigen Typen der Gruppe E 77—87, die den zeitlichen Rahmen 

der Stufe C 2 ausfullen, zu einer spateren Phase gegen Ende des 3. Jahrhunderts ge- 

horen. Dieser Ansatz ist auch damit zu begrunden, dad die Becken ohne blattartige 

Verzierung hauptsachlich in den Brandgrabern zwischen Rhein und Weser sowie in 

Korpergrabern in Thuringen und Mecklenburg auftreten296.

Uber die Herstellungstechnik kann man derzeit nicht viel sagen, da nur zwei 

Stucke Gegenstand einer chemischen Analyse waren. Das GefaB von Chojne 

(Tab. 12) wurde aus Zinnbronze gefertigt; auf der Wandung hat man Drehspuren 

festgestellt. Dagegen besteht ein Becken des Typs E 78 von Nijmegen aus Messing, 

denn die Analyse ergab einen bedeutenden Zinkanteil (17 %), weniger Zinn (6 %) 

und Blei (2,5 %), auBerdem Spuren von Eisen (0,6 %) und Silber (weniger als 

0,2 %)297. Sehr unterschiedliche Techniken lassen auf verschiedene Werkstatten 

schlieflen.

Die Verbreitung der Funde in Polen zeigt, dab sie sich deutlich entlang der 

westlichen Abzweigung des Bernsteinweges gruppieren298.

Versilbertes Becken mit Figuraldekor (E 88)

Ein Unikat im ganzen von Rom unabhangigen Europa ist ein importiertes ver­

silbertes Bronzebecken mit eingeritzten Figuralszenen, die hohes kunstlerisches Ni­

veau verraten. Es wurde in dem Korpergrab von Ruda aus der Stufe C 1 entdeckt.

293) E. Albrectsen, Fynski Jernaldergrave 3. Yngre romesk jernalder (1968) Taf. 33—34.

294) V. Ondrouch, Bohate Hroby z doby rfmskej na Slovensku (1957) Taf. 38—40.

295) Rau, Korpergraber 142.

296) Eggers, Import Karte 28. — Rau, Korpergraber 142 Anm. 166.

297) Boesterd u. Hoekstra, Analyses Nr. 192.

298) Eggers, Import Karte 28.
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Die Herkunftsfrage mud offenbleiben, zumal das betreffende GefaB verloren- 

gegangen ist. H. J. Eggers machte auf die stilistische und technische Verwandtschaft 

dieses Beckens mit den Eimern des Typs E 29, die aus derselben Zeit stammen, 

aufmerksam299.

Die Lage des Fundes deutet auf eine Zufuhr entlang des Bernsteinweges, ob- 

wohl auch der Seeweg nicht ausgeschlossen werden kann.

Becken mit ausladender Wand, Perlenrand und vier Griffen (E 89)

Von diesem GefaB sind nur zwei Exemplare bekannt. Zu dem bereits von Eg­

gers erwahnten, obwohl damals noch unpublizierten Becken aus dem „Furstengrab" 

3 von Leuna300 kommt ein seinerzeit in der internationalen Literatur noch unbe- 

kanntes, schon 1930 entdecktes Stuck aus Chojne, das aus dem (vermutlichen Kor- 

per-)Grab 4 stammt. Dieses fragmentarisch in zwei Teilen erhaltene Becken besaB 

wahrscheinlich vier halbrunde massive Griffe mit sechseckigem Querschnitt, von 

denen nur einer erhalten blieb. Die Grifform von Chojne unterscheidet sich von 

den runden Griffen aus Leuna. Auch hinsichtlich der Vergrabungszeit besteht ein 

Unterschied, denn das Grab von Chojne ist in die Stufe B 2 datiert, wahrend die Be- 

stattung von Leuna in die Stufe C 2 gehort.

FuBbecken mit Eierstabrand, beweglichen Griffen und Palmettenat- 

taschen (E 91—92)

Charakteristisch fur diese massiven, kalottenformigen Becken sind der breite 

ausladende Eierstabrand, drei daran befestigte ringartige Griffe, Palmettenattaschen 

und der zum GefaBkorper stark eingezogene Full, dessen Unterteil ebenfalls mit ei- 

nem Eierstabmuster verziert ist.

Diese Form, von Eggers Typ Poggendorf genannt, tritt viel haufiger als die 

spatlatenezeitliche Form E 91 auf und hat eine weitere Verbreitung von Bohmen 

bis Danemark. In Polen ist sie nur in einem Exemplar von Gorzyca aus der Stufe 

B 1 bekannt.

Man hat vermutet, daB der Typ E 91 in Kampanien zur Zeit des Augustus 

produziert wurde; trifft diese Annahme zu, gehorten diese GefaBe sicher zu den be- 

sten Erzeugnissen dieses Werkstattkreises. Dagegen wurden die Becken des Typs 

E 92 schon schlechter und einfacher gefertigt. Das zahlreiche Vorkommen dieses 

Typs weist auf eine Massenproduktion hin, die sich in verschiedenen Zentren ent- 

wickelt haben kann301. Die Ahnlichkeit der Form muB also nicht mit dem techni- 

schen Niveau identisch sein. Unzahlige Analysen der Becken E 92 betreffen nur die 

Griffe. Die Griffoberflache eines Beckens aus Nijmegen ergab Beimischungen von 

Sn (10 %) und Pb (6 %); das Innere dieses Griffes dagegen wies abweichende Mi- 

schungsverhaltnisse derselben Metalle auf (Sn 9 %, Pb 14 %); die anderen Bestand-

299) Ebd. 168.

30°) Ebd. Beil. 33.

301) Lindeberg, Einfuhr 9f.
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teile lieflen keine Mengenunterschiede erkennen3°2. Die Oberflache eines ahnli- 

chen, von diesem Beckentyp stammenden Griffs zeigte niedrigere Werte fur die 

Hauptbestandteile (Sn 9 %, Pb 4,4 %)303. Der hohe Anteil an leicht schmelzbaren 

Metallen laflt annehmen, dab die Griffe gegossen waren. Es ist aber nicht sicher, ob 

die Behalter des Typs E 92 in derselben Weise wie die der Form 91 durch Treiben 

aus Gufrohlingen hergestellt wurden oder aus Blechen.

Nach J. Tejral gehort Typ E 92 in Bohmen zur fruhesten Importwelle aus spat- 

augusteisch-fruhtiberischer Zeit304. Dagegen vermutet I. Lindeberg eine noch fru- 

here Herstellung305.

Die unterschiedliche Verbreitung der beiden Typen ist frappant. Typ E 91 tritt 

ausschlieblich in den ostlichen Teilen von Mittel- und Nordeuropa auf, wahrend 

der spatere Typ E 92 nur in den weiter westlich gelegenen Gebieten zwischen 

Oder, March und Rhein vorkommt. Es hat den Anschein, als seien die Becken mit 

trapezformigen Attaschen uber die altere Abzweigung des Bernsteinweges verbrei- 

tet worden, wahrend die Exemplare mit Palmettenbeschlagen hauptsachlich uber 

seinen Anfangsabschnitt Lentia—oberer Elbekessel und weiter flubabwarts oder 

entlang der Oder nach Norden gelangten. Denkbar ist auch eine Einfuhr der Bek- 

ken E 92 vom Rheinland nach Danemark auf dem Seeweg306.

„Fruhe" Fubbecken mit festen Griffen (E 97—98)

Von diesen unten stark abgerundeten Becken sind zwei Typen in polnischen 

Funden vertreten:

Typ E 97 bildet ein sanft abgerundetes Becken, das sich auf einen niedrigen 

Fub stutzt; der ausladende Rand ist mit Eierstabmuster verziert. Die beiden polni­

schen Funde gehorten zur Ausstattung des „Furstengrabs" von Giebuftow aus der 

Stufe B 1c.

Typ E 98 ist ein unten abgerundetes GefaB mit leicht ausladendem Rand auf 

hohem, konischen, stilisierten FuB; zwei grol3e Omegagriffe enden in Schlangen- 

kopfen, die an die Wandung angelotet sind. Der obere Teil ist vom Bauch durch ei­

ne leicht plastische Leiste abgeteilt. Das einzige Exemplar in Polen ist aus dem 

„Furstengrab" von Lubieszewo aus der Stufe Bib bekannt. Der massive Bauch wur- 

de wahrscheinlich in Form gegossen und danach stark abgedreht, worauf der profi- 

lierte Rand und der Hals hindeuten. Dann wurden die gesondert gegossenen Teile 

angelotet: der stark abgedrehte FuB in Form eines kegelformigen Ringes und die 

beiden Griffe.

Diese verzierten Becken sind wahrscheinlich in Italien von der spateren Regie- 

rungszeit des Augustus bis in die zweite Halfte des 1. Jahrhunderts produziert wor-

302) Boesterd u. Hoekstra, Analyses Nr. 170.

303) Ebd. Nr. 171.

304) J. Tejral, Zur Chronologie der alteren romischen Kaiserzeit im Lichte mahrischer und 

westslowakischer Bodenfunde. Zbornik Filozofickej Fakulty Univerzity Komenskeho 20 = Musaica 9, 

1969, 56.

3°5) Lindeberg, Einfuhr 9. — Allgemeine Angaben zur Chronologie bei Kunow, Import 21.

306) Eggers, Import 46; Karte 30.
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den307. Sie sind hauptsachlich aus den fruhen „Furstengrabern" der Lubieszewo- 

Gruppe in Bohmen, Polen, Mecklenburg, Braunschweig und Danemark bekannt. 

Nach Sudpolen kamen sie sicherlich auf dem Bernsteinweg und nach Pommern 

uber die See.

„Mittlere" Becken mit festen Griffen (E 99—100)

Typ E 99 ist ein abgerundetes Becken ohne Rand auf kurzem Full; zwei Ome- 

gagriffe enden in schlangenfdrmigen Lotflachen. Das einzige Exemplar aus Polen 

wurde in dem „Furstengrab" von Lubieszewo 1 (1908) aus der Stufe Blc entdeckt.

Typ E 100 ist eine ahnliche Form, aber mit vergroberten Konturen und ho- 

hem FuB. Die omegafdrmigen Griffe sind etwas kleiner. Alle drei Stucke aus Polen 

traten in den „Furstengrabern" von Gosfawice (Taf. 13, 1), Lubieszewo 1 (1925) und 

Leg Piekarski 1 aus der Stufe B 1c auf.

Auch drei fragmentarisch erhaltene Becken E 99—100 entstammen den 

„furstlichen" oder reich ausgestatteten Grabern aus Biafobrzezie, Gronowo (Taf. 14) 

und Leg Piekarski 2 (Taf. 13, 2). Ihre Datierung schwankt zwischen dem Ende der 

Stufe B 1 und dem Ende der Stufe B 2.

Die besprochenen Becken wurden folgendermaden gefertigt: Zuerst wurde ein 

GuBstuck geschaffen, das schon in etwa die Gestalt der beabsichtigten Schale hatte, 

nur war die Wandung noch nicht bogenformig, sondern verlief fast gerade vom Ful3 

zum Rand. Im nachsten Arbeitsgang wurde die vorher wohl ca. 2 mm dicke Wan­

dung ausgetrieben, so daB sie jetzt nur 0,5 bis 1,0 mm stark war. Der Rand und der 

Boden blieben unverandert. Anschlieflend wurde die Schale abgedreht bzw. die 

nachgetriebene Zone nur ubergeschliffen. Gerade dieser dunnste Wandungsteil in 

halber Hdhe der Schale war besonders beschadigungsempfindlich, was die zahlrei- 

chen Ausbesserungen und Reparaturen beweisen308. Die gesondert aus Zinn-Blei- 

bronze gegossenen Griffe von Lubieszewo und Leg Piekarski (Tab. 12) wurden an- 

gelotet.

Dieser Beckentyp, der der hellenistischen Bronzeindustrie entstammt, durfte 

von rdmischen Handwerkern spatestens seit augusteischer Zeit kopiert worden 

sein. Er war im Umlauf bis in die 2. Halfte des 2. Jahrhunderts n. Chr.309. Die Ent- 

deckung von 34 Exemplaren in Pompeji310 zeigt, dad sie mdglicherweise in Kampa- 

nien hergestellt wurden, obwohl auch andere Produktionszentren nicht auszu- 

schlieren sind. Uber 30 Stucke wurden ndrdlich des Limes gefunden311.

307) Ein Becken E 97 wurde im Grab 1a aus Pedemonte bei Gravellona Toce vom Ende des 1.Jh. 

(Stufe Ornavasso VI — ca. 55—90 n. Chr.) gefunden: Graue, Ornavasso 167. — J. Graue, Arch. Korrbl. 5, 

1975, 205 ff. — Weitere chronologische Angaben bei Kunow, Import 22.

308) Drescher, UberfangguB 170 f.

309) Kunow, Import 22 f.

31°) Eggers a.a.O. (Anm. 211) 106.

311) J. Wielowiejski, Badawcze znaczenie naczyh br^zowych odkrytych w Pompejach i Herkulan- 

um (Die Bedeutung der Erforschung der in Pompeji und Herculanum entdeckten Bronzegefafle). Acta 

Universitatis Wratislaviensis 611, Antiquitas 11 (1984) 138.
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Nach den sudlichen und mittleren Gebieten Polens kamen diese Gefafle so- 

wohl uber den Hauptbernsteinweg wie auch uber seine westliche Abzweigung; 

nach Westpommern gelangten sie wahrscheinlich uber die See.

„Spate" FuBbecken mit festen Griffen (E 102, 106)

Typ E 102 ist ein halbkugeliges Becken mit betontem Rand und niedrigem 

Full. Die Omegagriffe haben Ldtflachen mit Seedoggen. Das einzige in drei Teilen 

erhaltene Exemplar aus Polen wurde im „Furstengrab" 22 von Witaszewice aus der 

Stufe C 1 entdeckt.

Typ E 106 ist ein niedriges Becken mit glatt abgedrehtem Boden ohne Griffe. 

Das einzige polnische Stuck stammt aus dem Korpergrab in Karcino aus der Stufe 

C 2.

Die Herstellungstechnik war der fur die Becken E 99—100 ahnlich. Das che- 

misch untersuchte GefaB aus Witaszewice (Griff und Bauch) bestand aus Zinnbron- 

ze mit hohem Gehalt an diesem weiBen Metall wie auch an Blei im Griff (Tab. 12). 

Ein Vergleich mit der Analyse der Wandung eines Beckens E 102 aus Pompeji 

zeigte Analogien im Anteil an Zinn wie auch an Aluminium und Eisen; der Unter- 

schied in Form des hohen Bleianteils im Griff von Witaszewice erklart sich daraus, 

dad dieses GuBstuck mehr leicht schmelzbare Zutaten enthalten muflte.

Man vermutet, dad die Formen E 102—104 aus dem hellenistischen Kunst- 

kreis stammen und gleichzeitig mit den Typen E 99—100 von romischen Hand- 

werkern kopiert und abgeandert wurden. Nach A. Radnoti gibt es aber derzeit kei- 

ne Funde aus romischem Gebiet, die sicher in das 1. Jahrhundert n.Chr. datiert 

werden konnen, sondern nur die provinzialen Imitationen des vermuteten itali- 

schen Vorbildes aus dem 2. und 3. Jahrhundert312. Das metallogisch untersuchte 

Stuck von Pompeji bestatigt diese Auffassung und bildet ein Mittelglied zwischen 

den hellenistischen und provinzial-romischen Werkstatten. Unsere Exemplare 

kommen wahrscheinlich aus provinzialen Werkstatten in Pannonien oder im 

Rheinland313.

Spate FuBbecken mit ausladendem, gekerbtem Rand

Eine seltene Form hat ein groves flaches Becken mit senkrechter Wand und 

ausladendem waagerechtem Rand aus Wroclaw-Zakrzow, Grab 2. Dieses Gefah ist 

der Tellerform E 114 ahnlich.

Ein Unikat ist das Becken aus Pruszcz Gdahski auf niedrigem FuB und mit 

ausladendem, gekerbtem Rand. Es ist zugleich das jungste GefaB romischen Ur- 

sprungs, das in Polen gefunden wurde, obwohl es etwas alter ist als man unlangst 

vermutete. Die Zeit seiner Vergrabung war aufgrund der Begleitfunde in die 1. 

Halfte des 6. Jahrhunderts314 und sogar die 1. Halfte des 7. Jahrhunderts gesetzt

312) Radnoti, Bronzegefafle 130. — Kunow, Imort 23.

313) Kunow, Import 61.

314) F. Glombowski, Bl. dt. Vorgesch. 4, 1926, 22 ff.
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worden315. Diese spate Datierung war der Grund dafur, dab das Becken im Katalog 

wie auch in der Typologie von H. J. Eggers keinen Platz fand. Bei Erorterung der 

Bestandteile dieses Grabkomplexes im Lichte der neueren Forschung ist 

K. Godlowski zu dem Schlus gekommen, dab das Becken von Pruszcz Gdanski 

Ahnlichkeit mit den Becken hat, die aus Ostfrankreich, Belgien und Britannien aus 

.der Zeit vom Ende des 4. bis zur Wende des 4. zum 5. Jahrhundert bekannt sind316. 

Die Begleitfunde dagegen ergeben eine Datierung der Vergrabung in die 1. Halfte 

oder zu Anfang der 2. Halfte des 5. Jahrhunderts317.

Das Gefab war aus dunnem Blech getrieben. Mehrere konzentrische Kreise auf 

der auberen Bodenseite wie auch am unteren Wandungsteil zeigen, dab das Becken 

abgedreht wurde. Ein analoges Gefab von Nijmegen war aus Messingblech mit au- 

berordentlich hohem Anteil an schmelzbaren Beimischungen: 27 % Zink, 5 % Blei 

und 2,7 % Zinn318.

Das Becken aus Pruszcz Gdanski wurde wahrscheinlich in einer spatromi- 

schen Werkstatt im nordwestlichen Teil des Kaiserreichs gefertigt und kam auf 

dem Seeweg nach Pommern.

Kasserollen

Kasserollen mit Schwanenkopfbugel (E 131)

Die Kasserollen mit Schwanenkopfbugel sind junger als die flachen Pfannen 

E 130. Nach H. Willers bestand zwischen den beiden Formen keine Verwandt- 

schaft, da die erstere ein einfaches spatrepublikanisches Gefab, die zweite dagegen 

ein Zierelement des Weinservices in augusteischer Zeit war, eingefuhrt durch die in 

Capua arbeitenden Griechen319.

A. Radnoti320 hatte zu diesem Problem eine andere Meinung, namlich die, dab 

nicht nur keine zeitliche Unterbrechung zwischen den flachen Pfannen und den 

Kasserollen mit Schwanenkopfbugel besteht, sondern dab die erstere Form einen 

groben Einflub auf die zweite ausubte, bis sie diese schlieblich ersetzte. Die Entste- 

hung der jungeren Form schreibt er dem Einflub der alexandrinischen Werkstatten 

zu. Auch G. Ekholm321 sah in diesen Kasserollen eine Weiterentwicklung der spat- 

hellenistischen Formen.

Von den funf durch Eggers unterschiedenen Typen E 131—135322 ist nur ei­

ner, namlich E 131, in Polen vertreten. Er ist charakterisiert durch den nach auben

315) W. La Baume, Urgeschichte der Ostgermanen. Ostland-Forsch. 5 (1934) 154. — E. Petersen, 

Der ostelbische Raum als germanisches Kraftfeld im Lichte der Bodenfunde des 6.—8. Jahrhunderts 

(1939) 114 f.

316) D. H. Kennett, Jahrb. RGZM 16, 1969, 138-140.

317) K. Godtowski, Die Volkerwanderungszeit in Pommern. Arch. Baltica 4 (1979) 8; 52; Abb. 8.

318) Boesterd u. Hoekstra, Analyses Nr. 198.

319) Willers, Neue Untersuchungen 73.

320) Radnoti, Bronzegefade 24f.

321) Ekholm, Bronzekasserollen 214.

322) Eggers, Import Beil. 57—58.



202 Jerzy Wielowiejski

ausladenden verengten Griff, der in doppelten Schwanenkopfen endet. Die Ober- 

flache wird durch drei facherartig auslaufende Linien gebildet; um das Oberteil des 

GefaBes herum laufen unter dem Rand drei Rillen; auf dem GefaBboden sind die 

konzentrischen Drehrillen sichtbar.

In Wirklichkeit aber ist der Typ E 131 in den auherhalb des romischen Limes 

liegenden Gebieten Europas haufiger vertreten, da Eggers auch viele von der 

Hauptform abweichende Stucke zu diesem Typ hinzugerechnet hat, so etwa die 

zahlreichen Exemplare, deren Griffe mit halbrundem Bugel und kleinerem Loch 

enden und deren Griffoberflache durch ein Thyrsosmotiv verziert ist. AuBerdem 

umfaBt der Typ E 131 auch eine Reihe von Stucken mit unverzierter Griffoberfla­

che. Der Typologie von Eggers kann man also in diesem Fall vorwerfen, dad die 

Leitform (GefaB von Lubieszewo Grab 3) durch ein im allgemeinen sehr wenig re- 

prasentatives Stuck gebildet wird, das aber in dem diesem Forscher nahestehenden 

Gebiet Pommerns verbreitet ist.

Angesichts dieser Situation wenn wir diese Typologie beibehalten wollen

— scheint es zweckmaflig, im Rahmen des Typs E 131 drei grundsatzliche Varian- 

ten zu unterscheiden:

E 131a — mit breiter, nach auBen gebogener Griffumrahmung, die breiter als ein 

Halbkreis ist, mit naturalistischen Schwanenkopfen und drei eingeritzten 

Linien auf der Griffoberflache, die facherartig auslaufen. Leitform: Lubie­

szewo Grab 3.

E 131b — mit Halbkreisloch, schematisierten Schwanenkopfen und Thyrsosmo­

tiv auf der Griffoberflache323. Leitform: Pelczyska (Taf. 15, 1).

E 131c — mit unverziertem Griff. Leitform: Lysec, okr. Teplice in Bohmen.

In Polen kommen bisher nur die erste und die zweite Form vor. Die Variante 

E 131a tritt nur in Westpommern auf, und zwar in zwei Stucken in Lubieszewo 

und einem in Mojszewko. Ob das Exemplar von Golice noch zu dieser Gruppe zu 

rechnen ist, ist unsicher. In den anderen Gebieten ist Variante E 131a selten.

Variante E 131b hat eine viel weitere Verbreitung. Vollstandig erhalten sind 

die Kasserollen von Pelczyska und Zgliczyn-Pobodzy Grab 2. Zu dieser Gruppe ge- 

horen hochstwahrscheinlich auch die Exemplare mit Thyrsosmotiv von Zadowice 

und Zgliczyn-Pobodzy Grab 1. Zwar ist bei ersteren von ihnen der Griffbogen ge- 

brochen, aber die gerade Kante ist mit Eierstabmuster verziert, was dieses GefaB 

vom Typ E 132 unterscheidet, weil dort am Rand zwei Schwanenkdpfe vorkom- 

men. Beim Exemplar von Zgliczyn-Pobodzy Grab 1 ist das Griffende nicht erhal­

ten, aber allgemeine Form und Thyrsosstab verbinden es deutlich mit den ubrigen 

Geffen. Eine Kasserolle der Variante E 131b ist aus Sladkovicovo Grab 34 in der 

Sudwestslowakei bekannt™.

H. Willers325 meinte, daB die Kasserollen mit Schwanenkopfbugel gegossen 

seien; diese Meinung teilte auch A. Radnoti326 im Hinblick auf die pannonischen

323) Mit der Funktion der Kasserollen mit Thyrsosstab befafte sich Kunow, Import 85 ff.

324) T. Kolnik, Romerzeitliche Graberfelder in der Slowakei, Teil 1. Arch. Slovaca Fontes 14 

(1980) 140 Taf. 139 j.

325) Willers, Neue Untersuchungen 73 f.

326) Radnoti, Bronzegefafle 19.
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Stucke. Er unterschied sie von den Blechkasserollen, auf denen auch manchmal Vo- 

gelmotive vorkommen. Erst V. Sakar327 erkannte bei den tschechischen GefaBen des 

Typs E 131 zwei massive, wohl gegossene Exemplare und 18 Blechkasserollen. So 

wurde die Meinung einiger Forscher, darunter auch die von Eggers, in Frage ge- 

stellt. Eggers328 hatte die Typen E 134—136 als Blechkasserollen bezeichnet; es 

handelt sich aber nur um vier Stucke, denn die Kasserolle von Obristvi, die von Eg­

gers zu den Typen E 134 oder 135 gezahlt wurde, gehort in Wirklichkeit zum Typ 

E 131329.

Von den in Polen gefundenen Exemplaren ist die Herstellungstechnik nur bei 

den Kasserollen von Zadowice und Zgliczyn-Pobodzy bekannt (Tab. 13). Das Ma­

terial ist Zinnbronze mit geringen Beimischungen anderer Metalle. Die Spektrogra- 

phie des Stucks von Zgliczyn-Pobodzy Grab 1 zeigt Treibarbeit mit Abdrehspuren; 

plastische Verformung ist aber nicht ausgeschlossen330. Eine ahnliche Zusammen- 

setzung zeigen auch zwei Kasserollen E 132 von Nijmegen, die ca. 8—11% Zinn 

mit wenig Beimischungen von Pb, Ag, Zn und Fe enthalten331. Dagegen wies der 

Boden einer Kasserolle E 131—132 aus Pompeji neben einem geringen Prozent- 

satz weiterer Zutaten (3,52 %) einen hohen Aluminiumgehalt auf (1,8 %), jedoch 

sehr wenig Zinn (0,36 %) und Blei (0,53 %)332. Die Exemplare von Lubieszewo 

Grab 1/1908, Pelczyska und Zadowice haben einen WeiBmetalluberzug. Ein sol- 

cher Uberzug wurde auch auf ahnlichen GefaBen in anderen Regionen festge- 

stellt333.

Als Herstellungsgebiet wird von einigen Forschern auch heute noch, wie sei- 

nerzeit von H. Willers, Capua angenommen334. A. Radnoti meinte, dad nur die ge- 

gossenen GefaBe dieser Gruppe aus den capuanischen Werkstatten stammen, die 

bohmischen Blechkasserollen dagegen aus Norditalien335. G. Ekholm sah den Be- 

ginn und den Hohepunkt der Produktion in Italien und den angrenzenden Provin- 

zen336. Nach V. Sakar soll der Typ E 131 in Mittelitalien und auch in den Provin- 

zen, vor allem in Gallien und Noricum, hergestellt worden sein337. Die Ansichten 

von Radnoti, Ekholm, Graue und Sakar scheinen im Hinblick auf die Vielfalt der 

Formen und Firmenstempel uberzeugender zu sein.

327) Sakar, Imports 62.

328) Eggers, Import Beil. 58.

329) Sakar, Imports 34; 62.

33°) Antoniewicz u. Wesolowski, Wiadra 165.

331) Boesterd u. Hoekstra, Analyses Nr. 2 u. 3.

332) CL 5717.

333) Willers, Neue Untersuchungen 74. — W. B. Stern in: T. Tomasevic-Buck, Bayer. Vorgeschbl. 

49, 1984, 195 f.; leider hat die dort bei der Untersuchung der BronzegefaBe aus dem Depotfund von Au­

gusta Raurica angewandte qualitative Oberflachenanalyse mittels energiedispersiver Rontgenfluoreszenz- 

spektroskopie die Legierung des WeiBmetalluberzugs von mehreren GefaBen nicht naher bestimmt.

334) Willers, Neue Untersuchungen 73—76. — Eggers, Pommern 9. — Klindt-Jensen, Influences 

19 f. — Werner, Kelheim 1954, 65. — Kunow, Import 62, nimmt sogar an, dab uber die Herstellung 

dieser Kasserollen in Capua absolute Einigkeit bestehen durfte.

335) Radnoti, Bronzegefafle 19; 23 f. — Auch Graue, Ornavasso 38 nimmt an, dab die unterschied- 

liche Technik der gegossenen und getriebenen Kasserollen fur verschiedene Werkstattkreise spricht.

336) Ekholm, Bronzekasserollen 206 f.

337) Sakar, Imports 62.
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Nr. Fundort Analyse Typ Teil Sn Sb As Pb Co Bi Ag Ni Fe Mn Zn Al

Kalisz-

Umgebung

Kalisz-

Umgebung

Leg Piekarski

Grab 3

Leg Piekarski

Grab 3

CL 5744/1 E 137-138 Griff 5,2 0,115 0,050 0,15 - 0,10 0,015 0,30 Spur Spur 1,80 7,73 92,271 —

2 CL 5744/3 E 137—138 Boden 6,2 0,17 0,065 0,082 - - 0,12 0,017 0,30 Spur Spur 1,30 91,758,25

Rand 6,0 0,90 0,15 0,92 - Spur 0,35 0,028 0,13 Spur — 0,553 CL 5554 E 140 9,03 90,97

4 CL 5554 E 140 Wandung 6,0 0,88 0,17 1,00 - Spur 0,32 0,037 0,21 Spur - 0,80 9,42 90,58

ca.
, 0,10 0,18 Spur — 0,30 0,045 0,45 Spur Spur 0,60
15,0

ca.

4,50

ca. 

5,00

ca. 

21,00

ca.

22,00

16,81

ca.

79,00

ca.

78,00

83,19

Osiek CL 5378 Wandung5 E 144

Osiek CL 5378 E 144 Griff 14,5 0,13 0,15 Spur — 0,30 0,045 0,48 Spur Spur 1,306

Wymysfowo

Grab 306

Zadowice

Grab 1

Zgliczyn-

Pododzy

Grab 1

CL 5545 Rand7 14,0 0,09 0,22 1,80 - - 0,11 0,035 Spur Spur - 0,55

CL 5753/1 E 131b 11,5 1,22 0,07 0,14 Spur - 0,06 0,020 0,17 Spur Spur 0,95 13,13 86,878

Wesolow­

ski
E 131b Boden 11,06 - — Spur — — Spur Spur — — — — 11,06 88,949

Tabelle 13. Die Legierung der Kasserollen aus Polen (in %).
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Die Verschiedenheit der Form und die unterschiedliche Verbreitung legen die 

Annahme nahe, dab die Kasserollen E 131a in anderen Werkstattkreisen herge- 

stellt wurden als die Variante E 131b. Diese Frage konnte in Zukunft vor allem 

durch metallkundliche Analysen geklart werden.

Die typologischen Unterschiede wurden von der Forschung auch zur chrono- 

logischen Einordnung der Gefabtypen herangezogen. Als alteste Formen aus augu- 

steischer Zeit gelten gegossene Schaustucke, deren Griffe mit plastischen Dreiek- 

ken oder Leistchen, manchmal mit Perlmuster umrahmt, verziert sind. Aus den 

letztgenannten hat sich Typ E 132 herausgebildet338. Zu den altesten Formen zahlt 

man auch Stucke mit sorgfaltig ausgefuhrten Schwanenkopfen, auf welchen die Fe- 

dern angedeutet waren; sie sollen — ahnlich wie Kasserollen auf drei Fubchen — 

auch aus augusteischer Zeit stammen. Demgegenuber sollen glatte Vogelkopfe und 

-halse der flavischen Periode angehbren339. Eine Zuordnung der Gefabe von Lubie- 

szewo Grab 1 und Lysec in Bohmen zu der letztgenannten Gruppe fordert jedoch 

energischen Widerspruch gegen eine solche Spatdatierung heraus, handelt es sich 

doch eindeutig um Grabkomplexe aus dem Anfang von Stufe B 1340.

Nach H.J. Eggers341 sollen die Kasserollen mit Schwanenkopfbugel in der letz- 

ten Periode der Regierung des Augustus und zur Zeit der Herrschaft des Marbod in 

den Norden gelangt sein, also in den Jahren ca. 10 v.Chr.—19 n. Chr. Das deckt 

sich mit dem Auftreten dieser Gefabe in Ornavasso Zeitgruppe IV (ca. 15 

v.Chr.—20 n.Chr.)342. R. Wof^giewicz343 datiert den Import in augusteisch-tiberi- 

sche Zeit und J. Wielowiejski344 auf die Stufe B la (ca. 10—40 n.Chr.). Das Vor- 

kommen einiger Stucke in Grabern der Stufen B 1b-B 2a erklart man mit lange- 

rer Benutzung durch die einheimische Bevolkerung.

Zur Verbreitung der Funde kann man im allgemeinen zwei Regionen unter- 

scheiden. Die Kasserollen E 131a haufen sich deutlich in der Gustow-Gruppe in 

Westpommern in Verbindung mit anderen Funden in der DDR und in Bohmen345. 

Die Gefabe E 131b dagegen sind in dem groan Raum der Przeworsk-Kultur vom 

westlichen Kleinpolen uber die Gegend von Kalisz bis nach Nordmasowien ver- 

streut. Ein Gegenstuck stellt das Exemplar von Bornitz in Sachsen dar346. Die Un­

terschiede in der Verbreitung der beiden Typen konnten ein zusatzlicher Beweis 

fur die Berechtigung der vorgenommenen Unterteilung sein.

Alle hier behandelten Kasserollen der Gustow-Gruppe und, in der Mehrzahl, 

der Przeworsk-Kultur treten in „Furstengrabern" auf, ahnlich wie in anderen Gebie-

338) Radnoti, BronzegefaBe 20. — Ekholm, Bronzekasserollen 205.

339) Radnoti, Bronzegefafle 20; 23. — Ekholm, Bronzekasserollen 205 f.

34°) J. Bren, Arch, rozhledy 5, 1953, 518 datierte die Kasserolle aus Lysec spatestens auf das zweite 

Jahrzehnt des 1. Jh. n. Chr.

341) Eggers, Import 47. — Die Umlaufzeit im romischen Reich gilt aber als langer: H.J. Eggers, 

Bremer Arch. Bl. 4, 1965, 18 ff.; 32: ca. 0—50/60 n.Chr.; Kunow, Import 25: ca. 7 v./9 n.—vor 79 n.Chr.

342) Graue, Ornavasso 166.

343) R. Wragiewicz, Zeitschr. Arch. 4, 1970, 229 f.

344) Wielowiejski, Kontakty 76.

345) Eggers, Import, Karte 39.

346) Ebd. Nr. 1476.
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ten der Germania libera. Meist handelt es sich um Korpergraber; nur die Kasserolle 

von Zadowice wurde in einem armeren Brandgrab gefunden.

Da die meisten der GefaBe aus der alteren Phase der Stufe B 1 stammen, mud 

man mit fast gleichzeitigem Zustrom aus verschiedenen Richtungen rechnen. Nach 

H.J. Eggers kamen die bohmischen Kasserollen, die die groBte Anhaufung nord- 

lich der romischen Grenze darstellen, zusammen mit den Stucken aus der DDR via 

Carnuntum uber die Bernsteinstrafle347. Es kann sich aber nur um die altere, westli- 

che Abzweigung dieser StraBe von Aquileia nach Lentia und weiter entlang der 

Moldau und Elbe handeln, vielleicht auch entlang der Oder348. Auf Carnuntum da- 

gegen verweisen die Funde aus dem nordlichen Vorfeld dieses romischen Stutz- 

punktes in Mannersdorf (Niederdsterreich), Sladkovicovo (Sudwestslowakei; zwei 

Exemplare), Zadowice und wahrscheinlich auch Zgliczyn-Pobodzy349. Man kann 

damit rechnen, dad die Kasserollen mit Schwanenkopfbugel etwas spater, wohl erst 

nach dem Jahr 21 n.Chr. nach dort kamen.

Die Tatsache, dad andere Typen der hier behandelten Gefade (E 132—135, 

E 136) im Oder-Weichsel-Raum fehlen, in Sachsen, Westfalen, Mecklenburg und 

Danemark aber vorkommen, last vermuten, dad sie auf anderen, westlich der Oder 

verlaufenden Wegen nach Norden gelangten.

Kasserollen mit halbrundem Loch (E 137—138)

Diese Gruppe umfadt Gefade mit kleinem Behalter, in der Mitte verengtem 

Griff mit runder Scheibe, in der sich ein halbmondfdrmiges oder halbrundes Loch 

findet.

Der Typ E 137 mit hohem Becken und verzierter Scheibe am Griffende ist aus 

Mittelpommern in zwei Exemplaren bekannt, die in Korpergrabern von Postomino 

und Rydzewo entdeckt wurden. Postomino datiert in die Stufe B 2 a, Rydzewo all- 

gemeiner in die Stufe B.

Typ E 138 mit niedrigem Becken ist aus Lubieszewo Grab 1 bekannt und re- 

prasentiert somit aufgrund der Datierung des Grabes nach Blc das fruheste Stuck 

der ganzen Gruppe. Wenig charakteristisch ist die Kasserolle von Borowek. Nach 

ihrer Grifform entspricht sie eher dem Typ E 138, aber in ihrem Becken ahnelt sie 

der Form E 133 sehr. Die Oberflache des mittleren Griffteils dagegen ist mit drei 

Facherlinien verziert wie der Typ E 131a. Die beiden letzteren Merkmale lassen 

vermuten, dafl die Datierung der Kasserolle von Borowek nicht sehr von der der 

Typen E 131a und E 133 abweicht; ihre Entstehungszeit kann man also fur Stufe 

B 2a veranschlagen.

AuBerdem kennen wir zwei weitere fragmentarisch erhaltene Stucke, die man 

allgemein als Typen E 137—138 bezeichnen kann: Das Exemplar von Gorzyca ist 

in die Stufe B 1, das GefaB aus der Umgebung von Kalisz dagegen in die Stufe B zu 

datieren.

347) Ebd. 47.

348) Wielowiejski, Glowny szlak 107—109; Karte 2.

349) Ebd. 117 ff.; Karte 2.
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Die Analyse von zwei Teilen der Kasserolle aus der Umgebung von Kalisz 

zeigte, dad sie aus Zinnbronze gefertigt wurde (Tab. 13). Einen etwas hoheren 

Zinnanteil weisen zwei Stucke aus Nijmegen auf350. An vielen Stucken wurden Ab- 

drehspuren festgestellt; bei manchen besser erhaltenen GefaBen (z.B. Borowek) 

sprechen der dicke Rand und der massive Boden mit plastischen Kreisrillen fur 

Gudtechnik mit anschliedendem Nachdrehen. Auf dem Stuck von Borowek sind 

Spuren eines WeiBmetalluberzuges sichtbar, wie sie auch an den Exemplaren von 

Nijmegen beobachtet wurden351.

Wesentlich genauer als aus Nijmegen wurde die Legierung zweier Kasserollen 

aus Pompeji untersucht352. Bei ahnlichem Zinngehalt hatten sie jedoch einen auBer- 

ordentlich hohen Anteil an Aluminium (1,6—ca. 5 %). Interessant ist, dad auch ein 

zur Bodenreparatur verwendetes Blechstuck mit Lotspuren eine analoge Legierung 

aufweist; wahrscheinlich wurde die Reparatur in derselben Werkstatt ausgefuhrt.

Eine Reihe von GefaBen, besonders aus den Vesuvstadten, zeigt auf den Grif­

fen den Stempelabdruck der Hersteller. Es wurden zehn Namen unterschieden, 

von denen P.CIPI POLIBI besonders haufig vorkommt353. H. Willers354 hat die Ge- 

faBe aus dieser Werkstatt zusammengestellt und publiziert.

Die Hypothese einer suditalischen Produktion355 wird durch zahlreiche Ent- 

deckungen in den Vesuvstadten gestutzt, wo allein 160 Exemplare dieser GefaBty- 

pen gefunden wurden356. Auferhalb Italiens dagegen kommen sie nur selten vor, so 

in romischen Militarlagern, z.B. in Nijmegen (zweimal), wie auch auBerhalb der 

Reichsgrenze357. Nordlich des Limes sind sie noch am haufigsten im Gebiet zwi- 

schen der mittleren Donau und der Ostsee (Niederosterreich einmal358, Sudwestslo- 

wakei viermal359, Bohmen zweimal360 und Polen sechsmal). Die Halfte der Gefafle 

aus dem Oder-Weichsel-Raum stammt aus West- und Mittelpommern; je ein Stuck 

wurde an der mittleren Oder und in der Gegend von Kalisz und Lowicz gefunden. 

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dad die hier behandelten Kasserollen mehr- 

fach Bestandteil der Inventare von „Furstengrabern" sind.

A. Carandini361, der nur eine kleine Anzahl bohmischer Funde kannte und 

wohl durch eine fruhere Karte von H. J. Eggers362, die weniger Punkte aufweist als

350) Boesterd u. Hoekstra, Analyses Nr. 12—13 II.

351) Boesterd, Vessels Nr. 12—13 II.

352) CL 5719, 5720.

353) Carandini, Forme 165 Gruppe VI.

354) Willers, Neue Untersuchungen 85. — Neuere Verzeichnisse: J. H. Kern in: Hommages a Al­

bert Grenier. Coll. Latomus 58 (1962) 871ff.; Kunow, Import 118-120 (nur fur freies Germanien).

355) Willers, Neue Untersuchungen 79. - Radnoti, Bronzegefle 49. - L. Kraskovska, Slovenska 

Arch. 24, 1976, 431.

356) Carandini, Forme 165 Gruppe VI.

357) z.B. aus der BR Deutschland, der DDR und Danemark. Eggers, Import Beil. 59 notierte 5 

Exemplare. Dazu kamen noch zwei weitere: Kunow, Import 129 ff. K 82 u. K 105.

358) Kunow, Import 129 ff. K 148.

359) Kunow, Import 129 ff. K 178, K 181, K 188, K 197.

36°) Trebusice (2 Ex.): Sakaf, Imports 62.

361) Carandini, Forme 165.

362) Eggers, Import Karte 40.
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uns heute bekannt sind, beeinflubt war, meinte, dab die Kasserollen mit halbrun- 

dem Loch auf einem anderen Weg als uber Massilia die Rhone aufwarts bis zur Ost- 

see gelangt seien. Die Hypothese, dab diese Kasserollen auf der Bernsteinstrabe ins 

Land kamen, hat sehr viel Wahrscheinlichkeit fur sich; d.h. uber die westliche Ab- 

zweigung nach Bohmen, die unteren Flubgebiete der Elbe und Oder nach Pom- 

mern; dagegen fuhrte der Hauptweg an den Flussen March, Waag, Prosna und Bzu- 

ra entlang. Die Entdeckung der Mehrzahl der Kasserollen mit halbrundem Loch in 

Pompeji bedeutet zugleich einen Terminus post quem non fur ihre Herstellung: das 

Jahr 79 n.Chr.

Der fruheste Fund von Haltern363 und das Auftreten dieser Gefabe ostlich des 

Rheins und nbrdlich der Donau hauptsachlich in der Stufe B 1 labt vermuten, dab 

sie in groben Mengen schon in der ersten Halfte und in geringerem Ausmab im 

dritten Viertel des 1. Jahrhunderts gefertigt wurden. Sie sind etwas junger als die 

Kasserollen mit Schwanenkopfbugel, denn im Gegensatz zu diesen kam kein Ex­

emplar aus einem Grabzusammenhang der Stufe Bla. Stucke aus der Werkstatt 

P.CIPI POLIBI stammen hauptsachlich aus der claudisch-flavischen Periode und 

sind in Ornavasso aus den Zeitgruppen V und VI bekannt, die von ca. 20 bis 90 

n.Chr. datiert werden364. Einige Stucke mit langerer Umlaufzeit sind wohl erst in 

der Stufe B 2a in die Erde gekommen.

Kasserollen mit runden Lochern im Griff (E 139—144)

Die Klassifizierung dieser Gefabgruppe hat schon eine ganze Reihe von For- 

schern beschaftigt, wobei man zwei Richtungen unterscheiden kann: Teilung in 

zwei oder eine grobere Anzahl von Typen.

Die von H. Willers365 eingefuhrte und von G. Ekholm366 fortgesetzte Zweitei- 

lung wurde durch die Existenz der Typen Hoby und Godaker begrundet; sie wurde 

von H. Norling-Christensen367 mit zwei Varianten anerkannt. O. Klindt-Jensen368 

bezog sich mehr auf die Werkstattstempel und fuhrte ein anderes typologisch-chro- 

nologisches System ein. Er unterschied zwischen einem alteren Typ III, der die An- 

fange der capuanischen Produktion reprasentieren soll, und einem jungeren, der die 

Massenanfertigung in Capua und Gallien umfaste, was schon fruher von H. Wil­

lers369 bemerkt worden war.

H.J. Eggers370 stutzte seine Gliederung auf morphologische (Hohe und Gestalt 

des Behalters und des Griffs) und chronologische Kriterien. Von den sechs beruck- 

sichtigten Typen rechnete er die drei ersten zu alteren Formen und die weiteren 

drei zu jungeren.

363) Ders., Jahrb. RGZM 2, 1955, 213.

364) Graue, Ornavasso 167.

365) Willers, Neue Untersuchungen 77f.

366) G. Ekholm, Upplands Fornm. Tidskr. 45, 1934, 10 ff.

367) H. Norling-Christensen, Aarboger 1952, 174.

368) Klindt-Jensen, Influences 19 ff.

369) Willers, Neue Untersuchungen 79 ff.

"°) Eggers, Import Beil. 60.



Die spatkeltischen und romischen BronzegefaBe in Polen 209

Fruhe Formen: E 139 — niedriger Behalter, Griff mit Thyrsosmotiv; E 140 — 

hoher Behalter; E 141 — niedriger Behalter mit gewolbtem Bauch (Typ Hoby).

Spate Formen: E 142 — hoher Behalter; E 143 — niedriger Behalter; E 144 

— hoher Behalter mit geschweiftem Full (Typ Godaker).

Die polnischen Exemplare gehoren zu alien Typen von Eggers, wobei fruhe 

wie auch spate Formen durch je acht Stucke reprasentiert sind. Zum Typ E 139 ge- 

hort nur ein GefaB aus dem Korpergrab von Samlino (Stufe B 1). Zahlreicher ist der 

Typ E 140, der in dem „furstlichen" Korpergrab von Gosfawice (Stufe B 1c), Gorzy- 

ca (Stufe B 1), im „furstlichen" Korpergrab 3 von Leg Piekarski (Stufe Blc) und im 

Korpergrab von Sierosfaw (Stufe Blc) auftaucht. Gut vertreten ist auch der Typ 

E 141, bekannt ausschlieBlich aus den Korpergrabern in Grudzi^dz-Rz^dz (Rond- 

sen), Grab 1 (Stufe Bib) und den „Furstengrabern" 1 (Taf. 15, 2) und 2 von Leg 

Piekarski (Stufen Blc und B 2a).

Von den spateren Typen tritt E 142 in den Korpergrabern von Leg Piekarski 1 

und Zegocino aus den Stufen B 1c und C 1 auf. Dagegen ist der Typ E 144 aus 

dem Brandgrab von Osiek (Stufe B 2b) bekannt.

Fragmentarisch erhaltene Kasserollen E 142—143 kennen wir aus den Brand- 

grabern von Gac und Wronin aus der Stufe B 2 wie auch aus dem Doppelkorper- 

grab von Kosin aus der Stufe B 1c. Ein griffloser geflickter Behalter etwa der Typen 

E 140—144 diente im Grab von Nicponia als Urne und ist in die Stufe B 2 zu da- 

tieren.

Uber die Herstellungstechnik der Kasserollen mit rundem Loch sind wir dank 

zahlreicher chemischer und einiger metallographischer Analysen gut unterrichtet. 

Es sind Analysen der Gefafle von L^g Piekarski und Osiek (Tab. 13), eine Reihe 

von 16 Analysen aus Nijmegen371, zwei vom kontinentalen Schweden, zwei von 

Gotland372 und je eine von Pompeji373 und Augusta Raurica374.

Fruhere Typen wurden weniger analysiert. Das Stuck E 139 von Dalen 

(Schweden) ist aus Bleibronze mit hohem Gehalt an Blei (20,83 %). Bei den vier 

Exemplaren E 140 treten beide Legierungsarten auf. Die Kasserollen von Leg Pie­

karski, Pompeji und eine aus Nijmegen sind aus Zinnbronze mit einem Zinngehalt 

von 6,0 bis 8 %, Pb von 0,4 bis 1,0 %, Fe von 0,1 bis 0,22 % und Ag von 0,09 bis 

0 ,35 %.

Merkwurdig ist die verhaltnismaflig grofle Beimischung von Aluminium in 

pompejanischen Stricken (1,7 %) sowie in L^g Piekarski (0,55—0,8 %). Die zweite 

Kasserolle aus Nijmegen dagegen besteht aus typischer Bleizinnbronze mit einem 

Gehalt an Pb von 12% und Sn von 11%. Auch das GefaBfragment E 140—141 

von Grytasen in Schweden erwies sich als Bleizinnzinkbronze mit folgenden Antei- 

len: Sn 18,49 %, Pb 10,0 % und Zn 7,34 %. Der einzige Vertreter des Typs E 141 

aus Nijmegen (Nr. 24) ist aus Zinnbronze mit 8 % dieses Metalls und einer Beimi­

schung von 0,6 % Pb.

371) Boesterd u. Hoekstra, Analyses Nr. 14—29.

372) Stjernquist, Roman objects Tab. 3.

373) E 140: CL 5718/1.

374) A. Mutz, Ur-Schweiz 25, 1961, 12—16.
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Unter den spateren Formen ist der Typ E 142 am haufigsten untersucht wor- 

den, wobei die chemische Zusammensetzung sehr grode Varianten zeigt. In der 

Gruppe von drei Exemplaren aus Nijmegen (Nr. 14, 15 und 20) ist das Blei dem 

Zinn fast Equivalent (10 bis 13 % an beiden Metallen). Bei der Kasserolle von Binge 

auf Gotland dominiert das Blei (17,35 %) uber das Zinn (10,0 %); diese Erschei- 

nung tritt verstarkt bei der aus Ostra Vemmerlov auf (28,97 bzw. 0 %). Das Exem­

plar von Linde auf Gotland ist durch einen hohen Bleigehalt (17 %) und wenig Ei­

sen (1 %) gekennzeichnet. Zur Gattung Zinnbleibronze gehoren vier Stucke aus 

Nijmegen (Nr. 17—19 und Nr. 21) mit Anteilen an Sn von 4,5 bis 9 % und Pb von 

0,2 bis 1,9 %. Die schwedische Kasserolle E 144 von Godaker dagegen besteht aus 

Bleizinnzinkbronze (16,68, 10,0 und 9,08 %).

Aus dem Vergleich der analysierten Kasserollen mit rundem Loch von Nijme­

gen und aus Schweden geht hervor, daB die ersteren meist weniger Beimischungen, 

besonders Zink und Blei, bei meist ahnlichem Zinngehalt haben, obwohl das letzte 

der Nijmeger Stucke kleine Abwandlungen zeigte.

Als Ursache kommt eine Zugabe von „WeiBmetall" zu der Legierung in Frage, 

aus der eine Reihe schwedischer GefaBe hergestellt wurde. Das WeiBmetall besteht 

hauptsachlich aus Zinn und Blei375. Besonders charakteristisch ist jedoch der sehr 

unterschiedliche Zinkgehalt, der bei den 16 GefaBen aus Nijmegen zwischen 0,1 

und 0,7 % und bei den funf schwedischen Stucken zwischen 3,43 und 9,08 % liegt.

Es ist nicht ausgeschlossen, dal3 dieser auffallende Unterschied in der Herkunft 

aus verschiedenen Herstellungszentren begrundet ist.

Die eingehendsten und differenziertesten Analysen wurden an zwei GefaBen 

vom Typ E 144 durchgefuhrt. Zwei Teile der Kasserolle von Osiek (Taf. 16) zeigen 

kleine Unterschiede im Gehalt an Zinn und anderen Bestandteilen. Der Griff des 

GefaBes hat jedoch einen hoheren Bleianteil und enthalt mehr Aluminium als der 

Bauch (Tab. 13).

Die Analyse der Kasserolle E 144 aus Augusta Raurica (Augst) ergab ebenfalls 

interessante Erkenntnisse. Die Proben aus den drei Teilen des GefaBes (Boden, 

Griff und Verbindungsleiste zwischen Griff und Behalter) zeigten unterschiedliche 

Zusammensetzung. Wahrend der Boden fast gleiche Anteile an Blei (11,50 %) und 

Zinn (11,82 %) aufwies, uberwog im Griff entschieden das Zinn mit 13,16 % (Blei 

3,59 %). Wiederum ein anderes Verhaltnis zwischen Zinn (4,63 %) und Blei 

(5,84%) wurde an der Verbindungsleiste angetroffen376. Offenbar unterscheiden 

sich die Kasserollen E 144 von den fruheren Formen durch einen wesentlich hohe- 

ren Anteil an leicht schmelzbaren Metallen. Das stimmt mit dem Ergebnis der me- 

tallographischen Analyse des Stuckes von Osiek uberein, die erkennen lies, dal3 die 

beiden Teile gegossen wurden. Der Bauch wurde abgedreht, was auch drei tiefe 

konzentrische Rillen auf dem Boden des GefaBes beweisen377.

Wegen der geringen Anzahl metallographischer Untersuchungen kann man 

uber das Herstellungsverfahren nur wenig aussagen. Bei den massiven Kasserollen

375) Stjernquist, Roman objects 56f.

376) Mutz a.a.O. (Anm. 374) 14.

377) Dziekonski a.a.O. (Anm. 255).
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mit einem hohen Gehalt an leicht schmelzbaren Metallen und mit deutlichen 

Drehspuren kann man vermuten, dal3 Behalter und Griffe gesondert gegossen wur- 

den. Seine endgultige Form bekam der Behalter erst durch das nachfolgende Ab- 

drehverfahren. Schlieflich verband man Behalter und Griff wahrscheinlich mittels 

verschiedener Techniken; bei der Kasserolle von Augusta Raurica wurde Uberfang- 

gufl angewendet378. Dunne Exemplare mit geringem Zinngehalt konnten durch 

Treiben bzw. Drucken mit anschlieBendem Abdrehen hergestellt werden; danach 

wurde der Griff mit dem Behalter verbunden.

Der WeiEmetalluberzug bei einigen Stucken sollte sicher den Eindruck erwek- 

ken, dah es sich um Silberge faBe handelte. Die Meinung der alteren Forschung, dad 

man dazu auch Silber benutzte, hat sich jedoch nur in einigen Fallen bestatigt379. Es 

scheint, dal3 es, wie im Fall des Stuckes von Sierosfaw, doch meist Zinn war.

Die Kasserollen E 139—144 bilden die grof3te Gruppe der BronzegefaBe in 

den Vesuvstadten380. Die Vermutung, dah sie capuanischer Provenienz seien381, liegt 

darin begrundet. Viele der dort gefundenen Stucke haben Werkstattenstempel; bis 

jetzt sind 22 Stempeltypen bekannt382. Schon seit dem 1. Jahrhundert wurden sie 

auch in Gallien produziert383.

Von den in Polen gefundenen Kasserollen hat nur das Stuck von Kosin auf 

dem Griff den Stempel P.CIPI POLIBY, der pompejanischen Stempeln entspricht. 

Das GefaB wurde in einer Werkstatt gefertigt, deren Erzeugnisse sowohl im romi- 

schen Reich als auch auBerhalb seiner Grenzen sehr bekannt sind. Die Mehrzahl 

davon stammt aus den Vesuvstadten und den europaischen Provinzen — besonders 

aus den Militarlagern am Rhein, an der Donau und in Britannien384. Eine Reihe 

wurde auch nordlich des Limes gefunden385.

Die Funde von Kasserollen aus diesen Werkstatten in Grabkomplexen und 

Militarlagern erlauben eine Datierung ab ca. 20—40 bis zum Ende des 1. Jahrhun- 

derts n. Chr.386. Die Werkstatt des Cipius Polybius muhte ihre Produktion noch zur 

Zeit der julischen Dynastie aufgenommen und bis in die flavische Periode hinein 

fortgesetzt haben. Die Kasserolle von Kosin aus dem Grabkomplex der Stufe B lc 

stimmt mit dieser Datierung uberein387.

378) Mutz a.a.O. (Anm. 374) 16.

379) z.B. L^ Piekarski Grab 1: E 142. — Im Depotfund von Augusta Raurica hatten funf Bronze- 

gefafle aus einer Gesamtzahl von 40 Exemplaren einen Silberuberzug: Stern a.a.O. (Anm. 333).

38°) Carandini, Forme Gruppe VII.

381) Willers, Neue Untersuchungen 78f. - Lindeberg, Einfuhr 20. - Stjernquist, Roman objects

31.

382) Carandini, Forme 166.

383) Kunow, Import 63.

384) Lindeberg, Einfuhr 17.

385) Kunow, Import 118—120.

386) Zusammenstellungen bei Boesterd, Vessels XXI, 7 f. u. Lindeberg, Einfuhr 17.

387) Der Typ E 142 wurde gleichzeitig auch in den durch ANSIUS EPAPHRODITUS und 

L. NAEVIUS CERIALIS signierten Werkstatten produziert. Ein Exemplar aus der letztgenannten 

Werkstatt wurde in Summulco (Montalbano Ionico-Matera) in einem durch Munzen des Domitian da- 

tierten Grabkomplex gefunden: F. D’Andria, Cahiers Arch. Romande 17 (1979) 223—225; Taf. 

124-125.
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Auf der Kasserolle von Zegocino befindet sich ein Stempelabdruck TALIO F 

(Talio fecit), der nur noch auf drei weiteren Gefallen vorkommt: Salerno (Italien), 

Clifton (England) und Vasarhely (Siebenburgen-Rumanien). Nach Jungklaus han- 

delt es sich hier wahrscheinlich um eine gallische Werkstatt388. Kasserollen der fru- 

heren Gruppe E 139—141 sind im Oder-Weichsel-Raum meist an das Ende der 

Stufe Bib, seltener an den Anfang oder das Ende der Stufe B 2 datiert. Die Gefafle 

der spateren Gruppe E 142—144 dagegen gehdren der Stufe B 2 an und in einem 

Fall sogar der Stufe C 1.

In der Verbreitung der Funde in unserem Raum zeigen sich Analogien und 

Unterschiede zwischen den fruheren und den spateren Formen. Die ersteren hau- 

fen sich in funf Wojwodschaften entlang der zwei wichtigen Wege: Bernsteinstrafle 

und Odertrasse. Die letzteren liegen viel weiter verstreut; jeder Fund stammt aus ei- 

ner anderen Wojwodschaft, und nur die Halfte der Funde deckt sich in der Verbrei­

tung mit den Funden der ersten Gruppe.

Bemerkenswert ist, dah die Halfte aller Gefahe der alteren Gruppe in „Fursten- 

grabern" auftritt, wahrend das nur bei zwei Kasserollen der jungeren Gruppe der 

Fall ist.

Dies erklart sich wahrscheinlich daraus, dad in der ersten Gruppe sieben Stuk- 

ke aus Korpergrabern stammen und in der zweiten nur drei Exemplare; vier weite- 

re wurden in Brandbestattungen entdeckt. Vergleichend kann man hinzufugen, daft 

aus der Sudwestslowakei funf Kasserollen aus der Fruhphase (E 139 und 140) und 

nur eine (E 144) aus der Spatphase bekannt sind389. Auch in Bohmen kommt auf 

drei Gefafle E 140 nur ein Stuck E 142390. Aus dem freien Dakien kennen wir zwei 

Kasserollen E 140 und je ein Exemplar der Typen E 142 und E 143391.

Die skandinavischen Funde bieten in dieser Hinsicht ein vollig anderes Bild. 

Aus Schweden sind nur zwei Gefahe aus der Fruhphase (E 139—141) bekannt, da­

gegen zehn aus der Spatphase (E 142, 144). Norwegen lieferte zwei fruhe Stucke 

(E 135 und 139) und ein spateres (E 142). Die beiden Kasserollen aus Finnland 

(E 142 und 144) reprasentieren die Spatphase. In Danemark uberwiegen die Typen 

E 142—144 (35 Exemplare) entscheidend die alteren Formen E 139—141 (18 

Exemplare). Aus Danemark und Skandinavien insgesamt kennen wir mindestens 

22 Kasserollen aus der Fruhphase und 48 aus der Spatphase392.

Ein noch groBeres Ubergewicht erhalten die spateren GefaBformen in den Ge- 

bieten zwischen Rhein und Oder, wo neun Objekte E 139—141 24 Exemplaren 

E 142—144 entsprechen; auflerdem kamen dort sieben Stucke der Typen 

E 139—143 zutage393.

Aus dem typologisch-chronologischen Vergleich geht hervor, dad die Kasse­

rollen mit rundem Loch im Oder-Weichsel-Raum eine Mittelstellung zwischen den

388) Jungklaus, Pommern 78 f.

389) Kraskovska a.a.O. (Anm. 355) Tab. 2.

390) Sakaf, Imports 62. 4 Exemplare aus Trebusice blieben typologisch unbestimmt.

391) I. Glodariu, Relatii comerciale ale Daciei cu lumea elenistica §i romana (1974) 234—241.

392) Eggers, Import Beil. 60. — Stjernquist, Roman objects 23 ff. — M. Schou Jorgensen in: An- 

tikv. Stud. 2 (1978) 51; Abb. 9. — Kunow, Import 159.

393) Eggers, Import Beil. 60. — Kunow, Import 159.
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skandinavischen und den westlich der Oder liegenden Funden, wo die spateren Er- 

zeugnisse vorherrschen, einnehmen und den sudlich angrenzenden Gebieten, wo 

die fruheren Formen zahlreicher auftreten.

Wenn die uns jetzt bekannten Fundverhaltnisse bis zu einem gewissen Grade 

der antiken Realitat entsprechen — darauf laflt auch der derzeitige Forschungs- 

stand uber Herstellung und Herkunft dieser Kasserollen schlieBen —, so kann man 

folgendes Bild entwerfen: Die fruhen Kasserollen italischer Herkunft gelangten in 

die auderhalb des Limes liegenden Gebiete einerseits auf dem Rheinwege, anderer- 

seits entlang von Save und Donau sowie auf den beiden Trassen der Bernsteinstra- 

Be. Auch die spateren Kasserollen italischer Produktion verbreiteten sich mittels 

dieser Routen, doch mit geringerer Intensitat.

Die GefaBe aus den gallischen Werkstatten dagegen kamen auf dem Seeweg 

nach Danemark, Skandinavien und Pommern, auBerdem entlang der Donau ins 

ostliche Mitteleuropa wie auch nach Dakien und Thrakien.

Versilberte Reliefgriffkasserollen (E 151—153)

Diese seltene Form, bis jetzt auBerhalb des Limes nur in sechs Exemplaren be- 

kannt394, ist in drei Typen gegliedert, von denen der mittlere E 152 in Polen nicht 

angetroffen wurde. Die beiden ubrigen kann man wie folgt kennzeichnen:

E 151 — hoher, fast zylindrischer GefaBkorper auf einem Standring mit flechtarti- 

gem Fries unter dem Rand; verengter Reliefgriff mit zwei Lochern am Ende 

umfaBt den Rand mit zwei Schwanenkopfen;

E 153 — trichterformiger Behalter mit flachem Boden; verengter Reliefgriff mit

Kleeblattloch am Ende umzieht den Rand mit zwei Schwanenkopfen.

Beide Typen sind in Polen durch je ein Stuck reprasentiert. Die Kasserolle 

E 151 trat im Brandgrab in Debe, Woj. Kalisz (Taf. 17) auf. Die Fundumstande des 

Exemplars aus Zukow, Woj. Szczecin dagegen sind unbekannt.

Da diese GefaBe metallogisch nicht untersucht wurden, kann man uber ihre 

Herstellungstechnik nicht viel sagen. Von dem verlorengegangenen Stuck aus D^be 

ist die Beobachtung erhalten, daB es abgedreht war. Hinsichtlich der Kasserolle aus 

Zukow ist die Vermutung geauBert worden, daB sie samt Griff in Form gegossen 

wurde395. SchlieBlich wurden alle GefaBe dieser Gruppe versilbert.

Die Kasserolle aus D^be hat ihre Analogie in dem GefaB aus Haltern, das itali­

scher Herkunft ist und spatestens im Jahre 9 in die Erde kam396. Die zwei beglei- 

tenden gerippten Glasschalen lassen jedoch vermuten, daB unsere Kasserolle wohl 

erst gegen Ende der Stufe B 1 vergraben wurde.

Das Exemplar aus Zukow zeigt auf der Oberflache des ausgekehlten und in 

Schwalbenschwanzform verlaufenden Griffes in flachem Relief folgende Bilder: un- 

ten einen Greif, davor einen kleinen Altar und in dem Streifen daruber einen gro-

394) Eggers, Import Beil. 65.

395) Willers, Neue Untersuchungen 80.

396) S. v. Schnurbein, Die Romer in Haltern. Einfuhrung Vor- u. Fruhgesch. Westfalens 2 (1979) 

59; Abb. 44.
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Ben Hahn auf hohem rundem Sockel, davor einen konischen Gegenstand397. Die 

eingeritzte Inschrift PRIMITIVA398 erlautert nichts, da Analogien fehlen. Es gibt 

aber solche zum GefaB selbst. Die Kasserollen E 153 treten namlich haufig im Jura 

und in Mittelgallien auf; sie waren gallo-romische Erzeugnisse mit originellen sym- 

bolischen Motiven, dem Merkur bzw. Merkur und Minerva geweiht. Deren Form 

knupft an die silbernen kampanischen und norditalischen Kasserollen an399. Nach 

Willers400 war die Kasserolle Erzeugnis eines gallischen GieBers aus dem 2. Jahrhun- 

dert. Ein ahnliches GefaB aus Marwedel Grab 2 setzte Eggers in die Stufe B 2401. Ei- 

nige Forscher dachten an eine langere Produktionszeit solcher Kasserollen402. Doch 

die nahe Analogie zu Marwedel laBt vermuten, daB auch unser Stuck in der Stufe 

B 2 nach Westpommern kam.

Die Fundverbreitung scheint die Angaben uber die Herkunft und Chronologie 

zu bestatigen. Die Kasserolle aus D^be trat auf der Strecke des Hauptbernsteinwe- 

ges auf zu der Zeit, als er eine groBere Rolle in den Verbindungen mit Italien uber 

Carnuntum zu spielen begann. Das Stuck aus Zukow dagegen knupft deutlich an 

die Funde in Hannover (Marwedel 2) und auf Gotland (Gullarive) an, die fur eine 

Landstrecke aus Gallien wie auch auf den Seeweg hinweisen konnen.

Es ist merkwurdig, daB — Streufunde ausgenommen — die hier besproche- 

nen Kasserollen ausschlieBlich in den reichen „Furstengrabern" auftraten, ahnlich 

wie die SilbergefaBe, von denen sie sich sonst auBerlich nicht unterschieden.

Kasserolle mit drei kleinen Lochern am Griff

Die neuentdeckte Kasserolle aus Stefankowice (Abb. 5) in Ostkleinpolen hat 

einen ausladenden Rand, verbreiterten Boden und ein triangulares Griffende mit 

drei kleinen Lochern. Die solide Ausfuhrung beruht auf GuB mit nachtraglichem 

Abdrehen. Es ist ein Einzelstuck nordlich der Donau mit Analogien in Pompeji, 

Pannonien und Sudosteuropa403. Der Stempelabdruck bei den Lochern FAVS OC­

TAVI hat allerdings kein Gegenstuck. Zur Datierung kann man ganz allgemein die 

Stufen B 1c—B 2a nennen. Man kann vermuten, daB diese Kasserolle zuerst von 

Pompeji in die antiken Stadte an der Nordkuste des Schwarzen Meeres kam und 

dann auf dem pontischen Weg, der diese Stadte mit dem Sudufer der Ostsee ver- 

band, nach Sudostpolen gelangte. Ein kurzerer Weg uber Pannonien und die Kar- 

patenpasse war allerdings auch moglich.

397) Willers, Neue Untersuchungen 80.

398) CIL XIII 3, 770 Nr. 76. — Willers, Neue Untersuchungen 80 Taf. 8, 15.

399) S. Tassinari, Gallia 28, 1970, 133 ff. — Dies., La vaiselle de bronze romaine et provinciale au 

Musee des Antiquites Nationales. Suppl. Gallia 29 (1975) 19 u. 35f. Nr. 29—30. — Lindeberg, Einfuhr 

22 f.

40°) Willers, Neue Untersuchungen 80.

401) Eggers, Import Beil. 65.

402) Vom 2.—3. Jh.: Radnoti, BronzegefaBe 159f. — Vom 1.—3. Jh.: Boesterd, Vessels 77 Nr. 276. 

— Vom 2.—4. Jh.: S. Tassinari, Gallia 28, 1970, 163.

403) Radnoti, Bronzegefafle 66; Taf. 4, 20; 24, 1—2. — Carandini, Forme 166; Taf. 83, 34. — V. V. 

Kropotkin, Rimskie importnye izdelija v Vostocnoj Evrope. Archeologija SSSR, svod arheologiceskich 

istocnikov D 1-27 (1970) Nr. 758; Taf. 59, 1-2.
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Abb. 5. Stefankowice, Woj. Zamosc . Kasserolle mit drei Lochern im Griff und Stempelabdruck 

(Nr. 226). M. 1:2.
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Kellen und Siebe

Diese spezifisch romischen, zusammengehdrigen GefaApaare haben eine lange 

Entwicklung durchlaufen, die von der ersten Halfte des 1. bis zur zweiten Halfte 

des 3. Jahrhunderts andauerte. H.J. Eggers404 unterscheidet drei Hauptformen:

1. mit ruderfdrmigem Griff und halbkugeligem Becken (E 159—160);

2. mit ruderfdrmigem Griff und flachem Becken (E 161);

3. mit schmalem, profiliertem Griff (E 162).

Mit Rucksicht auf die relativ bedeutende Anzahl, die spezifische Verbreitung 

wie auch die Zeitstellung der einzelnen Formen sollte man sie nicht in typologi- 

scher, sondern in chronologischer Reihenfolge untersuchen. Ihre Gliederung ist je- 

doch nicht ganz einfach. Zwar besteht am zeitig fruhen Ansatz des Typs E 159 und 

am spaten des Typs 161 kaum Zweifel, aber die chronologische Differenzierung der 

ubrigen beiden Typen ist weitaus schwieriger. Aufgrund der groBeren Zahl der Ge- 

fafle E 160 in Pompeji konnte man vermuten, daB dieser Typ mit E 162 zeitgleich 

war. Dafur spricht auch die fruhe Datierung der meisten Objekte E 162 in Polen im 

Vergleich zu denen des Typs E 161. Den heutigen Forschungsstand zur Chronolo- 

gie hat J. Kunow zusammengefaBt405.

Kellen mit ruderfdrmigem Volutengriff und halbrundem Becken 

(E 159)

Diese GefaBe kommen ziemlich zahlreich in den Vesuvstadten vor406. Ndrd- 

lich des Limes sind sie verhaltnismaflig selten; bis jetzt wurden nur zwdlf Stucke 

bekannt407.

In Polen besitzen wir zwei Exemplare, die alten Funden entstammen. In G6- 

rzyca fand man in einem Grab Fragmente von Kelle oder Sieb aus der Stufe B 1. 

Aus einem „Furstengrab" in Slonowice (Stufe B1a) kommt ein groves Kellenfrag- 

ment mit der Inschrift VARAM (...), fur das es bis jetzt keine Analogie gibt.

Diese Kellen- und Siebpaare wurden wahrscheinlich in Italien hergestellt. Die 

Verbreitung der Funde weist auf den Oder- bzw. den Seeweg hin408.

Schmalschaftige Kellen mit halbrundem Becken (E 162)

Bei diesen GefaBen sind Zahlenverhaltnis und Fundherkunft gerade umge- 

kehrt. Zwei Stucken aus Pompeji409 stehen uber 130 aus dem nichtrdmischen Euro­

pa gegenuber410.

404) Eggers, Import Beil. 68—70.

405) Kunow, Import 27 f.

406) Carandini, Forme Gruppe XII: 27 Exemplare E 159—160.

407) Eggers, Import Beil. 68 stellte 10 Exemplare zusammen; dazu kamen noch zwei weitere Stuk- 

ke aus der Tschechoslowakei: Kunow, Import 129ff. K 178, K 181.

408) Eggers, Import Karte 45.

409) Carandini, Forme Gruppe XIII.

41°) Eggers, Import Beil. 70 stellte ca. 90 Exemplare zusammen; inzwischen kamen noch 40 wei­

tere Stucke aus Schweden, den Niederlanden, der BR Deutschland, Osterreich, der Tschechoslowakei 

und Polen: Kunow, Import 160 f.
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Unter diesen Garnituren hat H. Norling-Christensen zwei Formen unterschie- 

den: Die Blidegn-Variante mit flachem Griff und die Juellinge-Variante mit profi- 

liertem Griff411. Da alle polnischen Exemplare fragmentarisch erhalten sind, konnte 

man nur bei einigen Stucken die genauere Form bestimmen. Zur Juellinge-Varian­

te kann man die Kellen aus Lubieszewo Grab 2 (1925) und Nowa Wies Wroctawska 

Grab 122 zahlen412; mit letzterer bildete sicherlich das nur in einem kleinen Frag­

ment erhaltene Sieb das Paar. Zur Blidegn-Variante gehdren Kelle und Sieb von 

Leg Piekarski Grab 3. Unbestimmt bleibt das Paar aus Grab 2 von Lyg Piekarski wie 

auch ein Sieb aus Inowroclaw-Szymborze.

Die Rahmendatierung von der claudisch-neronischen Zeit bis ins 2. Jahrhun- 

dert413 stimmt mit den polnischen Funden uberein. Gegenuber den westlichen Ge- 

bieten des freien Germaniens ist das Zahlenverhaltnis aber umgekehrt, denn die 

meisten GefaBe gehdren in die Stufe Blc und B 2a. Nur das Sieb aus Inowrochaw- 

Szymborze ist in die Stufe B 2/C la datiert. Diese fruhen Importe nach Schlesien, 

Mittelpolen und Kujawien kann man mit der Aktivitat des Handels entlang des 

Bernsteinweges erklaren.

Kellen mit ruderfdrmigem Griff und halbkugeligem Becken (E 160)

Unter den GefaBpaaren dieses Typs kann man eine allmahliche Entwicklung 

von den halbkugeligen Formen mit langem, schmalen Griff bis zu den Stucken mit 

etwas verflachtem Boden und breiterem Griff verfolgen. Diese GefaBe sind sehr 

zahlreich und weit verbreitet. Sie kommen in Pompeji414, vielen Militarlagern und 

Provinzstadten vor415. Die grdBte Gruppe bilden sie jedoch nordlich des Limes, wo 

uber 220 Exemplare gefunden wurden416.

Von Polen kennen wir sechs Paare sowie zwei Siebe und eine Kelle. Die 

Mehrzahl (sechs Exemplare) wurde in Oberschlesien gefunden und in die Stufe B 2 

datiert: Goslawice Blc, Baborow B2a und Nowa Cerekwia B 2 b. Aus Ostpom- 

mern besitzen wir zwei Paare von Osiek und Pruszcz Gdahski (Taf. 18; 19, 1) aus 

den Stufen C lb und B 2/C 1. Westpommern reprasentieren das Paar von Grono- 

wo aus der Stufe B 2b und ein Sieb von Postomino aus der Stufe B 2 a. AuBerdem 

trat eine Kelle in Wymyslowo und ein Sieb in Milogoszcz auf, wobei die Vergra- 

bungszeit der ersten in die Stufe B 2b und des zweiten etwa in B 2 fallt. Eine Reihe 

dieser GefaBe gehdrte zum Inventar der „Furstengraber" (Goslawice, Gronowo, 

Postomino).

411) H. Norling-Christensen, Acta Arch. 11, 1940, 218 ff.

412) Die Kelle aus Nowa Wies Wrochawska wurde von Pescheck, Mittelschlesien 345 Abb. 181, 15 

unrichtig als „Bronzebeschlag mit vasenformiger Profilierung" bezeichnet; Norling-Christensen a.a.O. 

(Anm. 411) 222 hat nur das Sieb von diesem Paar erwahnt.

413) Kunow, Import 27.

414) Vgl. Anm. 406.

415) Lindeberg, Einfuhr 34f; dort Zusammenstellung der Literatur.

416) Eggers, Import Beil. 68 stellte ca. 148 Exemplare zusammen; dazu kamen noch mindestens 

70 weitere Stucke aus Schweden, der BR Deutschland, der DDR, Osterreich, der Tschechoslowakei und 

Polen: Kunow, Import 160.
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Die AusmaBe der polnischen Stucke betragen: Bodendurchmesser 9,6- 

12,4 cm, Hohe 4,5—6,6 cm, Grifflange 13,6—19,8 cm. Ahnliche Dimensionen be- 

sitzen auch die meisten GefaBe dieses Typs von Gotland417.

In der Literatur wurden zwei verschiedene Meinungen uber die Herstellungs- 

zentren dieser GefaBe geauflert. Einige Forscher, beeinfluBt durch die altesten Fun- 

de aus Pompeji, dachten, daB die Kellen- und Siebpaare E 160 seit der Mitte des 1. 

Jahrhunderts in Italien hergestellt worden seien; im 2. Jahrhundert sollte dann die 

Produktion nach Gallien verlegt worden sein418. O. Klindt-Jensen dagegen behaup- 

tete, die Produktion sei nur in Gallien erfolgt und die Exemplare aus den Vesuv- 

stadten seien durch ihre Stempel als importierte, gallische Erzeugnisse ausgewie- 

sen419. Dieser These hat sich jetzt auch J. Kunow angeschlossen420.

Die Gefahe aus Oberschlesien gelangten sicher auf dem Hauptbernsteinweg 

und die aus Westpommern wahrscheinlich uber die See dorthin. Bei den Paaren 

von Osiek und Pruszcz Gdahski kommen beide Moglichkeiten in Betracht.

Kellen mit ruderformigem Griff und flachbodigem Becken (E 161)

Diese Spatform ist reich an Varianten, was wohl darauf beruht, dad die Zahl 

der Werkstatten allmahlich anstieg. Die Herstellung begann in Gallien um die Mit­

te des 2. Jahrhunderts und wurde dann im Rheinland fortgesetzt421. A. Radnoti 

schloB auch die Produktion der Spatformen in Pannonien nicht aus422. Die Gefahe 

des Typs E 161 weisen schon keine Stempelabdrucke mehr auf. Die Mehrzahl der 

insgesamt 18 Kellen und Siebe wurde in Nordpolen gefunden; gehauft in Ostpom- 

mern, wo sieben GefaBe entdeckt wurden.

Hier gehoren die Paare von Gosciszewo und Lubieszewo, Woj. Elblag (Taf. 20; 

21, 1), der Stufe C 1, das Sieb von Pruszcz Gdahski der Stufe C 2 und das Paar von 

Gzin ganz allgemein der Stufe C an. In die Stufe C 1b/C 2 ist das Paar von Polowite 

zu datieren. Westpommern ist vertreten durch das Paar aus dem „Furstengrab" von 

Grabowo aus der Stufe C 1 und das Sieb von Karcino aus der Stufe C 2. Zeitlich 

steht ihnen das Paar aus dem „Furstengrab" 1 von Wroclaw-Zakrzow (Taf. 19, 2) nahe. 

Aus Mittelpolen stammt nur ein Paar, und zwar aus dem „Furstengrab" 22 von Wita- 

szewice (Stufe C 1a). Die uberwiegende Zahl dieser GefaBe lag in Korpergrabern.

Die Anhaufung der Funde in Nordpolen, insbesondere in der Kustenzone, 

weist auf Kontakte mit Danemark und Skandinavien hin, wo die Paare E 161 am 

meisten auftreten. Das Paar von Wroclaw-Zakrzow dagegen knupft deutlich an die 

ahnlich ausgestatteten reichen Graber in Mitteldeutschland (Hassleben und Leuna) 

und der Slowakei (Cejkov und Straze) an. Diese GefaBe wurden hdchstwahrschein- 

lich uber die Donauprovinzen importiert.

417) Lindeberg, Einfuhr 33.

418) Boesterd, Vessels 19 ff.

419) O. Klindt-Jensen, Hvoruar begyndte den galliske bronzeindustri. Fra Danmarks Ungtid 

(Festschr. J. Brondsted) (1940) 129—139.

42°) Kunow, Import 64.

421) R. Nierhaus, Das swebische Graberfeld von Diersheim. Rom.-Germ. Forsch. 28 (1966) 71. — 

Lindeberg, Einfuhr 38.

422) Radnoti, Bronzegefafle 81.
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Die dunnen Boden der Kellen und perforierten Siebe wurden oft weitgehend 

im Bestattungsfeuer zerstort, so daB meist nur dickere Randstucke und Griffe oder 

deren Teile erhalten blieben. Von 20 fragmentarisch erhaltenen GefaBen, deren Zu- 

ordnung zu einzelnen Typen unmoglich war, stammen zwei Paare aus dem Graber- 

feld in Kietrz und je eines aus Gatdowo, Lachmirowice und L©g Piekarski. Je ein 

Sieb ist aus Ciechomice, Bodzanowo, Gatdowo (zwei verschiedene Graber), Gledzia- 

nowek, Leg Piekarski „A" und Wymyslowo bekannt und je eine Kelle von Pod- 

wiesk und Pruszcz Gdanski. Kleine Fragmente von Kelle oder Sieb stammen aus 

Dmochy-Rodzonki, Igofomia und Lizawice. Die Datierung dieser GefaBe liegt zwi- 

schen den Stufen B1a und C 2; die meisten Fragmente gehorten sicherlich zu den 

Typen E 160 oder 162. Die Mehrzahl wurde wohl auf dem Hauptbernsteinweg im- 

portiert.

Herstellungstechnik E 160—E 162

Die Herstellungstechnik der GefaBe E 160—162 kann man trotz betrachtli- 

cher Unterschiede in Form, Datierung und wahrscheinlich auch in ihrer Herkunft 

aus verschiedenen Werkstatten gemeinsam besprechen.

Dank einer verhaltnismaBig groflen Zahl chemischer Analysen (17 aus Hol­

land, elf aus Polen und eine aus der DDR) und einigen metallographischen Unter- 

suchungen aus Polen sowie Beobachtungen zum Produktionsverfahren verfugen 

wir uber hinreichende Grundlagen fur die Kenntnis von Metallzusammensetzung 

und Herstellungsweise.

Obwohl alle untersuchten Stucke aus Zinnbronze bestehen, enthalten sie zu- 

satzlich geringere Anteile anderer Begleitmetalle. Unterschiedliche Mengenverhalt- 

nisse erlaubten die Einteilung in Gruppen.

Unter den Kellen und Sieben E 160 sind drei Gruppen zu unterscheiden. Den 

hochsten Zinngehalt (ca. 15—16%) und verhaltnismaBig viel Aluminium 

(1,2—1,5 %) weist das GefaBpaar von Pruszcz-Gdahski (Tab. 14) auf. Zwei Stucke 

aus Nijmegen423 sind durch geringeren Zinngehalt und kein Aluminium charakteri- 

siert. Die Kelle von Wymysfowo (Tab. 14) schlieBlich unterscheidet sich davon 

durch einen sehr niedrigen Zinngehalt (2,2 %) und wenig Aluminium (0,45 %).

Die Gefalle E 161 aus Polen (Tab. 14) und der DDR424 charakterisiert ein rela- 

tiv gleichmaBiger Zinngehalt (7,2—12,5 %); am hochsten war er beim Siebboden 

von Lubieszewo, Woj. Elblag. Die anderen Bestandteile waren ebenfalls ausgegli- 

chen, z.B. Blei (0,6—1,4 %) und Aluminium (0,48—0,8 %). Sehr unterschiedlich 

dagegen ist der Zinkanteil; er schwankt zwischen 0,05 und 1,8 %. Bemerkenswert 

sind typische Ahnlichkeiten im Anteil an einigen Metallen bei manchen Objekten, 

und zwar in unterschiedlicher Hohe bei den jeweils analysierten GefaBstucken. So 

hat das Sieb von Lubieszewo einen ahnlichen Anteil an Blei und Zink sowohl im 

Rand (1,15 und 1,2 %) als auch im Boden (1,3 und 1,05 %). Der Zinngehalt dage­

gen ist sehr verschieden; er schwankt von 7,2 % im Randteil bis zu 12,5 % im Bo-

423) Boesterd u. Hoekstra, Analyses Nr. 49 u. 53.

424) W. Schulz, Jahresschr. Halle 36, 1952, 113 Abb. 23 mit Anhang von H. Otto, S. 139 Nr. 5.
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Nr. Fundort Analyse Typ Teil Sn Sb As Pb

Lubieszewo 

Woj. Elblag

Lubieszewo 

Woj. Elblag

Lubieszewo 

Woj. Elblag

Lubieszewo 

Woj. Elblag

Leg

Piekarski

Grab 2

Leg

Piekarski

Grab 2

Leg

Piekarski

Grab 2

Pruszcz

Gdanski

Grab 203

Pruszcz

Gdanski

Grab 203

Witaszewice

Grab 22

Wymyslowo

Grab 178

Sieb

Rand

Sieb 

Bodenrand

Kelle

Griff

Kelle

Boden

1 CL 5375/1 E 161 7,2 0,15 0,18 1,15

2 CL 5375/2 E 161 0,40 1,3012,5 0,20

3 CL 5276/1 E 161 9,0 0,19 0,13 1,20

4 CL 5376/2 E 161 10,2 0,23 0,14 1,40

Kelle 

Wandung
CL 55515 E 162 7,0 0,130,12 0,065

Sieb 

Wandung
6 CL 5552 E 162 6,0 0,14 0,15 0,080

Sieb

Griff
CL 5552 E 1627 8,5 0,28 0,10 0,10

Kelle

Boden
8 CL 5636 E 160 ca. 15,0 0,08 0,17 0,21

Sieb

Griff
CL 5637 E 1609 ca. 16,0 0,14 0,27 0,23

Sieb

Griff
CL 5361 E 16110 8,8 Spur 0,10 0,60

11 CL 5537 E 160 Kelle 2,2 0,045 0,10 0,13

Tabelle 14, Anfang. Die Legierung der Kellen und Siebe aus Polen (in %).
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Ins- 

ge- 
samt

Cu 

und 

Rest

Co Bi Ag Au Ni Fe Mn Cr Zn A1

Spur 1,2 0,70 10,97 89,030,10 — 0,046 0,24 Spur— —

Spur 1,05 0,48 16,51 83,490,11 — 0,072 0,40 Spur— —

— 1,70 0,80 13,39Spur 86,610,11 0,015 0,042 0,20 Spur—

14,83 85,17Spur 0,14 0,016 0,040 0,24 Spur — 1,80 0,62—

- — 0,80 8,46 91,54Spur 0,045 — 0,028 0,27 Spur—

7,37 92,66Spur 0,08 — 0,023 0,32 Spur — - 0,55—

Spur 9,78 90,220,07 — 0,016 0,11 Spur — - 0,60—

Spur Spur 1,50Spur ca. 17,0 ca. 83,000,12 — 0,042 0,30 Spur—

Spur 0,022 - 1,200,003 0,15 — 0,043 0,35 Spur ca. 18,0 ca. 82,00

— Spur 0,60

*

Spur - 0,45

0,10 — 0,035 1,20 Spur 11,44 88,56—

Spur 3,400,08 0,06 — 0,018 0,32 Spur 96,60

Tabelle 14, SchluB. Die Legierung der Kessel aus Polen (in %).
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den. Die Kelle von Lubieszewo besitzt einen ausgeglichenen Anteil an Zinn und 

Blei im Boden (10,2 und 1,4 %) und Griff (9,0 und 1,2 %) wie auch an Zink in Bo­

den (1,8 %) und Griff (1,7 %) (Tab. 14). Die GefaBe von Nijmegen stimmen unter- 

einander in ihrer Zusammensetzung wesentlich besser uberein als die aus Mitteleu- 

ropa. In ihrem Zinngehalt (9,0—12 %) entsprechen sie weitgehend den ostlich des 

Rheins gefundenen, unterscheiden sich aber durch niedrigere Anteile an deren 

leicht schmelzbaren Metallen wie Blei (<0,2—0,4 %) und Zink (<0,1%), als auch 

durch das fast vollstandige Fehlen von Aluminium425.

Kelle und Sieb E 162 von Leg Piekarski weisen verhaltnismaBig kleine Unter- 

schiede auf im Anteil an Zinn (6,0—8,5 %), Aluminium (0,55—0,8 %), Blei 

(0,065—0,1%) und anderen Beimischungen. Groflere Unterschiede im Zinngehalt 

wurden in Wandung und Griff des Siebes von Leg Piekarski festgestellt (Tab. 14). 

Kellen mit Sieb dieses Typs von Nijmegen zeigen einen sehr einheitlichen Gehalt 

an Zinn (9,0—10,0 %) und anderen Metallen, sowie kein Aluminium426.

Die metallographische Analyse und die Beobachtung der Fertigungstechnik 

mancher GefaBe lieferten wertvolle Hinweise, die durch die Daten der chemischen 

Untersuchungen erganzt wurden. Fur den Typ E 160 verfugen wir uber Erkennt- 

nisse zur Herstellungstechnik von drei Kellen und zwei Sieben aus dem Rheinland. 

Das Paar von der Saalburg wurde getrieben und dann leicht abgedreht. Auch die 

Kellen von Aichhof und Rutesheim wurden aus dunnem Blech getrieben und da- 

nach stark abgedreht. Die erstaunlich geraden Lochreihen auf dem Sieb von Rutes­

heim und vielen anderen wurden angebracht, indem man den Behalter zentriert auf 

einer Achse befestigte und dann mit einem Dorn exzentrisch zum auBeren Rand 

durchbohrte. Kraftiges Abdrehen der Gefafle aus dunnem Blech, insbesondere der 

Siebe mit uberstehenden scharfen Lochrandern beweisen die groBe Gewandtheit 

und Erfahrung der Bronzearbeiter427.

Beim Typ E 161 wurde festgestellt, dad die Unterschiede in der Legierung an 

verschiedenen Stellen der Kelle von Lubieszewo (Tab. 14) sich aus dem ungenu- 

genden Durchmischen der Bestandteile im Schmelztiegel erklaren. Sowohl Kelle 

wie Sieb wurden durch Drucken aus runden Blechstucken gefertigt, die im Falle 

der Kelle 1,5 mm und dem des Siebs 1 mm dick waren; diese Starken haben sich 

an den ausladenden Gefaflrandern erhalten. Nach dem Drucken wurde die Behal- 

terdicke auf 1 bzw. 0,6 mm verringert428. Der Kellengriff mit seinem auBergewohn- 

lich hohen Zinkgehalt wurde dagegen gegossen und danach angelotet. Auch der 

Siebgriff von Witaszewice wurde gegossen und dann einer plastischen Verformung 

unterzogen. Auf der anderen Seite stehen die GefaBe E 162 von Leg Piekarski: Kel­

le und Sieb (Tab. 14) wurden durch Kalttreiben gefertigt.

Versuchen wir jetzt, die gewonnenen Ergebnisse in eine chronologische Rei- 

henfolge zu bringen: Trotz allgemeiner Ahnlichkeiten weisen die altesten Paare 

E 162 aus der Stufe B 1 in Polen deutliche Unterschiede auf, was im abweichendem

425) Boesterd u. Hoekstra, Analyses Nr. 58—60.

426) Ebd. Nr. 48, 52.

427) Mutz, Kunst 28 Abb. 29; S. 148 f.; Kat. 421-425.

428) Dziekonski a.a.O. (Anm. 255).
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Zinngehalt sichtbar wird; in Holland dagegen enthalt die homogenere Legierung 

kein Aluminium. Da keine metallographischen Analysen der Nijmeger Gefabe zur 

Verfugung stehen, laBt sich nicht sagen, ob diese auch durch Kalttreiben gefertigt 

wurden wie die Stucke aus Leg Piekarski.

Spate GefaBe vom Typ E 160 aus der Stufe B 2/C 1 zeigen groBere Unterschie- 

de in der chemischen Zusammensetzung der in Polen und Holland entdeckten 

Stucke, wobei es unter den ersteren auch betrachtliche Abweichungen gibt.

In der spatesten GefaBgruppe E 161 aus der Stufe C 1 sind die chemischen 

Unterschiede zu den GefaBen Mitteleuropas und Hollands weiter sichtbar. Die un- 

tersuchten Kellen und Siebe aus Polen zeichnen sich durch eine hohere Technik 

der plastischen Verformung aus. Unbekannt ist, ob auf gleiche Weise auch die Ge- 

fafle von Nijmegen und anderen Fundstellen gefertigt wurden.

Die bisherigen Beobachtungen lassen vermuten, dab eine Reihe von Herstel- 

lungszentren existierte, die sich verschiedener Techniken bedienten, wobei die Ent- 

wicklung vom Kalttreiben uber starkes Abdrehen bis zur plastischen Verformung 

sichtbar wird. Die groBe Einheitlichkeit der Stucke von Nijmegen labt den SchluB 

zu, dab die dortigen Legionare und Burger uber langere Zeit durch die gleichen 

Werkstatten versorgt wurden. Betrachtliche Unterschiede in Legierung und Ferti- 

gungsweise bei den polnischen GefaBen sprechen dagegen eher fur ihre Herkunft 

aus verschiedenen Porduktionszentren.

Kannen

Kannen mit nach unten geschwungenem Henkel und Kleeblattmun- 

dung (E 123)

Die alteste Form mit Kleeblattmundung entwickelte sich aus den GefaBen 

E 122, denen sie in Mittel- und Unterteil gleicht. Diese Kannen, aus Pompeji429 und 

Gallien430 bekannt, kommen auBerhalb des Limes nur in Polen in zwei Exemplaren 

vor. Eines wurde in Nova Wies Wrochawska (Taf. 22, 1) und ein zweites im „Fur- 

stengrab" 1 (1908) in Lubieszewo entdeckt. Beide stammen aus der Stufe B 1, wobei 

die erste Kanne in die Mittel- und die zweite in die Endphase dieser Stufe zu datie- 

ren ist.

Uber die Herstellungstechnik sind wir ausnahmsweise gut informiert dank der 

Analysen von drei Stucken aus Pompeji431. Sie wurden aus Zinnbronze gefertigt mit 

einem Gehalt an Zinn von 8,2 bis 14,0 %, Aluminium von 0,9 bis 1,7 % und mit 

kleineren Mengen anderer Metalle. Die Summe der Beimischungen an Kupfer 

zeigte nur geringe Unterschiede und schwankte zwischen 12,67 und 15,84 %. So ist 

zu vermuten, dab diese Kannen aus einer Legierung mit annahernd einheitlicher 

„Rezeptur" hergestellt wurden.

429) Nationalmuseum Neapel Inv.-Nr. MNN 64039, 69659, 111036.

43°) Dechelette a.a.O. (Anm. 96) 954 ff.

431) CL 5722, 5724, 5729.
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Weitere Vergleiche sind durch die Tatsache erschwert, dad die beiden in Polen 

gefundenen Kannen metallkundlich nicht untersucht wurden. Der Boden des 

Stucks von Nowa Wies Wrociawska enthielt Abdrehspuren. Den Henkelrucken des 

Exemplars von Lubieszewo verzierte ein dunner Silberstreifen, wohl eine Einlage in 

ausgekehlter Furche.

Die verhaltnismadig zahlreichen Vorkommen in Pompeji lassen vermuten, 

dad die hier behandelten Kannen in capuanischen Werkstatten hergestellt wurden.

Das Gefad von Nowa Wies kam wahrscheinlich uber die westliche Abzwei- 

gung des Bernsteinweges nach Polen; das von Lubieszewo dagegen konnte etwas 

spater, vielleicht auf dem Seeweg, dorthin gelangt sein.

Kannen mit eiformigem Bauch, nach oben geschwungenem Henkel 

und Kleeblattmundung (E 124)

Dieser Typ ist charakterisiert durch den eifdrmigen Bauch, der in einen Hals 

ubergeht. Der hohe massive Henkel, in Form einer Mannermaske mit dem oberen 

Bauchteil verbunden, wolbt sich uber die Mundung. Die Entwicklung geht auf grie- 

chische Vorbilder zuruck. Zusammen mit oft begleitenden Griffschalen (E 154) 

wurde diese Form als Typ D Hagenow bezeichnet432.

Diese Kannen sind verhaltnismadig selten. Unter den 23 von H. U. Nuber zu- 

sammengestellten Exemplaren wurden drei in Pompeji gefunden, und auch das 

vierte Exemplar stammt aus Italien433. Nordlich des Limes fand man acht Stucke: 

funf in Bohmen434, eins in Niederdsterreich435, eins in Mecklenburg436 und eins in 

Polen (Grudzi^dz-Rz^dz (Taf. 22, 2). Zusammen mit den Griffschalen bilden sie das 

charakteristische Ausstattungsinventar der fruhen „Furstengraber" vom Lubsow- 

Typ.

Die Zeitstellung der Kannen ist identisch mit den Griffschalen E 154 und 

bleibt im Rahmen der Stufe B 1. Das Paar von Grudzi^dz-Rz^dz ist aus der Stufe 

Bla.

Die metallkundliche Analyse der Kanne von Grundzi^dz-Rz^dz ergab, daB sie 

aus Zinnbronze gefertigt wurde (Tab. 15). Die Probe vom Hals zeigte jedoch einen 

groBeren Zinngehalt (13 %) als die Probe vom Boden (9 %). Moglicherweise wurde 

der Boden gegossen, gesondert abgedreht und danach mit der kalt getriebenen 

Wandung verbunden. Der nicht erhaltene Griff wurde wohl auch gegossen. Ver- 

mutlich wurden die Kannen E 124 in den gleichen Werkstatten gefertigt, die auch 

die Griffschalen E 154 herstellten.

Trotz der geringen Zahl der Funde spiegeln sie doch eine fur den fruhromi- 

schen Import typische Situation wider: Die Einfuhren kamen von Suden erst nach 

Bohmen, von dort zweigten sie in zwei Richtungen, entweder auf die Trasse an der 

Elbe entlang oder auf den westlichen Bernsteinweg ab.

432) Nuber, Kanne 190—192.

433) Ebd. 191.

434) Dobrichov-Pichora Grab 3, Lysec, Praha-Bubenec (2 Ex.), Zliv.

435) Mistelbach Grab 12.

436) Hagenow.



Ins- 

ge- 
samt

Cu 

und 

Rest

Zn AlNr. Typ Teil Sn Sb As Pb Co Bi Ag Ni Fe Mn CrFundort Analyse

Grudzi^dz-

Rzadz Kdr- CL 5379/1 E 124 

pergrab 2

0,11 Spur — 14,211 Hals 13,0 0,15 0,12 0,043 — - 0,20 0,09 0,50 85,79

0,115 Spur —

0,22 Spur —

10,42

5,31

89,58

94,69

CL 5379/2 E 124

CL 5393/6 E 122

Boden 9,0 0,15

1,5 0,02 Spur 2,30

0,11 0,050 -

— 0,035 0,022 0,04

— 0,20 0,09 - 0,70

0,62 0,55

2 —

Siemianice

Grab 8a

Siemianice

Grab 8a

Siemianice

Grab 8a

Witaszewice

Grab 22

Bodenrand3

- 0,030 0,08 0,052 0,50 Spur - 1,10 1,70 13,16 86,844 CL 5393/7 E 122 Rand 9,0 0,016 0,06 0,62

ca. 
6,0 0,26 0,32

12,0

10,4 - 0,25 0,45

ca.

20,00

13,00

ca.

80,00

87,00

0,055 0,042 0,13 0,11 0,70 Spur - Spur 0,90CL 5393/8 E 122 Griff5

Wandung - Spur 0,035 1,30 Spur 0,035 - 0,536 CL 5359 ? —

Tabelle 15. Die Legierung der Kannen aus Polen (in %).
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Kannen mit kugelformigem Bauch, nach oben geschwungenem Hen- 

kel und Kleeblattmundung (E 125)

Diese in ihrer Form und Herstellungstechnik auffalligen Gefade entstanden 

zweifellos in Fortsetzung hellenistischer Traditionen. Dafur sprechen u. a. die Figu- 

ralmotive, z.B. die Harpyie437. In der Typologie von H. U. Nuber wurden diese 

Kannen gemeinsam mit den Griffschalen in den Typ E Millingen einbezogen. Auf- 

grund der Verzierung des breiten Henkels hat er zwei Varianten herausgestellt: 

Schmuck in Form einer groflen Maske (Harpyie, Amor usw.) beim Henkelansatz 

(E; X); Schmuck in Form eines Lowenkopfes im oberen Henkelteil uber der Mun- 

dung und Attasche mit Lowenpranke oder menschlichem Kopf unten (E XI). Die 

Henkel selbst sind profiliert und langsseitig gerippt. Zur ersten Variante gehoren 

zwei Stucke aus dem „Furstengrab" von Giebultow (Taf. 21, 2—3) und eine einzel- 

ne Kanne von Kretomino. Es ist interessant, daft es die bis jetzt einzigen Exemplare 

mit Harpyien nordlich des Limes gibt438.

Die zweite Variante kommt viel haufiger sowohl im Gebiet des Imperiums, als 

auch au’erhalb seiner Grenzen vor. Es ist merkwurdig, dad die oft auf romischem 

Gebiet belegte Variante mit Kopfattasche nordlich der Donau ebenfalls nur aus 

zwei polnischen Funden bekannt ist: Lubieszewo 1 (1925) und Leg Piekarski 2 

(Taf. 23 —24)"9. Auch die seltene Variante mit menschlicher Buste als Attasche, 

die bisher nur in zwei Exemplaren bekannt ist, wurde in Gronowo gefunden. Die 

beiden aus dem ndrdlichen Barbaricum stammenden Kannen mit nicht erhaltenen 

Henkeln kommen ebenfalls aus Polen: Gorzyca und Prusinow440.

Fur die Datierung des Produktionsbeginns der Kannen vom Typ Millingen 

sind die Angaben aus dem Gebiet des romischen Reiches unzuverlassig, da diese 

erst auf die Regierungszeit des Claudius hindeuten441.

Die fruhesten Stucke stammen aus dem Graberfeld in Dobrichov-Pichora, wo- 

nach sie im ersten Viertel des 1. Jahrhunderts in die Erde gerieten442. Die Produk- 

tion muhte also in spataugusteischer Zeit, spatestens gegen Ende der Regierung des 

Tiberius begonnen haben. Als Ende nimmt man die erste Halfte oder die Zeit nach 

der Mitte des 3. Jahrhunderts an443.

Von den Kannen E 125 verfugen wir uber eine Reihe von Analysen. Die Wan- 

dung des Stuckes von Pompeji ergab 9,2 % Zinn, ca. 2 % Aluminium und Spuren 

anderer Metalle444. Eine ahnliche Zusammensetzung hat das Wandungsfragment ei­

ner nicht naher bezeichneten Kanne von Witaszewice, das 10,4 % Zinn aufweist 

(Tab. 15). Die Analysenserie von Nijmegen zeigte grundsatzliche Unterschiede zwi- 

schen dem Material der GefaBwandung und dem der Griffe445. Wahrend ersteres

437) Nuber, Kanne 51 f.

438) Ebd. 195 Typ E Xa.

439) Ebd. 198 Typ E XI b.

44°) Ebd. 199 Typ E Xlh.

441) Ebd. 53.

442) Dobrichov-Pichora Graber II u. III: Sakar, Imports 4; 8.

443) Nuber, Kanne 54. — Kunow, Import 24 nimmt ein Ende nach der Mitte des 3. Jh.s an.

444) CL 5728.

445) Boesterd u. Hoekstra, Analyses Nr. 232—239.
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aus Zinnbronze mit einem Zinngehalt von 5 bis 9 % bestand, war das letztere meist 

Bleibronze mit 8—19% Pb bzw. 6—8% Sn. Nur ein Henkel (Nr. 232) war aus 

Zinnbronze, aber auch er enthielt mehr Sn (um 1 %) und Pb (um 2,1 %) als der 

Kannenrand. Ein so hoher Anteil leicht schmelzbarer Metalle in den Henkeln deu- 

tet unzweifelhaft auf Gull.

Auf der Kanne E 125 von Lubieszewo ist ein Stempelabdruck ASPAF(ecit) 

sichtbar. Es handelt sich um einen Ausnahmefall, da auf den Kannen solche In- 

schriften in der Regel nicht vorkommen. Es ist moglich, daft der Stempel auf die 

Werkstatt des L. Ansius Epaphroditus hindeutet, deren Erzeugnisse (Kasserollen 

und Schalen) vor allem aus Pompeji und sporadisch auch aus anderen Regionen be- 

kannt sind446. Damit wird die These bestatigt, das die Kannen und Griffschalen des 

Typs Millingen zuerst in Suditalien447 und danach ebenfalls in Gallien448 hergestellt 

wurden. Technische Unterschiede bestehen darin, dah die italischen Kannen aus ei­

nem Blechstuck gefertigt wurden, wahrend in den gallischen Werkstatten Bauch 

und Hals fur sich hergestellt und dann verlotet wurden.

Konzentrische Rillen an Boden beweisen starkes Abdrehen449. Gesondert ge- 

gossene Henkel und flache FuBe wurden am Ende angelotet. An manchen Stuk- 

ken450 sind auf den Henkelrucken dunne Silbereinlagen sichtbar, ahnlich wie bei ei- 

nigen Kannen E 123. GewiB wird eine genauere Untersuchung solche Einlagen 

auch noch bei anderen Stucken ergeben.

Es ist erstaunlich, daB von 13 Exemplaren dieser zwischen Donau und Ostsee 

gefundenen Kannen nicht weniger als acht aus Polen und die ubrigen funf aus der 

CSSR451 und Niederosterreich452 stammen. Dies unterstreicht die besondere Stel- 

lung des ostlichen Mitteleuropas fur den Zustrom fruhromischer Importe. Im Ver- 

gleich mit dem fruheren Typ E 124 ist ein Unterschied nicht nur in der etwas spa- 

teren Zeitstellung, sondern auch in der Verbreitung der Funde feststellbar, der auf 

ihrer Herkunft beruht. Die fruhere Datierung von zwei bohmischen Stucken (Dob- 

fichov-Pichora, Graber II und III aus der Stufe B 1a) bezeugt ihren Weg entlang 

der alteren Abzweigung der Bernsteinstrafle, und der Fund von Gorzyca an der 

mittleren Oder spricht fur das weitere Vordringen in den Norden. Eine zweite, spa- 

tere Richtung beweisen Funde auf der Strecke Carnuntum—Stare Mesto (Mah- 

ren)—Prusinow mit Abzweigungen nach Westkleinpolen (Giebultow) und Mittel- 

polen (Leg Piekarski). Sowohl die Trasse als auch die Chronologie der meisten Fun­

de (B 1c) stimmen mit dem Hauptbernsteinweg, der gerade vom dritten Viertel des 

1. Jahrhunderts an Bedeutung zunahm, uberein.

Die Gruppe von drei Kannen aus Westpommern (Gronowo, Kretomino und 

Lubieszewo) kam spater dorthin, wohl Ende des 1. oder in der ersten Halfte des 2. 

Jahrhunderts, wahrscheinlich aus Gallien auf dem Seeweg.

446) Willers, Neue Untersuchungen 86f. — Kunow, Import 118 datiert die Tatigkeit dieser Werk­

statt in die Stufe B 2.

447) Boesterd, Vessels 67 f.

448) Nuber, Kanne 49—51.

449) Ebd.

45°) z.B. aus Speyer: Nuber, Kanne 51, Typ E Xa 4.

451) Dobrichov-Pichora Graber II, III, IV u. 1/1905.

452) Mistelbach Graber 10—11.
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Kannen mit enger Mundung (E 127)

Diese Kannen gehoren zu Nubers Service Typ G (Canterbury). In Polen sind 

sie nur durch ein Stuck aus Weklice in Ostpommern reprasentiert, von dem ledig- 

lich das Oberteil erhalten blieb. Es ist zugleich das einzige Exemplar der sehr selte- 

nen Form Egyed nordlich des Limes. Die Graber aus Weklice sind nur ganz allge- 

mein in die Zeit 50 bis 300 n. Chr. datiert. ohne dad das Kannenbruchstuck einem 

bestimmten Inventar zugeordnet werden kann. Der Hals ist im ubrigen sehr inter- 

essant, denn diese Form geht auf altere hellenistische Vorbilder zuruck453.

Alle drei fragmentarisch erhaltenen Kannen, deren Zuordnung zu einzelnen 

Typen unmoglich war, stammen aus reichen Brandgrabern von verschiedenen Stu- 

fen: Giebultow (B 1c), Gledzianowek (B 2 a) und Witaszewice (C 1a).

Griffschalen

Unter den nordlich der romischen Grenze gefundenen Griffschalen unter- 

scheidet H.J. Eggers454 zwei Typen:

E 154 — flache Schale ohne Full mit Widderkopfgriff (Grudzi^dz-Rz^dz);

E 155 — flache Schale mit Full und Widderkopfgriff (Leg Piekarski Abb. 6).

In der Typologie von H. U. Nuber455 wurde die Griffschale von Grudzi^dz- 

Rz^dz zum Typ D Hagenow, Stufe B 1a gerechnet. Die Griffschale von Leg Piekar­

ski dagegen gehort zum Typ E Millingen und zur Stufe B 2 a. Das vernichtete Stuck 

von Strobin laflt sich typologisch nicht naher bezeichnen.

Metallkundlichen Untersuchungen unterzog man eine Reihe der Gefafle aus 

Nijmegen und Italien, ferner auch ein Stuck aus Polen. Die Analysen der Griffscha­

len E 155 von Nijmegen456 umfassen sowohl die Schalen als auch Griffe. In einigen 

Fallen war die Metallzusammensetzung beider Teile fast identisch; lediglich bei 

dem Stuck Nr. 68 besitzt der Griff einen hoheren Bleigehalt (2 %) im Vergleich zur 

Schale (0,2 %). Auch beim Exemplar Nr.70 hat der Griff einen etwas hoheren Blei- 

(8 %) und Eisenanteil (0,1 %) im Vergleich zur Schale (entsprechend 7 und weniger 

als 0,05 %) bei geringerem Zinngehalt (entsprechend 12 und 13 %). Etwas grdEere 

Unterschiede zeigt die Griffschale Nr. 73, deren Griff reicher an Blei (8 und 5 %) 

und Eisen (0,1 und weniger als 0,05 %) als die Schale war; sie hat dagegen weniger 

Zinn (entsprechend 10 und 12 %). Andere Stucke lassen groBere Unterschiede er- 

kennen. So besaB z. B. beim GefaB Nr. 72 der Henkel im Vergleich zur Schale einen 

viel hoheren Bleigehalt (10 bzw. 2,5 %) bei kleinerem Zinnanteil (8 und 12 %). Die­

se Tendenz wies auch die Schale mit Hundekopfgriff (Nr. 75) auf, die zweimal so 

viel Blei hat als der Umbo (12 und 6 %) bei etwas geringerem Zinngehalt (10 und 

11%). Interessante Resultate ergab in einem Fall die Analyse von zwei Schalentei-

453) Nuber, Kanne 62. — Kunow, Import 62. — J. W. Hayes, Greek, Roman and related metalwa­

re in the Ontario Museum (1984) 79 f. Nr. 122 datiert eine analoge Kanne auf Ende des 1.— Anfang des 

2. Jh.s n.Chr.

454) Eggers, Import Beil. 66.

455) Nuber, Kanne 191 f.

456) Boesterd u. Hoekstra, Analyses Nr. 70—79.
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Abb. 6. Leg Piekarski, Woj. Konin, Grab 2. Griffschale mit Widderkopfgriff (Nr. 315). M. ca. 1:3.

len (Nr. 79). Alle Anteile waren identisch mit einem Unterschied, dab der Rand le- 

diglich 8 % Zinn und die Mitte bis 15 % aufwies.

Einige Griffschalen untersuchte A. Mutz nach ihrer Herstellungstechnik. Dazu 

gehort vor allem ein GefaB, dessen chemische Zusammensetzung E. Hoekstra ver- 

offentlicht hat457. Bei dieser Schale fallt „der starke Gegensatz zwischen der sehr 

dunnen Wandung und dem massiven Mittelteil" auf, „in welchem Boden und Buk- 

kel zu einem einzigen Gebilde zusammengefaBt sind". Die Wandstarken weisen mi­

nimale Unterschiede von 0,1 mm auf, wobei der dunnste Teil nur 0,8 mm betrug. 

Dies ist um so erstaunlicher, als die ganze Schale aus einem Stuck gefertigt wurde. 

„Stellt man auBerdem am starken und geschwungenen Rande die Genauigkeit, das 

feine Wulstchen auf seiner Innenseite und die unterschnittenen und nuancierten 

Profilelemente in der fast halbkreisformigen Hohlung des Mittelteiles fest, so 

kommt man zu dem bestimmten Urteil, daB diese Patera eine ganz besondere, mei- 

sterliche Leistung der antiken Drehkunst darstellt"458. Die zweite Griffschale von 

Nijmegen459 hat kein Gegenstuck in dem chemisch untersuchten GefaB aus dem 

Museum G. M. Kam. Ebenfalls massiv im unteren Teil, unterscheidet es sich aber 

von dem ersteren durch flachen Boden und eingedrehte Ringflache, auf dem der 

hohe, angelotete Buckel sitzt. Innerhalb des starken Standringes ist noch eine 4 mm 

breite Rille eingedreht. Die Wandung endet oben in einem gerichteten Dreieck- 

rand.

Die Analyse von zwei Griffschalen aus Pompeji hatte ein etwas anderes Ergeb- 

nis. Der Griff des ersten Stucks wies an der angeloteten Seite 14 % Zinn, 4,5 % Blei

457) Ebd. Nr. 70. — Mutz, Kunst 66f. Abb. 133—136.

458) Mutz ebd. 67.

459) Ebd. 64 f. Abb. 130-132.
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und 1,2 % Aluminium auf; das Bauchungsmaterial der zweiten Schale enthielt 

8,8 % Zinn, 1,15 % Aluminium und nur 0,023 % Blei; ein verhaltnismaflig gerin-

ger Bleianteil mit Aluminium- und Nickelspuren was auch fur andere pompeja-

nische Gefafle typisch ist — unterscheidet sie von den Griffschalen aus Nijme­

gen460.

Eine pompejanische Griffschale wurde auch von A. Mutz untersucht461. Abge- 

sehen von dem angeloteten Griff ist sie einheitlicher und massiver als die Stucke 

von Nijmegen, weist aber eine geringere Drehgenauigkeit auf, worauf die Unter- 

schiede in der Starke des sehr massiven Bodens (bis 3,1 mm) und in der unteren 

Wandung hindeuten.

Die metallogische Untersuchung eines massiven Widderkopfgriffs zeigte, dal3 

er in einer zweiteiligen keramischen Form gegossen wurde. So konnte man aus ei- 

ner Form mehrere Stucke erhalten462. Auf einigen Griffen lieBen sich Inkrustatio- 

nen aus Silber feststellen; so wurden die Widderaugen und einige andere Elemente 

ausgefullt463.

Die angefuhrten Ergebnisse der chemischen Analysen wie auch die Beobach- 

tungen uber die Fertigungstechnik lassen erkennen, dad Umbos und Griffe — in ei­

nigen Fallen auch die Buckel — gesondert gegossen und dann dem Dreh- oder 

starken Abdrehungsverfahren unterzogen worden waren. Danach wurden alle Teile 

zusammengeldtet. Die Unterschiede in Form, Datierung, chemischer Zusammen- 

setzung und Herstellungstechnik lassen erkennen, dad die pompejanischen Griff­

schalen anderen, fruheren Werkstatten entstammen als die von Nijmegen. Beide 

polnischen Stucke sind den pompejanischen sehr ahnlich.

Die Produktionswerkstatten sind nicht naher bekannt. J. Werner nahm Capua 

als Herstellungszentrum von Kannen und Griffschalen des Hagenow-Typs an464. 

Auch H. U. Nuber zahlt diese GefaGe zu den fruhesten italischen Servicen augustei- 

scher Zeit, schliedt aber die Existenz von Werkstatten in den ostlichen Gebieten 

des Kaiserreichs nicht aus465. Die grodere Ausdehnung und die langere Produk- 

tionszeit der Service vom Millingen-Typ macht eine grodere Zahl von Werkstatt- 

zentren wahrscheinlich. Anfanglich waren sie wohl in Kampanien, spater dann in 

Gallien. Die Erzeugnisse der ersteren zeichnen sich durch genaue plastische Aus- 

fuhrung der Einzelheiten aus, besonders der Widderkopfhaare in kreisformigen 

Locken466, die in gallischen Werkstatten als Ranken graviert und nicht mehr pla- 

stisch herausgearbeitet wurden. Die in den donaulandischen Werkstatten467 Ende 

des 2. und Anfang des 3. Jahrhunderts gefertigten Blechschalen dienten wohl loka- 

len Bedurfnissen, denn im Norden ist diese Form ganzlich unbekannt.

46°) CL 5726; 5727. — Nur das schwarze Pulver aus der Griffschale Nr. 75 von Nijmegen zeigte 

einen hoheren Anteil an Aluminium.

461) Mutz, Kunst 66 f. Abb. 137—139.

462) D. Brown, Roman Crafts (1976) 33; Abb. 30; 31.

463) H. Born, Trierer Zeitschr. 40/41, 1977/78, 59 f.

464) Werner, Kelheim 1954, 56 ff.

465) Nuber, Kanne 38, 43 f.

466) Das ist u.a. auf dem Stuck von L^ Piekarski sichtbar, wie Nuber, Kanne 46 Anm. 245, fest- 

stellte.

467) Ebd. 46.
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Die Verbreitung der Griffschalen auserhalb des Limes — ahnlich wie die mit 

ihnen vorkommenden Kannen — zeigt die charakteristischen Zuge des romischen 

Imports der Stufe B 1. Sie traten hier namlich in den altesten „Furstengrabern" und 

vorwiegend in Bdhmen auf468. Von dort nahmen die Griffschalen zwei Richtungen: 

nach Nordwesten langs der Elbe und nach Nordosten. Die letztere ist mit der alte- 

ren Abzweigung des Bernsteinweges identisch; auf ihr geriet wohl auch das GefaB 

von Grudzi^dz-Rz^dz aus der Stufe B la nach Pommern. Die jungeren Griffschalen 

von Strobin (B 1b) und Leg Piekarski (B 1c; Abb. 6) dagegen kamen wohl mit der 

ersten groflen Importwelle von Carnuntum ins Land. Als Mittelglieder sind die 

Griffschalen aus Mistelbach und Neuruppersdorf469 im nordlichen Teil von Nieder- 

osterreich zu betrachten.

Schalen und Napfe

Diese kleinen, nordlich des Limes selten auftretenden Gefafle sind in Polen 

verhaltnismaBig zahlreich und differenziert. Von funf Typen nach Eggers 

(E 109—113) kommen drei in polnischen Funden vor:

E 110 — gebauchte Schale mit konischem Full;

E 112 — FuBnapf mit schwach ausgebildetem Rand;

E 113 — Napf mit breitem, vertikal ausladendem Rand und schwach abgesetztem 

Boden.

Typ E 110 ist nordlich des Limes nur in vier Exemplaren470 bekannt, von de- 

nen zwei in Polen gefunden wurden: im Korpergrab von Gr^bczyn wie im „Hun- 

nengrab" von J^drzychowice. Auch der zahlreich vorkommende Typ E 112471 ist in 

Polen nur in Form einer mit weiBem Metall bedeckten Schale aus dem Korpergrab 

von Swtowo bekannt. Es ist interessant, daB der sehr seltene Typ E 113 in Polen 

bisher nur in zwei Stucken auftrat, von denen eins in dem Korpergrab von 

Gr^bczyn (mit eingeritzter Bodeninschrift PRIMVS) und das andere im Hort von 

Serby entdeckt wurde. Dazu kommen noch zwei Eggers unbekannte Napfe aus 

dem Hort von Serby. Der erste von ihnen ist versilbert, bikonisch, hat einen abge- 

rundeten und ausladenden Rand; der zweite ist gekennzeichnet durch eine nach 

oben ausladende, gerippte Wandung und einen gefalteten Rand. Alle diese GefaBe 

sind in die Stufe C 2—D datiert mit Ausnahme des Stuckes aus J^drzychowice, das 

wahrscheinlich in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts gehort.

AuBer den oben erwahnten wurden noch einige fragmentarisch erhaltene Ge- 

fahe dieser Art gefunden, deren typologische Zuordnung unmoglich ist. Hierzu ge­

hort vor allem ein massives GefaB ohne Boden aus dem Brandgrab 3 von Roszkow 

(Stufe C 2). Fragmente einer Schale fanden sich in dem Munzhort aus Frombork, 

der in die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts datiert ist. Undatierte Bruchstucke ei­

ner ganz flachen Schale mit konzentrischen Kreislinien sind in Osnowo gefunden 

worden.

468) Eggers, Import Karte 44.

469) Kunow, Import 129 ff. K 149, K 151.

47°) Eggers, Import Beil. 41.

471) Ebd. Beil. 43 nannte nur 5 Exemplare.
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Nur das Exemplar aus Roszkow wurde einer qualitativen metallogischen Ana­

lyse unterzogen, die Zinnbronze ergab. Allgemeine Bemerkungen zur Herstel- 

lungstechnik der anderen Stucke sind nur hinsichtlich des Napfs E 113 von 

Gr^bczyn moglich, da die ubrigen wahrscheinlich verlorengegangen sind. Dieses 

GefaB, wie auch das Stuck aus Roszkow wurde sicherlich in einer Form gegossen 

und nachher stark abgedreht. Darauf weist deutlich der Standring, Reitnagelspuren 

auf beiden Bodenseiten, ein etwas verdickter und ausladender Rand sowie konzen- 

trische Rillen beiderseits der Wandung hin. Ahnlich wurden analoge Gefabe aus 

Trier und Tongern gefertigt472. Die beiden Napfe aus Gr^bczyn, wie auch die Stucke 

aus Serby und Swoiowo, waren versilbert oder verzinnt.

Die oben angefuhrten Analogien lassen vermuten, dab die hier besprochene 

GefaBgruppe rheinlandischen Werkstatten entstammt.

Die meisten Schalen und Napfe traten in Nordpolen auf: drei in Westpom- 

mern und je ein Stuck in Ostpommern und Ermland. An zweiter Stelle stehen drei 

Exemplare aus dem BronzegefaBhort von Serby und dem „Hunnengrab" aus J^drzy- 

chowice. Das Mittelglied zwischen diesen Verbreitungsgebieten bildet der Fund 

von Roszkow. Wahrend die pommersche Anhaufung an die danischen Funde an- 

knupft, weist die schlesische auf eine Verbindung zu den thuringischen Entdeckun- 

gen hin473.

Teller

Von sechs importierten Tellertypen (E 114—119) sind drei in Polen bekannt:

E 115

E 117

E 118

— mit steilem Rand und angelotetem FuB;

— mit gewolbter Wandung, ausladendem Rand und niedrigem FuB;

— mit gewolbter Wandung, waagerecht ausladendem Rand und angelote- 

tem Full.

Form E 115 ist in mehreren Fragmenten nur aus dem reich ausgestatteten 

Brandgrab von Sandomierz-Krakowka (Stufe B 2 a) bekannt.

Mindestens in zwei Exemplaren tritt Typ E 117 auf. Je ein Gefab entdeckte 

man in dem „furstlichen" Korpergrab von Bial^cino und in dem Bronzegefahhort 

von Serby. Wegen des schlechten Erhaltungszustandes wissen wir nicht genau, ob 

zu diesem Typ auch ein flaches GefaB aus dunnem Blech zu rechnen ist, das im 

„Furstengrab" 2 von Wroclaw-Zakrzow gefunden wurde. Alle drei Stucke gehoren 

der Stufe C 2 an. Typ E 118 ist in zwei Stucken aus dem Hort von Serby aus der 

Stufe C 2 bekannt.

Typologisch nicht einzuordnen ist ein Teller aus dem „Furstengrab" 1 von 

Wroclaw-Zakrzow, von dem ein reich verzierter Boden erhalten war. Seine provin- 

zialromische Herkunft hat A. Alfoldi bewiesen474.

Uber die Herstellungstechnik der in Polen gefundenen Teller wissen wir fast 

nichts, denn mit Ausnahme eines Stuckes von Serby, das noch nicht metallkund- 

lich untersucht wurde, gingen alle anderen verloren. Nach H. J. Eggers waren die

472) Mutz, Kunst 110 ff.

473) Eggers, Import Karte 34.

474) A. Alfoldi, Altschlesien 5, 1934, 267 ff.
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Teller E 117 samt Full gegossen; der Full beim Typ E 118 dagegen war angelotet475. 

Einige Teller konnten getrieben und danach abgedreht worden sein476. Auf den 

Stucken von Bia^cino und Serby waren Spuren von Versilberung oder Verzinnung 

sichtbar.

Die Fundverbreitung zeigt eine Haufung in Schlesien; Kleinpolen und Pom- 

mern sind mit je einem Stuck vertreten. Diese Anhaufung in Sudpolen korrespon- 

diert deutlich mit den zahlreich vorkommenden Tellern in Thuringen, wo sie auch 

zum Inventar der spatromischen „Furstengraber" gehoren477.

475) Eggers, Import Beil. 47—48.

476) Mutz, Kunst 87 Abb. 207-209.

477) Eggers, Import Karte 35. - B. Schmidt, Jahresschr. Halle 41/42, 1958, 475-479. — Ergan- 

zungen zusammengestellt durch Rau, Korpergraber 144.



Produktionszentren

Die Frage der Lokalisation und Tatigkeitszeit von metallverarbeitenden Werk- 

statten, die Bronzegefafle herstellten, ist kaum untersucht worden und sehr umstrit- 

ten, obwohl sie nun schon fast hundert Jahre lang einen wichtigen Interessenbe- 

reich fur Archaologen, Althistoriker und Metallurgen darstellt478. Die Forschungen 

seit 1950 brachten jedoch neue Ergebnisse, Beobachtungen und Hypothesen, die 

zwar noch zu keiner endgultigen Losung gefuhrt haben, aber doch einen groan 

Schritt in diese Richtung bedeuten.

Die Bestimmung der Herkunft von fruhen BronzegefaBen war schon bei ver- 

haltnismaBig einfachen Erzeugnissen schwierig, die den Kelten zugeschrieben wer- 

den, und solchen, die als romisch gelten und nach hoher entwickelten Techniken 

gefertigt wurden. Typisch war der Standpunkt von H.J. Eggers479, der getriebene, 

zusammengenietete und manchmal mit eisernen Elementen versehene Gefabe 

(Kessel E 2—10, Eimer E 15—16, Becken 73—74) einer keltischen Produktion zu- 

schrieb, gegossene und teilweise abgedrehte Stucke mit angeloteten, gegossenen 

Beschlagen dagegen (Stamnoi E 17, Eimer E 18—22 und 52, Becken E 67, 91 und 

94, Kannen E 122, Pfannen E 130) als romische, aus den campanischen Werkstat- 

ten stammende Erzeugnisse anerkannte.

Fortschritte gab es erst durch detaillierte metallkundliche Untersuchungen. 

J. Antoniewicz und K. Wesolowski zeigten die Existenz von zwei Herstellungstech- 

niken, einer einfachen und einer hoher entwickelten, bei den Eimern E 18 auf; sie 

betrachteten im ubrigen ihre Studien als Einfuhrung in die Lokalisation von Pro­

duktionszentren480. Die technologischen Feststellungen beider Wissenschaftler fan- 

den ihre Bestatigung in den Forschungen von H. Drescher, der als erster richtige, 

wenn auch noch nicht prazisierte Thesen uber die Herstellungszentren formuliert 

hat. Er wies darauf hin, dab die Anfertigung von Eimern und Kannen durch Zu- 

sammenbiegen eines Blechs und Ansetzen eines Bodens keltische Tradition war, 

die bis ins 4.—5. Jahrhundert v.Chr. zuruckreicht. Die einzelnen Teile waren ent- 

weder zusammengefalzt oder genietet481.

Die technische Entwicklung im 1. Jahrhundert v.Chr. hat zur besseren Hartlb- 

tung der Bleche und zur Verkurzung der Arbeitszeit gefuhrt. Die Eimer mit Del- 

phinattaschen und verwandte Typen sind nicht in Capua, sondern in Norditalien, 

im Noricum und Westalpenraum gefertigt worden. Spater kam H. Drescher zu der 

Uberzeugung, daB dies im Ostalpenraum geschah482. Das Merkmal der capuani-

478) Vgl. Anm. 16 u. 27.

479) Eggers, Import 40.

480) Antoniewicz u. Wesolowski, Z badan 208.

481) Drescher, UberfangguB 174.

482) Ders., Nachbesserungen 48.
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schen Werkstatten dagegen war die Entwicklung vom dunnwandigen, getriebenen

Blechgeschirr zu gegossenen, bzw. gegossenen, nachgetriebenen und abgedrehten 

GefaBen483.

Obwohl Drescher seine These uber Bronzewerkstatten in Norditalien nicht 

belegte, hat sie sich doch im Lichte sowohl fruherer wie spaterer Studien als richtig 

erwiesen. Schon im Jahre 1954 hat J. Werner484 die Verbreitung von neun Typen 

des spatlatenezeitlichen Bronzegeschirrs, das nicht in romischem Fundzusammen- 

hang entdeckt wurde, aufgezeigt. Nach Erganzung dieser Karte durch J. Graue485 

fallt die auferordentliche Fundkonzentration im Gebiet der westlombardischen 

Seenkette auf; die Funde nordlich der Alpen treten dagegen in weiter Streuung von 

Gallien bis zur Weichsel auf. Einige Formen haben eine alte Tradition486. Es ware 

aber irrig, daraus die Existenz eines Herstellungszentrums in Norditalien abzulei- 

ten, da die Karte nur die Verbreitung von Bestattungssitten wiedergibt. „Wahr- 

scheinlich wurden die BronzegefaBe weder an einem bestimmten Ort noch in einer 

einzigen Werkstatt angefertigt. Vielmehr wird man davon ausgehen mussen, daB 

ein weit gestreutes Netz von Fabriken bestand, die im gesamten italischen Ge­

biet... gearbeitet haben", so Graue487.

Fur unsere Erwagungen ist besonders wichtig, dah das besprochene Bronzege- 

schirr keltisch war und aus den an der sudlichen Alpengrenze gelegenen Gebieten 

in den Norden gelangte. Es ist merkwurdig, dal3 unter den spatlatenezeitlichen For­

men die von Eggers und Drescher als keltisch anerkannten fast ganz fehlen (mit 

Ausnahme von zahllosen Stucken E 18).

Die These uber den Ursprung der Eimer E 18—20 aus capuanischen Werk­

statten hat auch G. Zahlhaas in Frage gestellt. Diese Eimer, die so zahlreich in Mit- 

teleuropa vorkommen, sind in Suditalien ganz unbekannt. Zahlhaas vermutet, daB 

diese Eimerform in dem Gebiet entstand, in dem sie am meisten vertreten ist: im 

Alpengebiet oder nordlich der Alpen488.

Alle diese Beobachtungen, die einer Vertiefung bedurfen, weisen auf die Not- 

wendigkeit einer speziellen Erorterung der Gallia Cisalpina hin. Deren Besonder- 

heit bestand in einer Verbindung der charakteristischen Merkmale beider Kulturen 

auf dem Gebiet der Metallverarbeitung in deren nordlichem Teil, an der Grenze 

zwischen Keltentum und Romertum.

Nach dieser allgemeinen Einfuhrung, die uns bereits die Problematik verdeut- 

licht, ist es an der Zeit, detailliertere Erwagungen uber die Besonderheiten der 

Bronzeproduktion innerhalb der verschiedenen Kulturgebiete anzustellen.

483) Ders., UberfangguB 174.

484) Werner, Kelheim 1954, Karte 1.

485) Graue, Ornavasso 6; Karte 4.

486) Ebd. 21; dort zitierte altere Literatur. - G. Jacobi, Werkzeug und Gerat aus dem Oppidum 

von Manching. Die Ausgrabungen in Manching 5 (1974) 144 ff.

487) Graue, Ornavasso 22.

488) Zahlhaas, Metalleimer 137 f.
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Griechische Werkstatten

Den griechischen, genauer gesagt, spathellenistischen, Werkstatten schreibt 

man einige der GefaBe zu. Das erste ist die Kanne von Warszawa-Brzeziny, deren 

Form, Verzierung und auspunktierte griechische Inschrift auf griechische oder ita- 

lisch-griechische Herkunft hinweist489. Das Blech aus Zinnbronze mit fast idealem 

Verhaltnis von Kupfer, Zinn und Blei erwies sich als gut treibbar und war so ein 

ausgezeichnetes Material fur die Herstellung des komplizierten GefaBes durch Trei- 

ben mit Eisengeraten. Bis jetzt gelang es nicht, ein genau analoges Stuck zu finden.

Das zweite Exemplar ist ein Stamnos aus der Umgebung von Tarnobrzeg, der 

sich, ahnlich wie das Stuck von Lungaa, in der Form von alien nordlich der romi- 

schen Grenze gefundenen Stucken unterscheidet. Leider ging dieses GefaB verlo- 

ren, bevor es untersucht werden konnte. Deshalb kann man weder uber seine Her- 

stellungsweise noch die Provenienz etwas aussagen. Das trifft auch auf die Kanne 

E 127 von Weklice zu, die nach Nuber wohl der hellenistischen Zeit zuzuschreiben 

ist490.

Keltische Werkstatten

Viel zahlreicher als die von griechischen sind Entdeckungen von Bronzegefa- 

Ben, die hochstwahrscheinlich keltischen Produktionszentren entstammen. Ihre ge- 

naue Bestimmung ist aber nicht immer leicht. An der Peripherie der Mittelmeerzi- 

vilisation wohnend, haben die Kelten viele Techniken auch auf dem Gebiet der 

Metallbearbeitung von dort entlehnt. Das hat zur weitgehenden Angleichung der 

Herstellungsverfahren fur einige Hauptarten keltischer und romischer Gehide wie 

Eimer, Kessel, Kannen und Becken gefuhrt. Deshalb gibt es neben den zweifelsfrei 

keltischen bzw. romischen auch solche Stucke, uber deren Werkstattherkunft zu 

diskutieren ist.

Es ist noch nicht moglich, genaue Kriterien festzulegen, die es erlauben, kelti­

sche bzw. romische Fertigung von Bronzegefaden zu unterscheiden. Zwar wurde ei- 

ne annahernde chronologische Zasur zwischen den spatlatenezeitlichen (Stufe A) 

und fruhkaiserzeitlichen (Stufe B 1) Gefadformen um das Jahr 15 v.Chr. festgestellt: 

in den nordlich der Alpen liegenden Landern nimmt man ein Datum um die Zei- 

tenwende491 bzw. den ersten Jahren danach an492.

Die Forschungen von H. Drescher493 uber Nachbesserungen und Reparaturen 

an BronzegefaBen in den keltischen, gallischen und romischen Werkstatten deck- 

ten merkwurdige Unterschiede auf. Aber nicht bei jeder Gefadform kann man auf 

diese Weise ihren Ursprung feststellen. Daher werden dieselben Typen aus der Stu­

fe A von einem Forscher als keltisch und vom anderen als romisch angesehen. Si-

489) J. Antoniewiczowa, Wiadomosci Arch. 9, 1—2, 1924, 75.

49°) Nuber, Kanne 62 Anm. 341.

491) Eggers, Import 43. — Werner, Kelheim 1978, 2.

492) R. Hachmann, Ber. RGK 41, 1960, 258.

493) Drescher, UberfangguB 171 f.
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cherlich haben wir es hier auch mit dem Ergebnis gegenseitiger Beeinflussung zu 

tun, die sich besonders im letzten Jahrhundert v. Chr. verstarkte, als die Gallia Cisal- 

pina intensiv kolonisiert war und im verbundeten Regnum Noricum Kolonien ro- 

mischer Kaufleute existierten, von denen nur die Stadt am Magdalensberg ausge- 

graben wurde494.

Ein charakteristisches Merkmal keltischer BronzegefaBe der Mittel- und Spat- 

latenezeit ist die gleichzeitige Verwendung zweier Metalle: Bronze und Eisen. Aus 

Bronzeblech trieb man den GefaBkorper; aus Eisen dagegen waren oft Rander, Bu- 

gel und auch Beschlage, die zur Befestigung dieser Teile dienten. Die ZweckmaBig- 

keit dieser Mahnahme erklart sich wahrscheinlich daraus, dab lokales Eisen billiger 

war als das meist eingefuhrte Kupfer und andere Legierungsmetalle. AuBerdem war 

die Anfertigung von Konstruktionsteilen durch einen Schmied leichter als deren 

GuB durch einen BronzegieBer. Ferner waren eiserne Teile dauerhafter und bei Ab- 

nutzung leichter ersetzbar. Ein weiteres Merkmal keltischer Technik war das Zu- 

sammennieten der GefaBteile, wahrend die romischen Bronzewerkstatten die Nahte 

gewohnlich verloteten. Als Beispiele fur Kontakte zwischen beiden Techniken 

kann man zahlreiche romische BronzegefaBe erwahnen, die bei keltischen wie auch 

germanischen Stammen repariert wurden: durch angenietete Flicken an Bruchstel- 

len, Befestigung von ursprunglich angeloteten Bronzebeschlagen mit Nieten oder 

bei Verlust Ersatz durch eiserne Teile. Das Verfahren des Lotens haben nur diejeni- 

gen keltischen Bronzearbeiter, die in der Nachbarschaft zum romischen Staatsge- 

biet wohnten, und auch erst im letzten vorschristlichen Jahrhundert zu beherrschen 

gelernt.

Unter den spatlatenezeitlichen Eimern ist die keltische Herkunft des Stucks 

E 15 von Zakrzew zweifelsfrei erwiesen: es wurde einfach durch Vernieten aus 

Bronzeblech mit Reifen wie auch Beschlagen aus Eisen gefertigt. Gefafle ahnlichen 

Typs wurden in verschiedenen keltischen Produktionszentren Mittel- und Sudeu- 

ropas, u.a. auch in Noricum, hergestellt495.

Sicherlich keltischer Provenienz ist der fruhe Eimer von Zubowice mit einem 

aus Einzelelementen zusammengesetzten Befestigungssystem der Bugelenden. Er 

reprasentiert einen Typ, der aus verschiedenen keltischen Oppida Europas, auch 

den donaulandischen, gut bekannt ist496.

Erzeugnis keltischer Werkstatten sind auch fruhe Bronzekessel mit Rand und 

Beschlagen aus Eisen (E 4—9). Dafur sprechen die Fertigungstechnik des getriebe- 

nen Blechs, der Verbund der daraus gefertigten Teile und die Befestigung der Ei- 

senelemente durch Niete. Typologie und Richtung des Zustromes zeigen, dad diese 

Kessel aus den keltischen Gebieten an der oberen Donau kamen, wo die Herstel- 

lungstradition der besprochenen GefaBe in die spate Hallstattzeit zuruckreicht497.

Auf eine ahnliche Importrichtung weisen die fruhen Becken E 67 hin. Die 

Entdeckung von zwei Stucken in der Kolonie der romischen Kaufleute am Magda­

lensberg, die im GroBhandel mit norischen BronzegefaBen mit Italien und mehre-

494) H. Vetters, Jahresh. Osterr. Arch. Inst. 46, 1961— 1963, 201 ff.

495) S. Gabrovec, Arh. Vestnik 11—12, 1960—1961, 15 ff.; Taf. 1, 2.

496) Notdurfter a.a.O. (Anm. 101) 67f.; 97 f.

497) Jacobi a.a.O. (Anm. 486) 144 ff.
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ren Provinzen des romischen Reiches Vermittler waren, macht die Hypothese der 

Produktion im Ostalpenraum glaubhaft; dafur spricht auch die Fertigungstech- 

nik498. Aus einem ganz anderen Zentrum stammt das theriomorphe Sieb von Leg 

Piekarski. Es ist ein Erzeugnis der spaten Bronze- und Emaillierkunst britischer 

Kelten, die sie noch in der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts n.Chr. bis zur romi- 

schen Eroberung unter Claudius entwickelten499.

Die Bestimmung der Werkstattherkunft anderer fruher BronzegefaBe begeg- 

net vielen Hindernissen. Das trifft besonders auf Eimer mit ausladendem Rand, 

eingezogenem Unterteil und differenzierten Beschlagen (E 18—23) zu. Die fruhe- 

ren Forscher, die sich an formale Kriterien hielten, sahen hier Erzeugnisse romi- 

scher Industrie, besonders aus capuanischen Werkstatten. Die bisherigen technolo- 

gischen Untersuchungen stellten wesentliche Unterschiede in der Fertigungstech- 

nik fest.

J. Antoniewicz und K. Wesolowski haben die Eimer mit Delphinattaschen 

eingehend untersucht500. Sie wiesen die Unrichtigkeit der verbreiteten These nach, 

daB diese GefaBe ganz gegossen waren; man god namlich nur die Bugel und deren 

Beschlage, und zwar in verschiedenen Werkstatten und sicherlich zu unterschiedli- 

cher Zeit. Besonders wichtig war die Feststellung, daft es zwei Herstellungstechni- 

ken der Eimer E 18 gab.

Die erste Technik bestand darin, dad man aus einem groBen Blechstuck die 

Wandung ausschnitt und beeide Rander — nach grundlicher Reinigung und Auf- 

warmen — durch SchweiBen oder mit flussiger Bronze verband. Danach wurde der 

so entstandene Bauch mit dem gesondert gegossenen Boden, moglicherweise von 

innen her, mit flussiger Bronze verschmolzen und der Korper bis zum Erhalt der 

gewunschten Form, besonders der charakteristischen Ausbauchung des oberen 

Teils, getrieben. Danach folgten Schleifen und Polieren auf einer Rundscheibe oder 

einfachen Drehbank; das verwischte die Treibspuren bei gleichzeitiger plastischer 

Bodengestaltung in Form von konzentrischen Rillen. Schlieflich wurden gesondert 

gegossene Attaschen und Bugel angeldtet501.

Diese Rekonstruktion der Herstellungsweise durch zwei polnische Forscher 

hat bei H. Drescher502 Bestatigung und Erganzung gefunden. Nach Untersuchung 

einer Serie von Eimern mit Delphin- und Herzblattattaschen konnte er technische 

Einzelheiten feststellen, die fur keltische Bronzeproduktion typisch sind. Die Zy- 

linder waren namlich durch Hartloten der Rander im Herdfeuer geformt worden, 

was manchmal Brandschaden und deren sofortige Reparatur in den Produktions- 

werkstatten selbst verursachte503.

Nach dem zweiten Verfahren war ein Eimer E 18 aus San Bernardo gefertigt, 

der sich dadurch von den anderen unterscheidet, daB er keine SchweiBnaht hat504.

498) G. Piccottini, Magdalensberg-Grabungsbericht 13 (1973) 355ff.

499) Megaw a.a.O. (Anm. 175) 162 f.

50°) Antoniewicz u. Wesolowski, Wiadra. — Dies., Z badan.

501) Ebd. 225 ff.

502) Drescher, Uberfanggull 173 ff.; Taf. 27.

503) Ebd. 172. — Drescher, Nachbesserungen 48 Abb. 3.

504) Graue, Ornavasso 23 f.; Taf. 45, 7.
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J. Graue verbindet seine Herstellungsweise richtig mit einer hoher entwickelten 

Technik, die von J. Antoniewicz und K. Wesolowski beschrieben wurde. Sie be- 

stand in der Gestaltung des ganzen GefaBes aus einem gegossenen Halbfabrikat in 

Form eines napfartigen Unterteils, der ausgetrieben wurde. Seine endgultige Form 

bekam der Eimer durch Drucken auf einer Drehbank. Man hat aber auch nicht aus- 

geschlossen, dad die getriebene Wandung und der gesondert gegossene Boden nach 

der ersteren Herstellungsweise miteinander verbunden und danach durch Drucken 

gestaltet wurden. Die ubrigen Elemente lotete man an505. In ahnlicher Technik sind 

auch zwei Eimer E 20 aus Sanzeno in Sudtirol gefertig worden, die mit eisernen 

Bugeln und Beschlagen versehen waren506.

Unsere Erwagungen fuhren zu dem SchluB, dad man im Alpenraum wie auch 

in der Gallia Cisalpina verschiedene Produktionsverfahren gleichzeitig bzw. inner- 

halb kurzer Zeitabstande benutzte507. Das hing sogar von den lokalen Traditionen 

wie auch von der Spezialisierungsstufe der einzelnen Werkstatten ab. Es ist mdg- 

lich, dad die hoher entwickelte Technik unter aus Suditalien kommender Einwir- 

kung entstand.

Romische Werkstatten

Kampanien

Noch unlangst herrschte die Meinung vor, dad fast alle im 1. Jahrhundert 

v.Chr. und 1. Jahrhundert n.Chr. nach Mittel- und Nordeuropa importierten fru- 

hen Bronzegefade — mit Ausnahme einiger Arten von Kesseln, Becken, Kannen 

und Stamnoi griechischen, keltischen bzw. gallischen Ursprungs — in Capua oder 

sogenannten kampanischen Werkstatten gefertigt worden seien. Einige Forscher 

bleiben nach wie vor bei dieser Auffassung.

Ausgangspunkt dafur waren einige Bemerkungen in schriftlichen Quellen. Ca­

to der Altere schrieb, dad die besten Bronzegefade fur den Haushaltsbedarf in Ca­

pua zu kaufen sind508. Plinius der Altere hat bei der Beschreibung von Kupferlegie- 

rungen in seinem enzyklopadischen Werk der capuanischen Bronze (aes Campan- 

um) den Vorzug gegeben, denn sie war fur Geschirr des taglichen Bedarfs am be­

sten geeignet509. In Capua bereitete man das Giederz so vor, dad zum flussigen 

Kupfer plumbum argentarium im Verhaltnis von 10 Pfund auf 100 Pfund Kupfer 

(= 9,1 % plumbum argentarium) gegeben wurde. Wichtig ist auch eine weitere 

Nachricht des Plinius: „einer Bronzegattung ahnlich der campanischen begegnet 

man in vielen Gegenden Italiens und in den Provinzen, aber man gibt nur je 8 

Pfund Blei zu und schmilzt dann nochmal wegen Holzmangels mittels Kohle"510.

505) Antoniewicz u. Wesolowski, Wiadra 170 f. — Dies., Z badah 228 f.

506) G. Fogolari, Civilta del ferro (1960) 277 Nr. 100; Taf. 1, 1; S. 285 Nr. 89; Taf. 1, 2.

507) H. Drescher, Die Kunde N. F. 20, 1969, 35 hat angenommen, daft die fruhen zylindrischen 

Eimer, sowohl die einteiligen als auch die geschweiflten, in Oberitalien gefertigt worden sein konnten.

508) Cato, De agricultura 135.

509) Plinius, nat. hist. 34 (20) 95.

51°) Plinius, nat. hist. 34 (20) 96.
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Die Zugabe betragt also ca. 7,4 %. Einige Forscher behaupten, daft es sich nicht um 

Blei, sondern um plumbum argentarium handele511.

Plinius hat noch drei weitere Bronzearten beschrieben. Als neueste bezeichne- 

te er die Topflegierung (ollaria), die sicherlich zur Geschirrproduktion diente512. 

Dieses Gieflerz fertigte man so an, dab man zur Schmelze 3 oder 4 Pfund plumbum 

argentarium (= 2,9 — 3,8 %) zugab. Eine vierte Bronzeart war zum GuB von Statuen 

und Tischen geeignet (temperatura statuaria et tabularis)13. Sie setzte sich aus zwei 

Dritteln Kupfer und einem Drittel Bronzebruch zusammen; man gab auch plum­

bum argentarium in einer Menge von 12,5 Pfund (= 13 %) zu. Eine funfte Bronze- 

art (temperatura formalis)514 interessiert uns nur in geringerem Grade, da sie zur 

Anfertigung von GuBformen diente. Man gab zum Kupfer den zehnten Teil Blei 

(plumbum nigrum) ( = 8,7 %) und den zwanzigsten Teil plumbum argentarium 

(= 4,4 %) zu.

Wie man sieht, ist die Hauptfrage zu den in den Pliniusrezepturen angegebe- 

nen Bronzen die der Zusammensetzung von plumbum argentarium. H. Blumner515, 

der diese Bezeichnung wortlich ubersetzte, war der Meinung, daB es sich um Blei 

mit Silberbeimischung handele. M. K. C. Bailey516 dagegen, auf ein anderes Text- 

fragment des Plinius hinweisend517, wo von der Legierung des argentarium, das sich 

zur Halfte aus WeiBblei (Zinn) und zur anderen aus Schwarzblei (Blei) zusammen- 

setzte, die Rede war, glaubt, dab dies auch auf plumbum argentarium zutrifft. Diese 

Meinung teilten auch andere Forscher. Zum Beispiel soll nach J. F. Healy518 das 

Verhaltnis von Kupfer, Zinn und Blei in der kampanischen Bronze wie 100:4:4 

und in der Topfbronze wie 100:1,5—2,0 :1,5—2,0 sein. Nach J. Piaskowski519 be- 

zeichnete man als plumbum argentarium eine Legierung aus Zinn und Blei, die zu 

je 50 % die beiden Metalle oder 33 % Blei und 67 % Zinn enthielt.

Im allgemeinen ist die Frage fertiger Zinn- und Bleilegierungen schwer zu be- 

antworten, denn sie fehlen in der Form der fur den Handel bestimmten Barren im 

Fundmaterial. Die uns bekannten Barren aus Kupfer, Blei oder Zinn sind meist in 

ziemlich reinem Metall erhalten. D. Brown520 meint, daB, falls plumbum argenta­

rium wirklich eine Legierung war, es fraglich sei, ob man sie immer unter Beibehal- 

tung desselben Verhaltnisses von Blei und Zinn anfertigte; wahrscheinlich war sie 

eine nicht naher bezeichnete Legierung beider Metalle. Brown schlieBt aber nicht 

aus, dab plumbum argentarium eine nur in einigen Werkstatten benutzte Bezeich­

nung war, von denen Plinius dann seine Informationen erhielt.

511) J. Piaskowski, Arch. Wroclaw 9, 1957, 111. — M. Picon, J. Condamin u. S. Boucher, Gallia 25, 

1967, 161.

512) Plinius, nat. hist. 34 (20) 98.

513) Plinius, nat. hist. 34 (20) 97 f.

514) Plinius, nat. hist. 34 (20) 98.

515) H. Blumner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kunste bei Griechen und R6- 

mern 4 (1887) 181.

516) M. K. C. Bailey, The Elder Pliny's chapters in chemical subjects 2 (1932) 33.

517) Plinius, nat. hist. 34 (48) 160.

518) J. F. Healy, Mining and metallurgy in the Greek and Roman World (1978) 212.

519) Piaskowski a.a.O. (Anm. 511) 111.

52°) D. Brown, Roman Crafts (1976) 39f.
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Die Entdeckung grower Mengen an BronzegefaBen in Pompeji, Herculanum 

und anderen vom Vesuv 79 n.Chr. verschutteten Ortschaften haben auf die Mog- 

lichkeit ihrer Provenienz aus den von Plinius erwahnten capuanischen Werkstatten 

aufmerksam gemacht. Dazu hat auch die Tatsache beigetragen, dafl auf vielen 

Exemplaren Stempelabdrucke sichtbar sind, die man mit Werkstatteigentumern in 

Verbindung bringt. Da ahnlich gestempelte BronzegefaBe schon seit langer Zeit 

auch aus den archaologischen Funden in entfernteren Regionen West-, Mittel- und 

Nordeuropas bekannt waren, ist die Hypothese gemeinsamer Beziehungen entstan- 

den. H. Willers behauptet, daB fast alle in den Vesuvstadten gefundenen Bronzege- 

faBe capuanischen Werkstatten entstammen521. E. Pernice522 hat spater dieser Mei- 

nung widersprochen; unter Berufung auf die oben zitierte Anmerkung Catos und 

Fragmente aus Dichtungen des Horaz523 nahm er an, dal3 in capuanischen Werk­

statten hauptsachlich BronzegefaBe fur den taglichen Bedarf angefertigt wurden. 

Verzierte PrunkgefaBe aus dem 4.—2. Jahrhundert v. Chr. kamen dagegen aus helle- 

nistischen Werkstatten, hauptsachlich aus denen in Tarent.

Trotz der ausdrucklichen Uberlieferung des Plinius, der sogar Legierungsver- 

haltnisse angegeben hat, wurde den Wissenschaftlern die Erforschung der chemi- 

schen Zusammensetzung der Bronzegefafle, die sowohl in den Vesuvstadten wie 

auch fern davon zutage gekommen waren, erst nach dem zweiten Weltkrieg wich- 

tig. Als erster Schritt war die Publikation aller BronzegefaBe aus Nijmegen524 An- 

sporn zu chemischen Analysen525 und zum Vergleich der Angaben des Plinius mit 

archaologischem Material.

Drei franzosische Forscher haben die Meinung geauBert, daft plumbum argen- 

tarium nur ein anderer Name fur Zinn sei526. Sie haben folgende Beweise angefuhrt.

1. Die kampanischen GefaBe von Nijmegen enthalten 8 bis 12 % Zinn; viele waren 

getrieben, was die Benutzung einer Legierung mit 9% Blei ohne Zinn aus- 

schlieBt.

2. Wenn man annimmt, dad die Zugabe von 2,9 bis 3,8 % plumbum argentarium 

hauptsachlich aus Zinn bestand, war Topfbronze gut zur Fertigung grower Gefa- 

Be wie Eimer, Kessel u.a., wie die in Nijmegen entdeckten, geeignet; eine Blei- 

zugabe in solcher Hohe hatte die Herstellung solcher Stucke durch Treiben un- 

moglich gemacht.

Der beste Test fur die Richtigkeit des Pliniusberichts ist ein genauer Vergleich 

seiner Rezepturen mit den Ergebnissen einer chemischen Untersuchung von fruh- 

romischen BronzegefaBen, die sowohl in Italien wie auch in einigen romischen Mi- 

litarlagern, ja selbst in Gebieten auderhalb der romischen Grenzen entdeckt wur-

521) Willers, Hemmoor. — Ders., Neue Untersuchungen.

522) E. Pernice in: F. Winter, Die hellenistische Kunst in Pompeji 4 (1925) 29 f.

523) Horaz, Sat. 1, 6, 118; 2, 3, 144.

524) Boesterd, Vessels.

525) Boesterd u. Hoekstra, Analyses.

526) M. Picon, J. Condamin u. S. Boucher a.a.O. (Anm. 511) 162.



Si TiTyp Sb Zn Pb Fe Ag Mn Ni LiteraturStempel Fundort

Boesterd u. 

Hoekstra, 

Analyses Nr. 14a

ebd. Nr. 14b

PCIPIVS POLYBIVS Nijmegen E 142 13 0,6 13 0,1 <0,2 + + + +

_< 0,2P CIPIVS POLYBIVS Nijmegen E 142 

Griff

PCIPIVS POLYBIVS Sottorf

13 0,7 12 0,1 — ——

Willers, 

Hemmoor

49 Anm. 3

Boesterd u.

Hoekstra, 

Analyses Nr. 15

ebd. Nr. 19

ebd. Nr. 33

6E 142 16,5 —— — — — — —

RVFINVS Nijmegen E 142 11 <0,1 11 0,1 <0,2 + +— —

Nijmegen E 142

Nijmegen E 146

4,5 <0,1 0,1 +

+

+

+

M NAE CERIALIS

L ANSIVS 

DIODORVS

L ANSIVS 

DIODORVS

OPPI

0,2

< 0,2

< 0,2

<0,2

— —

9 <0,1 0,2 — —

ebd. Nr. 37Nijmegen E 145

Variante

Nijmegen Loffel- 

artiges 

GefaB

11 <0,1 3,3 0,1 <0,2 + + +—

ebd. Nr. 6510 < 0,1 <0,2 0,1 <0,2 + + +—

Tabelle 16. Legierung der BronzegefaBe mit Stempeln aus der Umgebung von Pompeji.

•
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den. Es sind vor allem diejenigen Exemplare, die zur quantitativen Analyse in 

Nijmegen und Warschau527 verwendet wurden.

Der Vergleich soll von den Gefaben ausgehen, deren Herkommen aus Kampa- 

nien am wahrscheinlichsten ist. Es sind vor allem Objekte mit Stempeln solcher 

Werkstatten, die als capuanische oder kampanische gelten. Einige solcher Kasserol- 

len fanden sich unter den analysierten Stucken aus Nijmegen und Sottorf (Tab. 16). 

In Anbetracht der geringen Zahl von acht Exemplaren, die aus funf Fabriken stam- 

men, ist die Moglichkeit, zu gesicherten Erkenntnissen zu kommen, sehr begrenzt. 

Nichtsdestoweniger aber lassen sich charakteristische Erscheinungen beobachten.

Zunachst stellt man fest, dab es bei den Erzeugnissen aus den einzelnen Werk­

statten mehr Unterschiede als Analogien gibt. Nur die Zinn-Bleibronze-Kasserollen 

von Typ E 142 aus den Fabriken des Polybius und Rufinus sind durch ein ausgegli- 

chenes, hohes Niveau charakterisiert. Auch Erzeugnisse aus Zinnbronze, die den 

Werkstatten des Diodorus und Oppius entstammen, weisen sehr ahnliche Legie- 

rungsverhaltnisse auf. Man sieht weiter, dab selbst Gefabe aus derselben Werkstatt 

sich im Metallgehalt unterscheiden. Die Kasserollen von Polybius, die in Nijmegen 

und Sottorf gefunden wurden, weisen je ein ganz anderes Zinn- und Bleiverhaltnis 

auf. Von zwei Kasserollen aus der Diodorus-Fabrikation ist eine aus Zinnbronze 

und die andere aus Zinn-Bleibronze528 Tab. 16). Im allgemeinen haben die bishe- 

rigen zahlreichen Analysen gestempelter Gefabe aus der Gegend von Pompeji kei- 

ne der Pliniusrezepturen bestatigt. Das ist aber damit erklarbar, dab die in der Ta- 

belle 16 berucksichtigten Kasserollen E 142—146 meistens der Stufe B 2 entstam­

men, also bereits in der Zeit nach Plinius angefertigt wurden.

Weiter kann man den Bericht des Plinius mit den Analysenergebnissen von 30 

Bronzegefaben aus dem Nationalmuseum in Neapel vergleichen, die in den vom 

Ausbruch des Vesuvs am 24. August 79 n.Chr. verschutteten Stadten durch Aus- 

grabungen entdeckt wurden. Der Metallzusammensetzung nach kann man diese 

Stucke in zwei Hauptgruppen einteilen: die aus Zinnbronze und die aus Zinn-Blei- 

bronze.

Die Gefabe aus Zinnbronze kann man wiederum in zwei Gruppen einteilen. 

Die erste bilden 19 Objekte, die einen hohen Anteil an Zugaben zum Kupfer (uber 

10 %) aufweisen, meist Zinn in einer Menge von 7,8 bis 14 %, und an zweiter Stelle 

Aluminium, gewohnlich 0,9 bis 2,0 %, einmal sogar ca. 5 %. Der Anteil an Blei ist 

sehr gering, 0,018 bis 0,7 %. Solche Legierungen waren vor allem fur Kannen 

E 123 und 125329, Kasserollen E 137530, Eimer E 21531, Becken E 102532 und eine 

Griffschale E 155533 charakteristisch. Die zweite Gruppe von funf Analysen bein- 

haltet Objekte mit Zugaben von 5 bis 10 %. Auch hier kann man ein Ubergewicht

527) Im CL hat man 30 Analysen der Gefafle aus dem Museo Nazionale in Neapel und vier aus 

dem Museo Nazionale Romano in Rom unter Leitung von Prof. Dr. T. Dziekohski in Zusammenarbeit 

mit dem Verfasser erstellt. Die Analysen selbst hat Frau Ing. L. Koziorowska ausgefuhrt.

528) Boesterd u. Hoekstra, Analyses 105.

529) CL 5721/1; 5722/1. 3; 5724/1-2; 5728; 5729/1-3.

53°) CL 5719/2; 5720/1. 3-4.

531) CL 5734/1; 5736.

532) CL 5731; 5732/1; 5732/2.

533) CL 5727.
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an Zinn in einer Menge von 4,8 bis 7,5 % beobachten, an zweiter Stelle folgt wieder 

Aluminium in Hohe von 1,1 bis 1,7 %. Der Bleigehalt war auch in dieser Gruppe 

mit 0,025 bis 0,65 % sehr niedrig. Aus solchem Metall waren Eimer E 38534, Kasse- 

rollen E 137 und 140535 sowie eine Kanne536.

Auch unter den Gefaflen aus Zinn-Bleibronze kann man zwei Gruppen unter- 

scheiden. Die erste bilden funf Objekte mit niedrigem Gehalt an beiden Metallen: 

0,22 bis 0,45 % Zinn und 0,027 bis 0,53 % Blei. Am meisten aber war Aluminium 

mit 0,85 bis 1,8 % reprasentiert. Dieses Metall wurde fur Becken E 99537, Eimer 

E 38538 und Kasserollen E 131 — 138539 verwendet. Aus einer ganz anderen Bronze 

war der massive Griff einer Schale E 155 gegossen. Er hatte eine Zusammensetzung 

von 14% Zinn, ca. 4,5 % Blei und 1,2 % Aluminium540.

Sehr ahnlich war eine Gruppe von vier Zinnbronze-GefaBen (zwei Kannen541, 

Askos542 und Topf543) aus dem Nationalmuseum in Rom zusammengesetzt. Sie ent- 

hielten 4,8 bis 6% Zinn, 0,054 bis 0,7 % Blei und 0,8 bis 1,1% Aluminium.

Wie man sieht, entspricht keine der vier oben unterschiedenen GefaBgruppen 

aus der Gegend von Pompeji den Pliniusrezepturen. Das bedeutet aber nicht, dad 

sie fur unsere Erwagungen ohne Bedeutung sind. Denn sie zeigen — so wie die 

Metalle aus den Werkstatten des Cerialis und Diodorus (Tab. 16) — dafl im Vorbe- 

reitungsverfahren der fur GefaBkorper bestimmten Legierung die Hauptzugabe aus 

Zinn bestand. Sein Durchschnittsniveau von 10,5 % in der Gruppe der 19 Bronze- 

gefafle mit viel Beimischungen weicht nicht wesentlich von der Pliniusrezeptur mit 

9,1 % Gehalt an plumbum argentarium im aes Campanum ab. Man kann auch ver- 

suchen, die Gruppe der funf Exemplare aus Zinnbronze mit mittlerem Zinngehalt 

von 6,96 % und die vier Stucke aus Rom mit ahnlicher Zusammensetzung mit der 

italischen Bronze von 8 Pfund plumbum (7,4 %) in Verbindung zu bringen, jedoch 

nur in der Annahme, dad plumbum in diesem Fall plumbum argentarium bedeutet. 

Die Gleichsetzung der beiden Bronzearten mit den analysierten GefaBgruppen ist 

nur dann moglich, wenn wir — gemaB der Hypothese der drei franzosischen For- 

scher — annehmen, dal3 plumbum argentarium einfach eine andere Version des 

Namens Zinn war. Dagegen ist es angesichts der groflen Differenz im Zinnanteil 

(durchschnittlich 0,38 %) in der GefaBgruppe mit niedrigem Verhaltnis von Zinn 

zu Bleibronze schwer, diese mit aes ollaria, das ca. 2,9 bis 3,8 % plumbum argenta­

rium enthielt, gleichzusetzen.

Der nachste Test ist die Gegenuberstellung der Angaben des Plinius mit den 

Analysen auBerhalb Italiens gefundener GefaBe, die jedoch aufgrund der Analogien 

zu den gestempelten GefaBen (Tab. 16) oder zu anderen Stucken aus den Vesuv-

534) CL 5737/1-2.

535) CL 5718/1; 5719/3.

536) CL 5721/2.

537) CL 5730/1-2.

538) CL 5735.

539) CL 5717.

540) CL 5728/1.

541) CL 5740; 5741.

542) CL 5739.

543) CL 5742.
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stadten, dem Verstandnis der Forscher nach, kampanischen oder suditalischen Zen- 

tren entstammen. Die grohte Ansammlung solcher Exemplare befindet sich in 

Nijmegen. Unter Einbeziehung der gestempelten ergibt sich so ein genaueres Bild 

der Zusammensetzung einer Reihe von Haupttypen, als es aus Tabelle 16 hervor- 

geht. Der Wert dieser Gefahe wird noch grower, wenn man bedenkt, daB sie meist 

aus zufalligen Funden stammen (oft aus einem FluBbett gehoben). Im Gegensatz zu 

den pompejanischen, deren Analysen nur eine kleine und vom typologischen 

Standpunkt aus gesehen nicht reprasentative Probe sind, wurden sie alle unter- 

sucht.

Eine verhaltnismaflig hohe Zahl von ihnen weist wesentlich grohere Unter- 

schiede in der Legierung auf, als das bei den Gefahen von Neapel und Rom der Fall 

ist. Man kann vier Legierungsarten erkennen: Zinnbronze, Zinn-Bleibronze, Blei- 

Zinnbronze und Messing.

Am haufigsten mit 44 Analysen sind die Erzeugnisse aus Zinnbronze, die zu- 

gleich in ihrer Zusammensetzung hochst unterschiedlich sind. Die geringste Zuga- 

be an Zinn (1 bis 4,5 %) haben funf Ostlandeiner E 38544. Am meisten vertreten (29 

Analysen) ist die Gruppe mit mittlerem Zinngehalt (3 bis 8 %). Hierzu gehoren die 

Mehrzahl (17 Exemplare) der Ostlandeimer545, sechs verschiedene Kannenteile 

E 125546, zwei kugelformige Kannen547, zwei Kasserollen E 142 (darunter eine aus 

der Werkstatt des Cerialis)548, ein Becken E 99—100549 und ein Sieb E 160550. Den 

hochsten Zinnanteil (9—12 %) haben vier Becken E 99 — 100551, funf Kellen und 

Siebe552 und ein Becken553.

Sehr zahlreich (41 Analysen) sind auch Erzeugnisse aus Zinn-Bleibronze mit 

unterschiedlichem Anteil an beiden Metallen. Der Zinngehalt ist uberall hoch, 

wahrend bei Blei eine groBe Spannweite beobachtet wurde. Den geringsten Anteil 

(Sn 8—11%, Pb <0,2—4,7 %) haben Kasserollen E 145 (sechs Exemplare) und 

E 146354, zwei Kasserollen E 142 (Sn 9—12 %, Pb 1,9-2,7 %)555 und E 144 (drei 

Exemplare) wie auch E 140 (Sn 10—13 %, Pb 0,4—4%)556. Untypisch ist ein Ost­

landeimer mit mittlerem Anteil an beiden Metallen (Sn 7 %, Pb 5%)557. Einen 

noch hoheren Gehalt haben 13 verschiedene Teile der Kannen E 127 (Sn 8—13%, 

Pb 2,4—9%)™, vier Becken E 99—100 (Sn 9—14%, Pb 2—11%)559 und sechs

544) Boesterd u. Hoekstra, Analyses Nr. 137 — 141.

545) Ebd. Nr. 118-120; 122-132; 134-136.

546) Ebd. Nr. 232a; 233a; 234a; 235a; 236a—b.

547) Ebd. Nr. 274; 275.

548) Ebd. Nr. 18; 19.

549) Ebd. Nr. 175.

550) Ebd. Nr. 53 a.

551) Ebd. Nr. 172 a; 173 a; 176; 178.

552) Ebd. Nr. 53b-55; 57; 58.

553) Ebd. Nr. 174.

554) Ebd. Nr. 33; 36-40.

555) Ebd. Nr. 16; 17.

556) Ebd. Nr. 23; 25—27.

557) Ebd. Nr. 121.

558) Ebd. Nr. 225 a. c. e; 226a-d; 227a-c; 229; 230.

559) Ebd. Nr. 171; 177; 179; 181.
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Teile von Griffschalen (Sn 9—13%, Pb 2—9%)560. Den hochsten und ausgegli- 

chensten Anteil an beiden Metallen (11—13 %) besitzen zwei Kasserollen E 142 

aus den Werkstatten des Cipius Polybius und Rufinus561. Aus Blei-Zinnbronze 

(zehn Analysen) bestehen die meist massiven Teile mit hohem Gehalt an beiden 

Metallen. VerhaltnismaBig niedrig ist er bei drei Kannengriffen E 125 (Pb 8—19%, 

Sn 6—8 %)562, hoch bei Beckengriff E 99—100 (Pb 15 %, Sn 10 %)563 und Kannen­

griffen E 127 (Pb 14—21 %, Sn 7—12 %)564. Es sind alles Gufteile.

Zu den Messingobjekten gehoren zwei gegossene Beckengriffe E 99—100 mit 

hohem Zinkgehalt (12—14 %) und geringem an Blei (1,8—3,4 %) und Zinn (1,3— 

1,4 %)565.

Zur Interpretation: man stellt rasch fest, daB der Topfbronze des Plinius am 

ehesten die Legierung der funf Ostlandeimer E 39 mit mittlerem Gehalt von 2,7 % 

Sn und 0,2 % Pb entspricht. Eine solche Zusammensetzung kommt dem Verhalt- 

nis von 100 Pfund Kupfer zu 3 Pfund plumbum argentarium nahe, naturlich unter 

der Voraussetzung, dad dieser Terminus Zinn bezeichnet. In den uns bekannten 

Analysen ist keine andere Alternative fur das aes ollaria zu sehen. Dank der prazi- 

sierten Chronologie der BronzegefaBe kann man es jetzt noch eher fur wahrschein- 

lich halten, dah Plinius gerade uber diese Legierung geschrieben hat mit dem Hin- 

weis, sie sei die neueste. Innerhalb der Fruhformen der Ostlandeimer datierte man 

den Typ E 38 in die Zeit Ende des 1. Jahrhunderts v.Chr. bis Ende des 1. Jahrhun- 

derts n.Chr., die Typen E 39—40 dagegen in die zweite Halfte des 1. und in das 2. 

Jahrhundert n.Chr.566. Die Analysen haben gezeigt, daB der Zeitunterschied sich 

mit der unterschiedlichen Legierungszusammensetzung deckt. Die Eimer E 38 — 

anders als die E 39 — haben namlich meist einen hohen Zinngehalt (Sn 3—9 % in 

Nijmegen, 0,4, 6,5 und 7,0 % in Pompeji und 5,2 -7,0 % in Polen). Der Ubergang 

zu den Ostlandeimern mit niedrigem Zinngehalt war wahrscheinlich bedingt durch 

das standig wachsende AusmaB der Produktion und die bessere Beherrschung der 

Fertigungsverfahren, so daB man bei wesentlich geringerem Verbrauch an teurem 

Zinn dennoch gleichwertige Gefahe fabrizieren konnte. Diese Entwicklung mud 

schon bei den Eimern E 38 begonnen haben, wie ein Exemplar aus Pompeji be- 

weist, das nur 0,4% Zinn enthielt. Die Produktion wurde im dritten Viertel des 1. 

Jahrhunderts n.Chr. durch Verlagerung auf die neue Form E 39 mit niedrigem 

Zinngehalt gesteigert, was Plinius wahrscheinlich kurz vor Abschlud seines Werkes 

im Jahre 77 noch erfuhr.

Dem Begriff „italische Bronze" des Plinius am nachsten kommt die Legierung 

der sechs verschiedenen Teile von Kannen E 125 und zwei kugelformigen Kannen, 

die durchschnittlich 6,5 % Zinn und 0,2 % Blei enthielt; dieser Gruppe kann man 

auch zwei Kasserollen E 142 mit 4,5—8 % Zinn und 0,2 % Blei zurechnen567. Dem

560) Ebd. Nr. 68b; 70 a—b; 73a—b; 77.

561) Ebd. Nr. 14a—b; 15.

562) Ebd. Nr. 233b; 234b; 235 b.

563) Ebd. Nr. 180.

564) Ebd. Nr. 224a-d; 228.

565) Ebd. Nr. 172 b; 173 b.

566) Lindeberg, Einfuhr 41—44.

567) Vgl. Anm. 546; 547; 548.
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theoretischen Gehalt des aes Campanum von ca. 9,1 % plumbum argentarium ahn- 

lich ist die durchschnittliche Legierung der Gefade aus Zinnbronze mit folgendem 

Zinnanteil: Becken E 99 —100: 9% und 11 %, Kellen und Siebe E 160: 8—11% 

sowie einige Ostlandeimer: 9 % Zinn568. AuBerdem enthalten alle diese Stucke ca. 

0,2 % Blei und Spuren anderer Metalle.

Einen ahnlichen Zinnanteil hat auch eine Reihe von Exemplaren aus Zinn­

bronze mit geringen Bleibeimischungen. Es sind: Kasserollen E 145 und 146 (Sn 

9,87 %, Pb 1,22 %), E 140 und 144 (Sn 11 %, Pb 2,07 %). Eine solche Legierung 

konnte in anderen Werkstatten produziert worden sein als denjenigen, aus denen 

Plinius seine Informationen erhielt. Diese Rezeptur verlangte die Zugabe nicht nur 

von 10 Pfund plumbum argentarium (= Zinn) auf 100 Pfund Kupfer, sondern — 

auBer weiteren Metallen und Stoffen in Spuren, die wahrend des Schmelzverfahrens 

verdunsteten — auch ca. 9 bis 15 Pfund Zinn und ca. 0,5 bis 5 Pfund Blei.

Man kann fragen, inwieweit sich die einzelnen Analysengruppen mit den drei 

von Plinius erwahnten Bronzearten gleichsetzen lassen. Die Antwort gibt Tabelle 

17. Sie zeigt, dad die Rezeptur von vier GefaBen aus Rom der der italischen Bronze 

entspricht. Die Stucke aus Neapel erfullen diese Bedingung zu 63,3 %, denn 19 von 

ihnen kann man mit der kampanischen Bronze gleichsetzen. Von der zahlenmaflig 

grodten Serie aus Nijmegen, deren kampanischer oder suditalischer Ursprung aner- 

kannt wurde, stimmen nur 28 (28,3 %) mit den Angaben des Plinius uberein, aber 

in dieser Anzahl sind alle drei Bronzearten vertreten. Zusammengenommen kann 

man nur wenig uber ein Drittel der untersuchten GefaGe mit grower Wahrschein- 

lichkeit den Pliniusrezepturen zuordnen.

Die in Tabelle 17 enthaltenen Angaben lassen weitere statistisch-historische 

Uberlegungen zu. Wir beobachten hier namlich drei charakteristische Erscheinun- 

gen:

1. mit der groderen Entfernung der untersuchten Gegenstande von dem Gebiet, 

fur das einige Erzeugnisse typisch sind, verringert sich die Zahl der fur die Un- 

tersuchung geeigneten Falle;

2. je mehr Analysen, desto besser die Mdglichkeit, eine Reihe charakteristischer 

Fallgruppen auszusondern;

3. trotz vieler Abweichungen liegt an erster Stelle die kampanische Bronze, die Pli­

nius als am besten fur die Herstellung von GefaBen des taglichen Bedarfs geeig- 

net ansah.

Trotz der verhaltnismaflig niedrigen Anzahl haben sich die Daten als reprasen-

tativ erwiesen und bestatigen mindestens teilweise die Ubereinstimmung des Pli- 

niusberichtes mit den archaologischen Fakten.

Einer Erklarung bedarf noch die Frage der geringprozentigen Legierungsantei- 

le, denn in der Mehrheit der Falle ubersteigt deren Summe den Gehalt an einem 

der uns interessierenden Hauptbestandteile wie Zinn, Blei und Zink. Bei den bishe- 

rigen analytischen Untersuchungen nahm man an, dab kleine Mengen von Alumi­

nium, Mangan, Nickel, Arsen, Antimon, Eisen und anderen Metallen in romischen 

BronzegefaBen als Verunreinigung vorkommen. Das Aufdecken von Spuren einzel- 

ner Stoffe hangt von der Genauigkeit der bei den Analysen benutzten Apparaturen

568) Vgl. Anm. 549—553. — Boesterd u. Hoekstra, Analyses Nr. 133.
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Analysen Summe der iden- 

tischen Analysen

Anzahl

aes

Campanum Italicum ollaria

aes aes

Museum Anzahl %

Neapel 

Rom 

Nijmegen

30

4

99

19 

—

13

19 63,3

4 100,0

28 28,3

—

4

10

— 

— 

5

133 32 14 5 51 38,3

Tabelle 17. Identitatsgrad der Analysen von Bronzegefalfen und der Angaben des Plinius.

ab. Man mudhier besonders auf wesentliche Genauigkeitsunterschiede bei der Be- 

stimmung geringer Beimischungen oder Spuren in den zwei groBten Analysense- 

rien von romischen BronzegefaBen, den von Nijmegen und die des Zentrallabors 

Warschau (CL), hinweisen. Die letzteren Untersuchungen sind viel genauer, da sie 

Mengen bis zu 0,001 % bestimmen kdnnen.

Besonders auffallend ist der Unterschied im Aluminiumgehalt. Bei den Analy­

sen von Nijmegen vermerkt man dessen Anwesenheit in sehr kleinen Mengen nur 

symbolisch, wahrend sein Anteil bei den in Warschau (CL) untersuchten Proben 

quantitativ festgelegt wird. Es ist interessant, dad Aluminium in ausgewogener und 

verhaltnismaflig betrachtlicher Menge nicht nur in den Proben von Gefallen aus 

den Museen in Neapel und Rom auftritt, sondern auch in den in Polen entdeckten 

Stucken. Man kann dabei beobachten, daft der Aluminiumgehalt nicht von den 

Spuren anderer Metalle abhangt. Es ergeben sich zwei Mdglichkeiten:

1. Aluminium konnte zusammen mit Kupfer eine unbeabsichtigte Beimischung 

sein;

2. Aluminium war schon den Rdmern bekannt (vielleicht nur als Erz) und man gab 

es bewust zur Legierung.

Fur die erste Eventualitat konnte das Vorkommen von Bauxitlagern in Italien 

sprechen. Fur die zweite zeugt der auBerordentlich hohe Aluminiumgehalt (ca. 

5%) in Boden und Lote einer Kasserolle aus Pompeji569. Eine Entscheidung wird 

wohl der weiteren Forschung uberlassen bleiben mussen.

Interessante Ergebnisse brachte der Vergleich der annahernden Produktions- 

zeit der einzelnen Typen mit der Haufigkeit von deren Vorkommen in den Vesuv- 

stadten — wo die uberwiegende Mehrheit der Erzeugnisse hochstwahrscheinlich 

aus den capuanischen Werkstatten stammt — und anderswo. Die altesten Gefafle 

mit verhaltnismaBig kurzer Benutzungszeit, die hauptsachlich vor dem Jahr 79 er- 

zeugt wurden (E 31, 33, 131—147, 150) treten zahlreicher im Raum von Pompeji 

auf als auderhalb der Reichsgrenze. In den nordlich des Limes liegenden Gebieten 

dagegen sind die Eimer (E 38) wie auch Kellen und Siebe (E 159—160) aus dem 1. 

Jahrhundert n. Chr. haufiger bei gleichzeitig langer Umlaufzeit. Dort uberwiegen

569) Kasserolle E 137: CL 5720/4.
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auch einige Eimertypen (E 24—29) und Kellen mit Sieb (E 162—163) aus dem 1. 

und der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts n.Chr. deutlich gegenuber den Stucken 

aus Pompeji. Es waren diejenigen GefaBe, deren Produktion in kampanischen und 

anderen Werkstatten noch lange nach der Katastrophe des Jahres 79 anhielt. So 

wurde auch in diesem Fall die Reprasentativitat der Funde bestatigt.

Die Bronzeproduktion im westlichen Teil von Mittelitalien, der hauptsachlich 

Kampanien umfaflt, entwickelt sich rasch gegen Ende der Republik und erreichte 

ihren Hohepunkt zu Beginn der Kaiserzeit. Nach A. Carandini570 waren in der zwei- 

ten Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr., zur Flavierzeit, schon Anzeichen einer Krise 

fuhlbar. Zwar produzierten die Werkstatten in noch groBerem Umfang, aber sie lie- 

ferten nicht mehr nur vorzugliches Kunstgewerbe, sondern auch schlechtere Mas- 

senware. Dieser Meinung von Carandini kann man nur bedingt zustimmen, denn 

eigene Untersuchungen an BronzegefaBen in den Museen von Neapel und Rom 

wie auch in den nordlich der Donau liegenden Landern zeigen, daB man eigentlich 

immer sowohl bessere und sicher teurere als auch schlechtere und billigere Stucke 

hergestellt hat. Es ist aber nicht zu leugnen, dad sich die Massenware durch Verein- 

fachung und Banalitat der Schmuckelemente deutlich abhob. Im 2. Jahrhundert 

n.Chr. ging infolge der wachsenden Konkurrenz seitens der gallischen, rheinlandi- 

schen und anderen Werkstatten die Produktion merklich zuruck571.

Andere Zentren in Italien, Gallien und dem Rheingebiet

Italien

Schon aus den Worten des Plinius selbst, daB eine der kampanischen ahnliche 

Bronzeart in zahlreichen Regionen Italiens vorkommt572 geht hervor, daB auBer 

dem wegen seiner Bronzekunst beruhmten Kampanien noch andere Werkstatten 

existierten.

Vor allem entwickelten sich die Produktionszentren des nordlichen Italiens 

weiter. Gerade ihnen schreibt man die Massenerzeugung von Blechkasserollen 

E 135573 wie auch anderer Formen dieser GefaBe zu574. Dort soll man auch Anfang 

des 1. Jahrhunderts n.Chr. kleine Kannen mit kugelartigem Bauch aus dunnem 

Blech hergestellt haben575. Sitz mehrerer Bronzewerkstatten muB Rom selbst gewe- 

sen sein. Darauf weisen Inschriften auf zwei eiformigen Prunksieben hin. Das erste 

mit der Inschrift L(ucius). CASSIVS. AMBROSIVS. FECIT IN CIRCO FLAMI- 

NIO und Stempelabdruck L.CAS.AMB. am Griffende stammt von dem Hort aus

570) Carandini, Forme 168.

571) Ebd.

572) Plinius, nat. hist. 34 (20) 96.

573) Radnoti, Bronzegefafle 36ff. — O. Klindt-Jensen, Acta Arch. 12, 1941, 150 ff. — Werner, 

Kelheim 1954, 63 f.

574) Boesterd, Vessels Nr. 44—46.

575) Radnoti, Bronzegefafle 170. — Boesterd, Vessels Nr. 287.
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dem Heiligtum von Mauer an der Url in Osterreich576. Das zweite, ebenfalls eifor- 

mig, wurde mit zwei anderen Bronzegefaden bei Dervent unweit von Silistra (Duro- 

storum) in der Dobrudscha gefunden und tragt die Inschrift eines anderen Hand- 

werkers: M.VLPIVS. EVFRATES. FECIT IN CIRCO FLAMINIO577. Beide bezie- 
hen sich hochstwahrscheinlich auf dieselbe Werkstatt aus dem 1. Jahrhundert 

n. Chr., die im Handwerker- und Handlerstadtviertel beim Zirkus des Flaminius ta- 

tig war.

Gallien

Uber die Produktion von BronzegfaBen in Gallien gibt es viel mehr Hypothe- 

sen als nachgeprufte Fakten. Zwar wurden in Frankreich zahlreiche Analysen von 

romischen und gallo-romischen Bronzen erstellt; es handelt sich aber hauptsachlich 

um Statuetten und verschiedene Zierobjekte. Unter den statuarischen Bronzen son- 

derte man aufgrund der Analysen einige Gruppen verschiedenen Ursprungs aus. 

Das betrifft leider nicht BronzegefaBe578.

Die wichtigsten Beweisstucke fur die Existenz von BronzegefaBwerkstatten in 

Gallien und einigen anderen Provinzen sind die dort und anderswo entdeckten 

Exemplare mit Stempelabdrucken von Namen, die in Italien unbekannt sind. Ein 

weiteres Merkmal zur Unterscheidung steuert die Tatsache bei, dad die Mehrheit 

dieser Namen im Nominativ auftritt, wahrend die der italischen Meister im Genitiv 

stehen579.

Als Gefafle, deren Produktion in Kampanien begann und dann in Gallien und 

Niedergermanien fortgesetzt wurde, gelten diejenigen Objekte, die sowohl in den 

Vesuvstadten als auch in Frankreich und anderen Gebieten auftreten. Es sind vor 

allem Kellen mit Sieb E 160 — deren Exemplare aus Pompeji ihrem Stempel nach 

als gallische Importe anzusehen sind, wie auch die des Typs E 162580. Hierzu geho- 

ren auch die Kasserollen E 139—144, die in Pompeji581 sehr zahlreich sind und be- 

reits im 1. Jahrhundert n.Chr. in Gallien produziert wurden; ihre gallische Her- 

kunft ist aufgrund der Stempel wie auch einiger Dekorationsmotive nachweisbar582.

Auch die Kannen und Griffschalen vom Typ Millingen wurden zuerst in 

Kampanien und dann auch in Gallien produziert, wobei man auf charakteristische 

Unterschiede in der Herstellungstechnik aufmerksam machte583. Weitere GefaB-

576) R. Noll, Fuhrer durch die Sonderausstellung „Der grofle Dolichenusfund von Mauer an der 

Url" 3(1941) 14 f. — R. Noll, Das Inventar des Dolichenusheiligtums von Mauer an der Url (Noricum). 

Rom. Limes Osterr. 30 (1980) 80 ff. Nr. 36.

577) Ebd. 82. — M. Bucovala, Pontica 5, 1972, 117 ff.

578) Unter den 129 analysierten romischen Bronzen sind 31 BronzegefaBe, deren Typen nicht an- 

gegeben wurden; das schlieft Vergleichsmoglichkeiten aus. Zusammenstellung der Analysen: M. Picon, 

J. Condamin u. S. Boucher, Gallia 24, 1966, 212—215; Gallia 25, 1967, 159 f.

579) Willers, Neue Untersuchungen 79 ff.; 89—91. — Radnoti, Bronzegefafle passim u. Taf. 17. — 

Neue Liste der gestempelten BronzegefaBe in der Germania libera bei Kunow, Import 117 ff.

58°) Willers, Neue Untersuchungen 79 f. — Kunow, Import 64 f.

581) In einer Menge von 259 Exemplaren: Carandini, Forme Gruppe VII.

582) S. Tassinari, Gallia Suppl. 29 (1975) Taf. 4, 156. — Kunow, Import 63.

583) Nuber, Kanne 45 ff.
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typen, die auch oder ausschlie-lich in Gallien hergestellt wurden, hat letztens 

J. Kunow zusammengestellt584.

Vom Niveau der Bronzeindustrie in Gallien um Mitte des 1. Jahrhunderts 

n. Chr. zeugt die Tatsache, dal3 Nero von dort den beruhmten Bildhauer und Toreut 

Zenodoros nach Rom berief, um ihn mit der Herstellung einer Kolossalstatue des 

Kaisers zu beauftragen585. Auch andere gallische Meister zogen in Grenzprovinzen 

um, wo sie einen weiteren Absatz fur ihre Erzeugnisse sowohl im Imperium als 

auch daruber hinaus fanden. Gallischen Ursprung haben die Hemmooreimer; zu- 

erst sollen sie in der Provence und dann im Rheinland produziert worden sein586. 

Nordostgallien und dann Niedergermanien waren die Tatigkeitsgebiete von Werk- 

statten, die u.a. gewellte Eimer und Becken herstellten587.

Die Vermutung einer gallischen Produktion von Bronzegefallen fand ihre Be- 

statigung in der Entdeckung von Uberresten einer Bronzewerkstatt auf dem Plateau 

La Sarra in Lyon im Jahre 1968. Die Formen fur den GuE von Kasserollen und Tel- 

lern waren auflen roh zubehauen, aber auf der Innenseite sehr fein ausgedreht588. 

Die Werkstatt ist in das Ende des 1. Jahrhunderts n.Chr. datiert, also die Zeit der 

groBen Entfaltung der Herstellung von Keramik und Metallgegenstanden in Sud- 

ostgallien, die im Export dieser Erzeugnisse mit Italien zu konkurrieren begann. 

Gleichzeitig bestatigte diese Entdeckung die Hypothese von J. Antoniewicz und 

K. Wesolowski uber das von den Rdmern angewandte Verfahren des Gusses von 

GefaBen aus Rohfabrikaten, die dann nachtraglich durch Treiben und Abdrehen 

bearbeitet wurden589. Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrhunderts n. Chr. entwickel- 

te sich in Nordostgallien und Britannien die Produktion von Becken mit gekerbtem 

Rand590.

Rheingebiet

Von den drei rheinlandischen Provinzen: Germania Superior, Germania Infe­

rior und Gallia Belgica zeichneten sich besonders die beiden letzteren durch hohes 

Niveau ihrer Metallbearbeitung aus. Deren Zentren im Rheinland waren die Le- 

gionslager. Die oben vorgestellte Analyse der BronzegefaBe aus Nijmegen zeigte lo- 

kale Eigentumlichkeiten der dort vermuteten Werkstatten. Sie fanden sicheren Ab­

satz vor allem in den Limeskastellen und den Provinzialstadten sowie wahrschein- 

lich in geringerem Male auch in der Befriedigung des Bedarfs an romischen Er- 

zeugnissen bei den Stammen des freien Germaniens.

Fur die Entfaltung der lokalen Produktion hat vor allem der EinfluB der 

Handwerker aus der Provence und teilweise aus Mittelgallien beigetragen; diese Re- 

gionen kdnnten als Vermittler zwischen der italischen und rheinlandischen Pro­

duktion gedient haben. Den gallischen folgend, begann man auch im Rheinland

584) Kunow, Import 60; 62 ff.

585) Plinius, nat. hist. 34, 45—47. — W. H. Gross, S.V. Zenodoros. RE XA 16—18.

586) Information von Dr. H. G. Horn aus Bonn.

587) Siehe Anm. 269.

588) Mutz, Kunst 38 Abb. 53—57.

589) Antoniewicz u. Wesolowski, Wiadra 171.

590) Siehe Anm. 316.
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spate Formen der Ostlandeimer E 41—43591, der gewellten Eimer E 44—49 und 

Becken E 77 zu produzieren592. Sicherlich wurden auch andere Gefafle herge- 

stellt593.

Die Hauptspezialitat der niedergermanischen Werkstatten jedoch war die Fer- 

tigung von Messinggeschirr, ermoglicht durch die schon seit dem 1. Jahrhundert 

laufende Ausbeutung zinkreicher Galmeierzlager im Raume Stolberg-Gressenich in 

der Eifel594, eventuell auch bei Eisenberg in der Pfalz595. Sie bildeten die Grundlage 

der Massenproduktion von verzierten Hemmooreimern, die sowohl innerhalb des 

Imperiums als auch auflerhalb seiner Grenzen weit verbreitet wurden596. Ebenfalls 

aus Messing fertigte man andere GefaBarten wie z. B. Becken E 78597. Im Winter 

1979/1980 wurden bei Gressenich u.a. Spuren von Bronzewerkstatten vom Ende 

des 2. und Anfang des 3. Jahrhunderts n.Chr. entdeckt598.

Wie ersichtlich, sind unsere Erkenntnisse uber die Produktionszentren antiker 

BronzegefaBe, die vom 1. Jahrhundert v.Chr. bis zum 4. Jahrhundert n.Chr. in die 

Gebiete des nichtromischen Europa gelangten, erst im Anfangsstadium. Obwohl 

die Lokalisation der Mehrzahl der Werkstatten weiter hypothetisch bleibt, gelingt 

es doch, aufgrund heutiger, genauerer metallogischer und archaologischer For- 

schung eine Reihe fruherer Anschauungen zu uberprufen und neue Arbeitshypo- 

thesen zu formulieren.

Zu den konkreten Ergebnissen der Analysen gehort die Feststellung, dad die 

Gefahe eines bestimmten Formentyps mit unterschiedlichen Techniken in ver- 

schiedenen Werkstatten hergestellt sein konnten. Das zeigte sich besonders am 

Beispiel der Eimer E 18 und Kasserollen E 131, deren zwei Varianten gewollt wa- 

ren.

Die Entwicklung der analytischen Forschung bildete auch die Grundlage fur 

die Hypothesen uber die Moglichkeit der Herstellung bestimmter Gefaflarten in ei- 

nigen Gebieten Europas nordlich des Limes599. Eine solche These wurde aber durch 

die Forschung bis heute nicht bestatigt.

591) Lindeberg, Einfuhr 44. — Kunow, Import 59.

592) Siehe Anm. 267 u. 268.

593) z.B. Kellen und Siebe: Lindeberg, Einfuhr 38.

594) Willers, Neue Untersuchungen 44f. — L. Mathar u. A. Voigt, Uber die Entstehung der Me- 

tallindustrie der Erzvorkommen zwischen Dinant und Stolberg (1956).

595) F. Sprater, Das romische Eisenberg. Seine Eisen- und Bronzeindustrie (1952).

596) Siehe Anm. 240.

597) Boesterd, Vessels Nr. 192; dort altere Literatur.

598) A. Jurgens u. Th. Vogt, Reste romischer Gewerbebetriebe in Stolberg-Gressenich, Kr. Aa­

chen, Ausgr. Rheinland 79/80 (1981) 129 —132.

599) Siehe Anm. 223.



Katalog der Gefal3typen

Eimer

Eimer mit eisernem Rand und Beschlagen (E 15) und profilierter 

Eimer mit eisernem Reifen

1. Zakrzew, Gem. Warta, Woj. Sieradz, 

FSt. 11.

Urnengrab 1, 1971.

Zylindrischer Eimer E 15 (Abb. 1) mit eis. 

bordartigem Rand und Bugel (wahrschein- 

lich als Urne); H. 29,2 cm (mit Bugel 

43,4 cm), Dm. 18 cm. — Bron. Trinkhornbe- 

schlag An. A 2 c, eis. Schwert K IV, Schwert- 

scheidenortband, Lanze K. Gr. I Typ III, 

Schildbuckel Bohn. 8, 2 Messer, Fibel KM/ 

N, Fragmente von 2 Fibeln, Gurtelbeschlage, 

Eisenfragmente, Scherben von 17 Gefaflen. 

— Przeworsk-Kultur.

Stufe A 3.

AO: Poznan, Pracownie Konserwacji Zabyt- 

kow.

Lit.: Inv. Arch. 32, 1972, 201 (2) Abb. 16.

2. Zubowice, Gem. Komarow, Woj. Za- 

mosc.

Urnengrab 1, 1975.

Eimer mit ausladendem Rand (Abb. 2), ein- 

gezogenem Hals, oben ausgebauchter Wand 

und ausladendem Boden, eis. Bugel, Hals- 

ring und Beschlage (als Urne); H. 28 cm. — 

Lanze, Lanzenschuh, Fibel K, drei Nagel, 

Tonschussel als Eimerdeckel. — Przeworsk- 

Kultur.

Stufe A 2.

AO: Zamosc, Bez. Mus.

Lit.: J. Gurba, L. Gajewski, S. Hoczyk-Siwko- 

wa u. I. A. Kutylowscy, Rocznik Lubelski 19, 

1976, 199 Abb. 6. — Inv. Arch. 45, 1981, 

274 Abb. 1.

Fruhe situlaartige Eimer (E 18—22)

4. Brzykow (Brietzen), Gem. Trzebnica, 

Woj. Wroclaw.

Urnengrab 1, 1932.

Beschadigter Eimer E 18 a; jetzige Made: H. 

18,5 cm, Dm. Boden 10,4 cm, H. Delphinat- 

tasche 11 cm. — Eis. Messer und Schere, 

Scherben von 9 TongefaBen, Vogelknochen 

und 2 Barenkrallen. — Przeworsk-Kultur.

Stufe A 3.

AO: ehem. Breslau, Inv.-Nr. 193:33 (Kriegs- 

verlust).

Lit.: Nachrbl. Dt. Vorzeit 9, 1933, 45. — Alt- 

schlesien 4, 1934, 243 ff. — Pescheck, Mit- 

telschlesien 139; 204; Abb. 120. — Eggers, 

Import Nr. 736. — Antoniewicz u. We- 

solowski, Wiadra 137 ff. — Konik, Slask Nr.

Eimer mit Delphinattaschen (E 18)

3. Barnislaw (Barnimslow), Gem. Kofbasko- 

wo, Woj. Szczecin.

Brandgrab, vor 1828.

Wandfragment mit 2 Delphinattaschen;

Analyse Tab. 8. — Jastorf-Kultur.

Stufe A-B la.

AO: Szczecin, Naz. Mus., Inv.-Nr. MPZ/A/ 

18298.

Lit.: Jahresber. Pommerschen Ges. Gesch. u. 

Altertumer 1828, 29f. — Eggers, Pommern 

21f. Nr. 20; Taf. 6. — Eggers, Import Nr. 

659. — Antoniewicz u. Wesolowski, Wiadra 

158. — Dies., Z badah 215 ff.; Taf. 35. Wie- 

lowiejski, Kontakty 326.
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87. — Wielowiejski, Przemiany Nr. 130 B 1. 

— Ders., Kontakty 319.

5. Golice (Gruneberg), Gem. Chojna, Woj. 

Szczecin.

Grab, 1928.

Eimer E 18 a; H. ca. 27 cm, Dm. Mindung 

16,4 cm, Bauch 21,4 cm, Boden 15,6 cm. — 

Kasserolle E 131a, Bronzefibel A IV 67, 

bron. Trinkhornbeschlage. — Lubuska- 

Gruppe.

Stufe B la.

AO: Berlin, Mus. Vor- u. Fruhgesch., Inv.- 

Nr. If 10979 a—g.

Lit.: Eggers, Import Nr. 822. — Drescher, 

UberfangguB 174.

8. Niechmirow-Mala Wies, Gem. Konopni- 

ca, Woj. Sieradz, FSt. 5.

Urnengrab 2, 1977.

Eimer E 18a (als Urne) (Taf. 1); H. 22,5 cm, 

Dm. Mundung 15,7 cm, Bauch 20,1 cm, Bo­

den 12,2 cm, H. Delphinattaschen 12,3 cm; 

Analyse Tab. 8. Fragmente von 8 Tongefa- 

Ben, Knochen. — Przeworsk-Kultur.

Stufe A 2.

AO: Sieradz, Bez. Mus., Inv.-Nr. 5276.

Lit.: Inv. Arch. 47, 1982, 289. — A. Kufel- 

Dzierzgowska u. J. Wielowiejski, Germania 

64, 1986, 158 ff.

9. Piotrkow Borowski (Petrigau, Markt Boh- 

rau), Gem. Borow, Woj. Wroclaw.

Brandgrab, 1889.

Eimer E 18 a; Hals, eine Attasche und Hen­

kel fehlen; H. 23,8 cm, Dm. Mundung 

16,5 cm, Bauch 20,8 cm, Boden 12,7 cm; 

Analyse Tab. 8. — Przeworsk-Kultur.

Stufe A—B 1.

AO: Wroclaw, Arch. Mus., Inv.-Nr. 615 :89. 

Lit.: H. Seger, Schles. Vorzeit 7, 1899, 436. 

— Willers, Neue Untersuchungen 8. — 

Kostrzewski, Spatlatenezeit 1. Teil 208; 2. 

Teil 96. — Pescheck, Mittelschlesien 139; 

378. — Eggers, Import Nr. 761. — Antonie- 

wicz u. Wesolowski, Wiadra 155 f. — Dies., 

Z badah 212 ff. — Konik, Slask Nr. 660b. — 

Wielowiejski, Przemiany Nr. 992 B. — 

Ders., Kontakty 327.

6. Grudzi^dz-Rz^dz (Rondsen), Woj. Torun. 

Brandgrab 1, 1883.

Eimer E 18 a; H. ca. 25 cm. Dm. Mundung 

15,3 cm, Bauch 19,5 cm, Boden 12,5 cm, H. 

Delphinattaschen 12,3 cm; Analyse Tab. 8. 

— Unsichere eis. SLT-Fibel und Waffen. — 

Oksywie-Kultur.

Stufe A 2.

AO: Grudzi^dz, Mus., Inv.-Nr. MG/A/373.

Lit.: Zeitschr. Ethn. 1885, If.; Taf. 2, 47. — 

S. Anger, Das Graberfeld zu Rondsen (1890) 

10; Taf. 23, 1. — Willers, Neue Untersu­

chungen 6; Taf. 4, 1. — Kostrzewski, Spatla­

tenezeit 1. Teil 209. — Majewski, Importy 

Nr. 51. — Eggers, Import Nr. 2153. — An- 

toniewicz u. Wesolowski, Wiadra 156 ff. 

Abb. 12. — Lega, Handel 12; 67 Nr. 1 (79); 

Abb. 1. — Wielowiejski, Kontakty 319.

10. Slawno (Schlawe), Woj. Stupsk.

Grab (?), vor 1877.

Zwei Delphinattaschen wohl vom Eimer E 

18. — Miniatururne. — Oksywie-Kultur. 

Stufe A.

AO: unbekannt (verschollen).

Lit.: Baltische Stud. 30, 1877, 118. — Lissau- 

er, Denkmaler 162.

7. Koscielna Wies, Gem. Goluchow, Woj. 

Kalisz.

Urnengrab, um 1933.

Eimer E 18b (als Urne) (Taf. 4, 1). — Prze­

worsk-Kultur.

Stufe A—B 1.

AO: Lodz, MAE (Kriegsverlust).

Lit.: Kostrzewski, Prehistoria 302. — W. Ka- 

sinski, Zestawienie importow rzymskich z 

obszaru wojewodztwa lodzkiego. In: Bibl. 

Arch. 2 (1948) Nr. 15. — Majewski, Importy 

Nr. 50; Taf. 5, 5. — Eggers, Import Nr. 2080. 

— Antoniewicz u. Wesolowski, Wiadra 

151ff. — Majewski, Importy w Polsce 25; 

69; Taf. 43 b. — Wielowiejski, Kontakty 326.

11. Stawiany, Gem. Kije, Woj. Kielce. 

Brandschuttungsgrab, 1939.

Eimer E 18a (Taf. 2); H. (ohne Attaschen) 

20,3 cm, Dm. Mundung 14,5 cm, Bauch 

18,3 cm, Boden 13,5 cm; Analyse Tab. 8. — 

2 bron. Stabchen, 2 Kugelchen verschmolze- 

ner Bronze, eis. Fragmente (Fibel ?), 2 

Kalksteinwirtel. — Przeworsk-Kultur.

Stufe A—B 1.
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Brandgrab, 1899.

Eimer E 20; H. 30,5 cm, Dm. Wandung 

31 cm, Boden 18 cm. — Schwert, Schildbuk- 

kel. — Oksywie-Kultur.

Stufe A 2.

AO: ehem. Gdansk (Kriegsverlust).

Lit.: H. Conwentz, Amtlicher Ber. West- 

preufl. Provinzial-Mus. Danzig 20, 1899, 42 f. 

— Blume, Germanische Stamme Text 140; 

Material 128. — Kostrzewski, Spatlatenezeit 

1. Teil 208; 2. Teil 79. — Majewski, Importy 

Nr. 54. — Eggers, Import Nr. 2188. — Lega, 

Handel 12; 67 Nr. 3 (10). — Wielowiejski, 

Kontakty 319.

AO: unbekannt.

Lit.: S. Skurczyriski, Pami^tnik Kielecki, 

1947, 22 f. — Sprawozdania Warszawa 1, 

1945—1947, 108 Nr. 58. — Eggers, Import 

Nr. 2189. — Antoniewicz u. Wesolowski, 

Wiadra 144ff.; Abb. 7a; Taf. 14. — Wielo­

wiejski, Przemiany Nr. 1289 B. — Ders., 

Kontakty 327.

12. Zgliczyn-Pododzy, Gem. Biezun, Woj. 

Ciechanow.

Brandgrab 1 in Steinsetzung, 1945.

Eimer E 18a in 4 Teilen erhalten; H. (ohne 

Attaschen) 23,5 cm, Dm. Miindung 16,2 cm, 

Bauch 20,5 cm, Boden 16,2 cm, H. Delphin- 

attaschen 11,1 und 11,3 cm; Analyse Tab. 8. 

— Kasserolle E 131b, Bronzefibel A V 

109—114, 2 Tonschusseln. — Przeworsk- 

Kultur.

Stufe B 2a.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/156/1.

Eimer mit eisernen Attaschen (E 21)

15. Czeladz Wielka (Schlabitz, Tschilasen, 

SLaw^cice), Gem. Gora, Woj. Leszno. 

Urnengrab, Anfang des 20. Jh.

Eimer E 21 mit einem pfeilartigen Zeichen 

1, auf dem Boden; H. 24,5 cm, Dm. Miindung

1945—1947, 96 Nr. 10. — Eggers, Import 

Nr. 2235. — Antoniewicz u. Wesolowski, 

Wiadra 138 ff.; Abb. la; 13; Taf. 13. — Dies., 

Z badah 207ff. — Wielowiejski, Kontakty 

325.

WarszawaLit.: Sprawozdania

20,5—21,5 cm, Bauch 27 cm, Boden

16,5 cm. — 2 bron. Messergriffe mit Vogel- 

kopfen, 4 eis. Messer, Halbmondmesser, 

Schwert mit Scheide W II A, 2 Lanzen W I 

B, 2 Schildbuckel Bohn. 4 und 9. — Prze- 

worsk-Kultur.

Stufe A 2.

AO: Wroclaw, Arch. Mus., Inv.-Nr. MAW/ 

III/255 :14.

Lit.: M. Jahn, Die Bewaffnung der Germa- 

nen in der alteren Eisenzeit etwa von 700 

v.Chr. bis 200 n.Chr. (1916) 64f.; 153; 230f. 

— M. Jahn, Mannus 10, 1918, 15 ff.; Taf. 1. 

— Kostrzewski, Spatlatenezeit 1. Teil 209; 2. 

Teil 96. — Pescheck, Mittelschlesien 133 f.; 

207f.; Abb. 117-118. - Konik, Slask Nr. 

811b. — Wielowiejski, Kontakty 319. — I. 

Kramarkowa, Silesia Antiqua 23, 1981, 

139 ff. Nr. 6; Abb. 3. — S. Pazda, Przegl^d 

Arch. 31, 1983, 188 Abb. 1.

Eimer mit Trapezattaschen (E 20)

13. Opalenie (Munsterwalde), Gem. Gniew, 

Woj. Gdansk.

Urnengrab, 1873.

Eimer E 20; H. 30,5 cm, Dm. Miindung 

23,2 cm, Bauch 31 cm, Boden 16,9 cm. — 

Eis. Fibel K E, Schwert K IV, Lanze W I, 

Schild, Ringbriinne, eis. Frg. von Kettenpan- 

zer. — Oksywie-Kultur.

Stufe A 2.

AO: ehem. Berlin, Mus. Volkerkunde, Inv.- 

Nr. II 3426.

Lit.: Verhandl. Berliner Ges. Anthr. Ethn. u. 

Urgesch. 1874, 142. — Lissauer, Denkmaler 

155 Nr. 5. — Willers, Neue Untersuchungen 

7. — Kostrzewski, Spatlatenezeit 1. Teil 

208f.; 2. Teil 81. — Eggers, Import Nr. 

2126. — Lega, Handel 12; 67 Nr. 4 (40). — 

Wielowiejski, Kontakty 319.

14. Starzyno (Groll Starsin), Gem. Puck, 

Woj. Gdansk.

16. Pelczyska, Gem. Zlota, Woj. Kielce. 

Grab, 1938.

Eimer E 21 (Taf. 4, 2); H. 17,8 cm, Dm. 

Miindung 15,7 cm, Bauch 20 cm, Boden 

13,1 cm. — Kasserolle E 131b, Schwert, 

Lanze, Speer, Schildbuckel, Pferdegeschirr- 

fragment. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B la.
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AO: Krakow, Arch. Mus., Inv.-Nr. 10191.

Lit.: Kostrzewski, Prehistoria 313. — S. No- 

sek, Swiatowit 18, 1939—1945 (1947) 147; 

151f.; Abb. 47. — Majewski, Importy Nr. 

44. — Eggers, Import Nr. 2134. — Majew­

ski, Importy w Polsce 73; 136; Taf. 43 c. — 

Wielowiejski, Kontakty 322.

17. Polwica (Polwitz), Gem. Domaniow, 

Woj. Wroclaw, FSt. 3.

Brandgrab 4, um 1935.

Die teilweise verschmolzenen Reste des Ei- 

mers E 21, darunter der flache bandformige 

Bugel mit alter Nietstelle. — Veschlackte 

Scherben meist von Schalen, Leichenbrand- 

stucke. — Przeworsk-Kultur.

Stufe A—B la.

AO: ehem. Wroclaw, Mus. (Kriegsverlust).

Lit.: Pescheck, Mittelschlesien 141; 274f.; 

378. — Eggers, Import Nr. 763. — Konik, 

Slask Nr. 680 b. — Wielowiejski, Kontakty 

319.

Stufe B 1c.

AO: Krakow, Arch. Mus., Inv.-Nr. 5376.

Lit.: K. Godtowski, Kultura przeworska. 

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellohs- 

kiego 67. Prace Arch. 2 (1961) 148 Abb. 9.

19. Slupy, Gem. Szubin, Woj. Bydgoszcz. 

Brandgrab, vor 1876.

Eimer E 18—19 ohne Oberteil; groBte H. 

19,5 cm, Dm. Bauch 22 cm, Boden 12 cm; 

Analyse Tab. 8. — Wielbark-Kultur.

Stufe A-B la.

AO: Krakow, Arch. Mus., Inv.-Nr. 947.

Lit.: J. N. Sadowski, Drogi handlowe Grekow 

i Rzymian przez porzecza Odry, Wisty, 

Dniepru i Niemna do wybrzezy Morza 

Baltyckiego. Pami^tnik Akademii Umie- 

j^tnosci, Wydzial Fil. i Hist.-Fil. 3 (1876) 67. 

— J. N. Sadowski, Die HandelsstraBen der 

Griechen und Romer durch das Fluflgebiet 

der Oder, Weichsel, des Dnjepr und Njemen 

an die Gestade des Baltischen Meeres (1877) 

159. — Lissauer, Denkmaler 146 Nr. 14. — 

Kostrzewski, Spatlatenezeit 1. Teil 209; 2. 

Teil 82. — Kostrzewski, Wielkopolska 152; 

Abb. 522. — Majewski, Importy Nr. 52. — 

Eggers, Import Nr. 2176. — Antoniewicz u. 

Wesolowski, Wiadra 150f.; Abb. 8—9. — 

Antoniewicz u. Wesolowski, Z badah 214 ff.; 

Abb. 4—5. 13; Taf. 35. — Lega, Handel 12; 

67 Nr. 2 (101) Abb. 8. — Wielowiejski, Kon­

takty 327.

Eimerfragmente der Typen E 18—22

18. Giebultow, Gem. Wielka Wies, Woj. 

Krakow.

Brandgrab 2, 1926.

Randfragment eines verschmolzenen Bron- 

zeeimers E 21—22 (?) mit angenietetem 

Ohrchen. — Fragmente von mindestens 3 

Tongefaflen. — Przeworsk-Kultur.

Spate situlaartige Eimer mit Gesichtsattaschen (E 24—29)

Eimer mit kurzem zylindrischem Hals, 

weicher Schulter und naturalistischen 

Kopfen (E 24)

ge An. Did Variante 2 und Randbeschlage 

An. k 2, bron. Riemenzunge der Trinkhor- 

ner An. s 3, bron. Messer, bron. Schere, bron. 

Riemenzunge Mad. I 2, Bronzebeschlage 

und Fragmente, 8 TongefaBe. — Przeworsk- 

Kultur.

Stufe B 1c.

AO: Wroclaw, Arch. Mus., Inv.-Nr. 52 :98.

Lit.: H. Seger, Schles. Vorzeit 7, 1899, 417 

Nr. 2; Abb. S 418 f. — Jahn, Oberschlesien 

1. Teil 85 Abb. 2—3; 2. Teil 131. — H. Len- 

del, E. Schmidt u. G. Raschke, Mannus 27, 

1935, 300ff. Abb. 8. — Gasiorowski, Espan- 

sione 23 Nr. 9. — G. Raschke, Altschlesien

20. Goslawice (Goslawitz, Wichulla), Gem. 

und Woj. Opole, FSt. 1.

Korpergrab in Kammer mit Steinhugel, 

1885; Nachgrabung 1933.

Eimerfragmente E 24; H. 30 cm, mit aufge- 

richtetem Henkel 44,5 cm, Dm. Mundung 

21 cm, Boden 18 cm. — Silberskyphos E 

170, Becken E 100, Kasserolle E 140, Kelle 

und Sieb E 160, 2 Glasschalen E 182, bron. 

Beschlage von 2 Trinkhornern: Endbeschla-
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8, 1939, 63 Abb. 4, 1—3. — Eggers, Import 

Nr. 781. Konik, Slask Nr. 245c 1. — Majew­

ski, Importy w Polsce 131 Nr. 19; Taf. 36b. 

— Wielowiejski, Przemiany Nr. 355 B. — 

Ders., Kontakty 328. — Godtowski, Mate- 

rialy 2. Teil 192. — I. Kramarkowa, Silesia 

Antiqua 23, 1981, 141 Nr. 9b.

AO: Berlin, Antikenmuseum, Inv. Nr. 

31061/37.

Lit.: E. Pernice, Prahist. Zeitschr. 4, 1912, 

134ff. Abb. 5—6; Taf. 11, 2. — Jungklaus, 

Pommern 15 f.; 70 f. — Eggers, Pommern 4 

Nr. 32a; Abb. 1; Taf. 1, 1. — Majewski, Im­

porty Nr. 46. — Klindt-Jensen, Influences 

189. — Eggers, Import Nr. 688. — Wielo­

wiejski, Kontakty 324.21. Goslawice (Goslawitz, Wichulla), Gem. 

und Woj. Opole, FSt. 1.

Korpergrab in Kammer mit Steinhugel, 

1885; Nachgrabung 1933.

Eimerfragmente E 24 (Taf. 6, 1); H. 25,5 cm, 

mit Bugel 42,3 cm, Dm. Miindung 21 cm, 

Boden 17 cm. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 20.

23. Leg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Konin, 

FSt. 1.

Korpergrab 2 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung, 1936.

Eimer E 24 (Taf 3), Vogelkopfe beiderseits 

der Frauenkopfattaschen, Bugel und drei Fu- 

Be; H. 33,6 cm (mit Bugel 51 cm), Dm. Rand 

26,2 cm, Mundung 23,8 cm, Bauch 33,3 cm, 

Boden 23,3 cm, Attaschen 11,8 x 9 cm und 

11,9 x 8,9 cm. — 2 Silberskyphoi (Nachah-

Stufe B 1c.

AO: Wroclaw, Arch. Mus., Inv.-Nr. 51 : 98.

Lit.: H. Seger, Schles. Vorzeit 7, 1899, 417 

Nr. 3; Abb. 8. — Jahn, Oberschlesien 1. Teil 

85 Abb. 4 u. 8; 2. Teil 131. — H. Lendel, E. mung), Eimer E 37—39, Becken E 99—100,

Schmidt u. G. Raschke, Mannus 27, 1935, Kanne E 125, Kasserolle E 141, Griffschale

300ff. Abb. 7. — G^iorowski, Espansione E 155, Kelle mit Sieb E 162, silb. Fibel A IV

23 Nr. 9. — G. Raschke, Altschlesien 8, 74—75, bron. Beschlage von 2 Trinkhor-

1939, 62 Abb. 7—8. — Majewski, Importy nern: Endungen An. D la Variante 2 mit 

Nr. 40. — Eggers, Import Nr. 781. — Ko- Riemenbeschlag s 3 und 2 silberverzierte

nik, Slask Nr. 245c 2. — Majewski, Importy Endbeschlage von 2 anderen Trinkhornern

w Polsce 131 Nr. 19; Taf. 36a. — Wielowiej- An. B 2, silb. Schnalle Mad. 3, bron. Rasier- 

ski, Przemiany Nr. 355 B. — Ders., Kontak- messer  fragment, bron. Riementeiler, ver- 

ty 328. — Godtowski, Materiafy 2. Teil 192. schmolzene Bronzefragmente, eis. Kastchen- 

— I. Kramarkowa, Silesia Antiqua 23, 1981, beschlage, eis. Schildrandbeschlage, 4 Spiel-

141 Nr. 9a. knochenwurfel, 29 runde Spielsteine, unweit 

soll ein gold. Fingerring gefunden worden 

sein. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2a.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/225.

Lit.: Z. Durczewski, ZOW 11, 1936, 157. — 

E. Petersen, Altschlesien 9, 1940, 37 f. Abb. 

1. — Majewski, Importy Nr. 43. — Klindt-

Miindung 23 cm, Boden 18 cm. — 2 Silber- Jensen, Influences 190. Eggers, Import Nr. 

skyphoi E 170, Becken E 99, Kanne E 123, 2094. — Majewski, Importy w Polsce 15 Nr.

Kasserollen E 131a und 138, 2 Glasschalen 49; Taf. 4a; 5. — Inv. Arch. 5, 1961, 33 (1)

E 182, gold-silb. rom. Fibel, 3 silb. Fibeln A Abb. 3. — Wielowiejski, Kontakty 324. — 

IV 69—71, silb. Beschlage von 2 Trinkhor- K. Jazdzewski u. G. Rycel, ZOW 47, 1981, 

nern: Endbeschlage An. C 2, Riemenbe- 36; Taf. 4, 4. — Kunow, Import 154. 

schlage An. s 5, Randbeschlage An. k 2, 2

silb. Nadeln, bron. Spiegel, bron. Gurtelha- 24. Sfonowice (Schlonwitz), Gem. Brzezno, 

ken, bron. Schere, bron. Fragmente, Tonge- Woj. Koszalin.

fade. — Gustow-Gruppe.

Stufe B 1c.

22. Lubieszewo (Lubsow-Sandberg), Gem. 

Gryfice, Woj. Szczecin, FSt. 2 a.

Korpergrab 1 in holzversteifter Steinkam- 

mer, 1908.

Eimer E 24 mit Hundskopfen beiderseits 

der Frauenkopfattaschen; H. 27,5 cm, Dm.

Korpergrab (?), um 1850.

Eimerfragmente E 24 mit Frauenkopfatta-
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schen, Bugel und Full. — Becken E 75, Kel- 

le E 159, Glasperlen. — Wielbark-Kultur.

Stufe B la.

AO: Berlin, Mus. Vor- u. Fruhgesch., Inv.- 

Nr. 3496 —3502.

Lit.: Arch. Zeitung 1887, 78 f. — Blume, 

Germanische Stamme Text 140. — Jung- 

klaus, Pommern 16 f. — Eggers, Pommern 4 

Nr. 41; Abb. 1. — Majewski, Importy Nr. 45. 

— Eggers, Import Nr. 712. — Ders., Lubsow 

103 Abb. 1. — Wielowiejski, Kontakty 322.

25. Witaszewice, Gem. Gora Sw. Malgorza- 

ty, Woj. Pfock.

Brandgrab 22, 1935.

Eimerfragmente E 24 mit Frauenkopfatta- 

sche; Analyse Tab. 9. — Silbervase, Eimer E 

40, Becken E 102, Kelle mit Sieb E 161, 

bron. Sporn, bron. Schnalle Mad. 16 b, Frag- 

mente eines eis. Kettenpanzers. — Prze- 

worsk-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: Lodz, MAE, Inv.-Nr. 111/1935/89 

(Frauenkopfattasche Kriegsverlust).

Lit.: Inv. Arch. 27, 1971, 167 (3) Abb. 

20—21.

Taf. 4a; Tab. 2. — Beckmann, Metallfinger- 

ringe Nr. 538. — Wielowiejski, Kontakty 

330.

Eimer mit gedrungenem GefaBkorper 

mit zylindrischem Hals und eingravier- 

ten Ornamenten (E 29)

27. Zegocino (Segenthin), Gem. Malecho- 

wo, Woj. Koszalin.

Korpergrab, 1869.

Eimer E 29 versilbert: „Der Hals hat zwei 

Reihen von Ornamenten, oben einen Wein- 

und unten einen Olivenkranz. Der Bauch 

hat deren drei. Zuerst ein schmales Band 

mit Zickzackverzierung, dann der breite 

Hauptstreifen, auf dem zwischen Fischen 

und anderen Seetieren abwechselnd drei Tri- 

tonen und drei Seekentauren mit Dreizack, 

TrinkgefaB und Muscheltrompete dargestellt 

sind, endlich der untere Saum, der wieder in 

einem Olivenkranz besteht" (Jungklaus); H. 

21 cm, Dm. Mundung ca. 22 cm, H. Hals 

6 cm. — Kasserolle E 142, Schwertscheide. 

— D^bczyno-Gruppe.

Stufe C 1.

AO: ehem. Berlin, Mus. Ur- u. Fruhgesch.

Lit.: C. Friedrichs, Berlins antike Bildwerke 

2 (1871) 162 Nr. 677 a. — Lissauer, Denk- 

maler 162. — Willers, Hemmoor 147. — 

Blume, Germanische Stamme Material 138. 

— Jungklaus, Pommern 17 f.; 73ff. — A. 

Garcia y Bellido, Archivo Espahol Arqu. 34, 

1936, 71. — Eggers, Pommern 4 Nr. 53; Taf. 

5 a. — Majewski, Importy Nr. 48. — Eggers, 

Import Nr. 716. — Wielowiejski, Kontakty 

336. — J. Wielowiejski in: Toreutik und fi- 

gurliche Bronzen romischer Zeit. Akten der 

6. Tagung uber antike Bronzen 13.—17. Mai 

1980 (1984) 249.

Eimer mit hohem Hals, betonter Schul­

ter und stilisierten Kopfen (E 25)

26. Lubieszewo (Lubsow-Tunnehult), Gem. 

Gryfice, Woj. Szczecin, FSt. 3.

Korpergrab 1 in holzversteifter Steinkam- 

mer, 1925.

Eimer E 25 mit Hundskopfen beiderseits 

der Frauenkopfattaschen; H. 26,5 cm, Dm. 

Mundung 21 cm, Boden 19,5 cm; Analyse 

Tab. 9. — Becken E 100, Kanne E 125, silb. 

Fibeln: A IV 80, 2 A 110—111 und A V 

120, bron. Fibel A IV 80, Goldfingerring, 

Silberfingerring, Silberspiegel, Silberdraht- 

fragmente, bron. Kamm, 3 TongefaBe. — 

Gustow-Gruppe.

Stufe B 2a.

AO: ehem. Stettin, Mus., Inv.-Nr. P.S. 80 

(Kriegsverlust); — Full: Szczecin, Naz. Mus., 

Inv.-Nr. A/7406/MPZ.

Lit.: O. Kunkel, Mannus Ergbd. 5 (1927) 

120 f. — Eggers, Pommern 4 Nr. 32b; Abb. 

2. — Majewski, Importy Nr. 46. — Eggers, 

Import Nr. 691. — Ders., Lubsow 72; 89;

Eimerfragmente der Typen E 24—29

28. Dobra (Karlsburg), Gem. Dobroszyce, 

Woj. Wroclaw.

Urnengrab, 1879.

Eimer E 24—25 als Urne; erhaltene H. 

15,7 cm, Dm. Boden 8,4 cm, Bugellange 

15,5 cm., Breite 0,7 cm. — Gold. Berlock, 

silb. Schlangenkopfarmring mit Goldblech 

Woj. IV, eis. Fingerring B 20, Kastchenbe-
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schlage, bron. Beschlag, Knochenkamm 

Thomas I Var. 1, 6 TongefaBe, Tonwirtel. — 

Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2b.

AO: ehem. Wroclaw, Mus., Inv.-Nr. 8738 

(Kriegsverlust).

Lit.: Schles. Vorzeit 4, 1888, 142. — Blume, 

Germanische Stamme Text 140; Material 66. 

— Pescheck, Mittelschlesien 42; 141; 318; 

379. — Eggers, Import Nr. 746. — Konik, 

Slask Nr. 164b. — Wielowiejski, Przemiany 

Nr. 247 B 1. — Beckmann, Metallfingerrin- 

ge Nr. 547. — Wielowiejski, Kontakty 331.

29. Giebultow, Gem. Wielka Wies, Woj. 

Krakow.

Brandgrab, 1922; Nachgrabung 1924.

Zwei Palmetten und Eisenbugel vom Eimer 

E 24 (?). — Kessel E 7, 9, 11-14 (?); Becken 

E 91, 2 Becken E 97, 2 Kannen E 125, Kan- 

ne, gold. Flechtkette, Silberklumpchen; 

BronzegefaBreste, verschmolzenes Glas, 3

kleinasiatische Terra-Sigillata-Fragmente,

zweihenkelige gedrehte Tonamphore, ein- 

henkelige gedrehte Tonkanne, 2 Tonkelche, 

eis. Schere, 2 Messer, 3 Schlussel, Kastchen- 

beschlag, kleine Tonamphore. — Przeworsk- 

Kultur.

Stufe B 1c.

AO: Krakow, Arch. Mus., Inv.-Nr. 10001.

Lit.: T. Reyman, Wiadomosci Arch. 16, 

1939-1948, 183; Taf. 27, 16. — Eggers, Im­

port Nr. 2038. — Wielowiejski, Kontakty 

324. — Kunow, Import 154.

30. Gledzianowek, Gem. Witonia, Woj. 

Block.

Brandgrab 1, 1934.

Fragment der Kopfattasche vom Eimer E 

25—26; H. 3,2 cm. — Fragmente von Bek- 

ken E 69—72, Kanne und Sieb, 2 bron. 

Trinkhornbeschlage Endbeschlage An D 2 d, 

bron. Fibel A II 37—38, eis. SLT-Fibel, eis. 

Messer, eis. Schnalle, Fragmente von 3 Ton- 

gc fallen.

Stufe B 2a.

AO: Lodz, MAE, Inv.-Nr. II 1934/116.

Lit.: E. Kaszewska, Prace i Materiaty 20, 

1973, 50; Taf. 12, 6. - Dies., ebd. 24, 1978, 

66; 141; Taf. 2, 3. — Kunow, Import Nr. K 

283.

31. Lachmirowice, Gem. Kruszwica, Woj. 

Bydgoszcz.

Urnengrab 27, 1951.

Kopfattasche vom Eimer E 27—29; H. 

6 cm. — Fragmente vom Becken E 77—78, 

Tonurne, 3 Tonbecher, Scherben von Ton- 

schalen und -napfen, Fragment eines WeiB- 

metallstabchens, Knochenkammfragment. 

Stufe B 2/C 1.

AO: Torun, Bez. Mus., Inv.-Nr. MT/A/3395.

Lit.: B. Zielonka, Przeglad Arch. 9, 

1951-1952, 375; 381; Abb. 24, 4. - Lega, 

Handel 67 Nr. 5a (106 a). — J. Tejral, Arch, 

rozhledy 22, 1970, 352 f.; 405; Abb. 2, 8. — 

Wielowiejski, Kontakty 333. — Kunow, Im­

port Nr. K 294.

32. Leg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Konin, 

FSt. 1.

Korpergrab 1 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung, 1933.

Zwei massive BronzefuBe, wahrscheinlich 

vom Eimer E 24—25. — Eimer E 38, Bek- 

ken E 100, Kasserolle E 141, versilb. Kasse- 

rolle E 142, theriomorphes Sieb, Fragment 

einer Kasserolle, bron. Messer, bron. Schere, 

bron. Beschlag. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B lc.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/225.

Lit.: Z. Durczewski, ZOW 11, 1936, 157. — 

Majewski, Importy Nr. 42. — Eggers, Import 

Nr. 2093. — Inv. Arch. 5, 1961, 32 (2) Abb. 

6—7. — K. Jazdzewski u. G. Rycel, ZOW 

47, 1981, 36; Taf. 3, 11—12. — Kunow, Im­

port Nr. K 283.

33. Podwiesk, Gem. Chelmno, Woj. Torun. 

Urnengrab, vor 1878.

Eimerfragmente E 27—28. — 4 Sporen, 6 

Fibeln, 3 Schnallen, 2 Gurtelbeschlage, Pin- 

zette, Messerfragment, ca. 30 longe Lille. — 

Wielbark-Kultur.

Stufe C 1b-C 2.

AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.-Nr. V.S. III. 

51 (Kriegsverlust).

Lit.: G. Ossowski, Zabytki przedhistoryczne 

ziem polskich, 1. Prusy Krolewskie (1879) 

93. — Schr. Naturforschenden Ges. Danzig 

1881, 18. — Lissauer, Denkmaler 147. — 

Eggers, Import Nr. 2140. — Lega, Handel 13; 

67 Nr. 5 (84). — Wielowiejski, Kontakty 336.
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34. Sandomierz-Krakowka, 

nobrzeg.

Brandgrab, 1928.

Fragment des Oberteils eines Eimers E 24— 

25 mit zylindrischem Hals; Dm. Mundung 

16 cm. — Elmer E 40, Eimerfragmente, Tel­

ler E 115, Schwert, Lanze, Speer, Schildbuk- 

kel, 2 Sporen, Messer, Schere, 1 Gold- und 6 

Silberkugelchen, Silberfibel, 4 Spielknochen, 

2 Knochenkamme, verschmolzene Bronze- 

gefsteile und Glasperlen, Wetzstein, einige 

TongefaBe, andere Gegenstande. — Prze­

worsk-Kultur.

Stufe B 2a.

AO: Sandomierz, Mus.

Lit.: L. Wilkohski, Wiadomosci Arch. 15, 

1938, 7f.; Taf. 42. 4—6. — Majewski, Im- 

porty Nr. 171. — Eggers, Import Nr. 2085. 

— Wielowiejski, Przemiany Nr. 1188 B. — 

Ders., Kontakty 330. — K. Godlowski, Spra- 

wozdania Arch. Krakow 24, 1972, 524.

35. Wymyslowo, Gem. Krobia, Woj. 

Leszno.

Brandschuttungsgrab 176, 1948.

Eimerfragmente mit Frauenkopfattasche E 

27—28; H. 5,3 cm, Br. 6,4 cm; Analyse Tab. 

9. — Terra-Sigillata-Schussel aus Lezoux, 

bron. Schnalle Mad. 13, bron. Riemenzunge 

Mad. II 2, bron. Sporn God I, bron. Halb- 

mondmesser, 6 bron. Niete, dreiteiliger 

Knochenkamm, Bronzebandfragment, 8 

TongefaBe, verschmolzene BronzegefaBreste. 

— Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1948 :285. 

Lit.: S. Jasnosz, Fontes Arch. Posnan. 2, 

1952, 117 ff. Abb. 157, 16. 18. - K. 

Godtowski, The Chronology of the Late Ro­

man and Early Migration Periods in Central 

Europe (1970) Tab. 22. — J. Tejral, Arch, 

rozhledy 22, 1970, 400; 405. — Wielowiej­

ski, Kontakty 333.

Woj. Tar-

Ostlandeimer (E 37—43)

Eiformige Eimer (E 38)

36. Leg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Konin, 

FSt. 1.

Korpergrab 1 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung, 1933.

Eimer E 38 ohne Unterteil; Mundung 

22 cm. — Beigaben und Kultur wie Nr. 32. 

Stufe B lc.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/225.

Lit.: Z. Durczewski, ZOW 11, 1936, 157. — 

Majewski, Importy Nr. 42. — Eggers, Import 

Nr. 2093 (als E 40). — Inv. Arch. 5, 1961, 32 

(2) Abb. 4. — Wielowiejski, Kontakty 328. 

— K. Jazdzewski u. G. Rycel, ZOW 47, 

1981, 36; Taf. 3, 8.

37. L^ Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Konin, 

FSt. 1.

Korpergrab 3 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung, 1947; Nachgrabung 1975.

Eimer E 38; H. 29,5 cm, Dm. Mundung 

25 cm, Bauch 32 cm, Boden 17 cm, Bugel 

0,5 cm; Analyse Tab. 10. — 2 gerippte Sil- 

berskyphoi, versilb. Kasserolle E 140, Kelle 

mit Sieb E 162, Glasschale E 182, bron.

Schere, 3 Tongefafle. — 1975 unweit des 

Grabes aufgefunden: Goldfingerring, 2 bron. 

Stuhlsporen, bron. Kastchenbeschlag, Ton- 

gefaBfragmente. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 1c.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1956 :260. 

Lit.: L. Leciejewicz, Archeologia Wroclaw, 7, 

H. 1, 1955, 102 f. Abb. 2 —3. — Inv. Arch. 4, 

1960, 26 (1) Abb. 4. — Majewski, Importy w 

Polsce 15, 135 Nr. 59; Taf. 10, e. — Wielo­

wiejski, Kontakty 328. — K. Jazdzewski u. 

G. Rycel, ZOW 47, 1981, 37; Taf. 4, 4. - 

Kunow, Import Nr. K 296 (als Eimer E 39— 

40).

38. Postomino (Pustamin), Woj. Stupsk. 

Korpergrab in holzversteifter Steinkammer 

unter Erdhugel mit Steinkranz, 1917.

Eimer E 38; H. 30 cm, Dm. Mundung 

25 cm. Boden 18 cm. — Kasserolle E 137, 

Sieb E 160, bron. Fibel A II 38, bron. Fibel 

A V 110—111, Goldfingerring B 1, bron. 

Schnalle, bron. Beschlage, bron. Spiegel, 

Tonscherben. - Wielbark-Kultur.

Stufe B 2a.
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Brandgrab, 1900.

Eimer E 40; H. ca. 25 cm, Dm. Bauch

30 cm. — Wielbark-Kultur.

Stufe B 2.

AO: Szczecin, Naz. Mus., Inv.-Nr. MPZ/A/ 

20721.

Lit.: Monatsbl. Ges. pommersche Gesch. u. 

Altkde. 1918, 33f. — Jungklaus, Pommern

16. — O. Kunkel, Pommersche Urgeschich- AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.-Nr. V.S. 

te in Bildern 1 (1931) 80 f. — Eggers, Pom- 7766. 

mern 6 Nr. 52; Taf. 2, a. — Majewski, Im- Lit.: Blume, Germanische Stamme Text 140. 

porty Nr. 60. — Eggers, Import Nr. 701. - — Eggers, Import Nr. 2081. — Lega, Han- 

D. v. Kleist, Die urgeschichtlichen Funde del 13; 67 Nr. 6 (68).

des Kreises Schlawe. Atlas der Urgeschichte, ..
D :1 2 TVT: 1 : : 1: T 42. Lubieszewo (Lubsow-Tunnehult), Gem.
Beth. 3 (1955) Taf. 25. — Wielowiejski, Kon-
takt 330 ‘ Gryfice, Woj. Szczecin, FSt. 3.

y ' Korpergrab 2 in holzversteifter Steinkam- 

39. Swiecie Kolobrzeskie (Schwedt), Gem. mer, 1925.

Siemysl, Woj. Koszalin. Eimer E 40; H. 15 cm, Dm. Mundung

Urnengrab, 1857. 16 cm, Boden 12,5 cm. — 2 Silberskyphoi

Eimer E 38 als Urne; H. 20 cm, Dm. Mun- (Nachahmung), Eimer E 40, Kelle E 162, 2 

dung 17 cm, Bauch 23 cm, Boden 12 cm. — bemalte Glasbecher E 186, 2 gold. Fingerrin- 

2 bron. Stuhlsporen, bron. Gurtelbeschlag. ge B 3, silb. Fibel A II 38—39, 2 silb. Fibeln 

— Wielbark-Kultur. A V 110—111, 3 silb. runde Besatzknopfe, 4

Stufe B 2. kleine bron. Enten (Trinkhornbeschlage?).

AO: Szczecin, Naz. Mus., Inv.-Nr. MPZ/A/ — Gustow-Gruppe.

1712. Stufe B 2a.

Lit.: Katalog der Ausstellung prahistorischer AO: Szczecin, Naz. Mus., Inv.-Nr. MPZ/A/ 

und anthropologischer Funde Deutschlands 7407.

(1880) 329 Nr. 151; Album 3, Taf. 21f. — Lit.: O. Kunkel, Mannus Ergbd. 5 (1927) 

Jungklaus, Pommern 17; 72. — Eggers, 121f. — Eggers, Pommern 6 Nr. 32b Abb.

Pommern 6 Nr. 44 Abb. 3. — Majewski, Im- 

porty Nr. 63. — Eggers, Import Nr. 713.

4. — Majewski, Importy Nr. 64. — Eggers, 

Import Nr. 692. — Eggers, Lubsow 73. — 

Beckmann, Metallfingerringe Nr. 539. —

Eimer mit eingezogenem Unterteil (E Wielowiejski, Kontakty 330.

40).
43. Lubieszewo (Lubsow-Tunnehult), Gem.

40. Karzec, Gem. Krobia, Woj. Leszno. Gryfice, Woj. Szczecin, FSt. 3.

Brandgrab, 1889. Korpergrab 2 in holzversteifter Steinkam-

Oberteil des Eimers E 40; Dm. Mundung mer, 1925.

26,2 cm. - 2 Lanzen, 2 Messer, Schildbuk- Fragmente des Eimers E 40. - Beigaben 

kel, Schere, 2 Tongefafle. - Przeworsk-Kul- und Kultur wie oben Nr. 42.

tur.

Stufe B 2—C 1.

Stufe B 2a.

AO: Szczecin, Naz. Mus., Inv.-Nr. MPZ/A/

AO: ehem. Berlin, Mus. Volkerkunde, Inv.- 7409.

Nr. Id 1262. Lit.: wie oben Nr. 42.

Lit.: Zeitschr. Ethn., 21, 1889, 457 f. — Ka­

talog der Prahistorischen Ausstellung in Po- 44 Mgowo (Briesen), Gem. Pluznica, Woj.

sen (1909) 25f. — Kostrzewski, Wielkopol- orun.
ska 174 Abb. 609. — G^siorowski, Espansio- Grab (?), 1929.

ne 22 Nr. 6. - Majewski, Importy Nr. 57. - Eimer E 40. - Silb. Schlangenkopfarmring.
D T NT. 0 — Wielbark-Kultur.
Eggers, Import Nr. 2066.c

Stufe B 2 b.

41. Kosobudy (Kossabude), Gem. Brusy, AO: unbekannt.

Woj. Bydgoszcz. Lit.: Gothiskandza 3, 1941, 96. — Eggers,
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Import Nr. 2112. — Lega, Handel 13; 67 Nr. 

8 (95). — Wielowiejski, Kontakty 330.

45. Rydzewo (Rutzow), Gem. Drawsko Po- 

morskie, Woj. Koszalin.

Urnengrab, 1930.

Eimer E 40 als Urne; H. 14 cm, Dm. Mun- 

dung 16 cm. — Wielbark-Kultur.

Stufe B 2.

AO: ehem. Szczecin, Mus., Inv.-Nr. P.S. 759. 

Lit.: O. Kunkel, Schumacher-Festschrift 

(1930) 325f. — Eggers, Pommern Nr. 39a. 

— Majewski, Importy Nr. 98. — Eggers, Im­

port Nr. 706. — Wielowiejski, Kontakty 

331.

Germanische Stamme Text 140. — Majew­

ski, Importy Nr. 58. — Eggers, Import Nr. 

2110. — Lega, Handel 13; 67 Nr. 7 (71).

49. Skalin (Schellin), Gem. Stargard Szcze- 

cihski, Woj. Szczecin.

Brandgrab.

Verbogener und abgeflachter Eimer E 41 (?). 

— Knochenkamm. — D^bczyno-Gruppe. 

Stufe C 1.

AO: Szczecin, Naz. Mus., Inv.-Nr. MPZ/A/ 

7412.

Lit.: Eggers, Import Nr. 710.

Doppelkonische Eimer (E 42)

50. Kietrz, Woj. Opole, FSt. 1.

Brandgrubengrab 1512, 1968.

Fragmentarisch erhaltener Eimer E 42 mit 

eis. Ring unter dem Rand und Bugel: H. ca.

18—20 cm, Dm. Ring

46. Sandomierz-Krakowka, Woj. Tarno- 

brzeg.

Brandgrab, 1928.

Eimer E 40; H. 25,5 cm, Dm. Mundung 

21,5 x 22,2 cm, Boden 16,7 cm. — Beigaben 

und Kultur wie oben Nr. 34.

Stufe B 2a.

AO: Sandomierz, Mus.

Lit.: L. Wilkohski, Wiadomosci Arch. 15, 

1938, 6f.; Taf. 42, 1. — Majewski, Importy 

Nr. 66. — Eggers, Import Nr. 2085. — Wie­

lowiejski, Przemiany Nr. 1188 B. — Ders., 

Kontakty 330.

47. Witaszewice, Gem. Gora Sw. Malgorza- 

ty, Woj. Plock.

Brandgrab 22, 1935.

Eimerfragmente E 40; Dm. Mundung ca. 

32 cm; Analyse Tab. 10. — Beigaben und 

Kultur wie oben Nr. 25.

Stufe B 2/C 1.

AO: Lodz, MAE, Inv.-Nr. III 1935/89.

Lit.: Inv. Arch. 27, 1971, 167 (4) Abb. 

26—27.

18 cm, Bauch

22,5 cm. — Fragmente von Kelle mit Sieb E 

160—162, Bronzebeschlag und Fragmente, 

Fragment eines GlasgefaBes, eis. Fibel A VI 

123, Schlussel, Messer, Beschlag, Knochen­

kamm, profilierte Nadel, 3 Tongefafle. — 

Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: Krakow, Instytut Archeologii U.J., Inv.- 

Nr. Ki. 1512:3.

Lit.: M. Gedl, Sprawozdania Arch. Krakow 

24, 1972, 111. - Inv. Arch. 36, 1976, 228 (1) 

Abb. 3. — Godlowski, Materiaty 2. Teil 192. 

— Kunow, Import Nr. K 287. — M. Gedl, 

Przeglad Arch. 32, 1985, 164; 184; Abb. 8 h.

51. Zapowiednia, Gem. Pyzdry, Woj. Ko- 

nin, FSt. 5.

Brandgrab 2, 1982.

Beschadigter Eimer E 42 mit eis. Hakenring 

unter dem Rand und Bugel; H. 18 cm (mit 

Bugel ca. 29 cm), Dm. Rand 22,8 cm, Bauch 

25 cm, Boden 14 cm. — Glasfragmente, 2 

Lanzen, Schildbuckel mit Fessel, Schildbe- 

schlagfragment, Messer, Schere, 2 Schnallen, 

Gurtelbeschlag, Feuerstahl, Rasiermesser, 

Ohrloffel, Knochenkamm, Wetzstein, Bern- 

steinfragmente. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: Konin, Bez. Mus.

Lit.: M. Ciesielski in: Informator Archeolo- 

giczny 1982 (1983) 174.

Breite, niedrige Eimer mit eingezoge- 

nem Unterteil (E 41)

48. Byslawek (Klein Bislaw), Gem. Lubiewo, 

Woj. Bydgoszcz.

Urnengrab, vor 1887.

Eimer E 41 als Urne. — Wielbark-Kultur.

Stufe B 2—C 1.

AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.-Nr. V.S. III 

223 (Kriegsverlust).

Lit.: Lissauer, Denkmaler 154 f. — Blume,
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Eimer mit eingezogenem Unterteil und 

eckiger Schulter (E 43),

52. Legnica (Karthaus), Woj. Legnica. 

Brandgraberfeld, um 1850.

Eimer E 43 (?); H. 15 cm, Dm. Bauch 22 cm. 

— Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: ehem. Berlin, Mus. Ur- u. Fruhgesch., 

Inv.-Nr. II 6429.

Lit.: K. Tackenberg, Die Wandalen in Nie- 

derschlesien (1925) 63 Nr. 11; Taf. 27, 14. — 

Blume, Germanische Stamme Text 140. — 

Mannus 27, 1935, 322 Nr. 4. — Eggers, Im­

port Nr. 747. — Konik, lask Nr. 449 b. — 

Wielowiejski, Przemiany Nr. 674 B 1. — I. 

Kramarkowa, Silesia Antiqua 23, 1981, 142 

Nr. 14.

Eimerfragmente der Typen E 37—43

55. Grudynia Mala (Klein Grauden), Gem. 

Pawlowiczki, Woj. Opole.

Brandgrab 2, 1879.

Eimerfragmente E 37—43. — Messer, Sche- 

re, Schwert Bib. D 2, 3 Lanzen, Schildbuckel 

mit Fessel J 9, Sporn God. V, Feuerstahl, 2 

Wetzsteine, Bronzeband- und Drahtfrag- 

mente, 2 eis. Ringe, Knochenkamm, Kno- 

chennadel, 2 Tongefafle. — Przeworsk-Kul­

tur.

Stufe C la.

AO: Wroclaw, Arch. Mus., Inv.-Nr. MAW/ 

9845.

Lit.: Schles. Vorzeit 4, 1888, 141; 200. — 

Jahn, Oberschlesien 1. Teil 104; 122 Abb. 2; 

Taf. 10, 9, 11. — Mannus 27, 1935, 320. — 

Eggers, Import Nr. 749. — Konik Slask Nr. 

277b. — Wielowiejski, Przemiany Nr. 398 

Bl. — Wielowiejski, Kontakty 335. — 

Godfowski, Materialy 2. Teil 192. — I. 

Gem. Kramarkowa, Silesia Antiqua 23, 1981, 142

Nr. 11.

53. Bialobrzezie (RothschloB),

Lagiewniki, Woj. Wroclaw.

Brandgrab, vor 1901.

Eimer E 37—43 (Taf. 6, 2); H. 16 cm, Dm. 

Mundung 16 cm, Boden 14,7 cm. — Becken 

E 99—100, bron. Schnalle, Trinkhornbe- 

schlage, Knopfsporn, TongefaBe. — Prze­

worsk-Kultur.

Stufe B.

AO: Wroclaw, Arch. Mus., Inv.-Nr. MAW/ 

III/184.

Lit.: Blume, Germanische Stamme Text 140. 

— Mannus 27, 1935, 322 Nr. 5. — Eggers,

56. Leg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Konin, 

FSt. 1.

Korpergrab 2 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung, 1936.

Oberteil eines Eimers E 37—39; Dm. Mun­

dung 16,8 x 17 cm, Bugelweite 17,7 cm. — 

Beigaben und Kultur wie Nr. 23.

Stufe B 2a.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/225.

Lit.: Z. Durczewski, ZOW 11, 1936, 157. — 

Import Nr. 766. - Konik, Slask Nr. 12 b. - Inv. Arch. 5, 1961, 33 (3) Abb. 10. - Wielo- 

Wielowiejski, Przemiany Nr. 28 B1. — I. wiejski, Kontakty 324. K. Jazdzewski u. 

Kramarkowa, Silesia Antiqua 23, 1981, 138 G. Rycel, ZOW 47, 1981, 36; Taf. 5, 4.

Nr. 2 a Abb. 1. 57. Nowa Cerekwia (Bieskau), Gem. Kietrz,

54. Grodzisk Mazowiecki, Woj. Warszawa. Woj. Opole.

Brandschuttungsgrab, 1959. Brandgrab 2, 1876.

Eimer E 37—43. — Schwert, 3 Lanzen, Eimerfragmente E 37—43; H. 17 cm, Dm. 

Speer, 2 Schildbuckel und Schildrandbeschla- 30 cm. — Kelle mit Sieb E 160. — Prze- 

ge, 2 Sporen (darunter ein Stuhlsporn), 2 worsk-Kultur.

Schnallen, 3 Messer, Sichelmesser, Schere, Stufe B 2 b.

Tonurne, 2 Wetzsteine. — Przeworsk-Kultur. AO: ehem. Wroclaw, Mus., Inv.-Nr. 9807 

Stufe B 2a. (Kriegsverlust).

AO: Grodzisk Mazowiecki, Mus. Lit.: Schles. Vorzeit 3, 1881, 485; ebd. 4,

Lit.: A. Nieweglowski, Z badah nad osad- 1888, 141. — Jahn, Oberschlesien 1. Teil

nictwem w okresach poznolatenskim i 108; Taf. 13, 3. — Majewski, Importy Nr.

rzymskim na Mazowszu (1966) 152 Nr. 188. 158. — Eggers, Import Nr. 734. — Konik,

- Kunow, Import Nr. K 284. Slask Nr. 585 b 1. - Wielowiejski, Przemia-
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ny Nr. 874 B 3. — Ders., Kontakty 330. — 

Godtowski, Materialy 1. Teil Nr. 82 E; 2. 

Teil 192. — I. Kramarkowa, Silesia Antiqua 

23, 1981, 142 Nr. 19.

58. Nowa Wies Wrockawska (Neudorf), 

Gem. Katy Wroclawskie, Woj. Wroclaw.

Brandgrab 122, um 1935.

Eimer E 40—43. — Kelle mit Sieb E 162, 

eis. Messer, Halbmondmesser, Schere, Fibel 

AV 132, Lanze, Schnalle, Riemenzunge 

Mad. I 4, Gurtelbeschlag, Nadel, Knochen- 

kamm Thomas B I, Tonurne. — Przeworsk- 

Kultur.

Stufe B 2b.

AO: ehem. Wroclaw, Mus. (Kriegsverlust).

Lit.: Pescheck, Mittelschlesien 140f.; 344 f.; 

Abb. 122, 1—4. — Eggers, Import Nr. 757. 

— Konik, Slask Nr. 592b 2; Taf. 3, 6. — 

Wielowiejski, Przemiany Nr. 888 B 2. — 

Ders., Kontakty 331. — I. Kramarkowa, Si­

lesia Antiqua 23, 1981, 143 Nr. 20 b.

59. Pogwizdow, Gem. Charsznica, Woj. 

Kielce.

Brandgrab, 1912.

Eimer E 39—40; H. ca. 14—16 cm, Dm. 

Mundung 16 cm, Boden 11,5 cm. — Becken 

E 70, Schildbuckel J 5—6, Urnenfragment. 

— Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2.

AO: Krakow, Arch. Mus., Inv.-Nr. 3453.

Lit.: Mat. Antr.-Arch. 13, 1914, 18 f. - Ma­

jewski, Importy Nr. 59. — Eggers, Import 

Nr. 2141. — R. Jamka, Sbornik Praha Ser. A, 

20, 1966, 163 f.; Taf. 23, 4. — Wielowiejski, 

Kontakty 328. — Kunow, Import Nr. K 300.

60. Przemysl-Kazanow, Woj. Przemysl. 

Korpergrab, 1939.

Eimer E 39—40; H. 32,5 cm, Dm. Hals 

20,5 cm, Bauch 24 cm, Boden 19,6 cm, Re- 

paraturspuren. — Lanze. — Przeworsk-Kultur. 

Stufe B 2a.

AO: Przemysl, Bez. Mus., Inv.-Nr. 4840.

Lit.: K. Wolski, ZOW 22, 1953, 23ff. - 

Wielowiejski, Przemiany Nr. 1063. — T. Da- 

browska, Mat. Starozytne i Wczesnosrednio- 

wieczne 2, 1973, 139; 227 f. Nr. 159.

61. Slowikowo, Gem. Orchowo, Woj. Ko- 

nin.

Hortfund (?), 1938.

Eimer E 38—40. — Munzen von Trajan, 

Hadrian, Sabina, Antoninus Pius, Lucius 

Verus und Crispina, Gewebereste, Tierkno- 

chen, Holzpfahle.

Stufe C 1.

AO: unbekannt.

Lit.: ZOW 12, 1938, 129.

62. Strobin, Gem. Konopnica, Woj. Sieradz, 

FSt. 4.

Grubengrab 10, 1981.

Bron. Bugel und eis. Beschlag eines Eimers 

E 40 (?); Analyse Tab. 10. — Griff-Fragment 

einer Griffschale E 154—155, verschmolze- 

nes Violettglas, Bronzefibel A IV 67/68, klei- 

ne bron. Zangen, 2 bron. Ringe, kleiner Me- 

talloffel, eis. Zange, Hammer, Pfriem, 

Schwert, Schwertscheide mit versilberten 

Nieten, 2 Lanzen, Schildbuckel mit versil­

berten Nieten, Schildfessel, Schere, 2 

Schnallen in Form einer Acht, 2 Messer, 

Wetzstein. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B lb.

AO: Wielun, Mus.

Lit.: B. Abramek, ZOW 48, 1982, 28f. Abb. 

3j

63. Wymyslowo, Gem. Krobia, Woj. Leszno. 

Brandschuttungsgrab 177, 1948.

Bugel und Fragmente eines Eimers E 

37—39; Analyse Tab. 10. — Sieb E 

159—162, verschmolzenes Glasgeff, bron. 

Schere, Schnalle Mad. 17, Sporn God. I, Na­

del, Kastchenschloffeder, eis. Nadel, minde- 

stens 5 Tongefafle. — Przeworsk-Kultur. 

Stufe B 2/C 1.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr.

1948:2085.

Lit.: S. Jasnosz, Fontes Arch. Posnan. 2, 

1952, 123 Abb. 160, 4-6.

64. Wymyslowo, Gem. Krobia, Woj. Leszno. 

Brandschuttungsgrab 327, 1949.

Bugelhenkel und Fragmente eines Eimers E 

40—43 (?). — Bron. Schere, Fibelfragment, 

Beschlag, Niete, Knochennadel, 4 Tongefafle. 

Stufe C 1.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1950 :217.

Lit.: S. Jasnosz, Fontes Arch. Posnan. 2, 

1952, 216 Abb. 335, 9.
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Hemmooreimer (E 58—63)

Eimer mit gerader Wandung und mit- 

gegossenem Full (E 58).

65. Pawlowo (Grof Paglau), Gem. Chojnice, 

Woj. Bydgoszcz.

Brandgrab, 1898.

Rand- und Bodenteile eines Eimers E 58. — 

Silberfibel A VII 196, 2 Glasperlen, 3 Tonge- 

fafle. - Wielbark-Kultur.

Stufe C la.

AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.-Nr. V.S. 6537 

(Kriegsverlust).

Lit.: Amtlicher Ber. WestpreuB. Provinzial- 

mus. Danzig 19, 1898, 49. — Blume, Ger- 

manische Stamme Text 140; Material 148. 

— J. Werner, Bonner Jahrb. 140—141, 1936, 

408 Nr. 28. — Wielowiejski, Kontakty 337. 

— Rau, Korpergraber 140.

Eimer mit runden Attaschen (E 63).

66. Bodzanowo, Gem. Zakrzewo, Woj. 

Wioclawek, FSt. 2.

Grubengrab 19, 1954.

Eimerfragmente E 63 (?); Dm. ca. 30 cm. — 

Schwert Bib. IV 2, Schwertscheidenortband 

und -beschlag, 2 Lanzen, Dolch, Messer, 

Schildbuckel J 7a (?) mit Fessel J 9, bron. 

Sporn God. I. — Przeworsk-Kultur.

Stufe C la.

AO: Torun, Bez. Mus., Inv.-Nr. MT/A/3810.

Lit.: B. Zielonka, Przegl^d Arch. 10, 

1954-1956, 367 f. Abb. 72 d. - B. Zielon­

ka, Fontes Arch. Posnan. 20, 1969, 167.

67. Karzec, Gem. Krobia, Woj. Leszno. 

Brandgrab, um 1889.

Rand- und Bugelfragment eines Eimers E 

63. — Kessel E 44—49. — Przeworsk-Kul­

tur.

Stufe C 1.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. TPN/ 

1895:11.

Lit.: Kostrzewski, Wielkopolska 174 Abb. 

609. — Mannus 16, 1924, 318. — Gasiorow- 

ski, Espansione 22. — Kostrzewski, Prehi- 

storia 338. — Ders. in: Ebert 2, 280. — Ma­

jewski, Importy Nr. 57. — Eggers, Import 

Nr. 2067. — Wielowiejski, Kontakty 335.

Eimerfragmente des Hemmoortyps.

68. Warszawa-Kawgczyn, Woj. Warszawa. 

Brandgraberfeld, 1931—1932.

Ca. 30 Fragmente eines Eimers E 58—61; 

Dm. Mundung ca. 25 cm. — Wielbark-Kul­

tur.

Stufe C 2.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/204.

Lit.: Kostrzewski, Prehistoria 338. Eggers, 

Import Nr. 2069. — B. Jankowska, Wiado- 

mosci Arch. 28, 1962, 341 f.; Taf. 71, 1. — A. 

Niew^gfowski, Z bandah nad osadnictwem 

w okresach poznolatenskim i rzymskim na 

Mazowszu (1966) 145 Nr. 9. — Wielowiej­

ski, Kontakty 182; 234. — Rau, Korpergra­

ber 140.

Eimer mit konkavem Oberteil und verbreitertem Unterteil 

(Den Boesterd 153)

69. Kietrz, Woj. Opole, FSt. 1.

Brandgrab 1563, 1968.

Eimerfragmente vom Typ Den Boesterd 

153; Dm. Bauch 24 cm, Boden 12 cm. — 

Kelle mit Sieb E 160—161, Terra-Sigillata- 

Scherben aus Lezoux, Goldanhanger, Glas- 

fragmente, silb. Schlangenkopfarmring mit 

Goldeinlage Woj. IV C b, bron. Fibel A II 

38—42, 3 eis. Eimerberlocken, Kastchenbe- 

schlage mit Schlof und Schlussel, Ketten-

fragment; Knochenkamm; 2 Tongefafle. — 

Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: Krakow, Instytut Archeologii U.J., Inv.- 

Nr. Ki. 1963:3.

Lit.: M. Gedl, Silesia Antiqua 12, 1970, 277. 

— Ders., Sprawozdania Arch. Krakow 24, 

1972, 112. - Inv. Arch. 36, 1976, 229 (2) 

Abb. 3; 5. — Kunow, Import 162 Nr. K 288.
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Eimer und Eimerfragmente unbekannten Typs

70. Gorzyca (Goritz-Dommuhlen), Woj. 

Gorzow, FSt. 2.

Brandgraberfeld, 1956.

Attasche eines Bronzeeimers. — Lubuska- 

Gruppe.

Stufe B.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1956 :188. 

Lit.: W. Smigielski, Fontes Arch. Posnan. 12, 

1961, 292; Taf. 12, 13.

71. Karzec, Gem. Krobia, Woj. Leszno. 

Brandgrab, 1889.

Fragmente eines BronzegefaBes mit rauten- 

formiger Attasche. — Eis. Halbkreisschnalle. 

— Przeworsk-Kultur.

Stufe C 1.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. TPN/ 

1895:11.

72. Kosin (Kossin), Gem. Przelewice, Woj. 

Szczecin.

Doppelkorpergrab, 1883.

GefaBfragmente mit ausladendem Rand. — 

Kasserolle E 142—143, 2 Glasschalen E 

183, weitere BronzegefaBe verschollen. — 

Lubuska-Gruppe.

Stufe B 1c.

AO: ehem. Szczecin, Mus., Inv.-Nr. 2015 

(Kriegsverlust).

Lit.: Schumann, Baltische Stud. 39, 1889, 

135f. — Jungklaus, Pommern 84 f. — G. 

Dorka, Urgeschichte des Weizackerkreises 

Pyritz (1939) 153. — Eggers, Pommern Nr. 

30. — Ders., Import Nr. 682. — Wielowiej­

ski, Kontakty 328.

73. L^g Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Konin, 

FSt. 1.

Korpergrab „A" in Holzkammer mit Stein- 

bedeckung, 1976.

Massiver HalbmondfuB, wohl von Eimer; H. 

0,9 cm, L. 4,5 cm, Br. 1,5 cm. — 2 flachbodi- 

ge Silberschalen, Fragmente von Becken, 

Kelle und Sieb, BronzegefaBfragmente, klei- 

ne Glasflasche, 3 Silberfibeln mit Goldfili- 

gran: eine A II 28 und zwei A II 38, Silberfi­

beln A II 28 und A IV 75, Silbernadel mit 

verziertem Kopf, bron. Schere, bron. Trink- 

hornbeschlag An. D 2b, TongefaBe, Spinn- 

wirtel. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2a.

AO: Lodz, MAE, Inv.-Nr. 1976/141.

Lit.: K. Jazdzewski u. G. Rycel, ZOW 47, 

1981, 36; Taf. 1, 11.

74. Ruda (Steinwage), Gem. Chelmno, Woj. 

Torun.

Korpergrab, vor 1878.

Bronzeeimer mit Bugel. — Becken E 88, 

Glas- und Tongefafle. — Wielbark-Kultur. 

Stufe C 1.

AO: verschollen.

Lit.: Lissauer, Denkmaler 147. — Blume, 

Germanische Stamme Text 142. — Eggers, 

Import Nr. 2149.

75. Sandomierz-Krakowka, Woj. Tarno- 

brzeg.

Brandgrab, 1928.

Eimer, von welchem nur der Eisenbugel in 4 

Fragmenten erhalten ist; L. 42,8 cm, Spann- 

weite 24 cm, Querschnitt 0,68 X 0,2 cm. — 

Beigaben und Kultur wie oben Nr. 34.

Stufe B 2a.

AO: Sandomierz, Mus.

Lit.: L. Wilkohski, Wiadomosci Arch. 15, 

1938, 7; Taf. 42, 3.

76. Siedlemin, Gem. Jarocin, Woj. Kalisz. 

Brandhugelgrab 6, 1909.

Mehrere Fragmente eines Bronzegefafles mit 

Bigel. — GlasgefaBfragmente, uber 25 run- 

de Glasspielsteine, Schwert, 2 Lanzen, 

Schildbuckel J 7 a mit Schildfessel J 9, Sporn 

God. IV, Schere, Schnalle, Fragmente von 

mehreren Tongefaflen. — Przeworsk-Kultur. 

Stufe C la.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1909:274. 

Lit.: A. Karpihska, Kurhany z okresu rzyms- 

kiego w Polsce ze szczegolnym uwzgl^xlnie- 

niem typu siedlemihskiego (1926) 65; 112; 

Abb. 47, 70.
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Kessel

Kessel mit eisernem Rand (E 4—9)

Kessel mit halbkugeligem Unterteil, Urnengrab 1, 1939.

zylindrischem Hals und zwei Tragrin- Kessel E7 als Urne; H. 21,5 cm, Dm. Rand 

gen (E 4) 30,3 cm, Mundung 26,8 cm, Bauch 32,2 cm,

Henkelspannweite 33,3 cm; Analyse Tab. 11.

77. Bolszewo (Bohlschau), Gem. Wejhero- _ Schwert Bib. I 2, Lanze, Speer, Schildbuk- 

wo, Woj. Gdansk. kel J 5, Schildfessel J 6, Sporn J 46, Messer, 

Urnengrab 2, vor 1870. Schere, 2 Pfrieme, eis. Schnalle Mad. 1a, 2, 

Kessel E 4; Dm. Mundung 25 cm. — 2 eis. Riemenzungen Mad. I 1, Fragmente von 

Schwerter K I und K II, 3 Lanzen W IA, 2 2 Bronzefibeln A III 46 und A IV 68, ca. 12 

Schildbuckel. — Oksywie-Kultur. TongefaBe, Wetzstein. — Przeworsk-Kultur. 

Stufe A 2. Stufe B lb.

AO: Berlin, ehem. Mus. Volkerkunde. AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1950:767. 

Lit.: Zeitschr. Ethn. 2, 1870, 85 f. — Blume, Lit.: J. Marciniak, ZOW 14, 1939, 1011. mit 

Germanische Stamme Material 127. — Abb. — Eggers, Import Nr. 2033 (als Du- 

Kostrzewski, Spatlatenezeit 1. Teil 212; 2. bin). — B. Kostrzewski, Fontes Arch. Pos- 

Teil 78. — Eggers, Import Nr. 2001. — L^ nan. 4, 1953, 155 Abb. 2 u. 3, 15. — Wielo- 

ga, Handel 13; 67 Nr. 1 (11). — Wielowiej- wiejski, Kontakty 324 Abb. 1. — Kunow, 

ski, Kontakty 319. — G. Tromnau, Hamma- Import Nr. K 281.

burg, 2, 1975, 91 Abb. 9.

Kessel mit konischem Hals, ausge- 

78. Ciepte (Warmhof-Abbau), Gem. Gniew, . .TT.: 1.
1.bauchtem Unterteil und zwei Tragrin- 

Woj. Gdansk. DO 6 
Urnengrab, 1906. gen (E 8)

Kessel E4 als Urne; H. 15 cm, Dm. Mun- 80. Piaseczno, Gem. Koprzywnica, Woj. 

dung 29 cm, Tragringe 7,3 cm. — 2 eis. Fi- Tarnobrzeg, FSt. 1.

beln K 18, Schwert mit Resten der Scheide Urnengrab, 1958.

und Ortband, 2 Lanzen, 6 Nagel vom Kessel E 8 mit eis. Rand und Tragring als 

Schildbeschlag, Eisenfragmente. — Oksy- Urne; H. 33,4 cm, Dm. Mundung 49— 

wie-Kultur. 50 cm. — Kleine Metallgegenstande (ver-

Stufe A 2. schollen). — Przeworsk-Kultur.

AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.-Nr. V.S. Stufe A 3—B la.

11432.

Lit.: Amtlicher Ber. WestpreuB. Provinzial- 

mus. Danzig 27, 1906, 26 f. — Blume, Ger-

AO: Baranow Sandomierski, Mus., Inv.-Nr.

MAK/KA/235/6.

Lit.: A. Krauss, Mat. Arch. Krakow 5, 1964, 

manische Stamme Material 128. 224 Abb. 1. — T. D^browska, Mat. Starozytne

i Wczesnosredniowieczne 2, 1973, 139; 227.

Kesselfragmente der Typen E 4—14.

81. Brzezniak (Blumenfelde), Gem. Wego- 

rzyno, Woj. Szczecin.

Brandgrab, vor 1918.

Kostrzewski, Spatlatenezeit 1. Teil 212 Abb. 

237; 2. Teil 83. — B. Kostrzewski, Przegl^d 

Arch. 8, 1949, 294. — Eggers, Import Nr. 

642. — Lega, Handel 13; 68 Nr. 4 (37) Abb.

4. — Wielowiejski, Kontakty 319. — G. 

Tromnau, Hammaburg 2, 1975, Abb. 9.

Kessel mit ausgebauchtem Unterteil, Kesselfragment E 4-7; Dm. Mundung 

zylindrischem Hals und eisernem Hen- 45 cm. — Jastorf-Kultur.

kel (E 7 ) Stufe A— B 1 a.
AO: ehem. Stettin, Mus.

79. Domaradzice, Gem. Jutrosin, Woj. Lit.: Kostrzewski, Spatlatenezeit 1. Teil 211. 

Leszno. — Eggers, Pommern Nr. 33. — Eggers, Im-
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port Nr. 661. — Wielowiejski, Kontakty 

322.

Stufe A-B 1.

AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.-Nr. III 844.

Lit.: Amtlicher Ber. WestpreuB. Provinzial- 

mus. Danzig 11, 1890, 13. — Blume, Ger- 

manische Stamme Text 142. — H. Bertram, 

W. La Baume u. O. Kloppel, Das Weichsel- 

Nogat-Delta (1924) 91. — M. Ebert, Truso 

(1926) 76. — Eggers, Import Nr. 641. — Le- 

ga, Handel 13; 67 Nr. 3 (42). — Wielowiej­

ski, Kontakty 327.

85. Wierzbice (Wirrwitz), Gem. Kobierzyce, 

Woj. Wroclaw.

Brandgrab 1, 1925.

Kesselfragmente E 4—8; Dm. Mundung 

44 cm. — Schwert K II, Lanze W I B, Lan- 

zenschuh, Schildbuckel Bohn. 4, Schildfessel 

K I, Sporn, Messer, Schere, 2 Trinkhornbe- 

schlage: bron. Endung An. 1 und eis. En- 

dung An. 1, eis. Kette An. 1 9; Schnalle 

K 50, 6 TongefaBe, Holzreste. — Przeworsk- 

Kultur.

Stufe A 2.

AO: ehem. Wroclaw, Mus., Inv.-Nr.

1073—1075:25 (Kriegsverlust).

Lit.: Nachrbl. Dt. Vorzeit 2, 1926, 12; 67. — 

Altschlesien 2, 1929, 66; 304; ebd. 4, 1934, 

207. - Mannus 27, 1935, 322 Nr. 6. - Pe- 

scheck, Mittelschlesien 145; 178; Abb. 135, 

1; la. — Eggers, Import Nr. 783. — Konik, 

Sl(isk Nr. 978 b. — Wielowiejski, Przemiany 

Nr. 1463 B. — G. Tromnau, Hammaburg 2, 

1975, 86; 90 Abb. 8—9. — I. Kramarkowa, 

Silesia Antiqua 23, 1981, 143 Nr. 28.

82. Giebultow, Gem. Wielka Wies, Woj. 

Krakow.

Brandgrab, 1922; Nachgrabung 1924.

Eisenbugel von Kessel E 7, 9, 11—14 (?);

Spannweite 34 cm. Beigaben und Kultur 

wie Nr. 29.

Stufe B lc.

AO: Krakow, Arch. Mus., Inv.-Nr. 10001.

Lit.: T. Reyman, Wiadomosci Arch. 16, 

1939—1948, 184; 189; Taf. 27, 17. Wielo­

wiejski, Przemiany Nr. 315 B 10.

83. Skowarcz (Schonwarling),

Pszczolki, Woj. Gdansk.

Brandgrab, 1908.

Kessel E 4—6 (ausnahmsweise ohne eiser- 

nen Rand); H. 30 cm, Dm. Mundung 46 cm, 

Tragringe 10,7 cm. — Wielbark-Kultur. 

Stufe A-B 1.

AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.-Nr. V.S. 

12503.

Lit.: Amtlicher Ber. WestpreuB. Provinzial- 

mus. Danzig 29, 1908, 33 Abb. 21. — 

Kostrzewski, Spatlatenezeit 1. Teil 212 Abb. 

238. — Eggers, Import Nr. 640. — Lega, 

Handel 13; 67 Nr. 2 (28). — Wielowiejski, 

Kontakty 327.

84. Tuja (Tiege), Gem. Nowy Dwor Gdah- 

ski, Woj. Elblag.

Urnengrab, 1890.

Kessel E 4—7. — Oksywie-Kultur.

Gem.

Bauchige gewellte Kessel (E 44—49)

Hohe geschweifte Kessel mit schmalen 

gewellten Kanneluren (E 44)

86. Cisewie (Cissewitz), Gem. Karsin, Woj.

Gdansk.

Grabhugel, 1890.

Kesselbugel, tordiert mit aufgesetzten Atta- 

schen. — BronzegefaB unbekannter Art. — 

Wielbark-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.-Nr. V.S.

III.843.

Lit.: Amtlicher Ber. WestpreuB. Provinzial-

mus. Danzig 11, 1890, 13. — Blume, Ger- 

manische Stamme Text 140. M. Ebert, E1- 

binger Jahrb. 3, 1923, 146 Nr. 7. — E. 

Sprockhoff, Mainzer Zeitschr. 23, 1928, 39 

Nr. 33. — J. Werner, Bonner Jahrb. 

140—141, 1936, 410 Nr. 43. — Majewski, 

Importy Nr. 79 (als Ciszewo). — Eggers, Im­

port Nr. 2021. — Lega, Handel 16; 68 Nr. 

11 (66).

87. Dorotowo (Dorotheenhof), Gem. Wiec- 

bork, Woj. Bydgoszcz.

Urnengrab, 1879.
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— Majewski, Importy Nr. 67. — Eggers, Im­

port Nr. 2095. — Lega, Handel 16; 68 Nr. 9 

(29); Abb. 5. — J. Tejral, Arch, rozhledy 22, 

1970, 392. — Wielowiejski, Kontakty 330.

90. Msciszewice (Mischischewitz), Gem. Su- 

l^czyno, Woj. Gdansk.

Korpergrab (Nachbestattung im Hugel 7), 

1901.

Kessel E 44 (Taf. 8, 1; 9, 1; 10, 1); H. 15 cm, 

Dm. Mundung 25,5 cm, Boden 14 cm; Ana­

lyse Tab. 11. — Glasbecher E 193, bron. Fi- 

bel A VII 210—211, Schnalle, bron. Trink- 

hornbeschlage: Mundungsrand An. k 1, En- 

dung An. C 2 Variante, Kette An. 1 7a und 

profilierter Binder, zwei bron. Knopfsporen, 

2 Riemenzungen, bron. Beschlage, 4 Tonge- 

fafle. — Wielbark-Kultur.

Stufe C la.

AO: Gdansk, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1953 :236. 

Lit.: Amtlicher Ber. WestpreuB. Provinzial- 

mus. Danzig 22, 1901, 50; ebd. 24, 1903, 40. 

— Willers, Neue Untersuchungen 54. — 

Blume, Germanische Stamme Text 139; Ma­

terial 139. — S. Kujot, Rocznik Towarzystwa 

Naukowego w Toruniu 20, 1913, 131. — M. 

Ebert, Elbinger Jahrb. 3, 1923, 146 Nr. 5. — 

E. Sprockhoff, Mainzer Zeitschr. 23, 1928, 

38 Nr. 32. — J. Werner, Bonner Jahrb. 

140—141, 1936, 410 Nr. 31. — Majewski, 

Importy Nr. 72. — Eggers, Import Nr. 2116. 

— Lega, Handel 16; 68 Nr. 6 (16); Abb. 8 a. 

— Wielowiejski, Kontakty 335.

91. Opalenie (Munsterwalde), Gem. Gniew, 

Woj. Gdansk.

Urnengrab, 1873.

Kessel E 44 als Urne; H. 13,5 cm, Dm. 

Mundung 19,6 cm, Boden 9,5 cm. — Bron. 

Knopfsporn, 2 Gold- und ein Bronze- 

schmelzstuck, Tongefafle. — Wielbark-Kul­

tur.

Stufe C la.

AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.-Nr. V.S. III.1. 

Lit.: Katalog der Ausstellung Prahistorischer 

und Anthropologischer Funde Deutschlands 

(1880) 445. — Lissauer, Denkmaler 155 Nr. 

5; Taf. 4, 25. — Willers, Neue Untersuchun­

gen 54. — Blume, Germanische Stamme 

Text 139; Material 157. — M. Ebert, Elbin­

ger Jahrb. 3, 1923, 145 Nr. 2. — E. Sprock-

Kessel E 44 (Taf. 8, 2; 9, 2; 10, 2); H. 

16,5 cm, Dm. Mundung 26,2 cm, Bauch 

31,5 cm, Boden 14,3 cm; Analyse Tab. 11. 

— Gold, tordierter Halsring mit Medaillon, 

2 Knochenstabwurfel, 20 Glasspielsteine, 

bron. Fibelfragment, Bronze- und Eisenfrag- 

mente. — Wielbark-Kultur.

Stufe C 1.

AO: Gdansk, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1967 :62. 

Lit.: Lissauer, Denkmaler 154. — Amtlicher 

Ber. WestpreuB. Provinzialmus. Danzig 26, 

1905, 18 Abb. 6. — Willers, Neue Untersu­

chungen 54. — Blume, Germanische Stam­

me Text 139. — S. Kujot, Rocznik Towa­

rzystwa Naukowego w Toruniu 20, 1913, 

131. — M. Ebert, Elbinger Jahrbuch 3, 1923, 

147 Nr. 9. — E. Sprockhoff, Mainzer 

Zeitschr. 23, 1928 (1929) 38 Nr. 30. — J. 

Werner, Bonner Jahrb. 140—141, 1936, 410 

Nr. 45. — Majewski, Importy Nr. 74. — Eg­

gers, Import Nr. 2030. — Lega, Handel 16; 

68 Nr. 12 (70) Abb. 6. — Wielowiejski, Kon­

takty 332. — Lindeberg, Einfuhr 47.

88. Lesno, Gem. Brusy, Woj. Bydgoszcz. 

Brandgrab, 1946.

Kessel E 44 (Taf. 7); H. 17,4 cm, Dm. Mun­

dung 22,7 cm, Bauch 26,2 cm, Boden 

11,8 cm; Analyse Tab. 11. — Terra Sigillata 

aus Rheinzabern. — Wielbark-Kultur.

Stufe C la.

AO: Gdansk, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1954 :238. 

Lit.: L. J. Luka, Wiadomosci Arch. 22, 1955, 

175 ff.; Taf. 29. — Inv. Arch. 17, 1966, 109 

Abb. 2. — Wielowiejski, Kontakty 333. — J. 

Wielowiejski in: Cahiers Arch. Romande 17 

(1979) 203; Taf. 114, 3. — Kunow, Import 

Nr. K 298 (als E 44—48).

89. Linowiec, Gem. Starogard Gdahski, 

Woj. Gdansk.

Urnengrab, 1931.

Kessel E 44 als Urne; H. 16,6 cm, Dm. 

Mundung 20 X 22 cm, Bauch 21,5 cm, Bo­

den 12 cm. — 2 Glasbecher E 188, eis. 

Schnalle. — Wielbark-Kultur.

Stufe C la.

AO: unbekannt.

Lit.: T. Wieczorowski, Przeglad Arch. 5, 

1933—1936, 186 ff. Abb. 1, 2. — J. Werner, 

Bonner Jahrb. 140—141, 1936, 410 Nr. 42.
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hoff, Mainzer Zeitschr. 23, 1928, 38 Nr. 39. 

— J. Werner, Bonner Jahrb. 140—141, 1936, 

410 Nr. 40. — Eggers, Import Nr. 2127. — 

Lega, Handel 14; 68 Nr. 8 (40). — Wielo­

wiejski, Kontakty 335.

94. Polowite (Pollwitten), Gem. Maldyty, 

Woj. Olsztyn.

Korpergrab 11, 1927.

Attasche eines Eimers E 44. — 2 Glasscher- 

ben, 2 bron. Schlo-bleche, bron. SchloBfe- 

der, bron. Nahnadel, 2 bron. Kruckstockna- 

deln, Bronzedraht. — Wielbark-Kultur. 

Stufe C 1.

AO: ehem. Konigsberg, Mus. (Kriegsverlust). 

Lit.: Eggers, Import Nr. 609. — Ders., Jahrb. 

RGZM 11, 1966, 156; 174; Taf. 12, 10. - 

Lega, Handel 16; 68 Nr. 19 (121). — Wielo­

wiejski, Kontakty 336.

92. P^clawice, Gem. Piatek, Woj. Plock. 

Urnengrab, 1962.

Kessel E 44; Dm. Mundung ca. 20 cm; Ana­

lyse Tab. 11. — Schwert, Schwertscheiden- 

beschlag, 2 Speere, Lanze, Schere, Metall- 

fragmente, Tonurne. — Przeworsk-Kultur. 

Stufe B la.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/4752 :2/l. 

Lit.: T. Liana, Wiadomosci Arch. 31, 1965, 

267ff. mit Abb. — Wielowiejski, Kontakty 

330. — Kunow, Import Nr. K 299.

95. Porzecze (Lodehnen, Lodzienie), Gem. 

Stary Dzierzgoh, Woj. Elblag.

Brandgrab in Steinsetzung, 1921.

Kessel E 44; H. 18,8 cm, Dm. Mundung 

23 cm, Boden 12 cm, Attasche (Ersatzstuck) 

L. 6 cm. — Bron. Riemenzunge, Tonkanne. 

— Wielbark-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: ehem. Konigsberg, Mus., Inv.-Nr. VIII 

165 :926.

Lit.: M. Ebert, Elbinger Jahrb. 3, 1923, 144f.; 

Taf. 3, 28—29. — M. Ebert, Truso (1926) 75 

Nr. 3. — E. Sprockhoff, Mainzer Zeitschr. 

23, 1928, 38 Nr. 38. — W. Gaerte, Urge- 

schichte Ostpreuflens (1929) 209 Abb. 156. 

— G^siorowski, Espansione 22 Nr. 11. — 

Majewski, Importy Nr. 76. — Eggers, Import 

Nr. 596. — Lega, Handel 16; 68 Nr. 14 

(119). — Wielowiejski, Kontakty 333.

93. Pilipki, Gem. Bielsk Podlaski, Woj. 

Bialystok.

Brandgrab, 1914.

Kessel E 44 (Verzierung unter dem Rand 

wie bei E 48); H. 13,5 cm, Dm. Mundung 

24 cm, Boden 10,8 cm. — Geschnittene

Goldgegenstande: Schlangenkopfarmring

Woj. V, 2 Halsringendungen, 2 S-formige 

Klammern und Fragment eines Mondan- 

hangers, 2 Edelsteinfassungen, Gold- und 

Bronzeklumpchen, Glasperlen, Fragmente 

von einigen TongefaBen, Lignitringfragment. 

— Wielbark-Kultur.

Stufe C la.

AO: Leningrad, Eremitage, Abteilung fur 

Urgeschichte, Inv.-Nr. 801 (Sammlung Nr. 

981). — Warszawa, PMA, Inv.-Nr. 318 (Frag­

mente von zwei TongefaBen).

Lit.: S. A. Dubinskij. Otcet Petrograd 

1913-1915 (1918) 166; 185 f.; Abb. 

245—246. — A. Spicyn, Epe Lituannae. 

Sumptibus Ordinis Philologorum Universi- 

tatis Lituannae edita 3 (1925) 135. — J. 

Kostrzewski, Przegl^d Arch. 5, 1933—1936, 

86. — J. Werner, Bonner Jahrb. 140—141, 

1936, 410 Nr. 46. — Kostrzewski, Prehisto- 

ria 337. — Majewski, Importy Nr. 80; 164. 

— Eggers, Import Nr. 2036. — J. Okulicz, 

Arch. Polski 15, 1970, 468 ff. Abb. 4—5. — 

J. Tejral, Arch, rozhledy 22, 1970, 404. — 

V. V. Kropotkin, Arch. Polona 14, 1973, 

331 ff. Abb. 1.

96. Sapolno (Sampohl), Gem. Przechlewo, 

Woj. Slupsk.

Urnengrab, 1901.

Kessel E 44 (Taf. 11) als Urne; H. 15,5 cm, 

Dm. Mundung 23 cm, Bauch 28 cm, Boden 

13 cm, Attaschen H. 2,2 und 2 cm, L. 7,7 

und 8,2 cm. — Goldarmring, bron. Schnalle, 

bron. Riemenzunge. — Wielbark-Kultur. 

Stufe C la.

AO: Mainz, RGZM, Inv.-Nr. 0.8063.

Lit.: Blume, Germanische Stamme Text 140; 

165. — M. Ebert, Elbinger Jahrb. 3, 1923, 

146 Nr. 8. — E. Sprockhoff, Mainzer 

Zeitschr. 23, 1928, 34ff. Abb. 2. — J. Wer­

ner, Bonner Jahrb. 140—141, 1936, 410 Nr. 

44. — Eggers, Import Nr. 639. — Toga,
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Handel 16, 68 Nr. 5 (3). — Wielowiejski, 

Kontakty 333.

97. Topolno, Gem. Pruszcz, Woj. Byd­

goszcz.

Brandgrab, 1896.

Kessel E 44 als Urne; H. 17,5 cm, Dm. 

Mundung 25,7 cm, Boden 14 cm. — Wiel- 

bark-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: ehem. Berlin, Mus. Vor- u. Fruhgesch., 

Inv.-Nr. Ib 542.

Lit.: S. Anger, Zeitschr. Ethn. 29, 1897, 36 ff. 

— Willers, Neue Untersuchungen 53 Abb. 

28—29. — Blume, Germanische Stamme 

Text 192; Material 165. — S. Kujot, Rocznik 

Towarzystwa Naukowego w Toruniu 20,

0,8 cm; Analyse Tab. 11. — 2 Glasbecher E 

187, gold. Birnenberlocke (Typ III von Mul­

ler), gold. S-formige SchlieBhaken, 2 silb. 

Schlangenkopfarmringe Woj. IV B, 2 silb. 

Fibeln A II 40, 2 bron. Fibeln A II 40, silb. 

Fibel A V 124, silb. Fibel A V, Serie 9, bron. 

Schnalle Mad. 12 c, 2 bron. Riemenzungen 

Mad. I 5 und II 6, 9 Glas- und 13 Bernstein- 

perlen, verziertes Eichenholzkastchen mit 

Bronzebeschlagen und Schlussel (Inhalt: 

Igeltonschalchen, Bernsteinperle und Spinn- 

wirtel), Gewebestucke. — Wielbark-Kultur. 

Stufe B 2/C 1.

AO: Lodz, Katedra Archeologii Uniwersyte- 

tu Lodzkiego.

Lit.: K. Walenta in: Informator Arch. 1975 

(1976) 132. — Inv. Arch. 43, 1979, 270 (2) 

Abb. 1. — Kunow, Import Nr. K 297.

174; Taf. 10. — E. Sprockhoff, Mainzer 100. Szczecin (Stettin), Woj. Szczecin.

1913, 131. — M. Ebert, Elbinger Jahrb. 3, 

1923, 146. — Kostrzewski, Wielkopolska

Zeitschr. 23, 1928, 38 Nr. 40. — T. Wieczo- Grab (?), vor 1924.

rowski, Przeglad Arch. 5, 1933—1936, 187 f. Kesselfragmente E 47. — D^bczyno-Grup- 

— Gasiorowski, Espansione 22. — J. Wer- pe.

ner, Bonner Jahrb. 140—141, 1936, 410 Nr. Stufe B 2/C 1.

41 Abb. 1. — Majewski, Importy Nr. 77. — AO: unbekannt.

Eggers, Import Nr. 2201. — Lega, Handel Lit.: Jungklaus, Pommern 18 Nr. 15.

16; 68 Nr. 13 (72).
101. Szczecin-Umgebung (Stettin, Kr. Ran- 

dow), Woj. Szczecin.

Grab (?), um 1907.

Kessel E 47, H. 11,5 cm, Dm. Mundung 

19,8 cm, Bauch 18,9 cm, Boden 11,5 cm. — 

D^bczyno-Gruppe.

Stufe B 2/C 1.

AO: Stralsund, Kulturhist. Mus., Inv.-Nr. 

1962:288.

Lit.: Baltische Stud. 12, 1908, 216. — Jung­

klaus, Pommern 24 Nr. 6. — E. Sprockhoff, 

Mainzer Zeitschr. 23, 1928, 38 Nr. 28. — J. 

Werner, Bonner Jahrb. 140—141, 1936, 410 

Nr. 49. — Eggers, Pommern Nr. 21. — Eg­

gers, Import Nr. 717. — R. Wragiewicz in: 

Dzieje Szczecina 1 (1983) 514 Abb. 208.

Hohe geschweifte Kessel mit breiten 

Kanneluren (E 45).

98. Topolno, Gem. Pruszcz, Woj. Byd­

goszcz.

Brandschuttungsgrab, 1874.

Kessel E 45 (?) als Urne; H. 13,5 cm, Dm. 

Mundung 19,6 cm, Bauch 20,5 cm, Boden 

9,5 cm. — Wielbark-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: verschollen.

Lit.: S. Anger, Zeitschr. Ethn. 29, 1897, 39 f.

Niedrige Kessel mit schmalen Kannelu­

ren (E 47).

99. Lesno, Gem. Brusy, Woj. Bydgoszcz, 102. Wieclaw (Venzlaffshagen), Gem.

FSt. 1.

Korpergrab in Eichenholzsarg in der Mitte

eines groan Steinkranzes, 1975.

Kessel E 47 (Taf. 12, 1); H. 19 cm (darunter

Attasche 2 cm), Dm. Rand 23,6 cm, Hals

22 cm, Bauch 23 cm, Boden 9,7 cm, Bugel

Brzezno, Woj. Koszalin.

Sumpffund, vor 1924.

Kessel E 47. — Debczyno-Gruppe.

Stufe B 2/C 1.

AO: ehem. Szczecin (verschollen).

Lit.: Jungklaus, Pommern 18 (Nr. 16); 72 f.
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Niedrige Kessel mit breiten Kanneluren 

(E 48).

103. Bobrowniki (Beweringen), Gem. Choci- 

wel, Woj. Szczecin.

Korpergrab, 1933.

Oberteil eines Kessels E 48. — 3 Tongefafle.

— D^bczyno-Gruppe.

Stufe B 2/C 1.

AO: ehem. Szczecin (verschollen).

Lit.: Eggers, Pommern Nr. 26a. — Majew­

ski, Importy Nr. 69. — Eggers, Import Nr. 

660.

11, 1966, 155; 159; Taf. 12, 1. - Wielowiej­

ski, Kontakty 336.

Kessel und Kesselfragmente der Typen 

E 44—49.

106. Ciechomice, Gem. Kobylnica, Woj. 

Plock.

Graberfeld, vor 1918.

Kesselfragmente E 44—48. — Przeworsk- 

Kultur.

Stufe C 1 (?).

AO: ehem. Plock, Towarzystwo Naukowe 

Plockie.

Lit.: G. Proniewski, Przeglad Arch. 2—3, 

1921, 89 Abb. 6. — Kostrzewski, Wielko- 

polska 174 f. — M. Ebert, Elbinger Jahrb. 3, 

1923, 147. — E. Sprockhoff, Mainzer 

Zeitschr. 23, 1928, 38 Nr. 42. — J. Werner, 

Bonner Jahrb. 140—141, 1936, 410 Nr. 37. 

— Majewski, Importy Nr. 78. — Eggers, Im­

port Nr. 2017. — J. Tejral, Arch, rozhledy 

22, 1970, 404. — G^iorowski, Espansione 

22.

104. Lubieszewo (Ladekopp), Gem. Nowy 

Dwor Gdahski, Woj. Elblag.

Brandgrab, 1884.

Kessel E 48; H. 17 cm, Dm. 17 cm. — Bek- 

ken E 77, Kelle mit Sieb E 161. — Wiel- 

bark-Kultur.

Stufe C la.

AO: Gdansk, Arch. Mus.

Lit.: Lissauer, Denkmaler 152. — Blume, 

Germanische Stamme Text 140 f. — 

Kostrzewski, Spatlatenezeit 2. Teil 80. — M. 

Ebert, Elbinger Jahrb. 3, 1923, 145 f. — H. 

Bertram, W. La Baume u. O. Kloppel, Das 

Weichsel-Nogat-Delta (1924) 81f. Abb. 35. 

— E. Sprockhoff, Mainzer Zeitschr. 23, 

1928, 38 Nr. 34/35. — J. Werner, Bonner 

Jahrb. 140—141, 1936, 404; 410 Nr. 32. Eg­

gers, Import Nr. 635. — Lega, Handel 16; 68 

Nr. 15 (41) Abb. 7. — J. Tejral, Arch, rozhle­

dy 22, 1970, 392. — Wielowiejski, Kontakty 

37; 324.

107. Gniewskie MIyny (Jacobsmuhle), Gem. 

Gniew, Woj. Gdansk.

Grab (?), vor 1876.

Kesselboden E 44—48. — Wielbark-Kultur. 

Stufe B 2/C 1.

AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.-Nr. V.S. III.2. 

Lit.: Lissauer, Denkmaler 156. — Blume, 

Germanische Stamme Text 140; Material 

150. — M. Ebert, Elbinger Jahrb. 3, 1923, 

145 Anm. 3. — Eggers, Import Nr. 2041. — 

Lega, Handel 16; 68 Nr. 7 (38).

108. Gosciszewo (Willenberg), Gem. Sztum, 

Woj. Elblag.

Brandgrab 381a (Korpergrab 381b), vor 

1936.

Kessel E 44—48. — Fibel A VI 167, bron. 

Beschlag. — Wielbark-Kultur.

Stufe D.

AO: ehem. Marienburg, Mus. (Kriegsverlust). 

Lit.: J. Werner, Bonner Jahrb. 140—141, 

1936, 410 Nr. 39. — Eggers, Import Nr. 650. 

— Lega, Handel 16; 68 Nr. 10 (61). — Wie­

lowiejski, Kontakty 338.

109. Gronowo, Gem. Ostrowice, Woj. Ko- 

szalin.

105. Potowite (Pollwitten), Gem. Maldyty, 

Woj. Olsztyn.

Korpergraberfeld, 1927.

Kessel E 48; H. (ohne Attasche) 10,4 cm, 

Dm. Mundung 16,5 cm, Boden 9 cm. - 

Wielbark-Kultur.

Stufe C 1.

AO: ehem. Konigsberg, Mus. (Kriegsverlust). 

Lit.: W. Gaerte, Prussia 28, 1928, 273 Abb. 2. 

— E. Sprockhoff, Mainzer Zeitschr. 23, 

1928, 38 Nr. 36. — Nachrbl. Dt. Vorzeit 

1929, 7. — J. Werner, Bonner Jahrb. 

140—141, 1936, 410 Nr. 34. — Eggers, Im­

port Nr. 608. — Lega, Handel 16; 68 Nr. 16 

(121) Abb. 7. — H. J. Eggers, Jahrb. RGZM



Die spatkeltischen und romischen Bronzegefafle in Polen 273

113. Konin, Woj. Konin.

Grab 173, 1942.

Attasche eines Kessels E 44—48; L. 6 cm, 

H. 2 cm. — Fragmente von uber 5 Tongefa- 

Ben. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv. Nr. 1942: 145.

Lit.: B. Kostrzewski, Przeglad Arch. 7, 1947, 

262 Abb. 127. — J. Tejral, Arch, rozhledy 

22, 1970, 405 Abb. 2, 6. — Wielowiejski, 

Kontakty 333. — Kunow, Import Nr. K 

289.

114. Konopnica, Gem. Konopnica, Woj. 

Sieradz, FSt. 7.

Brandgrab 181, 1979.

Bodenteil eines Kessels E 44—49. —

Korpergrab 2 in Hugel 10, 1976.

Attasche und Bugelfragment eines Kessels E 

44—48; Attasche L. 6,5 cm, H. 2,2 cm. — 

Fragment einer Silberfibel A V. — Wiel- 

bark-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: Szczecin, Naz. Mus., A 20057.

Lit.: R. Woagiewicz, Wiadomosci Arch. 42, 

1977, 229 Abb. 13 h. — Kunow, Import Nr. 

K 285.

110. Jaworek, Gem. Rudniki, Woj. Czesto­

chowa.

Grab, vor 1936.

Kessel E 44—48. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: unbekannt.

Lit.: J. Werner, Bonner Jahrb. 140—141, 

1936, 410 Nr. 36. — Kostrzewski, Prehisto- 

ria 338. — Majewski, Importy Nr. 75. — Eg­

gers, Import Nr. 2057. — J. Tejral, Arch, 

rozhledy 22, 1970, 405.

111. Karzec, Gem. Krobia, Woj. Leszno.

Brandgrab, um 1889.

Unterteil eines Kessels E 44-49; Dm. Bo- Kessel E 46-48. - Bron. Sporn, Halbkreis- 

den 12,2 cm. — Begleitfunde und Kultur schnalle, Armring. — Debczyno-Gruppe.

Schildfessel, Schnalle, Tonscherben. — 

Przeworsk-Kultur.

Stufe B la.

AO: Wielun, Mus.

Lit.: B. Abramek, Sprawozdania Arch. Kra­

kow 34, 1983, 173 Abb. 4b.

115. Krzyz (Kreuz), Woj. Pita.

Grab, vor 1888.

wie Nr. 67. Stufe C la.

Stufe C 1. AO: unbekannt.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1895:11. Lit.: G. Buschan, Zeitschr. Ethn. 20, 1888, 

Lit.: Kostrzewski, Wielkopolska 174 Abb. 153 f. Abb. 13. _ Willers, Neue Untersu- 

610. — M. Ebert, Elbinger Jahrb. 3, 1923, chungen 53. — Blume, Germanische Stam-

147 Nr. 13. - E. Sprockhoff, Mainzer me Text 139; Material 194. _ E. Sprock-

Zeitschr. 23, 1928, 38 Nr. 43. — J. Werner, hoff, Mainzer Zeitschr. 23, 1928, 38 Nr. 29.

Bonner Jahrb. 140—141, 1936, 410 Nr. 47. _ Gasiorowski, Espansione 22. — Eggers,

- Majewski, Importy Nr. 81; Tab. 3, 5. - Import Nr. 730 a.

Eggers, Import Nr. 2067 (falsch als Becken E

107). - J. Tejral, Arch, rozhledy 22, 1970, 116. Lachmirowice, Gem. Kruszwica, Woj. 

405. Bydgoszcz.

Urnengrab 36, 1951.

112. Knopin (Knopen), Gem. Dobre Mia- Bugel-, Rand- und Bodenfragmente eines 

sto, Woj. Olsztyn. Kessel E 44—49. - Becken E 77, bron. Ka- 

Grab (?), vor 1928. stenbeschlage, 2 Schlussel, eis. Messer, eis. 

Kessel E 44-48. - Wielbark-Kultur. Schnalle Mad. 18 b, Riemenzunge Mad. II 1, 

Stufe B 2/C 1. Fibelrest, Nadel, Knochenkamm, Tonurne, 2 

AO: unbekannt. Igelgefafle, Tonscherben. - Przeworsk-Kul- 

Lit.: E. Sprockhoff, Mainzer Zeitschr. 23, tur.

1928, 38 Nr. 37. — J. Werner, Bonner Jahrb. Stufe B 2/C 1.

140—141, 1936, 410 Nr. 35. — Eggers, Im- AO:Torun, Bez. Mus., Inv.-Nr. MT/A/3406. 

port Nr. 580. — Wielowiejski, Kontakty Lit.: B. Zielonka, Przeglad Arch. 9, 

333. 1951-1952, 378; 381 Abb. 33, 7 a-c. 12.
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119. Sulow (Sulau), Woj. Wroclaw. 

Brandgrab, vor 1912.

Bugel eines Kessels E 44—48 (?); Spannwei- 

te 15,8 cm, H. 8,3 cm, Dm. 1,2 cm. — Prze- 

worsk-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: Wroclaw, Arch. Mus., Inv.-Nr. 472 :87. 

Lit.: Blume, Germanische Stamme Text 140. 

— M. Jahn, Altschlesien 1, 1926, 248 Abb. 

33. — Eggers, Import Nr. 776. — Konik, 

Sigisk Nr. 880 b. — Wielowiejski, Przemiany 

Nr. 1324 B 1. — I. Kramarkowa, Silesia An- 

tiqua 23, 1981, 143 Nr. 27 Abb. 2 f.

— Lega, Handel 16; 68 Nr. 14a (106 a). — J. 

Tejral, Arch, rozhledy 22, 1970, 392; 405. — 

Wielowiejski, Kontakty 333. — Kunow, Im­

port Nr. K 295.

117. Niegibalice, Gem. Radziejow, Woj. 

Wloclawek.

Brandgrab.

Kesselfragmente E 44—48. — Przeworsk- 

Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: unbekannt.

Lit.: Kostrzewski, Wielkopolska 174 Abb. 

663. — M. Ebert, Elbinger Jahrb. 3, 1923, 

147 Nr. 12. — E. Sprockhoff, Mainzer 

Zeitschr. 23, 1928, 38 Nr. 41. — J. Werner, 

Bonner Jahrb. 140—141, 1936, 410 Nr. 38. 

— G^siorowski, Espansione 22. — Majew­

ski, Importy Nr. 85. — Eggers, Import Nr. 

2120. — J. Tejral, Arch, rozhledy 22, 1970, 

405.

120. Wioclawek, Woj. Wloclawek.

Grab (?).

Kessel E 44—48. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: Wloclawek, Mus.

Lit.: Eggers, Import Nr. 2215. — Wielowiej­

ski, Kontakty 333.

118. Sobotka, Gem. Grabow, Woj. Konin, 

FSt. 1.

Urnengrab 1, 1937.

Kessel E 44—48. — Schwert, Lanze, Speer, 

2 Sporen, Dreizack, Schere, Schnalle, Niete, 

Beschlag, Eisengegenstand, bron. Fibelrolle, 

Tonurne. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: Lodz, MAE.

Lit.: ZOW 13, 1938, 159 f. — Kostrzewski, 

Prehistoria 337. — Majewski, Importy Nr. 

87. — Eggers, Import Nr. 2178. — J. Tejral, 

Arch, rozhledy 22, 1970, 405. — G. Rycel, 

Prace i Materialy 28, 1981, 250; 261.

121. Wymyslowo, Gem. Krobia, Woj. 

Leszno.

Urnengrab 293, 1950.

Kesselattasche E 44—48; L. 6,2 cm, H.

2,2 cm; Analyse Tab. 11. — Terra Sigillata 

(Scherben) aus Rheinzabern, Tongefafl. — 

Przeworsk-Kultur.

Stufe C 1.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1950:217.

Lit.: S. Jasnosz, Fontes Arch. Posnan. 2, 

1952, 197 Abb. 299, 3. — J. Tejral, Arch, 

rozhledy 22, 1970, 400. — Wielowiejski, 

Kontakty 336.

Kessel und Kesselfragmente unbekannten Typs

122. Gorzyce (Guhrwitz, Burgweiler), Gem. 

Katy Wroclawskie, Woj. Wroclaw.

Brandgrab, vor 1894.

Kesselfragmente. — Przeworsk-Kultur. 

Stufe B.

AO: ehem. Wroclaw, Mus., Inv.-Nr. 4594 

(Kriegsverlust).

Lit.: Schles. Vorzeit 6, 1896, 194; 171. — 

Mannus 27, 1935, 322. — Pescheck, Mittel- 

schlesien 141; 378. — Eggers, Import Nr. 

742. — Konik, Sl^sk Nr. 261b. — Wielo­

wiejski, Przemiany Nr. 375 B. — I. Kramar­

kowa, Silesia Antiqua 23, 1981, 142 Nr. 10.

123. Gronowo (Groll-Grunow), Gem. Ostro- 

wice, Woj. Koszalin.

Korpergrab in Hugel 11, 1881.

Kesselfragmente. — Riemenzunge Rad. J V, 

Hakelhakennadel B IX 130, Scherben von 2 

Tongefaflen. — Wielbark-Kultur.

Stufe C la.
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armring, Fragmente von 3 Fibeln A V 8, 

bron. Schnalle, bron. Gurtelbeschlag, Ge- 

sichtsglasperle, Glasperle, 2 Tongefafle. — 

Wielbark-Kultur.
Stufe B 2.

AO: unbekannt.

Lit.: Zeitschr. Hist. Ver. Regierungsbez. Ma­

rienwerder 1876, 175 f.; Taf. 8, 8. — Blume, 

Germanische Stame Text 139; 141. — Eg­

gers, Import Nr. 2119. — Lega, Handel 69 

Nr. 4 (39).

129. Starzyn (Woltersdorf), Gem. Mieszko- 

wice, Woj. Szczecin.

AO: Szczecin, Naz. Mus., Inv.-Nr. MNS 

A 7304.

Lit.: Plato, Baltische Stud. 32, 1882, 111. —

R. Wragiewicz, Mat. Szczecin 19, 1973 

(1976) 132 Abb. 4, 4.

124. Igolomia, Gem. Igolomia, Woj. Kra­

kow.

Siedlung, ar 0230, Grube 60, 1955.

Fragment eines BronzegefaBes (Kessel?). —

Przeworsk-Kultur.

Stufe C.

AO: Igolomia, Archaologische Forschungs- 

stelle IHKM PAN.

Lit.: L. Gajewski, Archeologia Wroclaw 7, H. Moorfund, vor 1887.

2, 1955, 142; 144; Abb. 4, 10. Bronzekessel. — Blaue Glasperle, zwei „Ei-

chenlanzen".

Stufe ?

AO: ehem. Sammlung Mercker (verschol- 

len).

Lit.: E. Walter, Prahistorische Funde in 

Pommern zwischen Oder und Rega. Pro- 

gramm Stettin (1887) Nr. 66. — Blume, Ger­

manische Stamme Text 180. A. Leube, Ver- 

offentl. Mus. Ur- und Fruhgesch. Potsdam 6, 

1971, 101.

130. Wroclaw-Biehkowice (Benkwitz, Lin- 

denruh), Woj. Wroclaw.

Brandgrab, 1891.

Zwei Kesselfragmente; erhaltene H. 19,7 

und 25,5 cm. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2.

AO: Wroclaw, Arch. Mus., Inv.-Nr. MAW/ 

III/125.

Lit.: Schles. Vorzeit 5, 1890, 223f.; ebd. 7, 

1899, 436. - Mannus 27, 1935, 321. - Pe- 

scheck, Mittelschlesien 141; 378. — Eggers, 

Import Nr. 733. — Konik, Slask Nr. 22 c. — 

I. Kramarkowa, Silesia Antiqua 23, 1981, 

143 Nr. 29 Abb. 2 e.

125. Konin, Woj. Konin.

Brandgrab 69, 1943.

Kesselboden. — Tonscherbe. — Przeworsk-

Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv. Nr. 1942: 145.

Lit.: B. Kostrzewski, Przeglad Arch. 7, 1947, 

231; 282.

126. Lubow (Lubchen), Gem. Jemielno, 

Woj. Leszno.

„Poststelleninhaber Frommer lieferte itali-

schen Bronzekessel ein."

AO: unbekannt.

Lit.: Altschles. Bl. 1937, 56. — Konik, Slask

Nr. 485. — I. Kramarkowa, Silesia Antiqua 

23, 1981, 142 Nr. 15.

127. Malachowo-Szernborowice, Gem. Dolsk, 

Woj. Poznan.

Grab (?), vor 1879.

Mehrere Fragmente eines groan Bronzege- 

fafles (Kessel?). — Bron. Isis-Statuette. — 

Przeworsk-Kultur.

Stufe ?

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. TPN/ 

1916:2 (1889:2).

Lit.: S. Jasnosz, Fontes Arch. Posnan. 27, 

1976, 44 Abb. 2.

128. Nicponia (Nichtsfelde), Gem. Gniew, 

Woj. Gdansk.

Brandgrab, 1876.

Kessel; H. 16 cm. — Kasserolle E 140—

144, Goldfingerring, silb. Schlangenkopf-

131. Wroclaw-Zakrzow (Sakrau), Woj. 

Wroclaw.

Korpergrab 3 in Steinkammer, 1887.

Massiver Boden wahrscheinlich eines Kes­

sels. — Becken E 83, Glasschale E 241, silb. 

Fingerring B 15, gold. Fingerring B 19, gold. 

Fingerring B 30, gold. Fingerring B 38, 2 

gold, und 4 silb. Fibeln A VI 158 und 184, 4 

Denare (einer des Hadrian), Holzkastchen
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mit silb. Beschlagen und eingefugten Mun- 

zen (Aureus des Septimius Severus 

193—211), Bernsteinperlen, 2 gold. Eimer- 

berlocken, gold. Halsring, gold. Armring, 

Aureus des Claudius Gothicus (268—270), 

ovaler Bernsteinanhanger, 2 gold, und 2 silb. 

Schnallen mit zugehorigen Riemenzungen, 

gold, und silb. Gurtelbeschlage, Knochen- 

kamm Thomas I Var. 1, silb. Loffel, silb. 

Messer, silb. Schere, Glasspielsteine, Holzei-

mer mit silb. Beschlagen, ca. 12. TongefaBe 

(darunter ein Faltenbecher), 2 Holzgefde, 

silb. Ring mit Ringbeschlag. — Przeworsk- 

Kultur.

Stufe C 2.

AO: ehem. Wroclaw, Mus.

Lit.: Grempler, Sackrau II. u. III, 10; Taf. 5,

7. — Eggers, Import Nr. 770. — Beckmann, 

Metallfingerringe 85 Nr. 551. — Rau, Kor- 

pergraber 174 Nr. 16.

Becken

Becken mit flachem oder flachrundem Boden (E 67—72)

Fruhe steilwandige Becken mit flach­

rundem Boden (E 67)

132. Grudzi^dz-Rz^dz (Rondsen), Woj. To- 

run.

Brandgrab 447, um 1885.

Becken E 67; H. 9 cm. — Eis. Sichelmesser, 

eis. Fibel K M/N, eis. Beschlag, Tonwirtel. 

— Oksywie-Kultur.

Stufe A 3.

AO: unbekannt.

Lit.: S. Anger, Das Graberfeld zu Rondsen 

(1890) 38 Nr. 2015. — Kostrzewski, Spatla- 

tenezeit 1. Teil 214 Abb. 240. — Eggers, Im­

port Nr. 2160. — Lega, Handel 21; 69 Nr. 1 

(79) Abb. 15. — Wielowiejski, Kontakty 319. 

— Lindeberg, Einfuhr 7.

Becken mit waagerechtem Rand und 

flachem Boden (E 70)

134. Pogwizdow, Gem. Charsznica, Woj. 

Kielce.

Brandgrab, 1912.

Ca. Halfte eines Beckens E 70; H. 8,5 cm, 

Dm. Mundung ca. 28 cm, Boden 13 cm. — 

Beigaben und Kultur wie Nr. 59.

Stufe B 2.

AO: Krakow, Arch. Mus., Inv.-Nr. 3453.

Lit.: Mat. Antr.- Arch. i. Etnogr. 13, 1914, 

18 f. — R. Jamka, Sbornik Praha, Ser. A 20, 

1966, Taf. 23, 3. — Wielowiejski, Kontakty 

328. — Kunow, Import Nr. K 300.

135. Wymysfowo, Gem. Krobia, Woj. 

Leszno.

Brandschuttungsgrab 178, 1948.

Vernichtetes Becken E 70 (?); H. ca. 18 cm, 

Dm. Boden ca. 18 cm; Analyse Tab. 12. — 

Kelle E 160, GlasgefaBrest, silb. Fibel A V, 

bron. Messer, bron. Schnalle, Kastchenbe- 

schlage, 2 Schlussel, Griff, 8 TongefaBe und 

Scherben von weiteren, Spinnwirtel. — 

Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2b.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1948 :285.

Lit.: S. Jasnosz, Fontes Arch. Posnan. 2, 

1952, 125 Abb. 162, 12-15. - Wielowiej­

ski, Kontakty 331. — Kunow, Import Nr. K 

303.

Niedrige Becken mit verdicktem Rand 

und flachem Boden (E 69)

133. Drawsko Pomorskie (Dramburg-Ket- 

tenberg), Woj. Koszalin.

Brandgrab 40, vor 1940.

Beckenfragmente E 69 (?). — Wielbark-Kul- 

tur.

Stufe B 1.

AO: Szczecin, Naz. Mus., Inv.-Nr. A 6825.

Lit.: Eggers, Pommern Nr. 36. — Eggers, 

Import Nr. 664. — M. D. Wol^iewicz, Mat.

Szczecin 13, 1967 (1969) 41; Taf. 11, 4.
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Koszanska, Studia i Materialy do dziejow 

Ziemi Sieradzkiej (1962) 66; 70f. — Inv. 

Arch. 27, 1971, 166 (1) Abb. 1. — Kunow, 

Import Nr. K 280.

137. Gledzianowek, Gem. Witonia, Woj. 

Plock.

Brandgrab 1, 1934.

Beckenfragment E 69—72 (?). Beigaben und 

Kultur wie Nr. 30.

Stufe B 2a.

AO: Lodz, MAE, Inv.-Nr. II 1934/116.

Lit.: E. Kaszewska, Prace i Materialy 20, 

1973, 51f.; Taf. 12, 5. 7. - Dies. ebd. 24, 

1977, 66; 141; Taf. 2, 6. 11. — Kunow, Im­

port Nr. K 283.

Beckenfragmente von Typen E 67—72

136. Chojne, Gem. und Woj. Sieradz, FSt. 2. 

Korpergrab 4 in Steinkammer unter Hugel, 

1930.

Becken E 67, 69 (?); Dm. 30,3 cm; Analyse 

Tab. 12. — Becken E 81—82, Becken E 89, 

BronzegefaBboden, 12 Glasspielsteine, Fibel 

A IV 75—76, Fibel A IV 76 (?), Fibelrest, 

Schere, Messerchen, gebogenes Messer, 2 

Stuhlsporen, Lanze, Schnalle, Gurtelteile, 

bron. Trinkhornendbeschlag An. C 2, 10 

Tongefafle. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2.

AO: Lodz, MAE, Inv.-Nr. III/1937/32.

Lit.: T. Laszczewska u. H. A. Z^bkiewicz-

Steilwandige Becken mit aufgehohtem Boden (E 75—83)

Fruhe Becken (E 75—76)

138. Lubieszewo (Lubsow-Sandberg), Gem. 

Gryfice, Woj. Szczecin, FSt. 2 a.

Korpergrab 3 in holzversteifter Steinkam­

mer, 1913.

Beschadigtes Becken E 76; H. 17,4 cm, Dm. 

Miindung 43,2 cm. — Kasserolle E 131a, 

gold. Filigranperle und -berlocke, 2 silb. und 

2 bron. Fibeln A II 24, 2 silb. Nahnadeln, 

GurtelschlieBe Gar. G 1c mit Riemenkappe 

B 5, bron. Spiegel, Tonspinnwirtel, Gewebe- 

stucke und Stoffreste — Gustow-Gruppe.

Stufe B lb.

AO: Szczecin, Naz. Mus., Inv.-Nr. MPZ/A/ 

7404.

Lit.: Jungklaus, Pommern 29 Nr. 5. — O. 

Kunkel, Mannus Ergbd. 5 (1927) 120. — Eg­

gers, Pommern Nr. 32 a. — Ders., Import 

Nr. 690. — Ders., Lubsow 71ff. — J. 

Garbsch, Die norisch-pannonische Frauen- 

tracht im 1. und 2. Jahrhundert (1965) Nr. 

737. — Wielowiejski, Kontakty 324.

AO: Berlin, Mus. Vor- u. Fruhgesch., Inv.- 

Nr. II 3499.

Lit.: Eggers, Pommern 8 Nr. 41; Taf. 1. —

Ders., Import Nr. 712. — Wielowiejski, 

Kontakty 322.

Gewellte Becken (E 77)

140. Lachmirowice, Gem. Kruszwica, Woj. 

Bydgoszcz.

Urnengrab 1, 1951.

Fragmente eines Beckens E 77 (?). — 2 

Schwerter, Lanze, 2 Sporen God. VII, 2 Mes­

ser, Meisel, Eimeranhanger, Niete, bron. Be- 

schlage eines Holzbechers (?), Tonurne und 

Scherben von weiteren GefaBen. — Prze­

worsk-Kultur.

Stufe C 1.

AO: Torun, Bez. Mus., Inv.-Nr. MT/A/3269. 

Lit.: B. Zielonka, ZOW 20, 1951, 123 Abb. 

1, 3. 14. — Ders., Przegl^d Arch. 9, 

1951-1952, 381. - Lega, Handel 69 Nr. 5 

(106 a). — Wielowiejski, Kontakty 335.

141. Lachmirowice, Gem. Kruszwica, Woj. 

Bydgoszcz.

Urnengrab 4, 1951.

Bodenfragment eines Beckens E 77 (?); Dm. 

12,6 cm, Dicke ca. 0,2 cm. — Weiteres Bo­

denfragment eines Beckens E 77 (?) siehe 

Kat.-Nr. 142, Schmelztulle mit Goldresten,

139. Stonowice (Schlonwitz), Gem. Brzezno, 

Woj. Koszalin.

Korpergrab, 1850.

Bron. Omegagriff eines Beckens E 75;

L. 16,3 cm, Br. 5,8 cm, 238 g schwer. — Bei­

gaben und Kultur wie bei Nr. 24.

Stufe B la.
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Goldschmuckfragment Tonlampe, ver-

schmolzenes Glas und Email, bron. Fibel- 

rest, verzierte Kastchenbeschlage, 2 Schlus­

sel, Eimeranhanger, bron. Schnalle Mad. 13, 

eis. Riemenzunge Mad. II 6, eis. Fibelrest,

Schlussel, 3 Beschlage, Kette, 2 Nagel, To- Lit.: B. Zielonka, Przeglad Arch. 9,

nurne, Miniatur-GefaB, Scherben von weite- 

ren Tongefaflen, 3 Tonspinnwirtel, Kno- 

chenkamm Thomas B, Wetzstein. — Prze- 

worsk-Kultur.

Stufe C la.

AO: Torun, Bez. Mus., Inv.-Nr. MT/A/3314. 

Lit.: B. Zielonka, Przegl^d Arch. 9, 

1951-1952, 357; 382; Abb. 2, 15. — Ku­

now, Import Nr. K 291.

ser, Eisenhaken mit Ring, Schere, Fragmen- 

te von einigen Tongefaflen. — Przeworsk- 

Kultur.

Stufe C la.

AO: Torun, Bez. Mus., Inv.-Nr. MT/A/3375.

1951-1952, 371 Abb. 13 u. 13 a-b. - L<~ 

ga, Handel 69 Nr. 6—10 (106a). — J. Tejral, 

Arch, rozhledy 22, 1970, 405. — Wielowiej­

ski, Kontakty 335. — Kunow, Import Nr. K 

293.

145. Lachmirowice, Gem. Kruszwica, Woj. 

Bydgoszcz.

Brandgrubengrab 22, 1951.

Bodenfragment eines Beckens E 77 (?). — 

Knopfsporn God. I, Pfeilspitze, 2 bron. Be­

schlage, 6 TongefaBe und Scherben von wei- 

teren. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: Torun, Bez. Mus., Inv.-Nr. MT/A/3388.

Lit.: B. Zielonka, Przegl^d Arch. 9, 

1951—1952, 372 Abb. 18, 7. - Lega, Han-

Lit.: B. Zielonka, Przeglad Arch. 9, del 69 Nr. 6—10 (106 a). 

1951-1952, 357; 382 Abb. 2, 16. - Ku­

now, Import Nr. K 291. 146. Lachmirowice, Gem. Kruszwica, Woj.

Bydgoszcz.

143. Lachmirowice, Gem. Kruszwica, Woj. Urnengrab 36, 1951.

Bydgoszcz. Beckengriff E 77; H. 4 cm, L. 9 cm, Dm.

Brandgrubengrab 12, 1951. 0,7 cm. — Beigaben und Kultur wie Nr. 116.

Boden- und Bauchfragmente eines Beckens Stufe B 2/C 1.

E77; Dm. 12,4 cm. — Terra Sigillata (Scher- AO: Torun, Bez.-Mus., Inv.-Nr. MT/A/3407.

ben) aus Lezoux; bron. Fibel A V 129, eis.

Gurtelschnalle Mad. 13, Riemenzunge Mad. 

III 1, Schlussel, Messer, verschmolzene Glas- 

perlen, Kamm. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: Torun, Bez.-Mus., Inv.-Nr. MT/A/3357. 

Lit.: B. Zielonka, Przeglad Arch. 9, 

1951—1952, 367 Abb. 9, a—c. — Lega, 

Handel 69 Nr. 6—10 (106a). — J. Tejral, 

Arch, rozhledy 22, 1970, 400; 405; Abb. 1, 5. 

— Wielowiejski, Kontakty 335. — Kunow, 

Import Nr. K 292.

144. Lachmirowice, Gem. Kruszwica, Woj.

Bydgoszcz.

Brandgrubengrab 17, 1951.

Fragmente eines Beckens E 77. — Schwert

142. Lachmirowice, Gem. Kruszwica, Woj.

Bydgoszcz.

Urnengrab 4, 1951.

Bodenfragment eines Beckens E 77 (?);L.

6,8 cm. — Beigaben und Kultur wie Nr. 141. 

Stufe C la.

AO: Torun, Bez. Mus., Inv.-Nr. MT/A/3314.

Lit.: B. Zielonka, Przeglad Arch. 9, 

1951-1952, 378 Abb. 33, 9. - Lega, Han­

del 69 Nr. 5 (106a). — J. Tejral, Arch, 

rozhledy 22, 1970, 392; 405. - Wielowiej­

ski, Kontakty 333. — Kunow, Import Nr. K 

295.

147. Lubieszewo (Ladekopp), Gem. Nowy 

Dwor Gdahski, Woj. Elblag.

Brandgrab, 1884.

Becken E 77; H. 9 cm, Dm. 24 cm. — Bei­

gaben und Kultur wie Nr. 104.

Stufe C la.

AO: Gdansk, Arch. Mus., Inv.-Nr. A 7406.

Lit.: Schr. Naturforsch. Ges. Danzig 1886, 

10. — Lissauer, Denkmaler 152. — Blume, 

Germanische Stamme Text 141. — M.

Bib. IV 3, 3 Lanzen, Schildbuckel J 7a, mit Ebert, Elbinger Jahrb. 3, 1923, 145. — H. 

Fessel, 3 Knopfsporen God V, gerades Mes- Bertram, W. La Baume u. O. Kloppel, Das
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Scherben von uber 5 TongefaBen, Men- 

schen- und Vogelknochen. — Przeworsk- 

Kultur.

Stufe C 1.

AO: Krakow, Arch. Mus.

Lit.: J. Kostrzewski, Mat. Antr.-Arch. i Et- 

nogr. 13, 1914, 50ff. mit Abb. — A. Kar- 

pihska, Kurhany z okresu rzymskiego w Pol- 

sce ze szczegolnym uwzglqdnieniem typu 

siedleminskiego (1926) 48; 112; Abb. 

21—22. — Majewski, Importy Nr. 181. — 

Eggers, Import Nr. 2169.

Spate Becken ohne Attaschen (E 82)

152. Piotrowice Wielkie (Polnisch Peter- 

witz), Gem. Ciepfowody, Woj. Walbrzych. 

Graberfeld, vor 1895.

Beckenfragmente E 82 (wiederhergestellt im

Romisch-Germanischen

Weichsel-Nogat-Delta (1924) 83f. Abb. 33. 
— J. Werner, Bonner Jahrb. 140—141, 1936, 

404; 410. — Eggers, Import Nr. 635. — L^- 

ga, Handel 21; 69 Nr. 5 (41) Abb. 16. — J. 

Tejral, Arch, rozhledy 22, 1970, 392.

148. Sadowie, Gem. Ostrow Wielkopolski, 

Woj. Kalisz.

Brandgraberfeld, 1925.

Beckenfragmente mit Griff E 77. — Prze- 

worsk-Kultur.

Stufe C 1.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv. Nr. 1925 :221.

Lit.: S. Jasnosz, Fontes Arch. Posnan. 5, 

1954, 141; 152; Abb. 21, 7. 9. - J. Tejral, 

Arch, rozhledy 22, 1970, 406. — Kunow, 

Import Nr. K 301.

Spate Becken mit Omega-Griff (E 78)

149. Grabowo (Grabow), Gem. Lobez, Woj. 

Szczecin.

Korpergrab, vor 1889.

Becken E 78; H. 8,7 cm, Dm. 28 cm. — 

Kelle mit Sieb E 161, Glasschale E 205, 

TongefaB, Knochenkamm. — D^bczyno- 

Gruppe.

Stufe C 1.

AO: ehem. Privatsammlung.

Lit.: Jungklaus, Pommern 23 Nr. 1. — Eg­

gers, Pommern Nr. 34 Abb. 24. — Majewski, 

Importy Nr. 125. — Eggers, Import Nr. 668. 

— Wielowiejski, Kontakty 336. — Rau, 

Korpergraber 142; 167; 173 Nr. 12; Abb. 8.

150. Rawicz, Woj. Leszno.

Grab (?), vor 1899.

Beckenfragmente E 78 (?). — Przeworsk- 

Kultur.

Stufe C.

Zentralmuseum

Mainz). — Przeworsk-Kultur.

Stufe C 1.

AO: Wroclaw, Arch. Mus., Inv.-Nr. 269 :95. 

Lit.: Schles. Vorzeit 7, 1899, 240; 436. — 

Blume, Germanische Stamme Text 141. — 

Mannus 27, 1935, 326 Nr. 1. — Eggers, Im­

port Nr. 762. — Konik, Slask Nr. 664b. — 

Wielowiejski, Przemiany Nr. 996. — Ders., 

Kontakty 337. — I. Kramarkowa, Silesia 

Antiqua 23, 1981, 143 Nr. 23.

Spate Becken mit drei Weinblattatta- 

schen (E 83)

153. Boruszyn, Gem. Polajewo, Woj. Pita. 

Grab (?), vor 1861.

Drei Beckenfragmente E 83. — Eis. Fibel, 

TongefaB.

Stufe C 2.

AO: Berlin, Mus. Vor- u. Fruhgesch., Inv.- 

AO: ehem. Wroclaw, Mus., Inv.-Nr. Nr. II 5201 — 03.

Lit.: Prahist. Zeitschr. 1, 1909, 208. — 

Kostrzewski, Wielkopolska 174 Abb. 611. 

Germanische Stamme Text 142. — Mannus 16, 1924, 318. — Gasiorowski,

Espansione 22 Nr. 7. — Majewski, Importy 

Nr. 123. — Eggers, Import Nr. 2004. — J. 

Kostrzewski, Wielkopolska w pradziejach 

(1955) 243.

154. Dmochy-Rodzonki, Gem. Czyzew- 

Osada, Woj. Lomza.

Korpergrab 2 unter Hugel, 1964.

100— 102.95.

Lit.: Schles. Vorzeit 7, 1899, 247. — Blume,

Kostrzewski, Wielkopolska 174 Abb. 665. 

— Ggisiorowski, Espansione 23 Nr. 8 a. — 

Majewski, Importy Nr. 178. — Eggers, Im­

port Nr. 2145.

151. Siedlemin, Gem. Jarocin, Woj. Kalisz. 

Hugelgrab 4, 1912.

Beckenfragmente E 78. — Knochenkamm,
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Beckenfragment E 83. — Runde Plaketten 

aus Bronze, Silber und Gold, gold., silb. und 

bron. Blechfragmente, bron. Fibelfragmente 

A VII, Tonscherben. — Wielbark-Kultur. 

Stufe C 2.

AO: Bialystok, Bez. Mus. Inv.-Nr. 95, Kat. 

142.

Lit.: J. Jaskanis, Sprawozdania Arch. Krakow 

27, 1975, 136.

Importy w Polsce 21 Nr. 130; Taf. 29. — 

Wielowiejski, Przemiany Nr. 1544 B 3. — 

Rau, Korpergraber 142; 164; 174 Nr. 16. — 

I. Kramarkowa, Silesia Antiqua 23, 1981, 

144 Nr. 30e.

Beckenfragmente der Typen E 77—82

157. Chojne, Gem. und Woj. Sieradz, FSt. 2. 

Korpergrab 4 in Steinkammer unter Hugel, 

1930.

Randfragment eines Beckens E 81—82; 

Dm. ca. 14 cm; Analyse Tab. 12. — Beiga- 

ben und Kultur wie Nr. 136.

Stufe B 2.

AO: Lodz, MAE, Inv.-Nr. III/1937/123.

Lit.: T. Laszczewska u. H. A. Z^bkiewicz- 

Koszariska, Studia i Materialy do dziejow 

Ziemi Sieradzkiej (1962) 56; 70f. — Inv. 

Arch. 27, 1971, 166 (1) Abb. 3. — Kunow, 

Import Nr. K 280.

155. Wroclaw-Zakrzow (Sakrau), Woj. 

Wroclaw.

Korpergrab 1 in Steinkammer, 1886.

Oberteil des Beckens E 83 mit Pantherkop- 

fen (Taf. 12, 2); 14,7 cm (mit Pantherkopfen 

17 cm), Dm. Rand 37 cm. — Silbereimer E 

60, Bronzebecken, Kelle mit Sieb E 161, 

Teller, Glasschale E 240, Fragmente von 3 

weiteren Glasern, gold. Fingerring B 30, 3 

silb. und 2 gold. Fibeln A VI 165 und 184, 

gold. Halsring, gold. Armring, 3 gold. 

Schnallen, gold. Ohrloffel, gold. Spirale, 

gold. Beschlage, silb. Loffel, silb. Messer, silb. 

Schere, silb. Kastchenbeschlage, silb. Ring 

mit Ringniete, bron. VierfuBgestell, Glas- 

spielsteine, Glas- und Bernsteinperlen, 10 

TongefaBe (darunter ein Faltenbecher). — 

Przeworsk-Kultur.

Stufe C 2.

AO: Wroclaw, Arch. Mus., Inv.-Nr. 162 :89. 

Lit.: Grempler, Sackrau 8; Taf. 4, 1. 2 a—b. 

— Eggers, Import Nr. 768. — Konik, Slask 

Nr. 1055b 2; Taf. 4, 9. — Majewski, Importy 

w Polsce 18; 20 Nr. 89; Taf. 24 c. — Wielo­

wiejski, Przemiany Nr. 1544. — Beckmann, 

Metallfingerringe Nr. 549. — Rau, Korper­

graber 142; 164; 193 Nr. 16. — I. Kramarko­

wa, Silesia Antiqua 23, 1981, 144 Nr. 30 a.

158. Gzin (Kisin), Gem.

Chelmihska, Woj. Bydgoszcz.

Graberfeld, vor 1896.

Beckenfragmente E 77—78. — Kelle mit 

Sieb E 161, bron. Schnalle, bron. Gurtelbe- 

schlag, TongefaBe. — Wielbark-Kultur. 

Stufe C.

AO: ehem. Gdansk, Mus.

Lit.: Amtlicher Ber. WestpreuB. Provinzial- 

mus. Danzig 17, 1896, 46. — Blume, Ger- 

manische Stamme Text 142; Material 151. 

— Eggers, Import Nr. 2050. — Lega, Han­

del 69 Nr. 2—4 (92). — Wielowiejski, Kon- 

takty 337.

159. Lachmirowice, Gem. Kruszwica, Woj. 

Bydgoszcz.

Urnengrab 27, 1951.

Beckenfragmente mit Griff E 77—78; Griff 

H. 6 cm, L. 7 cm, Dm. 0,7 cm. — Beigaben 

und Kultur wie Nr. 31.

Stufe B 2/C 1.

AO: Torun, Bez. Mus., Inv.-Nr. 3395.

Lit.: B. Zielonka, Przegl^d, Arch. 9, 

1951-1952, 375 Abb. 24, 3. Lega, Handel 

69 Nr. 6—10 (106 a). — J. Tejral, Arch, 

rozhledy 22, 1970, 392 Abb. 2, 7—8. — 

Wielowiejski, Kontakty 333. — Kunow, Im­

port Nr. K 294.

Dabrowa

156. Wroclaw-Zakrzow (Sakrau), Woj.

Wroclaw.

Korpergrab 3 in Steinkammer, 1887.

Becken E 83 mit Vogelkopfen; H. 9 cm, 

Dm. Mundung 34 cm. — Beigaben und 

Kultur wie Nr. 131.

Stufe C 2.

AO: ehem. Breslau, Mus. (Kriegsverlust).

Lit.: Grempler, Sackrau II. u. III. 10; Taf. 5, 

6—7. — Eggers, Import Nr. 770. — Konik, 

Sl(isk Nr. 1055b 5; Taf. 4, 11. — Majewski,
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Steilwandige Becken (E 88—89)

161. Chojne, Gem. und Woj. Sieradz, FSt. 2. 

Kdrpergrab 4 in Steinkammer unter Hugel, 

1930.

Beckenfragmente mit Perlrand E 89; Dm. 

26,2 cm. — Beigaben und Kultur wie Nr. 

136.

Stufe B 2.

AO: Lodz, MAE, Inv.-Nr. III/1937/32.

Lit.: T. Laszczewska u. H. A. Z^bkiewicz- 

Koszanska, Studia i Materialy do dziejow 

Ziemi Sieradzkiej (1962) 56; 70 f. — Inv. 

Arch. 27, 1971, 166 (1) Abb. 5. — Kunow, 

Import Nr. K 280.

160. Ruda (Steinwage), Gem. Chelmno, 

Woj. Toruh.

Kdrpergrab, vor 1878.

Versilbertes, bildverziertes Becken E 88; H. 

8 cm, Dm. Rand 30,5 cm, Mundung 

29,5 cm, Bauch 29 cm, Boden 30 cm. — 

Beigaben und Kultur Wie Nr. 74.

Stufe C 1.

AO: ehem. Gdansk, Mus. (verschollen).

Lit.: Schr. Naturforsch. Ges. Danzig, N.F. 5, 

1881—1883, 69 ff. mit Abb.; ebd. 6, 1884, 

201. — Lissauer, Denkmaler 147 Nr. 7. — 

Blume, Germanische Stamme Text 142. — 

Eggers, Import Nr. 2149. — Lega, Handel 

21; 69 Nr. 11 (83) Abb. 17 a-b. - Wielo- 

wiejski, Kontakty 337.

FuBbecken mit Eierstabrand und beweglichen Griffen 

mit Trapez- oder Palmettenattaschen (E 91—92)

162. Giebuftow, Gem. Wielka Wies, Woj.

Krak6w.

Brandgrab, 1922; Nachgrabung 1924.

Randfragment eines Beckens mit Trapezat- 

taschen E 91. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 29.

Stufe B 1c.

AO: Krakow, Arch. Mus., Inv.-Nr. 10001.

Lit.: T. Reyman, Wiadomosci Arch. 16, 

1939—1948, 183; Taf. 23, 3. — Majewski, 

Importy Nr. 140.

Lit.: S. Anger, Das Graberfeld zu Rondsen 

(1890) 19; Taf. 22, Nr. 1264. — Kostrzewski, 

Spatlatenezeit 1. Teil 213 Abb. 239. — Ma­

jewski, Importy Nr. 119. — Eggers, Import 

Nr. 2154. — Lega, Handel 21; 69 Nr. 12 (79) 

Abb. 18. — Wielowiejski, Kontakty 319. — 

Lindeberg, Einfuhr 8.

164. Gorzyca (Goritz-Dommuhlen), Woj. 

Gorzow.

Grab, vor 1875.

Becken mit Palmettenattaschen E 92. — 

Kanne E 125, Kasserolle E 137—138, Kasse- 

rolle E 140, Kelle oder Sieb E 159, bron. Au- 

genfibel, Lanze, Messer, Nadel. — Lubuska- 

Gruppe.

Stufe B 1.

AO: unbekannt.

Lit.: Zeitschr. Ethn. 8, 1875, 30. — Katalog 

der Ausstellung Prahistorischer und Anthro- 

pologischer Funde Deutschlands (1880) 84. 

— A. Gotze, Vorgeschichte der Neumark 

(1897) 52. — Eggers, Import Nr. 821.

163. Grudziadz-Rzadz (Rondsen), Woj. To- 

run.

Brandgrab 2, 1887.

Becken mit Trapezattaschen E 91; H. 12 cm, 

Dm. Mundung 43 cm, FuB H. 3 cm, Dm. 

oben 10 cm, unten 18 cm. — Zwei eis. SLT- 

Fibeln, Bronzefragmente, Tonwirtel, Flint- 

splitter, Holzrest. — Oksywie-Kultur.

Stufe A.

AO: unbekannt.
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FuEbecken auf hohem Fuf3 mit festen Griffen (E 95—106)

Fruhe Fuflbecken (E 95—98)

165. Tarnowko, Gem. Kruszwica, Woj. Byd­

goszcz.

Brandgrab, 1889.

Becken mit kreisformigen Lotflachen E 95; 

erh. H. 19 cm, Dm. Mundung 46,7 cm, Hals 

41,5 cm, L. Griffe 11,5 cm; Analyse Tab. 12. 

— Messer, Sichelmesser, Schildbuckel, Ring, 

Nagel, bron. Fibel, Tongefafle. — Przeworsk- 

Kultur.

Stufe A.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. TPN 

1889:14.

Lit.: Album der im Museum der Posener 

Gesellschaft der Freunde der Wissenschaf- 

ten aufbewahrten prahistorischen Denkma- 

ler des GroBherzogtums Posen 4 (1915) 3; 

Taf. 53, 4—6. — Kostrzewski, Wielkopolska 

174 Abb. 665. — Ggisiorowski, Espansione 

23 Nr. 8 b. — Majewski, Importy Nr. 186. — 

Eggers, Import Nr. 2198. — S. Jasnosz, Prze- 

glad Arch. 9, 1951-1952, 333ff. mit Abb. 

— Wielowiejski, Kontakty 327.

1939—1948, 183; Taf. 26, 3. — Eggers, Im­

port Nr. 2038. — Wielowiejski, Przemiany 

Nr. 315 B 6. — Ders., Kontakty Nr. 324. — 

Kunow, Import 154.

168. Lubieszewo (Lubsow-Sandberg), Gem. 

Gryfice, Woj. Szczecin, FSt. 2 a.

Korpergrab 2 in holzversteifter Steinkam- 

mer, 1910.

Becken mit schlangenkopfformigen Lotfla­

chen und Omega-Griff E 98; H. 17,5 cm 

(darunter Full 3,2 cm), Dm. Mundung 

37,3 x 37,8 cm, Boden 15,1 cm, L. Griffe 

15,8 und 16,4 cm. — Zwei Fife von Kasse- 

rolle E 131a aus dem Grabe Lubieszewo 3, 

1913, bron. Fibel A IV 75, spezifisch bron. 

Trinkhornendbeschlag, bron. Randbeschlag 

An. k 3 und Riemenendbeschlag An. s 5, 

TongefaB. — Gustow-Gruppe.

Stufe B lb.

AO: Stralsund, Kulturhist. Mus., Inv.-Nr. 

1962:261a.

Lit.: Jungklaus, Pommern 24; 82. — O. 

Kunkel, Mannus Ergbd. 5 (1927) 119 f. — 

Eggers, Pommern Nr. 32a Abb. 13. — Ma­

jewski, Importy Nr. 114. — Eggers, Import 

Nr. 689. — Ders., Lubsow 70; 90; 92; Taf. 

la; Tab. 1. — Wielowiejski, Kontakty 324.

166. Giebultow, Gem. Wielka Wies, Woj. 

Krakow.

Brandgrab, 1922; Nachgrabung 1924.

Becken mit auf den Rand aufgeloteten Grif­

fen E 97; H. 8 cm, Dm. Mundung 26 cm, 

Boden 14 cm (mit Reparatur). — Beigaben 

und Kultur wie Nr. 29.

Stufe B 1c.

AO: Krakow, Arch. Mus., Inv.-Nr. 10001.

Lit.: T. Reyman, Wiadomosci Arch. 16, 

1939-1948, 182; Taf. 25, 8. - Majewski, 

Importy Nr. 140. — Eggers, Import Nr. 

2038. — Wielowiejski, Przemiany Nr. 315 

B 5. — Ders., Kontakty 324. — Kunow, Im­

port 154.

Mittlere und spate FuEbecken (E 

99-106)

169. Lubieszewo (Lubsow-Sandberg), Gem. 

Gryfice, Woj. Szczecin, FSt. 2 a.

Korpergrab 1 in Holzversteifter Steinkam- 

mer, 1908.

Becken mit schlangenkopfformigen Lotfla­

chen und niedrigem Full E 99; H. 11 cm, 

Dm. Mundung 37,5 cm, Boden 12 cm. — 

Beigaben und Kultur wie Nr. 22.

Stufe B lc.

AO: Berlin, Antikmuseum, Inv.-Nr.

31061/38.

Lit.: E. Pernice, Prahist. Zeitschr. 4, 1912, 

136 f. — Jungklaus, Pommern 13 ff. — Eg­

gers, Pommern Nr. 32a Abb. 14. — Ders., 

Import Nr. 688. — Ders., Lubsow 90; Taf. 

la. — Wielowiejski, Kontakty 324.

167. Giebultow, Gem. Wielka Wies, Woj. 

Krakow.

Brandgrab, 1922; Nachgrabung 1924.

Unterteil des Beckens E 97; Dm. Boden 

10 cm. — Beigaben und Kultur wie Nr. 29. 

Stufe B 1c.

AO: Krakow, Arch. Mus., Inv.-Nr. 10001.

Lit.: T. Reyman, Wiadomosci Arch. 16,
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170. Goslawice (Goslawitz, Wichulla), Gem. 

und Woj. Opole, FSt. 1.

Korpergrab in Kammer mit Steinhugel, 

1885; Nachgrabung 1933.

Becken E 100 (Taf. 13, 1); H. 12,1 cm, Dm. 

33 cm, FuB 12 cm. — Beigaben und Kultur 

wie Nr. 20.

Stufe B 1c.

AO: ehem. Wroclaw, Mus., Inv.-Nr. 

50—6098 (Kriegsverlust).

Lit.: H. Seger, Schles. Vorzeit 7, 1899, 420 

Abb. 1. — Jahn, Oberschlesien 1. Teil 85 

Abb. 4, la. b. — H. Lendel, E. Schmidt u. G. 

Raschke, Mannus 27, 1935, 300ff. — Gasio- 

rowski, Espansione 23 Nr. 9. — G. Raschke, 

Altschlesien 8, 1939, 62 Abb. 7, la. b. — 

Majewski, Importy Nr. 112. — Eggers, Im­

port Nr. 781. — Konik, Slask Nr. 245, 3. — 

Wielowiejski, Przemiany Nr. 355 B. — 

Ders., Kontakty 328. — Godtowski, Mate- 

rialy 2. Teil 193. — I. Kramarkowa, Silesia 

Antiqua 23, 1981, 142 Nr. 9f.

takty, 328. — K. Jazdzewski u. G. Rycel, 

ZOW 47, 1981, 36; Taf. 3, 5.

173. Biafobrzezie (Rothschlof), Gem.

Lagiewniki, Woj. Wroclaw.

Grab, vor 1901.

Beckenfragmente E 99—100. — Beigaben 

und Kultur wie Nr. 53.

Stufe B.

AO: Wroclaw, Arch. Mus., Inv.-Nr. MAW/ 

III/107.

Lit.: Blume, Germanische Stamme Text 140. 

- Mannus 27, 1935, 323 Nr. 1. — Eggers, 

Import Nr. 766. — Konik lask Nr. 12 c. — 

Wielowiejski, Przemiany Nr. 28 B 1. — I. 

Kramarkowa, Silesia Antiqua 23, 1981, 138 

Nr. 2 b.

174. Gronowo, Gem. Ostrowice, Woj. Ko- 

szalin.

Korpergrab 3 in Hugel 10, 1976.

Becken E 99—100 mit Reparatur (Taf. 14); 

H. 9,4 cm, Dm. Miindung 24,9 cm, Boden 

8,3 cm, Griffe H. 4,1 cm, L. 8,7 cm. — 2 eis. 

Sporen God. I, Schnalle Rad. D 1, bron. Na­

del B IVb. - Wielbark-Kultur.
Stufe C la.

AO: Szczecin, Naz. Mus., Inv.-Nr. MNS A. 

20052.

Lit.: R. Wolagiewicz, Mat. Szczecin 22, 1976, 

83 Abb. 2, 10. — Ders., Wiadomosci Arch. 

42, 1977, 229 Abb. 13 n. — Kunow, Import 

Nr. K 286.

175. Leg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Ko- 

nin, FSt. 1.

Korpergrab 2 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung, 1936.

Becken E 99—100 (Taf. 13, 2); H. 11,1 cm,

Dm. Rand 35 x 36,5 cm, Miindung

33 x 34,5 cm, Boden 10,3 cm, Griffe L. 15,5 

und 16 cm; Analyse Tab. 12. — Beigaben 

und Kultur wie Nr. 23.

Stufe B 2a.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/225/2.

Lit.: Z. Durczewski, ZOW 11, 1936, 157. — 

E. Petersen, Altschlesien 9, 1940, 38 Abb. 3. 

— Majewski, Importy Nr. 133. — Eggers, 

Import Nr. 2094. — Majewski, Importy w 

Polsce Nr. 50; Taf. 4c. — Inv. Arch. 5, 1961, 

33 Abb. 4. — K. Jazdzewski u. G. Rycel, 

ZOW 47, 1981, 36; Taf. 4, 5.

171. Lubieszewo (Lubsow-Tunnehult),

Gem. Gryfice, Woj. Szczecin, FSt. 3.

Korpergrab 1 in holzversteifter Steinkam- 

mer, 1925.

Becken E 100; H. 12,2 cm, Dm. Miindung 

32,5 cm, Boden 9,5 cm; Analyse Tab. 12. — 

Beigaben und Kultur wie Nr. 26.

Stufe B 2 a.

AO: Szczecin, Naz. Mus., Inv.-Nr. A/7406/ 

MPZ (nur Griff).

Lit.: O. Kunkel, Mannus Ergbd. 5 (1927) 

120f. — Eggers, Pommern Nr. 32b Abb. 15. 

— Majewski, Importy Nr. 116. — Eggers, Im­

port Nr. 691. — Ders., Lubsow 72; 90; Taf. 

4b; Tab. 2. — Wielowiejski, Kontakty 330.

172. Leg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Ko- 

nin, FSt. 1.

Korpergrab 1 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung, 1933.

Becken E 100; H. 13,2 x 12,3 cm, Dm. Mun- 

dung 36,2 x 37,5 cm, Boden 10,2 cm. Beiga­

ben und Kultur wie Nr. 32.

Stufe B 1c.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/225/4.

Lit.: Z. Durczewski, ZOW 11, 1936, 157. — 

Majewski, Importy Nr. 132. — Inv. Arch. 5, 

1961, 32 (1) Abb. 2. — Wielowiejski, Kon-
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177. Witaszewice, Gem. Gora Sw. Malgorza- 

ty, Woj. Plock.

Brandgrab 22, 1935.

Beckenfragmente E 102; H. 9 cm, Dm. 

Mundung 41 cm, Boden 12 cm, Griff H. 

10,5 cm; Analyse Tab. 12. — Beigaben und 

Kultur wie Nr. 25.

Stufe B 2/C 1.

AO: Lodz, MAE, Inv.-Nr. III/1935/89 und 

111/1935/167 (Griff).

Lit.: Inv. Arch. 27, 1971, 167 (3) Abb. 

16—18.

176. Karcino (Langenhagen),

Kolobrzeg, Woj. Szczecin.

Korpergrab, 1935.

Beckenfragmente E 106; Dm. Mundung ca. 

23 cm, FuB 9 cm. — Sieb E 161, 2 Tongefa- 

Be, 2 Knochenkamme, Tonwirtel, Feuer- 

schlagstein — D^bczyno-Gruppe.

Stufe C 2.

AO: ehem. Treptow, Mus. (Kriegsverlust).

Lit.: Eggers, Pommern Nr. 31 Abb. 16. — 

Ders., Import Nr. 686. — Wielowiejski, 

Kontakty 337.

Gem.

Becken mit ausladendem Rand

Flache Becken mit senkrechter Wand 

(E 114 Variante)

164; 174 Nr. 16. — I. Kramarkowa, Silesia 

Antiqua 23, 1981, 144 Nr. 30b.

178. Wroclaw-Zakrzow (Sakrau), Woj. 

Wroclaw.

Korpergrab 2 in Steinkammer, 1887. 

Becken E 114 (Variante) (Taf. 13, 3); H. 

13,5 cm, Dm. Rand 37,1 cm. — Teller E 

117, Glasbecher E 229, gold. Halsschmuck 

aus 6 Halbmondanhangern, 4 silb. Fibeln A 

VI 158 und 184, silb. Fingerring B 8b, 4 silb. 

Ringe B 15, silb. Schnallen mit Gurtelbe- 

schlag, Karneol- und Bergkristallperlen, 

Bernsteinplatte, Bernsteinberlocke, Bern- 

steinperlen, Holzeimer mit Bronzebeschla- 

gen, eis. Kastchenbeschlage, bron. Schlussel, 

bron. und silb. SchloBfedern, ca. 10 Tongefa- 

Be (darunter 2 Faltenbecher). — Przeworsk- 

Kultur.

Stufe C 2.

AO: Wroclaw, Arch. Mus., Inv.-Nr. 217 :89. 

Lit.: Grempler, Sackrau II. u. III. 7. — Eg­

gers, Import Nr. 769 (als Kessel). — Konik, 

Sl^sk Nr. 1055b 4; Taf. 4, 10. — Beckmann, 

Metallfingerringe 85 Nr. 550. — Wielowiej­

ski, Kontakty 337. — Rau, Korpergraber

Spate FuBbecken mit gekerbtem Rand

179. Pruszcz Gdahski (Praust), Woj.

Gdansk, FSt. 5.

Korpergrab 1 unter der Steinpflasterung, 

1926.

FuBbecken; H. 7 cm, Dm. Mundung 

24,5 cm. — Bron. StemfuBfibel, silb. Kreis- 

schnalle, bron. Schnalle, Glasbecher mit Fa- 

denauflage, Glasflaschenfragmente, versilb. 

Bronzemesser, bron. Nahnadel, bron. Holz- 

eimerreifen, glockenformiger Kamm Tho­

mas Typ III, 3 Tongefafle.

Stufe D 1.

AO: Gdansk, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1959 :612. 

Lit.: F. Glombowski, Bl. dt. Vorgesch. 4, 

1926, 22 f.; Taf. 6e. — W. La Baume, Urge- 

schichte der Ostgermanen (1934) 154. — 

Kostrzewski, Prehistoria 333; Taf. 89, 3. — 

L^ga, Handel 22; 69 Nr. 13 (23) Abb. 19. — 

Inv. Arch. 2, 1959, 16 Abb. 8. — K. 

Godtowski, Pomorania Antiqua 10, 1981, 76 

Abb. 8-9.

Beckenfragmente unbekannten Typs

180. Bodzanowo, Gem. Zakrzewo, Woj.

Wloclawek, FSt. 2.

Urnengrab 12, 1954.

Rand- und Bugelfragmente eines Beckens 

(?). — Eis. Schnalle, bron. Schnallenfrag-

ment, bron. Nadelfragment, Knochennadel, 

verschmolzene GlasgefaBfragmente, Tonur- 

ne, Tonscherben, Tonwirtel. — Przeworsk- 

Kultur.

Stufe B 2/C 1.
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AO: Pruszkow, Muzeum Starozytnego Hut- 

nictwa Mazowieckiego, Inv.-Nr. 524/6/68. 

Lit.: Informator Archeologiczny 1968 (1969) 

175.

185. Leg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Ko- 

nin, FSt. 1.

Korpergrab „A" in Holzkammer mit Stein- 

bedeckung, 1976.

Beckenfragmente; Dm. Mundung ca. 30 cm. 

— Beigaben und Kultur wie Nr. 73.

Stufe B 2a.

AO: Lodz, MAE.

Lit.: K. Jazdzewski u. G. Rycel, ZOW 47, 

1981, 35; Taf. 1, 6. 8.

186. Piaseczno, Gem. Koprzywnica, Woj. 

Tarnobrzeg, FSt. 1.

Urnengrab 17, 1962.

Vernichtetes BronzegefaB (Becken ?) mit 

verdicktem, verziertem Rand; Dm. Mun­

dung ca. 30 cm. — Trompetenfibel, Rasier- 

messer, Messer, Schnalle, offener Ring, Be- 

schlage, Nagel, Wetzstein. — Przeworsk- 

Kultur.

Stufe B.

AO: Krakow, Arch. Mus.

Lit.: A. Krauss, Mat. Krakow 5, 1964, 224.

187. Polczyn Zdroj (Polzin), Woj. Koszalin. 

Korpergrab, 1876.

Becken mit Griffen. — 2 Fibeln A VI 2, 14 

Glasperlen. — D^bczyno-Gruppe.

Stufe C 1b—C 2.

AO: unbekannt.

Lit.: Baltische Stud. 27, 1887, 66; 73 f. — Th. 

Pyl, Die Greifswalder Sammlungen vaterlan- 

discher Alterthumer (1897) 38.

188. Roszkow, Gem. Jarocin, Woj. Kalisz. 

Brandgrab in Hugel 3, 1909.

Drei Beckenfragmente. — Becken, Napf, 4 

bis 5 Fibeln, Schwert, Schildbuckel, 5 lange 

Lanzen und einige kurze, mehrere Tongefa- 

Be, verschlackte Bronzefragmente. — Prze- 

worsk-Kultur.

Stufe C.

AO: Poznan, Arch. Mus., Kat.-Nr.

1911 :192.

Lit.: A. Karpihska, Kurhany z okresu rzyms- 

kiego w Polsce ze szczegolnym uwzglgdnie- 

niem typu siedlemihskiego (1926) 46.

AO: Torun, Bez. Mus., Inv.-Nr. MT/A/3803.

Lit.: B. Zielonka, Przeglad Arch. 10, 

1954-1956, 363; 374; Abb. 61g. - Dies., 

Fontes Arch. Posnan. 20, 1969, 167.

181. Bolkowice (Polkau), Gem. Paszowice, 

Woj. Legnica.

Grab (?), vor 1881.

Oberteil eines Beckens; Dm. Mundung 

29 cm. — Przeworsk-Kultur.

Stufe ?

AO: Wroclaw, Arch. Mus., Inv.-Nr. MAW/ 

III/186.

Lit.: Schles. Vorzeit 3, 1881, 169 (als Kessel). 

— K. Tackenberg, Die Wandalen in Nieder- 

schlesien (1925) 72 (unter Pohlwitz). — Ko- 

nik, Slask Nr. 637 (unter Pawlowice Wiel- 

kie). Wielowiejski, Przemiany Nr. 958 (unter 

Pawiowice Wielkie). — I. Kramarkowa, Sile­

sia Antiqua 23, 1981, 138f. Nr. 3.

182. Dratow, Gem. Laziska, Woj. Lublin. 

Grab 1 (?), 1896.

Becken aus dunnem Blech. — Bron. Ring, 

bron. Fragmente, Pfeilspitze, Tonscherben, 

Glasfragment. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: verschollen.

Lit.: A. Chotyhski, Swiatowit 9, 1911, 49. — 

Wielowiejski, Przemiany Nr. 265 B 4.

183. Gryfice (Greifenberg), Woj. Szczecin. 

Korpergrab, vor 1889.

Becken. — Silberfibel A VI 1. — D^bczyno- 

Gruppe.

Stufe C.

AO: verschollen.

Lit.: E. Walter, Prahistorische Funde in 

Pommern zwischen Oder und Rega (1889) 

37. — Blume, Germanische Stamme Mate­

rial 181. — Jungklaus, Pommern 21. — Eg­

gers, Pommern Nr. 29. — Ders., Import Nr. 

669.

184. Kleszewo, Gem. Pultusk, Woj. Ciecha- 

now.

Brandgrab 523, 1968.

Gedrungenes Becken. — Bron. Fibelfrag- 

mente A VI 162, bron. Ring, Glasperle. — 

Wielbark-Kultur.

Stufe C 1.
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189. Roszkow, Gem. Jarocin, Woj. Kalisz.

Brandgrab in Hugel 3, 1909.

Becken mit Fischgratmuster. — Beigaben 

und Kultur wie Nr. 188.

Stufe C 1.

AO: verschollen.

Lit.: wie Nr. 188.

Achatperle,

D^bczyno-Gruppe.

Stufe C 2.

AO: verschollen.

Lit.: E. Walter, Praehistorische Funde in 

Pommern zwischen Oder und Rega (1889) 

26 Nr. 249. — H.J. Eggers, Monatsbl. Pom- 

merschen Ges. Gesch. u. Altkde. 52, 1938, 

196 ff. mit Abb. — Ders., Pommern 9, 

Nr. 27. — Ders., Import Nr. 718. — Beck­

mann, Metallnadeln 64 Nr. 265. — Rau, 

Korpergraber 171 Nr. 3 Abb. 44.

Bernstein-Bronzestab.

190. Serby (Lerchenberg), Gem. Glogow, 

Woj. Legnica.

Hortfund, um 1935.

Halsstuck eines groflen BronzegefaBes (Bek- 

ken?); Dm. 29 cm. — Napf E 113, 2 Napfe, 

Teller E 117, 2 Teller E 118, Fragment eines 

Bronzegefafles. — Przeworsk-Kultur.

Stufe C 2.

AO: ehem. Berlin, Mus. Ur- u. Fruhgesch., 

Fol. 822 Abt. Ie, Nr. 4919g (Kriegsverlust). 

Lit.: unpubliziert.

191. Stuchowo (Stuchow), Gem. Swieszno, 

Woj. Szczecin.

Korpergrab, 1936.

Becken. — Silberkapsel mit Deckel, Glas- 

schale E 216, silb. Fibel A VII 219, 2 Silber- 

nadeln B 120 und B 121, silb. Halsring,

192. Wroclaw-Zakrzow (Sakrau), Woj. 

Wroclaw.

Korpergrab in Steinkammer 1, 1886.

Beckenfragmente; Dm. Mundung ca. 40 cm. 

— Beigaben und Kultur wie Nr. 155.

Stufe C 2.

AO: ehem. Wroclaw (Kriegsverlust).

Lit.: Grempler, Sackrau 10. — Eggers, Im­

port Nr. 768. — Konik, Slask Nr. 1055b 3. 

— Rau, Korpergraber 164; 173 Nr. 16. — 

I. Kramarkowa, Silesia Antiqua 23, 1981, 

144 Nr. 30 c.

Kasserollen

Pfanne vom Typ Aylesford (E 130)

193. Gniewskie Mlyny (Jacobsmuhle), Gem.

Gniew, Woj. Gdansk.

FluB- oder Sumpffund (?), vor 1876.

Pfanne E 130; Dm. 30 cm. — BronzegefaB.

— Oksywie-Kultur.

Stufe A—B la.

AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.-Nr. V.S.

III.49 (Kriegsverlust).

Lit.: Sitzber. Naturforsch. Ges. Danzig 1876, 

54. — Lissauer, Denkmaler 156 Nr. 2. — 

Blume, Germanische Stamme Text 141; Ma­

terial 150. — Eggers, Import Nr. 2040. — 

Werner, Kelheim 1954, 68 Nr. B 21. — 

Lega, Handel 18; 68 Nr. 1 (38) Abb. 11a. — 

Werner, Kelheim 1978, Nr. 28.

Kasserollen mit Schwanenkopfbugel (E 131)

194. Golice (Gruneberg), Gem. Chojna, AO: Berlin, Mus. Vor- u. Fruhgesch., Inv.- 

Woj. Szczecin. Nr. If. 10979 d.

Grab, vor 1939. Lit.: Eggers, Import Nr. 822.

Kasserolle E 131a. — Beigaben und Kultur 

wie Nr. 5.

Stufe B la.

195. Lubieszewo (Lubsow-Sandberg), Gem. 

Gryfice, Woj. Szczecin, FSt. 2 a.
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tracht im 1. und 2. Jahrhundert (1965) Nr. 

723. — Wielowiejski, Kontakty 322.

198. Pelczyska, Gem. Zlota, Woj. Kielce. 

Grab, 1938.

Kasserolle E 131b (Taf. 15, 1); innen und 

unter dem Rand Spuren von WeiBmetall-

uberzug, H. 8,2 cm, Dm. Mundung

13,4 x 13,8 cm, Boden 9,7 cm, L. Griff 

14,7 cm. — Beigaben und Kultur wie Nr. 16. 

Stufe B la.

AO: Krakow, Arch. Mus., Inv.-Nr. 10191.

Lit.: Kostrzewski, Prehistoria 313. — S. No- 

sek, Swiatowit 18, 1939—1945 (1947) 147; 

150 ff.; Abb. 46. — Majewski, Importy Nr. 

110; Taf. 15, 2. — Eggers, Import Nr. 2134. 

— Wielowiejski, Przemiany Nr. 968 B. — 

Kunow, Import 154 (als E 133).

199. Zadowice, Gem. Godziesze Wielkie, 

Woj. Kalisz, FSt. 1.

Brandgrab 1, 1947.

Fragmente einer Kasserolle E 131b; Dm. 

Mundung 15 cm; Analyse Tab. 13. — Bron. 

Augenfibel A III 45, 2 Tongefafle. — Prze- 

worsk-Kultur.

Stufe B la.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1947 :548. 

Lit.: L.J. Luka u. E. Dabrowski, Przeglad 

Arch. 8, 1948, 18 f. Abb. 10, 1-2. - 

J. Kostrzewski, Wielkopolska w pradziejach 

(1955) 209 Abb. 607. — Wielowiejski, Kon­

takty 323. — Kunow, Import Nr. K 304.

200. Zgliczyn-Pobodzy, Gem. Biezun, Woj. 

Ciechanow.

Brandgrab 1 in Steinsetzung, 1945.

Kasserolle E 131b; L. 21,7 cm, Dm. Mun­

dung ca. 15,6 cm; Analyse Tab. 13. — Beiga­

ben und Kultur wie Nr. 12.

Stufe B 2a.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/156/2.

Lit.:

Korpergrab 1 in holzversteifter Steinkam- 

mer, 1908.

Kasserolle E 131a; H. 13,5 cm, L. 40 cm, 

Dm. Mundung 21,5 cm. — Beigaben und 

Kultur wie Nr. 22.

Stufe B lc.

AO: Berlin, Antikenmuseum, Inv. Nr. 

31061/36

Lit.: E. Pernice, Prahist. Zeitschr. 4, 1912, 

137f.; Taf. 12, 2. — Jungklaus, Pommern 19; 

76. — Eggers, Pommern 10 Nr. 32a. — 

Ders., Import Nr. 688. — Ders., Lubsow 92 

Tab. 1. — Wielowiejski, Kontakty 324.

196. Lubieszewo (Lubsow-Sandberg), Gem. 

Gryfice, Woj. Szczecin, FSt. 2 a.

Korpergrab 3 in holzversteifter Steinkam- 

mer, 1913.

Kasserolle E 131a; H. 9,6 cm, L. 36 cm, Dm. 

Mundung 20 cm. — Im Grabe Lubieszewo 

2, 1910, wurden zwei FuBe gefunden, die zu 

dieser Kasserolle gehoren. — Beigaben und 

Kultur wie Nr. 138.

Stufe B lb.

AO: Stralsund, Kulturhist. Mus. (?)

Lit.: Jungklaus, Pommern 19 f. — O. Kun­

kel, Mannus Ergbd. 5 (1927) 120. — Eggers, 

Pommern 22 Nr. 32a Abb. 25. — Ders., Im­

port Nr. 690. — Ders., Lubsow 92. — Ma­

jewski, Importy w Polsce Nr. 42; Taf. 39b. 

— Wielowiejski, Kontakty 324.

197. Mojszewko (Klein Moitzow), Gem. 

Karnice, Woj. Szczecin.

Korpergrab in Hugel, 1925.

Kasserolle E 131a; H. 9,3 cm, L. 34,2 cm, 

Dm. Mundung 18,6 cm. — Goldberlock, 4 

farbige Glasperlen, bron. Fibel A IV 74, Gur- 

telschliere Gar. Glb mit Riemenkappe B 7, 

Nadel B 74—88, Beschlage von 2 Trinkhor- 

nern: Randbeschlag An. k 1, Endbeschlag 

mit Ochsenkopf Gruppe An. E und Kette 

An. 1 5, rhombischer Seitenbeschlag, Arm­

ringfragment. — Gustow-Gruppe.

Stufe B la.

AO: verschollen.

Lit.: Monatsbl. Pommerschen Ges. Gesch. u. 

Altkde. 52, 1938, 215 f. mit Abb. — Eggers, 

Pommern Nr. 30. — Ders., Import Nr. 681. 

— Klindt-Jensen, Influences 189. — J. 

Garbsch, Die norisch-pannonische Frauen-

Sprawozdania

1945—1947, 96; 108. — Eggers, Import Nr.

2235. — Antoniewicz u. Wesolowski, Wia- 

dra 138ff. Abb. 2—3; 16. — Wielowiejski, 

Kontakty 325.

201. Zgliczyn-Pobodzy, Gem. Biezun, Woj. 

Ciechanow.

Korpergrab 2 In Steinsetzung, 1978.

Kasserolle E 131b; L. ca. 35 cm, H. ca.

Warszawa 1,
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12 cm, Dm. Mundung 17,5 cm. — Holzka- 

stenreste (Inhalt: versilb. Bronzefibel A IV 

75, 2 bron. Sporen, 2 bron. Trinkhornendbe- 

schlage An. C 2, bron. Schnalle, bron. Rie- 

menzunge, bron. Kettenfragmente, 24 Spiel- 

steine in vier Farben), bron. Fibel A V 110— 

111, 2 Tongefafle. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2a.

AO: Mlawa, Muzeum Ziemi Zawkrzehskiej, 

Inv.-Nr. MZZ/A/430/8.

Lit.: A. Grzymkowski, Informator Archeolo- 

giczny 1978 (1979) 151f. — A. Grzymkow­

ski, ZOW 44, H. 3, 1979, 197 ff. Abb. 4.

Kasserollen mit halbrundem Loch (E 137—138)

Kasserollen mit hohem Becken und 

verziertem Griff (E 137)

202. Postomino (Pustamin), Woj. Slupsk. 

Korpergrab in holzversteifter Steinkammer 

in Hugel mit Steinkranz, 1917.

Kasserolle E 137; L. 30 cm, Dm. Mundung 

16 cm. — Beigaben und Kultur wie Nr. 38. 

Stufe B 2a.

AO: Szczecin. Naz. Mus., Inv.-Nr. 7841.

Lit.: Monatsbl. Ges. Pommersche Gesch. u. 

Altkde. 32, 1918, Nr. 9; 34. — Jungklaus, 

Pommern 20; 77. — Eggers, Pommern 10 

Nr. 52 Abb. 27. — Klindt-Jensen, Influences 

190. — Majewski, Importy Nr. 95. — Eg­

gers, Import Nr. 701. — D. v. Kleist, Atlas 

der Urgeschichte. Beih. 3 (1955) 17; Taf. 25. 

— Wielowiejski, Kontakty 330.

203. Rydzewo (Riitzow), Gem. Drawsko Po- 

morskie, Woj. Koszalin.

Korpergrab (?), ca. 1925—1929.

Kasserolle E 137; H. 10,5 cm, Dm. Mun­

dung 17,6 cm. - Wielbark-Kultur.

Stufe B.

AO: ehem. Stettin, Mus., Inv.-Nr. P.S. 1328.

Lit.: O. Kunkel, Germania 16, 1932, 145 

Abb. 1. — Eggers, Pommern Nr. 39 b. — 

Majewski, Importy Nr. 98. — Eggers, Import 

Nr. 707.

Stufe B 2a.

AO: Krakow, Arch. Mus., Inv.-Nr. 3535.

Lit.: Kostrzewski, Prehistoria 313; Taf. 83 

Nr. 14. — Majewski, Importy Nr. 96. — Eg­

gers, Import Nr. 2002. — Majewski, Importy 

w Polsce 25 Nr. 1; Taf. 46. — A. Niewtyfow- 

ski, Z badah nad osadnictwem w okresach 

poznolatehskim i rzymskim na Mazowszu 

(1966) 147. — Wielowiejski, Kontakty 331.

205. Lubieszewo (Lubsow-Sandberg), Gem. 

Gryfice, Woj. Szczecin, FSt. 2 a.

Korpergrab 1 in holzversteifter Steinkam­

mer, 1908.

Kasserolle E 138; H. 5,5 cm, L. 25,5 cm, 

Dm. 13,6 cm. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 22.

Stufe B 1c.

AO: Berlin, Antikenmuseum, Inv. Nr. 

31061/35.

Lit.: E. Pernice, Prahist. Zeitschr. 4, 1912, 

138 Abb. 7. — Jungklaus, Pommern 19; 75. 

— Eggers, Pommern 10 Nr. 32 a. — Ders., 

Import Nr. 688. — Klindt-Jensen, Influen­

ces 189. — Wielowiejski, Kontakty 324.

Kasserollenfragmente

E 137-138

206. Gorzyca (Goritz-Dommuhlen), Woj. 

Gorzow.

Grab, vor 1875.

Kasserolle E 137—138; H. 9 cm, Dm.

15,5 cm. — Beigaben und Kultur wie Nr. 

164.

Stufe B 1.

AO: unbekannt.

Lit.: Zeitschr. Ethn. 8, 1875, 30. — Katalog 

der Ausstellung Prahistorischer und Anthro- 

pologischer Funde Deutschlands (1880) 109; 

113 Nr. 23. — A. Gotze, Vorgeschichte der

der Typen

Kasserollen mit niedrigem Becken 

(E 138)

204. Borowek, Gem. Bielawy, Woj. Skier- 

niewice.

Brandgraberfeld, vor 1939.

Kasserolle mit Griff E 138 und Behalter 

E 133; H. 9,6 cm, L. 27,7 cm (darunter Griff 

13,5 cm), Dm. Mundung 15 cm, Boden 

8,7 cm. — Przeworsk-Kultur.
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Neumark (1897) 52. — Eggers, Import Nr. 

821.

207. Kalisz (Umgebung von), Woj. Kalisz. 

Fundumstande unbekannt, vor 1909.

Fragmente einer Kasserolle E 137—138;

Dm. Mundung ca. 20 cm; Analyse Tab. 13. 

— Przeworsk-Kultur.

Stufe B.

AO: Poznan, Arch. Mus., Kat.-Nr.

1942:1919.

Lit.: C. Friedrichs, Zeitschr. Hist. Ges. Prov. 

Posen 24, 1909, 240 Nr. 24 c. — Majewski, 

Importy Nr. 108. — Eggers, Import Nr. 

2061.

Kasserollen mit rundem Loch im Griff (E 139—144)

Brandgrab, vor 1875.

Randfragment einer Kasserolle E 140; Dm. 

Rand ca. 16 cm. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 164.

Stufe B 1.

AO: Berlin, Mus. Ur- u. Fruhgesch., Kat.-Nr. 

II 11193.

Lit.: Zeitschr. Ethn. 8, 1875, 30. — Katalog 

der Ausstellung Prahistorischer und Anthro- 

pologischer Funde Deutschlands (1880) 109; 

113. — A. Gotze, Vorgeschichte der Neu­

mark (1897) 52. — Eggers, Import Nr. 821.

Fruhform mit Thyrsosstab (E 139)

208. Samlino (Zemlin), Gem. Golczewo, 

Woj. Szczecin.

Korpergrab (?), vor 1939.

Vier Fragmente einer versilb. Kasserolle 

E 139; erhalt. Griff L. 17 cm. — Gustow- 

Gruppe.

Stufe B 1.

AO: Berlin, Mus. Ur- u. Fruhgesch., Inv.-Nr. 

Ic 2674.

Lit.: Eggers, Pommern Nr. 28. — Ders., Im­

port Nr. 728. — Wielowiejski, Kontakty 

327.
211. L§g Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Ko- 

nin, FSt. 1.

Korpergrab 3 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung, 1947; Nachgrabung 1975.

Fragmente einer versilberten Kasserolle 

E 140; Dm. Mundung 18 cm, Boden 11 cm, 

L. Griff 15,8 cm; Analyse Tab. 13. — Beiga­

ben und Kultur wie Nr. 37.

Stufe B 1c.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1956 :260. 

Lit.: L. Leciejewicz, Archeologia Wroclaw 7, 

H. 1, 1955, 102 ff. Abb. 4. — Inv. Arch. 4, 

1960, 26 (1) Abb. 1. — Majewski, Importy w 

Polsce 15. — Wielowiejski, Kontakty 328. 

— K. Jazdzewski u. G. Rycel, ZOW 47, 

1981, 37; Taf. 6, 1. — Kunow, Import Nr. 

K 296 (als E 142).

Fruhform mit hohem Becken (E 140)

209. Goslawice (Goslawitz, Wichulla), Gem. 

und Woj. Opole, FSt. 1.

Korpergrab in Kammer in Steinhugel, 1885; 

Nachgrabung 1933.

Kasserolle E 140; H. 8,7 cm, L. 25,5 cm, 

Griff 13,5 cm. Dm. Mundung 15 cm. — Bei­

gaben und Kultur wie Nr. 20.

Stufe B 1c.

AO: Wroclaw, Arch. Mus., Inv.-Nr. 56 : 98.

Lit.: H. Seger, Schles. Vorzeit 7, 1899, 420 

Abb. 5, a—b. — Jahn, Oberschlesien 1. Teil 

85 Abb. 4—5, a—b. — H. Lendel, E. 

Schmidt u. G. Raschke, Mannus 27, 1935, 

300ff. — Gasiorowski, Espansione 23 Nr. 9. 

— G. Raschke, Altschlesien 8, 1939, 62 

Abb. 7, 5a—b. — Majewski, Importy Nr. 88. 

— Eggers, Import Nr. 781. — Konik, Slask 

Nr. 245c 4; Taf. 2, 4e. — Majewski, Importy 

w Polsce Nr. 17; Taf. 36, c—d. — Godlow- 

ski, Materialy 2. Teil 193. — I. Kramarkowa, 

Silesia Antiqua 23, 1981, 142 Nr. 9 d.

210. Gorzyca (Goritz-Dommuhlen), Woj. 

Gorzow.

212. Sieroslaw (Zirzlaff), Gem. Wolin, Woj. 

Szczecin.

Korpergrab in viereckiger Steinsetzung, 

1892.

Kasserolle E 140 mit WeiBmetalluberzug; 

H. 5,9 cm, Dm. Mundung 14 cm, Boden 

7,5 cm. — 2 bron. Fibeln A IV 68 a, 2 bron. 

Fibeln A IV 75, bron. Nadel B 20, bron. Rie-
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menzunge, bron. Beschlage, bron. Nahnadel. 

— Gustow-Gruppe.

Stufe B 1c.

AO: Stralsund, Kulturhist. Mus., Inv.-Nr. 

1962:298.

Lit.: Zeitschr. Ethn. 24, 1892, 497 ff. mit 

Abb.; ebd. 25, 1893, 582. — Blume, Germa- 

nische Stamme Text 139 ff.; Material 170. — 

Jungklaus, Pommern 21f.; 78. — Eggers, 

Pommern 10 Nr. 18 Abb. 28. — Majewski, 

Importy Nr. 101. — Klindt-Jensen, Influen­

ces 190. — Eggers, Import Nr. 729. — Beck­

mann, Metallnadeln Nr. 268.

215. Egg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Ko- 

nin, FSt. 1.

Korpergrab 2 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung, 1936.

Kasserolle E 141; H. 7,2 cm, Dm. Mundung 

15 X 15,6 cm (Rand 17 x 17,5 cm), Boden 

9 cm. — Beigaben und Kultur wie Nr. 23. 

Stufe B 2a.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/225.

Lit.: Z. Durczewski, ZOW 11, 1936, 157. — 

E. Petersen, Altschlesien 9, 1940, 38. — Ma­

jewski, Importy Nr. 109. — Klindt-Jensen, 

Influences 190. — Eggers, Import Nr. 2094. 

— Inv. Arch. 5, 1961, 33 (2) Abb. 6. — Wie­

lowiejski, Kontakty 324. — K. Jazdzewski u. 

G. Rycel, ZOW 47, 1981, 36; Taf. 4, 3.
Fruhform mit niedrigem Becken (E 141)

213. Grudziadz-Rzadz (Rondsen-Kiesgru- 

be), Woj. Torun, FSt. 1.

Korpergrab 1, 1880.

Kasserollenfragmente E 141. — 2 silb. Fi- 

beln A II 36—37, gold. Eimerberlocke. - 

Wielbark-Kultur.

Stufe B lb.

AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.-Nr. V.S. 

IV.152 (Kriegsverlust).

Lit.: Zeitschr. Ethn. 27, 1885, 2. — Lissauer, 

Denkmaler 147 f. — Blume, Germanische 

Stamme Text 139; 141; Material 160. — 

W. Gaerte, Mannus Ergbd. 6 (1928) 40 ff. — 

Klindt-Jensen, Influences 190. — Majewski, 

Importy Nr. 93. — Eggers, Import Nr. 2151. 

— Lega, Handel 68 Nr. 3 (79). — Wielowiej­

ski, Kontakty 325.

Spatform mit hohem Becken (E 142)

216. Lyg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Ko- 

nin, FSt. 1.

Korpergrab 1 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung, 1933.

Versilb. Kasserolle E 142 (?) ohne Griff 

(Taf. 15, 2); H. 14 cm, Dm. Mundung 

20 x 21,1 cm, Bauch 19,7 cm, Boden 12,4 

cm. — Beigaben und Kultur wie Nr. 32. 

Stufe B 1c.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/225/6.

Lit.: Inv. Arch. 5, 1961, 32 (1) Abb. 1. — 

Wielowiejski, Kontakty 328. — K.Jazdzew­

ski u. G. Rycel, ZOW 47, 1981, 36; Taf. 3, 4. 

— Kunow, Import 154.

217. Zegocino (Segenthin), Gem. Malecho- 

wo, Woj. Slupsk.

Korpergrab, 1869.

Kasserolle E 142 mit Inschrift TALIOF; H. 

15,5 cm, Dm. Mundung 23 cm, L. Griff 

19 cm. — Beigaben und Kultur wie Nr. 27. 

Stufe C 1.

AO: ehem. Berlin, Mus. Ur- u. Fruhgesch.

Lit.: C. Friedrichs, Berlins antike Bildwerke 

2 (1871) 139 Nr. 580. - CIL XIII 3, 770 

Nr. 75. — Willers, Hemmoor 142; 218. — 

Willers, Neue Untersuchungen 90 Nr. 194. 

— Blume, Germanische Stamme Material 

138. — Jungklaus, Pommern 20; 78f. — Eg­

gers, Pommern Nr. 53. — Ders., Import Nr. 

716. — J. Tejral, Arch, rozhledy 22, 1970, 

392. — Wielowiejski, Kontakty 336.

214. Leg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Ko- 

nin, FSt. 1.

Korpergrab 1 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung, 1933.

Kasserolle E 141 mit abgebrochenem Griff; 

erhalt. L. 25,2 cm, H. 5,2—5,8 cm, Dm. 

Mundung 14,2 cm, Boden 8,5 cm. — Beiga­

ben und Kultur wie Nr. 32.

Stufe B 1c.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/225/11. 

Lit.: Z. Durczewski, ZOW 11, 1936, 157. — 

Majewski, Importy Nr. 109. — Eggers, Im­

port Nr. 2093. — Inv. Arch. 5, 1961, 32 (2) 

Abb. 5. — Wielowiejski, Kontakty 328. — 

K. Jazdzewski u. G. Rycel, ZOW 47, 1981, 

36; Taf. 3, 10.
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AO: Lwow, Mus.

Lit.: K. Hadaczek, Teka Konserwatorska 3, 

1909, Taf. E, 10 (oben, links). — Eggers, Im­

port Nr. 2144. — Wielowiejski, Przemiany 

Nr. 301 B. — Ders., Kontakty 331. — T. Da- 

browska, Mat. Starozytne i Wczesnosrednio- 

wieczne 2, 1973, 138 f.

Spatform mit niedrigem Becken (E 143)

218. Kompina, Gem. Nieborow, Woj. Skier- 

niewice.

Brandgrab, vor 1950.

Griff und verschmolzene Teile einer Kasse- 

rolle E 143; L. Griff 10,4 cm, Br. 5,4 cm. — 

TongefaBe. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2 (?). 221. Kosin (Kossin), Gem. Przelewice, Woj.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/446. Szczecin

Lit.: M. Gozdowski, Sprawozdania Warszawa Doppelkorpergrab, 1883.

4, 1951, 180 Abb. 3. Drei Fragmente einer Kasserolle E 142— 

, .. T 143 mit Stempel P.CIPIPOLIBY. — Beiga- 
Spatform mit geschweiftem FuB (E 144) ben und Kultur wie Nr. 72.

219. Osiek (Kommerau, Komorow), Gem. Stufe Blc.

Warlubie, Woj. Bydgoszcz, FSt. 1. AO: ehem. Szczecin, Mus., Inv.-Nr. 2015

Urnengrab, 1903. (Kriegsverlust).

Kasserolle mit unlesbarem Fabrikantenstem- Lit: E. Walter, Monatsbl. Ges. Pommersche

pel (Taf. 16); L. 30,1 cm (darunter Griff Gesch. u. Altkde. 3, 1889, 55ff. - CIL XIII

11,6 cm), H. 8,3 cm, Rand 17 cm, Mundung 3,770, 74. - Willers, Hemmoor 215 Nr. 30.

14,2 cm, Bauch 16,7 cm, Boden 9,9 cm; - Ders., Neue Untersuchungen 86 Nr. 36.

Analyse Tab. 73. - Bron. Trinkhornbeschla- - Jungklaus, Pommern 18; 77. - G. Dor- 

ge: Endbeschlag An. D 1 b, Riemenbeschlag ka, Urgeschichte des Weizackerkreises Py- 

An. s 2 und Mundungsrand An. k 5, Tonur- ritz (1939) 153. - Eggers, Pommern 10; 15 

ne. - Wielbark-Kultur. Abb.b Nr. 24. - Ders., Import Nr. 682.—
Stufe B 2 b Wielowiejski, Kontakty 328. — Kunow, Im-

AO: Gdansk, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1961:29. port 119.

Lit.: Amtlicher Ber. Verwaltung naturgesch., 222. Nicponia (Nichtsfelde), Gem. Gniew, 

vorgesch. u. volkskundl. Slg. WestpreuB. Woj. Gdansk.

Provinzialmus. Danzig 24, 1903, 37ff. Urnengrab, vor 1876.

Abb. 19-20. - H.Conwentz, Das West- Geflickte Kasserolle E 140-144 ohne Griff 

preuBische Provinzial-Museum 1880-1905 als Urne. _ Beigaben und Kultur wie 
(1906) Taf. 71, 1—2. — Blume, Germani- Nr. 128 

sche Stamme Text 139; 141; Material 152. Stufe B2

- W.Antoniewicz, Archeologia Polski AO: ehem. Privatbesitz (verschollen).
(1928) Taf. 38, 7. - Gasiorowski, Espanstone Lit.: Blume, Germanische Stamme Text 139; 

22 Nr. 2. - Majewski, Importy Nr. 91; 141; Material 158. - Kostrzewski, Prehisto- 

Taf. 3, 6. - Eggers, Import Nr. 2078. - ria 313. _ Majewski, Importy Nr. 95 a. - 

Lega, Handel 18; 68 Nr. 2 (76) Abb. 12. — Eggers, Import Nr. 2119. — Lega, Handel 

Wielowiejski, Kontakty 331 (als Komorow). 18; 68 Nr. 4 (39). - Wielowiejski, Kontakty 

— Ders., Cahiers Arch. Romande 17 (1979) 331 

203; Taf. 116, 5.

223. Wronin, Gem. Polska Cerekiew, Woj. 

T Opole, FSt. 1.
Kasserollenfragmente (E 140—144) X

° Urnengrab, 1883.

220. Gac, Woj. Przemysl. Kasserollenfragmente E 142—143. — Glas- 

Brandgrab, 1904— 1905. fragment, Lanze, Schildbuckel und Fessel, 

Boden einer Kasserolle E 142—143 (?); Dm. Schere, Schnalle, Tonurne, Flintfragment. —

12 cm. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2.

Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2b.
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Konik, Slask Nr. 283 b. — Wielowiejski, 

Przemiany Nr. 408 B l. — Godtowski, Ma- 

terialy 2. Teil 193. — I. Kramarkowa, Silesia 

Antiqua 23, 1981, 144 Nr. 31.

AO: ehem. Wroclaw, Mus., Inv.-Nr.

291/2 :83 (Kriegsverlust).

Lit.: Jahn, Oberschlesien 1. Teil 105; 122;

Taf. 12, 3. 8. — Eggers, Import Nr. 784. —

Versilberte Reliefgriffkasserollen (E 151—153)

224. Dybe, Gem. Zelazkow, Woj. Kalisz. 

Urnengrab, 1854.

Versilb. Kasserolle E 151 auf Standring mit 

hohem, fast zylindrischem GefaBkorper und 

Bacchus-Darstellung am Griff (Taf. 17); H. 

6,1 cm, Dm. Mundung 10,5 cm, Boden 

7,3 cm, L. Griff 11,4 cm. — Glasschale 

E 181, 2 Tongefafle. — Przeworsk-Kultur. 

Stufe B 1c.

AO: Krakow, Arch. Mus., Inv.-Nr. 3533 (ge- 

stohlen).

Lit.: J. N. Sadowski, Drogi handlowe Grekow 

i Rzymian przez porzecza Odry, Wisfy, 

Dniepru i Niemna do wybrzezy Morza Bal- 

tyckiego. Pami^tnik Akademii Umiej^tnosci, 

Wydzial Fil. i Hist.-Fil. 3 (1976) 76. — 

B. Podczaszyhski, Zbior wiadomosci do an- 

tropologii krajowej 17, 1893, 47 ff.; Taf. 1, 

1—2. — Kostrzewski, Wielkopolska 173; 

Taf. 9, la—b. — Ggisiorowski, Espansione

22 Nr. 3; Taf. 3, 5—6. — Majewski, Importy 

Nr. 107. — Eggers, Import Nr. 2025 (als Sil- 

berkasserolle). — D. E. Strong, Greek and 

Roman gold and silver plate (1966) 169. — 

Wielowiejski, Kontakty 38 ff.; 328.

225. Zukow (Suckow), Gem. Przelewice, 

Woj. Szczecin.

Einzelfund, 1890.

Versilb. Reliefgriffkasserolle E 153 mit trich- 

terformigem GefaBkorper und eingeritzter 

Schrift PRIMITIVA; H. 6,7 cm, L. Griff 

10 cm. — Lubuska-Gruppe.

Stufe B 2.

AO: ehem. Berlin, Mus. Volkerkunde.

Lit.: CIL XIII 3, 770 Nr. 76. - Willers, 
Neue Untersuchungen 80 f.; Taf. 8, 15. — 

Jungklaus, Pommern 21; 91. — Eggers, 

Pommern Nr. 26. — Ders., Import Nr. 719. 

— Wielowiejski, Kontakty 331.

Kasserolle mit drei Lochern im Griff

226. Stefankowice, Gem. Hrubieszow, Woj. 

Zamosc.

Grab, um 1970.

Kasserolle mit drei Lochern im Griff und 

Werkstattstempel FAVS OCTAVI (Abb. 4).

— Bronze- und GlasgefaBfragmente.

Stufe B 1c/B 2a.

AO: Horolo, Sammlung M. Sufkowski.

Lit.: A. Kokowski, Rocznik Lubelski 23/24, 

1981/82 (1985) 167 Taf. la.

Kasserollen unbekannten Typs

227. Gosciszewo (Willenberg), Gem. Sztum, 

Woj. Elblag.

Grab, vor 1926.

Kasserolle. — Wielbark-Kultur.

Stufe C.

AO: ehem. Konigsberg, Mus. (Kriegsverlust). 

Lit.: M. Ebert, Truso 1926, 75 Nr. 5. — Eg­

gers, Import Nr. 647. — Lega, Handel 69 

Nr. 8 (61).

228. Leg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Ko- 

nin, FSt. 1.

Korpergrab 1 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung, 1933.

Randfragment einer Kasserolle mit Griffteil; 

L. 9,5 cm. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 32.

Stufe B 1c.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/225.
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Lit.: Z. Durczewski, ZOW 11, 1936, 157. — 

Majewski, Importy Nr. 109. — Eggers, Im­

port Nr. 2093. — Inv. Arch. 5, 1961, 32 (3) 

Abb. 10 u. 12. — Wielowiejski, Kontakty 

328. — K. Jazdzewski u. G. Rycel, ZOW 47, 

1981, 36; Taf. 3, 2. 9.

229. Plochocin-Golaszew, Gem. Blonie, 

Woj. Warszawa.

Einzelfund.

Massives Randfragment wahrscheinlich von 

einer Kasserolle.

Stufe B (?).

AO: Pruszkow, Muzeum Starozytnego Hu- 

tuictwa Mazowieckiego.

Lit.: unpubliziert.

230. Wymyslowo, Gem. Krobia, Woj. 

Leszno.

Brandgrab 306, 1950.

Fragmente einer Kasserolle (?); Dm. Boden 

ca. 9 cm; Analyse Tab. 13. — 2 bron. Trom- 

petenkopffibeln, bron. Nadel, eis. Holzei- 

merbeschlage, Scherben von 2 Tongefaflen. 

— Przeworsk-Kultur.

Stufe B 1c/B 2a.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1950 :217.

Lit.: S. Jasnosz, Fontes Arch. Posnan. 2, 

1952, 203; 278 Abb. 314, 1-2.

Kellen mit Sieb

Kellen mit Sieb mit ruderformigem Griff und halbrundem Becken

(E 159— 160)

Kellen mit Sieb mit Voluten-Griff 

(E 159)

231. Gorzyca (Goritz-Dommuhlen), Woj. 

Gorzow.

Brandgrab, vor 1875.

Voluten-Griff einer Kelle oder eines Siebes 

E 159; L. 14,7 cm, Br. 3,6 cm. — Beigaben 

und Kultur wie Nr. 164.

Stufe B 1.

AO: Berlin, Mus. Ur- u. Fruhgesch., Kat.-Nr. 

II 11193.

Lit.: Zeitschr. Ethn. 8, 1875, 30. — Katalog 

der Ausstellung Prahistorischer und Anthro- 

pologischer Funde Deutschlands (1880) 109; 

113. — A. Gotze, Vorgeschichte der Neu­

mark (1897) 52. — Eggers, Import Nr. 821.

232. Sfonowice (Schlonwitz), Gem. Brzezno, 

Woj. Koszalin.

Korpergrab (?), um 1850.

Rand mit Teil des Griffs einer Kelle E 159 

mit Stempel VARAM (Endbuchstaben mit 

Patina bedeckt); Dm. Mundung 13 cm, er- 

halt. L. Griff 13 cm. — Beigaben und Kultur 

wie Nr. 24.

Stufe B la.

AO: Berlin, Mus. Vor- u. Fruhgesch., Inv.- 

Nr. II 3502.

Lit.: Blume, Germanische Stamme Text 141. 

— Jungklaus, Pommern 20; 75. — Eggers, 

Pommern 12; 15 Nr.41; Taf. 1. — Ders., 

Import Nr. 712. — Wielowiejski, Kontakty 

322.

Kellen mit Sieb mit unverziertem Griff 

(E 160)

233. Baborow (Bauerwitz), Woj. Opole. 

Brandgrab, 1936.

Oberteil einer Kelle mit abgebrochenem 

Griff E 160; Dm. Mundung 9,6 cm. — Sieb 

E 160, bron. Fibel A III 60—61, 7 Tongefa- 

13e, 2 Tonwirtel. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2a.

AO: Bytom, Mus. (Kriegsverlust).

Lit.: G. Raschke, Nachrbl. Dt. Vorzeit 17, 

1941, 24 Abb. 8, 3. — Eggers, Import Nr. 

732. — Konik, Slask Nr. 2 b. — Wielowiej­

ski, Przemiany Nr. 5 B 1. — K. Godtowski, 

Archeologia Wroclaw 16, 1965, 56. — Wie­

lowiejski, Kontakty 328. — Godtowski, Ma- 

terialy 2. Teil 192f. — I. Kramarkowa, Sile­

sia Antiqua 23, 1981, 138 Nr. 1.

234. Baborow (Bauerwitz), Woj. Opole. 

Brandgrab, 1936.

Sieb E 160; H. ca. 4,5 cm, Dm. ca. 8 cm. —
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bron. Sporen, bron. Schnalle Typ Rad. D 

und Riemenzunge J II 3, bron. Pinzette, 

TongefaB. — Wielbark-Kultur.

Stufe C la.

AO: Szczecin, Naz. Mus., Inv.-Nr. 7306.

Lit.: O. Kunkel, Mannus Ergbd. 5 (1927) 

123 f. — Eggers, Pommern Nr. 37. — Ders., 

Import Nr. 672. — Wielowiejski, Kontakty 

330. — R. Wol^giewicz, Mat. Szczecin 19, 

1973 (1976) 137 Abb. 7, 2.

238. Gronowo (Groll-Grunow), Gem. Ostro- 

wice, Woj. Koszalin.

Korpergrab, 1926.

Sieb E 160; L. 17 cm, Dm. Rand 12,2 cm. — 

Beigaben und Kultur wie Nr. 237.

Stufe C la.

AO: Szczecin, Naz. Mus., Inv.-Nr. 7306.

Lit.: O. Kunkel, Mannus Ergbd. 5 (1927) 

123 f. — Eggers, Pommern Nr. 37. — Ders., 

Import Nr. 672. — Wielowiejski, Kontakty 

330. — R. Wotygiewicz, Mat. Szczecin 19,

1973 (1976) 137 Abb. 7, 1.

239. Milogoszcz (Mehlgast-Tutz), Gem. 

Tuczno, Woj. Pita.

Grab, vor 1951.

Sieb E 160. — Wielbark-Kultur.

Stufe B 2.

AO: ehem. Deutsch-Krone, Mus.

Lit.: Eggers, Import Nr. 636.

240. Nowa Cerekwia (Bieskau), Gem.

Kietrz, Woj. Opole.

Brandgrab 2, 1876.

Bodenfragment einer Kelle E 160. — Beiga­

ben und Kultur wie Nr. 57.

Stufe B 2b.

AO: ehem. Wroclaw, Mus., Inv.-Nr. 9807 

(Kriegsverlust).

Lit.: Schles. Vorzeit 3, 1881, 485; ebd. 4, 

1888, 141. — Jahn, Oberschlesien 1. Teil 

108; Taf. 13, 3. — Eggers, Import Nr. 734. 

— Konik, Slask Nr. 585b 2. — Wielowiej­

ski, Przemiany Nr. 874 B 3. — Ders., Kon­

takty 330. — Godlowski, Materialy 1. Teil 

Nr. 82 E; 2. Teil 193. — I. Kramarkowa, Sile­

sia Antiqua 23, 1981, 142 Nr. 19.

Beigaben und Kultur wie Nr. 233.

Stufe B 2a.

AO: Bytom, Mus. (Kriegsverlust).

Lit.: G. Raschke, Nachrbl. Dt. Vorzeit 17, 

1941, 24 Abb. 8, 2—2a. — Weitere Litera- 

tur wie Nr. 233.

235. Goslawice (Goslawitz, Wichulla), Gem. 

und Woj. Opole, FSt. 1.

Korpergrab, 1885; Nachgrabung 1933.

Kelle E 160; H. 6,2 cm, Dm. 10,3 cm. — 

Beigaben und Kultur wie Nr. 20.

Stufe B lc.

AO: Wroclaw, Arch. Mus., Inv.-Nr. 56 :98.

Lit.: H. Seger, Schles. Vorzeit 7, 1899, 421 

Abb. 4. — Jahn, Oberschlesien 1. Teil 62 

Abb. 4, 4. — G. Raschke, Altschlesien 8, 

1939, 62 Abb. 7, 4. — Eggers, Import Nr. 

781. — Konik, Slask Nr. 245c 5; Taf. 2, 4d. 

— Majewski, Importy w Polsce 17 Nr. 18; 

Taf. 37a (oben). — Wielowiejski, Przemiany

Nr. 355 B. Ders., Kontakty 328. —

Godlowski, Materialy 2. Teil 193. — 

I. Kramarkowa, Silesia Antiqua 23, 1981, 

141 Nr.9c.

236. Goslawice (Goslawitz, Wichulla), Gem. 

und Woj. Opole, FSt. 1.

Korpergrab, 1885; Nachgrabung 1933.

Sieb E 160; H. 6,5 cm, Dm. 10 cm, L. Griff 

19,8 cm. — Beigaben und Kultur wie Nr. 20. 

Stufe B 1c.

AO: Wroclaw, Arch. Mus., Inv.-Nr. 55 :98.

Lit.: H. Seger, Schles. Vorzeit 7, 1899, 421 

Abb. 3. — Jahn, Oberschlesien 1. Teil 62 

Abb. 4, 3. — G. Raschke, Altschlesien 8, 

1939, 62 Abb. 7, 3. — Eggers, Import Nr. 

781. — Konik, Slask Nr. 245 c 6; Taf. 2, 4c. 

— Majewski, Importy w Polsce 17 Nr. 18; 

Taf. 37a (unten). — Wielowiejski, Przemiany 

Nr.355 B. — Ders., Kontakty 328. — 

Godtowski, Materialy 2. Teil 193. — 

I. Kramarkowa, Silesia Antiqua 23, 1981, 

142 Nr. 9e.

237. Gronowo (Groll-Grunow), Gem. Ostro- 

wice, Woj. Koszalin.

Korpergrab, 1926.

Kelle E 160; L. 27,1 cm (darunter Griff 

14,7 cm), Dm. Rand 12,4 cm. — Kanne 

E 125, Sieb E 160, 2 Terra-Sigillata-Teller, 2

241. Nowa Cerekwia (Bieskau), Gem.

Kietrz, Woj. Opole.

Brandgrab 2, 1876.
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Stufe B 2a.

AO: Szczecin, Naz. Mus., Inv.-Nr. MPZ/A/ 

7849.

Lit.: Monatsbl. Ges. Pommersche Gesch. u. 

Altkde. 32, 1918, 34. — Jungklaus, Pom- 

mern 23. — Eggers, Pommern 10 Nr. 52 

Abb. 31. — Majewski, Importy Nr. 144. — 

Eggers, Import Nr. 701. — D. v. Kleist, Atlas 

der Urgeschichte. Beih. 3 (1955) Taf. 25. — 

Wielowiejski, Kontakty 330.

245. Pruszcz Gdanski, Woj. Gdansk. 

Korpergrab 203, 1968.

Kelle E 160 (Taf. 18); L. 25,26 cm (darunter 

Griff 13,63 cm), H. 5,4 cm, Dm. Mundung 

11,63 cm, Bauch 10,66 cm; Analyse Tab. 14. 

— Sieb E 160, 2 silb. Fibeln A II 41, bron. 

Schnalle, 15 Glasperlen, Kamm Thomas A. 

— Wielbark-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: Gdansk, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1968 :11. 

Lit.: M. Pietrzak, Sprawozdania Arch. Kra­

kow 24, 1972, 78f. — J. Wielowiejski in: Ca- 

hiers Arch. Romande 17 (1979) 203; 

Taf. 114, 2.

246. Pruszcz Gdanski, Woj. Gdansk. 

Korpergrab 203, 1968.

Sieb E 160 (Taf. 18, 1; 19, 1); L. 25,26 cm, 

Griff erhalt. L. 6,67 cm, Dm. Mundung 

10,16 cm, Rand 11,63 cm; Analyse Tab. 14. 

— Beigaben und Kultur wie Nr. 245.

Stufe B 2/C 1.

AO: Gdansk, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1968 :11. 

Lit.: J. Wielowiejski in: Cahiers Arch. Ro­

mande 17 (1979) 203; Taf. 114, 2.

247. Wymyslowo, Gem. Krobia, Woj. 

Leszno.

Brandschuttungsgrab 178, 1948.

Fragmente von Kelle E 160; L. Griff 16 cm; 

Analyse Tab. 14. — Beigaben und Kultur 

wie Nr. 135.

Stufe B 2b.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1948 :285. 

Lit.: S. Jasnosz, Fontes Arch. Posnan. 2, 

1952, 125 Abb. 162, 16-18. - Wielowiej­

ski, Kontakty 331. — Kunow, Import Nr. 

K 303.

Bodenfragment eines Siebs E 160. — Beiga­

ben und Kultur wie Nr. 57.

Stufe B 2b.

AO: ehem. Wroclaw, Mus., Inv.-Nr. 9807 

(Kriegsverlust).

Lit.: Schles. Vorzeit 3, 1881, 485; ebd. 4, 

1888, 141. — Jahn, Oberschlesien 1. Teil 

108; Abb. 26; Taf. 13, 3. — Majewski, Im­

porty Nr. 158. — Eggers, Import Nr. 734. — 

Konik, Slask Nr. 585b 2. — Wielowiejski, 

Przemiany Nr. 874B 3. — Ders., Kontakty 

330. — Godtowski, Materialy 1. Teil 

Nr. 82 E; 2. Teil 193. — I. Kramarkowa, Sile­

sia Antiqua 23, 1981, 142 Nr. 19.

242. Osiek (Kommerau, Komorow), Gem. 

Warlubie, Woj. Bydgoszcz.

Korpergrab, 1915.

Kelle E 160. - Sieb E 160, Fibel A V 122, 

gold. Schlangenkopfarmring, 2 gold. Finger- 

ringe B 10, 2 bron. Knopfsporen, bron. 

Schnalle und Beschlage, bron. Trinkhornbe- 

schlage, Spielstein, 4 TongefaBe. — Wiel­

bark-Kultur.

Stufe C la.

AO: unbekannt.

Lit.: G. Kossinna, Mannus 14, 1922, llOff. 

Abb. 10, 11. — W. La Baume, Urgeschichte 

der Ostgermanen (1934) Abb. 68e—f. — 

Eggers, Import Nr. 2079 (Komorow). — 

K. Przewozna, Pomorania Antiqua 2, 1968, 

86f. — Beckmann, Metallfingerringe 31f.; 

92 Nr. 738. — Wielowiejski, Kontakty 337.

243. Osiek (Kommerau, Komorow), Gem. 

Warlubie, Woj. Bydgoszcz.

Korpergrab, 1915.

Sieb E 160. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 242.

Stufe C la.

AO: unbekannt.

Lit.: Lyga, Handel 69 Nr. 1 (76). — Ubrige 

Literatur wie Nr. 242.

244. Postomino (Pustamin), Woj. Slupsk. 

Korpergrab in holzversteifter Steinkammer 

unter Hugel mit Steinkranz, 1917.

Sieb E 160. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 38.
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Kellen mit Sieb mit ruderformigem Griff und flachbodigem Becken 

(E 161)

248. Gosciszewo (Willenberg), Gem. Sztum, 

Woj. Elblag.

Korpergraberfeld, vor 1945.

Fragmente einer Kelle E 161. — Wielbark- 

Kultur.

Stufe C 1.

AO: ehem. Gdansk, Mus. (Kriegsverlust).

Lit.: Eggers, Import Nr. 655 a. — Lega, 

Handel 69 Nr. 4 (61). — Wielowiejski, Kon- 

takty 335.

249. Gosciszewo (Willenberg), Gem. Sztum, 

Woj. Elblag.

Korpergraberfeld, vor 1945.

Fragmente eines Siebs E 161. — Wielbark- 

Kultur.

Stufe C 1.

AO: ehem. Gdansk, Mus. (Kriegsverlust).

Lit.: wie Nr. 248.

Stufe C.

AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.-Nr. V.S. 

4497-4500.

Lit.: Blume, Germanische Stamme Text 142. 

— Eggers, Import Nr. 2050. — Lega, Han­

del 20; 69 Nr. 5 (92). — K. Przewozna, Po- 

morania Antiqua 2, 1968, 87. — Wielowiej­

ski, Kontakty 337.

253. Gzin (Kisin), Gem.

Chelmihska, Woj. Bydgoszcz.

Grab, vor 1912.

Sieb E 161. — Beifunde und Kultur wie

Nr. 158.

Stufe C.

AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.-Nr. V.S.

4497— 4500.

Lit.: wie Nr. 252.

D^browa

254. Karcino (Langenhagen),

Kolobrzeg, Woj. Szczecin.

Korpergrab, 1935.

Sieb E 161. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 177.

Stufe C 2.

AO: ehem. Treptow, Mus.

Lit.: wie Nr. 177.

Gem.

250. Grabowo (Grabow), Gem. Lobez, Woj. 

Szczecin.

Korpergrab, vor 1889.

Kelle E 161; L. 38,5 cm (darunter Griff 

20,5 cm), H. 8 cm, Dm. Rand 18 cm. — Bei­

gaben und Kultur wie Nr. 149.

Stufe C 1.

AO: unbekannt.

Lit.: Jungklaus, Pommern 18f.; 79. — Eg­

gers, Pommern 12 Nr. 34 Abb. 33. — Ma­

jewski, Importy Nr. 151. — Eggers, Import 

Nr. 668. — Wielowiejski, Kontakty 336. — 

Rau, Korpergraber 142; 167; 173 Nr. 12; 

Abb. 8.

255. Lubieszewo (Ladekopp), Gem. Nowy 

Dwor Gdahski, Woj. Elblag.

Brandgrab, 1884.

Kelle E 161 (Taf. 20); L. 24 cm, H. 5,05 cm, 

Dm. Mundung 10,92 cm, Bauch 11,1 cm, 

Boden 10,7 cm; Analyse Tab. 14 — Beiga­

ben und Kultur wie Nr. 104.

Stufe C la.

AO: Gdansk, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1960 :9.

Lit.: Schr. Naturforsch. Ges. Danzig 6, H. 3, 

1886, 224; Taf. 4, 3—4. — Lissauer, Denk- 

maler 152; Taf. 4, 36. — Blume, Germani­

sche Stamme Text 141. — H. Bertram, W. 

La Baume u. O. Kloppel, Das Weichsel-No- 

gat-Delta (1924) 84 Abb. 34. — Eggers, Im­

port Nr. 635. — Lega, Handel 20; 69 Nr. 3 

(41) Abb. 14. — Majewski, Importy w Polsce 

25 Nr. 40; Taf. 48a-b. — J. Tejral, Arch, 

rozhledy 22, 1970, 392. — J. Wielowiejski 

in: Cahiers Arch. Romande 17 (1979) 203; 

Taf. 114 Abb. 1.

251. Grabowo (Grabow), Gem. Lobez, Woj. 

Szczecin.

Korpergrab, vor 1889.

Sieb E 161. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 250.

Stufe C 1.

AO: unbekannt.

Lit.: wie Nr. 250.

252. Gzin (Kisin), Gem. D^browa

Chelminska, Woj. Bydgoszcz.

Graberfeld, vor 1896.

Kelle E 161. — Beifunde und Kultur wie 

Nr. 158.
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256. Lubieszewo (Ladekopp), Gem. Nowy 260. Rostotty, Gem. Juchnowiec Dolny, 

Dwor Gdariski, Woj. Elblag. Woj. Bialystok.

Brandgrab, 1884. Korpergrab unter Hugel 1, 1938.

Sieb E 161 (Taf. 20, 3; 21, 1); L. 22,9 cm, H. Sieb E 161; L. 22,3 cm (darunter Griff 

4,64 cm, Dm. Rand 10,85 cm, Mundung 13 cm), Dm. Rand 10 cm. — GlasgefaBfrag-

9,5 cm; Analyse Tab. 14. — Beigaben und

Kultur wie Nr. 104.

Stufe C la.

AO: Gdansk, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1960:9.

Lit.: wie bei Nr. 255.

257. Poiowite (Pollwitten), Gem. Maldyty,

Woj. Olsztyn.

Korpergrab 19, 1927.

Kelle E 161; L. 19,8 cm, H. 4 cm, Dm. Mun­

dung 9,8 cm. — Sieb E 161, 3 Glasfuikelche 

E 189, silb. Fibel A VI 162, bron. Schnalle 

und Riemenzunge Mad. I 2. — Wielbark- 

Kultur.

Stufe C 1.

AO: ehem. Konigsberg, Mus. (Kriegsverlust). 

Lit.: W. Gaerte, Prussia 1928, 372 ff. Abb. 3. 

— Eggers, Import Nr. 612. — Lega, Handel 

20; 69 Nr.6 (121). — H. J. Eggers, Jahrb. 

RGZM 11, 1966, 157; 174; Taf. 15, 1. - 

Wielowiejski, Kontakty 336.

258. Po-owite (Pollwitten), Gem. Maldyty, 

Woj. Olsztyn.

Korpergrab 19, 1927.

Sieb E 161. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 257.

Stufe C 1.

AO: ehem. Konigsberg, Mus. (Kriegsverlust). 

Lit.: H. J. Eggers, Jahrb. RGZM 11, 1966, 

157; 174; Taf. 15, 2. — Ubrige Literatur wie 

bei Nr. 257.

259. Pruszcz Gdahski (Praust), Woj.

ment, Glasperle, Kamm Thomas I. — Wiel- 

bark-Kultur.

Stufe C 1.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/ 

399:1/1-2.

Lit.: K. Jazdzewski, ZOW 14, 1939, 6 

Abb. 14. — Majewski, Importy Nr. 150. — 

Eggers, Import Nr. 2147. — Wielowiejski, 

Kontakty 336.

261. Rostotty, Gem. Juchnowiec Dolny, 

Woj. Bialystok.

Korpergrab unter Hugel 2, 1960.

Kelle E 161; L. 22,1 cm (darunter Griff 

12,5 cm), H. 4,6 cm. — Wielbark-Kultur.

Stufe C 1.

AO: Bialystok, Bez. Mus. Inv.-Nr. 119, Kat. 

399.

Lit.: J. Jaskanis, Rocznik Bialostocki 2, 1961, 

393ff. Abb. 2, 3. — Wielowiejski, Kontakty 

336.

262. Witaszewice, Gem. Gora Sw. Malgorza- 

ty, Woj. Pock.

Brandgrab 22, 1935.

Fragmente einer Kelle E 161; Dm. Mun­

dung 13,2 cm. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 25.

Stufe B 2/C 1.

AO: Lodz, MAE, Inv.-Nr. III/1935/89.

Lit.: Inv. Arch. 27, 1971, 167 (4) Abb. 23.

263. Witaszewice, Gem. Gora Sw. Malgorza- 

ty, Woj. Ptock.

Brandgrab 22, 1935.

Sieb E 161; L. erhalt. Griff 15,5 cm; Analyse 

Tab. 14. — Beigaben und Kultur wie Nr. 25.

Stufe B 2/C 1.

AO: Lodz, MAE, Inv.-Nr. III/1935/89.

Lit.: Inv. Arch. 27, 1971, 167 (4) Abb. 24.

Gdansk.

Korpergrab 5, 1935.

Sieb E 161 mit Rosettenmuster. — Glasge- 

faBfragmente, Bronzefragmente, Knochen- 

kamm, Bernsteinperle, 2 Tongefafle. — 

Wielbark-Kultur.

Stufe C la.

AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.-Nr. V.S. 

1935:120.

Lit.: Gothiskandza 1, 1939, 41. — Eggers, Korpergrab in Steinkammer 1, 1886.

Import Nr. 638. - Lega, Handel 20; 69 Kelle E 161 (Taf. 19, 2); H. 8 cm, Dm. Mun- 

Nr. 2 (23). — Wielowiejski, Kontakty 337. dung 19 cm, Boden 17 cm, L. Griff 22 cm. 

— Rau, Korpergraber 144 Anm. 172. — Beigaben und Kultur wie Nr. 155.

264. Wroctaw-Zakrzow (Sakrau), Woj. 

Wroclaw.
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Stufe C 2.

AO: ehem. Wroclaw, Mus. (Kriegsverlust).

Lit.: Grempler, Sackrau 9; Taf. 4, 4a—b. — 

Eggers, Import Nr. 768. — Konik, Slask 

Nr. 1055b 6; Taf. 4, 8. — Majewski, Importy 

w Polsce 18 Nr. 91; Taf. 20a. — Wielowiej­

ski, Przemiany Nr. 1544 B l. — Ders., Kon- 

takty 337. — Rau, Korpergraber 164; 173 

Nr. 16. — I. Kramarkowa, Silesia Antiqua 

23, 1981, 144 Nr. 30 e.

Sieb E 161 (Taf. 19, 2); H. 12 cm, Dm. Mun- 

dung 18 cm, Boden 14,7 cm, L. Griff 

23,2 cm. — Beigaben und Kultur wie

Nr. 155.

Stufe C 2.

AO: ehem. Wroclaw, Mus. (Kriegsverlust).

Lit.: Grempler, Sackrau 9; Taf. 4, 5. — Eg­

gers, Import Nr. 768. — Konik, Slask 

Nr. 1055b 7; Taf. 4, 8. — Majewski, Importy 

w Polsce 18 Nr. 92; Taf. 19b—c. — Wielo­

wiejski, Przemiany Nr. 1544. — Ders., Kon- 

takty 337. — Rau, Korpergraber 164; 173 

Nr. 16. — I. Kramarkowa, Silesia Antiqua 

23, 1981, 144 Nr. 30f.

265. Wroclaw-Zakrzow (Sakrau), Woj.

Wroclaw.

Korpergrab in Steinkammer 1, 1886.

Schmalschaftige Kellen mit Sieb mit halbrundem Becken (E 162)

266. Inowroclaw-Szymborze, Woj. Byd­

goszcz, FSt. 1.

Grab, 1968.

Sieb E 162. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2/C la.

AO: Poznan, Zespot Badah Kujaw Instytutu 

Prahistorii U.A.M.

Lit.: A. Cofta-Broniewska, Grupa kruszanska

kultury przeworskiej (1979) Nr. 1896 

Abb. 16, 15.

Stufe B 2a.

AO: Szczecin, Naz. Mus., Inv.-Nr. A 7407.

Lit.: O. Kunkel, Mannus Ergbd. 5 (1927) 

121f. — Eggers, Pommern 12 Nr.32b 

Abb. 32. — Ders., Import Nr. 692. — Ders., 

Liibsow 93. — Wielowiejski, Kontakty 330.

269. Leg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Ko- 

nin, FSt. 1.

Korpergrab 2 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung, 1936.

Oberteil einer Kelle E 162; Dm. Mundung 

ca. 12 cm, erhalt. L. Griff 10,7 cm; Analyse 

Tab. 14. — Beigaben und Kultur wie Nr. 23. 

Stufe B 2a.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/225/9.

Lit.: Z. Durczewski, ZOW 11, 1936, 157. — 

E. Petersen, Altschlesien 9, 1940, 38. — 

Klindt-Jensen, Influences 190. — Eggers, 

Import Nr. 2094. — Inv. Arch. 5, 1961, 33 

(2) Abb. 7. — Wielowiejski, Kontakty 324. 

— K. Jazdzewski u. G. Rycel, ZOW 47, 

1981, 36; Taf. 4, 7.

270. Leg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Ko- 

nin, FSt. 1.

Korpergrab 2 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung, 1936.

Fragmente eines Siebs E 162; Analyse 

Tab. 14. — Beigaben und Kultur wie Nr. 23. 

Stufe B 2a.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/225.

Lit.: Z. Durczewski, ZOW 11, 1936, 157. —

267. Lizawice, Gem. Olawa, Woj. Wroclaw. 

Brandschuttungsgrab, 1978.

Griff einer Kelle oder eines Siebs E 162 und 

verschmolzene Bronzereste. — Lanze, Speer, 

Schwertscheidenbeschlage, Schildbuckel J 

7b und Fessel, 2 Stuhlsporen, Messer, Sche- 

re, 2 kleine eis. Gegenstande, 5 Spielwurfel 

aus Knochen, Wetzstein, 3 TongefaBe und 

Scherben von weiteren GefaBen. — Prze­

worsk-Kultur.

Stufe B 2a.

AO: Wroclaw.

Lit.: Z. Hendel u. S. Mozdzioch, Silesia Anti­

qua 23, 1981, 306 ff. Abb. 22e.

268. Lubieszewo (Lubsow-Tunnehult),

Gem. Gryfice, Woj. Szczecin, FSt. 3.

Korpergrab 2 in holzversteifter Steinkam­

mer, 1925.

Kelle E 162; L. ca. 34 cm (darunter Griff ca. 

24 cm), Dm. Mundung 10 cm. — Beigaben 

und Kultur wie Nr. 42.
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E. Petersen, Altschlesien 9, 1940, 38 Abb. 4. 

— Klindt-Jensen, Influences 190. — Eggers, 

Import Nr. 2094. — Inv. Arch. 5, 1961, 33 

(2) Abb. 7. — Wielowiejski, Kontakty 324.

271. Leg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Ko- 

nin, FSt. 1.

Korpergrab 3 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung 1947; Nachgrabung 1975.

Fragment einer Kelle E 162. — Beigaben 

und Kultur wie Nr. 37.

Stufe B 1c.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1956 :260. 

Lit.: L. Leciejewicz, Archeologia Wroclaw 7, 

H. 1, 1955, 102; 104; Abb. 5 c. — Inv. Arch. 

4, 1960, 26 (1) Abb. 3. — Wielowiejski, 

Kontakty 328. — K. Jazdzewski u. G. Rycel, 

ZOW 47, 1981, 37; Taf. 6, 3. — Kunow, Im­

port Nr. K 296.

272. L^g Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Ko- 

nin, FSt. 1.

Korpergrab 3 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung 1947; Nachgrabung 1975.

Fragmente eines Siebs E 162; Dm. 12 cm, L. 

Griff 17,3 cm. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 37.

Stufe B 1c.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1956 :260. 

Lit.: L. Leciejewicz, Archeologia Wroclaw 7, 

H. 1, 1955, 102; 104 Abb.5a—b. - Inv.

Arch. 4, 1960, 26 (1) Abb. 2 B. — Wielowiej­

ski, Kontakty 328. — K. Jazdzewski u. 

G. Rycel, ZOW 47, 1981, 37; Taf. 6, 2. - 

Kunow, Import Nr. K 296.

273. Nowa Wies Wrochawska (Neudorf), 

Gem. K^ty Wroctawskie, Woj. Wroclaw.

Brandgrab 122, um 1935.

Fragmente einer Kelle E 162. — Beigaben 

und Kultur wie Nr. 58.

Stufe B 2b.

AO: ehem. Wroclaw, Mus. (Kriegsverlust).

Lit.: Pescheck, Mittelschlesien 140f.; 345;

Abb. 181, 15. — Eggers, Import Nr. 757. — 

Konik, Slask Nr. 592b 3. — Wielowiejski, 

Przemiany Nr. 888 B 3. — I. Kramarkowa, 

Silesia Antiqua 23, 1981, 143 Nr. 20 c.

274. Nowa Wies Wrochawska (Neudorf), 

Gem. Katy Wroclawskie, Woj. Wroclaw. 

Brandgrab 122, um 1935.

Fragmente eines Siebs E 162. — Beigaben 

und Kultur wie Nr. 58.

Stufe B 2b.

AO: ehem. Wroclaw, Mus. (Kriegsverlust). 

Lit.: Pescheck, Mittelschlesien 345 Abb. 181, 

14. — Eggers, Import Nr. 757. — Konik, 

Sigsk Nr. 592b 3. — Wielowiejski, Przemia­

ny Nr. 888 B 3. — I. Kramarkowa, Silesia 

Antiqua 23, 1981, 143 Nr. 20 c.

Kellen- und Siebfragmente der Typen E 159—162

275. Ciechomice, Gem. Kobylnica, Woj. 

Plock.

Brandgraberfeld, vor 1918.

Fragmente eines Siebs E 160—161 (?). — 

Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: ehem. Plock, Towarzystwo Naukowe 

Pfockie.

Lit.: G. Proniewski, Przeglad Arch. 2—3, 

1921, 89 Abb. 6. — Kostrzewski, Wielko- 

polska 174f. Anm. 663. — Eggers, Import 

Nr. 2017. — A. Niewgglowski, Z badah nad 

osadnictwem w okresach poznolatehskim i 

rzymskim na Mazowszu (1966) 150 Nr. 151.

276. Galdowo (Goldau), Gem. Bawa, Woj. 

Olsztyn.

Korpergrab, 1902.

Randfragment eines Siebs E 160—162. — 

Bron, rechteckige Schnalle Mad. 9, Kno- 

chenkamm, scheibenformige Bernsteinperle, 

TongefaB. — Wielbark-Kultur.

Stufe C 1.

AO: ehem. Gdansk, Mus. (Kriegsverlust).

Lit.: Amtliche Ber. Verwaltung naturgesch., 

vorgesch. u. volkskundl. Slg. WestpreuB. 

Provinzialmus. Danzig 23, 1902, 38f. — 

Blume, Germanische Stamme Text 141; Ma­

terial 81; 147. — Eggers, Import Nr. 629. — 

Lega, Handel 69 Nr. 10 (125).

277. Kietrz, Woj. Opole, FSt. 1. 

Brandgrubengrab 1512, 1968.

Fragmente einer Kelle E 160—162; Dm. ca.
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12 cm. — Beigaben und Kultur wie Nr. 50. 

Stufe B 2/C 1.

AO: Krakow, Instytut Archeologii U.J., Inv.- 

Nr. Ki. 1512:1.

Lit.: M. Gedl, Sprawozdania Arch. Krakow 

24, 1972, 111. - Inv. Arch. 36, 1976, 228 (1) 

Abb. 1 und 2 C. — Godtowski, Materialy 2. 

Teil 192. — Kunow, Import Nr. K 287. — 

M. Gedl, Przeglad Arch. 32, 1985, 164; 184; 

Abb. 8.

Lit.: B. Zielonka, ZOW 20, 1951, 126 

Abb. 8, 1. 2. 5. — Ders., Przeglad Arch. 9, 

1951-1952, 381.

282. Lachmirowice, Gem. Kruszwica, Woj. 

Bydgoszcz.

Brandgrab 3, 1951.

Griff und Boden eines Siebs E 160—162. — 

Beigaben und Kultur wie Nr. 281.

Stufe C la.

AO: Torun, Bez. Mus., Inv.-Nr. MT/A/3285. 

Lit.: wie Nr. 281.

283. Podwiesk, Gem. Chelmno, Woj. To- 

run.

Brandgrab, vor 1887.

Kelle E 159—160. — Kanne E 122. — 

Wielbark-Kultur.

Stufe B la.

AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.Nr. II.42b 

(Kriegsverlust).

Lit.: Eggers, Import Nr. 2139. — Lega, 

Handel 69 Nr. 9 (84). — Wielowiejski, Kon- 

takty 322. — Kunow, Import 154.

284. Pruszcz Gdahski (Praust), Woj.

Gdansk.

Korpergrab 3, 1935.

Fragment einer Kelle oder eines Siebs 

E 160—161. — Goldblechperle, Glas- und 

Silberperle, bron. Schnalle und Riemenzun- 

ge, Silberanhanger, Bernsteinkugel, 4 bron. 

Nieten, silb., bron. und eis. Fragmente, Kno- 

chenkamm, Tonwirtel, Tongefafl. — Wiel- 

bark-Kultur.

Stufe C la.

AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.-Nr. V.S. 

1935:100—113 (Kriegsverlust).

Lit.: Gothiskandza 1, 1939, 39f. — Greifs- 

walder Mitt. 11—12, 1940, 156. — Eggers, 

Import Nr. 637. — Rau, Korpergraber 144 

Anm. 172.

285. Wymyslowo, Gem. Krobia, Woj. 

Leszno.

Brandschuttungsgrab 177, 1948.

Fragmente eines Siebs E 159—162. — Bei­

gaben und Kultur wie Nr. 63.

Stufe B 2/C 1.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr.

1948:1245.

Lit.: S. Jasnosz, Fontes Arch. Posnan. 2, 

1952, 123 Abb. 160, 7.

278. Kietrz, Woj. Opole, FSt. 1. 

Brandgrubengrab 1512, 1968.

Fragmente eines Siebs E 160—162. — Bei­

gaben und Kultur wie Nr. 50.

Stufe B 2/C 1.

AO: Krakow, Instytut Archeologii U.J., Inv.- 

Nr. Ki. 1512:2.

Lit.: wie Nr. 277.

279. Kietrz, Woj. Opole, FSt. 1.

Brandgrab 1563, 1968.

Oberteil einer Kelle E 160—161; Dm. Mun- 

dung 12 cm. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 69.

Stufe B 2/C 1.

AO: Krakow, Instytut Archeologii U.J., Inv.- 

Nr. Ki. 1563:1.

Lit.: M. Gedl, Sprawozdania Arch. Krakow 

24, 1972, 112. — Inv. Arch. 36, 1976, 229 (1) 

Abb. 1 und 2C. — Godtowski, Materialy 2. 

Teil 192. — Kunow, Import Nr. K 288.

280. Kietrz, Woj. Opole, FSt. 1.

Brandgrab 1563, 1968.

Oberteil eines Siebs E 160—161. — Beiga­

ben und Kultur wie Nr. 69.

Stufe B 2/C 1.

AO: Krakow, Instytut Archeologii U.J., Inv.- 

Nr. Ki. 1563:2.

Lit.: wie Nr. 279.

281. Lachmirowice, Gem. Kruszwica, Woj. 

Bydgoszcz.

Brandgrab 3, 1951.

Griff und Boden einer Kelle E 160—162. — 

Sieb E 160—162, 2 Lanzen, Schildbuckel, 

Schnalle, Ahle, bron. Fibel mit umgeschlage- 

nem FuB, Scherben von 3 TongefaBen. — 

Przeworsk-Kultur.

Stufe C la.

AO: Torun, Bez. Mus., Inv.-Nr. MT/A/3285.
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Theriomorphes Sieb

286. Leg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Ko- 

nin, FSt. 1.

Korpergrab 1 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung, 1933.

Spatkeltisches Sieb-Becken mit verziertem, 

vergoldetem und emailliertem AusguB und 

Griff (Abb. 3); L. 33 cm, H. 10,5 cm, Dm.

Mundung

Stufe B 1c.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/225/3.

Lit.: Inv. Arch. 5, 1961, 32 (1) Abb. 3A-C. 

— J. V. S. Megaw, Art of the European Iron 

Age (1970) 36; 162 f.; Abb. 277. - Wielo- 

wiejski, Kontakty 34; 328. — Ders., Zycie 

codzienne na ziemiach polskich w czasach 

cesarstwa rzymskiego (1976) 135 Farbabb. 2. 

— K. Jazdzewski u. G. Rycel, ZOW 47, 

1981, 36; Taf. 3. 3. — Kunow, Import 154.

25,1 x 25,4 cm, Bauch

28 x 29,2 cm. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 32.

Kellen mit Sieb unbekannten Typs

287. Bodzanowo, Gem. Zakrzewo, Woj.

Wfocfawek, FSt. 2.

Brandgrab, um 1955.

Fragment eines Siebs. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 2/C 1.

AO: Torun, Bez. Mus., Inv.-Nr. MT/A/3147.

290. Gledzianowek, Gem. Witonia, Woj.

Plock.

Brandgrab 83, 1934.

Griff-Fragmente eines Siebs; erhalt. L.

2,3 cm. — Bron. Trompetenkopffibel, eis.

Fibel, Tonwirtel, Scherben von 7 Tongefa- 

Lit.: B. Zielonka, Przeglad Arch. 10, Een. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B 1.

AO: Lodz, MAE.

Lit.: E. Kaszewska, Prace i Materialy 24, 

1977, 93; 141; Taf. 51, 3.

1954-1956, 372; 374; Abb. 78 u. - Ders., 

Fontes Arch. Posnan. 20, 1969, 167.

288. Dmochy-Rodzonki, Gem. Czyzew- 

Osada, Woj. Lomza.

Korpergrab unter Hugel 1, 1963.

Fragmente einer Kelle oder eines Siebs; 

Dm. ca. 11 cm. — Fragmente von bron. Fi­

bel, eis. Sporn, Scherben mehrerer Tongefa- 

Be. - Wielbark-Kultur.

Stufe C 1 -C 2.

AO: Bialystok, Bez. Mus., Inv.-Nr. 94, Kat. 

139.

Lit.: J. Jaskanis, Sprawozdania Arch. Krakow 

27, 1975, 130 Abb. 6c.

289. Gledzianowek, Gem. Witonia, Woj. 

Pfock.

Brandgrab 1, 1934.

Griff-Fragment eines Siebs mit Stempel 

CAMBARO; erhalt. L. 4,7 cm. — Beigaben 

und Kultur wie Nr. 30.

Stufe B 2a.

AO: Lodz, MAE, Inv.-Nr. II/1934/116.

Lit.: E. Kaszewska, Prace i Materialy 20, 

1973, 50; Taf. 12, 4. - Dies., ebd. 24, 1977, 

66; 141; Taf. 2, 5. — Kunow, Import 123 

Nr. K 283.

291. Igoomia-Zofipole, Gem. Igofniece- 

Wawrzehczyce, Woj. Krakow.

Siedlung, Abschnitt 17, 1947—1949.

Fragmente eines Siebs. — Przeworsk-Kul­

tur.

Stufe C.

AO: Igofomia, Arch. Forschungsstelle 

IHKM PAN.

Lit.: unpubliziert.

292. Leg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Ko- 

nin, FSt. 1.

Korpergrab „A" in Holzkammer mit Stein- 

bedeckung, 1976.

Fragment eines Siebs. — Beigaben und Kul­

tur wie Nr. 73.

Stufe B 2a.

AO: Lodz, MAE, Inv.-Nr. 1976/142.

Lit.: K. Jazdzewski u. G. Rycel, ZOW 47, 

1981, 35.

293. Nosocice (Nosswitz), Gem. Glogow, 

Woj. Legnica.
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Brandgrab 72, vor 1914.

Kelle E 160—162. — Tonurne und andere 

TongefaBe, Tonwirtel. — Przeworsk-Kultur. 

Stufe B—C.

AO: ehem. Wroclaw, Mus., Inv.-Nr. 

1038:14 (Kriegsverlust).

Lit.: K. Tackenberg, Die Wandalen in Nie- 

derschlesien (1925) 47 f. — Mannus 27, 

1935, 324. — Eggers, Import Nr. 757 a. — 

Konik, Slask Nr. 584b. — Wielowiejski, 

Przemiany Nr. 873 B. — I. Kramarkowa, Si­

lesia Antiqua 23, 1981, 142 Nr. 18 a.

Kannen

Kannen mit verziertem nach oben geschwungenem Henkel 

und breiter Mundung (E 122—123)

Kannen mit runder Mundung (E 122)

294. Dzikow (Umgebung), Gem. und Woj.

Tarnobrzeg.

Grab (?), 1898.

Kanne E 122. — Przeworsk-Kultur.

Stufe B la.

AO: ehem. Dzikow, Sammlung Tarnowski

(verschollen).

Lit.: G^iorowski, Espansione 23 Nr. 10. — 

W. Antoniewicz, Slavia Antiqua 4, 1953, 

71 ff. mit Abb. — G. Ulbert, Bayer. Vor- 

geschbl. 25, 1960, 73. — Wielowiejski, Prze­

miany Nr. 296. — T. D^browska, Mat. Staro- 

zytne i Wczesnosredniowieczne 2, 1973, 

139; 227; 235 Nr. 42. — Werner, Kelheim 

1978, 16 Nr. 13. — Kunow, Import Nr. 

K 282.

Brandgrab 8 a, 1898.

Kanne E 122 (Taf. 5, 1); H. 28 cm, Dm. 

Mundung 13,6 cm, Bauch 19 cm, Boden 

13 cm, L. Griff 18,7 cm; Analyse Tab. 15. — 

Bron. Fibel A 18 b, 2 bron. Nadeln, kleiner 

Bronzevogel (von Trinkhorn?), bron. Blech- 

fragment, eis. Sporn, Pfriem, Tonwirtel, 5 

Tongefafle. — Przeworsk-Kultur.

Stufe A 3/B 1.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. TPN/ 

1901/39.

Lit.: J. Szembekowna, Roczniki Poznahskie- 

go Towarzystwa Przyjaciol Nauk 29, 1902, 

61 Abb. 41—43. — Album der im Museum 

der Posener Gesellschaft der Freunde der 

Wissenschaften aufbewahrten Denkmaler 

des GroBherzogtums Posen 4 (1915) Taf. 61. 

— Kostrzewski, Spatlatenezeit 1. Teil 215 

Abb. 241; 2. Teil 90. — Ders., Wielkopolska 

152 Abb. 521. — Ders., Ebert 2, 281. — 

Klindt-Jensen, Influences 17; 188; Abb. 1. 

— Majewski, Importy Nr. 31; Taf. 4, 4. — 

Eggers, Import Nr. 2173. — W. Antonie­

wicz, Slavia Antiqua 4, 1953, 73 ff. Abb. 2. — 

Werner, Kelheim 1954, 68 Nr. 22. — F. Fi­

scher, Der spatlatenezeitliche Depotfund 

von Kappel. Urk. Vor- u. Fruhgesch. Sud- 

wurttemberg-Hohenzollern 1 (1959) 16 

Nr. 16. — Majewski, Importy w Polsce 

Nr. 76; Taf. 42. — Beckmann, Metallnadeln 

Nr. 842. — Wielowiejski, Kontakty 322. — 

Werner, Kelheim 1978, 10 Nr. 15.

295. Podwiesk, Gem. Chelmno, Woj. To- 

run.

Brandgrab, vor 1887.

Kanne E 122. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 283.

Stufe B la.

AO: ehem. Gdansk, Mus., Inv.-Nr. II.42 a 

(Kriegsverlust).

Lit.: Lissauer, Denkmaler 147. — Eggers, 

Import Nr. 2139. — Werner, Kelheim 1954, 

68 Nr. 21. — Lega, Handel 17; 68 Nr. 1 (84). 

— F. Fischer, Der spatlatenezeitliche Depot­

fund von Kappel. Urk. Vor- u. Fruhgesch. 

Sudwurttemberg-Hohenzollern 1 (1959) 16

Nr. 22.

Nr. 14.

— Werner, Kelheim 1978, 7 ff.

— Wielowiejski, Kontakty 322. —

Kunow, Import 154.

296. Siemianice, Gem. L§ka Opatowska, 

Woj. Kalisz, FSt. 1.

297. Weglewice, Gem. Galewice, Woj. Ka­

lisz, FSt. 1.

Brandgrab, 1931.

Kanne E 122 (Abb. 5; Taf. 5, 2); erh. H.

26 cm, Dm. Mundung 12,6 cm, Wandung
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AO: Berlin, Antikenmuseum, Inv.-Nr. 

31061/1.

Lit.: E. Pernice, Prahist. Zeitschr. 4, 1912, 

136 f. — Jungklaus, Pommern 25. — Eggers, 

Pommern 13 Nr. 32 a Abb. 7. — Majewski, 

Importy Nr. 24. — Klindt-Jensen, Influen­

ces 189. — Eggers, Import Nr. 688. — Wie- 

lowiejski, Kontakty 324.

299. Nowa Wies Wrockawska (Neudorf), 

Gem. Katy Wroclawskie, Woj. Wroclaw. 

Grab 1, 1891.

Kanne E 123 ohne Henkel (Taf. 22, 1); H. 

19,5 cm, Dm. Mundung 11,3 cm, Boden 

8 cm. — Tonkanne und Maanderurne. — 

Przeworsk-Kultur.

Stufe B lb.

AO: Wroclaw, Arch. Mus., Inv.-Nr. 533:91. 

Lit.: Schles. Vorzeit 6, 1896, 457; ebd. 7, 

1899, 239; 436. — Blume, Germanische 

Stamme Text 140. — Mannus 27, 1935, 323. 

— Pescheck, Mittelschlesien 141; 326; 

Taf. 20, 5. — Eggers, Import Nr. 755. — Ko- 

nik, Slask Nr. 592b 1; Taf. 3, 7. — Wielo- 

wiejski, Przemiany Nr. 888 B 1. — Ders., 

Kontakty 325. — I. Kramarkowa, Silesia 

Antiqua 23, 1981, 143 Nr. 20 a.

19,2 cm, Boden 12,8 cm, Henkel fehlt. — 

Przeworsk-Kultur.

Stufe B la.

AO: ehem. Lodz, Ethnogr. Mus. (Kriegsver- 

lust).

Lit.: Kostrzewski, Prehistoria 302. — Majew­

ski, Importy Nr. 32. — Eggers, Import Nr. 

2209. — W. Antoniewicz, Slavia Antiqua 4, 

1953, 71 Abb. 5. — Werner, Kelheim 1954, 

16 Nr. 16. — F. Fischer, Der spatlatenezeitli- 

che Depotfund. Urk. Vor- u. Fruhgesch. 

Sudwurttemberg-Hohenzollern 1 (1959) 16 

Nr. 17. — Majewski, Importy w Polsce 25 

Nr. 84; Taf. 43 a. — Wielowiejski, Kontakty 

322. - Werner, Kelheim 1978, 16 Nr. 16.

Kannen mit kleeblattformiger Mun­

dung (E 123)

298. Lubieszewo (Lubsow-Sandberg), Gem. 

Gryfice, Woj. Szczecin, FSt. 2 a.

Korpergrab 1 in holzversteifter Steinkam- 

mer, 1908.

Kanne E 123; H. 21,8 cm. Dm. Bauch 

14 cm, Boden 8,6 cm. — Beigaben und Kul- 

tur wie Nr. 22.

Stufe B 1c.

Kannen mit nach oben geschwungenem Henkel und Kleeblattmun- 

dung (E 124—125)

rial 160. — Kostrzewski, Prehistoria 313; 

Taf. 82, 2. — G^iorowski, Espansione 22 

Nr. 4; Taf. 4, 7. — Majewski, Importy Nr. 28. 

— Eggers, Import Nr. 2152. — L^a, Han­

del 17; 68 Nr. 2 (79) Abb. 9. — Majewski, 

Importy w Polsce 24 Nr. 71; Taf. 43 d. — 

Wielowiejski, Kontakty 322. — Nuber, Kan­

ne 191; 215 Nr. 97. — J. Wielowiejski in: 

Cahiers Arch. Romande 17 (1979) 203; 

Taf. 115, 6.

Kannen mit eiformigem Korper und 

Aufsatzbuste (E 124)

300. Grudzigdz-Rzgdz (Rondsen-Kiesgru- 

be), Woj. Toruh. FSt. 1.

Korpergrab 2, 1882.

Kanne E 124 (= Nub. D II f 2) (Taf. 22, 2); 

H. 18,1 cm, Dm. Bauch 12,3 cm, Boden 

7,8 cm; Analyse Tab. 15. — Griffschale 

E 154, 2 bron. Fibeln A III 45, bron. Fibel A 

IV 71, 2 bron. Anhanger, 6 bron. Pferdege- 

schirrbeschlage, 2 Bronzerohren, Cypraea- 

Muschel-Anhanger. — Wielbark-Kultur. 

Stufe B la.

AO: Gdansk, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1960:5. 

Lit.: Lissauer, Denkmaler Taf. 4, 22. — 

S. Anger, Das Graberfeld zu Rondsen im 

Kreise Graudenz (1890) 3; Taf. 4, 1. — Blu­

me, Germanische Stamme Text 139 f.; Mate-

Kannen mit kugeligem Korper und 

Maske am breiten Henkelansatz (E 125)

301. Giebultow, Gem. Wielka Wies, Woj.

Krakow.

Brandgrab, 1922; Nachgrabung 1924.

Kanne E 125 mit mannlicher Maske 

(Taf. 21, 2); H. ca. 20 cm (darunter Hals ca.
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6,5 cm), Dm. Bauch ca. 14 cm, Maske 

8 x 5 cm. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 29.

Stufe B 1c.

AO: Krakow, Arch. Mus., Inv.-Nr. 10001.

Lit.: T. Reyman, Wiadomosci Arch. 16, 

1939—1948, 181f.; Taf. 25, 6; 26, 1—2. - 

Majewski, Importy Nr. 30a. — Eggers, Im­

port Nr. 2038. — Majewski, Importy w Pol- 

sce Nr. 9; Taf. 12a (links). — Wielowiejski, 

Przemiany Nr. 315, 8. — K. Godtowski in: 

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellohs- 

kiego 67. Prace Arch. 2 (1961) 146 Nr. 7. — 

Wielowiejski, Kontakty 324. — Kunow, Im­

port 154.

302. Giebultow, Gem. Wielka Wies, Woj. 

Krakow.

Brandgrab, 1922; Nachgrabung 1924.

Fragment einer Kanne E 125 (Harpie-Mas- 

ke) (Taf. 21, 3); 4x 11 cm. — Beigaben und 

Kultur wie Nr. 29.

Stufe B 1c.

AO: Krakow, Arch. Mus., Inv.-Nr. 10001.

Lit.: T. Reyman, Wiadomosci Arch. 16, 

1939—1948, 181f.; Taf. 25, 7. — Majewski, 

Importy Nr. 30 a. — Ders., Importy w Polsce 

Nr. 9; Taf. 12 a (rechts). — Wielowiejski, 

Przemiany Nr. 315, 8. — K. Godtowski in: 

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellohs- 

kiego 67. Prace Arch. 2 (1961) 146 Nr. 8.

Kanne E 125 (Nub. E XIc 1). — Beigaben 

und Kultur wie Nr. 237.

Stufe C la.

AO: unbekannt.

Lit.: O. Kunkel, Mannus Ergbd. 5 (1927) 

123 f. — Eggers, Pommern Nr. 37. — Ders., 

Import Nr. 672. — Wielowiejski, Kontakty 

330. — Nuber, Kanne 195; 215 Nr. 94. — 

R. Wlagiewicz, Mat. Szczecin 19, 1973 

(1976) 136 Abb. 6, 1.

305. Kretomino, Gem. Manowo, Woj. Kos- 

zalin.

Einzelfund, 1961.

Kanne E 125 (Nub. E Xa); H. 15,1 cm (mit 

Griff 19,6 cm), Dm. Miindung 8,7 x 5,4 cm, 

Bauch 12,2 cm, Boden 7,9 cm, L. Griff 

16,9 cm. — Wielbark-Kultur.

Stufe B.

AO: Koszalin, Bez. Mus., Inv.-Nr. A/ 

531/1/8395.

Lit.: F.J. Lachowicz, Mat. Szczecin 21, 1975 

(1978) 41 ff. mit Abb. — Kunow, Import Nr. 

K 290.

306. Lubieszewo (Lubsow-Tunnehult),

Gem. Gryfice, Woj. Szczecin, FSt. 3.

Korpergrab 1 in holzversteifter Steinkam- 

mer, 1925.

Kanne E 125 (Nub. E Xlb 19) mit Lowen- 

kopfmaske und Stempel ASPAF(ecit); H. 

12,8 cm, Griff 17,5 cm, Dm. Bauch 12,4 cm. 

— Beigaben und Kultur wie Nr. 26.

Stufe B 2a.

AO: ehem. Szczecin, Mus., Inv.-Nr. P.S. 88 

(Kriegsverlust).

Lit.: O. Kunkel, Mannus Ergbd. 5 (1927) 

120 f. — Eggers, Pommern 13; 15 Abb. c; 

Abb. 8. — Majewski, Importy Nr. 25. — Eg­

gers, Import Nr. 691. — Ders., Lubsow 91f.; 

Taf. 4 c. — Wielowiejski, Kontakty 330. — 

Nuber, Kanne 198; 215 Nr. 93.

303. Gorzyca (Goritz-Dommuhlen), Woj. 

Gorzow.

Grab, vor 1875.

Massives Fragment eines gebogenen Hen­

kels wohl von einer Kanne E 125 (Nub. E XI 

h 8); erhalt. L. 12,5 cm. — Beigaben und 

Kultur wie Nr. 164.

Stufe B 1.

AO: Berlin, Mus. Ur- u. Fruhgesch., Kat.-Nr. 

II.11193.

Lit.: Katalog der Ausstellung Prahistorischer 

und Anthropologischer Funde Deutschlands 

(1880) 109. — A. Gotze, Vorgeschichte der 

Neumark (1897) 52. — Eggers, Import Nr. 

821. — Nuber, Kanne 215 Nr. 96.

307. Leg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Ko- 

nin, FSt. 1.

Korpergrab 2 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung, 1936.

Kanne E 125 (Nub. E Xlb 20) mit Lowen- 

kopf am oberen und Gorgonenmaske am 

unteren Griffteil (Taf. 23—24); H. 16 cm, 

Griff 13,3 cm, Dm. Miindung 8,3 x 8,6 cm,

304. Gronowo (GroB-Grunow), Gem. Ostro- 

wice, Woj. Koszalin.

Korpergrab, 1926.
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308. Prusinow, Gem. Zerkow, Woj. Kalisz. 

Brandgraberfeld, 1913.

Kanne E 125 (Nub. E Xlh 9) ohne Griff; H. 

ca. 16 cm, Dm. ca. 13 cm, Randdicke 0,4 cm. 

— Tongefaflfragment mit Maandermuster. 

— Przeworsk-Kultur.

Stufe B 1.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. TPN 

1915:61.

Lit.: Zapiski Muzealne 1, 1916, 36

Abb. 53a—b. — Kostrzewski, Wielkopolska 

173 Abb. 608 a—b. — W. Antoniewicz, Ar- 

cheologia Polski (1928) 161. — Gasiorowski, 

Espansione 22 Nr. 5. — Majewski, Importy 

71; Taf. 4, 3. — Eggers, Import Nr. 2143. — 

Nuber, Kanne 199 Nr. 9.

Bauch 11,8 cm, Boden 7,3 cm. — Beigaben 

und Kultur wie Nr. 23.

Stufe B 2a.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/225/14.

Lit.: Z. Durczewski, ZOW 11, 1936, 157. - 

E. Petersen, Altschlesien 9, 1940, 35; 38; 

Abb. 2. — Majewski, Importy Nr. 26. — 

Klindt-Jensen, Influences 190. — Eggers, 

Import Nr. 2094. — Majewski, Importy w 

Polsce 15 Nr. 51; Taf. 6—7. — Inv. Arch. 5, 

1961, 33 (3) Abb. 8. — K. Majewski, Arch. 

Polona 5, 1962, 101. Abb. 6—8. — Wielo- 

wiejski, Kontakty 324. — Nuber, Kanne 23; 

53; 152; 164f.; 215 Nr. 98. — K. Jazdzewski 

u. G. Rycel, ZOW 47, 1981, 36; Taf. 5, 1. - 

Kunow, Import 154.

Kanne mit ovaler Mundung (E 127)

309. Weklice (Wocklitz), Gem. Elblag, Woj. 

Elblag.

Korpergrab, 1925.

Oberteil einer Kanne E 127 (Nub. Typ G 

Canterbury Form Egyed); erhalt. H. 10,4 cm, 

Dm. Mundung 8,2 cm. — Silb. Armbrustfi- 

bel, silb. Hakensporn, bron. Eimeranhanger 

mit vergoldetem Silberblech belegt, bron. 

Triangularschnalle, bron. Ring, 2 Tongefafle.

— Wielbark-Kultur.

Stufe B-C.

AO: Kriegsverlust.

Lit.: M. Ebert, Truso 3, H. 4, 1926, 75; 85 f.; 

Beilage 3; Taf. 40. — F.Jacobson, Elbinger 

Jahrb. 5—6, 1927, 126ff. — Eggers, Import 

Nr. 656. — Lega, Handel 17; 68 Nr. 1 (56) 

Abb. 10. — Nuber, Kanne 62. — Kunow, 

Import 152.

Kanne mit runder Mundung und ausladendem Perlrand

310. Warszawa-Brzeziny, Woj. Warszawa. 

Grab, Ende des 19. oder Anfang des 20. Jhs. 

Kanne mit kugelformigem Bauch, breiter 

Krause mit Perlenmuster, Bodenring mit 

Spuren von drei FuBen und Griffspuren am 

Bauch, am Rand griechische Inschrift 

(punktim); H. 34 cm, Dm. Mundung 21 cm, 

Bauch 36 cm, Boden 19 cm. — Przeworsk- 

Kultur.

Stufe A 1—A 2 (?).

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. 567.

Lit.: T. Wierzbowski, Archeologiceski Kabi- 

net Imp. Warsavskogo Universiteta (1904) 

14. — R. Jakimowicz, Warszawa i jej okolice 

w czasach przedhistorycznych (1916) 15. — 

J. Antoniewiczowa, Wiadomosci Arch. 9, 

1924—1925, 69 ff. — F. Lopiehski, Swiato- 

wit 18, 1939-1945 (1947) 99 ff. - Majew­

ski, Importy Nr. 33. — Eggers, Import Nr. 

2006.

Kannen unbekannten Typs

311. Giebultow, Gem. Wielka Wies, Woj. 

Krakow.

Brandgrab, 1922; Nachgrabung 1924.

Oberteil einer Kanne; Dm. Mundung 9 cm.

— Beigaben und Kultur wie Nr. 29.

Stufe B 1c.

AO: Krakow, Arch. Mus., Inv.-Nr. 10001.

Lit.: T. Reyman, Wiadomosci Arch. 16, 

1939—1948, 183; Taf. 26, 4. — Majewski, 

Importy Nr. 165. — Wielowiejski, Przemia-
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ny Nr. 315, 9. — K. Godtowski in: Zeszyty 

Naukowe Uniwersytetu Jagiellohskiego 67. 

Prace Arch. 2 (1961) 146 Nr. 13.

312. Gledzianowek, Gem. Witonia, Woj.

Block.

Brandgrab 1, 1934.

Fragmente einer Kanne. — Beigaben und 

Kultur wie Nr. 30.

Stufe B 2a.

AO: Lodz, MAE, Inv.-Nr. II/1934/116.

Lit.: E. Kaszewska, Prace i Materialy 20, 

1973, 51; Taf. 12—13. — E. Kaszewska, Pra­

ce i Materialy 24, 1977, 66; 141; Taf. 2, 4. 7.

— Kunow, Import Nr. K 283.

313. Witaszewice, Gem. Gora Sw. Malgorza- 

ty, Woj. Block.

Brandgrab 22, 1935.

Fragment des Oberteils einer Kanne; erhalt.

H. ca. 6,5 cm; Analyse Tab. 15. — Beigaben 

und Kultur wie Nr. 25.

Stufe B 2/C 1.

AO: Lodz, MAE, Inv.-Nr. 111/1935/89.

Lit.: Inv. Arch. 27, 1971, 167 (3) Abb. 19.

Griffschalen

314. Grudzi^dz-Rz^dz (Rondsen-Kiesgru- 

be), Woj. Torun, FSt. 1.

Korpergrab 2, 1882.

Widderkopfgriff einer Griffschale E 154 

(Nub. D la 2); Dm. 24 cm, Griff L. 17,5 cm, 

Dm. in der Mitte 2,4 cm. — Beigaben und 

Kultur wie Nr. 300.

Stufe B la.

AO: Gdansk, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1960 :5.

Lit.: Zeitschr. Ethn. 27, 1885, 2. — Lissauer, 

Denkmaler 148. — S. Anger, Das Graberfeld 

zu Rondsen im Kreise Graudenz (1890) 3. 

— Blume, Germanische Stamme Text 140; 

Material 160. — Eggers, Import Nr. 2152. —

Majewski, Importy w Polsce Nr. 73;

Taf. 49b. — Wielowiejski, Kontakty 322. — 

Nuber, Kanne 190 Nr. 97.

8,6 cm. — Beigaben und Kultur wie Nr. 23. 

Stufe B 2a.

AO: Warszawa, PMA, Inv.-Nr. IV/225.

Lit.: Z. Durczewski, ZOW 11, 1936, 157. — 

E. Petersen, Altschlesien 9, 1940, 38 Abb. 6. 

— Eggers, Import Nr. 2094. — Majewski, 

Importy w Polsce Nr. 48; Taf. 4b. — Inv. 

Arch. 5, 1961, 33 Abb. 5. — K. Majewski, 

Arch. Polona 5, 1962, lOf. Abb. 9. — Wielo­

wiejski, Kontakty 324. — Nuber, Kanne 23; 

46; 53; 152; 164f.; 192 Nr. 98. - 

K. Jazdzewski u. G. Rycel, ZOW 47, 1981, 

36; Taf. 4, 6.

316. Strobin, Gem. Konopnica, Woj. Sie- 

radz, FSt. 4.

Grubengrab 10, 1981.

Griff-Fragment315. Leg Piekarski, Gem. Dobra, Woj. Ko- 

nin, FSt. 1.

Korpergrab 2 in Holzkammer mit Steinbe- 

deckung, 1936.

Griffschale E 155 (Nub. E lb 10) (Abb. 6); L. 

32,6 cm; Griff 13,9 cm, H. 5,8 cm, Dm. 

Rand 21,5 cm, Mundung 19,5 cm, Boden

einer

E 154—155. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 62.

Stufe B lb.

AO: Wielun, Mus.

Lit.: B. Abramek, ZOW 48, 1982, 28

Abb. 3 j.

Griffschale

Schalchen und Napfe

FuBschalchen E 110 mit versilbertem Hals. 

— Napf E 113, Glasperlen, Schwert. — 

Dybezyno-Gruppe.

Stufe C 2—D.

AO: ehem. Stettin, Mus., Inv.-Nr. P.S. 386— 

87 (verschollen).

FuBschalchen (E 110) und FuEnapfe 

(E 112 —113)

317. Gr^bczyn (Grumsdorf), Gem. Szczeci- 

nek, Woj. Koszalin.

Korpergrab, vor 1930.
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Schalchen und Napfe unbekannten 

Typs

321. Frombork (Frauenburg), Woj. Elblag. 

Hortfund, 1911.

Fragment einer Schale (?). — Fragment ei- 

nes BronzegefaBes (?), 7 Blechfragmente von 

einem BronzegefaB (?), Solidus des Theodo­

sius II., 25 Denare von Titus bis Commodus, 

Bronzemunze des Antoninus Pius, 2 bescha- 

digte Bronzemunzen, 3 kleine bron. Fibeln, 

11 Bugel von bron. Fibeln, 12 bron. Schnal- 

len und deren Teile, 2 bron. Ringe, Frag­

ment eines bron. Stabchens, ein bron. Ge- 

genstand, bron. Klumpen, Jaspisanhanger, 

Glasperle, Ledersackreste. — Westbaltische 

Kultur.

Stufe D.

AO: ehem. Frauenburg, Mus. (Kriegsverlust). 

Lit.: F. E. Peiser u. H. Kemke, Prussia 23, 

1914, 58ff. — K. Godtowski, Komentarze 

Fromborskie 4, 1972, 62 Nr. 34 Abb. 1, 31.

Lit.: O. Kunkel, Schumacher-Festschr.

(1930) 325 f. — Eggers, Pommern 8 Nr. 50 

Abb. 17. — Ders., Import Nr. 673. — Ders., 

Baltische Stud. N.F. 46, 1959, 19f. Taf. 2 

D2. - Wielowiejski, Kontakty 336.

318. Swolowo (Schwolow), Gem. u. Woj. 

Slupsk.

Korpergrab, 1936.

Silberplattierter FuBnapf E 112 mit Boden- 

kritzeleien versehen. — D^bczyno-Gruppe. 

Stufe C 2—D.

AO: ehem. Slupsk, Mus. (Kriegsverlust).

Lit.: H.J. Eggers, Monatsbl. Pommerschen 

Ges. Gesch. u. Altkde. 49, 1935, 30f. — Eg­

gers, Pommern 9 Nr. 55a Abb. 19. — Ders., 

Import Nr. 714. — Ders., Baltische Stud. 

N.F. 46, 1959, 21 Taf. 3 A 3. — Wielowiej­

ski, Kontakty 337. — Rau, Korpergraber 

175 Nr. 21.

319. Gr^bczyn (Grumsdorf), Gem. Szczeci- 

nek, Woj. Koszalin.

Korpergrab, vor 1930.

FuBnapf mit breitem waagrechtem Rand 

E 113 und dunnem WeiBmetalluberzug und 

am Boden eingeritzter Inschrift PRIMVS; H. 

5,3 cm, Dm. Rand 12,7 cm, Boden 4,5 cm. 

— Beigaben und Kultur wie Nr. 317.

Stufe C 2—D.

AO: Stralsund, Kulturhist. Mus., Inv.-Nr. 

1962:251.

Lit.: O. Kunkel, Schumacher-Festschr.

(1930) 325 f. — Eggers, Pommern 9 Nr. 50 

Abb. 20. — Majewski, Importy Nr. 127. — 

Eggers, Import Nr. 673. — Ders., Baltische 

Stud. N.F. 46, 1959, 19 f. Taf. 2 D 1. — Wie­

lowiejski, Kontakty 336.

320. Serby (Lerchenberg), Gem. Glogow, 

Woj. Legnica.

Hortfund, um 1935.

Drei Fragmente eines FuBnapfes mit brei­

tem waagrechtem Rand E 113; H. 8,5 cm, 

Dm. Rand 16 cm. — Beifunde und Kultur 

wie Nr. 190.

Stufe C 2.

AO: ehem. Berlin, Mus. Ur- u. Fruhgesch., 

Fol. 822 Abt. Ie Nr. 4919c (Kriegsverlust). 

Lit.: unpubliziert.

322. Osnowo, Gem. Chelmno, Woj. Toruh. 

Einzelfund, vor 1900.

Fragmente einer flachen Schale.

Stufe ?

AO: ehem. Gdansk, Mus.

Lit.: Amtlicher Ber. WestpreuB. Provinzial- 

mus. Danzig 21, 1900, 46. — Blume, Ger- 

manische Stamme Text 142.

323. Roszkow, Gem. Jarocin, Woj. Kalisz. 

Brandgrab in Hugel 3, 1909.

Massiver Napf mit ausladendem Rand ohne 

Boden; H. ca. 5 cm, Dm. Rand ca. 11 cm. — 

Beigaben und Kultur wie Nr. 188.

Stufe C 1.

AO: Poznan, Arch. Mus., Inv.-Nr. 1909:186. 

Lit.: A. Karpihska, Kurhany z okresu rzyms- 

kiego w Polsce ze szczegolnym uwzgl^dnie- 

niem typu siedlemihskiego (1926) 45 ff.; 

Illf.; Abb. 18.

324. Serby (Lerchenberg), Gem. Glogow, 

Woj. Legnica.

Hortfund, um 1935.

Versilb. Schale; H. 7,5 cm, Dm. 15,5 cm. — 

Beifunde und Kultur wie Nr. 190.

Stufe C 2.
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de Bruchstelle mit alter Vernietung; H. 

6,8 cm, Dm. 18 cm. — Beifunde und Kultur 

wie Nr. 190.

Stufe C 2.

AO: ehem. Berlin, Mus. Ur- u. Fruhgesch., 

Fol. 822 Abt. Ie, Nr. 4919b (Kriegsverlust). 

Lit.: unpubliziert.

AO: ehem. Berlin, Mus. Ur- u. Fruhgesch., 

Fol. 822 Abt. Ie, Nr. 4919a (Kriegsverlust).

Lit.: unpubliziert.

325. Serby (Lerchenberg), Gem. Glogow, 

Woj. Legnica.

Hortfund, um 1935.

Kannelierte Tasse, Boden fehlend, am Ran-

Teller

Teller mit steilem Rand und angelote- 

tem Furring (E 115)

schichte. Beih. 3 (1955) Taf. 27. — Wielo­

wiejski, Kontakty 336. — Rau, Korpergraber 

144; 171 Nr. 1.

328. Serby (Lerchenberg), Gem. Glogow, 

Woj. Legnica.

Hortfund, um 1935.

Versilb. Teller E 117; H. 3,3 cm, Dm.

21,5 cm. — Beifunde und Kultur wie

Nr. 190.

Stufe C 2.

AO: ehem. Berlin, Mus. Ur- u. Fruhgesch., 

Fol. 822 Abt. Ie, Nr. 4919 d (Kriegsverlust). 

Lit.: unpubliziert.

326. Sandomierz-Krakowka, Woj. Tar- 

nobrzeg.

Brandgrab, 1928.

Mehrere Fragmente eines Tellers E 115;

Dm. ca. 40 cm. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 34.

Stufe B 2a.

AO: Sandomierz, Mus.

Lit.: L. Wilkohski, Wiadomosci Arch. 15, 

1938, 8; Taf. 42, 7. - Eggers, Import Nr.

2085. Wielowiejski,

Nr. 1188 B 1. — Ders., Kontakty 330.

Teller mit mitgegossenem FuE (E 117)

327. Bial^cino (Balenthin), Gem. Malecho- 

wo, Woj. Koszalin.

Korpergrab, 1934.

Teller E 117 mit eingeritzter Bodeninschrift 

ATTIVS, innen mit WeiBmetalluberzug; 

Dm. Mundung 22 cm. — Vergold. Silberfi- 

bel A VI 168, Silberloffel mit eingeritzter In- 

schrift ATTI, silb. Fingerring B 9, 2 silb. Fin- 

gerringe B 22 a, Halskette aus Glasperlen 

und 4 durchlochten Denaren (Faustina I, 

Faustina II, Antoninus Pius, Septimius Seve­

rus), Gagatarmband, 8 bron. Ringe, bron. Ei- 

merberlocke, bron. Fragmente, durchlochtes 

Knochenstuck. — D^bczyno-Gruppe.

Stufe C 2.

AO: ehem. Rugenwalde, Mus. (Kriegsver­

lust).

Lit.: O. Kunkel, Baltische Stud. NF 36, 1934, 

333f. Abb. 4. — Eggers, Pommern 7 

Abb. 21, 9; S. 15 Abb.g; S. 24 Nr. 51. - 

Majewski, Importy Nr. 122. — Eggers, Im­

port Nr. 657. — D. v. Kleist, Atlas der Urge-

Przemiany—

329. Wroclaw-Zakrzow (Sakrau), Woj. 

Wroclaw.

Korpergrab in Steinkammer 2, 1887.

Teller E 117 (?); H. 4 cm, Dm. 24 cm. — 

Beigaben und Kultur wie Nr. 178.

Stufe C 2.

AO: ehem. Wroclaw, Mus. (Kriegsverlust).

Lit.: Grempler, Sackrau II. u. III 7. — Konik, 

Sl^sk Nr. 1055b 9.

Teller mit angelotetem FuEring (E 118)

330. Serby (Lerchenberg), Gem. Glogow, 

Woj. Legnica.

Hortfund, um 1935.

Versilb. Teller E 118; H. 3 cm, Dm. Mun­

dung 34 cm, Boden 12,1 cm. — Beifunde 

und Kultur wie Nr. 190.

Stufe C 2.

AO: Berlin, Mus. Ur- u. Fruhgesch., Fol. 822 

Abt. Ie, Nr. 4919 e.

Lit.: unpubliziert.

331. Serby (Lerchenberg), Gem. Glogow, 

Woj. Legnica.

Hortfund, um 1935.
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Teller E 118; H. 2 cm, Dm. 32,5 cm. — Bei- 

funde und Kultur wie Nr. 190.

Stufe C 2.

AO: ehem. Berlin, Mus. f. Ur- u. Fruhgesch.,

Fol. 822 Abt. Ie, Nr. 4919f. (Kriegsverlust).

Lit.: unpubliziert.

Bodenteil wohl von einem Teller mit reicher 

figuraler und geometrischer Gravierung; 

Dm. 11 cm. — Beigaben und Kultur wie 

Nr. 155.

Stufe C 2.

AO: ehem. Wroclaw, Mus. (Kriegsverlust). 

Lit.: Grempler, Sackrau 9; Taf. 4, 6. — 

A. Alfoldi, Altschlesien 1934, 271; Taf. 51. 

— Eggers, Import Nr. 768. — Konik, Slask 

Nr. 1055b 8. — Majewski, Importy w Polsce 

20 Nr. 93; Taf. 20 b. — Rau, Korpergraber 

144; 173 Nr. 16.

Teller unbekannten Typs

332. Wroclaw-Zakrzow (Sakrau), Woj. 

Wroclaw.

Korpergrab 1 in Steinkammer, 1886.

Stamnos (E 17)

333. Tarnobrzeg (Umgebung), Woj. Tar- 

nobrzeg.

Einzelfund (Grab?), vor 1928.

Stamnos E 17.

Stufe A—B 1.

AO: verschollen.

Lit.: W. Antoniewicz, Archeologia Polski 

(1928) Taf. 38, 3. — Gasiorowski, Espansione

23 Nr. 10. — Majewski, Importy Nr. 65. — 

Eggers, Import Nr. 2195. — W. Antonie­

wicz, Slavia Antiqua 4, 1953, 87. — Wielo- 

wiejski, Przemiany Nr. 1377. — Ders., Kon- 

takty 319. — T. D^browska, Mat. Starozytne 

i Wczesnosredniowieczne 2, 1973, 139; 227; 

239 Nr. 202.



Verzeichnisse

In der Regel wurden die Richtlinien und Abkurzungsverzeichnisse fur Verbf- 

fentlichungen der Romisch-Germanischen Kommission in Ber. RGK 55, 1974, 

477 ff. beachtet. Abweichungen sind im folgenden aufgefuhrt.

Abkurzungen und Sigel

bron. 

CL

bronzen

Centralne Laboratorium Instytutu Historii Kultury Mate- 

rialnej Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 

ehemals 

eisern

golden

Instytut Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii 

Nauk, Warszawa

Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne, Lodz

Nazional Museum

Panstwowe Muzeum Archeologiczne, Warszawa 

silbern

Spatlatene

Wojwodschaft

ehem.

eis.

gold.

IHKM PAN

MAE

Naz. Mus.

PMA 

silb. 

SLT 

Woj.
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Fundortverzeichnisse

Numerische Reihenfolge zu Beilage 3

1. Starzyno (Groll Starsin), Woj. Gdansk

2. Bolszewo (Bohlschau), Woj. Gdansk

3. Postomino (Pustamin), Woj. Slupsk

4. Swoiowo (Schwolow), Woj. Slupsk

5. Sfawno (Schlawe), Woj. Slupsk

6. Zegocino (Segenthin), Woj. Koszalin

7. Biaf^cino (Balenthin), Woj. Koszalin

8. Msciszewice (Mischischewitz), 

Woj. Gdansk

9. Pruszcz Gdanski (Praust), Woj. Gdansk

10. Skowarcz (Schonwarling), Woj. Gdansk

11. Lubieszewo (Ladekopp), Woj. Elblag

12. Tuja (Tiege), Woj. Elblag

13. Frombork (Frauenburg), Woj. Elblag

14. Weklice (Wocklitz), Woj. Elblag

15. Knopin (Knopen), Woj. Olsztyn

16. Karcino (Langenhagen), Woj. Szczecin

17. Kretomino, Woj. Koszalin

18. Sieroslaw (Zirzlaff), Woj. Szczecin

19. Stuchowo (Stuchow), Woj. Szczecin

20. Mojszewko (Klein Motzow), 

Woj. Szczecin

21. Gryfice (Greifenberg), Woj. Szczecin

22. Lubieszewo (Lubsow), Woj. Szczecin

23. Swiecie Klobrzeskie (Schwedt), 

Woj. Koszalin

24. Samlino (Zemlin), Woj. Szczecin

25. Szczecin-Umgebung (Stettin), 

Woj. Szczecin

26. Szczecin (Stettin), Woj. Szczecin

27. Barnisfaw (Barnimslow), Woj. Szczecin

28. Skalin (Schellin), Woj. Szczecin

29. Bobrowniki (Beweringen), Woj.

Szczecin

30. Shonowice (Schlonwitz), Woj. Koszalin

31. Grabowo (Grabow), Woj. Szczecin

32. WRclaw (Venzlaffshagen), Woj.

Koszalin

33. Rydzewo (Rutzow), Woj. Koszalin

34. Brzezniak (Blumenfelde), Woj.

Szczecin

35. Drawsko Pomorskie (Dramburg- 

Kettenberg), Woj. Koszalin

36. Gronowo, Woj. Koszalin

37. Polczyn Zdroj (Polzin), Woj. Koszalin

38. Gr^bczyn (Grumsdorf), Woj. Koszalin

39. Lesno, Woj. Bydgoszcz

40. S^polno (Sampohl), Woj. Slupsk

41. Pawlowo (GroB Paglau), Woj. 

Bydgoszcz

42. Kosobudy (Kossabude), Woj. 

Bydgoszcz

43. Cisewie (Cissewitz), Woj. Gdansk

44. Linowiec, Woj. Gdansk

45. Gosciszewo (Willenberg), Woj. Elblag

46. Porzecze (Lodehnen), Woj. Elblag

47. Poiowite (Pollwitten), Woj. Olsztyn

48. Ciepte (Warmhof Abbau),

Woj. Gdansk

49. Gniewskie Mfyny (Jacobsmuhle), 

Woj. Gdansk

50. Nicponia (Nichtsfelde), Woj. Gdansk

51. Opalenie (Munsterwalde), Woj. Gdansk

52. Galdowo (Goldau), Woj. Elblag

53. Dorotowo (Dorotheenhof), Woj.

Bydgoszcz

54. Osiek (Kommerau, Komorow), 

Woj. Bydgoszcz

55. Byslawek (Blumenfelde), Woj.

Bydgoszcz

56. Grudzi^dz-Rz^dz (Rondsen), Woj. 

Torun

57. Podwiesk, Woj. Torun

58. Ruda (Steinwage), Woj. Torun

59. Mgowo (Briesen), Woj. Torun

60. Osnowo, Woj. Torun

61. Topolno, Woj. Bydgoszcz

62. Gzin (Kisin), Woj. Bydgoszcz

63. Kosin (Kossin), Woj. Szczecin

64. Zukow (Suckow), Woj. Szczecin

65. Mifogoszcz (Mehlgast-Tutz), Woj. Pila

66. Golice (Griineberg), Woj. Szczecin

67. Starzyn (Woltersdorf), Woj. Szczecin

68. Gorzyca (Goritz-Dommuhlen), 

Woj. Gorzow

69. Krzyz (Kreuz), Woj. Pifa

70. Boruszyn, Woj. Pita

71. Slupy, Woj. Bydgoszcz

72. Mafachowo-Szemborowice, 

Woj. Poznan
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73. Showikowo, Woj. Konin

74. Inowroclaw-Szymborze, Woj.

Bydgoszcz

75. Bodzanowo, Woj. Wloclawek

76. Lachmirowice, Woj. Bydgoszcz

77. Tarnowko, Woj. Bydgoszcz

78. Niegibalice, Woj. Wloclawek

79. Wloclawek, Woj. Wloclawek

80. Ciechomice, Woj. Plock

81. Zgliczyn-Pobodzy, Woj. Ciechanow

82. Kleszewo, Woj. Ciechanow

83. Dmochy-Rodzonki, Woj. Lomza

84. Rostolty, Woj. Bialystok

85. Pilipki, Woj. Bialystok

86. Roszkow, Woj. Kalisz

87. Siedlemin, Woj. Kalisz

88. Prusinow, Woj. Kalisz

89. Zapowiednia, Woj. Konin

90. Konin, Woj. Konin

91. Sobotka, Woj. Plock

92. Gledzianowek, Woj. Ptock

93. Witaszewice, Woj. Block

94. P^clawice, Woj. Plock

95. Borowek, Woj. Skierniewice

96. Kompina, Woj. Skierniewice

97. Grodzisk Mazowiecki, Woj.

Warszawa

98. Plochocin-Golaszew, Woj. Warszawa

99. Warszawa-Brzeziny, Woj. Warszawa

100. Warszawa-Kaw^czyn, Woj. Warszawa

101. Serby (Lerchenberg), Woj. Legnica

102. Nosocice (Nosswitz), Woj. Legnica

103. Lubow (Lubchen), Woj. Leszno

104. Czeladz Wielka (Schlabitz, Tschilasen), 

Woj. Leszno

105. Wymyslowo, Woj. Leszno

106. Karzec, Woj. Leszno

107. Rawicz, Woj. Leszno

108. Domaradzice, Woj. Leszno

109. Sulow (Sulau), Woj. Wroclaw

110. Sadowie, Woj. Kalisz

111. Koscielna Wies, Woj. Kalisz

112. Debe, Woj. Kalisz

113. Zadowice, Woj. Kalisz

114. Leg Piekarski, Woj. Konin

115. Zakrzew, Woj. Sieradz

116. Brzykow (Brietzen), Woj. Wroclaw

117. Legnica (Karthaus), Woj. Legnica

118. Bolkowice (Polkau), Woj. Legnica

119. Dobra (Karlsburg), Woj. Wroclaw

120. Wroclaw-Zakrzow (Sakrau), Woj. 

Wroclaw

121. Nowa Wies Wroclawska (Neudorf), 

Woj. Wroclaw

122. Wroclaw-Biehkowice (Benkwitz, 

Lindenruh), Woj. Wroclaw

123. Gorzyce (Guhrwitz, Burgweiler), 

Woj. Wroclaw

124. Wierzbice (Wirrwitz), Woj. Wroclaw

125. Lizawice, Woj. Wroclaw

126. Piotrkow Borowski (Petrigau, Markt 

Bohrau), Woj. Wroclaw

127. Polwica (Polwitz), Woj. Wroclaw

128. Bialobrzezie (Rothschloss), Woj. 

Wroclaw

129. Piotrowice Polskie (Polnisch 

Peterwitz), Woj. Walbrzych 
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141. Nowa Cerekwia (Bieskau), Woj. Opole

142. Kietrz, Woj. Opole
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145. Dzikow-Umgebung, Woj. Tarnobrzeg

146. Tarnobrzeg-Umgebung, Woj.

Tarnobrzeg
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Tafel 6

1 Golawice, Woj. Opole. Eimer mit Gesichtsattaschen (Nr. 21). M. ca. 1:3. — 2 Biatobrzezie, Woj. 

Wroclaw. Ostlandeimer (Nr. 53). M. ca. 2 :5.
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Lesno, Woj. Bydgoszcz. Gewellter Kessel (Nr. 88). M. ca. 2 :5.
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Tafel 8

1 Msciszewsice, Woj. Gdansk. Gewellter Kessel (Nr. 90). M. ca. 1:3. — 2 Dorotowo, Woj. Bydgoszcz.

Gewellter Kessel (Nr. 87). M. ca. 2 :9.
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1 Msciszewice, Woj. Gdansk. Gewellter Kessel (Nr. 90). M. ca. 1:3. - 2 Dorotowo, Woj. Bydgoszcz.

Gewellter Kessel (Nr. 87). M. ca. 1:3.
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1 Msciszewice, Woj. Gdansk. Gewellter Kessel (Nr. 90) M. ca. 1:3. — 2 Dorotowo. Woj. Bydgoszcz.

Gewellter Kessel (Nr. 87). M. ca. 1:3.
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Sapolno, Woj. Slupsk. Gewellter Kessel (Nr. 96). M. ca. 2 :5.
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1 Lesno, Woj. Bydgoszcz. Gewellter Kessel mit schmalen Kanneluren (Nr. 99). M. ca. 1:2. — 2 

Wroclaw-Zakrzow, Grab 1. Becken mit Pantherkopfen (Nr. 155). M. ca. 1:3.
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1 Gosfawice, Woj. Opole. Becken mit schlangenkopfformigen Lotflecken (Nr. 170). M. ca. 1:3. — 2 leg 

Piekarski, Woj. Konin, Grab 2. Becken mit schlangenkopfformigen Lotflachen (Nr. 175). M. ca. 1:3.— 

3 Wroclaw-Zakrzow, Grab 2. Flaches Becken mit senkrechter Wand und ausladendem Rand (Nr. 178).

M. ca. 1:3



Tafel 14

Gronowo, Woj. Koszalin. Becken mit schlangenkopfformigen Lotflachen (Nr. 174). M. ca. 1:2.



Tafel 15

1 Pelczyska, Woj. Kielce. Kasserolle mit Schwanenkopfbugel (Nr. 198). M. ca. 2 :5. — 2 L^g Piekarski, 

Woj. Konin, Grab 1. Kasserolle ohne Griff (Nr. 216). M. ca. 3 :5.
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5

Osiek, Woj. Bydgoszcz. Kasserolle mit rundem Loch im Griff (Nr. 219). M. ca. 2 :5.



Tafel 17

D^be, Woj. Kalisz. Versilberte Reliefgriffkasserolle (Nr. 224). a M. 2 :3; b ohne Ma^stab.



Tafel 18

Pruszcz Gdariski, Woj. Gdansk. Kelle und Sieb mit ruderformigem Griff und halbrundem Becken 

(Nr. 245 und 246). M. ca. 1:2.
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1 Pruszcz Gdanski, Woj. Gdansk. Sieb (Nr. 246). M. ca. 1:2. — 2 Wroclaw-Zakrzow, Grab 1. Kelle und 

Sieb mit ruderformigem Griff (Nr. 264 und 265). M. ca. 1:4.
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Lubieszewo, Woj. Elblag. Kelle und Sieb mit ruderformigem Griff und flachbodigem Becken 

(Nr. 255 und 256). M. ca. 1:2.
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1 Lubieszewo, Woj. Elblag. Sieb (Nr. 256). M. ca. 1:2. — 2 Giebultow, Woj. Krakow. Mannliche Maske 

vom Henkelansatz der Kanne Nr. 301. M. ca. 1:1. — 3 Giebultow, Woj. Krakow, Harpyien-Maske vom 

Henkelansatz der Kanne Nr. 302. M. ca. 1:1.
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Tafel 24
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Lfg Piekarski, Woj. Konin, Grab 2. Gorgonenmaske am unteren Griffansatz der Kanne Nr. 307.

Ohne MaBstab.


