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Einleitung

Seit August 1981 werden jahrlich sechs Wochen lang vom Institut fur Vor-
und Fruhgeschichte der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz im spatromischen
Kastell von Alzey Ausgrabungen vorgenommen, fir deren Finanzierung der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft an dieser Stelle recht herzlich gedankt sei'. Ange-
regt wurden die Forschungen durch das Landesamt fir Denkmalpflege, Abteilung
Bodendenkmalpflege, Mainz.

Seit Beginn dieses Jahrhunderts haben vor allem W. Unverzagt, aber auch E.
Anthes und F. Behn, wesentlich zur Erforschung des Kastells beigetragen und in
der Regel kurz nach Beendigung ihrer Tatigkeit vor Ort die Ergebnisse als Vorbe-
richte publiziert’>. 1931 wurden die Grabungen vorlaufig abgeschlossen, um erst
1960 von W. Unverzagt und D. Baatz wieder aufgenommen zu werden. 1969 hat
Unverzagt zum letzten Mal den Spaten in Alzey angesetzt®. Erst 1974 und dann
1978 hat B. Stumpel weitere Untersuchungen eingeleitet, die 1979 von G. Rupp-
recht weitergefuhrt worden sind®. Schaut man sich daraufhin einmal die jeweils pu-
blizierten Kastellplane an, ist sofort zu erkennen, dafy der schon 1912 von Anthes
und Unverzagt veroffentlichte Plan die wesentlichen Teile der spatantiken Wehran-
lage zeigt, die ausreichende Befunde aufwiesen, um das Lager in seinem Umfang

1) Weiterhin mochte ich samtlichen Dienststellen in Alzey fir ihre immer wieder gewihrte,
freundliche Hilfe recht herzlich danken, namentlich Herrn Biirgermeister Zuber, Herrn Janik vom
Stadtbauamt und Herrn Waldmann vom EWG Alzey. Die Baufirma Burgey in Gollheim sowie die Bau-
firmen Faber und Sonntag in Alzey haben die Grabung durch kostenlosen Einsatz eines Baggers und
durch die kostenlose Stellung von Bauwagen und Baukontainern unterstiitzt, auch dafir sei an dieser
Stelle recht herzlich gedankt. Weiterer Dank gilt Frau H. Frie-Reimann, der Leiterin des 6rtlichen Mu-
seums, und Frau I. Bell, die sémtliche Plan-, Rekonstruktions- und Fundzeichnungen angefertigt hat.
Ganz personlich danke ich besonders H. Ament und H. Weidemann, mit denen ich oft und vor allen
Dingen gewinnbringend tber die Probleme der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts diskutieren konnte,
und trotz oder gerade wegen vieler kritischer Anmerkungen wurde ich immer wieder zum neuen
Durchdenken alter Probleme angeregt. Ebenso mochte ich meinem stellvertretenden Grabungsleiter
K. Korttim, Freiburg, fiir seinen immerwahrenden Einsatz herzlich danken.

2) E. Anthes u. W. Unverzagt, Das Kastell Alzei. Bonner Jahrb. 122, 1912, 137 ff.; W. Unverzagt,
Zur Zeitbestimmung des Kastells Alzey (Rheinhessen), Germania 13, 1929, 177 ff.; F. Behn, Neue Aus-
grabungen im Kastell Alzey. Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 71ff.; ders. ebd. 28, 1933, 43 ff.

3) W. Unverzagt, Ein neuer Gesamtplan vom Romerkastell Alzey (Rheinhessen), Germania 38,
1960, 393 ff.; D. Baatz, Der Stidgraben des Kastells Alzey (Rheinhessen). Ebd. 398ff.; W. Unverzagt,
Neue Ausgrabungen im Romerkastell Alzey. Ber. RGK 49, 1968, 63 ff.; W. Unverzagt u. F. J. Keller,
Neue Ausgrabungen in der Sudhalfte des Romerkastells Alzey (Rheinhessen) im Frihjahr 1969. Ber.
RGK 53, 1972, 297 ff.

4) B. Stumpel, Bericht des Staatlichen Amtes fiir Vor- und Frithgeschichte Mainz fiir die Zeit vom
1. Januar 1974 bis 31. Dezember 1975. Mainzer Zeitschr. 71/72, 1976/77, 281f. s. v. Alzey Abb. 33; 34;
ders., Neue Ausgrabungen im Romerkastell Alzey. Denkmalpflege in Rheinland-Pfalz 1980, 30ff. —
Die Grabungen von G. Rupprecht wurden bisher nicht veroffentlicht, sie sind erwahnt ebd. 1979 —1981
(1982) 157 s. v. Alzey.
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und seiner Kasernenbebauung einigermaflen sicher rekonstruieren zu kénnen. An-
thes hat damals schon mit Stolz schreiben konnen: ,Wie die vorstehenden Ausfih-
rungen zeigen, ist es dank einer ganzen Reihe von giinstigen Umstanden gelungen,
in Alzei den Grundriss eines dem 4. Jahrh. angehorigen Kastells in einer Vollstan-
digkeit zu gewinnen, wie es bisher auf deutschem Boden nicht mdoglich gewesen
st

Im Gegensatz zum scheinbar ausreichenden Grabungsstand, die Baubefunde
des valentinianischen Lagers betreffend, der weitgehend 1912 schon erreicht gewe-
sen ist, hat es wesentlich langer gedauert und ist zum Teil bis heute noch nicht ge-
lungen, aufgrund des Ausgrabungsbefundes die Geschichte des Kastells eindeutig
zu kliren. Um diesen merkwiirdig anmutenden Tatbestand zu erklaren, kdnnen ei-
ne Reihe von Griinden angefiihrt werden. Einmal spielt die Grabungstechnik eine
gewisse Rolle. Bis 1979 wurde im Kastell fast ausschliefilich mit relativ schmalen,
bis zu 1,50 m breiten Suchschnitten gearbeitet und auf eine grofiflachige Untersu-
chung verzichtet. Dadurch konnten zwar noch vorhandene Mauerziige recht rasch
aufgefunden werden, ihre Zuweisung zu bestimmten Schichten war aber durch die-
se Grabungstechnik nicht immer im gewunschten Umfange vorzunehmen. Er-
schwerend kam und kommt hinzu, dal das ehemalige Laufniveau des Kastells nicht
vollkommen eben angelegt wurde, sondern in Nordsidrichtung ein Gefille von
knapp zwei Metern zu beobachten ist. Durch diesen Umstand ist es selten moglich,
in entfernt voneinander liegenden Aufschliissen durch Nivellement zusammenge-
horige Schichten einander zuzuweisen. Es kann durchaus passieren, daf} in den ver-
schiedenen Grabungsvorberichten Schichten aufgrund ahnlichen Aussehens fest
miteinander in Verbindung gebracht werden, die urspringlich nichts miteinander
zu tun hatten. Die jiingsten Kastellschichten liegen in manchen Teilen des Lagers
direkt unter der Ackeroberfliche. Der Grad der Zerstorung dieser Schichten hangt
von der Tiefe des Pflughorizontes ab, die selbst auf kurzen Strecken sehr unter-
schiedlich sein kann. Dadurch ergibt sich ein sehr ungleichmafliger Befund, der die
einzelnen Ausgraber zu unterschiedlichen Interpretationen ihrer Profilschnitte
kommen lief}. Diese Interpretationen waren in starkem Mafle vom Zufall abhiangig
und von dem Umstand, ob der jeweilige Ausgraber in seinem Profil starke moderne
Eingriffe vorfand oder nicht. Durch diese bisweilen recht unterschiedliche Befund-
lage bildete sich, niemals direkt ausgesprochen oder aufgeschrieben, die ,Legende®
heraus, in Alzey sei alles mehr oder weniger durchwiihlt, es gebe keine ungestorte
Schichtenfolge mehr.

Unsere Ausgrabungen waren aus diesem Grunde von Anfang an mit folgenden
Forschungszielen konzipiert worden: 1. Naheres tuiber die Innenbebauung des Ka-
stells zu erfahren, 2. den vorhandenen Gesamtplan aufgrund einer groflangelegten
Flichengrabung zu vervollstandigen und zu untersuchen, wie grof§ der flichenmaf3i-
ge Anteil noch intakter Schichten wirklich ist, und 3. festzustellen, welche histori-
schen Ergebnisse durch eine moderne Flachengrabung zu gewinnen sind, die tiber
die bisher fast einzig gestellten Fragen nach der Anfangs- und Enddatierung des
Kastells hinausgehen. Ein weiteres, sehr wichtiges Ziel ist die Frage nach der abso-
luten Chronologie, da Alzey innerhalb der Spatantikenforschung einen wichtigen

%) Anthes u. Unverzagt a.a.0. (Anm. 2) 146.
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Angelpunkt zu diesem Problem darstellt. Die Masse des bisher gehobenen Fund-
materials steht namlich in keinerlei Verhaltnis zu den recht durftigen absolutchro-
nologischen Aussagen, die man anhand der Funde treffen kann, da diese selten gut
stratifiziert beobachtet werden konnte. Aus diesem Grunde hat man sich bei der
Datierung der Funde immer an historisch belegte Ereignisse gehalten und diese
den Funden ,ubergestulpt®, so daf§ im Laufe der Zeit eine methodisch bedenkliche
»>Mischchronologie® entstand, die zusatzlich mit dem Mangel des Zirkelschlusses
behaftet ist.

Fur neue Grabungen bot sich der Nordwestquadrant des Lagers an, weil in die-
sem Bereich des Kastells bisher so gut wie keine Ausgrabungen stattgefunden hat-
ten, da bis vor zehn Jahren die Gartnerei Mandel diesen Bereich bewirtschaftet hat®.
Nachdem das Gartengelande an die Stadt verkauft war, riff man zwar die Gewachs-
hauser und Teile der Wohnbebauung ab, belieff das Grundstuck aber sonst unver-
andert.

Stumpel konnte dort schon 1975 nachweisen, daf} hinter der Nordwestmauer
des Kastells ein Kasernenbau errichtet gewesen war, genaue Ausmafle waren aber
damals nicht festzulegen’. Anhand alter Grabungsunterlagen wurde 1981 unsere er-
ste Flache (I) (Beilage 2) so angelegt, dafy wir erwarten konnten, die Vorderseite der
Kaserne, falls vorhanden, samt einem Teil des Kastellhofes aufzufinden. Im Verlau-
fe der Grabungen stellte sich heraus, daf gerade im Bereich der Gartnerei trotz der
intensiven Bodenbearbeitung noch Befunde vorhanden waren, die ein ganz neues
Licht auf die Geschichte des spatromischen Kastells werfen. Bevor ich aber auf die-
se neuen Befunde naher eingehe, soll knapp, zum besseren Verstandnis, auf die bis-
her bekannte Geschichte des Vicus und des Kastells eingegangen werden, da die
einzelnen Berichte z. T. recht verstreut oder aber in schwer zuganglicher Literatur
publiziert worden sind.

6) Fiir simtliche beschriebenen Befunde und Maflangaben ist der Plan Beilage 2 zu Rate zu zie-

hen.
7) B. Stumpel, Mainzer Zeitschr. 71/72, 1976/77, 281f. Abb. 33; 34.



Geschichte des Vicus®

Der Name des romischen Alzey ist schriftlich dreimal tiberliefert, und samtli-
che Urkunden sind genau auf den Tag datiert. Die Inschrift vom 22. November des
Jahres 223 n. Chr,, als Spolie in der Mauer des Kastells gefunden, nennt ,vicani al-
tiaienses“ (CIL XIII, 6265). Hieraus kann man den offiziellen Namen der Siedlung
,vicus altiaiensium® erschlieflen. Am 15. August 370 n. Chr. und am 4. August 373
n. Chr. weilte Valentinian I. personlich in Alzey und gab von dort Erlasse an den
Stadtprafekten von Rom und einen Vicar in Afrika heraus’. Der Codex Theodosia-
nus nennt als Abfassungsort einmal ,Alteio” und ein weiteres Mal ,,Altino“. Der No-
minativ durfte sicher zu Alteium zu rekonstruieren sein. Der Name ist wohl kel-
tisch, und die Wahrscheinlichkeit, dafl der keltische Vorgangerort Altiaia geheifien
hat, ist recht grof3'°.

Archiologisch ist die keltische Vorgangersiedlung gut bezeugt. Da Alzey ne-
ben Mainz-Weisenau eine der wenigen keltischen Siedlungen ist, die nachcaesari-
sches Fundmaterial der Stufe Laténe D 2 geliefert hat, glaube ich, von einer Konti-
nuitat der spaten Latenezeit zur frihen romischen Besiedlungsphase ausgehen zu
konnen'!. Der Name der Siedlung gibt einen Hinweis darauf, ebenso der sehr grofle
Anteil sog. belgischer Ware aus den altesten Siedlungsschichten und aus den Gra-
bern. Wahrend des gesamten ersten Jahrhunderts Gberwiegt weiterhin der Anteil
der einheimisch/romischen Keramik gegenuber den gallischen Importerzeugnis-
sen. Erst spitsiidgallische Sigillata gelangt in groflerem Umfang nach Alzey. Auch
der archaologische Befund unterstiitzt die Annahme, dafl mit einer Siedlungskonti-
nuitat zu rechnen ist. In den Flachen I, II und IV im Bereich 0,50 —12,00 m nach
Sud (Beilage 2) wurden eine Reihe einheimischer Trichtergruben gefunden, die in
keinem Falle von romischen Kellern des 1. Jahrhunderts uberschnitten waren.
Hieraus ergibt sich, daf} die Keller entweder gleichzeitig angelegt oder aber die vor-
handenen Trichtergruben noch in Benutzung waren, als die romischen Keller er-
baut wurden. Es kommt hinzu, dafl gerade im Bereich der Trichtergruben die mehr
oder weniger gleichzeitige Besiedlung recht dicht war, ein Umstand, der eher fur
ein Nebeneinanderbestehen spricht als dagegen'?.

8) Zum Vicus siehe auch die oben in Anm. 2—4 genannten Berichte. Weiterhin H. Wolff, Die
Bewohner des romischen Alzey, in: 1750 Jahre Alzey (1973) 33 ff.; D. Baatz, Das Kastell Alzey. Ebd.
52 ff.; H. Bernhard, Zur spatantiken Besiedlung im Alzeyer Raum. Alzeyer Geschbl. 16, 1981, 123 ff;; G.
Lenz-Bernhard, Spatlaténezeitliche Siedlungsfunde aus Alzey. Ebd. 144 ff.,; J. Oldenstein, Neue Ausgra-
bungen in Alzey. Ebd. 218f.; ders. ebd. 17, 1982, 129ff.; ders., Das spatromische Kastell von Alzey. Stud.
Militirgrenzen Roms 3. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wirttemberg 20 (1986) 235 ff.

%) Cod. Theodos. XI 31, 5 (15.8.370); X 4,3 (4.4.373).

10) Baatz a.a.O. (Anm. 8) 60 unten.
11y Lenz-Bernhard a.a.O. (Anm. 8).
12y J. Oldenstein, Alzeyer Geschbl. 17, 1982, 132f.
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Abb. 1 Topographie des Vicus und des spatrémischen Kastells Alzey nach K. Béhner in: 1750 Jahre
Alzey (1973) 62 Abb. 1.

Die romische Siedlung, an einem Straflenknotenpunkt und einem wichtigen
Selzlibergang gelegen (Abb. 10), scheint im Verlauf ihres Bestehens zu einer gewis-
sen wirtschaftlichen Bliite gelangt zu sein (Abb. 1). Zwar sind auflerhalb des Kastells
nur vereinzelte Befunde des Vicus aufgefunden worden, die uber die eigentliche
Struktur der Siedlung wenig aussagen, jedoch deuten die Architekturteile, Skulptu-
ren und das tbrige Fundmaterial der Vicuszeit an, daf§ in Alzey nicht mit einer ein-
fachen landlichen Siedlung zu rechnen ist, sondern eher mit einem Gebilde, das wir
heute als , Kreisstadtchen“ bezeichnen wuirden®. Es ist dabei ganz interessant zu be-
obachten, daff die Vici von Alzey und Bad Kreuznach schon in der Antike die Rolle
eingenommen zu haben scheinen, die sie heute noch spielen. Beides waren und
sind mittelstadtische Zentren im Hinterland der ehemaligen Provinz- und jetzigen
Landeshauptstadt Mainz.

Die Baufluchten des Vicus entsprechen bis in constantinische Zeit etwa denen
des Kastells, wobei diese Aussage mit Sicherheit nur fur die unter dem Kastell lie-

13) Zu den Architekturfragmenten und den Skulpturen vgl. H. Klumbach, Die Gotter von Al-
tiaium, in: 1750 Jahre Alzey (1973) 11ff; E. Kiinzl, Germania Superior. Alzey und Umgebung. CSIR
Deutschland 2,1 (1975).
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genden Reste der Siedlung zu treffen ist. Die Wirren der sechziger und siebziger
Jahre des 3. Jahrhunderts sind ebensowenig am Vicus Altiaiensium vorbeigegangen
wie die der frithen constantinischen Zeit, worauf zwei Munzhorte ein bezeichnen-
des Licht werfen'4. Sind die Wohn- und Handwerksbauten in Alzey bis in constan-
tinische Zeit am ehesten als langrechteckige Hauser, die mit einer kurzen Seite zur
Straflenfront standen, zu rekonstruieren, wie sie allenthalben in den romischen Vici
bekannt sind, so kann man um 300 n. Chr. eine tiefgreifende Anderung in der Be-
bauung fassen. Es entstehen Groflbauten von villenahnlichem Charakter. In der
sudlichen Lagerhalfte wurde schon 1912 ein grofler Baukomplex freigelegt, dessen
Baufluchten nicht mehr parallel zu der alteren Vicusbebauung verlaufen'. Bei den
neuen Grabungen fanden sich ebenfalls beachtliche Reste eines weiteren Grofibau-
es, dessen Bauflucht mit der des Gebaudes aus der Stidhalfte des Kastells identisch
ist (Beilage 2). Die Frontlange muf tiber 37 m betragen haben, da in keiner unserer
Flachen ein Ende der Bebauung zu fassen gewesen ist. Das Gebaude war mit Schie-
ferplatten gedeckt, und ein Saulentrommelfragment, westlich der Mauer in Flache
IV etwa bei 1,00 m nach Sud gefunden, zeigt, daff wir hier wohl mit einer porticus
rechnen konnen. Aus der Anlage dieser Gebaude ist zu schlieflen, dafl trotz der
noch unruhigen Zeit beim Regierungsantritt Constantins in Alzey eine Wirt-
schaftskraft zur Verfugung gestanden haben muf, die es erlaubte, derartige Baulich-
keiten zu errichten’®.

Im Sommer des Jahres 352 brach dann allerdings tiber das linksrheinische Ge-
biet eine Katastrophe unvorstellbaren Ausmafles herein, die auch unseren Vicus
nicht verschonte, sondern dem Erdboden gleichmachte. Im Zusammenhang mit
den Auseinandersetzungen um den Kaiserthron zwischen Constantius II. und Ma-
gnentius war letzterer, unter Entbloflung der Rheingrenze von Truppen, Richtung
Osten gezogen, um gegen Constantius anzutreten. Bei Mursa kam es zur Entschei-
dungsschlacht, Magnentius unterlag. Der Abzug der Truppen von der Rheingrenze
blieb den Alamannen nicht verborgen, und im Sommer des Jahres 352 n. Chr.
stromten ihre Heerhaufen in das linksrheinische Gebiet, alles zerstorend, was sich
ihnen in den Weg stellte. Bei Lekttre der zeitgenossischen Literatur bekommt man

14) P_R. Franke, Rheinhessen. FMRD 4, 1 (1960) Nr. 1005; 1006. Weiterhin ist zu bemerken, dafd
die beachtliche Miinzreihe Alzeys zwischen 270 n. Chr. und 287/88 n. Chr. stark ausdiinnt. Wahrend
sich fur Claudius II. und Quintillus noch 27 Stiicke nachweisen lassen, sind Aurelian mit einem, Tacitus
mit drei, Probus mit vier und Carinus mit zwei Stiicken vertreten. Erst mit Diocletian und besonders mit
Constantin L. setzt die Miinzreihe wieder voll ein. Allein aus der Regierungszeit des Constantin I. zahlt
Franke 227 Stucke auf. Ebd. 40 ff.

15) Anthes u. Unverzagt a.a.0. (Anm. 2) Taf. 19; vgl. weiterhin Unverzagt 1960 a.a.0. (Anm. 3) bes.
Beil. 1; ders. u. Keller a.a.O. (Anm. 3) 297 ff. bes. Beil. 5.

16) Wie unruhig die Zeiten zu Beginn des 4. Jahrhunderts noch gewesen sein miissen, zeigt ein
Miinzschatz, der 1982 im Brandschutt eines Vicuskellers gefunden worden ist. Er besteht aus ca. 120
Minzen. Bei diesen Stiicken handelt es sich fast ausschlieilich um gut erhaltene Antoniniane aus der
Zeit des Postumus bis Diocletian und Maximianus Herculius. Im Gegensatz zu den Siedlungsmiinzen
sind hier Geprage der Kaiser Aurelian, Tacitus und Probus reichlich vertreten. Auch selten vorkommen-
de Miinzen wie die der Magnia Urbica und des Marius waren in dem Schatz enthalten. Die Schlufimiin-
ze bildet allerdings ein Follis des Diocletian, der 303 n. Chr. in Ticinum gepragt worden ist. Diesen
Miinzschatz werde ich zusammen mit D. Wigg, Frankfurt, vorlegen.
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den Eindruck, dafl zwischen Straflburg und Kéln kein Stein auf dem anderen ge-
blieben ist'’.

Die Brandschicht, teilweise bis zu 0,6 m stark, die durch diesen Alamannen-
cinfall in Alzey entstanden ist, hat sich bisher bei fast jeder Ausgrabung, die am Ort
vorgenommen worden ist, nachweisen lassen, so auch bei unseren Untersuchungen.
Die zur Zeit der Zerstorung benutzten Kellergruben sind teilweise randvoll mit
Brandschutt. Der Vicus scheint nach dieser Katastrophe, zumindest im Bereich des
Kastells, nicht mehr aufgebaut worden zu sein, sondern lag bis zur Errichtung des
Kastells 15 bis 18 Jahre spater wust.

17) Amm. Marc. 16, 3. Zu den Einfillen der Alamannen vgl. weiterhin Baatz a.a.O. (Anm. 8) 52 ff,;
Bernhard a.a.0. (Anm. 8) 123 ff.; ders., Die spatromischen Burgi von Bad Diirkheim-Ungstein und Eisen-
berg. Saalburg-Jahrb. 37, 1981, 23 ff.; ders., Der spatromische Depotfund von Lingenfeld, Kreis Germers-
heim und archaologische Zeugnisse der Alamanneneinfille zur Magnentiuszeit in der Pfalz. Mitt. Hist.
Ver. Pfalz 79, 1981, 5ff. Vgl. dazu auch M. Miiller-Wille u. J. Oldenstein, Die landliche Besiedlung des
Umlandes von Mainz in spatromischer und frihmittelalterlicher Zeit. Ber. RGK 62, 1981, 261 ff,



Beschreibung des Kastells

Im Rahmen der neuen Grenzorganisation unter Valentinian I. wurde zwischen
367 n. Chr. und 370 n. Chr. in Alzey uber Teilen des abgebrannten Vicus ein Ka-
stell errichtet. Die Bauzeit lafit sich aufgrund eines glicklichen Munzfundes auf drei
Jahre genau datieren. Direkt auf einem Bauestrich, der nur kurzfristig wahrend der
Errichtung des Lagers offenlag, fand sich eine Miinze Gratians (Gloria novi saeculi),
zwischen 367 n. Chr. und 375 n. Chr. in Arles gepragt'®. Da man wohl mit Sicher-
heit davon ausgehen kann, daf} bei der schon erwahnten Anwesenheit des Kaisers
Valentinian 1. im Jahre 370 n. Chr. das Kastell weitgehend fertiggestellt gewesen
sein muf}, wird durch die Termini des Pragedatums der Munze und die Erwahnung
im Codex Theodosianus der Bau der Festung Alteium so genau fixiert.

Der Platz war gut gewahlt. Auf einem vorstehenden Sporn des von Suden her
auslaufenden Mehlberges wurde knapp vor dem zur Selz hin recht steil abfallenden
Abhang das Kastell errichtet (Abb. 7). Von den wohl etwa 12 m hohen Tiirmen hat-
te man die besten Beobachtungsmoglichkeiten in die nahere und weitere Umge-
bung. Der Grundrif§ des Lagers ist seit langem bekannt, daher sei er hier auch nur
knapp beschrieben (Abb. 2). Der Kastellinnenraum mit 2,6 ha wurde durch ein fast
quadratisches Mauergeviert von 163,5 m mal 159 m umschlossen. Die Wehrmau-
ern hatten ein knapp 3 m breites Fundament. In die Mauer banden wohl zehn Zwi-
schentiirme ein, von denen neun nachgewiesen sind. Auf der Nord- und Stdseite
befanden sich jeweils drei Tiirme, auf der West- und Ostseite nur zwei. Anstelle des
mittleren Zwischenturmes gab es dort die groflen Tore, die von jeweils zwei starken
Tortiirmen bewehrt wurden. Den Kastellecken war jeweils ein Eckturm vorgelagert.
Eck- und Zwischentirme standen auf quadratischen Fundamenten, die im Falle
der Zwischentiirme weit vor und sogar ein kleines Stiick hinter die Mauer spran-
gen, wahrend die Fundamentsockel der Ecktiirme nur vor der Mauer lagen. Im
Aufgehenden sind die Zwischentiirme halbrund und die Ecktiirme dreiviertelrund
nachgewiesen. Die Tortiirme ruhten auf langrechteckigen Fundamentplatten, die
gleichweit vor und hinter die Wehrmauer sprangen und so eine lange, verhaltnis-
miflig enge Torgasse von ca. 3 m bildeten. Die Tortlirme sind im Aufgehenden
wohl von rechteckiger Form gewesen. Zwischen den beiden Toren verlief die
Hauptlagerstrafle, von der sich wenige Reste erhalten haben'. Die Kasernen zogen
sich hinter der West-, Stid- und Stidostmauer entlang. An der Nordostmauer konn-
ten keine Kasernen nachgewiesen werden. Dort lag ein spatantiker Bau unter der
frithmittelalterlichen Georgskirche, dessen Funktion bis heute nicht eindeutig ge-
klart werden konnte. K. Bohners Ansicht, daf es sich bei diesem Gebaude um eine
spatantike Kirche als Vorgangerin der Georgskirche handele, blieb nicht unwider-

18) R. A. G. Carson u. J. P. C. Kent, Late Roman Bronze Coinage. Teil 2 (1965) Nr. 505.
19) Anthes u. Unverzagt a.a.O. (Anm. 2) 139.
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ROMERKASTELL ALZEY (Ausgrabungsstand bis1985)
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Abb. 2. Plan des spatrémischen Kastells Alzey. Weify sind die heute noch sichtbaren Teile des Kastells
dargestellt, die frithmittelalterliche Georgskirche ist schragschraffiert.

sprochen?. Ich mochte nicht ausschliefien, daf} es sich bei diesem Bau eventuell um
das Stabsgebaude des Kastells handeln konnte. Beim augenblicklichen Grabungs-
stand ist u. U. auch damit zu rechnen, daf} dieser Grofibau erst wahrend der dritten
Periode, auf die ich weiter unten noch zu sprechen komme, errichtet wurde. Im
Grabungsbericht von Behn gibt es dafur einige, wenn auch recht schwache Indi-
zien’’

20) K. Bohner, Vom Romerkastell zu Hof, Burg und Stadt, in: 1750 Jahre Alzey (1973) 62 ff. mit
alterer Literatur. Dagegen Baatz ebd. 57f.

21) F. Behn, Neue Ausgrabungen im Kastell Alzey. Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 71 {f. Auf
dem ebd. Abb. 10 dargestellten Querschnitt durch das Gebaude ist zu erkennen, dafl sein Fuflboden
(Schicht 4) tiefer liegt als der Laufhorizont des Kastellhofes (Schicht 2). Ahnliches konnte fiir die Fuflbé-
den der abgebrannten ,Fachwerkhauser 2—4“ der 3. Periode festgestellt werden. Es kann nicht ausge-
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Uber eine Kasernenbebauung hinter der Nordmauer des Kastells kann im
Moment nur wenig gesagt werden. Die Grabungsméglichkeiten sind heute in die-
sem Bereich mehr als eingeschrankt. Mehrheitlich sind die bisherigen Ausgraber je-
doch der Meinung gewesen, dafl dort nie eine Kaserne gestanden habe??. Dies sagt
aber im Prinzip wenig: Bis vor wenigen Jahren wurde in ahnlicher Weise angenom-
men, daf} sich hinter der Nordwestmauer nie eine Kaserne befunden habe. Die Gra-
bungen Stiimpels und meine eigenen zeigen aber, dafl der ganze Nordwestbereich
hinter der Umwehrung, wahrscheinlich bis direkt an die Nordmauer stoflend, be-
baut gewesen ist. Aus diesem Grunde mochte ich eine Bebauung im nérdlichen Be-
reich fiir wahrscheinlich halten, zumal Anthes schon 1912 einen Mauerzug erwahnt
und auch in seinem Plan abbildet, der zu einem Kasernenbau gehort haben konn-
te?’. Zugleich ist zu bedenken, dafl in diesem Bereich des Kastells wenig gegraben
worden ist. Freilich scheint gerade die Nordfront des Kastells laut den bisherigen
Berichten in weit stairkerem Mafle dem mittelalterlichen und neuzeitlichen Stein-
raub zum Opfer gefallen zu sein, da sie der Stadt am nachsten liegt. Die Ausbruchs-
gruben der romischen Gebaude auszumachen, ist gerade in Alzey recht schwierig,
da in den obersten Schichtenniveaus mittelalterlicher Abbruchsschutt und rezenter
Bauschutt haufig vermengt anzutreffen sind.

Dem Kastell war in 11,00—12,00 m Entfernung ein einfacher Spitzgraben
vorgelagert. Seine Breite betrug ca. 7,80 m, was 26 romischen Fuf} entspricht. Die
ehemalige Tiefe ist nicht mehr ganz genau zu ermitteln, sie dirfte zwischen 2,80 m
und 3,20 m gelegen haben. Ob der Graben vor den Toren unterbrochen war, hat
sich bisher nicht feststellen lassen; die Chancen, dies je untersuchen zu konnen,
sind gering?®. Im Graben lassen sich allerdings aufgrund der bisherigen Grabungen
drei Perioden nachweisen. Diese Periodisierung entspricht der Abfolge im Kastell,
auf die weiter unten noch eingegangen wird.

schlossen werden, dafl das Gebiaude, das sicher frithestens kastellzeitlich zu datieren ist, aus diesem
Grunde vielleicht erst wahrend der 3. Periode errichtet wurde. Dafiir wiirde weiterhin die Orientierung
sprechen, die sich nicht nach den Mauerfluchten des Kastells richtet. Erst wihrend der 3. Periode (siche
dazu weiter unten S. 335 ff)) kann sicher nachgewiesen werden, daf} die Baufluchten unregelmaflig ausge-
richtet sind. Dagegen ist allerdings einzuwenden, dafl das angebliche Fehlen eines Kasernenbaues hinter
der Nordostmauer des Kastells mit dem Vorhandensein des Grofigebaudes wahrend der ersten Phase in
Verbindung gebracht wird. Hier wird vielleicht eine genaue Analyse des Behnschen Fundberichtes vor
dem Hintergrund der neuen Grabungen grofiere Klarheit bringen.

22) B. Stiimpel, Neue Ausgrabungen im Rémerkastell Alzey. Denkmalpflege in Rheinland-Pfalz
1980, 30ff.

23) Anthes u. Unverzagt a.a.0. (Anm. 2) 140. Siehe dazu auch Taf. 19. Auf den jiingeren Plinen ist
dieser Mauerrest, der bei Anthes abgebildet ist, nicht mehr eingezeichnet.

24) Zu den verschiedenen Grabenschnitten sieche Unverzagt a.a.O. (Anm. 2) Abb. 3—4 auf Beil ;
Baatz aa.O. (Anm. 3) Abb. 2; Unverzagt 1968 a.a.O. (Anm. 3) 69ff. Abb. 5; Beil. 4; 5; Stiimpel a.2.0.
(Anm. 22) Abb. 7. Auf den spiter eingetieften Sohlgraben werde ich weiter unten S. 326 noch eingehen.



Beschreibung der neuen Grabungsbefunde im Kastell

Der Aufbau des Kastellhofes und des Fundamentbereiches
der Nordwestkaserne

Als die romischen Baumannschaften an dem Ort eintrafen, der ausgesucht
worden war, um die Befestigung Alteium zu errichten, sind sie auf das verbrannte
Trummerfeld des Vicus gestoflen, so wie es die Alamannen wohl im Spatsommer
des Jahres 352 n. Chr. verlassen hatten. Die Zerstorung des vicus Altiaiensium muf}
derartig verheerend fur Menschen und Gebaude gewesen sein, daf sich zwischen
352 n. Chr. und 367/370 n. Chr. niemand mehr an diesem Platz ansiedelte. Sicher
kann man dies nur fur den Bereich des Kastells sagen, da hier der Vicus mehr oder
weniger planmaflig untersucht worden ist, aber auch dort, wo man auflerhalb des
Kastells, meist zufallig, auf die jungsten Vicusschichten gestofien ist, zeigt sich ein
ahnliches Bild. Die bisher bekannte Munzreihe aus Alzey spricht ebenfalls fir diese
Annahme, da sie zwischen der Zerstorung des Vicus und dem Bau des Kastells
merklich ausdunnt und bestimmte Minztypen, die bei einer Weiterbesiedlung des
Vicus zu erwarten wiaren, nicht vorhanden sind?’.

Das Oberflachenprofil der Siedlung muf} sich im Bereich unserer Grabungsfla-
chen erheblich von dem des Kastells unterschieden haben. Zur Vicuszeit ist das
Gelande zwischen der Jean-Braun-Strafle und der Romerstrafle bedeutend stirker
abgefallen, als dies zur Kastellzeit der Fall war (vgl. Abb. 2). Selbst heute kann man
im Gelande noch ein leichtes Gefalle von Stid nach Nord beobachten. In den Nord-
sudprofilen lafit sich zum Teil ein ursprunglicher Gelandeabfall von bis zu 1,00 m
auf 30,00 m Lange beobachten. Da man fur die Errichtung des Kastells einen ebe-
nen oder zumindest ebeneren Baugrund wiinschte, wurde versucht, das Gefalle
durch Aufplanieren von vornehmlich gelbem Loff und Bauschutt moglichst auszu-
gleichen. Diese sogenannte Planier- oder Ausgleichsschicht ist schon lange be-
kannt, nur hat sie sich in unserem Grabungsabschnitt wesentlich differenzierter ge-
zeigt, als dies bisher der Fall gewesen zu sein scheint. Vor allem ist die Nivellierung
des Gelandes wohl nicht der einzige Grund fur den Auftrag der Ausgleichsschicht
gewesen.

Zum Bau des Kastells hat man cinen grofien Teil des dazu benotigten Stein-
materials aus den Uberresten des Vicus gewonnen. Am Grabungsbefund ist abzule-
sen, daf§ beim Abbruch der Vicusreste zum Teil mehr als grundlich vorgegangen

25) Vgl. P.-R. Franke, Rheinhessen. FMRD 4, 1 (1960) 50 f. Auch die seit 1981 gefundenen Miin-
zen zeigen das Ausdinnen der Munzreihe zu dieser Zeit an. D. Wigg, Frankfurt, wird gerade zum Ma-
gnentiushorizont in seiner Dissertation ,,Coin circulation in the Rhineland in the mid-4t century A.D.
— numismatic evidence for the usurpation of Magnentius and its aftermath“ Stellung beziehen und auch
auf die Alzeyer Minzen eingehen.
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worden ist. Die Mauern des constantinischen Grofibaues, der in den Flachen III bis
X nachgewiesen werden konnte (Beilage 2), sind teilweise bis zum Grund der Fun-
damentgrube ausgerissen worden. Merkwurdigerweise geschah dies nicht in allen
Bereichen; an einigen Stellen sind auch Mauerreste stehengeblieben, so besonders
in Flache IX zwischen 5,00— 10,00 m nach Nord/5,00— 10,00 m nach Ost, wo sich
eine Hausecke erhalten hat. Dort ist zu erkennen, daff sogar noch einige Lagen ehe-
mals aufgehenden Mauerwerks stehengeblieben sind, da sich auf der Std- und
Westwand Spuren eines scharfen Brandes erhalten haben, die von der Zerstorung
des Jahres 352 n. Chr. herriihren. Das gewonnene Steinmaterial ist wohl an einigen
Platzen gestapelt worden, um es dann gezielt verbauen zu kénnen. Bei den Steinen
handelt es sich zum groflen Teil um Bruchmaterial, das nicht regelmaflig behauen
war. Darauf deuten einmal die Reste aus den Vicusbauten hin und zum anderen das
Material, welches in der Kaserne verbaut worden ist. Um diesen kaum behauenen
Baustoff besser verwenden zu konnen, lief§ man sich eine bisher in Alzey nicht be-
obachtete Bautechnik einfallen, auf die ich weiter unten noch eingehen werde.

Nachdem das brauchbare Steinmaterial aus dem Vicus herausgesammelt war,
begann man mit den Planierungsarbeiten. Dieser Vorgang wurde von zwei Seiten
her gleichzeitig in Angriff genommen. Die noch offenen Vicuskeller fiillte man mit
dem Brandschutt der Siedlung bis oben hin und zum Teil dartber hinaus auf. Wah-
rend dieser Arbeiten scheinen schon der Spitzgraben, vielleicht auch die Funda-
mentgruben fir die Wehrmauer ausgehoben worden zu sein, denn neben den
Schuttplanierungsschichten tauchen immer wieder helle Lofllehmbander in der
Ausgleichsschicht auf. Zum Teil wurde auch nur Lof} als Planiermaterial verwendet,
besonders an den Stellen, wo sich keine Kellergruben befanden. Derart grofle Men-
gen Lo in sehr reiner Form konnen nur vom Grabenaushub ober aber auch aus
tiefreichenden Fundamentgruben stammen. Zum Teil war das Lofipaket der Aus-
gleichsschicht so stark und rein aufgetragen, dafl man glauben konnte, an diesen
Stellen schon auf den gewachsenen Boden gestoflen zu sein. Daf} die beiden Ar-
beitsgange des Schuttplanierens und des Grabenaushubes gleichzeitig stattfanden,
zeigt der Tatbestand, daf} einige Keller sowohl mit Bauschutt als auch mit hellem
Lehm verfullt sind, wobei der Lehm teils unter und teils iber dem Brandschutt
liegt.

Bei den Planierungsarbeiten scheint man recht 6konomisch vorgegangen zu
sein, da manche Mauerzlge bewuflt stehengelassen worden sind, um sie als Verstei-
fung der Planierschicht zu verwenden. In Flache VII, im Bereich 25,00 —30,00 m
nach Sud (Beilage 2), wurde die gesamte verbrannte Schieferbedeckung eines Da-
ches als feste Unterlage fiir einen hier sehr geringen Lehmauftrag benutzt.

Die Ausgleichsschicht brachte aber noch einen weiteren Vorteil mit sich. Die
durch den Ausrif} der Fundamente und durch halbgefiillte Kellergruben entstande-
ne ,kraterartige Landschaft” wurde so verfullt und eingeebnet. Nachdem nun eine
nur noch leicht nach Norden abfallende Bauplattform geschaffen war, begann man
in dem von uns ergrabenen Bereich die Fundamentgriben der Kasernen in die
frisch aufgebrachte Planierschicht einzutiefen. In diese Gruben wurden dann die
Fundamentrollierungen eingebracht (Abb. 3, 1). Es handelt sich hierbei um Bruch-
gestein, das in unregelmafligen Lagen — bei Teilen des Fundamentes wurde auch
Fischgratmustersetzung beobachtet — in Sand eingebettet worden ist. Das Funda-
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Abb. 3. Alzey. 1 Flache I, Zwischenprofil 6 bei 11,00 m nach Sid (Blick nach Nord). Das Hohenmaf}
bezieht sich auf 183,598 m tiber N.N. — 2 Rekonstruktion der Balkenschaltechnik. — M. 1:30.

mentgestein reichte genau bis zum Rand der Fundamentgraben, und nur die bei-
den letzten Lagen sind nicht in Sand gesetzt, sondern mit Mortel verbunden. Die
Oberflache der Fundamente und die der Ausgleichsschicht lagen nun mehr oder
weniger auf einem Niveau. Nach Abschluff der Fundamentierungsarbeiten wurde
die Lehmausgleichsschicht mit einem zwischen 0,03 m und 0,05 m starken Mortel-
estrich Uberzogen (vgl. hierzu Abb. 3, I). Meines Erachtens stellte dieser Estrich eine
Arbeitsunterlage fir den Bautrupp dar, da es sicherlich anstrengend war, in dem
frisch aufgetragenen Lof} zu arbeiten, besonders dann, wenn es auch noch regnete.
Gleichzeitig mit dem Auftrag des Estrichs, den ich fortan als Bauestrich bezeichnen
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werde, bereiteten Zimmerleute Schalwande aus Balken von 0,2 x 0,2 m Starke vor,
die auf der vorderen Kante des Fundamentes aufgestellt wurden, so daf} die Aufien-
kanten der Balken und der Rand des Fundamentes eine vertikale Linie bildeten
(Abb. 3, 2). Erst als diese Balkenschalwand auf dem Fundament stand, wurde der fri-
sche Bauestrich bis an sie herangefiihrt. Diesen gesamten Arbeitsvorgang konnten
wir anhand des Befundes, den wir vor der Kasernenfrontwand im Bereich von
Fliche III 1,60—2,80 m nach Nord ergraben haben, rekonstruieren. Hier haben
sich nimlich im Mortelestrich die Balkenabdrucke der Schalwand erhalten.

Diese Schaltechnik erwies sich als auflerst praktisch, da man auf diese Weise
selbst in den unteren Teilen des aufgehenden Mauerwerks die aus dem Vicusschutt
gewonnenen Bruchsteine verwenden konnte und trotzdem eine relativ glatte
Maueroberflache erhielt. Ob auf der Gegenseite der Mauer ebenfalls eine Schal-
wand errichtet wurde, bleibt offen, da im gesamten bisher ergrabenen Kasernen-
frontwandbereich die Befunde zum Teil tiefgriindig zerstort sind. Ich halte dies
aber nicht fiir wahrscheinlich, da es einfacher ist, gegen eine Schalwand zu mauern,
als zwischen zwei eng aufeinanderstehenden Schalwanden zu arbeiten, zumal dann,
wenn sie recht hoch sind. Einen Hinweis auf die Hohe geben die machtigen Bal-
ken, die zum Bau der Schale verwendet wurden. Das gesamte Erdgeschof} ist nam-
lich meines Erachtens in der beschriebenen Technik errichtet worden. Obwohl nur
wenig aufgehendes Mauerwerk erhalten ist, zeigen die noch vorhandenen Reste
aufgrund des nach auflen hin glatten Bruchsteinverbundes, daf} die Schaltechnik
auch obertagig angewendet wurde. Einen weiteren Hinweis liefern die kraftigen
Balken des Schalgertustes. Falls man lediglich den oberen Fundamentteil von ca.
0,7 m Hohe hatte verschalen wollen, wire eine Bretterwand ausreichend gewesen.

Die Tatsache, daf} das Erdgeschof§ der Nordwestkaserne in Schaltechnik er-
richtet wurde, 1afit auch Schlisse auf den weiteren Aufbau des Gebaudes zu. Es ist
nie umstritten gewesen, dafl die Kasernenbauten in Alzey, so wie in spatantiken
Kastellen Uiblich, mehrgeschossig gewesen sind. Fur Alzey werden zwei Stockwerke
angenommen. Der Aufbau der Obergeschosse kann entweder in Fachwerk- oder in
Mauersteintechnik errichtet worden sein. Nach dem momentanen Grabungsstand
glaube ich sicher sagen zu kénnen, dafl die Obergeschosse der Nordwestkaserne in
Fachwerktechnik erbaut worden waren, und zwar aus folgendem Grund: Die ge-
samte Kaserne konnte man nicht in Schaltechnik ausfiihren, eine durchgehende
Balkenwand von 6 bis 8 m Hohe ware zu instabil gewesen. Man hatte daher, um
den gesamten Baukoérper in Stein setzen zu wollen, die Wande der Obergeschosse
in ganz normaler Mauertechnik auf die ,gegossenen® Erdgeschofimauern setzen
mussen. Dafiir wire aber eine Menge gleichmaflig behauenen Steinmaterials not-
wendig gewesen. Derartige Mauern wurden in der Regel mit Handquadern verblen-
det. In Alzey hat sich bisher kein einziger, regelmaflg behauener Stein gefunden,
ebensowenig wie ein Handquader oder der Rest eines solchen. Sowohl in der Brun-
nen- als auch in der Grabenverfullung, die mit Bauschutt von Gebauden der 1. und
2. Periode zugeschiittet wurden (siche dazu die entsprechenden Kapitel in diesem
Bericht), hat sich lediglich unbehauenes oder nur grob zugerichtetes Steinmaterial
gefunden, so daf} das Argument, das gesamte ehemals vorhandene und herumlie-
gende behauene Steinmaterial sei im mittelalterlichen Alzey verbaut worden, nicht
als beweiskraftig herangezogen werden kann. Eine Kombination von Schaltechnik
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im Erdgeschoff und Fachwerkaufbau in den Obergeschossen hat bei den vorhande-
nen Materialien einen groflen Vorteil. Die Innenbebauung des Kastells konnte
recht schnell hochgezogen werden, da man nicht auf groflere Steinlieferungen an-
gewiesen war, weil das Vicusmaterial zur Verfugung stand. Lehm und Holz fur den
Fachwerkaufbau konnte man aus der direkten Umgebung beziehen.

Nachdem nun die Kaserne im Erdgeschofibereich aufgemauert gewesen ist,
wurde die Balkenschalwand entfernt. Die Mauern standen vom Fundament an frei.
Um die notwendige Stabilitat zu erzielen, wurde tiber dem Bauestrich eine weitere
Planierschicht von 0,4 m—0,7 m Starke aufgetragen. Diese Schicht bestand eben-
falls weitgehend aus gelbem Lof}, der zum Teil leicht mit Brandresten und einem
feinen Schuttkleinschlag durchsetzt gewesen ist (vgl. Abb. 3, 1). Auf der Oberflache
dieser zweiten Planierschicht wurde ein weiterer Estrich verlegt, den ich fortan als
Kastellhofestrich bezeichnen mochte. Dieser bis zu 0,1 m starke Mortelestrich bil-
dete den Untergrund fiir den Kastellhofboden. Als der Mortelaufstrich noch feucht
war, drickte man in diesen faust- bis kinderkopfgrofle Steine hinein, um eine Stik-
kung zu erhalten (Abb. 4, 1), die der endgultigen Kastellhofoberflache genug Trag-
fahigkeit verlieh, um dort auch mit schweren Wagen und Geschutzen operieren zu
konnen (Abb. 6, 1; Beilage 2). Wie die endgultige Kastellhofoberflache ausgesehen
hat, ist schwer zu sagen, da sich diese Teile des Kastells leider gerade in der unter-
sten Pflugzone der Gartnerei befinden. Es gibt einige, allerdings nur sehr schwache
Indizien dafir, dafl der Hof einstmals mit Steinplatten gepflastert war. An einigen
Stellen haben sich namlich tber der Stickung Reste eines sandigen Lehmstreifens
erhalten, bei dem es sich meines Erachtens um ein Lehmbett handelt, in das die
Platten verlegt waren. Weiterhin gibt es ab und zu kleine Steinplattenreste von
0,03—0,06 m, und 1985 fanden sich in der Brunnenverfullung groflere Steinplat-
tenreste bis zu 0,08 m Starke. Alles in allem sind das durftige Hinweise, doch wenn
man bedenkt, daff das Kastell im Mittelalter grofiraumig abgebrochen wurde, wie
zwei bisher nicht naher bestimmte Silbermunzen des 14. Jahrhunderts in den
Mauerausbruchsgruben verdeutlichen, verwundert das Fehlen einstmals moglicher-
weise vorhandener Platten nicht. Auf Abbildung 3, I kann man anhand von Zwi-
schenprofil 6 deutlich den Aufbau der ersten Planierschicht, des Bauestrichs, der
zweiten Planierschicht und des Kastellhofestrichs erkennen.

Neben den oben beschriebenen Details, die einen guten Einblick in den Ab-
lauf des Kastellaufbaues geben, haben sich auf dem Bauestrich Spuren gezeigt, die
darauf hinweisen, dafl dessen Oberflache als Plattform fir Stellagen oder andere
Leichtbauten diente, die wahrend der Erbauung des Kastells auf diesem Niveau ge-
nutzt wurden. Im Westprofil von Flache I hat sich der Rest eines , Pfostenlochleins®
erhalten, das von einem unten angespitzten Balken herruhrt. Dieser Balken muf} in
den Estrich geschlagen worden sein, als dieser noch frisch war, da der Mortel an
dieser Stelle nicht durchgeschlagen ist, sondern durch den Balken in die Aus-
gleichsschicht gedriuckt wurde, ohne jedoch zu reiflen.

Auch wahrend des Auftrages der zweiten Ausgleichsschicht wurden noch auf
dieser fir den Bau wichtige, kurzzeitige Baumafinahmen getroffen. So fand sich im
Westprofil von Flache IV, zwischen 1,57 m und 2,29 m nach Nord, eine Grube, die
in die neue, frisch aufgetragene zweite Planierschicht eingegraben wurde. Bei Anla-
ge dieser Grube hat man den schon vorhandenen Bauestrich wieder durchschlagen
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2

Abb. 4. Alzey. 1 Fliache X, 30,00 m—40,00 m nach Siid (Blick nach West). Im Vordergrund ist ein Teil
der Kastellhofstickung zu sehen, im Hintergrund die mittlere Kammer mit Eingang (Schwelle). —
2 Flache X, 32,50 m nach Sid. Detailaufnahme der Schwelle.
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(Beilage 3,1). Uber der Grube liegt aber noch ein kleiner Teil der zweiten Planier-
schicht, die neben dem dariiberliegenden Kastellhofestrich den Befund versiegelt
und somit junger sein mufl. Im unteren Bereich der Grube fand sich ein starker
Holzkohlestreifen, und ich halte es nicht fur ausgeschlossen, daf} hier ein Schmie-
defeuer brannte, in welchem zum Bau notwendige Eisenteile noch einmal nachge-
arbeitet werden konnten. Es ist also wahrend der Bauzeit des Kastells sicher auf
dem Bauestrich und wahrscheinlich auch auf dem Kastellhofestrich mit einer bun-
ten Vielfalt von Bauhutten — wohl unseren heutigen Bauwagen zu vergleichen —
Stellagen, Uberdachungen und Feuerstellen zu rechnen, die von den Erbauern fiir
verschiedene Zwecke genutzt worden sind.

Das Abwassersystem

Im Zusammenhang mit der Anlage des Kastellhofes wurde auch ein grofler
Abwassergraben angelegt, der sich in den Flachen VII, VI und IX nachweisen lief}
(Beilage 2). Der Graben, es handelt sich um einen relativ seichten Sohlgraben, hat
eine Breite von ca. 1,40 m und eine heute noch erkennbare Tiefe von 0,3—0,4 m
(Abb. 6,2). Das Gefille lauft von Stid nach Nord. Ab 20,00 m nach Siid konnte der
Grabenverlauf nicht mehr nachgewiesen werden, vermutlich deshalb, weil er wegen
des benotigten Flieflgefalles in diesem Bereich so hoch lag, dafl er durch die Garten-
anlage zerstort worden ist. In welchem Baustadium der Graben eingezogen wurde,
kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. Zum Teil wurde der Bauestrich als Gra-
bensohle benutzt, so in Flache VI 5,00—8,00 m nach Stud. Dies konnte aber wegen
des bendétigten Gefalles nicht durchgangig praktiziert werden, und deshalb durch-
schlagt der Graben vor allem ab 5,00 m nach Sud in Richtung Norden auch den
Bauestrich. Dieser Kanal muf§ allein aus praktischen Erwagungen abgedeckt gewe-
sen sein, wobei Steinplatten am ehesten angenommen werden konnen. Die fast vol-
lige Fundleere der Grabenverfiilllung spricht ebenfalls fur diese Annahme.

Der aufgedeckte Abwassergraben scheint Teil eines ausgeklugelten Entwasse-
rungssystems gewesen zu sein. In der Nordostecke von Flache VI wurde ein Zulauf
entdeckt; das Grabenstuck war allerdings zu kurz, um ein Gefalle messen zu kon-
nen. Moglicherweise lagen mehrere Kanale in Stid-Nord-Richtung verlaufend paral-
lel nebeneinander. Schon Anthes erwahnt 1912 einen gut gemauerten Kanaldurch-
laf} in der Nordmauer des Kastells knapp 6stlich des mittleren Zwischenturms. Un-
ser Graben lauft aber nicht auf diesen Auslafl zu, so dafy anzunehmen ist, daf} dieser,
fiir uns heute nicht mehr fafibar, irgendwo nach Westen abbiegt, wenn man davon
ausgeht, dafl samtliche Abwassergraben nur durch einen Auslafl in der Mauer ent-
wasserten. Wir konnen wenigstens einen weiteren Graben vermuten, der genau auf
den Auslaf} in der Nordmauer zulief. Hierbei duirfte es sich um den Hauptgraben in
Stid-Nordrichtung gehandelt haben, da er genau in der Mittelachse des Kastells ver-
lauft. Ein weiterer Hauptgraben scheint in West-Ost-Richtung im Bereich der
Hauptlagerstrafle gelaufen zu sein, da Reste im Durchgang des Westtores aufgefun-
den worden sind?.

20) Anthes u. Unverzagt aa.O. (Anm. 2) 142f. Taf. 19.
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In den Abwassergraben, der sich durch die Flaichen VII, VI und IX zieht, ent-
wasserten einige kleine Grabchen. Diese sind in ihrem Verlauf, gemessen an ahnli-
chen Befunden der ilteren und mittleren Kaiserzeit, recht unregelmaflig, jedoch
sind sie sicher der Kastellzeit zuzurechnen (vgl. Beilage 2). Im nordlichen und std-
lichen Teil von Flache IV kann man das Grabchen gut erkennen. Etwa bei 0,5 m
nach Sid andert sich die Richtung von Nord nach Sid um mehr als 90° nach
Osten, um dann in den groflen Abwassergraben einzumiinden. Ein weiteres Grab-
chen in Flache VI, von Osten kommend, mundet gegenuber ebenfalls in den
Hauptgraben (Flache VI 1,60 m nach Stid/14,30 m nach Ost). Diese Grabchen lau-
fen zum Teil auf dem Kastellhofestrich und sind in diesen nur eingedriickt, ohne
ihn zu durchschlagen. An anderen Stellen wird die Estrichschicht allerdings wieder
durchbrochen. Die Breite der Grabchen liegt bei etwa 0,2 m und die heute noch er-
kennbare Tiefe ebenfalls. Es hat den Anschein, daff in diesen Grabchen Holzrohr-
leitungen verliefen, da an manchen Stellen der Estrich nicht durchschlagen ist, son-
dern einen nach unten halbrunden Abdruck besitzt. Da sich in diesen Bereichen
weder Kratzspuren noch Durchrisse des Mortels zeigen, wurden hier meines Erach-
tens runde Rohrleitungen in den noch frischen Estrich eingelegt. Es konnte aber
auch sein, daf} die Abdriicke durch die Last des Kastellhofbodens entstanden sind,
die die Holzrohrleitung im Laufe der Zeit in den Estrich eingedriickt hat. Holzroh-
ren sind deshalb am ehesten anzunehmen, weil sich im Bereich der Kanalchen nir-
gendwo Reste tonerner Rohren gefunden haben. Ehemalige Deuchelringe diirften
in Periode 3 abgesammelt worden sein. Auf das Altmetallsammeln in dieser Perio-
de wird weiter unten noch eingegangen werden. Die Verfiilllung der Leitungsgrab-
chen ist, ebenso wie die des grofien Grabens, locker dunkelhumosig und fast steril.
Diesen Befund wird man wohl am ehesten als eine Dranage erklaren, die angelegt
worden ist, um den Kasernenhof trocken zu halten. Da der Kastellhof in diesem
Bereich leicht nach Norden abfiel und der Plattenbelag sicher nicht ganz eben ge-
wesen ist, erscheint hier die Anlage einer Dranage besonders sinnvoll, damit Was-
ser, das von der hoher gelegenen Suidseite herunterlief, in diesem Bereich absickern
konnte, da andernfalls Staunasse entstanden ware.

Die Nordwestkaserne der 1. Periode

Im Bereich unserer Grabung sind die Befunde auf und tiber dem Gehniveau
des Kastells duflerst gering. Dies hangt einmal mit dem tiefgrindigen Ausrif} der
Kasernenmauern im Mittelalter zusammen und zum anderen mit der Tatsache, daf}
das Wohnhaus der Gartnerei Mandel 6,00 m nach Sud bis 8,00 m nach Nord und
in seiner Ostausdehnung etwa auf der 0,00 m-Achse verlief. Aus diesem Grunde ist
der Bereich auch bei der Grabung ausgespart worden, lediglich Probesondagen lie-
len erkennen, wo mit den Fundamenten und Kellerraumen des heute nicht mehr
sichtbaren Hauses zu rechnen ist.

Im Sudteil von Flache Il zwischen 25,00 m und 30,00 m nach Siid konnte ein
beachtlicher Rest des ehemaligen Estrichfulbodens in situ aufgefunden werden.
Der Mortel wurde hier direkt tiber Teilen einer abgebrannten Vicusmauer aufge-
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bracht. Zwischen rotverglihtem Brandschutt, Mauerresten und dem Estrich war so
gut wie keine Ausgleichsschicht vorhanden.

In Flache X waren die Befunde zum Innenausbau der Kaserne am ergiebig-
sten. In samtlichen drei Kammern haben sich die Fuflbodenniveaus der Kaserne
nachweisen lassen, wobei die Befunde in der mittleren Kammer zwischen 36 und
41 m nach Sud am vollstandigsten erhalten gewesen sind. Hier konnten zwei ver-
schiedene, iibereinanderliegende Estrichniveaus beobachtet werden. Zum valenti-
nianischen Kasernenbau gehort der unterste Estrich, der dartiberliegende zur zwei-
ten Periode, die weiter unten abgehandelt wird. Neben dem Estrich hat sich aber
auch die Eingangsschwelle zur mittleren Kammer in Fliche X erhalten (Abb. 4, 2).
Mit einer Lange von knapp 1,50 m entspricht der Eingang fiinf romischen Fuf. Die
eigentliche Schwelle hat aus drei Holzbohlen bestanden, deren Abdricke im Mor-
tel sichtbar gewesen sind. Bis auf die fehlenden Holzbohlen war der Schwellenbe-
reich vollkommen intakt, ein Umstand, der fur die Beurteilung des Baubefundes
der 3. Periode in diesem Bereich eine wichtige Rolle spielen wird.

Auf dem Fuflboden der Mittelkammer hat sich eine Brandschicht gebildet, in
der sich einige Munzen gefunden haben. Bei dem jiingsten Stiick handelt es sich
um ein Gloria-Romanorum-Gepriage aus den Jahren 375—378 n. Chr.

Das Mauerwerk der Kasernenzwischenwéinde ebenso wie das der Kasernen-
front wurde in einem sehr unterschiedlichen Erhaltungszustand angetroffen. So
hatte sich die Riickwand von ca. 12,00 m nach Nord bis 12,00 m nach Siid zum
Teil bis hin zum aufgehenden Bereich erhalten, wahrend sie ab 12,00 bis 36,00 m
nach Sud vollig ausgebrochen ist. Von 36,00 bis 40,00 m nach Siid hat sich die
Frontwand bis in den aufgehenden Bereich wieder erhalten. Anders und fast verwir-
rend sah es bei den Zwischenwinden aus. Die Mauern bei ca. 6,00 m nach Nord
und 1,00 m nach Nord waren zumindest im Bereich, den wir ergraben haben —
dies ist allerdings nicht sehr viel —, ebenfalls bis unter die Fundamentsohle abge-
rissen, obwohl hier die Kasernenfrontwand noch stand. Bei 5,00 m nach Sud ist die
Mauer wohl spitestens bei Errichtung des Mandelschen Hauses abgerissen worden.
Im Bereich 10,00 m nach Siid ist die Zwischenwand noch vollstandig tiber dem
Fundament, zum Teil im Aufgehenden, zu sehen gewesen. Bei 15,00 und bei
20,00 m nach Sid war die Zwischenwand vollstandig ausgebrochen, wahrend die
Mauern bei ca. 25,00 und 30,00 sowie 35,00 m nach Siid jeweils von etwa 2,50 m
nach West bis in das Westprofil hinein zu sehen gewesen sind, und zwar wieder
uber dem Fundament, zum Teil auch noch im aufgehenden Bereich. Die Kaser-
nenzwischenwand bei 41,00 m nach Sud hat sich im Bereich von Flache X vollstan-
dig erhalten, so daf} hier das bisher einzige Mal die Einbindung von der Zwischen-
wand in die Frontwand beobachtet werden konnte. In diese Mauer wurde bei Er-
richtung der 3. Periode eine Ttr gebrochen (siche Beilage 2). Ab 41,00 m nach Sid
andert sich auch die Kammerunterteilung. Analog zu der Torturmkammer der
Stidwestkaserne (siche Abb. 2) ist auch die entsprechende Kammer im Nordteil des
Lagers langer und in Nordstidrichtung noch einmal auf die ganze Liange durch eine
Mauer unterteilt, die in ihrer Breite den Kasernenzwischenwinden entspricht. Die
Anderung der Kammerunterteilungen im Bereich der beiden Tortiirme des West-
tores hangt m. E. mit einem Treppenhaus zusammen, durch das man die Tirme
und den Wehrgang besteigen konnte.
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Auch die Wehrmauer konnte untersucht werden. Dank der Zustimmung von
Herrn Biirgermeister Zuber durften wir den mit Verbundsteinen gepflasterten Ver-
bindungsweg zwischen dem Gymnasium und dem Haus der Jugend an einigen
Stellen 6ffnen. Wir hatten die Hoffnung, die Nahtstellen zwischen der Wehrmauer
und den Kasernenzwischenwanden finden zu konnen. Leider stellte sich heraus,
daf} dies nie mehr moglich sein wird. Bei Anlage des Weges (Beilage 1) wurde ent-
lang seiner ostlichen Begrenzung ein tiefreichender Kabelgraben gezogen, in wel-
chem Telefon- und Starkstromleitungen verlegt worden sind. Der Kabelgraben ist
direkt an der Ostseite der Wehrmauer entlang gefuhrt worden, wobei samtliche an
die Mauer stoflenden antiken Bauaufschlusse auf eine Breite von etwa 1,00 m
durchschlagen worden sind. Die Nordwestmauer des Kastells muf} bei Anlage des
Weges total freigelegen haben. Dabei waren die Verbindungen zwischen Mauer
und Kaserne, wenn vorhanden, sicher auch zu sehen. Das Landesamt fur Denkmal-
pflege wurde anscheinend, und dies ist sehr zu bedauern, nicht hinzugezogen. Es
gibt zumindest keine Unterlagen, so daf} die Befunde im Bereich des Weges unwie-
derbringlich verloren sind, ein Tatbestand, der besonders schmerzlich ist, da gerade
in diesem Teil des Kastells Entdeckungen gemacht worden sind, die fur Alzey bis-
her nicht bekannt waren und auf die weiter unten eingegangen wird.

Trotz der mittelalterlichen und neuzeitlichen Eingriffe konnten aber die Aus-
mafle der Nordwestkaserne mit grofler Sicherheit geklart werden. Wiederum ist es
dem Entgegenkommen von Herrn Biirgermeister Zuber zu verdanken, daf} wir
auch den Steinweg, den alten Zugang zur Georgskirche und zum Friedhof, partiell
offnen konnten. Flache Il wurde nach Norden etwa bis zur Mitte des Steinweges
erweitert, weiterhin an der Stidseite des Hauses der Jugend ein kleiner Suchschnitt
angelegt (Beilage 2). Hierbei stellte sich heraus, dafl die Kasernenrtickwand bis un-
ter das Fundament des Gebaudes zog. In der Norderweiterung von Flache III haben
sich gerade noch genug Mauerreste erhalten, daf} eine Kasernenzwischenmauer zu
erkennen war und klar wurde, dafl an dieser Stelle der nordliche Kasernenabschlufl
noch nicht erreicht gewesen ist. Durch diesen Befund konnte fiir Alzey zum ersten
Male nachgewiesen werden, dafl ein Kasernenbau beinahe oder ganz in die Kastell-
ecke gebaut worden war. Nimmt man fiir die nordlichste Kammer die gleiche Breite
wie flir die Gibrigen an, wiirde zwischen der Kastell- und der nordlichen Kasernen-
mauer ein funktionsloser schmaler Schlitz offen geblieben sein, der zu nichts nutze
gewesen ware. Aus diesem Grunde habe ich die letzte Kammer etwas breiter rekon-
struiert und die Kasernenfrontwand in die Nordmauer einbinden lassen (Beilage 2).
Ich halte es fir wahrscheinlich, daff die mogliche groflere Kammerbreite in diesem
Bereich in Zusammenhang mit einem Aufgang zum nordwestlichen Eckturm zu
sehen ist. Leider wird sich die Situation auch hier nie mehr klaren lassen. Die Kel-
ler unter dem Haus der Jugend sind so tief, daf} dort samtliche romischen Befunde
zerstort sind. In keiner Kastellecke konnte bisher nachgewiesen werden, daf§ sich
ein Kasernenbau so weit in die Ecke zog wie im Nordwestbereich. Es wird sich lei-
der auch kaum noch klaren lassen, ob bei den restlichen bekannten Kasernen die
jeweiligen Abschlusse in Richtung Mauerecke tatsachlich gefunden wurden und sie
sich damit doch recht beachtlich von der Nordwestkaserne unterschieden oder ob
nicht mit ahnlichen Baudetails auch in diesen Bereichen gerechnet werden muf3,
die von den Ausgrabern jedoch nicht erkannt wurden. Die bisherigen Erforscher
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von Alzey sind sich allerdings einig darin, daf} keine Kaserne bis in die Mauerecke
gereicht hat?’.

Die Bauten der 2. Periode

Die groite Uberraschung, die die Ausgrabungen von 1981 bis 1985 zu Tage
gefordert haben, war die Erkenntnis, daf} die spatantike Kastellanlage von Alzey
drei Bauperioden aufweist, die sich erheblich voneinander unterscheiden. Bisher
galt Alzey als einperiodiges Kastell aus der Zeit Valentinians. Die Mehrperiodig-
keit, die sich innerhalb der Nordwestkaserne fassen lief}, konnte gut an den Befun-
den eines Brunnens kontrolliert werden, der 1984 angegraben und 1985 fast voll-
standig ausgegraben worden ist. Diese neuen Beobachtungen lassen auch die alte-
ren Befunde des Kastellgrabens in einem neuen Licht erscheinen, da sich auch dort
drei Phasen unterscheiden lassen. Die Befunde am Brunnen und im Graben werden
in gesonderten Abschnitten behandelt und in ihren einzelnen Phasen besprochen.

~sHaus 1*

Schon im ersten Grabungsjahr stieffen wir im Bereich von Flache I und spater
auch von II auf eine kraftige Brandschicht von ca. 0,17 m Starke. Ihr Vorkommen
schon in einer Tiefe von 0,60 —0,90 m unter Oberflache lie} uns die Schicht zuerst
neuzeitlich erscheinen, eine Annahme, die sich sehr rasch als Irrtum herausstellte
(Beilage 3, 2). Der Brandhorizont bestand aus zwei Schichten; die untere enthielt fast
ausschliellich Holzkohle, die obere dagegen durch scharfen Brand rotverziegelten
Hittenlehm. Die Ruckstande der alten Fachwerkwande zeigten Reste eines sehr
feinen Flechtwerkes. Die Brandschicht lag auf einem Fufiboden aus mit Estrich-
resten durchsetztem Stampflehm. Es ist nicht ganz sicher, ob dieser Boden wirklich
aus Estrich oder Stampflehm bestand, da an einigen Stellen in den Grabungsfla-
chen sicher vorhandene Mortelestrichbruchstiicke durch den daraber befindlichen
Bewuchs stark kalkentziehender Pflanzen (z. B. Brombeeren) in eine lehmig-sandi-
ge Schicht mit Mortelresten umgewandelt worden sind. Der Fuflboden zeigt an ei-
nigen Stellen Spuren mehrmaliger Erneuerung (Abb. 5). Uber gut erkennbaren
Auftrittschichten von schmutzig grauer Farbe sind wieder feine gelbe Lehm-Est-
richschichten zu erkennen, die wohl ab und zu uber die aufgetretenen Schmutz-
schichten gestrichen worden sind. Beim Auffinden der Brandschicht und dem da-
zugehorigen Fuflboden von bis zu 0,20 m Stirke nahmen wir zuerst an, auf den
Zerstorungshorizont der Kaserne gestoflen zu sein, ahnlich dem, der in der Sud-
westkaserne von Unverzagt schon 1925 entdeckt worden war und unter dem Na-
men ,Die Alzeyer Brandschicht® Beruhmtheit erlangt hat®®. Mit der Zeit stellte sich
aber heraus, daf} die Brandschichten zwar zeitlich korrelieren, dieser Zerstorungs-
horizont aber nicht zur Kaserne gehoren konnte, da das Fuflbodenniveau sowohl
innerhalb als auch auflerhalb der Kaserne in gleicher Form und Starke vorgefunden

27) Ebd. 140ff.; Unverzagt 1968 a.a.0. (Anm. 3) 67 ff.
28) Unverzagt a.a.0. (Anm. 2) 178 ff. Abb. 2 auf Beil.
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Abb. 5. Alzey. Flache II. Stidprofil bei 15,50 m nach Sid. Die mehrfachen Erneuerungen
(helle Bander) des Fufibodens sind gut zu erkennen, ebenso wie das dunkle Holzkohleband,
das iiber dem Fuflboden lagert.

worden ist. Es konnte weiterhin erkannt werden, daff der Fulboden und die Brand-
schicht von zwei Mauerausbriichen, die die Ausgleichsschicht des Kastells nur in
den seltensten Fallen durchschlugen, sowohl im Norden als auch im Suden scharf
begrenzt wurden (vgl. Beilage 3, 2; auf der Zeichnung ist nur der sidliche Mauer-
ausbruch zu sehen). Auflerhalb dieser ausgebrochenen Mauern hat sich kaum ein
Brandrest gefunden. Im Ostprofil von Flache II ist die Ausbruchsgrube der Siid-
wand und deren Verhaltnis zur Brandschicht zwischen 23,00 und 23,88 m nach
Stid gut zu erkennen. Das chronologische Verhaltnis von der Kaserne zu dem abge-
brannten Fachwerkbau lie sich zuerst kaum klaren, da in diesem Bereich nach
Ausweis der entsprechenden Miinzen wahrend des Mittelalters samtliche Mauern
bis auf die Fundamentsohle ausgerissen worden sind und so die antike Schichtfolge
erheblich gestort wurde. Erkenntnis tiber die relative Zeitstellung des ,Hauses 1
zur Kaserne ergab ein Befund an dessen Stidostecke (vgl. Beslage 2). In diesem Be-
reich hatten sich erfreulicherweise zusammenhangende Teile der Kastellhof-
stickung erhalten, die aber von der Ecke des Hauses durchschlagen worden sind.
Um das Haus errichten zu konnen, sind nach diesem Befund sicherlich Teile der al-
ten Kaserne abgerissen worden. Wie weit man diesen Bau abgerissen hat, zeigt ein
Befund im Ostprofil von Flache II zwischen 17,00 und 22,00 m nach Sud (vgl. Bei-
lage 3, 2). Von 19,52 m — 20,66 m nach Std lafit sich gut der komplette Maueraus-
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bruch einer Kasernenzwischenwand erkennen, der durch samtliche Schichten
reicht. Betrachtet man nun den Verlauf der Brandschicht, die vom mittelalterlichen
Mauerausbruch durchschlagen wird, so fallt auf, daff diese Schicht von beiden Sei-
ten zum Mauerausbruch hin ganz leicht ansteigt. Weiterhin ist zu erkennen, dafi
der Estrich/Stampflehmfuflboden im Bereich des Mauerausrisses wesentlich starker
mit relativ feinen Bauschuttresten durchsetzt ist als in weiter entfernten Bereichen.
Uber der Brandschicht liegt im Bereich 17,80 m bis 19,50 m nach Sid ein helles
lehmiges Band, ein Planierungsauftrag der 3. Periode, tiber dem man eine weitere
Schicht erkennen kann, die sehr stark mit Steinkleinschlag, Steinsplittern und Mor-
telresten durchsetzt ist. Erst iber dieser Ablagerung beginnt die humose Gartener-
de. Die eben aufgezihlten Indizien zeigen ganz klar, daf§ der Abrifl der Kasernen-
zwischenwand in zwei Stufen vor sich gegangen ist. Um Raum fir den Neubau zu
schaffen, wurde die Kaserne im vorgesehenen Bereich bis knapp unter das geplante
Fuflbodenniveau abgerissen, d. h., der neue Fufiboden verlief im Bereich der Kaser-
nenzwischenwand tber dem ubriggebliecbenen Fundamentstumpf. Aus diesem
Grund steigt auch die Brandschicht von beiden Seiten her zum Mauerausbruch an.
Hier war der Untergrund noch fest, wahrend im Laufe der Zeit tber den weiteren
Verfullungen des Vicuskellers der Fuflboden des abgebrannten Hauses samt der
Brandschicht leicht nachgesackt ist. Man scheint bei Errichtung des ,Hauses 1“ den
Abbruchschutt der Kasernenquermauer nicht vollstandig weggeraumt zu haben.
Aus diesem Grunde ist im Bereich dieser Mauer der Fufiboden starker mit Bau-
schuttresten durchsetzt. Nachdem das Haus abgebrannt war, wurde es bei Anlage
von Periode 3 mit einer bis zu 0,1 m starken Lehmschicht uberplaniert (siche dazu
weiter unten). Als man im Mittelalter die Vorderseite der Kasernenwand tiefgriin-
dig ausrifi, stieff man auch auf den erst jetzt wieder sichtbaren Stumpf der Kaser-
nenquermauer und baute diesen ebenfalls vollstandig ab, genau wie die Mauerreste
des jungeren Hauses, auf die man wohl zur gleichen Zeit stief}. Die Schwellenmau-
ern des ,Hauses 1“ kdnnen aber bereits schon im Zusammenhang mit der Einrich-
tung von Periode 3 ausgerissen worden sein, da sich in der Ausbruchgrube Pfosten-
16cher der 3. Bauphase gefunden haben (Beilage 2). Dies ist daran zu erkennen, dafi
nordlich der Kasernenzwischenwand tiber der Brandschicht und uber der Planier-
schicht von Periode 3 noch einmal eine Schuttschicht folgt, die entstand, als man
im Mittelalter die Kasernenzwischenwand endgultig bis unter ihre Fundamente
ausrif.

Wie sah nun das Haus aus, das nachtraglich in die Kaserne eingebaut worden
ist? Seine Lange betrug wohl ca. 13,50 m und die Breite ca. 11,60 m. Die Lange ist
nur erschlossen, da dem schon erwahnten Kabelgraben entlang der Innenseite der
Wehrmauer samtliche Befunde zum Opfer gefallen sind. Der Grundrifl des Hauses
richtet sich aber so exakt auf den Zwischenturm aus, daf ich glaube, dafl die Wehr-
mauer gleichzeitig die Westwand dieses Gebaudes bildete. Die starke Schicht ver-
brannten Huttenlehms zeigt an, daf§ wir mit einem Fachwerkbau zu rechnen haben,
wahrend die ausgerissenen Gruben auf eine Sockelmauer hinweisen, die als Auflage
fur einen Schwellbalken diente. In Flache I fand sich in der Brandschicht eine gro-
f3e quadratische Steinplatte bei 15,50 m nach Stid und Reste eines ahnlichen Befun-
des bei ca. 17,40 m nach Sud (Beilage 2). Beide Befunde lagen parallel zur Ostwand
des ,Hauses 1%, und die Abstiande untereinander und zur Nordwand des Hauses wa-
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ren so regelmaflig, daf} ich die dritte Platte, die wir wegen gestorter Schichtenfolge
nicht gefunden haben, sicher glaube erganzen zu kénnen. In diesen Steinplatten
sind meines Erachtens Unterlagen fur Balken zu sehen, die wohl eine Decke getra-
gen haben, so daf} wenigstens ein Obergeschofl erganzt werden kann. Da sich in der
Brandschicht kein einziger Dachschiefer- oder Ziegelrest gefunden hat, wird das
Dach mit organischem Material gedeckt gewesen sein. Im Innenraum fanden sich
keine weiteren Unterteilungen. Bei 16,80 m nach Siid konnte eine einfache, runde,
rot verziegelte Feuerstelle entdeckt werden, die von Bruchsteinen eingefafit war
(vgl. Beilage 2).

Ob die risalitartigen Vorspringe an der Nord- und Ostwand urspriinglich zu
,Haus 1 gehorten, ist nicht genau zu sagen. Es lieflen sich nur zwei dieser Art ent-
decken. Im Bereich des Vorsprunges der Nordwand ist das Mauerfundament we-
sentlich tiefer als in anderen Abschnitten, bei der Ostwand konnte der Vorsprung
nur als Mauerausbruch gefafit werden. Mir scheint es im Moment eher so, als ob die
Nord- und Ostwand des ,Hauses 1 auf Mauerziigen eines alteren Vicusgebaudes
stehen.

Zur Datierung dieses Einbaues der zweiten Phase kann wenig gesagt werden,
da trotz intensiver Nachsuche die Brandschicht keinen einzigen Fund geliefert hat.
Bei 13,30 m nach Siid und 2,40 m nach West wurde die Brandschicht von einer
mittelalterlichen Feuergrube durchschlagen, die ottonische Keramik enthielt. Auf
die absolute Chronologie der einzelnen Bauphasen werde ich weiter unten einge-
hen.

Einbauten in die noch intakten Kasernen

Die 1. Periode des Kastells Alzey wurde durch Brand teilzerstort. Wie grof} die
Verheerungen waren, kann nicht genau gesagt werden, da nur die Beobachtungen
aus dem von uns untersuchten Teil zur Verfligung stehen. Danach kann aber ge-
schlossen werden, daf} die Nordwestkaserne nicht vollstandig abgebrannt ist, glei-
ches gilt fur die Sidwestkaserne. Der Teil der Kaserne, in welchem ,Haus 1“ einge-
baut wurde, war sicherlich baufallig, sonst hatte man den Kasernenteil dort nicht
abgerissen. Auf dem Estrichrest in der Kammer zwischen 26,00 m bis 31,00 m
nach Sud gab es keinerlei Hinweise auf einen Brand. In der Kammer zwischen
37,00 und 42,00 m nach Sud fand sich uber dem Fuflboden und der Brandschicht
der valentinianischen Phase ein zweiter Fuflboden, auf dem ebenfalls eine Brand-
schicht lag. In der Torturmkammer hat sich ebenfalls ein zweiter Fuflboden nach-
weisen lassen. In der Sudwestkaserne hat Unverzagt schon 1925 eine Brandschicht
auf dem Kasernenestrich entdeckt?, die aber aufgrund des Fundmaterials, wie noch
gezeigt werden wird, mit dem Ende der 2. Periode zusammenhangt.

Diese Befunde machen folgendes deutlich: Im Falle des ,Hauses 1“ hat man
Teile der Kaserne abgerissen und hinter dem nordwestlichen Zwischenturm in
Fachwerktechnik ein Gebaude errichtet, das weit uber die alte Kasernenfrontwand

29) Unverzagt 2.2.0. (Anm. 2).
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hinausragte. Der Grund hierfir kann nur eine Zerstorung des Kasernenbaues in
diesem Bereich gewesen sein. Diese muf} so schwer gewesen sein, daf sich eine Re-
novierung des alten Baubestandes nicht mehr gelohnt hat. Anders sieht es in der
Kammer aus, die sudlich von ,Haus 1“ liegt. Hier fanden sich keinerlei Brandspu-
ren, und es ist nicht auszuschlieflen, daf} die Kaserne hier weiterbenutzt worden ist.
Sicher nachweisen kann man dies fur die drei siidlichsten Kammern der Kaserne.
Hier konnte, besonders in der mittleren Kammer in Flache X, festgestellt werden,
daf} in die alte Kammer lediglich ein neuer Fulboden eingezogen worden ist. Dem-
zufolge muf} in diesem Bereich die Bausubstanz soweit durch den Brand verschont
worden sein, daf} es sich lohnte, zu renovieren und diesen Kasernenteil in seinem
alten Bauzustand weiterzubenutzen.

Die Studwestkaserne scheint zumindest in dem Bereich, den Unverzagt 1925
durch Profilschnitte untersucht hat, im Zusammenhang mit dem Abbrennen der
ersten Periode uiberhaupt nicht zerstort worden zu sein. Die Profilzeichnung Un-
verzagts zeigt lediglich einen Kasernenestrich in der Kammer. Auf diesem liegt
Brandschutt auf, der aber erst mit dem Untergang der zweiten Periode dorthin ge-
kommen ist. Vor der Kaserne befindet sich der normale Kastellhofestrich, auf wel-
chem auch kein Brandschutt gefunden wurde, d. h. hier ist nicht mit einem Einbau
in der Art des ,Hauses 1“ zu rechnen.

Zusammenfassend kann zu den Kaserneneinbauten der 2. Periode folgendes
gesagt werden: Nachdem die valentinianische Anlage durch Brand teilzerstort wur-
de, haben die Errichter der 2. Periode anscheinend nur die Teile der Kaserne einge-
rissen, die nicht mehr zu reparieren waren. Die noch benutzbare Bausubstanz der
westlichen Kasernen hat man entweder ohne Reparatur weiterbenutzen konnen
oder es waren nur leichte Renovierungsarbeiten wie das Einziehen neuer Fufiboden
notwendig. Die zweite Phase ging wiederum durch einen Brand zugrunde, wie dies
an dem Befund von ,Haus 1 zu erkennen ist. Auf dem zweiten Fuflboden der mitt-
leren Kammer in Flache X (vgl. Beilage 2) fand sich ebenfalls eine Brandschicht,
und den Brandhorizont in der Stiidwestkaserne mochte ich gleichermaflen, wie wei-
ter unten ausgefithrt wird, mit der Zerstérung der 2. Phase in Verbindung bringen.
Die Befunde im Graben deuten schliefllich auch auf einen Brand am Ende dieser
Periode hin.

Die Bauten der 3. Periode
Einbauten in die Nordwestkaserne

Im Jahre 1985 gelang zum ersten Male der sichere Nachweis, daf} in Alzey
auch noch eine dritte Kastellperiode vorhanden ist. Wahrend die Benutzer der 2.
Periode im Bereich der Nordwestkaserne noch auf eine Bausubstanz stiefien, die es
ihnen ermoglichte, Teile dieses Gebaudes als Wohnraum zu benutzen, war dies den
Leuten, die danach in Alzey einzogen, nicht mehr moglich. Die trimmerhaften Re-
ste der Kaserne wurden im Bereich von Fliche X in eine Fabrica umgebaut, der
Wohnbereich wurde nun vor die Kaserne verlegt.

Uber die abgebrannten Reste der 2. Periode wurde eine bis zu 0,1 m starke
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Planierschicht aus gelbgrauem Lof aufgebracht. Dies lieff sich im Bereich des ,Hau-
ses 1“ nachweisen. Die drei sudlichen Kammern der Kaserne wurden wohl auch
Uberplaniert, sicher kann man dies nur fiir die mittlere Kammer in Flache X sagen.
In den beiden anderen Kammern ist der Befund stark gestort, die vorhandenen
Reste lassen aber ziemlich sicher auf eine Uberplanierung schlielen. In die Mittel-
kammer wurde nach dem Einziehen der Lofischicht in diese ein Schmelzofen ein-
gegraben (vgl. Beilage 2). Um den Ofen herum legte man einen Kanal an, der mit
Dachziegeln abgedeckt wurde. Uber die Ziegel wurde noch einmal eine Lehm-
schicht gestrichen. Das Gefalle des Kanales verlauft von Ost nach West. Das Was-
ser wurde also von auflen in die alte Kammer hineingefiihrt. Wahrscheinlich endete
die Leitung in einem Wasserbecken. Leider sind die Befunde durch einen alten
Grabungsschnitt gestort, so dafl hierzu keine weiteren Aussagen gemacht werden
konnen. Das Wasser muff durch eine obertagige Leitung in den Kanal gelaufen
sein, da dieser erst hinter der alten Eingangsschwelle beginnt, die Schwelle selber
aber an keiner Stelle durchbrochen ist (vgl. Abb. 4).

Bei dem Ofen handelt es sich um eine Schmelze fir Altmetall. Er ist oval. Das
Feuerungsloch liegt im Westen, und gegeniiber ist ein Luftkanal angebracht, um
dauernden Zug zu gewahrleisten. Die Wande waren aus Lehm und sind durch den
Brand verziegelt. Der Ofeninhalt bestand aus einer dunklen, recht humosigen Erde.
Aufler einigen Wandbruchstiicken romischer Keramik fand sich nichts in der Ful-
lung. Da keinerlei Schlackenreste vorhanden waren, wurde der Ofen nicht zum
Ausschmelzen von Erz benutzt. Meines Erachtens hat man hier Altmetall wieder
eingeschmolzen. Einen Hinweis darauf liefert auch das Fundmaterial, das unstratifi-
ziert aus dem Abraum tiber den jlingsten Befunden in Flache X geborgen werden
konnte. Im Gegensatz zu allen anderen Flachen fand sich hier recht viel Bronzema-
terial verschiedenster Provenienz. So ein grofler Bronzeklumpen von etwa ein
Pfund Gewicht, ein Teil eines kerbschnittverzierten Gurtelbeschlages, der an einer
Seite beschnitten ist, ein Teil einer Fibel mit umgeschlagenem Fuf}, deren Fufiteil
ebenfalls abgeschnitten ist und ein Beschlag in Form einer menschlichen Buste.
Den Bronzeklumpen und die beschnittenen Ausriistungsstiicke halte ich sicher fiir
gesammeltes Altmetall, das im Laufe der Zeit durch die modernen Gartenarbeiten
verzogen worden ist. Vielleicht lafit sich so auch der sehr geringe Anteil von Bronze
im bisher gehobenen Fundmaterial erklaren. Ich glaube, dafl man im Schutt der 2.
Periode nach Bronze gesucht hat, um diese dann weiter zu verwenden. Der Ofen
war aber nicht die einzige Stelle in dieser Kammer, an der mit Feuer gearbeitet
worden ist. Im Westprofil von Flache X haben sich Spuren eines zweiten Ofens er-
halten. Leider ist er durch einen alten Grabungsschnitt zerstort worden.

Bei Einrichtung der Fabrica sind die alten Kammern der Kaserne neu unter-
teilt worden. Bei 32,00 m nach Std und von 1,00 bis 5,00 m nach West fand sich
ein Grabchen, an dessen Westende ein Pfostenloch beobachtet werden konnte. Im
Ostlichen Bereich ist das Grabchen gestort, so dafl nicht ganz sicher ist, ob das Pfo-
stenloch bei 1,00 m nach West ebenfalls zu diesem Grabchen gehort (vgl. Berlage
2). Da es aber in seiner Flucht liegt, mochte ich es annehmen. Dieser Befund
scheint mir der Rest einer eingezogenen Zwischenwand zu sein. In der stdlichen
Nachbarkammer konnte bei 38,00 m nach Sud an der gleichen Stelle ein ahnlicher
Befund beobachtet werden. Hier bestand die Zwischenwand allerdings aus einer
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leichten Bruchsteinmauer, was mit den Ofen, an denen siidlich dieser Wand gear-
beitet wurde, zusammenhangen kann. Durch diese Zwischenmauern und den Ka-
nal konnte der alte Eingang nicht mehr benutzt werden (vgl. Beilage 2). Aus diesem
Grund brach man in die alte Kasernenzwischenwand bei 41,00 m nach Sud und
3,00 m nach West einen neuen Eingang, um so in die Werkstatt gelangen zu kon-
nen.

Vor diesen Eingang hat man eine Art uberdachten Windfang errichtet. In der
Nordwest- und der Nordostecke der Torturmkammer fand sich jeweils ein Pfosten-
loch, das die Kammerestriche der Perioden 1 und 2 durchschlagen hat. Zwischen
40,50 m und 42,00 m nach Stid und 1,00 bis 2,00 m nach West fanden sich z. T. auf
der Planierschicht der 3. Periode und z. T. auf dem hier sehr hoch liegenden Est-
rich der 2. Periode eine Reihe von Dachziegeln in Versturzlage. Zwischen den Zie-
geln und dem Untergrund, auf dem sie lagen, wurde nur eine ganz feine Holzkohle-
schicht entdeckt. Aus diesem Grunde konnen die Dachziegel nicht von der Dach-
bedeckung der valentinianischen Kaserne stammen, da sonst zwischen dem Estrich
und den Ziegeln ein grofleres Schuttpaket hatte liegen mussen. Im Zusammenhang
mit den Pfostenlochern in den Ecken der Torturmkammer glaube ich, dafl die Zie-
gel in Zweitverwendung zur Bedachung des Werkstatteingangs der 3. Periode be-
nutzt worden sind. Wie weit dieser Windfang nach Stden gereicht hat, ist nicht
mehr auszumachen, da auch hier die Befunde durch einen alten Grabungsschnitt
zerstort sind.

Die Fabrica der 3. Periode war nach Osten hin langer als die alten Kasernen-
kammern. Vor der Kasernenfrontwand lauft parallel in 2 m Abstand eine Pfosten-
lochreihe, die den Kastellhofestrich durchschlagt. Auffallig an diesen Pfostenlo-
chern ist, dafl keines vor einem Eingang in die Kasernenkammern angebracht wur-
de. Ich glaube, dafl die Pfostenlocher auf eine Art Porticus hinweisen, fur die die
Erdgeschofimauer der Kaserne eine Auflage bildete. Da die Tursturze der
Erdgeschofiwand aber nicht mehr existierten, als die Porticus errichtet wurde, hat
man die Stutzpfosten immer dort eingegraben, wo auf der gegenuberliegenden Sei-
te noch Moglichkeit fur eine Auflage bestand. Diese Porticus oder besser vielleicht
Werkhalle war mit Ziegeln gedeckt. Im Bereich 39,00 m bis 44,00 m nach Sud und
1,00 m bis 4,00 m nach Ost hat sich uber der Kastellhofstickung ein grofier Fleck
erhalten, der stark mit Holzkohle und Ziegelbruchstiicken durchsetzt gewesen ist.
Der Befund lag aber so hoch, daf§ er sehr von den Gartenarbeiten in Mitleidenschaft
gezogen worden ist. Es handelt sich hierbei wohl um die Reste einer Dachbe-
deckung der Fabrica, die nach der Zerstorung der 3. Periode durch einen Brand
heruntergefallen ist.

SHatusen — 34

Neben der Fabrica, die wegen ihrer Feuergefahrdung wohl in den Sudteil der
Nordwestkaserne eingebaut wurde, weil hier noch die steinernen Mauern des
Erdgeschosses vorhanden waren, fanden sich vor der Kaserne Hinweise auf Fach-
werkbauten, die der 3. Periode des Kastells zugewiesen werden kénnen. Anhand
vorhandener Pfostenlocher lassen sich trotz rezenter Storungen ein fast vollstandi-
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ger Grundrif} fir ,Haus 2% ein leidlich rekonstruierbarer Grundrif} fur ,Haus 3“ und
der Teil einer Langseite von ,Haus 4 ausmachen. Die Koordinaten (Beilage 2) sind
fur ,Haus 2“: 8,00 m n. N/7,00 m n. O; 4,00 m n. N/20,00 m n. O; 3,00 m n. N/
6,00 m n. O; 0,80 m n. N/13,00 m n. O. — ,Haus 3“: 2,00 m n. N/4,20 m n. O;
3,80 m n. $/18,40m n. O; 9,80 m n. §/18,20 m n. O. — _Haus 4“: 4,00 m n. N/
22,00 m n. O; 4,00 m n. N/ 33,40 m n. O. Daneben weisen eine Reihe nicht mehr
zu einem Grundriff zusammenzubringende Pfostenlocher vor der Kaserne darauf
hin, daf} dort die Bebauung mit Fachwerkhausern verhaltnismiaflig dicht gewesen

1st.

~Haus 2¢
Der fast vollstandige Grundrify von ,Haus 2 hat eine Grundflache von wenig-

stens 14,30 m x 5,40 m. Die Pfostenlocher durchschlugen immer den Kastellhof-
estrich und sehr haufig auch den Bauestrich (Abb. 6, 1 —3). Die Breite der Gruben
liegt zwischen 0,30 und 0,40 m und die heute noch erkennbare Tiefe bei 0,30 bis
0,50 m. Pfostenspuren konnten in den Profilschnitten der Gruben nicht erkannt
werden, Reste von Keilsteinen dagegen héaufig. In der Regel waren diese recht flach,
so dafl zwischen Grubenbreite und Pfostendurchmesser kein allzu grofler Unter-
schied bestanden haben diirfte. Neben den Auflenpfosten haben sich Mittelpfosten
gefunden (siehe Flache IX Sudprofil, 9,45—9,83 m nach Ost; Abb. 6, 1; Beilage 2),
die als Trager des Firstbalkens dienten. Die einzelnen Pfostengruben sind nicht
ganz exakt zueinander ausgerichtet gewesen. Auch wenn man davon ausgeht, daf3
die Gruben einen grofieren Durchmesser hatten als die Pfosten, und dadurch die
Balken zueinander noch etwas ausgerichtet werden konnten, bleibt der Eindruck
bestehen, daf} der Bau insgesamt etwas ,windschief* war.

Uber den Innenbereich des Hauses laflt sich einiges sagen, obwohl die gesamte
Anlage durch ein mittelalterlich-neuzeitliches Steinhaus und durch Gartenarbeiten
der jlingsten Zeit stark in Mitleidenschaft gezogen worden ist. Zur Beschreibung
des Befundes ist der Gesamtplan (Beilage 2) und das Sudprofil von Flache IX hin-
zuzuzichen (Abb. 6, 1—3). Das Sudprofil verlauft der Lange nach durch das Haus,
wenn auch nicht parallel zu den Gebaudewanden. Im Bereich 6,00 m nach Ost bis
9,50 m nach Ost ist der hier sehr gut erhaltene Kastellhofestrich samt den einge-
driickten Stickungssteinen erhalten. Die obere Schicht des Estrichs ist bis zu einer
Starke von 0,12 m rotlich verfarbt, was meines Erachtens auf ein Schadenfeuer hin-
deutet. Uber dieser Estrichschicht befindet sich eine dunkellehmige Zone, die rela-
tiv stark mit Holzkohle, kleinen Steinchen und Ziegelresten durchsetzt ist. Dieses
Paket wird von einem Band uberlagert, das aus schmutzig graugelbem, hellsandi-
gem Lof} besteht, in welchem kaum Einschlusse vorhanden sind. Diese Schicht
zieht sich in sehr gestorter Form durch grofie Teile des Stidprofils. Bei diesem Auf-
schlufl scheint es sich um eine Art Einwehschicht zu handeln, die im Laufe der
Jahrhunderte in dem verlassenen Kastell entstanden ist. Bei dem Aufschlufl zwi-
schen Estrich und Einwehhorizont handelt es sich ebenfalls um eine Brandschicht,
wenngleich nicht so deutlich als solche zu erkennen wie in Flache II.

Ab dem Mittelpfosten fur den First andert sich die Situation. Von hier in
Richtung Osten haben die Erbauer des Hauses die Stickungssteine aus dem Estrich
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herausgerissen, diesen plangeschabt und darauf einen Holzfuflboden installiert, der
auf einen Lattenrost montiert wurde. Reste dieses Fuflbodens fanden sich 1985 im
Steg zwischen den Flachen IX und VI. Auf diesem Fufiboden, der sich im Profil als
lockeres Holzkohlenband zu erkennen gibt, ist eine schmierige, schmutziggraue
Trampelschicht entstanden, die fur eine nicht gerade kurzfristige Benutzung des
Hauses spricht. An einigen Stellen haben sich auf diesem Laufhorizont direkt auf-
liegend Dachziegelreste gefunden, in einem Falle sogar ein vollstandiges Stiick, das
mit den Leisten nach oben und in sich gebrochen geborgen werden konnte. Diese
Fundsituation zeigt, daf} das Pfostenhaus mit romischen Ziegeln gedeckt war. Lei-
der befinden sich diese wichtigen Schichten fast immer im Arbeitshorizont der
Gartnerei, so daf§ die Befunde zum Teil recht lickenhaft sind und eine Interpreta-
tion dadurch erheblich erschwert wird.

Der Abwassergraben des Kastells war sicher nicht mehr in Benutzung, als das
Haus gebaut wurde, da es tiber diesem errichtet ist. Von der Schichtenabfolge her
ist dieser Tatbestand im Moment nicht nachzuweisen, da gerade der Grabenbereich
zwischen 13,60 m und 15,00 m nach Ost tiefgrindig gestort ist und samtliche Be-
funde abgerissen sind.

,Haus 3¢
Der Grundrify des ,Hauses 3“ lafit sich bei weitem nicht so gut fassen, wie der

des ,Hauses 2“. Er verlauft parallel zu diesem in gut 2,00 m Abstand (Beilage 2).
Durch rezente Eingriffe der Gértnerei ist die ehemals vorhandene Anzahl der Pfo-
stenlocher stark reduziert. Aufgrund der vorhandenen Reste scheint ,Haus 3“ aber
ahnliche Ausmafle gehabt zu haben wie sein nordlicher Nachbar.

Die Hauptbefunde zu diesem Gebaude kamen im Steg zwischen den Flachen
VI und VIII heraus. Der Bodenbelag bestand im Gegensatz zu ,Haus 2 aus einer
lehmigen Schicht, die sehr stark mit Ziegelkleinschlag, kleinen Steinen und Mértel-
resten durchsetzt gewesen ist. Beim Abgraben konnten wir feststellen, dafl dieser
bis zu 0,3 m starke Belag in seiner Zusammensetzung fast steinhart war. Ein ahnli-
cher Belag konnte zwischen den beiden Hausern beobachtet werden. Innerhalb des
»Hauses 3“ haben sich in diesem harten Belag zwischen 7,00 m und 8,40 m nach
Sud die Reste zweier parallellaufender, tiefer Rillen erhalten, die sehr weich verfillt
waren. lhr Abstand zueinander betragt 1,20 m, was vier romischen Fuff entspricht.
Ich halte diese Rillen fiir Reste einer Wagenspur. In dem nur etwa 2,00 m breiten
Stegstlick haben sich im Bereich des ,Hauses 3“ einige bronzene Zuggeschirrteile
und ein eiserner Achsnagel gefunden. Zusammen mit den ,Radspuren® halte ich
dieses Gebaude fiir eine Art Remise. Vielleicht war es auch ein Speicherbau, in den
man hineinfahren konnte, um das Transportgut leicht entladen zu konnen. Hierfiir
sprache, daff die Radspuren recht nahe an der Innenseite der sudlichen Gebaude-
wand entlangfihren.

Ein Pfostenloch, das meines Erachtens sicher zu ,Haus 3“ gehort, schneidet in
den jlingeren Brunnenkegel ein (siche Beilage 2). Da der Brunnen in seiner jlinge-
ren Phase der 2. Periode angehort und in der 3. Periode nicht mehr benutzt worden
ist, muf} ,Haus 3“ zur 3. Kastellperiode gehoren.
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»Haus 4“ und weitere Bebauungsreste

Von ,Haus 4“ hat sich Giberhaupt kein Grundrif} erhalten, es lief§ sich im Ost-
teil von Flache IX lediglich eine Flucht von Pfostenldchern feststellen. Es kann sich
hierbei sowohl um eine Wandseite als auch um eine Firstreihe handeln. Moglich-
keiten, dies je erforschen zu konnen, gibt es nicht mehr. Interessant an diesem Be-
fund ist die Tatsache, daf} die Bauflucht anders verlauft als die der ,Hauser 2 und 3“.
Die Bebauung vor der Nordwestkaserne scheint daher nicht ganz regelmafig in ih-
rer Ausrichtung gewesen zu sein. Hierauf deuten auch die Fluchten der Pfostenlo-
cher im Sudteil von Flache VII und im Steg zwischen den Flachen I und IV/V hin.
Obwohl sich gerade hier eine grofle Anzahl von Pfostenlochern erhalten hat, sind
die Zerstorungen der Gartnerei so grofi, daff sich noch nicht einmal andeutungswei-
se ein Grundriff rekonstruieren laflt. Aus der Anzahl der noch vorhandenen Pfo-
stenlocher kann man aber mit Sicherheit erschlieffen, daf§ die Bebauung vor der Ka-
serne zur Zeit der 3. Periode zwar ziemlich regellos, daftir aber recht intensiv und
eng beieinanderstehend gewesen sein mufl.

Die beiden Pfostenabdrucke, die sich in der ostlichen, verfullten Baugrube des
w~Hauses 1“ fanden, ebenso wie das, welches die Nordostecke dieses Gebaudes uiber-
schneidet, verdeutlichen einmal mehr, dafl sie juinger sein mussen als die 2. Periode
und somit Periode 3 angehoren.

Die Einbauten der 3. Periode im Nordwestareal des Kastells lassen sich von
ihrer Funktion her einigermaflen bestimmen. Wahrend in die zerstorte Kaserne ei-
ne Fabrica eingebaut wird, die aufgrund ihrer Feuergefahrlichkeit etwas abseits
liegt, entstehen vor der Kaserne ein Wohnbau ,,Haus 2“ und eine Remise oder La-
gerhaus ,Haus 3% Leider lassen sich die ubrigen Gebaudereste in ihrer Nutzung bis-
her nicht naher bestimmen. Wenn man aber den recht bescheidenen Grabungsaus-
schnitt, gemessen an der gesamten Kastellflache, betrachtet, und die doch recht
starken neuzeitlichen Eingriffe der Gartnerei berucksichtigt, bekommt man eine
vage Vorstellung davon, welche Baumafinahmen zu Beginn der 3. Periode im Ka-
stell von Alzey getroffen worden sein mussen.

Der Brunnen der 1. und 2. Periode

Einen weiteren Hinweis auf die zweite Kastellperiode erhielten wir in den
letzten Tagen der Kampagne 1984 und 1985 (Beilage 3, 1). Im Westprofil der Fla-
che IV zeigte sich zwischen ca. 1,00 m nach Nord und 2,00 m nach Siud die Auflen-
seite einer in Stein gesetzten Brunnenrohre samt zugehdrigem Brunnenkegel. Im
Profil kann man deutlich erkennen, daff der Brunnenkegel zwei Perioden aufweist
(Beilage 3, 1). Die steinerne Brunnenrdhre ist zwischen 0,00 m und 1,00 m nach
Std deutlich zu sehen. Gut zu unterscheiden sind auch die Ausgleichsschichten
unter dem Bauestrich und unter dem Kastellhofestrich, in dem sich zwischen
1,10 m und 2,30 m nach Nord auch noch die eingedriickten Stickungssteine erhal-
ten haben. Bei 0,67 m nach Nord kann man deutlich erkennen, dafl sowohl beide
Estriche als auch Teile der Ausgleichsschichten von einem anderen Bodenauf-
schluff abgerissen werden. Im Bereich 1,75 m nach Sud ist dieser Zustand nicht
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ganz so gut zu erkennen, weil hier die Eingriffe der Gartnerei etwas tiefgriindiger
waren.

Bei Anlage des Kastells, wahrend man von verschiedenen Seiten schon mit
der Planierung des Gelandes begonnen hatte, wurde an dieser Stelle mit dem Bau
des Brunnens begonnen. Man hob grofiraumig einen Brunnenkegel aus, der erst ab
einer bestimmten Tiefe enger wurde und dann kaum grofler als die spatere Brun-
nenrohre war (Abb. 7—8). Nachdem der Brunnenschacht auf seine geplante Tiefe
abgeteuft war, begann man mit dem Aufsetzen der Steine gegen die Schachtwand.
Als die Erweiterung des Kegels erreicht war, wird man langsam mit dem Anwach-
sen der Brunnenrohre den Brunnenkegel mit dem gleichen Material zugefullt ha-
ben, das auch zum Aufplanieren der Ausgleichsschichten diente. Die Auffillung
des Brunnenkegels unterscheidet sich weder in Farbe noch Konsistenz kaum von
den Aufplanierungsschichten in der direkten Umgebung des Brunnens, die unter
den Estrichen verlaufen. Als das Kasernenhofniveau erreicht war, zog man tber die
Ausgleichsschicht die Kasernenhofstickung und — wenn je vorhanden — wohl
auch die Hofpflasterung bis an die Brunnenfassung heran. Im Zusammenhang mit
der Zerstdrung der 1. Periode wurde der aufgehende Teil des Brunnens eingerissen
und mufite erneuert werden, als Alzey zum zweiten Male besetzt wurde. Der Platz
als solcher ist aber fiir die Erbauer der zweiten Periode noch erkennbar gewesen. Es
wurde ein neuer Brunnenkegel in den alten eingetieft, der einen kleineren Durch-
messer und eine geringere Tiefe als sein Vorganger hatte (Abb. 7; Beilage 3, 1). Mei-
nes Erachtens hat man den alten Kegel so tief abgegraben, bis man auf die erste
brauchbare Steinsetzung stief}, von der aus man die zerstorte Brunnenrohre wieder
aufsetzen konnte.

Im Profil (vgl. Abb. 7) sind die unterschiedlichen Steinsetzungen der beiden
Phasen gut voneinander zu unterscheiden. Bis —1,80 m im Siiden und —2,20 m
im Norden ist die Brunnenwand regelmaflig gesetzt. Von dort bis zur Oberflache
wurde ein sehr viel unregelmafligeres Steinmaterial benutzt. Plattenartige Steine,
wie sie in Phase 1 verwendet wurden, standen fir die Erneuerung wohl nicht mehr
in dem bendtigten Mafle zur Verfliigung. Die technische Ausfiihrung der jiingeren
Brunnenwand war auch nicht mehr so qualitatvoll wie die der valentinianischen
Anlage (vgl. dazu das Brunnenprofil Abb. 7 und Planum 1/ Per. 2 Abb. 8 A mit Pla-
num 2/Per. 1 Abb. 8 B sowie Abb. 9).

Die Schicht des zweiten Brunnenkegels lafit sich ebenfalls gut von der des er-
sten unterscheiden (vgl. Abb. 7; Beilage 2, 1). Sie ist dunkellehmig humos und stark
mit Holzkohle, kleineren Steinen und Ziegel- und Mortelresten durchsetzt. Zur
Verfillung des jingeren Brunnenkegels ist also Brandschutt, der sich in der Nahe
des Brunnens befunden hat, verwendet worden. Aus dem jlingeren Brunnenkegel
konnte so gut wie kein Material geborgen werden, es fand sich lediglich das Rand-
stick einer rotbraun engobierten Schussel. Auf der Grenze zwischen dem ersten
und dem zweiten Brunnenaushub haben sich groflere Reste von Mortelestrich ge-
funden, die beim Durchschlagen der Kastellschichten dorthin gekommen sind.
Teilweise ist die Verfiillung des alteren Brunnenkegels in die des jiingeren nachge-
sackt (vgl. Abb. 7 Nordteil), so daf} sich auch der noch zusammenhéngende Teil des
Kastellhofestrichs verworfen hat und nachgerutscht ist (vgl. Abb. 8 A, Planum 1:1,
20 — 2,50 m nach Sud/4,20 m nach Ost). Das Laufniveau war sowohl in der ersten
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Abb. 7. Alzey. Querschnitt durch den oberen Teil des Brunnens. Das Hohenmaf} bezicht sich auf
183,598 m iiber N.N. — M. 1:40.
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Abb. 8. Alzey. Steg zwischen den Flachen I, IIl und IV. 1. Planum (A) und 2. Planum (B) des Brunnens.
Die Hohenmafle beziehen sich auf 183,598 m iiber N.N. Legende siche Abb. 7. — M. 1:40.
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Abb. 9. Alzey. Westliche Hilfte des Brunnens (Innenwand) nach Herausnahme der Verfiillung.

als auch in der zweiten Phase ahnlich (vgl. Beilage 3, 7). Um beim Wasserschopfen
nicht im Matsch stehen zu mussen, hat man uber dem Brunnenkegel der zweiten
Periode ein Notpflaster angelegt, indem man in seine Oberflaiche herumliegendes
Steinmaterial hineingedriickt hat. Zwischen 0,00 und 0,70 m nach Nord (vgl. Beila-
ge 3, 1) kann man in Verlangerung des Kastellhofestrichs eine Bruchsteinreihe er-
kennen, die in Richtung Brunnenréhre zieht. Uber der noch lockeren Kegelverfiil-
lung hat dieses Notpflaster etwas nachgegeben.

Im Zusammenhang mit der Zerstorung der 2. Periode ist der Brunnen in
einem Zug bis oben hin verfullt und somit unbrauchbar gemacht worden. Die Ver-
fullung ist einheitlich (vgl. Abb. 7). Sie besteht aus mittelgroflen bis sehr groflen
Steinen, die z. T. noch in Mortelverband zusammenhingen. Zwischen den Steinen
fand sich dunkelhumosige Erde, die stark mit Holzkohle durchsetzt war. Die Steine
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waren z. T. durch Brand angegliht und rot verfarbt. Man hat das Gefuhl, daf} zur
Verfillung des Brunnens eine in der Nahe stehende Hauswand oder Teile dersel-
ben verwendet worden sind. In der Verfullung war so gut wie kein Fundstuck vor-
handen, obwohl wir diese bis auf knapp 10,00 m unter Oberfliche untersucht ha-
ben. Neben einigen unbedeutenden Wandscherben und Ziegelresten fand sich das
Oberteil eines kleinen rauhwandigen Henkeltopfes des Typs Alzey 30/Gellep 108*°
und die charakteristische Randscherbe eines rillenverzierten Nigrabechers®'. Der
Bereich der Brunnenstube konnte 1985 gerade erreicht werden. Bisher fanden sich
dort einige Wandbruchstucke radchenverzierter Argonnensigillata.

Der Brunnen muf§ am Ende der 2. Periode verfillt worden sein. In der 3. Pe-
riode wurde er nicht mehr geoffnet, sondern man errichtete tber dem Brunnen
~Haus 3“ (vgl. Beilage 2). Dies ist daran zu erkennen, daf} in den jlingeren Brunnen-
kegel ein Pfostenloch dieses Hauses einschneidet (vgl. Abb. 8 A, Planum 1).

Die verschiedenen Wehrgrabenperioden

Dietwulf Baatz hat 1959 als erster erkannt, dafl der Umwehrungsgraben des
Kastells zweiperiodig ist’?. Bei Anlage des Kastells wurde seine auflerste Verteidi-
gungslinie als normaler V-formiger Spitzgraben konzipiert. Zu irgendeinem Zeit-
punkt, wahrscheinlich weil der Spitzgraben wegen mangelnder Pflege teilweise zu-
geschwemmt worden war, grub man Teile der schrag nach unten laufenden Wande
des Spitzgrabens senkrecht ab und erhielt so einen etwa 8,00 m breiten Sohlgra-
ben??. Besser wire es zu sagen, man wollte ursprunglich einen Sohlgraben um das
ganze Kastell ziehen, aber dieses Vorhaben wurde wohl nie ganz vollstandig ausge-
fiihrt. Weiterhin scheinen bei diesem Projekt Arbeitskrafte und Leiter mitgewirkt
zu haben, denen die exakte Durchfiihrung eines solchen Unternehmens nicht mog-
lich war oder die darin keine Notwendigkeit sahen.

Daf} der Graben nie ganz fertig wurde, zeigt ein Schnitt Stimpels vor der
Nordfront des Kastells**. Der Graben hat hier seine normale V-Form, und es gibt
keinen Hinweis darauf, daf} im Bereich dieses Schnittes Veranderungen am Graben
vorgenommen worden sind. Vor der Westseite des Kastells haben die Grabungen
Unverzagts schon 1925 zwei Grabenprofile zutage gefordert, die einen breiten Sohl-
graben zeigen, welcher in der Mitte eine dreieckige Vertiefung aufweist. Unverzagt
glaubte noch, den Graben des valentinianischen Lagers vor sich zu haben und re-
konstruierte diesen als Sohl- und nicht als Spitzgraben?. Nach den Befunden, die

30) W. Unverzagt, Die Keramik des Kastells Alzei. Mat. rom.-germ. Keramik 2 (1916) 35; R. Pir-
ling, Das romisch-frankische Griberfeld von Krefeld Gellep. Germ. Denkmaler Volkerwanderungszeit,
Ser. B 2, 1. Teil (1966) 88 f. Das Stiick ist fiir den Typ recht klein, am Hals stark eingezogen und es weist
einen im Verhaltnis zur Schulterbreite kleinen Miindungsdurchmesser auf.

31) Das Wandbruchstiick diirfte zu einem Gefaf der Form gehoren, das H. Bernhard im Saalburg-
Jahrb. 40/41, 1984/85, Abb. 41, 6 abgebildet hat und das aus Wiesbaden stammt.

32) Baatz a.a.0. (Anm. 3).

53) Ebd. Abb. 2.

34) Stimpel 2.2.0. (Anm. 22) Abb. 7.
35) Unverzagt a.a.0. (Anm. 2) Abb. 11; Abb. 3 —4 auf Beil.
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Baatz 1959 festhalten konnte, ist der Beweis fur eine zweite Grabenperiode auch
vor der Westfront des Kastells gelungen. Diese Ergebnisse wurden durch Unver-
zagt bestatigt, der zwischen 1959 und 1964 den westlichen Graben noch einmal an-
schnitt und nach den Erkenntnissen von Baatz nun auch auf der Westseite endgul-
tig den Sohlgraben einer zweiten Periode zuwies.

Durch das Auffinden einer 2. und 3. Periode im Kastell von Alzey, einem neu-
erlichen Studium der Pline von Baatz und Unverzagt und anhand von Farbdias der
einzelnen Grabenschnitte, die mir D. Baatz dankenswerterweise zur Verfiigung ge-
stellt hat, bin ich der Uberzeugung, daf} sich die drei Kastellperioden auch am Be-
fund des Grabens nachweisen lassen. Die alten Befunde liefern dazu noch neue Er-
kenntnisse zur Geschichte des Kastells. Schaut man sich die Plane von Unverzagt
und Baatz an, so ist deutlich zu erkennen, daf§ der Sohlgraben auflerordentlich un-
regelmaflig angelegt worden ist. Erscheint im Profil ,1* auf beiden Seiten noch das
klassische V-férmige Grabenprofil, das an dieser Stelle nur durch das Stehenlassen
der eingeschwemmten Spitze des alten Grabens zu einem Sohlgraben umgearbeitet
wurde, so sehen die Profile im 20,00 m weiter nach Westen liegenden Schnitt ,m*
ganz anders aus. Ja die beiden nur 2,50 m voneinander entfernten Ost- und West-
profile unterscheiden sich wiederum erheblich voneinander®.

Trotz der erheblichen formalen Unterschiede ist die Verfullung des Grabens in
allen Fallen so ahnlich, daff man davon ausgehen kann, daf§ dieser einheitlich ver-
fullt worden ist und somit auch vorher ganzlich offen gestanden hat, um als Anna-
herungshindernis zu dienen. Vergleicht man die Grabenprofile, die Baatz vorgelegt
hat, mit denen des westlichen Grabens, die Unverzagt schon 1929 und dann 1968
publizierte, so fallen sofort die Gemeinsamkeiten auf. Direkt auf dem Grund des
Sohlgrabens oder zum Teil knapp dartber sind Holzkohlereste sichtbar, manchmal
lief} sich sogar ein schwicheres zusammenhangendes Kohleband nachweisen. Uber
diesen doch recht beachtlichen Brandresten, die Unverzagt veranlafiten, von abge-
brannten, holzernen Annaherungshindernissen zu sprechen’®, befindet sich eine
dicke Schicht, die aus Bruchsteinen und Erdresten besteht. Diese kraftige Schut-
tung ist mit Absicht in den Graben geworfen worden. Es kann sich aber nicht um
Teile der eingesturzten Kastellmauer handeln, da, wie alle Profile mehr oder weni-
ger deutlich am Verlauf des Schuttkegels erkennen lassen, der Graben von der der
Mauer abgewandten Seite zugefullt worden ist. Nach der Einfullung mufl der Gra-
ben recht seicht gewesen sein, wenngleich er immer noch als Mulde zu erkennen
gewesen ist. Uber der steinernen Zufiillung ist noch einmal eine Schwemmschicht
entstanden, die wiederum von einem diesmal gut sichtbaren Holzkohleband abge-
schlossen wird. Uber diesem zweiten Brandhorizont befindet sich eine Schicht von
eingewehtem, umgelagertem Lof}, die wohl nach dem endgultigen Verlassen des
Kastells entstanden sein konnte. Ahnliche Einwehschichten konnten auch bei den
Grabungen im Kastell festgestellt werden. Hier lagen sie tiber den jungsten, in der
Regel abgebrannten Befunden des Kastells (vgl. Stidprofil Flache IX, Abb. 6).

36) W. Unverzagt, Neue Ausgrabungen im Romerkastell Alzey. Ber. RGK 49, 1968, 69 ff. Abb. 5;
Beil. 4; 5.

37) Zu den Abb. siehe Anm. 33.

38) Unverzagt a.a.0. (Anm. 2) 186.
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Ein von Anthes und Unverzagt veroffentlichter Befund gehort meines Erach-
tens ebenfalls in die spateste Phase des Kastells, jedoch ist dies heute nicht mehr si-
cher nachzuweisen. Zu irgendeinem ,spaten Zeitpunkt® ist namlich das Osttor des
Kastells zugemauert worden. Leider waren die Befunde im Bereich dieses Tores
sehr verwiihlt, so daff Anthes nur noch feststellen konnte, dafl die Vermauerung
nicht im Mittelalter, sondern frither stattgefunden hat. Die Erwahnung von offenen
Hallen, die nachtraglich in die Stidkaserne eingebaut worden sein sollen, erinnert
etwas an den Einbau in die Nordwestkaserne hinter dem Zwischenturm. Leider ist
dieser Befund bei Anthes zu kursorisch erwahnt, um sichere Schliisse daraus ziehen
zu konnen®. Meines Erachtens gehoren diese Befunde aber der Periode 2 an und
sind mit ,Haus 1“ identisch, zumal Unverzagt ausdrucklich schreibt, daff die Hallen
nach dem Verfall der Kasernen angelegt worden sind. Das heifit doch, daf} seiner
Ansicht nach die Kaserne nicht mehr stand, als die Hallen angebaut worden sind.
Dies trifft ja auch fiir unser ,Haus 1“ zu, nur wurde hier die Kaserne abgerissen und
verfiel nicht. Ob Unverzagt so genau unterscheiden konnte, ob die Kaserne verfal-
len oder abgerissen war, ist zweifelhaft, zumal er nie Anhaltspunkte einer 2. Periode
entdeckt hat, und er somit die offenen Hallen fur mittelalterlich halten mufite und
dadurch davon ausgehen konnte, dafl die Kasernen verfallen waren.

39) Anthes u. Unverzagt a.a.0. (Anm. 2) zur Zumauerung des Osttores S. 139; 146; zu den offenen
Hallen S. 140; 167. Unverzagt schreibt hier: ,Zur Zeit, als die Kasernenmauern schon verfallen waren,
legte man auf der Innenseite der sidlichen Umfassungsmauern einige Hallen an .. .



Auswertung und Datierung der bisherigen Grabungsergebnisse

Aufgrund der bisherigen Grabungsergebnisse konnen im Kastell von Alzey
drei unterschiedliche Bauphasen nachgewiesen werden. Die erste Bauperiode ist va-
lentinianisch und die beiden anderen gehoren der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts
an. Jede der drei Bauperioden ist durch einen Brand teilweise oder vollstandig zer-
stort worden. Hierfiir gibt es sowohl Hinweise im Kastell als auch im Wehrgraben.
Sicher zu datieren sind nur Anfang und Ende des Kastells. Weiterhin als gesichert
anzunehmen ist die Tatsache, daff die Perioden 2 und 3 schon der ersten Halfte des
5. Jahrhunderts angehoren. Unsicher dagegen ist der Zeitpunkt des Endes der va-
lentinianischen Phase und der Beginn von Periode 2. Das Ende von Periode 2 und
der Beginn von Periode 3 kann leidlich gefafit werden, obwohl die absolut chrono-
logischen Hinweise recht durftig sind. Im folgenden wird der Versuch unternom-
men, anhand der Grabungsbefunde und des vorhandenen Fundmaterials eine vor-
laufige Datierung der einzelnen Kastellperioden vorzunehmen, wobei ich versu-
chen werde, sehr deutlich die gesicherten Ergebnisse von den weniger gesicherten
abzusetzen.

Die valentinianische Anlage der 1. Periode

Die Grundung des Kastells von Alzey in die Zeit zwischen 367/370 n. Chr.
kann als gesichert angenommen werden. Somit entféllt die 6fter geauflerte Vermu-
tung, daf} es sich bei dem Wehrbau um eine Anlage aus der Zeit des Constantius II.
oder des Julian Apostata handeln konnte. Das Kastell wurde durch Brand teilzer-
stort. Fur das teilweise Abbrennen gibt es folgende Hinweise: In der Mittelkammer
von Flache X fand sich auf dem Fuflboden aufliegend eine Brandschicht, die Mun-
zen enthielt, die in der Zeit zwischen 375/378 n. Chr. gepragt worden sind und
somit sicher erst nach Errichtung des Kastells dorthin gelangt sein konnen. Weiter-
hin zeigt die Verfullung des jungeren Brunnenkegels, daff es vor Errichtung des-
selben im Kastell gebrannt haben muf, da sich dort sonst kein Brandschutt hatte
finden durfen. Der Kastellbrunnen mufi daher bei der Zerstorung von Phase 1
eingerissen worden sein.

Trotz einiger Anzeichen fur ein Abbrennen kann die Zerstorung nicht voll-
standig gewesen sein. Im Siidteil von Fliche II fand sich zwischen 25,00 und
30,00 m nach Sud in situ ein grofles, zusammenhingendes Stiick des Kasernenfuf-
bodens. Auf ihm lieflen sich keine Brandreste nachweisen. Seine Oberflache war
weiterhin weifigrau ohne irgendein Anzeichen daftr, jemals mit Feuer in Bertih-
rung gekommen zu sein. Dieses Argument ist deshalb so wichtig, weil die Oberfla-
che des Fuflbodens knapp unter oder gerade in der untersten Pflugzone der Gartne-
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rei gelegen hat, so daf} ein Fehlen etwa vorhandenen Brandschuttes kein zwingen-
des Argument dafiir gewesen ware, dafl es an diesem Platz nicht gebrannt hat.

Unter diesem Aspekt gewinnt die Brandschicht an Interesse, die Unverzagt
1925 in einer Kammer der Sudwestkaserne ausgegraben hat®. Wenn man namlich
damit zu rechnen hat, da§ Teile der Kasernen bei der ersten Zerstorung des Ka-
stells nicht abgebrannt sind, ist es schwierig zu entscheiden, bei welcher Zerstérung
die Brandschicht in der Stidwestkaserne entstanden ist. Fiir das Teilabbrennen der
Kasernen spricht aber neben dem Befund in Flache II die Tatsache, daf} in keiner
der bisher ausgegrabenen Kasernen je eine Brandschicht beobachtet worden ist.
Der Grabungsbericht Unverzagts gibt fur eine Teilzerstorung einen indirekten Hin-
weis. Unverzagt hat 1925 zweimal die Stidwestkaserne geschnitten, wie seinem'Plan
zu entnehmen ist?". Ein Profil wurde lediglich aus dem nordlichen Schnitt [ publi-
ziert. In diesem fand sich auch die berihmte Brandschicht von Alzey. Schnitt II
miufite diese Brandschicht bei einem grofiraumigen Abbrennen der Stidwestkaserne
auch enthalten haben, dieses Profil wird aber im Grabungsbericht Unverzagts mit
keinem Wort erwahnt. Da die Brandschicht damals fur Alzey etwas vollkommen
Neues gewesen ist, kann ich mir nicht vorstellen, dafl Unverzagt diese, wenn sie in
Schnitt IT auch vorhanden gewesen wire, unerwahnt gelassen hatte. So bleibt die
totale Negierung dieses Schnittes im Bericht Unverzagts ein Ratsel, und ich glaube
daraus den Schluf} ziehen zu konnen, daf! sich in Schnitt II die Brandschicht nicht
gefunden hat. Daf} die Fulboden der Stidwestkaserne zum Zeitpunkt der Grabung
intakt gewesen sein mussen, zeigt ein weiterer Grabungsbericht Unverzagts 2. Jahre
spater hat er in der Slidwestkaserne noch einmal eine Grabung unternommen, um
weitere Teile der Brandschicht zu bergen. Die Grabung verlief enttauschend. Es
fand sich kein einziger intakter Fulboden mehr. Nachforschungen Unverzagts er-
gaben, daf} durch die Anlage einer Baumschule kurz nach seiner Grabung von 1925
samtliche Kammerboden der Kaserne herausgeschlagen worden sind. Der Kalk der
Estriche wurde sogar noch zum Diingen der jungen Obstbaume verwendet®. War-
um ich auf diesen Punkt soviel Wert lege, ist die Tatsache, daf} es fiir die Beurtei-
lung der 2. Periode und der dort benutzten Bausubstanz von grofler Bedeutung ist,
ob die Zerstorung der 1. Phase vollstandig gewesen ist oder nicht. Auf diesen Punkt
werde ich noch einmal bei der Besprechung dieser Periode eingehen und Befunde
vorfuhren, die das bisher Gesagte unterstreichen.

Wann allerdings das valentinianische Lager genau in Flammen aufging, kann
nicht gesagt werden. Es gibt vage Anhaltspunkte. Die Miinzreihe von Alzey endet
mit Stiicken des Magnus Maximus in den Jahren 383/388*. Aus der Zeit danach
sind nur noch ganz wenige Stiicke bekannt®. Fur eine Zerstorung kame demnach

40) Unverzagt a.a.O. (Anm. 2) 178 ff.

41) Ebd. 179 Abb. 1.

42) Unverzagt 2.2.0. (Anm. 36) 63 ff.

43) Ebd. 68.

44) P. R. Franke, Rheinhessen. FMRD 4, 1 (1960) 58 Nr. 923 —931.

45) Ebd. Nr. 932; 933. Hierbei handelt es sich um Stiicke des Arcadius, die aber ebenfalls in die
Zeit zwischen 383/388 n. Chr. zu datieren sind. Bei Nr. 933a handelt es sich um ein Geprage des Hono-
rius, das in die Zeit von 393 bis 395 n. Chr. datiert werden kann. Es wurde nicht im Kastell, sondern im
Vicusbereich vor dem Siidostteil des Lagers gefunden.



330 Jiirgen Oldenstein

schon die Auseinandersetzung der Zentralregierung mit dem Usurpator Magnus
Maximus im Jahre 388 n. Chr. in Betracht. Die jungsten Minzen aus der Zersto-
rungsschicht des valentinianischen Kastells in der Mittelkammer von Flache X hel-
fen zu diesem Problem auch nicht weiter, da diese in die Jahre 375/378 n. Chr.% da-
tieren. Sie veranschaulichen aber auch, wie vorsichtig man in dieser Zeit in der Be-
urteilung von Schlufimunzen sein mufl. Dieses Problem wird noch deutlicher vor
Augen gefuhrt, wenn man bedenkt, daf§ sich in der Brandschicht der Mittelkammer
von Flache X, die der Periode 2 zuzurechnen ist, als Schluiminzen Geprage des
Magnus Maximus gefunden haben*’, obwohl die Zerstérung dieser Phase, wie wei-
ter unten noch gezeigt werden wird, sicher schon der ersten Halfte des 5. Jahrhun-
derts zuzurechnen ist. So bleibt nichts anderes tibrig, als die Zerstorung der valenti-
nianischen Phase in die Zeit zwischen 388 n. Chr. und den Germaneneinfall von
406/407 n. Chr. zu datieren, wobei das letzte Datum im Moment als das wahr-
scheinlichere anzusehen ist, da aus Alzey wenigstens eine Munze bekannt ist, die in
die Zeit 393/395 gehort*. Dies sind allerdings Schlusse, die lediglich aufgrund be-
kannter historischer Daten fur unser Gebiet gewonnen werden, die aber durch das
Fundmaterial weder bestatigt noch verworfen werden konnen. Das Ende der 1.
Phase wird man aber nicht sehr weit von dem Zeitpunkt um 400 n. Chr. nach oben
hin ansetzen konnen, da man sich sonst der Schwierigkeit gegenubersahe, in einem
Zeitraum von gut 30 Jahren drei Kastellperioden unterzubringen, weil das Ende
der 3. Periode, wie weiter unten noch ausgefuhrt werden wird, um die Mitte des 5.
Jahrhunderts anzusetzen ist.

Die 2. Periode

Ob zwischen dem Ende der 1. und dem Beginn der 2. Periode ein zeitlicher
Zwischenraum anzunehmen ist, oder aber ob die Phasen direkt aufeinander folgen,
ist weder am Grabungsbefund noch am Fundmatrial abzulesen. Folgende Verande-
rungen wurden bei dem Neubezug des Kastells vorgenommen. Der zerstorte Brun-
nen wurde wieder aufgebaut. Da sich im jungeren Brunnenkegel eine rotbraunen-
gobierte Randscherbe gefunden hat, ist mit Sicherheit zu sagen, daff der Beginn die-
ser Phase schon in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts zu setzen ist*. Hinter dem

46) Carson u. Kent a.a.0. (Anm. 18) Nr. 533/34, Gratian, Securitas Rei Publicae, Arles 375/78 n.
Chr.

47) Bei den jlingsten Miinzen handelt es sich um folgende Stiicke: Ebd. Nr. 152, Theodosius I,
Reparatio Rei Publicae, Trier 378/83 n. Chr.; Nr. 753, Theodosius I, Reparatio Rei Publicae, Rom
378/83 n. Chr.; Nr. 553/54, Magnus Maximus, Arles 383/87 n. Chr.

48) Vgl. Anm. 45.

49) Zur Problematik der Datierung rot-braun engobierter Keramik hat H. Bernhard in letzter Zeit
noch einmal Stellung bezogen (Die spatromischen Burgi von Bad Diirkheim-Ungstein und Eisenberg.
Saalburg-Jahrb. 37, 1981, 54f). Neben dem Vorkommen auf dem Runden Berg wird fiir die absolute Da-
tierung des Aufkommens dieser Ware nach 430 n. Chr. immer wieder der problematische Datierungsan-
satz von H. Cuppers in: L. Hussong u. H. Clippers, Die Trierer Kaiserthermen. Die spatromische und
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nordwestlichen Zwischenturm wurden die noch stehenden Teile der Kaserne ein-
gerissen und ein Fachwerkhaus ,Haus 1% errichtet, welches eine organische Dach-
bedeckung trug. Da aber noch Teile der Kaserne benutzbar waren, richtete man, wo
es moglich war, die alten Kasernenkammern wieder her. Nachweisbar ist dies in der
mittleren und der sudlichen Kammer von Flache X, wo uber dem alten Fuflboden
mit seiner Brandschicht neue Estrichfuflboden eingezogen wurden. Hierbei ist zu
bemerken, daf} die Renovierungsmafinahme innerhalb des alten Kammerumfanges
stattgefunden hat, so dafl an der valentinianischen Bausubstanz hier, im Gegensatz
zum Bereich hinter dem nordwestlichen Zwischenturm, nichts verandert worden
ist. Die Kammer im Bereich 25,00— 30,00 m nach Sud ist wahrscheinlich auch in
ihrem alten Umfang weiterbenutzt worden, da sich auf dem dort gefundenen Est-
rich keinerlei Brandspuren gefunden haben, so daf} hier auch keine Renovierungs-
arbeiten notwendig gewesen sind.

Die Stidwestkaserne scheint auch noch weitgehend in Ordnung gewesen zu
sein, als das Lager zum zweiten Mal bezogen worden ist. Auf alle Falle lassen sich
hier keine Einbauten nach Art des ,Hauses 1“ hinter dem nordwestlichen Zwi-
schenturm nachweisen. Dies kann man mit Sicherheit sagen, da diese Kaserne von
Unverzagt vollstandig ausgegraben worden ist’®. Beim Neubezug des Kastells wird
auch der V-formige Lagergraben in einen 8,00 m breiten Sohlgraben umgewandelt,
wobei anzumerken ist, daf§ dieser neue Graben nicht ganz um das Kastell herumge-
zogen wurde. Sicher nachweisen lafit er sich auf der Sid- und auf der Westseite.
Vor der Nordfront, die durch einen Gelandeabfall ins Tal besser geschiitzt gewesen
ist, belief man den Spitzgraben in seinem urspriinglichen Zustand. Diese Aussagen
lassen sich aber nur an Hand einiger Profilschnitte durch den Wehrgraben machen.
An keiner Stelle wurde dieser uiber eine groflere Strecke untersucht, so dafl die Er-
gebnisse mit einer gewissen Zuruckhaltung betrachtet werden mussen.

Das Ende der 2. Periode und dessen Datierung

Die 2. Lagerphase wurde durch einen Brand zerstort. Sicher kann man dies an
den Befunden in der Mittelkammer von Flache X erkennen. Auf dem zweiten Est-
rich, der zu Beginn dieser Periode eingezogen worden ist, fand sich eine Brand-
schicht, die einige Minzen enthielt. Bei den jungsten Pragungen handelt es sich
um Sticke des Magnus Maximus aus den Jahren 383/387 n. Chr.’!. ;Haus 1“ brann-
te bei dieser Gelegenheit ebenfalls vollstandig ab. Leider konnte aus seiner Brand-

frithmittelalterliche Keramik. Trierer Grabungen u. Forsch. 1, 2 (1972) 72 herangezogen. Bernhard weist
ausdriicklich darauf hin, daf§ Ciippers lediglich aus dem Fehlen rot-braun engobierter Ware in Alzey und
der Annahme, daf} Alzey 435/36 n. Chr. im Zusammenhang mit dem Untergang der Burgunder am
Rhein zerstort worden sei, das Datum von um 430 n. Chr. fir das Aufkommen dieser Ware erschliefit.
Dieser Auffassung von Cippers hat sich jingst wieder K.-J. Gilles angeschlossen: Spatromische Hohen-
siedlungen in Eifel und Hunsriick. Trierer Zeitschr. Beih. 7 (1985) 44. Da sich aber mittlerweile in Alzey
braunrot-engobierte Ware gefunden hat und das Kastell langer als 435/36 n. Chr. bestanden hat, kann
der Datierungsansatz von Ciippers nicht mehr benutzt werden. An der Tatsache, daf} diese Keramikgat-
tung erst wahrend der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts auftaucht, besteht allerdings kein Zweifel. Wann
allerdings genau ist m. E. anhand des momentanen Forschungsstandes nicht naher zu erschlieflen.

50) Unverzagt a.a.0. (Anm. 36) 63 ff.

1) Vgl. Anm. 47.
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schicht kein einziges Fundstuck geborgen werden. Meines Erachtens ist die Brand-
schicht, die Unverzagt 1925 gefunden hat, auch erst bei der Zerstorung der 2. Pe-
riode entstanden. Hierfir sprechen neben dem Fundmaterial, auf das noch naher
eingegangen wird, folgende Grunde: In der Stidwestkaserne fanden sich im Gegen-
satz zur Mittelkammer von Flache X nur eine Brandschicht und nur ein Estrich,
namlich der valentinianische. Da ich aufgrund der weiter oben angefuhrten Grunde
am Ende der 1. Periode nur mit einer Teilzerstorung rechne, halte ich es fur sicher,
daf} der von Unverzagt untersuchte Teil der Sudwestkaserne zu diesem Zeitpunkt
nicht abgebrannt ist, sondern auch wahrend der 2. Periode in seiner valentianischen
Bausubstanz weiterbenutzt worden ist. Dafiir sprechen auch die Ergebnisse, die
zum Aussehen der 3. Periode in Flache X gewonnen werden konnten.

Nach der Zerstorung von Periode 2 scheint die Bausubstanz der Kasernen so
in Mitleidenschaft gezogen worden zu sein, daf} es sich nicht mehr lohnte, diese zu
renovieren. Der Wohnbereich wurde, abgesehen von einer Fabrica, nun vor die Ka-
sernen verlegt. Da die Brandschicht in der Sudwestkaserne sich aber nur innerhalb
der alten valentinianischen Kammer gefunden hat, muf} diese vor ihrer Zerstorung
auch in ihrem alten Umfang weiterbenutzt worden sein. Dies kann aber nur wah-
rend der Periode 1 oder 2 geschehen sein. Das Fundmaterial aus dieser Brand-
schicht gehort aber nicht mehr dem Horizont um 400 an, sondern ist junger. Daher
wird man die Brandschicht am ehesten mit der Zerstorung der 2. Periode in Ver-
bindung bringen konnen.

Die Datierung der Brandschicht aus der Stidwestkaserne

Die Brandschicht enthalt eine Reihe von Gefafiresten, die nach dem momen-
tanen Forschungsstand wahrend des spaten 4. Jahrhunderts in Umlauf waren, wie
die Terra-Sigillata-Teller des Typs Alzey 10 und 12°2. Die sichelformigen Profile der
Topfe mit Deckelfalz des Typs Alzey 27 D** und eine Schussel mit nach innen wul-
stig verdicktem Rand Typ Alzey 28°* gehéren wie eine Rotfirniskanne Typ Alzey
18 und ein Rotfirniskrug in die gleiche Zeit”. Daneben erscheinen aber auch Ty-
pen, die erst dem 5. Jahrhundert zuzuweisen sind, wie der Wolbwandtopf Typ Al-
zey 33 und zwei jungere Formen der Schussel Typ Alzey 28 mit weit nach aufien
uberquellendem Rand*®. Die restlichen Keramiktypen, namentlich die Reibschalen,
sind von ihrer Formgebung her so langlebig, daf} sie sowohl der zweiten Halfte des
4. als auch der 1. Halfte des 5. Jahrhunderts angehoren konnen und fiir eine genaue
zeitliche Fixierung nicht heranzuziehen sind. Chronologisch interessant sind die

52) Alzey 10: Unverzagt a.a.0. (Anm. 2) Abb. 7, 18. Vgl. dazu Bernhard a.a.0. (Anm. 8) 53f; L.
Bakker in: J. Metzler, J. Zimmer u. L. Bakker, Ausgrabungen in Echternach (1981) 247f. — Alzey 12:
Unverzagt ebd. Abb. 7, 2. Vgl. dazu Hussong u. Ciippers a.a.0. (Anm. 49) 6 Tpy 1; Pirling a.a.O. (Anm.
30) 64 Typ 40; Bernhard a.a.O. (Anm. 49) Abb. 34, 14—17.

53) Unverzagt a.a.0. (Anm. 2) Abb. 7, 4.9. Vgl. dazu Bakker a.a.O (Anm. 52) 355 Abb. 245, 18 —20.

%) Unverzagt a.a.0. (Anm. 2) Abb. 7, 7. Vgl. dazu Bakker a.a.0. (Anm. 52) 249 Abb. 192, 40.

5%) Unverzagt a.a.0. (Anm. 2) Abb. 7, 12, Alzey 18; vgl. dazu Hussong u. Ciuppers a.a.0. (Anm. 49)
Taf. 20 Typ 13; Unverzagt a.a.O. (Anm. 2) Abb. 7, 14, Einhenkelkrug; vgl. dazu Hussong u. Ciippers
a.a.0. (Anm. 49) Taf. 20 Typ 12.

56) Unverzagt aa.O. (Anm. 2) Abb. 7, 5. Vgl. dazu Bakker a.a.0. (Anm. 52) 335.
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Rollradchenmuster auf Argonnensigillata, die nicht unbedingt zu den éltesten De-
korationen dieser Art gehoren. Jedes einzelne fur sich allein gefunden koénnte kaum
zu einer Datierung herangezogen werden, die genauer wire als spétes 4. oder friihes
5. Jahrhundert. Auffallig ist jedoch, daf} drei von vier Rollridchenmustern sowohl
aus den Barbarathermen als auch aus der jungeren Phase von Echternach bekannt
sind. Als Ensemble weisen sie somit in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts®.

Zum Schluf} bleiben noch drei Gefafireste zu betrachten, wovon einer schon
fir die verschiedensten Provenienzen in Anspruch genommen worden ist. Es han-
delt sich dabei um das Wandbruchstiick eines Nigragefales mit Stempelmuster’.
Weiterhin sind zwei Randbruchstiicke von Glasgefafilen mit fadenumsponnenem
Rand gefunden worden. Bei dem Nigrabruchstiick handelt es sich um die Wand-
scherbe eines Bechers, den man leidlich rekonstruieren kann. Er gehort formal
mehr oder weniger in die Gruppe der Nigrabecher mit konischer Wandung und
leicht nach auflen schwingendem Rand. K. Bohner bezeichnete diesen Typ als
Ubergangsform zwischen ,spatantiken Nigragefaien und geradwandigen frinki-
schen Knickwandtépfen“?. H. Bernhard schlofi sich dieser Meinung an und datier-
te diese Wandscherbe aufgrund der Keramikform und des Rosettenstempels frithe-
stens in das letzte Drittel des 5. Jahrhunderts®'. Unverzagt, der diese Scherbe erst-
malig publizierte, hielt eine Datierung in die erste Halfte, wenn nicht gar um die
Mitte des 5. Jahrhunderts fur sicher®.

Alle als Parallelen genannten Gefafle verfigen aber tiber eine Rillenverzierung,
die ein typologisches Merkmal dieses Gefafityps darstellen. Bei der kreisférmigen
Verzierung des Alzeyer Stiickes handelt es sich aber weder um eine Rillenverzie-
rung noch um eine klassische Rosettenverzierung frithmittelalterlicher Stempelke-
ramik, womit der Datierungsansatz von Bernhard in das letzte Drittel des 5. Jahr-
hunderts nicht mehr zwingend ist. Die Verzierung stellt in der Form meines Wis-
sens ein Unikum dar. Zur Datierung kann daher wohl nur gesagt werden, daf} sie
noch nicht frithmittelalterlich ist®. Aber auch die Warenbeschreibung bei Unver-
zagt, ,roter Ton mit schwarzbraunem Uberzug®, weist das Stiick cher als ,romi-
sches“ denn als frithmittelalterliches® Produkt aus®. Nach Boéhner fallt bei seiner

57) Unverzagt a.a.0. (Anm. 2) 182 Nr. 1. Unverzagt fiihrt in seiner kleinen Liste als Radchenmu-
ster folgende Typen auf: Chenet 77, 83, 163 und 178 und ein unbekanntes Muster Abb. 8, 11. Die Rad-
chenmuster werden nach G. Chenet, La céramique d’Argonne du IV¢ siccle et la terre sigillée décorée a
la molette (1941) zitiert. Chenet 83 entspricht Bakker a.a.0. (Anm. 52) 325 Nr. 25, das nach Unverzagt
noch unbekannte Muster gehort ebenfalls zu diesem Typ. Chenet 163 entspricht Bakker 324 Nr. 16 und
Chenet 178 Bakker 324 Nr. 33. Fiir die Muster Chenet 77, 163 und 178 fiihrte schon Unverzagt Paral-
lelen aus den Barbarathermen in Trier an.

58) Unverzagt a.a.0. (Anm. 2) Abb. 8, 9.

39) Ebd. Abb. 8, 7.8.

60y K. Bohner, Die frinkischen Altertiimer des Trierer Landes. Germ. Denkmailer Vélkerwande-
rungszeit, Ser. B, 1 (1958) 45 Taf. 2, 18.

61) Bernhard a.a.O. (Anm. 8) 137f.

62) Unverzagt a.a.0. (Anm. 2) 184.

63) Zur Frage der spatantiken Nigra siche neuerdings H. Bernhard, Studien zur spatromischen
Terra Nigra zwischen Rhein, Main und Neckar. Saalburg-Jahrb. 40/41, 1984/85, 34 ff. passim.

64) Unverzagt a.a.0. (Anm. 2) 182 C, 2.
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geglatteten und reduzierend gebrannten Keramik der Scherben grau und seltener
rotlich grau aus®. Innerhalb der Keramik aus der Alzeyer Brandschicht stellt dieser
Fund wohl eines der jiingsten Stticke dar.

Ahnlich verhilt es sich mit den beiden glisernen Randbruchstiicken mit um-
geschmolzenem Rand und fadenumsponnener Wandung. Die Glasfragmente sind
leider ebenso wie das Nigrabruchstlick zur Zeit im Museum Alzey nicht aufzufin-
den, und man ist bei einer Beurteilung lediglich auf die Zeichnungen Unverzagts
angewiesen. Bedauerlicherweise ist diesen Zeichnungen nicht mit letzter Sicherheit
der genaue Typ zu entnehmen, zumal sie kaum orientiert sind und kein Durchmes-
ser angegeben ist. Bernhard sieht in ihnen Bruchstiicke von flachen Glasschalen mit
gewolbter Wand des Typs Gellep 239%, die nach Pirling frihestens ab der Mitte des
5. Jahrhunderts zu datieren waren®. Es ist allerdings aber auch nicht endgultig zu
verneinen, dafy es sich um Reste von Glockenbechern des Typs Gellep 225 oder
226 handelt, die schon wahrend der 1. Halfte des 5. Jahrhunderts in Umlauf kamen,
aber wahrend der zweiten Jahrhunderhalfte immer noch in Benutzung waren. Wei-
terhin ist auch ein Spitzbecher des Typs Gellep 230 nicht ganz auszuschlieflen, fur
den der gleiche Datierungsansatz gilt wie fur die beiden Glockenbecher®®. Diese
drei Fundstucke und vor allem die Tatsache, daf} sie als Typ nicht mit letzter Si-
cherheit zu fassen sind, machen eine Datierung der Brandschicht problematisch.
Der hohe Anteil an spater Keramik des 4. Jahrhunderts verbietet es, das Fundspek-
trum um die Mitte des 5. Jahrhunderts zu datieren, wie es die Glasbruchsticke und
die Nigrascherbe eventuell nahelegen konnten. Ein Zeitansatz um 400 erscheint
aber gerade wegen dieser Scherben etwas zu fruh. Nach dem augenblicklichen For-
schungsstand mochte man die Brandschicht zwischen den Horizont um 400 n. Chr.
und der Mitte des 5. Jahrhunderts datieren, ohne dabei den Zeitpunkt naher be-
stimmen zu konnen.

Ein weiterer Hinweis auf eine Zerstorung der 2. Periode durch Brand ist in
den starken Holzkohleschichten auf dem Grund des Sohlgrabens zu sehen.

Zu den Maflnahmen, die nach der Einnahme des Kastells der 2. Pe-
riode stattfanden

Nachdem das Kastell Alzey durch die Belagerer abgebrannt worden war, be-
gnugten sich diese nicht mit ihrem Sieg. Aus dem Grabungsbefund kann man si-
cher entnehmen, dafl die Sieger das Kastell ,geschleift® haben. Die starken Wehr-
mauern niederzureiflen war zu aufwendig. Aus diesem Grunde versuchte man die
slebenswichtigen® Funktionen des Wehrbaues lahmzulegen. Der Brunnen wurde in
einem Zuge verfullt, und zwar so, daf} es grofler Mihe bedurft hatte, ihn wieder
funktionsfahig zu machen. Weiterhin wurde der Graben mit groflen Schuttmengen
von auflen wieder zugeschuttet. Die Zufullung des Grabens muf} nach 425 n. Chr.
stattgefunden haben, da sich in der Schuttschicht eine Halbsiliqua des Kaisers Va-

65) Bohner a.a.0. (Anm. 60) 37f.

66) Bernhard a.a.O. (Anm. 8) 134.
67) Pirling a.a.0. (Anm. 30) 154.

68) Ebd. 147 ff.
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lentinian II1. gefunden hat®. Durch diese Mafinahmen war das Kastell seiner star-
ken Schutzfunktion beraubt. Weiterhin konnte es durch vorhandenen Wasserman-
gel eine lingere Belagerung schwerlich aushalten.

Die 3. Periode

Nach der Zerstorung und teilweisen ,Schleifung” der 2. Periode des Kastells
Alzey richtete man sich noch einmal in den Mauern der valentinianischen Anlage
ein. Der Zustand der Kasernen mufl aber im Gegensatz zum Beginn von Periode 2
auflerst desolat gewesen sein, da der Wohnbereich der 3. Periode nun vor die Ka-
serne verlegt wurde. Lediglich der feuergefahrliche Betrieb einer bronzeverarbeiten-
den ,Fabrica“ wird noch in die Ruinen der alten Nordwestkaserne verlegt. Hier ha-
ben wohl nur noch die Wande des Erdgeschosses gestanden. Sowohl die Turstirze
der Kammereinginge als auch die Decke zum ersten Stockwerk hin waren aber
nicht mehr vorhanden.

In den drei stdlichsten Kammern der Nordwestkaserne wurde tiber dem
Brandschutt der 2.Periode eine bis zu 0,1 m starke Lehmschicht angelegt, um das
Terrain zu planieren. Die gleiche Planierungsschicht konnte tiber dem Brandschutt
des ,Hauses 1“ der 2. Periode beobachtet werden. Auch in der Sidwestkaserne wur-
de im Bereich der Torkammer eine solche Schicht eingezogen. E. Anthes schreibt
in seinem Grabungsbericht von 19127°: ,Ubrigens ist der Raum mit den Mauerklot-
zen spater, und zwar noch in rémischer Zeit, mit Lehm ausgefiillt worden.“ In diese
Lehmschicht wurden der Schmelzofen und der Wasserkanal in der Mittelkammer
von Fliche X eingetieft. Weiterhin unterteilte man die Kammern der valentiniani-
schen Periode der Lange nach durch den Einzug von Zwischenwinden, was mit der
Nutzung als Werkraum zusammenhangen wird. In die Sidwand der Mittelkammer
von Flache X wurde ein Durchgang gebrochen, weil der alte Eingang durch eine
Mauer und den Zuflufl zum Wasserkanal nicht mehr genutzt werden konnte. Die

69) Baatz a.a.0. (Anm. 3) 401 Anm. 4. Neben der Halbsiliqua Valentinians III, Franke a.a.0. (Anm.
14) 58 Nr. 934a mit Anm., wurde eine weitere Miinze dieses Kaisers, ein Solidus, in der Dautenheimer
Strafle, nahe des Kastells gefunden. Ebd. Nr. 934 mit Anm. Die Halbsiliqua wurde in Trier gepragt, fiir
den Solidus, der mittlerweile verschwunden ist, konnen keine weiteren Angaben gemacht werden. Beide
Minzen zeigen an, dafl 425 oder spater noch Geld nach Alzey gelangt ist und das Kastell in dieser Zeit
noch in irgendeiner Form besetzt gewesen ist. Auch in Bad Kreuznach wurde 1972/73 ein Solidus Va-
lentinians III gemeldet, tiber dessen Fundort, aufler daf} er aus Bad Kreuznach stammen soll, leider
nichts bekannt ist. Nach Mainzer Zeitschr. 70, 1975, 212 s. v. Bad Kreuznach handelt es sich um den
Typ Cohen 8, 212 Nr. 19 und ist in Ravenna gepragt worden (freundlicher Hinweis D. Wigg, Frankfurt).

70) E. Anthes u. W. Unverzagt a.a.0. (Anm. 2) 141. Einen zusatzlichen Hinweis, daf} in diesem
Kasernenbereich weitere Veranderungen an der valentinianischen Bausubstanz vorgenommen worden
sind, kann man dem Grabungsbericht Unverzagts von 1968 a.a.0. (Anm. 36) 67 entnehmen. Demnach
sind die Mauerklotze in der stdlichen Torturmkammer mit den Kasernenmauern nicht im Verbund auf-
gemauert worden; vgl. ebd. Taf. 3, 2; 4, 2. Auflerdem sind diese Fundamentklétze, die bis in den aufge-
henden Bereich vorhanden waren, im Verhaltnis zu den Kasernenwinden sehr roh ausgefiihrt worden;
vgl. ebd. Beil. 3, 2. Ob die Fundamentklotze allerdings zum gleichen Zeitpunkt in die Torturmkammer
eingezogen wurden wie die Lehmschicht, ist den beiden Grabungsberichten nicht zu entnehmen.
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Kasernenwande und eine vor der Kasernenfront, parallel zu dieser verlaufenden
Pfostenreihe dienten als Auflage fiir ein ziegelgedecktes Dach tiber das ,Fabricage-
baude®.

Die Wohn- und sehr wahrscheinlich auch die Lagerhauser wurden nun vor der
Kaserne angelegt. Es handelt sich um langrechteckige Fachwerkhauser, die mit Zie-
geln gedeckt waren. ,Haus 2 war sicherlich eine Wohnbaracke, wahrend ,Haus 3“
eher eine Remise oder einen Speicher darstellte. Wahrscheinlich ist auch das Osttor
im Zusammenhang mit der 3. Periode zugemauert worden. Daftir spricht, daf§ der
am Ende der 2. Periode zugeschuttete Graben des Kastells als nur noch flach vor-
handene Mulde kaum eine Schutzwirkung besafl. Die Blockade von Kastelltoren
war in der Spatzeit durchaus ublich, um die Schutzwirkung der Kastellmauern zu
erhohen. Besonders gut lafit sich dies in Grofibritannien am Hadrianswall und den
dazugehorigen, vorgelagerten Kastellen erkennen. Nach 300 n. Chr. gibt es dort
kaum ein Kastell, bei dem nicht wenigstens ein Tor vollstandig zugemauert ist. Bei
weiteren Toren ist zumindest die jeweilige Einfahrt verkleinert worden. Dafd die
Zumauerung des Osttores in die 3. Periode gehort, ist allerdings nur eine Vermu-
tung, die sich anhand des Grabungsbefundes nicht belegen lafit.

Wann die 3. Periode des Kastells von Alzey angefangen hat, 1afit sich anhand
des Fundmaterials nicht ermitteln. Man wird aber nicht fehlgehen, ihren Beginn ir-
gendwann im 2. Viertel des 5. Jahrhunderts zu suchen. Das Ende ist schon eher
greifbar. Die letzte Phase des Kastells wird ebenso wie ihre beiden Vorganger durch
Brand zerstort. Gut nachweisen lafft sich dies auf dem Fuflboden von ,Haus 2
Dort lagert eine Brandschicht, die stark mit Resten von Huttenlehm vermengt ist.
In Flache X fand sich im Bereich 40,00 bis 45,00 m nach Siud vor der Kasernen-
frontwand ein grofler Fleck, der stark mit Holzkohle und Ziegeln durchsetzt gewe-
sen ist. Auch die Pfostenlocher vor der Kasernenfrontwand zeigten in ihrem oberen
Bereich starke Brandreste, die ich mit dem Abbrennen der ,Porticuspfosten in
Verbindung bringen mochte. Im gesamten Bereich von Flache X konnten in der
jungsten romischen Schicht Gber der Lehmplanierung immer wieder Brandreste
aufgedeckt werden, jedoch lagen die Befunde so hoch, dafi sie durch die Pflugarbei-
ten der Gartnerei stark in Mitleidenschaft gezogen worden sind. Daher konnten
kaum groflere, zusammenhangende Flachen dieses letzten Alzeyer Zerstorungsho-
rizontes herausprapariert werden.

Uber der Zufiillschicht im Graben, die am Ende von Periode 2 entstanden ist,
fand sich ebenfalls ein kraftiges, durchgehendes Holzkohleband, das anzeigt, daff es
innerhalb des Kastells stark gebrannt haben muf}. Da im Graben selber kaum etwas
abbrennen konnte, muf} die Holzkohleschicht durch Flugasche entstanden sein, die
durch den Feuersturm tiber die Kastellmauern getragen worden ist und sich dann
im Graben absetzte.

Die Zerstorung dieser Periode hat um die Mitte des 5. Jahrhunderts stattge-
funden. In den Resten der jungsten Brandschicht, die in Flache X gefunden wurde,
haben sich Bruchstiicke von Kugelabschnittschalen mit umgeschmolzenem Rand
und Fadenauflage des Typs Gellep 239 gefunden, die erst nach der Mitte des 5.

71 Vgl. dazu D. ]. Breeze u. B. Dobson, Hadrian’s Wall 3(1983) 221 {f.
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Jahrhunderts in Umlauf kommen’. Weiterhin gibt es seit 1981 im Kastellgelande,
leider unstratifiziert, aus dem Bereich des bearbeiteten Gartenhorizontes eine Reihe
von Keramikresten, die junger sind als die Funde, die aus der Unverzagtschen
Brandschicht kommen. Dazu gehéren Randprofile des Deckelfalztopfes Typ Alzey
27 D, die nach Bakker erst wihrend der 1. Hilfte und eventuell um die Mitte des 5.
Jahrhunderts in Gebrauch kamen (Abb. 15)”. Gleichermaflen stellen sich einige
stark verschliffene Profile des Topfes Typ Alzey 33 dar (Abb. 16)7%. Weiterhin liegt
eine Anzahl spater Schiisselfragmente des Typs Alzey 28 vor (Abb. 17—18) die
aufgrund ihres weit Uberquellenden Randes und des kaum noch vorhandenen In-
nenwulstes jinger sind als die Stiicke, die in der Brandschicht von 1925 gefunden
wurden”. Dazu sind Bruchstiicke des Terra Sigillata-Typs Alzey 9 und einige Stiik-
ke des Typs Alzey 11 oder besser noch Chenet 308 zu zahlen, wovon eines wohl
nicht mehr als Terra Sigillata angesprochen werden kann, sondern schon der rot-
braun gestrichenen Technik zuzuordnen ist (Abb. 19, 2)7°. Es gibt weiterhin engo-
bierte Gefafireste, die eher der rot-braun gestrichenen Ware zuzurechnen sind als
echter Terra Sigillata (Abb. 19, 3—5.7). Auch die Reibschalen (A0b. 19, 8—13) ge-
horen wohl schon der 1. Halfte des 5. Jahrhunderts an””. Dieses Fundmaterial ver-
deutlich, daf} im Kastell von Alzey ein jungerer Fundhorizont vorhanden ist als der,
den die Brandschicht von 1925 widerspiegelt.

72) Pirling a.a.O. (Anm. 30) 154f. Ein weiteres Stlick dieser spiten Gruppe ist bei Bernhard a.a.O.
(Anm. 8) Abb. 4, 13 abgebildet. Ebenfalls in das 5. Jahrhundert lassen sich einige abgebildete Glasbruch-
stiicke datieren ebd. Abb. 7, 5.6.8—10 (spétes 4. bis 1. Halfte 5. Jahrhundert), wihrend ein schlanker
Glockenbecher ebd. Abb. 7, 7 mit fadenumsponnenem Rand seine Hauptumlaufszeit erst nach der Mit-
te des 5. Jahrhunderts erreichte; ebd. 134.

73} Abb. 10, 1 —12 entsprechen den Randprofilen Bakker a.a.O. (Anm. 52) Abb. 245, 16—23, die
von ihm in valentinianische Zeit und die ersten Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts datiert werden. Vgl. ebd.
335. — Abb. 10, 13—15 entsprechen Bakker ebd. Abb. 245, 24 —26, die in die erste Halfte des 5. Jahr-
hunderts datiert werden. — Abb. 10, 16— 19 gehoren wohl schon in die Gruppe der Deckelfalztdpfe mit
verkiimmerten Réindern, die nach Bakker ebd. Abb. 245, 27 —29 wohl um die Mitte des 5. Jahrhunderts
anzusetzen sind.

74) Bernhard a.a.0. (Anm. 8) 134 f. versucht noch aus dem geringen Vorkommen von Alzey 33 zu
Alzey 27 im Gegensatz zum Runden Berg chronologische Schlisse zu ziehen. Durch die neueren Gra-
bungen hat sich der Anteil der Topfe Alzey 33 gegentiber dem bisherigen Bestand mehr als verdoppelt.
Da wir mit drei Bauphasen in Alzey zu rechnen haben, wovon zwei der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts
angehoren, sollte man gerechterweise nur die Topfe Alzey 27 mit denen des Typs 33 chronologisch in
Relation bringen, die mehr oder weniger sicher der 1. Halfte des 5. Jahrhunderts zugewiesen werden
kénnen, da die Form Alzey 33 erst nach 400 auf den Markt gekommen ist. Vgl. dazu Bakker a.a.O.
(Anm. 52) 335. Bei einem solchen Vergleich der Formen Alzey 27 mit Alzey 33, der zugegebenermafien
sehr problematisch ist, kommt man an ein Verhaltnis von ca. 60 % (27) zu 40 % (33) heran. Daneben
kommen in Alzey Randprofile des Typs Alzey 33 vor, die um die Mitte des 5. Jahrhunderts in Umlauf
gewesen sind. Vgl. dazu Abb. 11, 10— 11, weiterhin Unverzagt a.a.0. (Anm. 36) Abb. 7, 10 und Bernhard
a.a.0. (Anm. 8) Abb. 4, 1. Damit sind aus Alzey bisher wenigstens 4 Stiicke des Typs 33 bekannt, die
nach Bakker a.a.O. (Anm. 52) 335 Abb. 246, 35.48 der Mitte oder der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts
zuzuweisen sind.

75) Vgl. zu den Randprofilen auf Abb. 12— 13 Bakker aa.O. (Anm. 52) 335 Abb. 247, 59.62.65;
248, 67—69.71.72.

76) Dazu Bernhard a.a.O. (Anm. 49) 53 ff. u. Abb. 37.

77) Bakker a.a.O. (Anm. 52) 335 Abb. 248, 73—76. Vgl. ebenfalls Hussong u. Clippers a.a.O.
(Anm. 49) Umbaukeramik Typ 41 Taf. 17, 41 u. Abb. 37. 8—10.
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Bei einer endgultigen Analyse des Fundmaterials wird man die genauen Antei-
le der einzelnen Typen gegenuberstellen mussen, um so zu einem klareren Ergeb-
nis kommen zu konnen. An dem hier aufgezeigten Trend wird sich aber nichts an-
dern. Bedauerlicherweise sind die Datierungsmoglichkeiten des Fundmaterials aus
der 1. Halfte des 5. Jahrhunderts noch nicht so beschaffen, daf§ man verhaltnisma-
flig kurze Zeitabschnitte absolut sicher datieren konnte. Daher wird man sich im
Moment mit der etwas zuruckhaltenden Datierung der Perioden 2 und 3 des Ka-
stells von Alzey begntgen miussen. Dafl die Phase 3 nicht sehr weit nach der Mitte
des 5. Jahrhunderts datiert werden kann, ist in der Tatsache zu sehen, daf§ sich wah-
rend rund 70 Jahren Ausgrabung so gut wie kein Fundmaterial der 2. Halfte des 5.
Jahrhunderts angefunden hat.



Die Geschichte des Kastells Alzey
anhand der neuen Grabungsbefunde

Die strategische Situation
Das Kastell von Alzey gehort zu dem groflartigen Festungsbauprogramm, des-

sen Initiator Kaiser Valentinian I. gewesen ist. Die gesamte Nordostgrenze des ro-
mischen Imperiums an Rhein und Donau wurde unter seiner Regierungszeit noch
einmal durch eine riesige Anzahl von Kastellen, Schiffslanden, Burgi und Wacht-
tlirmen verstarkt.

Alzey liegt im nordlichen Teil der alten Germania I, dem Mainzer Dukat (vgl.
Abb. 10). Die Frage, warum gerade an der Stelle des zerstorten Vicus Altiaiensium
ein grofles, spatantikes Kastell errichtet worden ist, wird in der Regel mit der Wich-
tigkeit des dort vorhandenen Straflenknotenpunktes beantwortet. Dies hat sicher-
lich eine gewisse Rolle gespielt, aber es ist gewiff nicht der einzige und vor allen
Dingen nicht der wichtigste Punkt. Ein Blick auf die Karte des Oberrheingebietes
zwischen Mainz und Straflburg zeigt, dafl der grofite Teil der spatantiken Kastelle
mehr oder weniger direkt am Rhein liegt. Die beiden einzigen Ausnahmen bilden
die grofien Lager von Bad Kreuznach und Alzey. Hinzu kommen noch die wesent-
lich kleineren Burgi von Eisenberg und Ungstein (vgl. Abb. 10). Bei der Anlage von
Eisenberg stand wohl der Gedanke an die Sicherung der grofilen Hauptverkehrsstra-
e von Worms nach Metz in das Innere Galliens im Vordergrund und méglicher-
weise auch der Schutz von landwirtschaftlichen und eisenverarbeitenden Betrieben,
die sich in der Nahe befanden. Fiir Ungstein gilt ahnliches™. Aufgrund des gerin-
gen Mannschaftsbestandes, der in den beiden Burgi untergebracht werden konnte,
kann ihre Schutzfunktion nur von recht lokaler Bedeutung gewesen sein. Anders
dagegen sieht die Situation in den beiden Kastellen von Alzey und Kreuznach aus.
Falls man lediglich eine Straflenkreuzung hatte bewachen wollen, wére man mit
Burgi in der Gréfle von Ungstein und Eisenberg ausgekommen. Da aber die Kastel-
le von Kreuznach und Alzey mit zu den grofiten Militaranlagen am Oberrhein ge-
héren, mufl ihre strategische Bedeutung weitreichender gewesen sein.

Beide Kastelle sperren Taleingange und somit naturliche Vormarschwege nach
Gallien in Richtung Stidwesten. Da es aber zwischen Straflburg und Basel eine Rei-
he von Moglichkeiten gibt, das Pfilzer Bergland in Richtung Gallien zu tiberque-
ren, ist es auf den ersten Blick verwunderlich, dafl in diesem Gebiet bisher keine
weiteren Kastelle gefunden worden sind. Am Oberrhein gibt es nur noch zwei Stel-
len, die wie das direkte Hinterland von Mainz in ahnlicher Art mit Kastellen be-
wehrt sind. Dies sind zum einen die Gebiete um Worms und Altrip, in deren Vor-
land auf der rechten Rheinseite die Schiffslanden vom Zullestein und von Mann-
heim Neckarau und Ladenburg angelegt worden sind. Weiter stdlich finden wir

’8) Bernhard a.a.0. (Anm. 49) 75 ff.
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Abb. 10. Spatantike Wehranlagen im stdlichen Teil des Mainzer Dukates.
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dann relativ dicht beieinanderliegend die Kastelle von Sponeck, Breisach und Hor-
burg und dann das stark befestigte Rheinknie um Basel™.

Der Grund fur die besondere Verstarkung der Wormser und der Breisacher
Umgebung ist klar. Von beiden Punkten aus fihren sehr gute Verbindungswege in
das Innere Galliens, und zwar einmal Uber die grofle Strafle von Worms tuber Metz
und zum anderen durch die burgundische Pforte. (Die auch vom Feind gut nutzba-
ren Marschwege wurden so im Vorfeld gut geschiitzt.)) Diese taktische Aufgabe lafit
sich fir die Kastelle Alzey und Kreuznach nicht so einfach nachvollziehen. Die
dort stationierten Mannschaften hatten wohl verschiedene strategische Aufgaben zu
erfillen: Einfélle, die vom Mainmiindungsgebiet das von Limitanen geschutzte Ge-
biet durchbrechen konnten, sollten in zweiter Linie aufgehalten werden. Die Besat-
zung von Alzey hatte zusatzlich noch die Angriffe abzuwehren, die tiber die Strafle
Worms-Metz in das Innere Galliens zielten. Weiterhin konnte man aber auch von
Alzey und Kreuznach schnell in das Gebiet um Mainz und Wiesbaden gelangen,
um dort in Abwehrkampfe verwickelten Limitantruppen zu Hilfe zu kommen. Un-
ter diesen strategischen Aspekten sind die beiden Kastelle im Hinterland von
Mainz angelegt worden. Daff sowohl Alzey als auch Kreuznach an Platzen errichtet
worden sind, die vorher zivil genutzt wurden, hangt sicherlich mit der verkehrsgiin-
stigen Situation zusammen, die schon fir die Anlage der beiden einzigen grofieren
Vici im Hinterland von Mainz mafigeblich gewesen ist. Andererseits hat auch eine
grofle Rolle gespielt, dafl dort die Versorgung des stationierten Militars besser ge-
wihrleistet war als an anderen Platzen: um die ehemaligen Vici lag namlich eine
Reihe von landwirtschaftlichen Betrieben, die bereits die Versorgung der einstmali-
gen Stadtbevolkerung mit Nahrungsmitteln Gbernommen hatten. Trotz eines mafi-
gen Forschungsstandes gibt es fir den Alzeyer Raum Hinweise darauf, dafl eine
Reihe von Gutshofen nach dem verheerenden Alamannencinfall von 352 n. Chr.
weiter produzierten und somit fiir die Versorgung der Kastellbesatzung herangezo-
gen werden konnten®.

Die Besatzung des valentinianischen Kastells der 1. Periode

Nun erhebt sich die Frage, welche Art von Truppe um 370 n. Chr. das Lager
von Alzey bezogen hat. Hierauf gibt das Kapitel 41 der Notitia dignitatum occiden-
talis eine indirekte Antwort. Fur den Befehlsbereich des Mainzer Duxes, in dessen
Sprengel die Kastelle von Alzey und Kreuznach zweifelsfrei liegen, werden diese
nicht aufgefithrt. Dieser Umstand wurde von der Forschung verschiedenartig inter-
pretiert: Die beiden Kastelle sind 1. beim Abschreiben vergessen worden oder aber
2. waren nicht mehr besetzt, als das Kapitel 41 niedergeschrieben wurde. Eine drit-
te Mdglichkeit, die ich fur die wahrscheinlichste halte, ist die, daf§ sowohl in Alzey
wie auch in Bad Kreuznach comitatensische Truppen stationiert gewesen sind. Die-
se Elitetruppen waren dann nicht einem Dux unterstellt, sondern wurden von ei-

79) Zur Rheinfront der Spatantike vgl. die Karte bei H. v. Petrikovits, Fortifications in the North-
Western Roman Empire from the Third to the Fifth Century. Journal Rom. Stud. 61, 1971, 178ff.; wei-
terhin die Karte bei G. Fingerlin, Kastellorte und Rémerstraflen im frithmittelalterlichen Siedlungsbild
des Kaiserstuhls. Vortrage und Forschungen 25 (1979) 379 ff. Abb. 1.

80) Bernhard a.a.0. (Anm. 8) 124f.
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Abb. 11. Alzey. Ostgermanischer Kamm. — a M. 1:1; b M. 1:2.
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nem ranghoheren Comes befehligt. Falls dies der Fall gewesen sein sollte, diirften
die Besatzungen von Alzey gar nicht in Kapitel 41 aufgefiihrt sein. Daf§ man beim
Abschreiben die beiden fehlenden Kastelle ubersehen hatte, halte ich fur unwahr-
scheinlich, da der Abschnitt fur die direkte Rheinzone vollstandig zu sein scheint.
Es ist daher auffallend, dal ausgerechnet die beiden Kastelle, die sich durch ihre
Lage von allen anderen Kastellen des Mainzer Dukates unterscheiden, durch ein
Versehen des Abschreibers nicht genannt sein sollen. Daf} die Kastelle zur Zeit der
Abfassung des Kapitels 41 der Notitia nicht mehr belegt gewesen sind, ist zumin-
dest im Falle von Alzey widerlegt. Aus diesem Grunde bin ich der Uberzeugung,
daf} Alzey und Kreuznach von Anfang an als comitatensische Lager konzipiert wur-
den. Dafiir wiirden auch die schon erwahnten strategischen Gesichtspunkte spre-
chen. Aufgaben dieser Art konnten wesentlich leichter von den beweglichen und
besser ausgebildeten Elitetruppen der comitatensischen Heeresgruppe durchge-

fihrt werden®'.

Teile dieser Comitatenseneinheit kamen aus dem Donauraum, wie ein Kamm
mit glockenférmigem Griff (Abb. 11) verdeutlicht®. Das Fundstiick zeigt weiterhin,
daf} sich in dieser Einheit Ostgermanen befunden haben. Zwei Beschlige spatanti-
ker Militargiirtel, die bis 1984 gefunden worden sind, weisen ebenfalls in das Do-
naugebiet (Abb. 12— 13)*. 1985 fand sich eine weitere Beschlagplatte, die zum Typ

81) D. Hoffmann, Das spitrémische Bewegungsheer und die Notitia Dignitatium. Epigraphische
Studien 7/ 1,2 (1969) 342 mit Anm. 263. Hoffmann halt die Uberlegung Unverzagts a.a.0. (Anm. 2) 182
Anm. 13, daf} es sich bei den Kastellen von Alzey und Kreuznach um Comitatensenlager handele, fir
»weniger wahrscheinlich“: ,Denn Alzey und Kreuznach sind klar als Grenzkastelle anzusprechen®. Diese
Aussage wird nicht niher begriindet. Daf} es sich um Limitankastelle handelte, ist keinesfalls so klar, wie
Hoffmann dies glauben machen méchte. Daf} es Anhaltspunkte fiir Comitatensenlager gibt, habe ich
oben dargelegt. Zugegebenermaflen gibt es im Rheingebiet kein spatantikes Kastell, das sicher als Co-
mitatensenlager angesprochen werden konnte. Ein wesentlicher Zug des Comitatensenheeres war es ja,
beweglich zu sein, so daf} diese Truppenteile haufig per Einquartierung in Stadten untergebracht wur-
den. Im Hinterland von Mainz gab es aber aufler den zerstérten Vici von Kreuznach und Alzey keine
stadtischen Siedlungen, in denen man hatte einquartieren konnen. Dieser Umstand konnte auch fiir die
Wahl des Platzes, an denen die Kastelle von Kreuznach und Alzey errichtet worden sind, eine Rolle ge-
spielt haben.

82) Frau M. Schulze-Dérrlamm, Mainz, mdchte ich an dieser Stelle fiir ihre hilfreichen Hinweise
danken. Eine dhnliche Parallele fand sich in dem Grab von Praust und ist wohl nach 400 n. Chr. zu da-
tieren. E. Petersen, Der ostelbische Raum als germanisches Kraftfeld (1938) 115 Abb. 126, b. Zu weite-
ren Parallelen siehe folgende Fundorte: Zernikow, Grabfund; Berliner Jahrb. Vor- u. Frithgesch. 2, 1962,
137 Abb. 25, d. Das Grab ist wohl noch vor oder um 400 zu datieren. — Polch-Ruitsch, Grab 7; Bonner
Jahrb. 148, 1948, 443 ff. Abb. 52, 4.5. Dieser Fund gehért wohl schon in die erste Halfte des 5. Jahrhun-
derts. — Untersiebenbrunn, Madchengrab; Jahrb. Altertumskde. 5, 1911, 63 ff. Abb. 36. Dieses Grab
kann in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts datiert werden.

83) Bei dem Schnallenbeschlag handelt es sich um einen Teil einer B-Garnitur der Stufe II
(380—420 n. Chr.) nach H.-W. Béhme, Germanische Grabfunde des 4. bis 5. Jahrhunderts. Miinchner
Beitr. Vor- u. Frihgesch. 19 (1974) 57 ff., die von der Form her am ehesten mit einer Garnitur aus Enns
zu vergleichen ist. H. Bullinger, Spatantike Giirtelbeschlage. Diss. Arch. Gandenses 12 (1969) Taf. 36, 1
b.c. Bei diesem Stiick fehlt allerdings der senkrechte, vordere astragalierte Abschluf}, doch die halbrunde
Einfassung der Schnalle ist fiir beide Stiicke charakteristisch. Wahrend bei dem Ennser Stiick die Rand-
tiere auf dem hinteren Abschlufl sitzen, hocken sie bei dem Alzeyer Beschlag auf den der vorderen Seite
zugewandten Randern. Ein Hauptverzierungsmerkmal, das sich vornehmlich im Donaubereich findet,
ist eine Art Flechtband mit Mittelloch, wie es sich um die Alzeyer Schnalle herumzieht. Das Verzie-
rungsmuster entspricht Bohme a.a.O. Abb. 14, 24 und findet sich auf kerbschnittverzierten Giirtelbron-
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Abb. 12.Alzey. Schnallenbeschlag einer kerbschnittverzierten Giirtelgarnitur. — M. 1:1.
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Abb. 13. Alzey. Gegenbeschlag einer kerbschnittverzierten Giirtelgarnitur. — M. 1:1.

Muthmannsdorf nach H.-W. Bohme®! gehort und somit ebenfalls als Produkt do-
naulandischer Kerbschnittbronzenhersteller anzusprechen ist.

zeteilen von folgenden Fundorten: Gelbe Biirg bei Dittenheim: H. Dannheimer, Die germanischen Fun-
de der spiten Kaiserzeit und des frithen Mittelalters in Mittelfranken. Germ. Denkmaler Vélkerwande-
rungszeit, Ser. A, 7 (1962) Taf. 19, 9. — Eining: Mus. Landshut Inv. Nr. 1 A 3086, B6hme a.a.O. Nr. 23.
— Enns Eichberg: H. Deringer, Jahrb. Oberosterr. Musealver. 110, 1965, 225 ff. Taf. 20, 10. — Kloster-
neuburg: H. J. Ubl, Stift Klosterneuburg N. F. 11, 1979, 110 Abb. 12. — Gyér: J. Hampel, die Alterthii-
mer des frithen Mittelalters in Ungarn 1—3 (1905) Taf. 47. Auflerhalb des Donauraumes wurden Be-
schlage mit ahnlicher Verzierung gefunden in Tamuda bei Tetuan: J. Boube, Bull. Arch. Marocaine 4,
1960, 367 Taf. 8, c. — Sahlenburg, Stadt Cuxhaven: Fuhrer zu den vor- u. fruhgesch. Denkmalern 29
(1976) Abb. S. 194 obere Reihe, drittes Stiick nach rechts (rohmbischer Beschlag). Bei dem zweiten
Fundstiick (Abb. 17,2) handelt es sich um ein dreieckiges Gegenbeschlég, das ebenfalls zu einer B-Garni-
tur nach Bohme, aber wohl nicht mit dem Schnallenbeschlag eine Garnitur bildete, obwohl sie ca. zwei
Meter voneinander entfernt gefunden worden sind. Von der Form her wird man es am ehesten mit einer
Beschlagplatte aus Osthofen, nicht weit von Alzey entfernt, vergleichen kdnnen, bei der allerdings die
Spitze weggebrochen ist. Bullinger a.a.O. Taf. 37, 1a. Von der Verzierung her ist die breite, den Kerb-
schnitt einfassende Zierleiste charakteristisch, die aus Reihen von Perlstaben, kleinen Flechtbiandern
und einfachen glatten Stiben besteht. In sehr ahnlicher Form ist diese Zierleiste auf der B-Garnitur von
Muthmannsdorf zu erkennen, Bullinger a.a.O. Taf. 35, 2. Aber auch die B-Garnituren aus Krefeld Gellep,
ebd. Taf. 44 und aus Tournai, ebd. Taf. 45, zeigen breite, den Kerbschnitt einfassende Zierleisten. Das
Kompositionschema ist am ehesten mit dem des entsprechenden Beschlagstiickes aus Gellep zu verglei-
chen, ebd. Taf. 45 obere Reihe links. Herrn H.-W. Bohme mochte ich an dieser Stelle fur seine reichli-
che Hilfestellung und die Literaturhinweise danken, die fiir die Beurteilung der beiden kerbschnittver-
zierten Stucke sehr wichtig waren.
84) Bohme a.a.0. (Anm. 83) 59.
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Das Fundmaterial ist zwar gering, aber es reicht doch aus, die Herkunft der
Einheit oder wenigstens von Teilen derselben zu bestimmen. Die Kerbschnittbron-
zen und der Kamm mit glockenformigem Griff deuten in den Donauraum, der
Kamm selbst gibt noch einen Hinweis auf ostgermanische Angehorige der in Alzey
garnisonierenden Truppe. Weiterhin ist eine Reihe von Kammen aus dem Kastell-
gebiet bekannt, die fur den ost-, aber auch fur den elbgermanischen Bereich charak-
teristisch sind. Ebensolche, eher gemeingermanische Ziige weist eine Glasperle auf,
die 1985 in einem der Kastellzeit zuzuweisenden Zusammenhang gefunden wor-
den ist. Das Stuck ist schwarzlich-grun und transluzid. Um den Bauch zieht sich ein
breites, ineinander achterformig verschlungenes Zickzackband, das aus weiflopaken,
eingelegten Glasfaden besteht (Abb. 14, 2)¥. Dafl auch mit einem elbgermanischen
Element innerhalb der Alzeyer Einheit zu rechnen ist, zeigt der 1985 gemachte
Fund einer Fibel mit umgeschlagenem Fuf} (Abb. 14, 1)%. Der gesamte hier aufge-
zeigte Fundbestand ist um 400 n. Chr. zu datieren und damit der 1. Periode des Ka-
stells von Alzey zuzuordnen.

Das Ende dieser Periode ist schwer zu fassen. Da sie aber durch Brand zerstort
wird, kommt am ehesten der Germaneneinfall von 406/407 in Betracht, ein Datum,
das nur historisch bezeugt ist, archaologisch am Alzeyer Material aber nicht nachge-
wiesen werden kann®.

Die 2. Periode des Kastells Alzey

Wahrend des ersten Viertels des 5. Jahrhunderts wird das Kastell neu besie-
delt. Dies lafdt sich deutlich am Grabungsbefund ablesen. Die Anfangsdatierung ist
problematisch, jedoch wird man anhand des Gesamtgrabungsbefundes den Beginn
der 2. Periode in diesem Zeitraum suchen mussen. Im Fundmaterial selbst gibt es
keinen Hinweis auf die Herkunft der Bevolkerungsgruppe, die das Kastell wieder
hergestellt hat. Aus dem Grabungsbefund sind vage Indizien dafur zu entnehmen,
dafl es sich um Burgunder gehandelt haben konnte®®.

Folgende Tatsache fallt auf: Zur Dachbedeckung des ,Hauses 1“ hinter dem
nordwestlichen Zwischenturm sind keine Ziegel, sondern ist organisches Material

83) Bernhard a.a.0. (Anm. 8) 141f,; ders., Germanische Funde der Spétantike zwischen Straflburg
und Mainz. Saalburg-Jahrb. 38, 1982, 99. Zu der Perle siche J. Lemant, Le cimetiére et la fortification du
Bas-Empire de Vireux-Molhain, Dep. Ardennes. Monogr. RGZM 7 (1985) 25f. Grab 25 Abb. 32, 13 a. b.
Das Grab datiert in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts. Nach M. Tempelmann-Maczynska datieren Per-
len dieser Art in die Stufe C/D der Kaiserzeit: Die Perlen der romischen Kaiserzeit und der Frihen
Phase der Volkerwanderungszeit im mitteleuropéischen Barbaricum. Rém.-Germ. Forsch. 43 (1985) 53
Typ 266 Taf. 6, 266 a—d; freundlicher Hinweis M. Schulze-Dorrlamm, Mainz.

86) Nach Auskunft von Frau Schulze-Dorrlamm, Mainz, der ich recht herzlich danke, handelt es
sich bei dieser Fibel um ein Stuck, das in den elbgermanischen Raum gehért. Da der Fufl abgebrochen
ist, kann das Stiick nur schwer datiert werden. Frau Schulze-Dorrlamm meint, das Bruchstiick ihren
Gruppen 147 oder 173 zuordnen zu konnen: M. Schulze, Die spitkaiserzeitlichen Armbrustfibeln mit
festem Nadelhalter. Antiquitas 3, 19 (1977) 87; 99. Eine Datierung um 400 ist nicht auszuschlieflen, die
Fibel kann kaum noch der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts angehdren.

87) Zu dem Einfall von 406/407 siehe E. Ewig, Der Raum zwischen Selz und Andernach vom 5.
bis zum 7. Jahrhundert. Vortrige und Forschungen 25 (1979) 271ff. mit weiterfuhrender Literatur.

88) Zu den Burgundern am Oberrhein siehe die jingste Zusammenfassung von Bernhard a.a.O.
(Anm. 49) 55 ff. mit weiterfihrender Literatur.
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Abb. 14. Alzey. 1 Bronzefibel mit umgeschlagenem Fufl. — 2 schwarzlich-grune, transluzide Perle mit
weiflopakem, eingelegtem, verschlungenem Zickzackmuster. M. 1:1.
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verwendet worden. Sowohl wahrend der 1. als auch wahrend der 3. Periode hat man
die Gebaudedacher aber mit Ziegeln gedeckt. Da man davon ausgehen kann, daf}
den Erbauern der 2. Periode genug altes Ziegelmaterial zur Verfligung gestanden
hat, sie dieses aber nicht benutzten, liegt der Gedanke nahe, dafl es sich um eine
Bevolkerungsgruppe gehandelt hat, die nicht in der Lage war, Dacher in romischer
Manier zu decken.

Ein weiterer Hinweis auf fehlendes technisches Vermogen im Sinne romi-
schen Militarhandwerks ist in der handwerklich sehr schlechten Umarbeitung des
alten Spitzgrabens in einen Sohlgraben zu sehen. Auch die Erneuerung des Brun-
nens zeugt nicht gerade von hoher bautechnischer Perfektion. Das zu beobachten-
de technische Unvermogen ist allein noch kein Hinweis auf Burgunder, es zeigt
aber immerhin, daf} den Erbauern der 2. Periode keine romischen Militarhandwer-
ker zur Verfigung standen und sie selbst nicht in der Lage waren, der romischen
Norm entsprechend zu bauen. Dieser Umstand und die Beobachtungen, die im Zu-
sammenhang mit dem Ende der 2. Periode in Alzey gemacht werden konnten, er-
geben aber zusammengenommen ein klareres Bild. Es ist namlich auffallend, daf}
die Partei, die das Kastell am Ende der 2. Phase einnahm, sich nicht damit begnug-
te, das Lager durch Brand zu zerstoren, sondern zusatzlich einen groflen Aufwand
investierte, um ,lebenswichtige® Funktionen des Kastells lahmzulegen.

Fur die Frage des ,Warum® ist ein Blick in die Quellen, die sich mit dem Ende
der Burgunderherrschaft am Rhein beschaftigen, ganz hilfreich®. Die Mitteilungen,
die in den einzelnen Quellen gemacht werden, liefern zu diesem Punkt nur ganz
durftige Fakten. Diese werden aber immer wieder — oder vielleicht gerade deshalb
— von der Forschung dazu herangezogen, ein Bild zu entwerfen, das der Aussage
des um 1200 entstandenen Nibelungenliedes entspricht, um so auch diese Quelle
fur die Geschichte der Burgunder als sicher heranziehen zu konnen?.

Folgende sichere Tatsachen sind den Quellen, die sich z. T. gegenseitig ergan-
zen, zu entnehmen. Im Jahre 435 n. Chr. drangen burgundische Scharen unter ih-
rem Fihrer Gundicarius nach Gallien ein. In welche Teile Galliens die Burgunder
einfielen, wird nicht erwahnt. Obwohl in der Forschung haufig die Belgica I syn-
onym fur das ,intra Gallias“ des Prosper gesetzt wird, kann man diese Ortsangabe in
den zeitgendssischen Quellen nicht finden. Aetius wandte sich gegen die einge-
drungenen Burgunder, besiegte diese und schloff mit ihnen einen Friedensvertrag.
Erst ein Jahr spiter, im Jahre 436 n. Chr. oder 437 wird der Friedensvertrag gebro-
chen und hunnische Truppen brachten den Burgunden eine grofle Niederlage bei.
20 000 Germanen einschliellich ihres Fithrers Gundahar sollen dabei ums Leben
gekommen sein’'. Die Quellen erwahnen nicht, wo die Burgunder von den Hun-
nen geschlagen worden sind, wir erfahren erst fur das Jahr 443 n. Chr. wieder etwas

89) Siehe dazu zusammenfassend K. F. Stroheker, Studien zu den historisch-geographischen
Grundlagen der Nibelungendichtung. In: K. F. Stroheker, Germanentum und Spatantike (1965) 246 ff.
= Ditsch. Vierteljahresschr. Litwiss. u. Geistesgesch. 32, 1958, 216 ff.

90y Zur Frage der Burgunder und deren Erwahnung in den zeitgenossischen und den mittelalterli-
chen Quellen siche mit ausfihrlichem Apparat P. Wackwitz, Gab es ein Burgunderreich in Worms? Teil
1. Der Wormsgau Beih. 20 (1964); Teil 2 ebd. Beih. 21 (1965).

91y Wackwitz ebd. Teil 1, 50f.; Stroheker a.a.0. (Anm. 89) 258f.
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tiber dieses Volk. Zu diesem Zeitpunkt werden sie namlich aus den ihnen 413
n. Chr. zugewiesenen Gebieten am Rhein in die Sapaudia umgesiedelt®.

Auf die Tatsache, dafl zwischen der Niederlage der Burgunden im Jahre 436
und ihrer Umsiedlung 443 sechs Jahre liegen, ist die Forschung bisher nicht einge-
gangen, es wurde auch nie danach gefragt, worin die Grinde fiir die lange Zeitspan-
ne zu sehen sind. Die Grabungsergebnisse von Alzey konnten darauf vielleicht eine
Antwort geben. Der Umstand, daf§ Aetius im Jahre 435 mit den Burgundern Frie-
den schlof}, 436 diese aber von hunnischen Truppen dann doch noch einmal ange-
griffen wurden und grofle Verluste beigebracht bekamen, weist meines Erachtens
darauf hin, dal die Burgunder keine Ruhe gaben. Es ist nicht auszuschliefen, daf}
auch nach dieser Niederlage die burgundischen Krafte noch so stark waren, dafi sie
sich erfolgreich gegen eine direkte Umsiedlungsmafinahme seitens Actius wehren
konnten und in einer Art Kleinkrieg zah jede Stellung verteidigten, solange es nur
eben ging. In einer solchen Gegenwehr konnte der Grund fur die lange Zeitspanne
zwischen Niederlage und Umsiedlung der Burgunden zu sehen sein. Daf ein sol-
cher Kleinkrieg in den zeitgendssischen Quellen keine Erwahnung findet, muf}
nicht unbedingt verwundern. Es ist allgemein bekannt, daf§ solche fuir die Zentralre-
gierung nicht gerade glorreichen Ereignisse gerne verschwiegen oder wenn nur
knapp in den Quellen dargelegt werden®.

Wenn man unter dieser Pramisse das Ende der 2. Periode von Alzey betrach-
tet, wiirde eine Schleifung des Kastells verstandlich. Man wollte so verhindern, daf§
burgundische Haufen, derer man noch nicht habhaft geworden war, wieder die
Moglichkeit hatten, sich in einem festen Lager zu verschanzen und vor allen Din-
gen lingere Zeit einer Belagerung standzuhalten, nachdem man eine burgundische
Besatzung gerade besiegt hatte. Dies sind zugegebenermaflen Spekulationen, die
aber im Zusammenhang mit den Ausgrabungsergebnissen in Alzey durchaus be-
denkenswert sind. Hinzukommt, daf}y der Befund des Alzeyer Brunnens im Rhein-
gebiet nicht allein steht. In dem Burgus von Ungstein, der immerhin zwei Baupe-
rioden aufweist, fanden sich die Reste eines Brunnens®. Der noch zur Verfigung
stehende untere Brunnenteil von 2,30 m Tiefe war wie der Brunnen von Alzey vor-
nehmlich mit Steinmaterial, das teilweise verbrannt gewesen ist, zugefillt. Es fan-
den sich aber auch Ziegelreste mit z. T. anhaftendem Mortel und Estrichreste eines
Fuflbodens. Auch hier scheint man in gréfleren Mengen von massivem Abbruch-
schutt in den Brunnen geworfen zu haben, um ihn unbrauchbar zu machen. Das
aus dem Brunnen gehobene Keramikspektrum entspricht in seiner Zusammenset-

92) Wackwitz a.a.0. (Anm. 90) Teil 1, 53; Stroheker a.a.0. (Anm. 89) 259.

93) Einen Hinweis darauf, daff die den Burgundern beigebrachte Niederlage nicht so verheerend
gewesen sein kann (wie dies unter dem Eindruck des Nibelungenliedes und aufgrund der Nachricht des
Hydatius, daf} 20 000 von ihnen niedergemacht worden seien [Hydat. 110], angenommen werden kénn-
te), gibt die weitere Geschichte der Burgunden in der Sapaudia. In recht kurzer Zeit haben sie sich nach
den zeitgendssischen Quellen zu einer beachtlichen militarischen Macht entwickelt, ein Umstand, der
nur schwer verstandlich ist, wenn in diesem Gebiet nur geringe Reste dieses Volksstammes, vor allem
um kampffahige Mannschaften stark dezimiert, angesiedelt worden waren. Zur Entwicklung des Bur-
gunderreiches nach ihrer Umsetzung siche Stroheker a.a.O. (Anm. 89) 259ff.

94) Bernhard a.a.0. (Anm. 49) 27 ff.
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zung etwa dem, das aus der Brandschicht der Alzeyer Stidwestkaserne geborgen
werden konnte, die ich mit dem Ende der 2. Periode in Verbindung bringe. Ledig-
lich der Sigillataanteil ist in Ungstein betrachtlich hoher®.

Das Ende der 2. Periode ist vom Material her nicht zu datieren. Anhand der
der 2. Periode sicher zuweisbaren Keramik muf} diese schon im 5. Jahrhundert zer-
stort worden sein. In der Zuftllschicht des Grabens, die wohl kurz nach der Zersto-
rung von Periode 2 entstanden ist, fand sich eine Halbsiliqua des Valentinian III.
Da sich diese Miinzen nur in die gesamte Regierungszeit des Kaisers zwischen 425
und 455 n. Chr. datieren lassen, kann die Verfullung des Grabens frihestens 425
stattgefunden haben. Sie wiirde aber auch nicht gegen meine Uberlegungen spre-
chen, dafl das Kastell in seiner 2. Periode bis 435/443 n. Chr. burgundisch besetzt
gewesen ist, beweisen kann sie dies aber auch nicht.

Die 3. Periode des Kastells Alzey

Nach der Zerstorung der 2. Periode des Kastells Alzey wird dieses noch ein-
mal bezogen. Im Gegensatz zu ihren Vorgangern decken die Bezicher neu errichte-
te Langhauser wieder mit romischen Ziegeln. Die parallele Lage einiger dieser Hau-
ser erinnert an eine Barackeneinteilung romischer Kastelle der mittleren Kaiserzeit.
Aber auch im 4. Jahrhundert waren solche Langbauten in romischen Kastellen in
Benutzung, wie dies Grabungen aus Groflbritannien verdeutlichen®. Der Befund in
der ,Fabrica® beweist, daf} hier zumindest Metallgegenstande repariert worden sind.
Die Remise oder der Magazinbau zeigen an, daf} die Gruppe, die jetzt im Kastell
sal, wahrscheinlich grofiere Vorratswirtschaft betrieb und uber Pferd und Wagen
verfugte. Alles in allem sind dies Hinweise dafur, daf sich in die valentinianischen
Mauern nicht ein paar schutzsuchende Romanen zuruckgezogen hatten, um dort
ihr Leben halbwegs sicher zu fristen, sondern daf} hier eine Gruppe von Leuten saf3,
die in der Lage war, einen ganz beachtlichen Baubestand zu errichten. Unter dem
Fundmaterial, das wir bisher aus den obersten Schichten geborgen haben, fand sich
bisher keines, das einer germanischen Siedlergruppe der Zeit um die Mitte des 5.
Jahrhunderts zuzuweisen ware. Bei den spatesten romerzeitlichen Funden aus Al-
zey handelt es sich um Glas- und Keramikreste einheimischer Herstellung. Die in
Alzey zu dieser Zeit wohnende Bevolkerung mufl demnach an Produkte gekom-
men sein, die nicht in der direkten Umgebung hergestellt worden sind, wie etwa
Mayener Keramik.

Ich halte es nach den wenigen Funden und vor allen Dingen nach den Gra-
bungsbefunden im Moment fir sehr wahrscheinlich, daf§ Alzey auch in seiner 3.
Phase noch einmal militarisch besetzt gewesen ist. Die letzte Alzeyer Besatzung
wird zum Schutz der Rheingrenze eingesetzt worden sein. Die historische For-
schung vertritt heute mehr oder weniger einheitlich die Meinung, daf§ das Ende der
Romerherrschaft am Rhein aufgrund des schriftlichen Quellenmaterials um die
Mitte des 5. Jahrhunderts, die Zeit der Auseinandersetzungen mit Attila, anzuset-

95) Ebd. 32ff. Abb. 17.
96) C. M. Daniels, Excavations at Wallsend and the fourth-century barracks on Hadrian’s Wall.
Roman Frontier Studies 1979. British Arch. Reports, Int. Ser. 71, 1 (1980) 173 ff.
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zen ist”’. Archaologisch ist dieser Ansatz zur Zeit schwer nachzuweisen. Wenn man
dieser Datierung folgt, mussen auch irgendwo die romischen Truppen stationiert
gewesen sein, die es ermoglichten, daf} die Zentralregierung ihren politischen An-
spruch auch militarisch durchsetzen konnte.

Wie lange Alzey gehalten werden konnte, kann nicht genau gesagt werden, da
das Fundmaterial der 1. Halfte und der Mitte des 5. Jahrhunderts noch nicht so ge-
nau datiert werden kann, um eine derartige Frage sicher beantworten zu konnen.
Aufgrund der Tatsache, daff sich im Fundmaterial des Kastells ein zugegebenerma-
len recht schwacher Horizont herausarbeiten lief}, der jiinger als das Ende der
2. Phase ist und weiterhin typisches Fundmaterial der Stufe Bohner II%, also der
2. Halfte des 5. Jahrhunderts fehlt, kann man die Zerstorung der 3. Periode mit ei-
niger Wahrscheinlichkeit um die Mitte des 5. Jahrhunderts ansetzen. Damit ware
das Kastell Alzey im Rheingebiet bislang der einzige Punkt, an welchem man eini-
germaflen sicher die fur die 1. Halfte des 5. Jahrhunderts Gberlieferten historischen
Ereignisse archaologisch nachvollziehen kann.

97) Ewig a.a.0. (Anm. 87) 276 ff. mit weiterfiithrender Literatur.
98) K. Bohner, Die Altertiimer des Trierer Landes. Germ. Denkmaler Vélkerwanderungszeit, Ser.
B; 1, 1. Teil (1958) 151f:
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Abb. 15. Alzey. Randprofile des Topfes Alzey 27 aus und tiber den Kastellschichten. — M. 1:3.
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Abb. 16. Alzey. Randprofile des Topfes Alzey 33 aus und tiber den Kastellschichten. — M. 1:3.
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Abb. 17. Alzey. Randprofile der Schussel Alzey 28 aus und tiber den Kastellschichten. — M. 1:3.
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Abb. 18. Alzey. Randprofile der Schiissel Alzey 28 aus und iiber den Kastellschichten. — M. 1:3.
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Abb. 19. Alzey. Verschiedene Keramiktypen aus und iiber den Kastellschichten. 1, 6 Terra Sigillata;
2—5, 7 rotbraun engobierte Ware; 8 — 13 rauhwandige Reibschalen. — M. 1:3.



