Vortrag zur Jahressitzung 1993
der Romisch-Germanischen Kommission

Tierdomestikationen in Europa in vor- und frihgeschichtlicher Zeit —
Neue Daten zu einem alten Thema

Von Norbert Benecke, Berlin

In der Auseinandersetzung mit der belebten Natur ist der Mensch im Laufe seiner
Entwicklung ganz unterschiedliche Nutzungsbeziehungen zu der thn umgebenden Tierwelt
eingegangen. Uber Hunderttausende von Jahren lebte der Mensch iiberwiegend als Wildbeu-
ter, d.h. die Jagd auf Wildtiere sowie das Sammeln von Kleintieren bildeten neben dem
Sammeln effbarer Pflanzen die wesentlichen Grundlagen seines Nahrungserwerbs. Im Jung-
bzw. Spitpaldolithikum und wihrend des Mesolithikums kam es nach archiozoologischen
Befunden in weiten Teilen Europas zu einer Spezialisierung der Grofiwildjagd auf nur wenige
Huftierarten. Sie betraf das Wildpferd und das Rentier sowie im Frithholozin den Rothirsch.
Aus den Beobachtungen einer spezialisierten Jagd auf diese Tierarten sind verschiedentlich
und zuletzt vor allem von Vertretern der Schule um E. S. Higgs Nutzungsbeziehungen zu
Tieren abgeleitet worden, die Vorstufen einer Tierhaltung mit Herdenkontrolle und selektiver
Bewirtschaftung entsprochen haben sollen!. Von besonderem Gewicht sind in deren Argu-
mentation Funde bzw. Befunde, die moglicherweise eine direkte Kontrolle iiber einzelne
Tierindividuen anzeigen. Dazu zahlen u.a. Knochen vom Rentier mit verheilten Frakturen?,
Pferdekopfdarstellungen mit angeblichen Andeutungen eines angelegten Zaumzeugs® sowie
Schneidezihne von Pferden mit Abrasionsmustern von Krippenbeiflern*. Auch wenn diese
und andere Befunde als Belege fiir eine direkte Kontrolle von Wildtieren umstritten sind?,

1) E. S. Higgs (Hrsg.), Papers in Economic Prehistory (Cambridge 1972). — Ders. (Hrsg.), Palaeoeconomy
(Cambridge 1975). — M. R. Jarman/G. N. Baily/ H. N. Jarman (Hrsg.), Early european Agriculture (Cambridge 1982). —
Vgl. auch Ubersicht zum Forschungsansatz der Paliodkonomie in S. Wolfram, Zur Theoriediskussion in der Prihi-
storischen Archiologie Grofibritanniens. Ein forschungsgeschichtlicher Uberblick iiber die Jahre 1968-1982. BAR
Internat. Ser. 306 (Oxford 1986).

2) G. Bahn, Pre-Neolithic control of animals in western Europe: the faunal evidence. In: C. Grigson/]J. Clutton-
Brock (Hrsg.), Animals and Archaeology: 4. Husbandry in Europe. BAR Internat. Ser. 227 (Oxford 1984) Abb. 1;
2

3) G. Bahn, The ,unacceptable face® of the West European Upper Palaeolithic. Antiquity 52, 1978, 183ff. —
E. Hadingham, Secrets of the Ice Age: The world of the cave artists (London 1980) 110. — F. J. Cerda, Sobre figuras
rupestres paleoliticas de posibles caballos domesticados. Archivo Prehist. Levantina 17, 1987, Abb. 1.

) G. Bahn, Crib-biting: tethered horses in the Palaeolithic? World Arch. 12, 1980, 214{.

5) Vgl. zuletzt P. Rowley-Conwy, On the osteological evidence for palaeolithic domestication: barking up the
wrong tree. Current Anthr. 31 (5), 1990, 543 {f.
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Tab. 1. ,Klassische“ europiische Haustiere, deren Wildformen hier verbreitet sind bzw. im frithen und
mittleren Holozin in Europa vorkamen.

Haustier Wildart Alteste Belege fiir
Nutzung als Haustier in Europa
Hund Wolf- Spatpaldolithikum
Canis lupus
Rind Ur- 1. Hilfte 7. Jahrtausend v. Chr.
Bos primigeniuns
Schwein Wildschwein- 1. Hilfte 7. Jahrtausend v. Chr.
Sus scrofa
Pferd Wildpferd- 4. Jahrtausend v. Chr.
Equus ferus
Gans Graugans- Spitbronzezeit- Fritheisenzeit

Anser anser

Katze Wildkatze- 1. Jahrtausend v. Chr.
Felis silvestris

Taube Felsentaube- 1. Jahrtausend v. Chr.
Columba livia

Kaninchen Wildkaninchen- Spétantike/Mittelalter
Oryctolagus cuniculus

Frettchen Waldiltis- Spitantike/Mittelalter
Mustela putorius

Karpfen Wildkarpfen- Spatantike/Mittelalter
Cyprinus carpio

Ente Stockente- Spatmittelalter
Anas platyrbynchos

Honigbiene Honigbiene- Spatmittelalter/Frithneuzeit
Apis mellifera

kann man eine gelegentliche Zihmung von jungen Renen bzw. Wildpferden durch die spit-
pleistozinen Wildbeuter nicht von vornherein vollig ausschliefen. Sie fiihrte jedoch nicht
zwangsldufig, und hier setzt die eigentliche Kritik an den Auffassungen der Paliookonomie
der Cambridge-Schule um E. S. Higgs an, zu Veranderungen der grundsatzlichen Nutzungs-
beziehungen zu den Huftierarten Ren und Wildpferd im Jung- und Spitpaliolithikum. Diese
entsprachen weiterhin, trotz moglicher sporadischer direkter Kontrolle iiber einzelne zahme
Tierindividuen, dem urspriinglichen Jager-Beute-Verhiltnis. Bis heute haben sich daher keine
definitiven Hinweise fir wesentliche Verinderungen in der Form der spiteiszeitlichen Er-
nahrungswirtschaft bzw. fir entsprechende tberregionale kulturelle Impulse als Folge einer
moglichen haustierdhnlichen Bewirtschaftung dieser Tierarten beibringen lassen. Das gilt in
gleicher Weise fir das Mesolithikum bzw. fir das Nutzungsverhiltnis zum Rothirsch.
Erst mit dem Ubergang vom Wildbeutertum zur Erzeugung von Nahrungsgiitern vor
etwa 10000 Jahren entstanden qualitativ v6llig neue Nutzungsbeziehungen zu Tieren, die wir
dann tatsichlich unter dem Begriff Haustierhaltung zusammenfassen konnen. Eingeleitet
wurde diese Entwicklung mit der generationslangen Haltung und Vermehrung vormals wild-
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lebender Tierpopulationen unter der Obhut des Menschen, kurz gesagt mit der Domestika-
tion von Wildtieren. Sie vollzog sich auf dem Hintergrund einer weitgehenden Seflhaftigkeit
des Menschen und im Rahmen einer auf der Erntewirtschaft mit Vorratshaltung basierenden
Wirtschaftsform®. Mit der Entstehung der agrarischen Wirtschaftsweise in Stidwestasien ver-
banden sich so bedeutende Tierdomestikationen wie die von Schaf, Ziege, Rind und Schwein’.
Diese Haustiere wurden im Zuge der Neolithisierung auch nach Europa verbreitet und bil-
deten fortan, d.h. bis in die heutige Zeit hinein, den Kernbestand der europiischen Tierwirt-
schaften. Dieser Sachverhalt verstellt haufig den Blick dafiir, daff es auch in Europa in vor- und
frihgeschichtlicher Zeit zu haustier- und kulturgeschichtlich bedeutenden Tierdomestikatio-
nen gekommen ist.

Wie die Angaben in 7ab. 1 zeigen, sind in Europa 12 Wildarten von sogenannten ,klas-
sischen® Haustieren verbreitet. Und fiir immerhin neun dieser Arten lifit sich heute auch eine
Domestikation in diesem Gebiet nachweisen. Die vom Autor in den letzten Jahren durch-
gefiihrten Studien zu Tierdomestikationen in Europa haben insbesondere zu Hund, Schwein,
Pferd und Gans einige interessante neue Ergebnisse zu Ort, Zeitpunkt und Verlauf ihrer
Haustierwerdung erbracht®. Dartiber soll im Folgenden niher berichtet werden.

II

In der Diskussion um die frithen Mensch-Tier-Beziehungen hat von jeher das Verhiltnis
zwischen Mensch und Wolf bzw. Mensch und Hund einen besonderen Platz eingenommen.
Vor allem die engen emotionalen Beziehungen zum Hund, die der Mensch in dieser Weise zu
keinem anderen Haustier entwickelt hat, haben wiederholt Anlafl zu Vermutungen tiber ein
besonders hohes Alter fir ein Zusammenleben gegeben®. Die archiozoologischen Forschun-
gen der letzten Jahrzehnte konnten solche Annahmen grundsitzlich bestitigen. Auch wenn
gelegentlich Knochenfunde von Canis, die lange Zeit als besonders alte Belege fiir den Haus-
hund galten, nach kritischer Evaluierung der Fundsituation heute jiinger eingestuft werden
miissen (z.B. der Unterkiefer aus der Palegawra-Hohle im Irak'® sowie die Funde aus der
Jaguar Cave in Idaho!?), so andert dies dennoch nichts an der generellen Feststellung, daf} der

6) H.-P. Uerpmann, Probleme der Neolithisierung des Mittelmeerraums. Beih. Ttibinger Atlas Vorderer Orient
B 28 (Wiesbaden 1979).

7) Zeitlich frither anzusetzen ist die Hundedomestikation (s. u.). Sie stand bekanntlich nicht im Zusammenhang
mit der Herausbildung des Neolithikums und hat auch nicht die Haustierwerdung der iltesten Wirtschaftshaustiere
antizipiert. Aus wirtschaftsarchiologischer Sicht ist daher die Domestikation des Wolfes als ein Spezialfall unter den
frithen Tierdomestikationen zu bewerten.

8) N. Benecke, Archiozoologische Studien zur Entwicklung der Haustierhaltung in Mitteleuropa und Std-
skandinavien von den Anfingen bis zum ausgehenden Mittelalter. Schr. Ur- u. Frithgesch. 46 (Berlin 1994).

%) Vgl. u.a. O. Antonius, Grundziige einer Stammesgeschichte der Haustiere (Jena 1922) 75 ff. - M. Hilzheimer,
Natiirliche Rassengeschichte der Haussdugetiere (Berlin, Leipzig 1926) 52ff. — E. Werth, Die primitiven Hunde und die
Abstammungsfrage des Haushundes. Zeitschr. Tierziichtung u. Ziichtungsbiologie 56, 1944, 213ff. — F. E. Zeuner,
Geschichte der Haustiere (Miinchen 1967) 691f.

10) H.-P. Uerpmann, Faunal remains from Shams ed-Din Tannira, a Halafian site in northern Syria. Berytus 30,
1982, 3ff.

11 Im Fall der Canidenknochen aus der Jaguar Cave, die lange Zeit als die iltesten, friihholozénen Belege des
Hundes in Nordamerika galten, haben Direktdatierungen mittels der C'*-Methode am Beschleuniger in Oxford den
Nachweis erbringen kénnen, daff diese Knochen jiingere Einmischungen darstellen. Die beiden Messungen ergaben
folgende Daten: 3220480 bp (OxA-922) und 940£80 bp (OxA-923). Vgl. J. Clutton-Brock/N. Noe-Nygaard, New
osteological and C-isotope evidence on Mesolithic dogs: companions to hunters and fishers at Star Carr, Seamer Carr
and Kongemose. Journal Arch. Scien. 17, 1990, 645.
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Hund das ilteste Haustier des Menschen ist. Seine Domestikation ist chronologisch betrachtet
weit vor der der Wirtschaftshaustiere (Schaf, Ziege, Rind, Schwein) anzusetzen, und sie
erfolgte offenbar unabhingig voneinander in verschiedenen Regionen im eurasiatisch-nord-
amerikanischen Verbreitungsgebiet des Wolfes!2.

Fundzahl:
O < 1000

QO > 1000
(O » 10000

® Anteil Wolf

\ 2 Canidae

Abb. 1. Der Anteil der Caniden und insbesondere des Wolfes (Canis lupus) an der Jagdtierfauna (nur
Saugetiere) ausgewihlter jung- und spétpaldolithischer Stationen in Europa. Fundorte, Datierung und
Haufigkeit vgl. Benecke (Anm. 8) Tab. 1.

12) Vgl. u.a. M. Degerbgl, On a find of a Preboreal domestic dog (Canis familiaris L.) from Star Carr, Yorkshire,
with remarks on other Mesolithic dogs. Proc. Prehist. Soc. 27, 1961, 35ff. — Ders., Der Hund, das ilteste Haustier
Dinemarks. Zeitschr. Tierziichtung u. Ziichtungsbiologie 76, 1962, 334{f. — W. Herre/M. Rohrs, Zoological consi-
derations on the origins of farming and domestication. In: C. A. Reed (Hrsg.), Origins of Agriculture (Paris 1977) 245 ff.
—D. N. Walker/G. C. Frison, Studies on Amerindian dogs, 3: prehistoric wolf/dog hybrids from the northwestern
plains. Journal Arch. Scien. 9, 1982, 125ff. — R. Musil, The first known domestication of wolves in central Europe. In:
C. Grigson/]. Clutton-Brock (Hrsg.), Animals and Archaeology. 4. Husbandry in Europe. BAR Internat. Ser. 227
(Oxford 1984) 231f. — S. J. Olsen, Origin of the Domestic Dog. The Fossil Record (Tucson 1985). — G. Nobis, Die
Wildsiugetiere in der Umwelt des Menschen von Oberkassel bei Bonn und das Domestikationsproblem von Wélfen im
Jungpaliolithilkum. Bonner Jahrb. 186, 1986, 367ff. — N. Benecke, Studies on early dog remains from Northern Europe.
Journal Arch. Scien. 14, 1987, 31ff.
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Die Diskussion um die Anfinge der Wolfsdomestikation und die Suche nach entspre-
chenden naturgeschichtlichen Belegen hat sich in den letzten Jahrzehnten vor allem auf den
Zeitraum des Ubergangs vom Pleistozin zum Holozin konzentriert. Neue Untersuchungen
an Canidenknochen aus gravettienzeitlichen Stationen Mittel- und Osteuropas deuten jedoch
darauf hin, daf§ die Wurzeln einer engen Beziehung zwischen Mensch und Wolf mindestens bis
in das mittlere Jungpaldolithikum (ca. 25000-18000 v. Chr.) zurtckreichen. Damit erlangen
Betrachtungen zur Hundedomestikation eine ganz andere Perspektive, und auch die Frage
nach ihren eigentlichen Ursachen stellt sich neu.

Wie archiozoologische Befunde zeigen, ist der Wolf (Canis lupus Linné, 1758) beinahe
regelmiafig im Tierknocheninventar jung- und spatpaldolithischer Stationen Europas anzu-
treffen. Er gehorte danach zu den weit verbreiteten und allgemein haufigen Faunenelementen
der eiszeitlichen Tierwelt. Eine Kartierung entsprechender Knochenfunde liflt beachtliche
regionale Unterschiede in der relativen Haufigkeit des Wolfes an der Jagdtierfauna auf spat-
pleistozinen Wohnplitzen erkennen (Abb. 1). Wihrend in Sidwest- und Westeuropa sowie
Teilen Mitteleuropas sein Anteil an den Knochenfunden in der Regel 5 % nicht Giberschreitet,
sind Wolfe im siidostlichen Mitteleuropa sowie in Osteuropa signifikant hiufiger unter den
Siugetierresten vertreten, so z. B. in Pavlov (Bez. Bfeclav) mit 13,8 %, in den Schichten II-IV
von Kostenki 8 (Obl. Voronez) mit 24,8 % und in Puskari I (Obl. Cernigov) sogar mit 30,8 %.
Im Hinblick auf das zahlreiche Auftreten von Canis lupus im faunistischen Material wird
allgemein vermutet, daff Wolfe dhnlich wie Eisfiichse (Alopex lagopus Linné, 1758) in groflem
Umfang zur Fellgewinnung bejagt wurden®.

Untersuchungen an Knochenfunden vom Wolf aus Stationen in Mihren, wie Pfedmosti
(Bez. Pferov) und Dolni Véstonice (Bez. Bfeclav), sowie von Fundplitzen der zentralrussi-
schen Ebene, wie Mezin (Obl. Cernigov) und Kostenki (Obl. Voronez), weisen noch auf
andere Beziehungen zum Wolf hin, die weit Giber das urspriingliche Jager-Beute-Nutzungs-
verhiltnis hinausgehen. Beim Studium der Unterkieferfunde aus den genannten Stationen fiel

A

Abb. 2. Zahnstellungsanomalien an Unterkieferfunden vom Wolf (Canis lupus) aus der gravettienzeitlichen
Station Pfedmosti (Auswahl, gezeichnet nach Fotos). a normale Zahnstellung; b Drehung des P,;
¢ Uberlappung zwischen P; und P,; d Uberlappung zwischen Py, P, und Ps; e Uberlappung zwischen
P,, P5 und P, (P; bzw. dessen Alveole bei diesem Stiick nicht erhalten).

#) 1. G. Pidoplicko, Pozdnepaleoliticeskie Zilis¢a iz kostej mamonta na Ukraine (Kiev 1969). — O. Soffer, The
Upper Paleolithic of the Central Russian Plain (San Diego 1985).
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Tab. 2. Vergleich der Haufigkeit von Zahnstellungsanomalien am Unterkiefer vom Wolf (Canis lupus) zwi-
schen zwei jungpaldolithischen Populationen, Dolni Véstonice und Pfedmosti, sowie rezenten Wélfen aus
freier Wildbahn (Sammlung Zoologisches Museum Moskau) und Wélfen in Gefangenschaftshaltung (Zoo-

tiere, Sammlung Museum fir Naturkunde Berlin).

Merkmal Dolni Véstonice Pfedmosti freilebende Zoowolfe
Wolfe
(n =54) (n = 169) (n = 240) (n =33)
normale Zahnstellung 44 121 228 18
(81,5 %) (71,6%) (95,0%) (54,5 %)
Schragstellung von:
P, 1 10 2 -
P, 1 1 - =
P,, Ps - 1 - -
2 12 2 -
(3,7%) 7,1%) (0,8%)
Kulissenstellung
zwischen:
P,/P, 2 7 2 2
P,/Ps 2 7 1 3
P;/P, 2 5 4 5
P,/P,/P; 2 14 3 7
Py/P,/P5/Py - 3 = i
8 36 10 15
(14,8%) (21,3 %) (4,2%) (45,5 %)

auf, daf} zahlreiche Stiicke Anomalien unterschiedlichen Grades in der Zahnstellung der Pri-
molaren aufweisen (Abb. 2). In Tab. 2 sind die unterschiedlichen Stufen von Zahnstellungs-
anomalien nach ihrer Hiufigkeit fir die Funde aus Dolni Véstonice und Predmosti
zusammengestellt. Danach lassen 14,8 bzw. 21,3 % der beurteilbaren Unterkiefer Abnormi-
titen im Gebif§ erkennen. Im Material von Kostenki und Mezin sind es 13,9 % (5 von 36) bzw.
19,0% (4 von 21) der Fundsticke.

Das Auftreten von Zahnanomalien in Gestalt der Schrigstellung einzelner Zihne bzw.
der kulissenartigen Stellung mehrerer Zihne der Pramolarreihe gilt allgemein als Domestika-
tionsmerkmal, insbesondere bei Hunden!*. Als deren Ursache wird die Verkiirzung des
Gesichtsschadels bei gleichbleibender Zahnlinge angesehen. Die Unterkieferfunde von Dolni
Véstonice und Predmosti gehdren jedoch nach osteometrischen Befunden, d.h. nach der
Zahngrofle bzw. den Langen der Zahnreihen, alle eindeutig zu Canis lupus'>. Auch lief§ sich ein
altersbedingter Einflufl auf die Frequenz von Zahnstellungsanomalien in diesen Fundserien
ausschlieffen’é. Es stellt sich daher die Frage, ob und in welchem Umfang derartige Lingen-
reduktionen des Gesichtsschidels bei rezenten Wildpopulationen vom Wolf auftreten. Dazu
wurden Schidel von drei Wolfspopulationen aus dem europaischen Teil Rufilands untersucht.

") Vgl. u.a. A. Wolfgram, Die Einwirkung der Gefangenschaft auf die Gestaltung des Wolfsschidels. Zoolog.
Jahrb. (Abt. Systematik) 7, 1894, 773 ff. — Degerbel (Anm. 12, 1961). — K. Stockhaus, Metrische Untersuchungen an
Schideln von Wolfen und Hunden. Zeitschr. Zoolog. Systematik u. Evolutionsforsch. 3, 1965, 1571f.

15) Benecke (Anm. 8) Tab. 3.

16) Ebd. Tab. 4.
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Tab. 3. Die Hiufigkeit von Oligo- bzw. Polyodontien am Unterkiefer vom Wolf (Canis lupus) im Fund-
material aus der jungpaliolithischen Station Pfedmosti sowie bei rezenten Wolfen aus freier Wildbahn.
Gruppe 1: Wolfe aus der Sammlung des Zoologischen Museums Moskau; Gruppe 2: nach Angaben in J.
Boessneck, Angeborene Oligodontie bei vor- und frithgeschichtlichen Haustieren und ihren Wildverwand-
ten. Tierirztl. Umschau 10, 1955, 168.

Predmosti rezente Wolfe rezente Wolfe
n =126 Gruppe 1, n = 240 Gruppe 2, n = 859
Oligodontie:
P, 4 2 ik
P, 1 1 4
P, - - .
Py - - 1
M; 6 3 i
Polyodontie:
P, 1 6 nicht
M, 2 1 beurteilt
Summe 14 13 37
in% i1 5.4 e

Von den insgesamt 240 beurteilten Schideln weisen nur 12, d.h. 5,0 %, Zahnanomalien auf
(Tab. 2). Dagegen lassen sich bei Zoowdlfen derartige Anomalien sehr viel hiufiger beob-
achten. Auf dieses Phinomen bei Wolfen in Gefangenschaft hat bereits A. Wolfgram
aufmerksam gemacht!”. Von 33 untersuchten Wolfsschideln aus der Sammlung des Museums
fiir Naturkunde Berlin, die nachweislich von Zootieren stammen, zeigen 15 (45,5 %) eine
kulissenartige Stellung der Zihne. Danach scheint das hiufige Auftreten von Zahnanomalien
bei Wolfen in einem ursichlichen Zusammenhang mit unnatirlichen Aufzuchtverhiltnissen
zu stehen. In der Frequenz von Zahnanomalien liegen die Funde von P¥edmosti, Dolni
Véstonice, Mezin und Kostenki etwa in der Mitte zwischen rezenten Wildpopulationen des
Wolfes und Gefangenschaftstieren. Diese Befunde deuten darauf hin, dafl zumindest ein Teil
der hier nachgewiesenen Wolfe unter kiinstlichen, d.h. vom Menschen geschaffenen Bedin-
gungen gelebt hat. Das kann bei Berticksichtigung der Wohn- und Lebensverhiltnisse der
Menschengruppen jener Zeit nur heiflen, dafl jene Tiere offenbar gezihmt waren. In dieselbe
Richtung weisen auch Beobachtungen, wonach das angeborene Fehlen von Zihnen (Oligo-
dontien) bzw. die Doppelanlage von Zihnen (Polyodontien) z. B. im Material von Pfedmosti
mit insgesamt 11,1 % etwa zwei- bis dreimal so hiufig auftreten wie bei rezenten Wild-
populationen vom Wolf (7ab. 3). Wihrend es sich bei den Zahnstellungsanomalien wohl
tiberwiegend um Modifikationen handeln diirfte, sind jene Verinderungen in der Haufigkeit
von Oligo- und Polyodontien als genetisch determiniert anzusehen. Dies konnte bereits ein
erster Hinweis fiir eine beginnende genetische Isolation der gezihmten Tiere von der Wild-
population sein.

Wie kein anderes Wildtier leistet der Wolf durch seine Arteigenschaften der Domesti-
kation gewissermaflen selbst Vorschub, d.h. sein angeborenes und erlerntes soziales Verhalten
pridestiniert ihn geradezu zum Haustier's. Der Wolf ist wie der altsteinzeitliche Mensch ein

17) Wolfgram (Anm. 14).
18) Uerpmann (Anm. 6) 18ff.
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Abb. 3. Verfolgung eines Elchs durch ein Wolfsrudel. Nach Bibikow (Anm. 19) Abb. 69.

»Groflwildjager”, der dadurch, daf er vielen seiner Beutetiere in der Statur unterlegen ist, zur
kollektiven Jagd gezwungen wird (Abb. 3). Diese Jagdform férderte die Entstehung sozialer
Strukturen, die Entwicklung von gegenseitiger Verstindigung, Aufgabenteilung und sozialer
Fiirsorge!®. So haben sich zahlreiche Ubereinstimmungen im Verhalten zwischen Wolf und
Mensch herausgebildet — Kongruenzen, die auch heute noch das unter den verschiedenen
Mensch-Haustier-Beziehungen einzigartige Verhiltnis zwischen Mensch und Hund bestim-
men.

Es ist eine weit verbreitete Vorstellung, dafl Wolfe wegen der Abfille die Lagerplatze des
eiszeitlichen Menschen aufsuchten und sich tber eine allmahliche Gewohnung an den Men-
schen selbst domestiziert hitten®. Dafiir konnten, so die Auffassung, z.B. die Wohnplatze der
Mammutjager einen giinstigen Rahmen geboten haben, da hier mit teilweise umfangreichen
Anhiufungen von Abfall zu rechnen sei. Bei derartigen Erwigungen wird allerdings verges-
sen, daf§ es sich bei den Wolfen, die sich zur Nahrungssuche dem Lagerplatz nahern, im
wesentlichen um ausgewachsene Tiere gehandelt haben wird. Es sind dem Verhalten nach
wilde Tiere, die in dem zugehdrigen Rudel eine bestimmte Position in der Rangordnung
einnehmen. Diese Tiere sind mit Sicherheit nicht mehr in der Lage, ein zahmes Verhalten
anzunehmen und sich dem Menschen unterzuordnen. Eine Priagung auf den Menschen im
Rahmen der Zahmung ist nur innerhalb einer sensiblen Phase im Alter von wenigen Wochen
moglich, d.h. bei Jungwolfen?!. Es ist daher wahrscheinlicher, dafl sich eine Zdhmung von
Wolfen tiber die Aufzucht von Jungtieren, die man von Jagdziigen mitbrachte, vollzogen hat.
Der Pflegetrieb des Menschen fiir Jungtiere aller Art, wie er durch die Ethnographie fiir

19) Vgl. u.a. L. D. Mech, The Wolf: The Ecology and Behavior of an Endangered Species (New York 1970). —
M. W. Fox, Behavior of Wolves, Dogs and Related Canids (London 1971). — Ders., Vom Wolf zum Haushund (Miin-
chen 1975). — Ders., The Dog. Its Domestication and Behavior (New York 1978). — B. H. Lopez, Of Wolves and Men
(New York 1978). — D. 1. Bibikow, Der Wolf. Die Neue Brehm-Biicherei 587 (Wittenberg 1988).

2) Zeuner (Anm. 9) 73.

21y Vgl. E. Zimen, Wolfe und Kénigspudel (Miinchen 1971). — Ders., Der Wolf. Mythos und Verhalten (Miinchen
1978).
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14 Norbert Benecke

verschiedene rezente bzw. subrezente Jager-Sammler-Kulturen belegt ist?, kann sicher auch
fur frithere Zeiten vorausgesetzt werden. In bezug auf den Wolf wird dem die Tatsache
entgegen gekommen sein, dafl sich Wolfswelpen in der Regel relativ leicht zihmen lassen.

Wie die vorstehenden Angaben deutlich machen, wurde die Stufe einer gelegentlichen
Wolfszihmung nach archiozoologischen Befunden erstmals in den jungpaliolithischen Sta-
tionen Mittel- und Osteuropas erreicht. Auch wenn, wie am Fundmaterial von Pfedmosti
gezeigt werden konnte, in dieser Zeit offenbar schon erste Ansitze in Richtung Wolfsdome-
stikation zu erkennen sind, ldfit sich der Hund fir das europiische Jungpaliolithikum noch
nicht belegen.

Erst im Spitpaldolithikum (ca. 13000-9000 v. Chr.) treten in Europa vermehrt Funde
auf, die den Beginn einer Wolfsdomestikation anzeigen konnten. R. Musil hat aus einigen
magdalénienzeitlichen Stationen in Thiringen (Débritz-, Kniegrotte®, Saalfeld-Teufelsbriik-
ke, Oelknitz) Canis-Knochen beschrieben, bei denen er aufgrund morphologischer Merk-
male, wie der gedringten Stellung der Zihne im Kiefer sowie der geringen Grofle bzw.
Grazilitit von Elementen des Postcranialskeletts, eine Herkunft von Haushunden annimm¢t?.
Ein Groflenvergleich dieser Fundstiicke mit Maflangaben fir frith- und mittelholozine Wolfe
bestitigt, daf} die meisten Knochen aus den Thiiringer Stationen von mittelgrofien bis kleinen
Tieren stammen, d.h. der Variationsbereich der Korpergrofie scheint bei diesen Tieren ein-
seitig in Richtung Kleinwiichsigkeit verschoben zu sein*. Ob die relativ geringe mittlere
Grofe dieser Tiere lediglich einer allgemeinen Groflenreduktion als Folge klimatischer Ver-
inderungen im Ubergang vom Pleistozin zum Holozin zuzuschreiben ist, ist eine Frage, die
sich wegen der bislang unzureichenden Kenntnis von der Groflenvariabilitit spatpaliolithi-
scher Wolfe in Europa nicht beantworten lafit. Es ist allerdings nur schwer vorstellbar, daf§
bereits im Zeitraum Dryas II-Allerod, aus dem die Mehrzahl der Fundstiicke stammt, solche
klimatisch bedingten Einflisse schon voll zum Tragen kamen und sich damit iiberhaupt
auswirken konnten. Ein multivariater morphologischer Vergleich der Kieferstiicke von Do-
britz-,,Kniegrotte gibt kein klares Bild Giber die Zuordnung bzw. die Herkunft der Funde
(Abb. 4). Rein rechnerisch werden die Kieferfunde der Gruppe frith- und mittelholoziner
Wolfe zugewiesen, doch ist die Zuordnungswahrscheinlichkeit zu dieser Gruppe insbeson-
dere beim Unterkiefer mit 0,57 sehr gering. Morphologisch steht dieser Fund und wohl auch
der hier beurteilte Oberkiefer zwischen der Wolfsgruppe und den Wolf-Hund-Hybriden
bzw. Zoowolfen. Dieser Befund und die vorstehend diskutierte geringe Grofle der Canis-
Knochen miissen wahrscheinlich als Hinweise fiir das Einsetzen von Domestikationseinfliis-
sen auf die Wolfspopulationen bewertet werden. Moglicherweise haben wir es bei den
magdalénienzeitlichen Funden aus Thiiringen mit jenem Stadium zu tun, wo die gelegentliche
Wolfszahmung in die Domestikation umschlug. Solche Situationen wird es vielfach und an
verschiedenen Stellen in Europa wihrend des Spatpaliolithikums gegeben haben, ohne daf sie
sich an den in der Regel nur spirlich tberlieferten Krochenfunden von Canis immer nach-
weisen lassen.

2) F.]. Simoons/]. A. Baldwin, Breast-feeding of animals by women: its socio-cultural context and geographic
occurence. Anthropos 77, 1982, 421 ff.

) Vgl. R. Musil, Tiergesellschaft der Kniegrotte. In: R. Feustel, Die Kniegrotte. Eine Magdalénien-Station in
Thiringen. Ver6ff. Mus. Ur- u. Frithgesch. 5 (Weimar 1974) 30ff. — Ders., Die Grofisduger und Végel der Teufels-
briicke. In: R. Feustel, Magdalénienstation Teufelsbriicke. II. Paliontologischer Teil. Weimarer Monogr. Ur- u.
Frithgesch. 3 (Weimar 1980) 5ff. — Ders., Die Fauna der Magdalénien-Siedlung Oelknitz. Ebd. 17 (Weimar 1985)
9f

%) Benecke (Anm. 8) Tab. 6.



"/ "qeL, (8 'wuy) oydaudq nzep [SA ‘wnynposowynyy siq waynpogreddun(

wneny/ wop sne .m@OhSm ut C@ﬁﬁﬁﬂwﬁdm —UE.D GDﬂO\X/ QUMELNNOM UoA Dwoﬁom QJQWMWOMOONONLOH< ‘G qqV

0S 0

‘

1pa1og ‘apuny []
|D210qD1d‘apuny ®)
WNXIYIOSIW

SpunH Y7
34loM jwypzab W

wnyiyyiioniod
-ipds pun-bunp

sO

>y

0S 0




16 Norbert Benecke

Morphologisch eindeutig als Rest vom Haushund anzusprechen ist dagegen eine Un-
terkieferhalfte, die zusammen mit anderen Tierknochen in einem magdalénienzeitlichen
Doppelgrab in Oberkassel bei Bonn gefunden wurde?. Neben der im Vergleich zum Wolf
geringen Grofle des Reiflzahns spricht auch das angeborene Fehlen von zwei Primolaren fiir
die Herkunft dieses Unterkiefers vom Haushund. Eine derartige funktionell bedeutende
Anomalie tritt an Schideln von Wildcaniden nur in seltenen Ausnahmen auf, dagegen sind
solche Fille von Oligodontie bei Hunden hiufiger anzutreffen. Der Unterkiefer von Bonn-
Oberkassel, der zu einem nur fragmentarisch tberlieferten Skelett gehort, gilt als der ilteste
Beleg von einem Haushund in Europa. Wie schon die Funde aus Thiiringen andeuten, ist mit
dem Auftreten von Hunden, die sich als solche auch morphologisch zu erkennen geben, im
Magdalénien durchaus zu rechnen. Letzte Sicherheit iiber das hohe Alter des Hundes von
Bonn-Oberkassel wird man allerdings erst nach einer Bestitigung durch eine Direktdatierung
des Fundes mittels Radiokarbondatierung haben. Um einige Jahrhunderte jiinger als dieser
Fund ist ein Unterkiefer eines juvenilen Caniden aus Fundschichten (Schicht 2/3) vom Abri
Bettenroder Berg I im Leinebergland bei Gottingen, den U. Staesche wegen der relativ ge-
ringen Zahngroflen einem Hund zuweist®. Die stratigraphisch eindeutige Lage unterhalb
einer Tuffablagerung, die auf den Laacher-See-Vulkanismus zuriickgeht, macht die Datierung
des Kieferstiickes in die Zeit um 9800 v. Chr. relativ sicher.

Wie die Zusammenstellung in Abb. 5 zeigt, nehmen Nachweise von Haushunden im
Ubergang zum Priboreal deutlich zu. In jener Zeit wurden Hunde offenbar schon in ver-
schiedenen Regionen Europas gehalten. Die entsprechenden Knochenfunde z.B. aus Horn-
borgasjon, Star Carr, Friesack, Bedburg-Konigshoven und dem Senckenberg-Moor sind in
aller Regel bereits sicher als Reste von Hunden zu bestimmen. Eine metrische Analyse der
praborealzeitlichen Haushunde laflt unterschiedlich grofle morphologische Abstinde zu frith-
und mittelholozanen Wolfen erkennen. Sie spiegeln vermutlich Unterschiede in der zeitlichen
Distanz zum Domestikationsbeginn wider. So weisen z.B. die Funde von Star Carr nach
Merkmalen am Gebiff auf Hunde in einem noch frithen Domestikationsstadium hin (Abb. 4).
Dagegen stammt der Schidel von Bedburg-Konigshoven mit einer Basallinge von 152 mm?”
von einem Hund, der bereits eine Vielzahl von Generationen ,,im Hausstand“ gelebt haben
diurfte. Insbesondere dieser Fund belegt nochmals nachdriicklich, dafl der Beginn der Wolfs-
domestikation wohl weit in die Zeit vor dem Praboreal zuriickreicht.

Im Hinblick auf die Frage nach der Herkunft der iltesten Haushunde in Europa ist
gelegentlich die Meinung vertreten worden, dafl diese Tiere nicht von autochthonen Wolfs-
populationen abstammen, sondern sich iberwiegend von sogenannten Siidwolfen, d.h. von
den in Vorder- und Mittelasien verbreiteten kleinen Unterarten pallipes und arabs, ableiten®.
Diese Auffassung steht in krassem Widerspruch zu den morphologischen Befunden an spat-

%) G.Nobis, Aus Bonn: das dlteste Haustier des Menschen. Unterkiefer eines Hundes aus dem Magdaléniengrab
von Bonn-Oberkassel. Rhein. Landesmus. Bonn, 1981, 49f. — Ders. (Anm. 12).

%) U. Staesche, Ein spitpaldolithischer Hund aus dem Abri Bettenroder Berg I im Leinebergland stidlich von
Gottingen, Niedersachsen. Zeitschr. Arch. 27, 1993, 1f.

77) M. Street, Ein frihmesolithischer Hund und Hundeverbiff an Knochen vom Fundplatz Bedburg-Konigs-
hoven, Niederrhein. Arch. Inf. 12/2, 1989, Tab. 3.

%) Vgl. u.a. von Werth (Anm. 9) 213 ff. - H. Hemmer, Zur Abstammung des Haushundes und zur Verinderung
der relativen Hirngrofe bei der Domestikation. Zoolog. Beitr. N. F. 21, 1975, 97f. — Ders., Domestikation. Verarmung
der Merkwelt (Braunschweig 1983). — J. Lepiksaar, Die frithesten Haustiere der Skandinavischen Halbinsel, insbe-
sondere in Schweden. In: G. Nobis (Hrsg.), Der Beginn der Haustierhaltung in der , Alten Welt“. Fundamenta B 3/IX
(Kéln 1984) 223.
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pleistozinen bzw. frithholozinen Hunden Europas und ist daher abzulehnen®. Wie das
Fundmaterial frith- und mittelholoziner Haushunde zeigt, war die Primirdomestikation des
Wolfes in Europa wohl spitestens im Boreal weitgehend abgeschlossen. Aus dieser Periode
und aus nachfolgender Zeit finden sich nur noch selten Belege fiir die Neudomestikation von
Wolfen sowie fiir die Nachdomestikation, d.h. fiir das Einkreuzen von Wolfen in den Hun-
debestand.

Ausgehend von der fiir spitere Zeiten bekannten Nutzung von Hunden zur Jagd wird
allgemein die Verwendung von Haushunden als Jagdgehilfen bereits in der Frithzeit der
Domestikation fiir moglich erachtet und als deren eigentlicher ideengeschichtlicher Hinter-
grund angesehen (Abb. 6)°. Manche Vermutungen gehen dabei sogar soweit, daf§ sich die
eiszeitlichen Jager die Fihigkeit zur kollektiven Jagd von Wolfsrudeln mittels gezdhmter
Wolfe fiir ihre eigene Jagdtatigkeit zunutze gemacht hitten. Dem stehen allerdings praktische
Erfahrungen in der Aufzucht und Haltung von zahmen Wolfen entgegen®. Der Einsatz
mehrerer Caniden zur Jagd, d. h. unter Leitung des Menschen (Jager) und in Abstimmung mit
ihm, verlangt verhaltensmiflig darauf angepafite Tiere. Das eindeutige Reagieren von rezenten
Jagdhunden auf Hoér- und Sichtzeichen des Jagers zur abgestimmten Durchfithrung von
entsprechenden Aufgaben ist eine Leistung, die von Hunden in der Frithphase der Domesti-
kation wahrscheinlich noch nicht erbracht werden konnte. J. Lepiksaar geht mit Blick auf die
iltesten Haushunde von der Skandinavischen Halbinsel davon aus, daf§ die Entwicklung des
Hundes zum Jagdgehilfen des Menschen in der gemifigten Zone der nérdlichen Hemisphire
erst in der frithen Nacheiszeit, d.h. im Zuge der Wiederbewaldung, einsetzte; denn bei der
Jagd in waldbedecktem Gelinde kénnte der Spiirsinn des Hundes dem Jiger wesentliche

W

\\‘ -

Abb. 6. Hirschjagd mit Hund. Wandbild aus Catal Hiiyiik (Tiirkei), etwa 7000 v. Chr. Nach J. Mellaart,
Catal Hiiyiik (Bergisch Gladbach 1967) Taf. 57.

) Vgl. dazu auch N. Benecke, Zur Kenntnis der mesolithischen Hunde des stidlichen Ostseegebietes. Zeitschr.
Arch. 27, 1993, 43.

) R. Musil, Domestication of the dog already in the Magdalenien? Anthropologie (Brno) 8/1, 1970, 87f. - Ders.
(Anm. 12) 23ff.

31y Zimen (Anm. 21, 1971). — Ders. (Anm. 21, 1978).
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Vorteile verschafft haben®?. Dem entspricht in gewisser Weise auch die bisherige Fundsituation
mit dem verstirkten Einsetzen morphologisch eindeutiger Haushundbelege im Ubergang
zum Priboreal (Abb. 4).

Unter den frithen Nachweisen von Hunden, die in den letzten Jahren bekannt geworden
sind, hat ein Fund besondere Aufmerksamkeit erregt. In Ein Mallaha (Israel) fand man im
Grab eines alten Menschen einen mitbestatteten drei bis fiinf Monate alten Welpen. Das Grab
datiert in die Zeit um 10000 v. Chr.®. Es ist nicht sicher, ob es sich bei dem Tierskelett um
einen Hunde- oder Wolfswelpen handelt. Bemerkenswert ist die Lage der Bestattungen zu-
einander; die Hand des Toten lag auf dem Korper des Welpen. Diese Bestattung ist daher wohl
als ein frithes Dokument der Tierliebe anzusehen. Sie weist auf eine enge emotionale Bezie-
hung zwischen Mensch und Wolf/Hund in dieser Zeit hin. Méglicherweise bestand gerade
hierin die entscheidende Wurzel fir die Wolfsdomestikation. Aus dieser Sicht ist es vielleicht
kein Zufall, dafl viele der éltesten Hunde in Grabern bzw. grabihnlichen Fundzusammen-
hingen nachgewiesen worden sind. Neben dem Caniden aus Ein Mallaha (Israel) triftt dies
auch fir die Hunde in Europa zu, wie die Beispiele aus Bonn-Oberkassel, Hornborgasjon
(Vistergotland) und Skateholm (Schonen) zeigen.

Wie bereits angedeutet wurde, haben die eiszeitlichen Menschen immer wieder einmal
Jungtiere verschiedener Wildarten aufgezogen. Wenn die Tiere annihernd ausgewachsen wa-
ren, d.h., wenn sie die Geschlechtsreife erreicht hatten, dirfte ihre Haltung zunehmend
schwieriger geworden sein*. In der Regel hat man dann wohl diese Tiere getotet. Dem
entgingen nur jene Individuen, die sich in die Sozialstruktur der Jigergruppe einfiigen konn-
ten. Dazu war vor allen anderen Wildarten allein der Wolf aufgrund der ihm eigenen,
hochentwickelten sozialen Organisation im Wolfsrudel in der Lage. Die Pragung der Tiere auf
Einzelpersonen in der Aufzuchtphase liefy vermutlich auch enge gefihlsmiflige Beziehungen
zwischen Mensch und Wolf entstehen. Dies fihrte noch nicht zwangslaufig zur dauerhaften
Bindung an die Wohnstitte des Menschen und damit Gber eine genetische Isolation der ge-
zihmten Wolfe unmittelbar zur Domestikation. Wie verschiedene Aufzuchtversuche mit
Wolfen zeigen, konnen einzelne Individuen gleichzeitig in engstem Kontakt mit Menschen
und wilden Artgenossen leben®. Darin wird ein wesentlicher Grund dafir liegen, dafl die
bereits fur das mittlere Jungpaldolithikum nachgewiesene Zihmung erst im ausgehenden
Spatpaldolithikum allmahlich in eine Domestikation umschlug. Die Wolfsdomestikation er-
weist sich somit als ein langanhaltender, gradueller Prozef, dessen Ausloser die einzigartigen
sozialen Beziehungen zwischen Menschen und zahmen Wolfen gewesen sein dirften. Auch
heute noch dienen Hunde der Befriedigung verschiedener emotionaler Bedirfnisse des Men-
schen, sei es als Statussymbol, als Kumpan oder als Untergebener (underdog)®. Alle anderen
Nutzungsformen, die von Hunden bekannt sind, wie z. B. ihre Verwendung als Jagdgehilfe, als
Zugtier oder als Hiite- und Treibhund, sind abgeleitet und haben sich wohl erst spater her-
ausgebildet.

32) J. Lepiksaar, Djurrester fran den tidigatlantiska boplatsen vid Segebro nira Malmé i Skane (Sydsverige).
Malméfynd 4 (Malmé 1983) 105ff. — Ders. (Anm. 28).

») S.J. M. Davis/F. R. Valla, Evidence for domestication of the dog 12000 years ago in the Natufium of Israel.
Nature 276, 1978, 6081f.

3#) Uerpmann (Anm. 6) 19.

) Zimen (Anm. 21, 1971). — Ders. (Anm. 21, 1978).

) C. Manwell/C. M. A. Baker, Domestication of the dog: hunter, food, bed-warmer, or emotional object?
Zeitschr. Tierziichtung u. Ziichtungsbiologie 101, 1984, 2411f.
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Es besteht heute ein weitgehender Konsens dartiber, daff sich die frithe Tierhaltung in
Europa mit Rind, Schwein, Schaf und Ziege aus dem vorderasiatischen Raum herleitet. Hier
war es an der Wende vom 9. zum 8. Jahrtausend v. Chr. zunichst zur Domestikation von
Schaf und Ziege gekommen, der sich dann im Laufe des 8. Jahrtausends v. Chr. die Dome-
stikation von Rind und Schwein angeschlossen hat. Damit waren jene vier Arten von
Wirtschaftstieren im Haustierbestand vereinigt, auf deren Grundlage zusammen mit den
iltesten Kulturpflanzen seit dem Ubergang zum 7. Jahrtausend v. Chr. die Ausbreitung der
agrarischen Wirtschaftsweise nach Europa erfolgt ist.

In Anlehnung an Vorstellungen, wonach sich die neolithische Wirtschaftsform eher als
Idee ubertragen habe und weniger auf dem Wege der Kolonisation bauerlicher Siedler, sind
verschiedentlich auch Uberlegungen zur méglichen Primirdomestikation der iltesten Wirt-
schaftshaustiere auf dem europaischen Kontinent angestellt worden. In eine dhnliche Richtung
weisen Auffassungen, dafl noch in spiterer Zeit die Domestikation heimischer Wildtiere
gezielt als Mittel zur Vergroflerung vorhandener Haustierbestinde erfolgt sei. Zumindest fur
das Rind und das Schwein mussen derartige Gedanken prinzipiell als Moglichkeit in Betracht
gezogen werden, denn die Stammarten beider Haustiere, d.h. der Ur und das Wildschwein,
waren in Europa wihrend des frithen und mittleren Holozins weit verbreitet’” und hitten
damit auch hier domestiziert werden kénnen. Im Hinblick auf das Hausschwein ist mehrfach
die Vermutung einer lokalen Schweinedomestikation in Europa gedufert worden, so u.a. fiir
das Spatmesolithikum bzw. Frithneolithikum der Krim-Halbinsel, die Bandkeramik-Kultur
Mitteleuropas sowie fiir das Spatneolithikum Mittel- und Stidschwedens. Gestiitzt auf neue
Materialstudien soll im Folgenden die Frage nach der autochthonen Domestikation von Sus
scrofa in diesen drei Regionen niher diskutiert werden.

Die Krim-Halbinsel galt lange Zeit als ein altes Domestikationsgebiet des Hausschweins.
Auf der Grundlage von Fundmaterialien, die man seit den 30er Jahren durch Ausgrabungen in
Grotten und Abris in den Talern des Krim-Gebirges geborgen hatte, ist die Theorie von einer
lokalen Schweinedomestikation entwickelt worden®. Sie stiitzt sich im wesentlichen auf fol-
gende Befunde: die teilweise auflergewohnliche Haufigkeit von Schweinen unter den Sauge-
tierresten aus spitmesolithischen und neolithischen Schichten, das Uberwiegen von Jungtie-
ren unter den hier angetroffenen Schweineknochen und der Nachweis osteometrisch
unterscheidbarer Populationen von Wild- und Hausschweinen im Ubergang vom Tarde-
noisien zum Frithneolithikum?. R. Tringham hat die Theorie einer lokalen Schweinedome-
stikation auf der Krim einer Kritik unterzogen und kam zu dem Schluf}, daf§ es sich bei den
Schweine-Knochenfunden aus Fundstellen des Krim-Gebirges eher um Reste einer variablen
Population wildlebender Schweine handelt als um Tiere in einem frithen Stadium der Do-

37) z.B. W. Herre/M. Réhrs, Zoological considerations on the origins of farming and domestication. In: C. A.
Reed (Hrsg.), Origins of Agriculture (Paris 1977) Karte 3; 5. Fiir die Kleinwiederkéuer, Schaf und Ziege, sind solche
Uberlegungen dagegen von vornherein abzulehnen, denn ihre Stammformen, das Wildschaf und die Bezoarziege,
kamen auf dem europiischen Festland nacheiszeitlich nicht vor.

%) Vgl. D. A. Krajnov, K voprosu o proischoZdenii Zivotnovodstva v jugo-zapadnom Krymu v poslepaleoli-
ti¢eskoe vremja. Sovetskaja Arch. 1957/2, 3ff. — A. D. Stoljar, Ob odnom centre odomasnivanija svin’i. Ebd. 1959/3,
3t

») 2.B. V. I. Gromova/V. 1. Gromov, Materialy k izu€eniju paleolitieskoj fauny Kryma v svjazi nekotorymi
voprosami etverti¢noj stratigrafii. In: Trudy Sovetskoj sekcii MeZdunarodnoj Associacii po izuceniju Cetverticnogo
perioda 1 (Leningrad 1937) 52 f. - V. I. Gromova, Fauna pozvono¢nych tardenuazkoj stojanki Murzak-Koba v Krymu.
In: Mat. i Issled. Arch. SSSR 39, 1953, 459ff. — E. L. Dmitrieva, Fauna krymskich stojanok Zamil’-Koba IT i Tas-Air I.
Ebd. 91, 1960, 1661f.
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mestikation*®. Aufgrund des unzureichenden Publikationsstandes der in Frage kommenden
Funde sowie fehlender eigener Materialkenntnis durch die Autorin muflte diese Auseinan-
dersetzung seinerzeit oberflichlich bleiben. Neue Materialstudien an den relevanten Funden
aus den Stationen Tas-Air I, Zamil’-Koba II, San-Koba, Murzak-Koba und Fat’ma-Koba
erlauben heute eine detailliertere Diskussion der zur Begriindung jener Theorie herangezo-
genen Befunde bzw. Argumente.

Unbestritten ist die Beobachtung, dafl in den mesolithischen und neolithischen Fund-
schichten der Abris und Grotten in den Tallagen des Krim-Gebirges Schweine neben Hirschen
und Rehen unter den Siugetierresten hiufig vertreten sind und teilweise sogar vorherrschen.
Die hochsten Schweine-Anteile weisen Fundmaterialien aus der Station Tas-Air I (Spatme-
solithikum) mit 75,5 %, der San-Koba (Schicht 3-2, Spitmesolithikum) mit 73,3 % und aus der
Zamil’-Koba II (Friihneolithikum) mit 70,7 % auf*. Betrachtet man die zeitliche Entwicklung
in der Hiufigkeit der Schweine unter den Tierresten innerhalb einzelner Fundplitze, so fallt
auf, daf§ ihr Anteil von der frithesten Belegung im Azilien bis in das spate Neolithikum hinein
relativ konstant bleibt. Das Faunenspektrum verindert sich nur insofern, als ab dem frithen
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Abb. 7. Relative Hiufigkeit der wirtschaftlich wichtigsten Sdugetierarten in den meso- und neolithischen
Schichten der Station Tas-Air I. Datierung der Schichten: IX frithes Azilien; VIII Azilien; VII Tarde-
noisien; VI frithes Neolithikum; Va mittleres Neolithikum; Vb spates Neolithikum. Nach Angaben in

Dmitrieva (Anm. 39) Tab. 2.

) R.Tringham, Animal domestication in the Neolithic cultures of the south-west part of European U.S.S.R. In:
P. J. Ucko/G. W. Dimbleby (Hrsg.), The Domestication and Exploitation of Plants and Animals (London 1969)
381ff.

) Vegl. E. A. Vekilova, Kamennyj vek Kryma. Nekotorye itogi i problemy. Mat. i Issled. Arch. SSSR 173, 1971,
Tab. 3.
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Neolithikum Rinder sowie Schafe und Ziegen im Fundmaterial nachweisbar sind (Abb. 7).
Aus jenen Befunden kann man schluf$folgern, daff Schweine wihrend des gesamten Bele-
gungszeitraumes der Abris eine grofle Bedeutung fir die Ernihrung der hier lebenden
Menschen hatten.

Wichtige Aufschliisse tiber die Art und Weise der Bewirtschaftung der Schweine im
Gebiet der stdlichen Krim wihrend des Mesolithikums und Neolithikums lassen sich aus
Angaben zur Altersstruktur sowie zum Geschlechterverhiltnis gewinnen. Bereits V. I. Gro-
mova und V. I. Gromov haben in einer frithen Arbeit darauf hingewiesen, dafy bis zu 75 % der
Schweineknochen von Jungtieren stammen*. Eine Altersanalyse der Schweineknochen aus
der San-Koba nach Befunden zur Zahnentwicklung an Ober- und Unterkiefer bestitigt
grundsitzlich diese Beobachtung (Abb. 8)%. Es wird jedoch zugleich deutlich, dafl die Jung-
tiere hauptsichlich durch eine Altersgruppe reprisentiert sind. Es handelt sich um Tiere, bei
denen der M2 im Durchbruch war. Unter Heranziehung von Angaben zur Zahnentwicklung
bei rezenten Wildschweinen stammen jene Kiefer von Schweinen im Alter von etwa 10-13
Monaten*. Einzelne Ober- bzw. Unterkieferstiicke sowie einige Knochen des Postcranial-
skeletts belegen auch das Vorkommen von neonaten und von wenige Tage bis wenige Wochen
alten Individuen. Wie die Befunde von der San-Koba weiter zeigen, bleibt die Alterszusam-
mensetzung von den iltesten bis zu den jingsten Schichten relativ konstant, d.h. in der
Bewirtschaftung der Schweine treten im Zeitraum vom Azilien bis zum Spitneolithikum
offenbar keine wesentlichen Verinderungen auf. Ein Vergleich der Funde von der San-Koba
mit entsprechenden Angaben fiir Hausschweine aus neolithischen Siedlungen Mitteleuropas
lilt deutliche Unterschiede in der Altersstruktur der Schweinepopulationen erkennen
(Abb. 8). Bei Schweinen unter den Bedingungen einer geregelten Haltung sind die verschie-
denen Altersgruppen relativ gleichmifig vertreten. Eine sinnvolle Erklarung der Populations-
struktur von der San-Koba, die sich im Fundmaterial anderer Stationen wie Fat'ma-Koba,
Murzak-Koba und Span-Koba in nahezu identischer Weise wiederfindet, bietet dagegen die
Annahme einer saisonal begrenzten Bejagung von Wildschweinen in den Tilern des Krim-
gebirges. Der hohe Anteil von 10-13 Monate alten Tieren unter den erlegten Schweinen sowie
das Auftreten von Knochen neonater bis wenige Tage/Wochen alter Individuen kénnte auf den
Winter bzw. das Friihjahr als den hauptsichlichen Aufenthaltszeitraum der Jager hindeuten®.
Insgesamt sprechen die Ergebnisse zur Populationsstruktur der Schweine aus mesolithischen
und neolithischen Stationen der siidlichen Krim eher fiir eine spezialisierte jagdliche Nutzung
des Wildschweins als fiir eine geregelte Haltung und Nutzung als Haustier.

Damit weitgehend im Einklang stehen auch die osteometrischen Befunde. Wie Abb. 9
zeigt, gehort die Masse der Knochenfunde in allen Zeitphasen zu morphologisch relativ
einheitlichen Schweinepopulationen, deren Groflenvariabilitit sich in dem langen Zeitraum
von etwa 6000 Jahren kaum verindert hat. Vor allem seit dem Frithneolithikum treten dann
vereinzelt Fundstiicke von deutlich kleineren Schweinen auf. Ob sie auf die grofere, lokale
Population zuriickgehen oder nicht, ist eine Frage, die hier nicht definitiv entschieden werden
kann. Eine solche Annahme ist nach den Verteilungsmustern in Abb. 9, die einen beachtlichen
morphologischen Abstand zu den groflen Schweinen belegen, eher abzulehnen. Bemerkens-
wert ist, dafl die Hiufigkeit dieser Stiicke etwa dem Anteil von Rindern, Schafen und Ziegen in

#) Gromova/Gromov (Anm. 39) 55ff.

) Vgl. auch Benecke (Anm. 8) Tab. 15.

#) E. Wagenknecht, Die Altersbestimmung des erlegten Wildes (Berlin 1972) 881f.

#) Im Gebiet der Stidkrim ist das Wildschwein bereits in der Mitte des 19. Jhs. ausgestorben, weshalb von diesen
Populationen verliflliche Angaben zur Wurfzeit fehlen. Vgl. V. G. Heptner/A. A. Nasimovié/A. G. Bannikov, Die
Sdugetiere der Sowjetunion. Band I: Paarhufer und Unpaarhufer (Jena 1966) 43.
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Abb. 9. Gréflenvariabilitit der Schweine auf Fundstellen der siidlichen Krim im Zeitraum Frithmesolithi-
kum bis Spitneolithikum, dargestellt als Haufigkeitsverteilung von Groéflenindizes fir verschiedene Skelett-
mafe. Das Fundmaterial stammt von folgenden Stationen: Ta3-Air I, Zamil’-Koba II, San-Koba, Murzak-
Koba, Fat'ma-Koba und Span-Koba. Die Dreiecke kennzeichnen die Lage des Medians.
Standardpopulation: Wildschweine aus Twann MS-OS.

den neolithischen Schichten der Abris entspricht. Damit liegt die Vermutung nahe, dafi jene
kleinen Schweine zu Haustieren gehoren, die gelegentlich in die Tiler des Krim-Gebirges
gelangt sind, sei es als Lebendvorrat oder als Reiseproviant von Menschengruppen, die sich
hier zur Jagd aufhielten. Das vereinzelte Auftreten kleinerer Schweine bereits in Fundhori-
zonten des Tardenoisien kann mit zufilligen Einmischungen von Knochen aus jiingeren
Schichten erklart werden®.

Wie die Diskussion insgesamt gezeigt hat, lassen sich aus den vorliegenden Befunden
keinerlei gesicherte Anhaltspunkte fiir eine lokale Schweinedomestikation auf der Krim-
Halbinsel ableiten. Die Angaben sprechen vielmehr dafiir, daf§ seit dem frithen Mesolithikum
Jagergruppen die Tiler des siidlichen Krim-Gebirges regelmafig zur Jagd auf Wildschweine

4) Fine solche Annahme ist tatsichlich begriindet, denn die Abris, aus denen die Funde tiberwiegend stammen,
weisen hiufig mehr oder weniger stark fallende Schichten auf. Vgl. Krajnov (Anm. 38) Abb. 2.
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und andere Tierarten aufsuchten, wobei ihnen Abris und Grotten zur zeitweiligen Unterkunft
dienten. Diese ,,mesolithische Tradition® hielt sich offenbar bis zum Ubergang zur Bronze-
Zeit,

In seiner Arbeit iiber die Haustiere der Bandkeramiker vertritt H.-H. Miiller die Ansicht,
daf§ sich die frithneolithischen Schweine im Gebiet Mitteldeutschlands weitgehend von au-
tochthonen Wildschweinen ableiten bzw. daff sie durch Nachdomestikationen in hohem
Mafle von diesen beeinflufit worden sind¥. Auch H.-J. Dohle spricht sich auf der Grundlage
von osteometrischen Befunden an linienbandkeramischen Schweineknochen von Eilsleben
(Kr. Wanzleben) fiir Neu- und Nachdomestikationen als den im Frithneolithikum Mittel-
deutschlands hauptsichlich beschrittenen Weg beim Aufbau von Schweinebestinden in
geregelter Haltung aus*.

In der Begriindung einer autochthonen Domestikation werden hier vor allem morpho-
logische Befunde angefiihrt. Von zentraler Bedeutung in der Argumentation ist der Nachweis
sogenannter ,,Ubergangsstiicke“ im Knochenmaterial. Bei diesen Funden handelt es sich um
Knochen, die nach ihren metrischen Merkmalen im Uberschneidungsbereich der Variations-
bereiche von Hausschwein und Wildschwein liegen. Sie sollen einen flieSenden Ubergang
zwischen Haustier- und Wildtierform bzw. eine morphologische und damit auch genetische
Einheit beider Gruppen belegen. Nun ist allerdings das Ineinandergreifen der Variationsbe-
reiche von Wildtier- und Haustierform und damit das Auftreten von groflenmaflig interme-
didren Knochen kein zwingendes Argument fiir die Annahme von Neu- bzw. Nachdome-
stikationen. Wegen der nur geringen mittleren Groflenabnahme beim Schwein in
vorgeschichtlicher Zeit sind Haus- und Wildschweine selbst in Fundmaterialien der Hall-
stattzeit noch groflenmiflig miteinander verbunden, wie beispielsweise die umfangreichen
Serien an Schweineknochen aus der Heuneburg bei Hundersingen (Kr. Sigmaringen) erken-
nen lassen®. Das bedeutet, dafl das Vorkommen von ,,Ubergangsstiicken® auf neolithischen
Fundplitzen, wo Haus- und Wildschweine unter den Knochen gemeinsam vertreten sind, eine
normale und geradezu zu erwartende Erscheinung ist, die nicht mit einem Domestikations-
geschehen in Verbindung stehen muf3.

Wie ein chronologisch gegliederter Groflenvergleich an Funden aus Mitteldeutschland
zeigt (Abb. 10), lassen sich unter den Schweineknochen aus den altesten Schichten (iltere
Linienbandkeramik) deutlich zwei Groflengruppen erkennen: eine zahlenmiflig umfangrei-
che Gruppe kleinerer Tiere, die wohl hauptsichlich Hausschweine darstellen diirfte, und eine
nur aus wenigen Individuen bestehende Gruppe grofierer Tiere, unter der sich vermutlich
iiberwiegend Wildschweine befinden. Ein nahezu identisches Verteilungsbild belegen die
Funde aus dem nachfolgenden Horizont der jiingeren Linienbandkeramik. Auch im Median-
wert besteht eine Ubereinstimmung zwischen beiden Phasen. Die Verteilungsbilder weisen
darauf hin, dafl die dltesten biuerlichen Siedler Mitteldeutschlands bereits Hausschweine in
einem fortgeschrittenen Domestikationsstadium, d.h. von relativ geringer Korpergrofie, be-
saflen. Das vereinzelte Auftreten groflerer Tiere im Fundmaterial lafit sich zwanglos mit der
gelegentlichen Bejagung von Wildschweinen erkliren. Nach allen bisher vorliegenden Erfah-
rungen miifite im Falle einer iiberwiegend autochthonen Domestikation die Haufigkeitsver-

47y H.-H. Miiller, Die Haustiere der mitteldeutschen Bandkeramiker. Schr. Sektion Vor- u. Frithgesch. 17 (Berlin
1964) 51; 60.

) H.-J. Déhle, Linienbandkeramische Tierknochen von Eilsleben, Kr. Wanzleben — einige Aspekte der frithen
Haustierhaltung. Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 73, 1990, 46.

#9) L. Willburger, Tierknochenfunde von der Heuneburg, einem frithkeltischen Herrensitz bei Hundersingen an
der Donau (Grabungen 1966 bis 1979). Die Schweine (ungedr. Diss. Miinchen 1983) Diagramme 17 u. 28.
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Abb. 10. Gréflenvariabilitit der Schweine aus frithneolithischen Siedlungen Mitteldeutschlands in den
verschiedenen Zeitstufen der Bandkeramik, dargestellt als Haufigkeitsverteilung von Groflenindizes fir
verschiedene Skelettmafle. Die Dreiecke kennzeichnen die Lage des Medians. Standardpopulation:
Hausschweine von der Heuneburg.

teilung der Groflenindizes ein vollig anderes Aussehen haben®. Dies gilt wohl auch bei Be-
riicksichtigung des Umstandes, daff das Fundmaterial der ilteren Linienbandkeramik selbst
wiederum einen relativ langen Zeitraum reprisentiert und daher keine ausreichende Trenn-
schirfe fiir méglicherweise unterschiedliche dltere und jiingere Entwicklungen besitzt.
Insgesamt lif8t sich fiir das Frithneolithikum Mitteldeutschlands die Annahme einer
autochthonen Domestikation des Schweins nicht bestitigen. Vielmehr ist anzunehmen, daf§
die hier nachgewiesenen Hausschweine zusammen mit Rindern, Schafen und Ziegen von den
iltesten Siedlern in dieses Gebiet eingefithrt worden sind. Thre Haltung und Vermehrung
filhrte dann zum Aufbau groflerer, sich selbst tragender Bestinde. Wie Abb. 11 zu erkennen
gibt, diirfte dies auch fiir den frithesten Horizont mit Tierhaltung in Stiddeutschland gegolten

50) Uerpmann (Anm. 6) Diagramme 2 u. 3. = R.-H. Meadow, Animal domestication in the Middle East: a view
from the eastern margin. In: J. Clutton-Brock/C. Grigson (Hrsg.), Animals and Archaeology: 3. Early Herders and
their Flocks. BAR Internat. Ser. 202 (Oxford 1984) Abb. 2.
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Abb. 11. Grofenvariabilitit der Schweine aus frithneolithischen Siedlungen Stiddeutschlands im Vergleich
zu mittelholozidnen Wildschweinen aus Twann, dargestellt als Hiufigkeitsverteilung von Gréfenindizes fiir
verschiedene Skelettmafle. Die Dreiecke kennzeichnen die Lage des Medians. Standardpopulation:
Hausschweine von der Heuneburg.

haben, denn fiir die Knochenfunde vom Schwein aus bandkeramischen Siedlungen jener
Region ergab sich ein nahezu identisches Verteilungsbild der Groflenindizes. Haus- und
Wildschweine sind wiederum morphologisch bereits weitgehend voneinander getrennt, was
auch fir die Funde aus der nachfolgenden Rossener Kultur zutrifft.

Anders verhilt es sich mit der Frage der Hybridisierung von Haus- und Wildschweinen.
Die partielle Uberlappung der Variationsbereiche in den Knochenmaflen zwischen der Haus-
tier- und Wildtierform neolithischer Schweine ist vielleicht auch zu einem gewissen Teil auf
Kreuzungen zwischen beiden Formen zuriickzufihren. Zum einen wird die primitive Form
der Schweinehaltung einer gelegentlichen Hybridisierung Vorschub geleistet haben, zum an-
deren ist vorstellbar, daf§ gerade in neolithischen Kulturen mit einer noch entwickelten
jagerischen Komponente (z.B. Bandkeramik und Réssen in Studdeutschland) des 6fteren
Jungtiere von erlegten Bachen mit in die Siedlungen gelangt sind und hier in den vorhandenen
Bestand an Hausschweinen eingegliedert wurden. Dies wird zu einer regional unterschiedlich
starken Anreicherung von Genen der lokalen Wildschweinpopulationen in die jeweiligen
Hausschweinbestinde gefihrt haben?!.

51) Fir alle bislang untersuchten europiischen Hausschweine konnte eine Chromosomenzahl von 2n = 38
ermittelt werden. Unter den Wildschweinen weist die mitteleuropaische Unterart scrofa 2n = 36 und die stidosteuro-
paische/stidwestasiatische Unterart attila iberwiegend 2n = 38 auf. Vgl. H. Brandsch, Genetische Grundlagen der
Tierzichtung. Genetik. Grundlagen, Ergebnisse und Probleme in Einzeldarstellungen 13 (Jena 1983) 134 f. Danach ging
offenbar von den mitteleuropaischen Wildschweinen wihrend der langen Zeit der Schweinehaltung nur ein begrenzter
genetischer Einfluff auf die Hausschweine dieses Gebietes aus.
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Im Gegensatz zur Krim-Halbinsel und zum mitteleuropiischen Gebiet gehen in Siid-
skandinavien die vor- und frithgeschichtlichen Hausschweine wohl iiberwiegend auf die
autochthonen mittelholozinen Wildpopulationen von Sus scrofa zuriick. Zwar erreichte das
volldomestizierte Hausschwein vorderasiatischer Herkunft mit der Ausbreitung der agrari-
schen Wirtschaftsweise wihrend der Trichterbecherzeit (Mitte 4. Jahrtausend v. Chr.) die
Kiisten Stdschwedens, doch wurde es dort offenbar bald durch grofiwiichsigere Schweine
lokaler Abstammung abgelost®2. Die Domestikation autochthoner Wildschweine erfolgte hier
vor allem wihrend der Griibchenkeramik-Zeit, d.h. in der Mitte bzw. in der 2. Hilfte des
3. Jahrtausends v. Chr. In Fundmaterialien von Siedlungen dieser Kultur entlang der Kiisten
von Nord- und Ostsee treten Schweine wider Erwarten auflergewohnlich hiufig auf. Neben
Robben- und Fischknochen, die regelmifig in groflen Mengen angetroffen werden und eine
intensive Nutzung aquatischer Nahrungsressourcen belegen, ist das Schwein hier mit teilweise
sehr hohen Anteilen unter den Tierresten (Saugetiere) vertreten: z. B. in Hemmor mit 86,3 %,
in Visterbjers mit 73,9 %, in Visby mit 51,8 % (alle Gotland) und in Képingsvik (Oland) mit
45,6 % (Abb. 12). Vergleichbar hohe Anteile sind aus keiner anderen vor- und frihgeschicht-
lichen Kultur Mittel- und Stidschwedens bekannt geworden. Bei diesen Schweinen handelt es
sich tiberwiegend um Tiere, die in der Korpergrofie noch weitgehend der Stammform (Wild-
schwein) entsprachen. Besonders interessant ist dieser Befund fur die Insel Gotland, da hier
nach heutigen geologischen, paliozoologischen und biogeographischen Kenntnissen Wild-
schweine im Frih- und Mittelholozédn tiberhaupt nicht vorkamen®. Diese Befundsituation
laft nur die Schlu8folgerung einer kiinstlichen Verbreitung von Schweinen nach Gotland
durch den Menschen zu.

Nach den vorliegenden osteometrischen Daten schliefen sich die griibchenkeramischen
Schweine Mittelschwedens und Gotlands morphologisch weitgehend an die autochthonen
mesolithischen Wildschweine an, wobei sie in allen berticksichtigten Maflen einen etwas
niedrigeren Mittelwert aufweisen®. Gegentiber den frith- und mittelneolithischen Haus-
schweinen Dinemarks besteht dagegen ein markanter Groflenunterschied. Dasselbe gilt auch
fiir den Vergleich mit Hausschweinen aus Siedlungen der Trichterbecher-Kultur in Schonen®.
Damit kann eine Abstammung der gribchenkeramischen Schweine von im Zuge der Neo-
lithisierung nach Stidschweden eingefithrten Hausschweinen grundsitzlich ausgeschlossen
werden. Wie ein Groflenvergleich zeigt, ist bei den Schweinen der Griibchenkeramik-Kultur
eine deutliche Ausweitung des urspriinglichen Variationsbereiches in Richtung kleinwiichsi-
gere Tiere zu beobachten (Abb. 13). Diese Entwicklung scheint sich auf Gotland in stirkerem
Mafle zu vollziehen als in Mittelschweden, wie die Verteilungsbilder und die Lage des Medians
andeuten. Bezieht man in diesen Vergleich auch das bronzezeitliche Fundmaterial aus Mittel-

52) Der Gedanke einer autochthonen Domestikation des Wildschweins im Mittelneolithikum Schwedens ist
erstmals von A. Pira vorgetragen worden. Vgl. A. Pira, Studien zur Geschichte der Schweinerassen, insbesondere
derjenigen Schwedens. Zoolog. Jahrb., Suppl. 10/2, 1909, 233ff. In der Folgezeit wurde er von anderen Forschern
iibernommen und weiter entwickelt. vgl. z.B. O. Holmqvist, Tierknochen aus den steinzeitlichen Wohnplitzen in
Visby und bei Hemmor sowie aus einem 6lindischen Ganggrab. In: C. M. Fiirst, Zur Kraniologie der schwedischen
Steinzeit. Svenska Vetenskapsakademiens Handlingar 49/1, 1912, 71 ff. - J. Lepiksaar, Die vor- und frithgeschichtlichen
Haustiere Siiddschwedens. Zeitschr. Tierziichtung u. Ziichtungsbiologie 77, 1962, 115ff. — Ders. (Anm. 28)

53) J. Lepiksaar, The holocene history of theriofauna in Fennoscandia and Baltic countries. Striae 24, 1986,
51f.

) Benecke (Anm. 8) Tab. 16.

53) Auf der Skandinavischen Halbinsel ist die Haltung von Hausschweinen in frithneolithischer Zeit (Trichter-
becher-Kultur) bislang nur in Siidschweden (Schonen) mit Sicherheit belegt. Die entsprechenden Funde stammen von
Tieren, die sich groBenmifig an die zeitgleichen Populationen Dinemarks anschliefen. Vgl. Lepiksaar (Anm. 28)
288,
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ADbD. 12. Die Zusammensetzung der Siugetierfauna nach nahrungswirtschaftlich wichtigen Tierarten bzw.
Tiergruppen auf Fundstellen der Trichterbecherkultur und der Griibchenkeramischen Kultur im stidwest-
lichen Ostseegebiet.

und Siidschweden ein, so wird erkennbar, dafl sich die Verschiebung des unteren Variations-
bereiches in der Folgezeit weiter fortsetzt und schlieflich zur Aufspaltung in zwei Groflen-
gruppen fihrt. Bei der Gruppe kleinerer Tiere dirfte es sich um Hausschweine und bei der
Gruppe groflerer Tiere um Wildschweine handeln. Der hier vorgestellte Befund, d.h. die
Auftrennung einer urspringlich einheitlichen Schweinepopulation in zwei morphologisch
unterscheidbare Teilpopulationen innerhalb eines begrenzten geographischen Raumes, kann
als eindeutiger Beleg fur die lokale Schweinedomestikation angesehen werden. Deren Beginn
fillt nach bisheriger Kenntnis offenbar mit dem Ubergang zur Griibchenkeramik-Kultur
zusammen.
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Abb. 13. Groflenentwicklung der Schweine in Mittel- und Stidschweden vom Mesolithikum bis zur Bron-
zezeit, dargestellt als Haufigkeitsverteilung von Groflenindizes fiir verschiedene Skelettmafle. Die Dreiecke
kennzeichnen die Lage des Medians. Standardpopulation: Wildschweine aus Twann MS-OS.

Neben den Ergebnissen aus dem metrischen Vergleich lassen sich auch aus Befunden zur
Zusammensetzung nach Alter und Geschlecht Anhaltspunkte fir haustierdhnliche Nutzungs-
beziehungen zu den griibchenkeramischen Schweinen ableiten. Im Fundmaterial aus gotlin-
dischen Wohnplitzen stammen 58,1 % der altersbestimmten Unterkiefer von Tieren im Alter
von bis zu 12 Monaten, wihrend 23,9% der Funde subadulte Tiere (12-24 Monate) und
18,0% adulte Schweine (iiber 2 Jahre) reprisentieren. Das Verhiltnis der Geschlechter ist
annihernd ausgeglichen. In diesen Parametern weisen die Schweine aus Gotland eine dhnliche
Zusammensetzung auf wie Hausschwein-Populationen aus neolithischen Siedlungen Mittel-
europas (Abb. 14). Die jagdliche Nutzung von Schweinen hatte in der Regel ein anderes
Verhiltnis der Altersgruppen und Geschlechter zur Folge®.

56) In den hier zum Vergleich herangezogenen Populationen von Wildschweinen tiberwiegen in der Regel die
adulten Tiere deutlich, und das Geschlechterverhiltnis ist zumeist zugunsten der ménnlichen Tiere verschoben.
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Abb. 14. Clusteranalyse von Befunden zur Altersstruktur am Kiefer und zum Geschlechterverhaltnis von
neolithischen bzw. mesolithischen Wildschweinen (fett gedruckt) und Hausschweinen (Distanzmaf:
quadrierte Euklidische Distanz, Clusteralgorithmus: Ward-Methode). Unter Gotland sind die gribchen-
keramischen Fundorte Visby, Gullrum, Hemmor und Visterbjers zusammengefaflt worden.

Zusammenfassend laflt sich schluf}folgern, dafl die Schweine auf den Wohnplitzen der
Griibchenkeramik-Kultur Mittelschwedens und Gotlands als Hausschweine in einem frithen
Domestikationsstadium anzusehen sind. Sie wurden hier in dhnlicher Weise genutzt wie die
Hausschweine in den bauerlichen Siedlungen Mitteleuropas. Ihre besondere Grofie weist auf
ein noch frithes Stadium einer geregelten Haltung hin. Ein wichtiges Domestikationsgebiet
stellte vermutlich die mittelschwedische Kiistenregion dar. Von hier aus erfolgte wohl auch die
Verbreitung von Schweinen auf die Insel Gotland.

v

Eine kulturgeschichtlich aulerordentlich bedeutende Tierdomestikation stellte zweifel-
los die Haustierwerdung des Pferdes dar. Der Einsatz von Pferden als Reittiere und als
Zugtiere vor dem Wagen hat den Personen- und Warentransportin den altweltlichen Kulturen
revolutioniert. Daneben verbanden sich mit der Nutzung des Pferdes als Zugtier vor dem
leichten Kampfwagen bzw. als Reittier des bewaffneten Kriegers bedeutende Neuerungen im
Militirwesen. Im Gegensatz zur Domestikation der dltesten Wirtschaftshaustiere Schaf, Zie-
ge, Rind und Schwein stand die Haustierwerdung des Pferdes nicht in Verbindung mit der
Durchsetzung der neolithischen Wirtschaftsweise, sondern sie erfolgte zu spiterer Zeit und
hatte wohl auch einen anderen ideengeschichtlichen Hintergrund (Reit- und Zugnutzung) als
die Domestikation der iltesten Wirtschaftshaustiere (Fleischnutzung). Die Stammform des
Hauspferdes, das Wildpferd, war im Frith- und Mittelholozin in weiten Teilen Eurasiens
verbreitet, womit auch der europiische Kontinent als Domestikationsgebiet in Betracht
kommt.

Unter der Pramisse, dafy man das Domestikationsgebiet des Wildpferdes in Regionen mit
fiir diese Art optimalen Lebensbedingungen finden sollte, hat die Forschung bei der Suche
nach den iltesten Spuren der Pferdehaltung ihren Blick bereits frihzeitig auf die osteuropii-
schen und asiatischen Steppengebiete gerichtet””. Die Hypothese eines frihen Domestika-
tionszentrums des Pferdes in Osteuropa hat in der Folgezeit vor allem V. I. Bibikova mit

57) Vgl. z.B. M. Hilzheimer, The evolution of the domestic horse. Antiquity 9, 1935, 133ff. — O. Antonius, Zur
Abstammung des Hauspferdes. Zeitschr. Tierziichtung u. Ziichtungsbiologie 34, 1936, 3591f. — F. Hancar, Das Pferd in
prihistorischer und friher historischer Zeit. Wiener Beitr. Kulturgesch. u. Linguistik 11 (Wien 1955).
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Befunden an neolithischen Knochenfunden aus Moldavien und der Ukraine zu begriinden
versucht®. Danach soll die spite Srednij Stog-Kultur (1. Hilfte 4. Jahrtausend v. Chr.) im
Gebiet zwischen den Unterliufen von Dnepr und Don eine entscheidende Rolle in der Pfer-
dedomestikation gespielt haben, was vor allem aus Beobachtungen am Fundmaterial von
Dereivka (Obl. Kirovograd, Ukraine) abgeleitet worden ist®*. Ungeachtet der weitverbreiteten
Vorstellung vom Ursprung der europaischen Hauspferde in den Steppengebieten der Ukraine
und Rufllands ist gelegentlich auch die Meinung vertreten worden, dafl andere Regionen
Europas ebenfalls frithe Domestikationsgebiete des Pferdes gewesen sein konnten®. Die Auf-
fassung von einer polytopen Entstehung des Hauspferdes scheint in jiingster Zeit in der
Diskussion um die Pferdedomestikation an Bedeutung zu gewinnen®!.

Die Verfugbarkeit der Wildform einer Tierart ist bekanntlich eine Grundvoraussetzung
eines jeden Domestikationsprozesses. Im Hinblick auf die Frage nach den Anfingen der
Pferdehaltung in Europa muf deshalb zunichst gepriift werden, in welchen Regionen wild-
lebende Pferdepopulationen fiir Domestikationsvorginge uberhaupt zur Verfiigung stan-
den.

Wie Knochenfunde aus jung- und spitpaldolithischen Stationen zeigen, gehorte das
Wildpferd (Equus ferus Boddaert 1785) zu den Charakterarten der spatpleistozinen Kalt-
steppen-Huftierfauna und war in allen eisfreien Gebieten Europas verbreitets2. Die frith-
holozine Wiederbewaldung weiter Teile des europiischen Kontinents hatte eine wesentliche
Verkleinerung seines urspriinglichen, eiszeitlichen Verbreitungsgebietes zur Folge und fithrte
zu einer Verringerung der Populationsdichte des Wildpferdes im verbleibenden Areal. Gebiete
wie die Balkan-Halbinsel, die Apenninen-Halbinsel und das Alpenvorland gingen im Uber-
gang zum Holozin als Lebensraum des Wildpferdes dauerhaft verloren. Auch die Britischen
Inseln gehorten im mittleren Holozdn nicht mehr zum Verbreitungsgebiet von Equus ferus.
Nach neuen radiometrischen Untersuchungen an Pferdeknochenfunden starb das Wildpferd
in England offenbar bald nach 10000 B. P. aus bzw. es wurde so selten, daf} es nach dieser
Zeitmarke nicht mehr nachweisbar ist®®. Noch weitgehend unbekannt ist der Verlauf der

58) V. 1. Bibikova, K izuéeniju drevnejSich domasnich losadej Vosto¢noj Evropy. Bjull. Moskovskogo Obscestv.
Ispytatelej Prirody, Otdel Biologiceskij 72, 1967, 106 ff. — Dies., Do istorii domestikacii konja na pivdennomu Schodi
Evropi (Ukr.). Archeologija 22, 1969, 55ff. — Dies., Formen der Viehzucht bei den dneolithischen Stimmen Siidost-
europas. In: Moderne Probleme der Archiologie (Berlin 1975) 237ff.

%) Vgl. Zusammenfassung in D. J. Telegin, A Settlement and Cemetery of Copper Age Horse Keepers on the
Middle Dniepr. BAR Internat. Ser. 287 (Oxford 1986).

) B. Lundholm, Abstammung und Domestikation des Hauspferdes. Zoologiska Bidrag Fran Uppsala 27, 1947,
1f. - S. Bokonyi, Angaben zur Kenntnis der eisenzeitlichen Pferde in Mittel- und Osteuropa. Acta Arch. Acad. Scien.
Hungaricae 16, 1964, 227 ff. — G. Nobis, Vom Wildpferd zum Hauspferd. Fundamenta B 6 (K6In 1971). — Ders., Welche
Aussagen gestatten die Wildpferde von Feldkirchen-Génnersdorf (Kr. Neuwied) auf die Frage nach dem Wildahn
unserer Hauspferde? In: J. Matolcsi (Hrsg.), Domestikationsforschung und Geschichte der Haustiere (Budapest 1973)
971f.

61) Neuerdings hat sich H.-P. Uerpmann auf der Grundlage osteometrischer Vergleiche fiir die Abstammung der
Hauspferde West- und Siidwesteuropas von im Frith- und Mittelholozin hier autochthon vorkommenden Wildpferd-
populationen ausgesprochen. Vgl. H.-P. Uerpmann, Die Domestikation des Pferdes im Chalkolithikum West- und
Mitteleuropas. Madrider Mitt. 31, 1990, 1091f.

62) Vgl. z.B. V. L. Bibikova/N. G. Belan, Lokal’nye varianty i gruppirovki pozdnepaleoliticeskogo teriokom-
pleksa Jugo-vostoénoj Evropy. Bjull. Moskovskogo Ob3cestv. Ispytatelej Prirody, Otdel Biologii 84/3, 1979, 3ff. -
F. Delpech, Les faunes du Paléolithique supérieur dans le Sud-Ouest de la France. Cahiers Quaternaire 6 (Paris 1983). —
Musil (Anm. 23, 1985).

6%) R.Burleigh/A. Currant/E. Jacobi/R. Jacobi, A note on some British Late Pleistocene remains of horse (Equus
ferus). In: R. H. Meadow/H.-P. Uerpmann (Hrsg.), Equids in the Ancient World II. Beih. Ttibinger Atlas Vorderer
Orient R. A. Naturwiss. 19/2 (Wiesbaden 1991) 233ff. — J. Clutton-Brock/R. Burleigh, The mandible of a Mesolithic
horse from Seamer Carr, Yorkshire, England. Ebd. 238ff.
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nacheiszeitlichen Arealgrenze des Wildpferdes im kontinentalen Westeuropa bzw. in Sud-
westeuropa. In den Niederlanden sollen Wildpferde noch im mittleren Holozéin vorgekom-
men sein®. Allerdings konnen die dafiir in Anspruch genommenen Funde (Swifterbant,
Hardenberg, Hekelingen) wegen ihrer zeitlichen Nihe zu den dltesten Hauspferden in Mittel-
und Westeuropa nur mit Vorbehalt als Belege fiir ein Wildpferd-Vorkommen im westeuro-
paischen Kistengebiet angesehen werden. Dagegen gehorten wohl verschiedene Regionen
Frankreichs, wie Lothringen, das Pariser Becken, die Grands Causses und die Provence, zum
frih- und mittelholozinen Areal von Equus ferus. Nach Angaben von Th. Poulain sind in
diesen Gebieten im Faunenmaterial frithneolithischer Siedlungen Pferdeknochen regelmaflig
anzutreffen®s. Bei diesen Funden diirfte es sich Giberwiegend um Reste von Wildpferden
handeln®. Fir das Gebiet der Iberischen Halbinsel muf} ebenfalls mit einem nacheiszeitlichen
Vorkommen von Wildpferden gerechnet werden. Die wenigen sicheren Belege von Equus
ferus aus dem Frihholozan Spaniens lassen derzeit noch keine eindeutigen Aussagen tber
Verbreitung und Umfang jener Wildpferdpopulationen zu. Bislang hat es den Anschein, als ob
das Wildpferd lediglich im Stiden der Iberischen Halbinsel (Andalusien) in kleinen Bestinden
den Klima- und Vegetationswandel vom Pleistozin zum Holozdn noch mehrere Jahrtausende
uberdauert hat?.

Dank zahlreicher Faunenbearbeitungen in den letzten Jahrzehnten sind heute bereits
recht verliflliche Angaben zum nacheiszeitlichen Vorkommen des Wildpferdes in Mitteleu-
ropa moglich. Wie Abb. 15 zu erkennen gibt, gehorten weite Teile des mitteleuropiischen
Tieflandes sowie die Randlagen der Mittelgebirgszone zum holozdnen Areal von Equus ferus.
Man ist geneigt, hier sogar ein weitgehend geschlossenes Verbreitungsgebiet des Wildpferdes
anzunehmen, das sich in 6stliche Richtung nahtlos in den Waldsteppen- bzw. Steppengebieten
der Ukraine und Rufflands fortsetzte. Wie Pferdeknochenfunde aus Jagdstationen in Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein und Mecklenburg (z.B. Hiide, Parchim-Loddigsee und Base-
dow) zeigen, war das Wildpferd im nérdlichen Mitteleuropa noch im Spitneolithikum relativ
haufig.

Lange Zeit war man der Ansicht, daf§ sich das Verbreitungsgebiet des Wildpferdes in
nérdliche Richtung bis nach Stid- und Mittelschweden hinein erstreckt hat und dafl Equus
ferus hier wihrend des gesamtem Postglazials verbreitet war®s. Eine radiometrische Uberprii-
fung der relevanten Belege ergab jedoch, dafl es sich bei den seinerzeit pollenanalytisch
datierten Pferdeknochen, die u.a. B. Lundholm als Grundlage seiner Untersuchungen dien-
ten, durchgingig um jingere, iberwiegend frihneuzeitliche Einmischungen handelt®’. Da-

) A. T. Clason, Het voorkomen van het wilde paard Equus ferus Boddaert, 1785 in Nederland vanaf het
Laat-Glaciaal. In: Lutra 29, 1986, 303ff. — Dies., Horse remains from Swifterbant, The Netherlands. In: R. H.
Meadow/H.-P. Uerpmann (Hrsg.), Equids in the Ancient World II. Beih. Tubinger Atlas Vorderer Orient R. A.
Naturwiss. 19/2 (Wiesbaden 1991) 226{f.

65) Th. Poulain, La domestication des animaux en France a ’époque néolithique. In: G. Nobis (Hrsg.), Der
Beginn der Haustierhaltung in der ,Alten Welt“. Fundamenta B 3/IX (Koln 1984) 118ff.

66) Belege von Pferden aus epipaliolithischen bzw. mesolithischen Fundzusammenhingen, die dann eindeutig
Wildpferden zuzuordnen wiren, sind in Frankreich bislang selten geblieben. Einen wichtigen Fund stellen diesbe-
ziiglich die azilienzeitlichen Pferdeknochen von Pont d’Ambon (Schicht 2) bei Bourdeilles im Périgord dar. Vgl.
Delpech (Anm. 62) 116ff.

67) H.-P. Uerpmann, Equus (Equus) caballus und Equus (Asinus) hydruntinus im Postpleistozan der Iberischen
Halbinsel (Perissodactyla, Mammalia). Siugetierkundl. Mitt. 24, 1976, 208 ff. — Ders. (Anm. 61) 113.

68) Lundholm (Anm. 60) 185. — Lepiksaar (Anm. 52) 115ff. — Ders., Die vorgeschichtlichen Haustiere Schwe-
dens. In: J. Matolcsi (Hrsg.), Domestikationsforschung und Geschichte der Haustiere (Budapest 1973) 223 f.

) J. Ekstrom/E. Furuby/R. Liljegren, Om tillfrlitlighet och otillférlitlighet i dldre pollenanalytiska dateringar.
Univ. Lund Inst. Arch. Report Ser. 33 (Lund 1989) 16f.
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nach gehorte der Siiden der Skandinavischen Halbinsel nicht zum nacheiszeitlichen Verbrei-
tungsgebiet von Equus ferus. Dagegen sind Wildpferde in Dinemark, und hier vor allem in
Jitland, auf Wohnplitzen der Maglemose- bzw. Ertebglle-Kultur vereinzelt nachgewiesen
worden, so z.B. in Vinde Helsinge, Brabrand Se, Kolind und Tybrind Vig. Diese Befunde
legen den Schlufl nahe, daf} offenbar der Oresund die nérdliche Verbreitungsgrenze des Wild-
pferdes im westlichen Ostseegebiet bildete.

Unmstritten ist das Vorkommen von Wildpferden im Karpatenbecken. Von S. Bokonyi
wird die Prasenz des Wildpferdes im Ungarischen Tiefland wihrend des frihen und mittleren
Holozins grundsitzlich abgelehnt’!. Diese Auffassung ist jiingst von I. Vords einer einge-
henden Kritik unterzogen worden”. Seinen Angaben zufolge gehorte Equus ferus zusammen
mit Equus hydruntinus zur frih- und mittelholozinen Huftierfauna des Karpatenbeckens. Als
Belege fithrt er Knochenfunde vom Wildpferd aus vier epipaldolithischen bzw. mesolithischen
sowie aus funf frihneolithischen (koroszeitlichen) Fundstellen an. Auch wenn die Datierung
des einen oder anderen Fundes noch einer Uberpriifung bedarf, so verdichtet sich dennoch der
Eindruck, daf§ das Ungarische Tiefland Teil des postpleistozianen Wildpferdareals war.

Fir Osteuropa belegen Knochenfunde aus mesolithischen und frithneolithischen Statio-
nen eine weite Verbreitung des Wildpferdes sowie ein teilweise haufiges Vorkommen in diesem
Gebiet. Wie eine entsprechende Zusammenstellung von V. I. Bibikova zeigt, war seine Ver-
breitung hier insbesondere an die Steppen- und an die Waldsteppenzone gebunden”.

Fiir Uberlegungen zur Domestikation des Pferdes sind neben der Kenntnis iiber das
Areal des Wildpferdes auch Angaben uiber seine Haufigkeit bedeutsam. Mit der Darstellung in
Abb. 15 wurde der Versuch unternommen, die Populationsdichte von Equus ferus im euro-
paischen Verbreitungsgebiet wahrend des frihen und mittleren Holozéns zu rekonstruieren’.
Wie die Karte zeigt, weist das Wildpferd in Siedlungen des Voruralgebietes und in den Steppen
nordlich des Schwarzen Meeres die hochste Fundfrequenz auf (teilweise iiber 40 % der Kno-
chenfunde der Wildsdugetiere). Beachtlich ist seine Haufigkeit auch in Fundmaterialien aus
den Tieflandgebieten Mitteleuropas (Kujawien, Mecklenburg, Niedersachsen und Mittel-
deutschland). Die Wildpferd-Anteile variieren hier iberwiegend zwischen 5 und 10 %. Zu den
west- bzw. sidwestlichen Randzonen des frihholozinen Verbreitungsgebietes hin nimmt die
Fundhaufigkeit weiter ab und erreicht haufig nur noch Werte von weniger als 5%. Diese
Befundsituation, d. h. ein Ost-West- bzw. Ost-Stidwest-Gefille in der Populationsdichte von
Equus ferus, entspricht durchaus den Erwartungen. Pferde sind bekanntlich spezialisierte
Grasfresser und somit auf ausreichende Gramineenbestinde angewiesen. In den Steppen- und
Waldsteppengebieten Osteuropas bestanden von der natiirlichen Vegetationsausstattung her
glinstige nahrungsokologische Voraussetzungen fiir die Existenz von Wildpferden in groflen
Bestinden. In den mehr oder weniger geschlossenen Waldgebieten Mittel- und Westeuropas
boten Grasflichen auf Lichtungen bzw. auf Flichen, die durch natiirliche Briande entstanden

%) Vgl. dazu Lepiksaar (Anm. 53) Abb. 1.

1y U.a. S. Békonyi, Die frithalluviale Wirbeltierfauna Ungarns (Vom Neolithikum bis zur La Tene-Zeit). Acta
Arch. Acad. Scien. Hungaricae 11, 1959, 391f. — Ders., The earliest waves of domestic horses in East Europe. Journal
Indo-European Stud. 6, 1978, 171f.

72) 1. Vorss, Wild equids from the Early Holocene in the Carpathian basin. Folia Arch. 32, 1981, 371f.

7%) V.I. Bibikova, Iz istorii golocenovoj fauny pozvonocnych v Vostoénoj Evrope. Prirodnaja obstanovka i fauny
proslogo 1 (Kiev 1963) Abb. 1.

74) Die Beurteilung der Populationsdichte einer Wildart auf der Grundlage ihrer Haufigkeit unter den Jagdtier-
resten prahistorischer Siedlungen, wie sie hier als Mafistab gewihlt wurde, kann selbstverstindlich nur einen groben
Hinweis tber ihr tatsichliches Vorkommen geben.
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waren, sowie auf Auwiesen entlang der Flusse nur noch fiir kleine Pferdepopulationen ein
ausreichendes Nahrungsangebot”.

Bei einer chronologischen Betrachtung des Fundmaterials an Wildpferdknochen aus dem
mitteleuropdischen Tiefland gewinnt man zusitzlich den Eindruck, daf} die mit der Neoli-
thisierung einhergehende anthropogene Auflichtung der Wilder die Populationsdichte von
Equus ferus vergroflert hat. So erhoht sich z.B. in Mecklenburg der Wildpferd-Anteil (be-
zogen auf die Knochen der Wildsiugetiere) von 0,3 % (Hohen Viecheln) bzw. 5,0 % (Tribsees)
im Mesolithikum auf 9,2% im Mittel- bis Spitneolithikum (Jagdstation am Loddigsee)’.
Auch fir das Gebiet Kujawiens zeigen die vorliegenden Funde eine annihernde Verdopplung
des Wildpferd-Anteils im Vergleich zwischen Mesolithikum und Frihneolithikum (Band-
keramik) an.

Neben dem Wissen tber die urspriingliche Verbreitung ist fir die Diskussion von Do-
mestikationsvorgangen beim Pferd eine moglichst genaue Kenntnis von den morphologischen
Merkmalen der Wildform, d.h. des Wildpferdes, notwendig. Dies gilt umso mehr, als Argu-
menten auf der Grundlage morphologischer Befunde eine entscheidende Rolle bei der
Beurteilung von Ort und Zeit der Haustierwerdung des Pferdes in Europa zukommt.

Osteometrische Angaben’ belegen fiir das frithe und mittlere Holozdn Osteuropas das
Vorkommen relativ grofler Wildpferde mit Widerristhohen zwischen 130 und 150 cm, wobei
die Populationen aus den Steppengebieten der Ukraine (BruSeni, Sungir) bzw. aus der Wald-
steppe der Russischen Tiefebene (Cerkassy) durchschnittlich breitwiichsiger waren als die
Pferde aus den Waldgebieten des Ostbaltikums (Kjaépa). Eine Sonderstellung unter den
osteuropiischen Pferden nimmt die spatmesolithische Population von Mirnoe (Obl. Odessa)
im nordlichen Donaumiindungsgebiet ein. Die Fesselbeine dieser Pferde sind im Durchschnitt
signifikant breitwiichsiger und erheblich kleiner als bei allen anderen hier zum Vergleich
herangezogenen Wildpferdpopulationen Osteuropas. Fir vier vollstindige Metapodien er-
rechnen sich Widerristhéhen zwischen 132 und 140 cm. Nach diesen Merkmalen lassen sich
die Pferde von Mirnoe nicht an die frithholozinen Wildpferde aus den Steppengebieten zwi-
schen Dnepr und Don anschliefen. Leider kann wegen fehlender Funde gegenwirtig noch
nicht gepriift werden, ob diese Tiere eher eine enge morphologische Beziehung zu den nach-
eiszeitlichen Pferden Siidost- und Siidruminiens aufweisen. Moglicherweise besteht sogar
eine Verbindung bis nach Kleinasien, wo nacheiszeitlich dhnlich breitwiichsige Wildpferde
vorkamen’®.

Bei den mesolithisch-frithneolithischen Wildpferden aus Mitteleuropa handelt es sich
nach den vorliegenden osteometrischen Befunden um relativ kleine, schlankwiichsige Tiere.
Sie erreichten Widerristhohen zwischen 120 und 135 cm und waren insgesamt von kleinerer
sowie schlankerer Gestalt als die zeitgleichen osteuropdischen Populationen aus der Steppen-
und Waldsteppenzone. Aus Westeuropa liegen nur fiir die Pferde aus der Chasséen-Siedlung
von Roucadour in Siidfrankreich auswertbare osteometrische Angaben vor. Danach bestan-
den in der Korpergrofie keine signifikanten Unterschiede zum mitteleuropaischen Wildpferd,
allerdings waren diese Pferde in der Proportionierung der Extremititenknochen etwas fein-

75) Uerpmann (Anm. 61) 114.

76) Fiir das Gebiet Mecklenburgs zeigen pollenanalytische Untersuchungen, daff mit der Neolithisierung eine
Degradation des Eichenmischwaldes einsetzte und gleichzeitig der Anteil waldfreier Flichen stark zunahm. Vgl. Th.
Schoknecht, Pollenanalytische Untersuchungen zur Vegetations-, Siedlungs- und Landschaftsgeschichte in Mittel-
mecklenburg (ungedr. Diss. Halle 1990).

77) Vgl. Benecke (Anm. 8) Tab. 20.

78) J. Boessneck/A. von den Driesch, Pferde im 4./3. Jahrtausend v. Chr. in Ostanatolien. Siugetierkundl. Mitt.
24, 1976, 811f.
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Abb. 16. Groflen- und Wuchsformvergleich an der Phalanx 1 (vorne und hinten) zwischen mesolithischen,
neolithischen und bronzezeitlichen Pferden mittels Clusteranalyse ausgewihlter Mafle und Indizes
(Distanzmaf}: Euklidsche Distanz, Clusteralgorithmus: Average linkage). Es bedeuten: Mes Mesolithikum;
MNeo Mittelneolithikum; SNeo Spitneolithikum; Bz Bronzezeit.

gliedriger. Fiir die Iberische Halbinsel weisen die wenigen bisher bekannt gewordenen oste-
ometrischen Daten auf ein kleines, graziles Wildpferd im Frith- und Mittelholozin hin”.

Insgesamt belegen die derzeit verfiigbaren Maflangaben fiir nacheiszeitliche Pferde Eu-
ropas ein von Ost nach West bzw. Studwest gerichtetes Gefille in der Gréfle und in der
Wuchsform, d.h. in der angegebenen Richtung nimmt die mittlere Kérpergrofle der Wild-
pferde ab und ihre Schlankwiichsigkeit zu®. Jene teilweise beachtlichen Gréflen- und
Wuchsformunterschiede zwischen den frith- und mittelholozinen Wildpferdpopulationen
Europas haben H.-P. Uerpmann dazu veranlaflt, unter diesen vier Regionalformen (Unter-
arten) auszuweisen bzw. zu unterscheiden®!.

Auf dem Hintergrund des bislang bekannten Quellenmaterials sind fiir die Frage der
Haustierwerdung des Pferdes in Europa vor allem von den drei folgenden Kriterien Aussagen
iiber Domestikationsvorginge zu erwarten: die Zunahme der Variabilitit in metrischen Merk-
malen am Skelett, der Anstieg der Hiufigkeit von Pferden im Siedlungsmaterial sowie der
Nachweis von Pferden auflerhalb des Areals der Wildform.

Folgt man dem allgemein anerkannten Prinzip, wonach die Domestikation von einer
Zunahme der Variabilitit begleitet ist®, so sollte sich der Beginn der Pferdehaltung im
osteologischen Fundmaterial vor allem durch einen Anstieg in der Variation einzelner Ske-
lettmerkmale zu erkennen geben. Ein Vergleich zwischen mitteleuropiischen Pferdepopula-
tionen unterschiedlicher Zeitstellung (Mesolithikum — Bronzezeit) zeigt einerseits eine
weitgehende Kontinuitit in Korpergrofie und Wuchsform zwischen diesen Pferdegruppen
(Abb. 16), andererseits lifit sich am Ubergang zum spiten Neolithikum eine Zunahme der

7%) Uerpmann (Anm. 67) 208ff. — Ders. (Anm. 61) Abb. 1.

80) Ahnlich gerichtete Grofengefille sind auch von anderen wildlebenden Huftierarten bekannt, so z.B. vom
Rothirsch. Vgl. W. Pietschmann, Zur Grofle des Rothirsches (Cervus elaphus L.) in vor- und frithgeschichtlicher Zeit
(ungedr. Diss. Minchen 1977) 138.

81) Uerpmann (Anm. 61) 121ff.

82) W. Herre/M. Réhrs, Haustiere — zoologisch gesehen? (Stuttgart 1990).
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Ungarn FBz/MBz

Slowakei FBz/MBz
Deutschland SBz —1
Schweden Bz

Schweiz Bz 5l
M-europa, Wildpferd

Abb. 17. Groflen- und Wuchsformvergleich am Metacarpus zwischen bronzezeitlichen Hauspferden, Wild-
pferden aus Mitteleuropa sowie Pferden aus Dereivka (Ukraine) mittels Clusteranalyse ausgewihlter Mafle
und Indizes (Distanzmaf}: Euklidsche Distanz, Clusteralgorithmus: Average linkage). Es bedeuten:

Bz Bronzezeit; FBz Frithbronzezeit; MBz Mittelbronzezeit; SBz Spitbronzezeit.

Variabilitit in beiden Merkmalen beobachten®>. Nimmt man den Variabilititskoeffizienten
zum Maf3stab, so kann man bei den spatneolithischen Pferden einen Anstieg der Variation in
der Fesselbein-Linge (Korpergrofien-Merkmal) von 16 % und in der relativen Breite dieses
Skelettelements (Wuchsform-Merkmal) von 15 % feststellen. Die hier zugrunde liegenden
Funde stammen hauptsichlich aus Siedlungen der Bernburger Kultur sowie der Chamer
Gruppe und datieren damit in die Zeit um 3000 v. Chr. In der Bronzezeit setzt sich bei den
mitteleuropdischen Pferden die Variabilititszunahme fort, z.B. in der Phalangen-Linge um
14 % gegentber dem Spitneolithikum. Wie ein Groflen- und Wuchsformvergleich an Meta-
carpus-Funden zeigt, sind die bronzezeitlichen Pferde Mitteleuropas den autochthonen frith-
und mittelholozinen Wildpferden morphologisch weiterhin sehr dhnlich (Abb. 17).

Jene Befunde, d.h. die weitgehende Kontinuitit in der Groflen- und Wuchsforment-
wicklung der Pferde Mitteleuropas vom Mesolithikum bis zur Bronzezeit und die ab dem
Spitneolithikum einsetzende Zunahme der Variabilitit, weisen offenbar darauf hin, daff bei
der Herausbildung der mitteleuropiischen Hauspferde die einheimischen Wildpferdpopula-
tionen einen bedeutenden Anteil hatten. Gegen die Annahme einer ausschlieflichen bzw.
tiberwiegenden Herleitung von osteuropaischen Pferden sprechen vor allem die grofien mor-
phologischen Unterschiede zwischen den Pferdepopulationen beider Gebiete (Abb. 16). Soist
z.B. der nach Mafien an der Phalanx 1 berechnete Mahalanobis-Abstand (D?) zwischen den
spitneolithischen Pferden Mitteleuropas und den frihholozinen Wildpferden der Ukraine
mit 1,17 bedeutend grofler als der Abstand zu den nacheiszeitlichen Wildpferden Mitteleu-
ropas, fiir den sich lediglich ein Wert von 0,10 errechnet.

Im osteuropiischen Gebiet werden allgemein die Pferde aus der Srednij Stog-Siedlung
Dereivka (Obl. Kirovograd) als dlteste Hauspferde angesehen. Als wesentliches biologisches
Argument fiir diese Bewertung fithrt G. Nobis eine Groflenminderung bei nahezu unverin-
derter Wuchsform der Dereivka-Pferde im Vergleich zu frithmesolithischen Wildpferden
dieser Region an®. Nun kénnen allerdings die von ihm als Wildtier-Gruppe in Anspruch
genommenen Pferde u.a. von Sungir und BruSeni aufgrund eines hohen Anteils jung- bzw.
spitpaliolithischer Funde nicht als direkte Vorldufer der neolithischen Pferde angesehen wer-
den, so daff diese Argumentation nicht iiberzeugend ist. Leider fehlen bis heute gréf8ere Serien
eindeutig mesolithischer Pferdeknochen-Funde aus dem Gebiet zwischen Dnepr und Don.
Daher miissen sich Bewertungen morphologischer Verinderungen zunichst auf Variabilitdts-

83) Vgl. Benecke (Anm. 8) Tab. 20.
#) Nobis (Anm. 60, 1971) 60.
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vergleiche beschrinken. Wie die osteometrischen Angaben zeigen®, weisen die Dereivka-
Pferde im Vergleich zu den Wildpferden von Sungir und Bruseni eine um etwa 17 % hohere
Variabilitit im Breitenwuchs an der Phalanx 1 auf, wihrend die Variation im Lingenwuchs
annihernd gleich ist. Andere Verhiltnisse liegen offenbar am Metacarpus vor, denn sowohl in
der Linge als auch in der Diaphysenbreite dieses Elements variieren die Dereivka-Pferde um
18 bzw. 13 % mebhr als die Sungir- und Bruseni-Pferde. Diese Befunde scheinen eher geeignet
zu sein, Einfliisse der Pferdedomestikation im Fundmaterial von Dereivka zu belegen®. Noch
deutlichere Hinweise auf domestizierte Tiere geben die chronologisch etwas jingeren Pfer-
deknochen-Funde aus Usatovo (Obl. Odessa), einer Siedlung der spiten Tripolje-Kultur, zu
erkennen. Im Lingen- und Breitenwuchs der Phalanx 1 zeichnen sie sich durch eine grofiere
Variabilitit sowohl gegentiber den Wildpferden von Sungir und Bruseni als auch im Vergleich
zu den Dereivka-Pferden aus. Dies konnte auf ein fortgeschritteneres Domestikationsstadium
hindeuten. Wie ein osteometrischer Vergleich zeigt, schliefen sich die Pferde aus Dereivka und
Usatovo morphologisch, und hier vor allem in der Wuchsform, eng den spitpaliolithischen
und frithmesolithischen Wildpferdpopulationen der ukrainischen bzw. russischen Steppen-
gebiete an (Abb. 16). In Analogie zu den Befunden fiir Mitteleuropa spricht diese weitgehende
Konstanz in Wuchsform-Merkmalen am Postcranialskelett iber einen langen Zeitraum bis in
das Aneolithikum hinein fiir die Abstammung der osteuropiischen Hauspferde von auto-
chthonen Wildpferdpopulationen. Nach den bisher bekannt gewordenen Funden ist hier mit
dem Einsetzen von Domestikationsvorgingen beim Pferd seit der ersten Hilfte des 4. Jahr-
tausends v. Chr. (spites Tripolje) zu rechnen. Damit wire der Beginn der Pferdedomestika-
tion in Osteuropa um einige Jahrhunderte frither anzusetzen als in Mitteleuropa.

Die Befunde zur Haufigkeit von Pferden im Siedlungsmaterial scheinen die nach mor-
phologischen Vergleichen gewonnenen Ergebnisse zum Beginn der Pferdedomestikation in
Mittel- und Osteuropa grundsitzlich zu bestitigen. Wie die Angaben fiir Mitteleuropa zei-
gen¥, nimmt der Pferde-Anteil im 4. Jahrtausend im Vergleich zum vorhergehenden Jahr-
tausend zunichst leicht zu und steigt dann im 3. Jahrtausend v. Chr. sprunghaft an (Abb. 18).
Da der Wildtier-Anteil gegeniiber dem 5. Jahrtausend stark ricklaufig ist, reflektiert jene
signifikante Zunahme wohl tGberwiegend die Durchsetzung einer geregelten Haltung von
Pferden. Wihrend fiir den leichten Anstieg der Haufigkeit von Pferden im 4. Jahrtausend als
alternative bzw. erginzende Erklirung auch eine hiufigere Bejagung infolge eines anthropo-
gen verursachten, vermehrten Vorkommens von Wildpferden in Betracht gezogen werden

%) Vgl. Benecke (Anm. 8) Tab. 20.

8) Einschrinkend mufl hier angefiigt werden, daf§ bislang nicht sicher geklart ist, ob das Pferdeknochenmaterial
von Dereivka chronologisch wirklich nur dem Srednij Stog-Horizont zugeordnet werden kann oder ob es nicht auch
wesentlich jiingere Beimischungen enthilt (H.-P. Uerpmann, miindl. Mitt.). Dies trifft insbesondere fiir das Teilskelett
eines 7 bis 8 Jahre alten Hengstes zu, das zusammen mit zwei Hundeskeletten in einer Kultgrube am Rande der Siedlung
gefunden wurde. Der ebenfalls aus dieser Grube stammende und als Trensenbestandteil (Seitenstiick) angesprochene
Geweihknebel sowie der Nachweis von Abrasionsspuren an den Unterkieferzihnen (P,) jenes Pferdes, die offenbar auf
die Wirkung einer Trense zuriickgehen, werden als sichere Hinweise fiir die Reitnutzung der Pferde aus Dereivka und
dariiber hinaus als Beleg fiir die Anfinge des Reitens in den osteuropiischen Steppengebieten im frithen 4. Jt. v. Chr.
angesehen. Vgl. D. W. Anthony, The domestication of the horse. In: R. H. Meadow/H.-P. Uerpmann (Hrsg.), Equids in
the Ancient World II. Beih. Tiibinger Atlas Vorderer Orient, R. A. Naturwiss. 19/2 (Wiesbaden 1991), 250ff. - D. W.
Anthony/D. R. Brown 1991, The origins of horseback riding. Antiquity 65, 1991, 22ff. Angesichts der weitreichenden
kulturgeschichtlichen Konsequenzen, die sich mit diesem Befund verbinden, bedarf es unbedingt einer radiometrischen
Uberpriifung jener Funde, insbesondere des Pferde-Teilskeletts aus der Kultgrube. Sollte sich tatsichlich herausstellen,
dafl das Pferdeknochenmaterial von Dereivka chronologisch heterogen ist, miifite auch das hier angefiihrte Argument
einer Variabilititszunahme als Indiz von Domestikationseinfliissen innerhalb jener Pferdepopulation verworfen wer-
den.

%) Vgl. Benecke (Anm. 8) Tab. 21.
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muf3, reicht eine solche Annahme fiir das 3. Jahrtausend allein nicht mehr aus, um die Zunahme
des Pferde-Anteils um das Zwei- bis Vierfache sinnvoll zu interpretieren. Bei diesen Pferden
diirfte es sich zum grofiten Teil um Hauspferde handeln. Damit ergibt sich auch nach dem
Haiufigkeitskriterium ein Zeitansatz fiir den Beginn der Pferdedomestikation in Mitteleuropa
irgendwann am Ubergang vom vierten zum dritten vorchristlichen Jahrtausend®. Im 3. Jahr-
tausend tritt hier erstmals die Verwendung von Pferden als Beigabe in Bestattungen auf, was
wohl als indirekter Beleg fiir die Haustiernatur der Pferde in Siedlungen jener Zeit angesehen
werden darf. Als Beispiele seien Vyskov in Mahren und Borgstedt (Kr. Rendsburg-Eckern-
forde) genannt®. Eine chronologische Betrachtung der Hiufigkeit von Pferden im Siedlungs-

Mesolithikum (9)

Linienbandker. (2)

Bojan (1)

Frihes Tripolje (7)

Bug-Dnestr (4)

Mittl. Tripolje (7)

Sursk (7)

Gumelnita (4)

Spates Tripolje (20)

T I I I I T

I
20 15 10 5 0 20 40 60 80 100

B Anteil Pferd [ Anteil Wildtiere

Abb. 19. Die Haufigkeit von Pferden (Wild- bzw. Hauspferde) bezogen auf die Knochenfunde der Haus-
tiere sowie der Anteil der Wildtiere (Siugetiere, ohne Mikromammalier) in verschiedenen Kulturen des
Meso- und Neolithikums (9.—4. Jahrtausend v. Chr.) im Bug-Dnepr-Gebiet.

%) An neuen Knochenfunden vom Pferd aus Siedlungen der Pfyner-Altheimer Kultur von Oedenahlen und
Reute-Schorrenried, die in das erste Viertel des 4. Jt. v. Chr. datieren, glaubt M. Kokabi das Vorkommen von Haus-
pferden nachweisen zu kdnnen. Leider gibt es zu diesen wichtigen Funden bislang nur vorlaufige Angaben, so daf§ z. B.
eine morphologische Bewertung jener Pferde auf dem Hintergrund der hier zusammengetragenen Angaben bislang
nicht moglich war. Bemerkenswert ist der hohe Pferde-Anteil in Reute-Schorrenried mit ca. 21 % (bezogen auf die
Knochenfunde der Haustiere). Vgl. M. Kokabi, Osteoarchiologie. In: D. Planck (Hrsg.), Archiologie in Wiirttemberg
(Stuttgart 1988) 469. — Ders., Ergebnisse der osteologischen Untersuchungen an den Knochenfunden von Hornstaad im
Vergleich zu anderen Feuchtbodenfundkomplexen Siidwestdeutschlands. Ber. RGK 71, 1990, 150ff.

%9) Vegl. ]. Ondragek, Piispévky k poznani kultury zvoncovitych pohard na Morave. Pam. Arch. 52,1961, 149 ff. -
W. Bauch, Eine Nachbestattung der Einzelgrabkultur mit Pferdeschidel in einem Megalithgrab von Borgstedt, Kreis
Rendsburg-Eckernforde. Offa 45, 1988, 43 ff. Das urspriinglich ebenfalls in die Schnurkeramik bzw. Einzelgrabkultur
datierte Grab von Grof}-Héflein, in dem sich neben Rindern, Schafen und Ziegen auch Skelette von Pferden fanden,
wird neuerdings jiinger eingestuft, und zwar soll es zur frithbronzezeitlichen Mad’arovce-Vétefov-Kultur gehdren. Vgl.
Z. Benkovsky-Pivovarova/]. Géméri/K. Kaus, Az dlzsinegdiszes (Litzen-)kerdmia kultirdjihoz tartoz6 sirleletek
nyugat-magyarorszagon és keletausztridban. Gy8r Xdntus Janos Muz. Evk. 1982-1983, 1983, 51f.
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material Osteuropas, hier am Beispiel des Bug-Dnepr-Gebiets, lifit unschwer erkennen, daf§
im Ubergang von der mittleren zur spiten Tripolje-Kultur der Pferde-Anteil bei gleichblei-
bender Hiufigkeit der Wildtiere signifikant ansteigt (Abb. 19). Auch hier diirfte es sich in
erster Linie um Auswirkungen der Pferdedomestikation handeln.

In der Diskussion um die Anfinge der Pferdedomestikation in den osteuropiischen
Steppengebieten spielen Funde von Geweihknebeln auf Fundplitzen der Srednij-Stog-Kultur
und nachfolgenden Kulturen eine wichtige Rolle®. Die Interpretation jener Funde als Tren-
senknebel, d.h. thr méglicher Gebrauch als Signal- bzw. Direktionsmittel zur Lenkung von
Pferden, hat die Theorie stimuliert, wonach das Reiten eine unmittelbare Begleiterscheinung
der Pferdedomestikation war, da die Haltung vielkopfiger Pferdeherden in der Steppe ohne
berittene Hirten kaum méglich zu sein scheint®’. Wie jedoch neuere Untersuchungen von
U.L. Dietz zeigen, ist die Ansprache jener Geweihknebel als Trensenbestandteile hochst
zweifelhaft. Vielmehr soll es sich bei diesen Stiicken um Gerite mit vielfacher Verwendungs-
moglichkeit handeln, u.a. zur Fischerei?2. Auch wenn jetzt die vorbronzezeitlichen Geweih-
knebel als Belege fiir ein Zaumzeug mit Trense offenbar zu verwerfen sind, so wird davon die
Annahme einer Reitnutzung bereits in spatneolithischer Zeit nicht berthrt. Das Reiten von
Pferden kann auch ohne Zaumzeug bzw. mit primitiver Zaumung, die vielleicht nur aus Seilen
oder Lederriemen bestand hat, erfolgt sein.

Eine besondere Situation im Hinblick auf die Herkunft bzw. Abstammung der Haus-
pferde scheint im Karpatenbecken vorzuliegen. Die chronologisch ilteste, fir einen Groflen-
und Wuchsformvergleich geeignete Fundserie von Pferden im Gebiet des Ungarischen Tief-
landes stammt aus Siedlungen der Badener Kultur. Diese Pferde lassen eine beachtliche
Variation vor allem im Groflenwuchs erkennen, die insgesamt noch grofier zu sein scheint als
bei den spatneolithischen Pferden im ubrigen Mitteleuropa®. Ob man dies bereits als Hinweis
fiir eine beginnende Pferdehaltung werten kann, muf an einem umfangreicheren Fundmaterial
tiberpriift werden. Im Vergleich zu vorhergehenden Kulturen dieses Gebietes hat der Pferde-
Anteil in badenzeitlichen Siedlungen etwas zugenommen®*, was ebenfalls mit Anfingen einer
Pferdenutzung in Verbindung stehen konnte. Wie Abb. 16 zeigt, sind die Badener Pferde
Ungarns in Grofle und Wuchsform des Extremititenskeletts den Wildpferden von Mirnoe
sehr dhnlich. Dies gilt ebenfalls fiir die Pferde der anschlielenden Glockenbecherkultur in
diesem Gebiet. Insgesamt zeigen jene Funde, daf} sich die Hauspferde des Karpatenbeckens
offenbar nicht von 6stlichen Pferdepopulationen aus den Steppengebieten zwischen Dnepr
und Don ableiten, sondern von einem kleineren, breitwiichsigeren Wildpferd, zu dem auch die
Population von Mirnoe im Niederdonaugebiet zu zihlen ist. Wo und wann sich die Dome-
stikation dieser Pferde vollzogen hat, ist eine Frage, die sich wohl erst nach griindlichen
Materialstudien an frith- und mittelholozinen Pferdeknochen aus dem Karpatenbecken und
Stidosteuropas beantworten laf}t.

Inwieweit West- bzw. Siidwesteuropa ein eigenstindiges Domestikationsgebiet von
Pferden darstellte, ist eine Frage, die sich anhand des bisher publizierten Fundmaterials meines
Erachtens noch nicht sicher beantworten lifit. Die geringe Grofle sowie die Schlankwiich-
sigkeit der spitneolithischen bzw. frihbronzezeitlichen Pferde Spaniens konnten auf eine
Ableitung von den osteologisch belegten grazilen Wildpferden des Frith- und Mittelholozans

%) H.-G. Hiittel, Bronzezeitliche Trensen in Mittel- und Osteuropa. PBE XVI 2 (Miinchen 1981). — Telegin
(Anm. 59).

91y A. Azzaroli, An Early History of Horsemanship (Leiden 1985) 10ff.

92) U. L. Dietz, Zur Frage vorbronzezeitlicher Trensenbelege in Europa. Germania 70, 1992, 35f.

) Benecke (Anm. 8) Tab. 20.

4 Ebd: Tab 21
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der Iberischen Halbinsel hindeuten, wie sie von H.-P. Uerpmann angenommen wird®. Auch
die Pferde der Glockenbecherzeit von Newgrange (Irland)® weisen gegentiber zeitgleichen
Pferden Mitteleuropas einen so groflen morphologischen Abstand auf, daf§ selbst bei Beriick-
sichtigung von Verinderungen im Phinotyp infolge von Anpassungsprozessen an neue
Lebensraume ihre Abstammung von klein- und schlankwiichsigen Wildpferden West- und
Stdwesteuropas eher wahrscheinlich ist.

Hinweise zum Zeitpunkt der Pferdedomestikation in Europa lassen sich schliellich auch
aus dem ersten Auftreten von Pferden in Regionen erhalten, die nicht zum Verbreitungsgebiet
der frith- und mittelholozidnen Wildpferde gehort haben. Dem liegt die Annahme zugrunde,
dafl Pferde tatsdchlich bald nach ihrer Domestikation verbreitet worden sind, was angesichts
der groflen Nutzungsbreite dieser Haustiere erwartet werden kann. Auf der Balkan-Halbinsel
sind Hauspferde vereinzelt seit der frithen Bronzezeit belegt. Die iltesten Knochenfunde von
Pferden aus stratigraphisch eindeutiger Lage stammen von einem Siedlungshiigel bei Kastanas
(Schicht 25) in Zentralmakedonien?. Sie dirften in die Mitte des dritten vorchristlichen Jahr-
tausends datieren. Anderen Belegen fiir das Vorkommen von Hauspferden aus diesem
Zeithorizont, wie den Funden von Vardaroftsa und Servia (beide Makedonien), haftet ent-
weder die Unsicherheit der richtigen Datierung oder die der exakten Bestimmung an, so dafl
sie hier nicht weiter berticksichtigt werden konnen®. Wie das bisherige Fundmaterial aus
Griechenland zu erkennen gibt, scheint sich eine umfangreichere Pferdehaltung auf der Bal-
kan-Halbinsel erst am Ubergang von der mittleren zur spiten Bronzezeit durchzusetzen. In
Grofibritannien und in Irland sind die dltesten Hauspferde in Hinterlassenschaften der spit-
neolithischen Glockenbecherkultur anzutreffen. Nach den vorliegenden Radiokarbon-Anga-
ben datieren sie in die Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. Die alteste Phase der Verbreitung von
Hauspferden auf die Skandinavische Halbinsel ist der Zeithorizont der Griibchenkeramik,
denn Fundstellen dieser Kultur, wie As (Vistmanland), Visterbjers und Gumbalde (beide
Gotland), haben die frithesten Pferdereste in Stid- und Mittelschweden geliefert. Es sind in der
Regel nur wenige Knochen innerhalb recht umfangreicher Faunenkomplexe. Absolutchro-
nologisch gehoren diese Fundstiicke in die Mitte bzw. in die zweite Hilfte des 3. Jahrtau-
sends v. Chr. Die Verbreitung von Hauspferden nach Skandinavien erfolgte offenbar von
Mitteleuropa aus. Darauf weist die morphologische Ahnlichkeit zwischen den bronzezeitli-
chen Pferden Schwedens und ilteren bzw. zeitgleichen mitteleuropiischen Pferdepopulatio-
nen nachdriicklich hin (Abb. 17).

Die vorstehenden Angaben zum Nachweis von Pferden auflerhalb des frith- und mit-
telholozinen Wildpferdareals belegen insgesamt, dafl offenbar noch in der ersten Hailfte des
dritten vorchristlichen Jahrtausends die Ausbreitung von Hauspferden auf die Balkan-Halb-
insel, nach Westeuropa sowie nach Siudskandinavien einsetzte. Sie bestitigen damit indirekt,
dafl die Anfinge der Pferdehaltung in Mitteleuropa bis in die letzten Jahrhunderte des 4. Jahr-
tausends v. Chr. zurtickreichen durften. Dieser Zeitansatz steht im Einklang mit den bereits
diskutierten Ergebnissen auf der Grundlage morphologischer Befunde.

%) Uerpmann (Anm. 61).

%) L. H. van Wijngaarden-Bakker, The animal remains from the Beaker settlement at Newgrange, Co. Meath —
first report. Proc. Royal Irish Acad. Section C, 74, 1974, 313 ff. — Dies., The animal remains from the Beaker settlement
at Newgrange, Co. Meath - final report. Ebd. C, 86, 1986, 17{f.

7) H. Reichstein, Erste Ergebnisse von Untersuchungen an Tierknochen aus bronzezeitlichen Siedlungsschich-
ten im nérdlichen Griechenland (Ausgrabung Kastanas). Jahrb. RGZM 26, 1982, 255ff. — C. Becker, Kastanas.
Ausgrabungen in einem Siedlungshiigel der Bronze- und Eisenzeit Makedoniens 1975-1979. Die Tierknochenfunde.
Prihist. Arch. Sidosteuropa 5 (Berlin 1986) 80.

%) Becker (Anm. 97) 79.
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v

Der Haustierbestand mit Rind, Schwein, Schaf, Ziege, Pferd und Hund, der in dieser
Zusammensetzung seit dem ausgehenden Neolithikum in weiten Teilen Europas archiozoo-
logisch belegt ist, wird am Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit durch zwei neue Tierarten
erweitert: das Haushuhn und die Hausgans. Wihrend es sich beim Huhn zweifelsfrei um ein
Haustier auf8ereuropiischen Ursprungs handelt, mufl bei der Hausgans aufgrund der Ver-
breitung der Wildform in Europa auch eine autochthone Domestikation in Betracht gezogen
werden.

Die Hausgans stammt von der als Brutvogel in Eurasien weit verbreiteten Graugans
(Anser anser Linné, 1758) ab®. Uber Ort und Zeit ihrer Domestikation ist noch wenig be-
kannt. Als ein altes Domestikationsgebiet gilt allgemein Agypten, wo in dynastischer Zeit
Grauganse als Durchziigler (Wintergaste) in grofler Zahl vorkamen. Zahlreiche Wandbilder
aus Gribern belegen hier den Ubergang von der Gefangenschaftshaltung zur planmifiigen
Zichtung der Graugans wahrend des Alten Reiches (28302190 v. Chr.)!'®.

Fur das europaische Gebiet stellt sich der Nachweis der altesten Gansehaltung schwierig
dar, weil Bild- und Schriftquellen fiir die frihen Zeiten weitgehend fehlen. Hier lassen sich
allein aus Knochenfunden Hinweise uber die Anfinge und zur Verbreitung der Ginsezucht
ableiten. Allerdings sind Ginseknochen aus quellenkritischer Sicht eine hochst problemati-
sche Fundgruppe. Neben der Schwierigkeit der Unterscheidung der Knochen von Grau- und
Hausgans bestehen ebenfalls grofle Probleme in der Abgrenzung gegeniiber verwandten gro-
Ben Wildginsen, wie der Saatgans (Anser fabalis) und Gantern der Blafgans (Anser albifrons),
nach morphologischen Merkmalen am Skelett'. In der Vergangenheit wurden ganz unter-
schiedliche Skelettmerkmale als domestikationsbedingt angesehen und zur Trennung der
Knochen von Grau- und Hausgans herangezogen, so u.a. eine flache Fossa sterni am Brust-
bein, schwach (,weich®) ausgeprigte Muskelansatzstellen an den Knochen und die Abfla-
chung des Caput femoris an der Cranialseite als Folge tiberwiegend laufender Fortbewegung.
Jene Merkmale unterliegen jedoch in hohem Mafle subjektivem Empfinden und bieten daher
keine zuverlissige Grundlage fiir die Zuordnung von vor- und frithgeschichtlichen Ganse-
knochen zur Haus- oder Wildtierform. Eine weitaus groflere Reliabilitit scheinen dagegen
metrisch faflbare Proportionsunterschiede an den Extremititenknochen von Grau- und Haus-
ginsen zu haben, die von H. Reichstein u. H. Pieper mit Hilfe bivariater Analysen heraus-
gearbeitet worden sind!®. Jene Unterschiede, d.h. ein schwicheres Fligel- und ein stirkeres
Beinskelett bei Hausginsen im Vergleich zu Grauginsen, sind zweifellos als Folgen einer
geringeren Flugleistung sowie eines hoheren Kérpergewichts bei Ginsen im Hausstand zu
interpretieren und damit eindeutig domestikationsbedingt.

%) W. Herre/M. Rohrs, Abstammung und Entwicklung des Hausgefliigels. In: A. Mehner/W. Hartfiel (Hrsg.),
Handbuch der Gefliigelphysiologie I (Jena 1983) 30. — Dies. (Anm. 82) 66.

100) T, Boessneck, Die Haustiere in Altigypten. Verdff. Zoolog. Staatsslg. Miinchen 3 (Miinchen 1953) 33f. —
Ders., Zur Ginsehaltung im alten Agypten. Wiener Tierirztl. Monatsschr. 1960 [Festschrift Schreiber] 192 ff. — Ders.,
Die Tierwelt des Alten Agypten (Miinchen 1988) 89.

101y A. Bacher, Vergleichend morphologische Untersuchungen an Einzelknochen des postlkranialen Skeletts in
Mitteleuropa vorkommender Schwine und Ginse (ungedr. Diss. Miinchen 1967) 36ff. — J. Boessneck/A. von den
Driesch, Die Tierknochenfunde mit Ausnahme der Fischknochen. In: Eketorp. Befestigung und Siedlung auf Oland,
Schweden. Die Fauna (Stockholm 1979) 263.

12y H. Reichstein/H. Pieper, Untersuchungen an Skelettresten von Végeln aus Haithabu (Ausgrabung
1966-1969). Ber. Ausgr. Haithabu 22 (Neumiinster 1986) 97f.
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Zu den Gebieten mit einer weit zuriickreichenden Ginsehaltung scheint Griechenland zu
gehoren. Eine Schriftquelle, die ,Odyssee“ von Homer, belegt hier eine entwickelte Génse-
haltung fiir das 8. Jahrhundert v. Chr.!%. In noch frithere Perioden datieren Knochenfunde
von Ginsen aus Schichten der Spitbronzezeit und der ilteren Eisenzeit vom Siedlungshiigel in
Kastanas (Makedonien). Leider war es hier aufgrund des fragmentarischen Zustandes der
meisten Ginseknochen nicht moglich zu klaren, ob sich unter den Funden Reste von Haus-
ginsen befinden!®. Kastanas ist der bislang einzige Fundort in Griechenland mit Giansekno-
chen aus dem fur die Domestikationsgeschichte der Gans so interessanten Zeitraum am
Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit. Fiir dieses Gebiet kénnen daher erst neue Kno-
chenfunde endgiltigen Aufschluf} iber den Beginn der Haltung von Hausginsen geben.

Ein wichtiges Fundmaterial zur Erforschung der frihen Ginsehaltung in Mitteleuropa
stellen Skelettfunde von Gansen aus spathallstatt- und frithlaténezeitlichen Gribern auf dem
Gebiet der Westslowakei dar. In Nové Kosariska (Bez. Bratislava-Land), Paldrikovo (Bez.
Nové Zimky), Hurbanovo (Bez. Komarno) und auf anderen Griberfeldern sind mehrfach
Skelette von Ginsen zusammen mit anderen Tierknochen freigelegt worden!®. Allein die
Vergesellschaftung dieser Skelette hauptsichlich mit Knochenfunden von Haustieren, wie
Rind, Schwein, Schaf, Ziege und Huhn, spricht dafir, daf§ es sich um Reste von Hausginsen
handelt. Dies bestitigen morphometrische Vergleiche mit frithmittelalterlichen Hausginsen
sowie rezenten Grau- und Hausginsen. Eine Hauptkomponentenanalyse auf der Grundlage
von vier Maflen am Tarsometatarsus zeigt deutlich, daff die hallstatt- bzw. laténezeitlichen
Ginse aus der Slowakei zwar in der Grofie noch weitgehend der Graugans entsprachen, aber in
der Wuchsform bereits das kriftigere Beinskelett von Hausgansen aufwiesen (Abb. 20). Zu
einem dhnlichen Ergebnis fuhrt ein bivariater Wuchsformvergleich: Die Génse aus der Slo-
wakel gruppieren sich um die Allometriegerade mittelalterlicher Hausginse aus Haithabu,
d.h. sie sind am Tarsometatarsus weitgehend dhnlich proportioniert'®. Insgesamt wird man sie
danach als Hausginse in einem frithen Domestikationsstadium einstufen konnen. Eine Her-
leitung der iltesten mitteleuropiischen Hausginse aus Agypten, wie sie hiufig vermutet wird,
kann wohl aus morphologischen Grunden ausgeschlossen werden. Wie neuere osteometrische
Angaben zeigen'?, bestanden zwischen den Ginsen der Spitzeit im unteren Niltal und den
altesten Hausgidnsen Mitteleuropas deutliche Gréflen- und Wuchsformunterschiede am
Skelett.

Noch iltere Belege fir Hausganse in Mitteleuropa sind aus jungbronzezeitlichen Schich-
ten in Hohlen des Kyffhiusergebirges beschrieben worden!®. Allerdings bestehen bei diesen
Knochenfunden einige Zweifel, zum einen hinsichtlich threr Datierung aufgrund der unklaren
stratigraphischen Verhiltnisse und zum anderen im Hinblick auf die Validitit der Kriterien fir
ihre Bestimmung als Reste von Hausginsen. Eine Gansehaltung in Mitteleuropa bereits wih-
rend der Bronzezeit sollen auch Ginseplastiken, wie sie in grofler Zahl vor allem aus der
Lausitzer Kultur und der Urnenfelderkultur bekannt geworden sind, belegen'®. Bei dieser

103) Zeuner (Anm. 9) 388.

104) Becker (Anm. 97) 201 ff.

105) Vgl. Zusammenstellung in C. Ambros, Katalog der Tierbeigaben aus den hallstattzeitlichen, laténezeitlichen
und frithmittelalterlichen Gribern in der Slowakei. Acta Interdisciplinaria Arch. 3 (Nitra 1984) 37ff.

196) Vgl. Benecke (Anm. 8) Abb. 72.

197) J. Boessneck, Riesige Hausginse aus der Spitzeit des Alten Agypten. In: Archiv Gefliigelkde. 55/3, 1991,
1051f.

108) M. Teichert/]. Lepiksaar, Die Vogelknochen aus den urgeschichtlichen Kulthéhlen des Kyffhausergebirges.
Alt-Thuringen 14, 1977, 108{f.

19%) z.B. O.-F. Gandert, Zur Abstammungs- und Kulturgeschichte des Hausgeflugels, insbesondere des Haus-
huhnes. Beitr. Frihgesch. Landwirtschaft I (Berlin 1953) 691f.
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Abb. 20. Morphologischer Vergleich zwischen friiheisenzeitlichen Ginsen (Nové Kosariska, Paldrikovo),
rezenten Haus- und Grauginsen sowie friihmittelalterlichen Hausginsen (Haithabu) mittels Haupt-
komponentenanalyse von ausgewihlten Tarsometatarsus-MafSen.

Interpretation ist Vorsicht geboten, handelt es sich doch bei jenen Plastiken, die im iibrigen
auch gar nicht zu erkennen geben, um welche Ginseart(en) es sich hier handelt, um Darstel-
lungen aus dem sakralen Bereich!®.

Wie die Angaben insgesamt zeigen, setzte die Haltung von Ginsen in Mitteleuropa
offenbar erst im Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit ein. Es ist wohl kein Zufall, daf§ der
Beginn der Ginsehaltung zeitlich in etwa mit der Ausbreitung des Haushuhns in dieses Gebiet
zusammenfillt (Abb. 21). Man kann sich gut vorstellen, daff das Bekanntwerden des Huhns
die Domestikation der heimischen Graugans, die vordem jagdlich genutzt wurde, ausgelost
hat. Noch Jahrhunderte spiter, in der Rémischen Kaiserzeit, hat man die Eier von Grauginsen
gesammelt, um sie von Hithnern ausbriiten und die Génsekiicken von ihnen aufziehen zu
lassen (z.B. Columella, De re rustica 8, 14)"!. Dieser Weg konnte auch am Beginn der Gin-
sedomestikation in Mitteleuropa gestanden haben. Indirekte Hinweise fiir einen solchen

119) B, Gediga, Motywy figuralne w sztuce ludnosci kultury tuzyckiej (Wroctaw 1970).
111y K. Ahrens, Columella. Uber Landwirtschaft. Schr. Gesch. u. Kultur Antike 4 (Berlin 1972).
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Ablauf der Gansedomestikation lassen sich aus den Erfahrungen von heutigen Ginsefiangern
ableiten, die Wildginse mit Hilfe von Lockginsen der entsprechenden Art fangen!'2. So zeigt
sich immer wieder, daf die Abrichtung und vor allem die Vermehrung von eingefangenen
Ginsen zum Zwecke ihres Einsatzes als Lockvogel unabhangig von der jeweiligen Art er-
hebliche Schwierigkeiten bereitet. Paarbindung und Prigung erweisen sich dabei als Faktoren,
die von gravierendem Einfluf auf den Vermehrungserfolg der Ganse in Gefangenschaft sind.
In aller Regel kommen nur als Jungtiere, im Alter von 6-9 Monate eingefangene Ginse zur
Fortpflanzung, und zwar erstmals im 3. bzw 4. Lebensjahr. Das Ausbriiten von Ginseeiern
durch Hithner und die Aufzucht der Gansekiicken durch diese ist danach wohl der einfachere
Weg beim Aufbau von Gansebestinden in geregelter Haltung und wird vielleicht in Europaam
Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit hauptsichlich beschritten worden sein.

Nach archiozoologischen Befunden an Ginseknochen aus den folgenden Zeitabschnit-
ten zu urteilen, bestanden noch bis in die Frithneuzeit hinein enge genetische Bezichungen
zwischen Hausginsen und den lokalen Grauganspopulationen. Darauf deuten auch nahezu
identische Abstandsmafle an Knochenfunden zwischen romerzeitlichen bzw. mittelalterli-
chen Ginsen und rezenten Grauginsen hin!. Riickblickend stellt sich danach die Ginsedo-
mestikation in Europa als eine graduelle, tiber mehr als 2 000 Jahre anhaltende Entwicklung

dar.
Anschrift des Verfassers:

Norbert Benecke

Arbeitsbereich Ur- und Frithgeschichte

der Rémisch-Germanischen Kommission des
Deutschen Archiologischen Instituts
Leipziger Str. 3—4

D-10117 Berlin

112) S, Bottema, Some observations on modern domestication processes. In: J. Clutton-Brock (Hrsg.), The
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