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Einleitung

Den in den zuriickliegenden Jahrzehnten in Pommern und Masowien durchgefithrten
intensiven archiologischen Forschungen zur Geschichte der Goten verdanken wir ein im
Vergleich zur Vorkriegszeit weit umfangreicheres Quellenmaterial. Diese Grundlage eroff-
net neue Moglichkeiten, die Geschichte der Goten von ithrem ersten Auftreten auf dem eu-
ropdischen Festland bis zur Zeit ihres durch den Hunneneinfall verursachten Unterganges
zu verfolgen. Neuere Arbeiten untersuchen zunehmend die Entwicklung der gotischen
Stimme (z.B. OxuLicz-KozARYN 1992) in Beziehung zu den benachbarten Bevolkerungs-
gruppen. In diesem Zusammenhang stehen Beitrige, die dem Einfluf§ der Goten an der Her-
ausbildung der Cernjachov-Kultur, der Sintana de Mures-Gruppe sowie der jiingeren Phase
der Wielbark-Kultur nachgehen (z.B. BIERBRAUER 1992a; Kazanskr 1991; Okuricz-Koza-
RYN 1991; Kokowskr 1986d).

Seit den frithen 80er Jahren finden im Hrubieszéw-Becken archiologische Forschun-
gen statt. Vor allem dank dieser neuen Ergebnisse konnte die Mastomecz-Gruppe herausge-
arbeitet werden (Abb. 1). Sie steht unmittelbar mit der Genese der Goten in Zusammenhang
(Koxkowskr 1986¢). Die 82 Fundstellen markieren ein Verbeitungsgebiet von etwa 280 km?
(Kokowska/Koxkowskr 1987, 51-65 Abb.2; Kokowski 1991a, 153; DERs. 1993a). Auf zwolf
Fundstellen wurden Ausgrabungen unterschiedlichen Umfangs durchgefihrt. Im archiolo-
gischen Material der Mastomecz-Gruppe finden sich auch Elemente der Wielbark-Kultur,
Cernjachov-Kultur sowie der Sintana de Mures-Kultur (Kokowskr 1986c; Kokowski/
MazUrek 1988, 288-297). Daneben zeigen sich in geringerem Mafle sarmatische Einfliisse
(Koxkowskr 1995a, 75; 89). Fiir die Chronologie der jiingeren Kaiserzeit im 6stlichen Europa
besitzen die Grabfunde der Mastomecz-Gruppe durch ihre ungewohnlich reichen Beiga-
ben und ihre komplizierten aber aussagekriftigen stratigraphischen Befunde herausragende
Bedeutung.

Der vorliegende Beitrag bildet zusammen mit der Publikation des Universitits-Verlags
der M. Curie-Sktodowska-Universitat in Lublin (Kokowskr 1995b) eine Einheit. Die techni-
schen Schwierigkeiten der Veroffentlichung einer so groflen Menge an Quellenmaterial, das
die chronologischen Erorterungen erklirt und stiitzt, sowie der dazugehorigen etwa 100 Ta-
feln und Karten, fithrten zu der Entscheidung, das gesamte Material auf zwei inhaltlich zu-
sammenhingende Binde zu verteilen. Die Aufgabe der polnischen Version ist die Doku-
mentation der Funktion der Mastomecz-Gruppe als Bindeglied zwischen den Kulturen des
gotischen Kulturkreises im stidostlichen Europa sowie in Pommern. Dazu gehoren Zusam-
menstellungen und Verbreitungskarten verschiedener Varianten und Typen einzelner Sach-
formen, die aus den oben genannten Griinden dort nicht aufgenommen wurden. Dartiber
hinaus wurde die Dokumentation der vorgeschlagenen chronologischen Gliederung der
Mastomecz-Gruppe vervollstandigt, wobei der Inhalt dieses Abschnittes das gemeinsame
Element beider Publikationen darstellt. Als katalogmiflige Vervollstindigung darf zweifel-
los auch das Buch ,Schitze der Ostgoten gelten (Kokowskr 1995a). Es enthalt Inventarli-
sten der Grabfunde im Hrubieszéw-Becken, die gemif} den in diesem Buch gemachten Vor-
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Abb. 1. Lubliner Hochfliche mit wichtigen Fundplitzen der Mastomgcz-Gruppe: 1 Grédek am Bug, 2 Hru-
bieszéw, 3 Strzyzéw, 4 Chelm, 6 Lublin, 7 Zamosé, 8 Basonia, 9 Wtodawa, 10 Leczna, 11 Krasnystaw, 12 Ma-
sow, 13 Drazgéw, 14 Radzyn Podlaski, 15 Goscieradéw, 16 Lubartéw, 17 Putawy, 18 Machnéwek, 19 Usmierz,

20 Werbkowice-Kotordw, 21 Lukawica, 22 Dratéw, 23 Jaszczdw, 24 Dutréw, 25 Moroczyn.

schlidgen typologisch klassifiziert und chronologisch bestimmt wurden. Schwerpunkt der
vorliegenden Arbeit ist die Analyse des Fundmaterials der Mastomecz-Gruppe in Hinblick
auf dessen Aussagemoglichkeiten zur relativen Chronologie und zu einer Definition als ei-
gene Kulturgruppe'.

1) Die vorliegende Arbeit tiber die Mastomecz-Gruppe wurde mit Hilfe eines Stipendiums der Alexander von
Humboldt-Stiftung in Bonn erarbeitet, das mir durch das Entgegenkommen von Prof. V. Bierbrauer vom Institut fiir
Ur- und Frithgeschichte in Miinchen in den Jahren 1991/1992 gewihrt wurde. Dafiir bedanke ich mich von ganzem
Herzen. Fiir die endgiiltige Gestaltung des Buches waren die Moglichkeiten der Arbeit in der Bibliothek der Ro-
misch-Germanischen Kommission in Frankfurt am Main von unschitzbarem Wert. Fir die gastliche Atmosphire
und fiir die aufmerksame Fiirsorge durch Frau D. Beck und Prof. S. von Schnurbein mochte ich meinen herzlichen
Dank aussprechen. Einen nicht unerheblichen Ansporn stellte ferner das Interesse von Archiologen meines Landes
an der Arbeit dar. Von ihrer groflen Zahl mochte ich die besondere Aufmerksamkeit von' Prof. Kazmierz Godlowski
hervorheben, der mich in den schwierigsten Augenblicken ermunterte; ferner sei Prof. Teresa Dabrowska genannt,
deren wertvolle Hinweise bei Diskussionen und anlidfilich der Rezension verschiedener anderer Ausarbeitungen von
mir, vor allem der Monographie des Griberfeldes Grédek am Bug (Kokowskr 1993a-c), hiufig tiber die Auswahl der
Argumente entschieden. Schliefllich nenne ich Dr. Jan Gurba, der mich kontinuierlich motiviert hatte und bei der
Realisierung des gesamten Forschungsvorhaben mithalf, auch bedanke ich mich bei Herrn Dr. A. Hausler fiir die
sorgfiltige Ubersetzung. Meinen Angehérigen Ewa, Marcin und Ewelina bin ich fiir Geduld, Verstindnis und fiir die
Wirme dankbar, durch die sie mich stiitzten und mir halfen.



Lokalisierung der Mastomecz-Gruppe

Die Bevolkerung der Mastomecz-Gruppe besiedelte nahezu das gesamte Hrubieszéw-
Becken (Abb. 1), das nach der geomorphologischen Nomenklatur auch als Kotlina Krylow-
ska bekannt ist (BuraczyNski/ Wojranowicz 1979). Eine deutliche Verdichtung der Sied-
lungsspuren liegt in ihrem Nord- und Ostteil vor (Nocaj-CracHa] 1989, 76 Abb.1). Die
Bevolkerung der Mastomecz-Gruppe siedelte in einem mit Lo} bedeckten Areal. Das Sied-
lungsgebiet besitzt prignante topographische Grenzen, die im Osten durch den Bug und im
Westen durch die Huczwa gebildet werden (Kokowskr 1995b Abb.1). Im Norden befinden
sich die Anhohen der Grz¢da Horodelska (Nocaj-CracHay 1989). Die Stidgrenze bildet
eine schmale Karstlandschaft. Fiir den ilteren Abschnitt des Subatlantikums sind hier
Sumpfgebiete anzunehmen. So war lediglich tiber die im Norden gelegenen Hiigel der Grze-
da Horodelska ein bequemer Zugang in das Hrubieszé6w-Becken moglich. Aufgrund des in
diesem Raum giinstigen Ubergangs durch das Bugtal verlief durch dieses Gebiet ein Ver-
kehrsweg nach Wolhynien und Podolien, der auch fiir die Goten Bedeutung besaf}. Weiter
im Norden liegt der Landstreifen der Pagéry Chelmskie (der Chetmer Héhen), eine Kreide-
formation. Bei unglinstigen atmosphirischen Bedingungen schwer passierbar, konnten sie
durchaus die Kommunikation zwischen den Bevolkerungsgruppen in diesem Raum er-
schweren. Der giinstigste Ubergang lag in der Gegend der heutigen Stadt Chetm. Hier ist
der Hohenzug am schmalsten. Die geomorphologische Situation bildet einen natiirlichen
Engpal}, der bei der Auswahl der wichtigsten Verbindungswege in der Kaiserzeit unbedingt
berticksichtigt werden mufite. Hier diirfte es sich um den letzten Abschnitt des Weges han-
deln, den die Goten vor der Besiedlung des Hrubieszéw-Beckens bezwungen hatten.



Quellen zur Erforschung der Mastomecz-Gruppe

Bis heute wurden auf zwolf Fundstellen Ausgrabungen durchgefithrt. Die Mehrzahl
der Funde stammt aus den untersuchten Griberfeldern. Auf dem eponymen Griberfeld von
Mastomecz, Fundstelle 15, wurden bis Ende 1998 insgesamt 489 Griber untersucht. Davon
konnten in der vorliegenden Arbeit 349 vollstindig ausgewertet werden (Kokowskr 1990d,
39). Ein Teil des Griberfeldes, Fundstelle 10, war stark zerstort und erbrachte keine fiir eine
Analyse geeignete Fundstiicke (Kokowskr 1980, 9; Kokowska/Kokowskr 1987, 58). In
Grédek am Bug erfolgten auf zwei Griberfeldern Ausgrabungen. An der Fundstelle 1 konn-
ten bei der Erforschung eines frithmittelalterlichen Burgwalls neun Griber lokalisiert wer-
den (K1ErzkOwskI 1956; BENDER u.a. 1957, 184). Die geborgenen Beigaben standen fiir eine
Analyse nicht zur Verfigung. Langjahrige Forschungen erfolgten ferner an der Fundstelle
1C. Hier konnten bis Ende 1994 insgesamt 166 Griber lokalisiert werden, wovon 158 voll-
standig untersuchte Griber in unserer Studie beriicksichtigt wurden (DABROWSKA 1974b;
Koxowskr 1993a). Vollstindig ausgegraben wurde auch ein kleines Griberfeld von Moroc-
zyn, Fundstelle 25, mit zehn Gribern (Kokowski/Mazurek 1988). In Werbkowice-Koto-
row (P1gTRA-DABROWSKA 1961) wurde ein einzelnes Grab untersucht. Hinweise auf ein
vielleicht grofleres Griberfeld liegen in Hrubiesz6w-Podgdrze, Fundstelle 1B, vor. Aller-
dings ist bisher nur eine beigabenlose Kinderbestattung publiziert (Banasiewicz 1987b, 32).
Von der schwer zuginglichen Fundstelle 1 von Hrubieszéw-Antonéwka sind bislang zwei
Griber bekannt (Kokowskr 1991, 138-145).

Siedlungsplitze wurden durch Sondagen auf den Fundplitzen 1A, 2 und 7 bei Hrubie-
sz6w-Podgérze nachgewiesen (BanNasiEwicz 1987a; 1987b; 1989b). Siedlungsgrabungen er-
folgten in Strzyz6w, Fundstelle 1 und 2. Bei der Auswertung kann aber nur das schlecht er-
haltene Fundmaterial aus einem kleinen Teil der erstgenannten Siedlung herangezogen wer-
den. Es geht auf Ausgrabungen von Lubliner Archiologen aus dem Jahre 1961 zuriick
(Grosik/ GURBA 1963a; 1963b). Uber die zweite Fundstelle existiert nur ein Hinweis auf die
Entdeckung eines Korpergraberfeldes (PopkowiNska 1936, 160), das mit grofler Wahr-
scheinlichkeit in den uns hier interessierenden Zeitabschnitt datiert werden kann. Vollstin-
dig publiziert sind die Ergebnisse der Siedlungsgrabung Grédek am Bug, Fundstelle 6 (Lia-
~Na/P1eTKA 1958; BOorUCH 1985). Sondagen fanden in Mastomecz, Fundstelle 8 und 9, sowie
in Mieniany, Fundstelle 6, statt.

In den letzten Jahren konnten von der Siedlung Grédek am Bug, Fundstelle 6, und vom
Stidteil des Griberfeldes der Fundstelle 1C interessante Oberflichenfunde geborgen werden.
Dazu zahlen mehrere Fibeln, Giirtelbestandteile und ein unikales Bronzeplittchen mit ei-
nem eingepunzten menschlichen Gesicht (Kokowskr 1995a, 123 ff. Abb. 80). Dieses Material
wurde trotz des unbekannten Fundzusammenhangs in der vorliegenden Arbeit ausgewertet.

Eine weitere Kategorie des Fundmaterials besteht aus Einzelfunden sowie Hortfunden.
Hier kommen dem Fluflfund eines Schwertes aus dem Bug bei Grédek (BoroDpziE] / KoKOWSKI
1991), einem Aureus des Postumus von Kosméw (Kokowski 1987b Abb. 19) sowie dem Hort-
fund mit Goldmiinzenund Medaillons von Metelin (Gursa 1955, 158) die grofite Bedeutung zu.
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Forschungsgeschichte der Mastomecz-Gruppe

Die ersten Fundmaterialien der Mastomecz-Gruppe stammen bereits aus den Vor-
kriegsausgrabungen in Strzyzéw, Fundstelle 2 (PopkowiNska 1936, 160; 1960). Thr Vorhan-
densein in der Fundstelle 1 des gleichen Fundortes wurde jedoch erst nach den im Jahre
1961 durchgefiihrten Ausgrabungen bestitigt. Die Datierung erfolgte allgemein in die Kai-
serzeit. Das Material wurde der damals noch als ,,wenedisch® klassifizierten Przeworsk-Kul-
tur zugewiesen (Grosik/GuURBA 1963a, 363). Bereits im Jahre 1954 entdeckte man unter
den Schichten des frithmittelalterlichen Burgwalls von Grédek am Bug, Fundstelle 1, acht
Korperbestattungen und im folgenden Jahr ein weiteres isoliertes Grab. Kierzkowskr (1956,
64) verzichtete auf eine kulturelle Zuweisung und datierte die Griber in das 4.-5./6. Jahr-
hundert n. Chr.

Im Jahre 1957 wurden in einer anderen Fundstelle von Grédek am Bug, die vor allem
Hinweise auf eine neolithische Besiedlung ergab (GumiNskr 1989), bei der Untersuchung ei-
nes Siedlungsbereichs der Trichterbecherkultur sechs Griber der romischen Kaiserzeit fest-
gestellt, jedoch lediglich zwei Korperbestattungen untersucht (Kowarczyk 1958, 3171.).
Gleichzeitig fanden in der diesem Griberfeld benachbarten Siedlung (Fundstelle 6) Sondie-
rungen statt. Damals lieff das Fundmaterial infolge der scheibengedrehten Keramik erstma-
lig an eine Zuweisung zur Cernjachov-Kultur denken (L1ana/PrgTra 1958, 373-382). Diese
Einordnung beeinflufite vermutlich die Klassifizierung eines im Jahre 1959 in Werbkowice-
Kotoréw entdeckten einzelnen Korpergrabes (PieTkA-DABROWSKA 1961). In der spiteren
Literatur beurteilte man die Zuweisung dieses Fundkomplexes zur Cernjachov-Kultur recht
skeptisch und ordnete das Grab der Wielbark-Kultur zu (Goprowskr 1974, 42; DOBRzAN-
ska 1980, 106).

Im Jahre 1961 legte T. Dabrowska auf der Fundstelle 1C von Grédek am Bug, in grofler
Entfernung zur Grabungsfliche von J. Kowalczyk, einen Probeschnitt an, der zur Aufdek-
kung nur einer Brandbestattung fithrte. Gemeinsam mit einem frither entdeckten Grab wur-
den die Funde der Cernjachov-Kultur zugewiesen (DABROWSKA 1974b).

Die Ergebnisse der Ausgrabungen in Grédek am Bug sowie in Werbkowice-Kotoréw
verstirkten den Eindruck der Eigenart des kaiserzeitlichen Fundmaterials im Hrubieszéw-
Becken. Schliellich wurde von Dasrowska (1970) die erste zusammenfassende Auswertung
von Fragen der Besiedlung der Cernjachov-Kultur in diesem Teil Polens veréffentlicht, de-
ren endgtltige Fassung im Jahre 1981 erschien (DABROWSKA 1981, 278-281).

Seit dem Abschlufl der Ausgrabungen in Strzyzéw im Jahre 1962 fanden im Gebiet
Lublin in den Fundstellen des uns hier interessierenden Zeitabschnitts nahezu 15 Jahre
praktisch keine Ausgrabungen mehr statt. Erst gegen Ende der 70er Jahre wurden die syste-
matischen Forschungen zur Problematik der Kaiserzeit auf der Lubliner Hochfliche wieder
aufgenommen. Sie hatten vor allem die Aufgabe, den Umfang und die Datierung der hier er-
folgten Verinderungen der Besiedlung und Kultur zu erhellen. Die Auswahl des Hrubie-
széw-Beckens als Modellgebiet fur solche Studien versprach interessante Ergebnisse. Aus-
schlaggebend war die Annahme einer Besiedlung durch die Cernjachov-Kultur und einer
vermutlich in der nichsten Nachbarschaft zu lokalisierenden Besiedlung der Przeworsk-
Kultur (Smiszko 1932, 22-24; GURBA/SLUsARSKI 1964—1965). Fiir die Zielrichtung der For-
schungen war ferner die Auffassung von Gursa (1955, 1501f. Abb.3) wichtig, die im Gegen-
satz zu Uberlegungen anderer Autoren, dem Fluff Wieprz fiir die Wanderung der Goten zu
ithren neuen Siedlungsraumen im stidostlichen Mitteleuropa eine groflere Bedeutung zuwies.

Im Jahre 1978 begannen die Ausgrabungen in der groflen Siedlung Mastomecz, Fund-
stelle 8 und 9. Ein Jahr spiter folgte der Beginn der Forschung auf dem Griberfeld der
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Fundstelle 15 von Mastomecz. Diese Ausgrabungen dauern ohne Unterbrechungen bis
heute fort. Seitdem wurde versucht, das Ausmaf} an Zerstorungen im Friedhof an der Fund-
stelle 10 desselben Fundortes zu ermitteln. Im Jahre 1984 erfolgen in Mieniany, Fundstelle
6, Sondierungsgrabungen. Im gleichen Jahre wurden die Arbeiten in Grédek am Bug, Fund-
stelle 1C, wieder aufgenommen, die bis zum Jahre 1990 andauerten. Diese Forschungsetap-
pe fand durch eine monographische Auswertung des untersuchten Teiles dieses Griberfeldes
(Kokowskt 1993a—c) ihren Abschlufi.

Zunichst wurden die Fundmaterialien, welche heute der Mastomecz-Gruppe zugewie-
sen werden, der Cernjachov-Kultur zugeordnet (Kokowskr 1983a). Im Jahre 1984 fand in
Lublin eine Tagung zum Thema ,Die westliche Siedlungszone der Cernjachov-Kultur® statt
(Gursa 1986). Dabei wurde die eigenartige Mischung von Elementen der Wielbark-Kultur
und der Cernjachov-Kultur im Fundmaterial des Typs Mastomecz betont.

Die Betrachtung der Funde des Hrubieszéw-Beckens als integralen Bestandteil der
Cernjachov-Kultur stiitzte sich auf folgende Merkmale: der Dominanz von Kérperbestat-
tungen, dem Auftreten der charakteristischen Teilbestattungen sowie dem Fehlen scheiben-
gedrehter Keramik, die bis auf Ausnahmen der Wielbark-Kultur fremd ist (Kokxowskr
1988¢).

Mit der Zunahme des Fundmaterials kristallisierte sich jedoch die Meinung heraus, die
Mastomecz-Gruppe sei eine eigenstindige Kulturerscheinung mit Mischcharakter im
Schnittpunkt von zwei groflen Kulturformationen der jlingeren Kaiserzeit, der Wielbark-
Kultur und der Cernjachov-Kultur (Kokowskr 1986b, 1591f.). Einige Forscher ordnen das
Fundmaterial des Hrubieszow-Beckens nach wie vor der Wielbark-Kultur zu (Gobprowsk1
1985, 110).

In den Jahren 1983-1985 erfolgten in einer Siedlung der jiingeren Kaiserzeit, in Hru-
bieszéw-Podgérze, Fundstelle 1A, umfassende Flichenuntersuchungen sowie Sondagen in
drei benachbarten Fundstellen (Banasiewicz 1987a; 1987b; 1989). Bei der Untersuchung
der erstgenannten Fundstelle konnten iiber eine gréflere Fliche Uberreste der urspriingli-
chen Bebauung freigelegt werden, wozu ein ,,Groflhaus®, Wirtschafts- und Werkstattbauten
gehorten. In einer Abfallgrube an der Fundstelle 7 wurde ein menschliches Skelett, in dessen
Brustkorb ein Messer steckte, geborgen (Banasiewicz 1987b, 32). Die Untersuchungen er-
gaben Aufschlisse uiber die Siedlungstruktur der Mastomecz-Gruppe. Das dabei gewonnene
Fundmaterial bestitigte die aus den Griberfeldern gezogenen Schliisse tiber ihren polykul-
turellen Charakter.

Etwa gleichzeitig erfolgte die nahezu vollstindige Untersuchung des kleinen Griberfel-
des von Moroczyn, Fundstelle 25 (Kokowsk1/MazUREk 1988). Anhand einer Analyse der
Beigabenausstattung der Griber wurde man dabei erstmalig auf die engeren Beziehungen
der Mastomecz-Gruppe zur Sintana de Mures-Kultur aufmerksam. Diese fiir den kulturel-
len Habitus der Gruppe wichtige Beobachtung ging mit der Entdeckung der Bestattung von
Frauen und Kindern einher, deren Beigaben den Fundkomplexen vom sarmatischen Typ
sehr nahe stehen. Seitdem beschrinkten sich die Ausgrabungen, mit Ausnahme einer im
Jahre 1988 durchgefithrten Rettungsgrabung in Hrubieszéw-Antonéwka, Fundstelle 1
(Kokowskr 1991, 138-145), auf die zwei wichtigen Griaberfelder Mastomecz und Grédek
am Bug.



Ziel und Forschungsmethode der Arbeit

Das Ziel der vorliegenden Publikation ist die Erarbeitung einer relativen Chronologie
der Mastomecz-Gruppe und ihre Einbindung in das mitteleuropdische Periodisierungssy-
stem (GoDprowskI 1970; 1974; 1988; WoraGIEWICZ 1974b; 1981a; 1993; BIERBRAUER 1994;
TEJRAL 1988a; 1988b; 1992). Im Zusammenhang damit erfolgt der Versuch einer chronologi-
schen Gliederung der Cernjachov-Kultur. Im ersten Abschnitt wird eine regionale Chrono-
logie der Mastomecz-Gruppe herausgearbeitet und fiir die Datierung von Einfliissen be-
nachbarter Kulturen herangezogen. Es wird der Frage nachgegangen, wie stark die jeweili-
gen Etappen der Mastomecz-Gruppe durch Einflisse von auflen geprigt wurden und wel-
chen Kulturen dabei besondere Bedeutung zukam. Im zweiten Abschnitt untersuchen wir
den Anteil unserer Gruppe an den Kulturprozessen in Mittel- und Osteuropa. Schliefflich
soll die Geschichte der Mastomecz-Gruppe umrissen werden, ihre Genese und ihr Verhalt-
nis zu anderen Kulturen des gotischen Kreises.

Fiir unsere Untersuchungen werden zwei grundlegende Termini ,,Iyp“ und ,Variante“
unterschieden. Unter dem Terminus ,,Typ“ werden Fundobjekte mit einer dhnlichen Cha-
rakteristik zusammengefafyt. Dabei bedienen wir uns einer gewissen Verallgemeinerung der
Definition, bei der sekundire Details der Klassifizierung wie z.B. Aufbau des Ornaments
vernachlassigt werden. Bei einer ,Variante“ handelt es sich um Gegenstinde mit aufleror-
dentlich grofler Ahnlichkeit, die kaum zu unterscheiden sind. Die Typologisierung spielt bei
den chronologischen Untersuchungen eine entscheidende Rolle. In zahlreichen wissen-
schaftlichen Arbeiten lifit sich bei der Definition von chronologischen Stufen oder von
Fundstiicken die Tendenz beobachten, eine besonders detaillierte Typologisierung des
Fundmaterials durchzufithren. Das ist gegenwirtig nicht hilfreich: So erschwert eine zu de-
taillierte Aufspaltung der Typen gerade die kombinationsstatistische Auswertung.

Die Klassifizierung der Fundstiicke unter dem Ordnungsbegriff Variante bildet die Ba-
sis fur die Untersuchung der Fundverbreitung. Sie soll dazu beitragen, wenn nicht den Her-
stellungsort, so doch die Definition des Begriffes , Tracht, in der Bedeutung des polnischen
Terminus ,,stréj ludowy* oder des franzosischen ,,costume®, zu erhellen. Zugrunde liegt die
Annahme, daff ein Austausch und Handel von Volkstrachten nicht stattfindet (BIERBRAUER
1992a, 14). Im archiologischen Material kann man feststellen, wie unterschiedlich die Ak-
zeptanz verschiedener Varianten durch verschiedene Bevolkerungsgruppen ausfiel (Koxkow-
sKI 1994c¢). Vereinfacht konnte man sagen, dafl ein Bewohner der Friesischen Inseln in einer
bayerischen Tracht nur schwer vorstellbar ist. In der vorliegenden Arbeit werden auch Va-
rianten einiger Gegenstinde untersucht, hauptsichlich von Fibeln und Perlen, die wegen ih-
res hiufigen Vorkommens auflerhalb des Verbreitungsgebietes der Mastomecz-Gruppe fiir
uberregionale chronologische Vergleiche bedeutsam sind.

Die Klassifizierung in Typen und Varianten bildet eine Grundlage bei der Erarbeitung
der relativen Chronologie. Die Untersuchungen zur Chronologie griinden sich auf Stratigra-
phie, kombinationsstatistische Auswertung geschlossener Funde und die Horizontalstrati-
graphie von Griberfeldern. Diese Ergebnisse lassen sich durch einen Vergleich iiberpriifen.
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Zur Verifizierung einiger chronologischer Feststellungen tragen ferner Untersuchungen zur
Verbreitung verschiedener Sachformen bei. Da bekannt ist, daf die Goten nach und nach
immer weitere Siedlungsriume besetzten, bietet sich die Moglichkeit, chronologische Abfol-
gen von Varianten und Typen anhand ihrer Verbreitung, im Sinne einer ,weitraumigen Hori-
zontalstratigraphie“ zu Uberprifen. Eine Voraussetzung der Zulassigkeit eines solchen Ver-
gleichs sind u.a. genau definierte Typen und Varianten.

Fiir die Anwendung der stratigraphischen Methode liefern hiufige Uberschneidungen
ganzer Gribergruppen auf den Griberfeldern der Mastomecz-Gruppe eine geeignete
Grundlage. Fir die kombinationsstatistische Auswertung (z.B. DABROWskA 1988, 20-50)
bieten die umfangreichen Beigabenensembles der Grabfunde zahlreiche Anhaltspunkte. Fiir
eine horizontalstratigraphische Untersuchung eignet sich nur das Graberfeld Mastomecz,
Fundstelle 15.

Um die Genese der Mastomecz-Gruppe und ihre Beziehungen zum Kreis der gotischen
Kulturen in Mittel- und Osteuropa aufzukliren, fithren wir einen Vergleich des Anteils ver-
schiedener Grabformen auf dem Gebiet der Wielbark-Kultur, der Cernjachov-Kultur sowie
der Sintana de Mures-Kultur durch. Dabei berticksichtigen wir auch die Verbreitung der un-
tersuchten Einzelelemente in den gotischen Kulturen, vereinzelt auch dartiber hinaus. Den
Bestattungssitten der Mastomecz-Gruppe widmen wir grofere Aufmerksamkeit. Zum einen
well sie eine grofle Vielfalt aufweisen, zum anderen weil sich diese Kulturgruppe gerade da-
durch von den anderen Kulturen des gotischen Kreises unterscheidet.

Bei unseren Untersuchungen wurden 413 Fundstellen ausgewertet. Es ist das gesamte
dem Verfasser zugingliche Material der Mastomecz-Gruppe, der Wielbark-Kultur, der
Cernjachov-Kultur sowie der Sintana de Mures-Kultur. Dabei wurden nur solche Fundstel-
len beriicksichtigt, bei denen die Moglichkeit einer Uberpriifung besteht, sei es durch Fund-
vorlagen oder durch Informationen iiber die Anzahl der festgestellten Graber und Grabfor-
men. Dieses Kriterium erklirt den Unterschied zu anderen bislang publizierten Fundstel-
lenzahlen (Wielbark-Kultur=616 nach Koxowskr 1988d, 25ff.; Cernjachov-Kultur=3000
nach VINOKUR 1984, 92 bzw. 2000 nach Symonovié/ Kravéenko 1983, 5; 70). Uber die Sin-
tana de Mures-Kultur liegen bis auf eine Zusammenstellung fir Ostmoldavien mit 648
Fundstellen (RikmaN 1975b; Ion1TA 1966, 1901f. Abb.1) keine Angaben vor. In einigen Fil-
len war es sich erforderlich, Fundmaterial anderer Kulturen heranzuziehen, hauptsichlich
des Baltischen Kreises, aus Skandinavien sowie der sarmatischen Kulturen. Dieses Fundma-
terial wurde in Typenlisten erfafit; auf einen Fundstellenkatalog wurde verzichtet.

Klassifizierung des Fundmaterials

Die typologische Einteilung der in der Gesamtbearbeitung berticksichtigten Fundma-
terialien (Kokowskr 1995) beruht auf folgenden Klassifizierungen:

Fibeln ALMGREN 1923;

Perlen TEMPELMANN-MACZYNskA 1985 (im folgenden
abgekiirzt mit T-M) sowie STawiarska 1984 und
1985;

Kimme TroMmAs 1960; G. E NikitiNa 1969; J. ILKJER

1993 sowie die unveroffentlichte Arbeit von B.
Buczek 1994,

Gurtelbestandteile Mapypa-Legutko 1986 (im folgenden abge-
kiirzt mit M-L);
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Arm- und Halsbinder BLumMmE 1912;

handgemachte Tongefifle SCHINDLER 1940; WoraGIEWICZ 1993 (im folgen-
den abgekiirzt mit SCH/W);

scheibengedrehte Tongefafle Koxowskr 1988b;

Sporen GINaLskI 1991;

Metallnadeln BECKMANN 1966;

s-formige KettenschlieShaken MULLER 1957;

kugelformige Metallanhinger Kokowskr 1991d;

Glasbecher mit eingeschliffenen Ovalen ~ STRAUME 1986.

In den vorliegenden Ausfithrungen werden ausschlieflich solche Elemente besprochen,
die sich direkt auf die Aufklirung der chronologischen Beziehungen unter Anwendung der
drei oben genannten Methoden beziehen. Dabei wurde auf die Definition der Variante be-
sonderer Wert gelegt. Die Benennung einer Variante erfolgt bei den Fibeln entweder nach ei-
nem charakteristischen, sicher klassifizierten, in der Literatur bekannten Fund oder nach ei-
nem Fund der Mastomecz-Gruppe (Variante FM-137 steht fiir eine Fibel aus dem Grab 137
vom Fundort Mastomecz oder FG-162 fiir eine Fibel aus dem Grab 162 von Grédek am
Bug). Konnen Funde eindeutig einem Typ zugeordnet werden, so wird in den weiteren Aus-
fuhrungen auf ihre Klassifizierung nicht im einzelnen eingegangen. Nachstehend folgt eine
Zusammenstellung von charakteristischen Typen und Varianten nach Objektgruppen.

Fibeln

In polnischen Veroftfentlichungen (Kokowskr 1995, 15) wird analog dem polnischen
Wort ,,zapinki“ fiir Fibel das Kiirzel Z bei der Klassifikation angewandt (z.B. ZM-137).

Variante FM-137:
vergleichbar Almgren 127; Merkmale (in der Reihenfolge ihrer Bedeutung): hoher Nadelhal-
ter, wie bei Almgren VII; am Ubergang zum Fufl sich stark verengender Biigel; Perldraht-
verzierung des Koptkamms; Verschlufl an der Spiralachse aus Perlringen; reich profilierte
vordere Buigelpartie (Abb. 2a)

Variante FG-149:
Gruppe der Fibeln mit Perldrahtgarnitur, vergleichbar Almgren 167; Merkmale: kurze Spi-

rale mit Verschlufistiick und gekerbtem Rand; lingsprofilierter, im Querschnitt halbrunder
Biigel (Abb. 2b)

Variante FG-162:
Gruppe der Fibeln mit Perldrahtgarnitur, vergleichbar Almgren 167; Merkmale: glatter Bii-
gel als Unterschied zur oben angefiihrten Variante (Abb. 2¢)

Variante FG-20:
Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuf}, vergleichbar Almgren 162; Merkmale: vierfache,
nur selten sechsfache Spirale mit einer eng umfassenden unteren Sehne; Achse mit tiillenfor-

migen Beldgen; Bugel halbrund, im Querschnitt quadratisch oder rhombisch; Fufiteil
schmal und profiliert (Abb. 2d)

Variante FM-13:
meist aus Eisen bestehende Fibeln der Almgren Gruppe VI; Merkmale: voller Nadelhalter,
schmaler Fufi, halbrunder Buigel sowie kurze, vierfache Spirale (Abb. 2u)
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Abb.2. Bei der chronologischen Klassifizierung und der chorologischen Analyse herangezogene Fibeln. —
M. ca. 1:2.
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Variante FM-25:
Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fufi, vergleichbar Almgren 162; Merkmale: kurze,
teilweise auch vierfache Spirale, mit nur wenig profiliertem zylindrischem Abschlufi; halb-
runder Biigel, im Querschnitt rhombisch, am oberen Rand beidseitig durch Reihen von Ker-
ben oder Punkten verziert; sich verjiingender, profilierter Bugelfuf§ (Abb. 2e)

Variante FG-8:
Armbrustfibel mit trapezformigem Fuf}, vergleichbar Almgren 157; Merkmale: trapezformi-
ger Fuf mit offenem Nadelhalter; Spirale mit mehreren Windungen und kugelférmigen Ver-
schliissen an den Achsen; halbrunder, haufig vielkantiger Biigel (Abb. 2f)

Variante FG-9:
analog FG-8, jedoch mit vollem Nadelhalter und grundsitzlich mit einem nicht profilierten
Bigel (Abb. 2g)

Variante FM-200:
vergleichbar Almgren 162; Merkmale: stark gebogener, nicht profilierter Biigel, im Quer-
schnitt zumeist rund oder oval, mit einem schmalen, lingsprofilierten Ful (Abb. 2w)

Variante FM-68:
vergleichbar Almgren 158; Merkmale: asymmetrischer Biigel, meist mit rhombischem Quer-
schnitt, Bigelfufl profiliert; vierfache Spirale mit sehr hoher Sehne (Abb. 2z)

Variante FM-55A:
vergleichbar Almgren 162; Merkmale: halbrunder Biigel aus einem breiten und relativ dik-
ken Band; lange Spirale mit mehreren Windungen, niedrige Sehne, selten und nur leicht pro-

tiliert (Abb. 2h)

Variante FM-133:
nahezu identisch mit FM-55A, besitzt allerdings einen schmalen zumeist unprofilieren Bi-

gel (Abb. 2i)

Variante FM-71:
vergleichbar Almgren 162; Merkmale: knieformig profilierter Biigel, in der gesamten Buigel-
linge im Querschnitt rhombisch oder dreieckig, Fufl ebenfalls zumeist mit dreieckigem
Querschnitt; mehrfache Spirale (Abb. 2;)

Variante FG-79:
vergleichbar Almgren 162; Merkmale: knieférmig gebogener Bligel mit dreieckigem Quer-

schnitt und ebensolchem Fuf}; am Fibelkopf sowie am Fuflansatz mit einem im Aufriff und
Querschnitt rechteckig geteilten Feld (Abb. 2k)

Variante FM-103:
vergleichbar Almgren 162; Merkmale: reich profilierter, relativ breiter, knieformiger drei-
kantiger Buigel (Abb. 21)

Variante FG-98:
vergleichbar Almgren 170; Merkmale: breiter, im Querschnitt dreieckiger, halbrunder Buigel;
schmaler Fuff mit geschlossenem rechteckigem Nadelhalter; kurze Spirale und hohe Sehne

(Abb. 2m)

Variante Wielbark*:
Fibeln mit raupenférmigem Biigel, Fufl ohne eine derartige Verzierung (Abb. 2m)
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Baltische“-Variante:
Fibeln mit raupenformigem Biigel und ebensolchem Fuf} (Abb. 2n)

Variante FG-47:
Almgren VI, Ser. 2; Merkmale: massiv und gedrungen; Buigel halbrund; auf der Bugelplatte

und am verengten Fuf} Plittchen; am Fibelkopf ein kleiner, profilierter Knopf (Abb. 20; Ko-
KOWSKI 1993b, 48 Abb.38{—g)

Variante FG-68:
Almgren VI, Ser. 2; Merkmale: gedrungen, halbrund profilierter Biigel; rhomboider Fuf§ mit
vollem Nadelhalter (Abb. 2p)

Variante FG-28: vergleichbar Almgren 172; Merkmale: gedrungen und massiv; ange-
setzter Nadelhalter; Biigel breit und flach, reich profiliert, einige Exemplare mit Knopfen
am Kopf (Abb. 2r)

Variante FG-64:
vergleichbar Almgren 162; Merkmale: gedrungen, massiv; Nadelhalter grofitenteils am Bii-
gelfuf} anliegend, davon ausgehend ein den Biigel umwindender Draht; lange Spirale mit ho-
her Sehne; Biigelquerschnitt dreieckig (Abb. 2s)

Variante FG-116:
Vergleichbar Almgren 159; Merkmale: rhombischer Fuf} aus sehr diinnem Blech, breiter
Blechbtigel mit dachférmigem Querschnitt mit schmaler Rippe; vierfache Spirale und obere

Sehne (Abb. 2t)
Kimme

In polnischen Verétfentlichungen (Kokowskr 1995, 15) wird analog dem polnischen
Wort ,grzebien fiir Kamm das Kiirzel G bei der Klassifikation angewandt (z.B. G1). Die
hier vorgenommene Verfeinerung der Typengliederung von THoMAS (1960) erfolgte unter
weitgehender Berticksichtigung der Gliederungen von CNotLiwy (1963) und NIkITINA
(1969). Die chronologischen Ergebnisse der drei Autoren lieflen sich nicht bestitigen. Eine
andere Sichtweise vertrat Buczex (1994), der jedoch die Moglichkeiten der chronologischen
Analyse ebenfalls nicht ausschopfte.

Variante K1:
vergleichbar Thomas Typ I; bogenformig gewolbte Griffplatte, (Abb. 3a)

Variante K2:
vergleichbar Thomas Typ I; Griffplatte in Form eines regelmifligen Dreiecks, mit deutlich
abgerundetem oberem Ende (Abb. 3b)

Variante K3:
vergleichbar Nikitina Typ Iv; hohe, halbrund abschlieffende Griffplatte (Abb. 3¢)

Variante K4:
vergleichbar Thomas Typ I; niedrige, bogenformige Griffplatte (Abb. 3d)

Variante K5:
Derivat vom Typ III nach Thomas, vergleichbar Nikitina Typ IIIv1; glockenférmiger Griff,
sehr leicht profilierte Auswolbung in der Mitte der Griffplatte und leicht herabfallende
Schultern (Abb. 3e)
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Abb.4. Bei der chronologischen Klassifizierung und der chorologischen Analyse herangezogene Perlen. —
M. 1:1.

Variante Ké6:
vergleichbar Typ III nach Thomas; glockenformig bis leicht profilierte Griffplatte mit einem
bogenférmigen Ubergang des oberen Endes zu den Schultern; teilweise mit Réhrennieten

(Abb. 3f)

Variante K7/ Skipcze:
vergleichbar Typ III nach Thomas; nahezu rechteckige und kurze Schultern, fast rechteckige
Griffplatte mit stark abgerundetem Ende; finf Niete (Abb. 3g)

Variante K8:
vergleichbar Typ I nach Thomas, Variante 4; hohe trapezformige Griffplatte und stark profi-
lierte, haufig gewellte Seiten (Abb. 3h)

Variante K9:
vergleichbar Typ I nach Thomas, Variante 4; niedrige, regelmiflig trapezformige Griffplatte
mit schwach abgerundeten Ecken (Abb. 31)

Variante K10:
vergleichbar Typ I nach Thomas, Variante 4; trapezformige Griffplatte mit unregelmaflig
profilierten, s-formigen Schultern (Abb. 3;)

Perlen

Variante P1:
haufig nicht niher klassifizierte Scheibenperlen in Form einer regelmifligen und flachen
Scheibe mit einer parallel zur Oberfliche verlaufenden Offnung (Abb. 4a)

Variante P2:

doppelkonisch-symmetrische Perlen der Gruppe T-M III; Merkmale: geringe Dicke; blaues
oder halbdurchsichtiges Granatglas (Abb. 4b)
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Variante P3: doppelkonisch-asymmetrische Perlen der Gruppe T-M II1; eine Offnung
starker eingedellt (trapezformigen Querschnitt); aus durchsichtigem Granatglas (Abb. 4c)

Variante P4/ Callatis:
rohrenférmig und unregelmaflig durch Verdrehen einzelner Segmente um die eigene Achse
hergestellte Perlen aus Granatglas und aus durchsichtigem Glas; stehen zwischen den Grup-

pen T-M X und XVII (Abb. 4d)

Variante P5:
ringformige, stark abgeflachte Perlen der Gruppe II nach T-M mit fast rundem Randquer-
schnitt aus Granatglas und blauem, halbdurchsichtigem Glas; der grofite Durchmesser der
Offnung entspricht etwa einem Drittel des Auflendurchmessers (Abb. 4e)

Variante P6:
kreisrunde, flache Perlen mit groffem Durchmesser und sehr kleiner C)ffnung in der Mitte

aus opakem Glas unterschiedlicher Farbung (Abb. 4f)

Variante P7:
kubooktaedrischen Perlen aus violettem durchsichtigem Glas bestehend mit einem einge-
schmolzenen Rohrchen aus gelbem opakem Glas und einer aufgetragenen Metallfolie

(Abb. 4g)

Variante P8:
linglich-spindelformigen Perlen aus undurchsichtigem Glas meist blauer Firbung; an der
starksten Verdickung mosaikartig mit weiflem und rotem Glas geschmtickt (Abb. 4h)

Variante P9: spindelformig segmentierte, lingliche Perlen auffallender Grofle; durch-
sichtiges Glas durch eingeschnittene Ringe in Segmente geteilt (Abb. 4i)

Variante P10:
vierblittrig-konische, einseitig gewolbte Perlen (Abb. 4j)

Variante P11:
facettierte Perlen opakem Glas (hergestellt durch Abtrennung von Segmenten von einem fa-
cettierten Rohrchen) (Abb. 4k)

Spinnwirtel

melonenformiger Typ:
kugelformiger Spinnwirtel mit durchlaufenden senkrechten Rillen geschmiickt (Abb. 5b)

doppelkonischer Typ:
steil, doppelkonischer Spinnwirtel mit flach abgeschrigter Ober- und Unterseite, Hohe
ubertrifft den Durchmesser (Abb. 5a)

dreigliedriger Typ:
scheibenformiger, beidseitig konischer Spinnwirtel (Abb. 5c)

niedrig-doppelkonischer Typ:

flacher Spinnwirtel mit stark abgeschrigter Ober- und Unterseite und scharf ausgepriagtem

Umbruch (Abb. 5d)
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ADbb.5. Bei der chronologischen Klassifizierung und der chorologischen Analyse herangezogene
Spinnwirtel. — M. 1:2.

sarmatischer Typ:
Spinnwirtel mit senkrecht trapezférmigem Querschnitt, Basis leicht trichterformig, stark

eingedellt (Abb. Se)

Handgemachte Gefifle

Die Tongefififormen werden hier im allgemeinen nach den Klassifizierungen von
ScHINDLER (1940) und WoraGiewicz (1993) angefithrt. Einige Varianten scheinen speziell
fir die Mastomecz-Gruppe charakteristisch zu sein. Die Klassifizierung der beiden Autoren
mufl durch mindestens drei Gefififormen erginzt werden:

Gruppe IE:
scharf profilierte Topfformen mit deutlich ausgepragtem Bauchumbruch und betont abge-
setzter Randlippe, nach Wolagiewicz Miniaturgefafle (Abb. 6a)

Gruppe XaB:
Schiisseln mit hohem Standfuf und einer Knubbe (Abb. 60)

Gruppe XX:
einfache, halbkugelige Schiisseln (Abb. 6b)

Scheibengedrehte Gefifle

Anschlieflend an den Klassifizierungsvorschlag von Koxowski (1988b) werden hier
drei Gruppen prizisiert:

Gruppe B1:
leicht profilierte Schalen mit s-férmigem Profil und leicht nach auflen schwingendem Rand

(Abb. 6¢)
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Abb. 6. Varianten der Tongefifle. Erginzungen zur Klassifizierung Schindler / Wotagiewicz und Kokowski. —
M. ca. 1:4.

Gruppe B2:

Schalen mit abgerundetem Bauch, nahezu zylindrischem Hals und deutlich nach auflen ge-
bogenem Rand (Abb. 6d)

Gruppe B3:
Schalen mit ausladendem scharfem Profil und deutlich voneinander abgesetzten Gefafipar-

tien (Abb. 6e)
Gruppe B4:

klar profilierter Topf mit einem im Vergleich zur Gefiaflhohe kleinen Randdurchmesser und

kleinem Standfuf} (Abb. 6f)
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Gruppe D1:
leicht profilierte Schiisseln mit einer langgezogenen, tulpenférmig nach auflen gebogenen

Randlippe (Abb. 6g)
Gruppe D2:

scharf profilierte Schiisseln mit deutlich voneinander abgesetzten Gefiflpartien, mit Stand-

fuf (Abb. 6i)
Gruppe D3:

sehr scharf profilierte Schiisseln mit einem durch eine Rippe betonten Bauchumbruch

(Abb. 6h)

Gruppe E1:
leicht profilierte Schilchen mit abgesetztem Halsteil (Abb. 6))

Gruppe E2:
stark profilierte Schilchen mit deutlich voneinander abgesetzten Gefifipartien (Abb. 6k)

Gruppe E3:
scharf profiliertes Topfchen, zumeist aus stark mit Sand gemagertem Ton, grau, Gefilwand
oben konkav, unten auswolbt (Abb. 6)

Zusitzlich wird eine bisher nicht ausgesonderte Gruppe H unterschieden:

Gruppe HI:
tulpenformige Becher (Abb. 6m)

Gruppe H2:
Becher mit zylindrischem Oberteil (Abb. 6n)

S-formige Kettenschlieffhaken

Alle Gliederungsvorschlige gehen auf den Typ B von Miiller — s-formige Ketten-
schliefhaken mit filigranverzierten Enden und einer Verdickung — zuriick (MULLER 1957,
30). Das hier vorgelegte Material erlaubt eine Unterscheidung in drei Varianten:

Variante B1: einfache Formen mit einem Abschluf}, vorwiegend aus nur vier Kugeln,
mit einem Drahtring in der Mitte des Biigels (wie Mastomecz, Grab 60; Abb. 74)

Variante B2: Formen mit einer oft reich verzierten Kapsel in der Mitte des Biigels (wie
Mastomecz, Grab 154; Abb. 7b)

Variante B3: Formen mit reicher Filigranverzierung an den traubenférmigen Enden
und einer stark profilierten Verdickung in der Mitte des Biigels, an den Biigeln mit Perldraht
verziert (wie Mastomecz, Grab 343; Abb. 7¢c)
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ADbb.7.S-formigen KettenschlieBhaken vom Graberfeld Mastomegcz. a Grab 60, Variante B1; b Grab 154,
Variante B2; ¢ Grab 343, Variante B3. — M. ca. 1:1.



Chronologie

Stratigraphische Methode

Bei Untersuchungen von Griberfeldern der Mastomecz-Gruppe konnte haufiger die
Storung alterer Graber durch jlingere beobachtet werden. Die Auswertung der insgesamt 14
stratigraphischen Komplexe erméglichte die Erarbeitung stratigraphisch-chronologischer

Horizonte. Neun stratigraphische Komplexe umfassen jeweils zwei Griber, in drei Fillen
tberlagern sich drei und in zwei weiteren vier Griber. Bis Anfang 1998 wurden weitere acht
stratigraphische Komplexe entdeckt, die die hier dargestellten Ergebnisse zukiinftig stark

verandern konnten.

Stratigraphischer Komplex I- Mastomecz, Grab 7/12 (Abb. 8)

Grab 7:

stort

Grab 12:

Fibel (FG-79), drei Miniaturschliissel, Amulett aus einem Wildschwein-
hauer, Bernsteinringperle, mehrere Perlen (T-M 106, 108, Gruppe I),
weitere Perlen (T-M 465)

zwei Fibeln (FG-20), Kamm (K1), mehrere Gefifle (SCH/W XbA,
XIVB, XVIIA), Hakennadel, kugelformiger Spinnwirtel, Perlen (T-M
53, 119, 90, 126, 354, 368, 387, 465, 516; F-14), zungenformiger Bern-
steinanhianger

Stratigraphischer Komplex 11— Mastomecz, Grab 122/121/120 (Abb.9)

Grab 122:
stort
Grab 121:
stort

Grab 120:

Fibel (FG-149), Fibel (FM-133), Kamm (Thomas Typ A), Gefif§
(Schindler VIB), Glasfragmente, Eisennagel

Bruchstiicke eines Dreilagenkamms, Schnalle (M-L G1), Gefifle mit ab-
gesetztem Fuf} und leicht profiliertem Bauch (Kokowski E1)

Eisenfibel (FG-20), 2 Perlen (T-M 213 und Derivat von T-M 361); wahr-
scheinlich in sekundirer Lage eine kubooktaedrische Perle aus Halb-
edelstein und ein Bruchstiick eines Dreilagenkamms

Stratigraphischer Komplex I11-Grédek am Bug, Grab 36/39 und 36/40 (Abb. 10)

Grab 36:
stort

Grab 39:

Korallenperlen, verschiedene Perlen (P3; T-M 116, 90 und Derivate vom
Typ T-M 108) (Kokowskr 1993b, 39 Abb.30)

Gefal (SCH/W XDbA), Perlen (T-M Typ 387) (Kokowskr 1993b, 40
Abb.31b—c)
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Grab 12

Abb. 8. Fundkomplexe aus der Stratigraphie von Mastomecz, Fundstelle 15, Graber 7/12. — M. ca. 1:2.
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Abb.9. Fundkomplexe aus der Stratigraphie von Mastomecz, Fundstelle 15, Griber 122/121/120. -
M. ca. 1:2.

stort ferner

Grab 40: Fibelpaar mit vollem Nadelhalter (FG-149), Perlen (T-M 52-53 und
122), ein nicht erhaltenes Gefaf§ (Kokowskr 1993b, 41 Abb.32)
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36/40. - M. ca. 1:3.

Stratigraphischer Komplex IV— Mastomecz, Grab 55A/55B (Abb. 11)

Grab 55A:

stort
Grab 55B:

Fibelpaar (FM-55A), Perle (T-M 304)

breite Fibel (FG-149), einfacher eimerférmiger Anhinger, eimerformi-
ger, auflen mit eingravierten umlaufenden Kreisen verzierter Anhinger,

Perlen (T-M 388 und 429)



666 Andrzej Kokowski
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Abb. 11. Fundkomplexe aus der Stratigraphie von Mastomecz, Fundstelle 15, Graber 55A/55B. — M. ca. 1:2.

Stratigraphischer Komplex V— Mastomecz, Grab 105/106 (Abb. 12)
Grab 105: Fibel (FG-162), Schnalle (M-L D-11), Perlen (T-M 52-53, 128), Schei-
ot benperle, axtformige Bernsteinamulette, ein gebrannter Stein

Grab 106: Kamm (Thomas B).

Stratigraphischer Komplex VI- Mastomecz, Grab 49/52/52A und 100/52/52A (Abb. 13)

Grab 49: Kamm (K1), Gefify (SCH/W 1D), Bruchstiick eines wellenformigen
Drahtarmbandes, Perlen (T-M 159, Gruppe XXI, 118-119, 414b, 407

sowie und Derivate der Typen 410, 53)

Grab 100: Gefiflfragment, Fibel (FM-13)

storen

Grab 52: Kamm (K3), flacher doppelkonischer Spinnwirtel, Bruchstiick eines wel-
stort lenférmigen Drahtarmbandes, Perlen (T-M 52, 118-119, P7), axtformige

und zungenformige Bernsteinanhinger (T-M 411)
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Abb. 12. Fundkomplexe aus der Stratigraphie von Mastomecz, Fundstelle 15, Graber 105/106. — M. ca. 1:2.

Grab 52A:

Schnalle (M-L D-25), Perlen (T-M 53, 118-119, 411, 407, 414b, 416a),
axtformige, zahnformige und dreieckige Bernsteinanhinger.

Stratigraphischer Komplex VII—Mastomecz, Grab 68/60 (Abb. 14)

Grab 68:
stort

Grab 60:

Schnalle (M-L D-29), Fibel (FM-68), Nihnadel, Hakennadel, Perlen (T-
M Gruppe II)

Fibel (FG-162), s-formiger Kettenschliefhaken (Miller B1), Kamm
(K1), Schnalle (M-L G-2), Gurtelzwinge aus Metall, Hakennadel, Nih-
nadel, hoher Spinnwirtel, Spinnwirtel aus Sandstein, Belemnit-Amulett,
Amulett aus einem Wildschweinhauer (?), Perle aus Silberdraht, Metall-
knopf, hohe eimerférmige Anhinger, Perlen (T-M 126, 53, 90, Gruppe I,
304, Gruppe XXII, 388)
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Abb.13. Fundkomplexe aus der Stratigraphie von Mastomecz, Fundstelle 15, Graber 49/52/52A sowie

100/52/52A. — Ohne M.
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Stratigraphischer Komplex VIII— Mastomecz, Grab 16/50 (Abb. 15)

Grab 16:

stort

Grab 50:

asymmetrischer Kamm dhnlich Typ K4, doppelkonischer Spinnwirtel,
Gefifle (SCH/W Xa und VIC, Variante 1), Perlen (T-M Gruppe I, XII,
XV, 465), Fibelfragment

Fibel (Derivat von FM-71), Kamm (K1), Hakennadel, Schnalle (M-L H-1),
zwei flache doppelkonische Spinnwirtel, zwei Nihnadeln, Perlen (T-M
53, 118-119, 130, 388, 413, 406), zungen- und zahnférmige Bernsteinan-
hianger

Stratigraphischer Komplex 1X—Grodek am Bug, Grab 89/98/82 und 90/82 (Abb. 16)

Grab 89:
stort
Grab 98:
stort

Grab 82:

ist zudem ge-
stort durch

Grab 90:

Gefal (SCH/W IE), Perlen (T-M 92) (Kokowskr 1993b, 102 Abb.84
d-e)

Wielbark-Fibel (FG-98), Perle (Stawiarska F-14), zwei Gefifle (SCH/W
XVB, IA — Miniaturgefif}) (Kokowskr 1993b, 108 Abb.90a—d)

doppelkonischer Spinnwirtel mit Eintiefungen an der Ober- und Unter-
seite, eine Nihnadel, eine Hakennadel, eine Kammniete, Gefifle (SCH/W
IXA, XVB, VIA) (Kokowskr 1993b, 92 Abb.74, 93 Abb.75)

Kamm (K3), gebrannte Steine, Perlen (T-M 304c, 361a) (KokowskI
1993b, 102 Abb. 84ac, f-h).

Stratigraphischer Komplex X— Mastomecz, Grab 236/237 (Abb.17)

Grab 236:

stort

Grab 237:

Fibel (Almgren 168), ein hoher Kamm, Spiralperlen aus Silberdraht, ein
flacher doppelkonischer Spinnwirtel, eine Hakennadel, Anhinger (T-M
471), ein beinernes Amulett, eine Schiissel (SCH/W D3), eine Schale
(B3)

Kamm (K2), Schiissel (D1), Schiissel (D2), Becher (H1), kleine Schiissel
(SCH/W XX), eine Nihnadel, ein doppelkonischer Spinnwirtel

Stratigraphischer Komplex XI—Mastomecz, Grab 66/71 (Abb. 18)

Grab 66:

stort

Grab 71:

Fibel (Almgren 168), Nihnadel, doppelkonischer Spinnwirtel mit Ein-
tiefungen, kleiner Ring aus Metall, niedrige eimerformige Anhanger,
Fragment eines Armbands, Perlen (T-M Typ 430)

Fibelpaar (FM-71), doppelkonischer Spinnwirtel mit Eintiefungen, dop-
pelkonischer, flach abgeschrigter Spinnwirtel, Gefa} (E2), eimerformige
niedrige Anhinger, Perlen (Stawiarska F-14 und T-M 288).
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Abb.15. Fundkomplexe aus der Stratigraphie von Mastomecz, Fundstelle 15, Griber 16/50. - M. ca. 2:5
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Grab 89

Grab 98

Abb.16. Fundkomplexe aus der Stratigraphie von Grédek am Bug, Fundstelle 1C, Griber 89/98/82 und

90/82. - M. ca. 2:5.
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Abb.17. Fundkomplexe aus der Stratigraphie von Mastomecz, Fundstelle 15, Graber 237/236. — M. ca. 2:5.
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Abb.18. Fundkomplexe aus der Stratigraphie von Mastomecz, Fundstelle 15, Graber 71/66. — M. ca. 2:5.

Die Stratigraphie des Komplexes XI bedarf eines Kommentars. Bei der Ausgrabung
wurde filschlich dokumentiert, dafl Grab 71 das Grab 66 storte. Diese Fehlinterpretation
wird auch in Abbildung 18 wiedergegeben (vgl. auch Kokowskr 1995, 195 Abb.15). Eine
eingehende Analyse der Grabungsdokumentation, insbesondere der Dias und der Schwarz-
weiflaufnahmen, lief} jedoch einen Irrtum bei der Deutung der stratigraphischen Abfolge er-
kennen, wonach es sich bei Grab 66 um den jlingeren Komplex handelt.
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Stratigraphischer Komplex XI1I-Grédek am Bug, Grab 62/68/61 (Abb. 19)

Grab 62:
stort
Grab 68:

stort

Grab 61:

Schnalle (M-L Typ H-15a), Messer (Kokowskr 1993b, 65 Abb.52a-b)
Fibel (FG-68), Perle (T-M Gruppe I) (Kokowskr 1993b, 76 Abb.60a-b)

Fibeln (Almgren 162), ein Kamm (K3), ein schlangenférmiges Armband,
ein Armband aus Metall und Glas, ein Lunula-Anhinger, Drahtanhin-
ger mit Perlen, hohe eimerférmige Anhinger, niedrige eimerférmige
Anhinger, trichterformige Beschlige unbestimmter Art, Perlen (Sta-
wiarska F-14, T-M Gruppe 1, 126, 266, 361a, 388, 400, Anhinger 471),
ein Muschelamulett, ein Amulett aus Miniaturschlisseln, ein Anhinger
aus Nickelblech, ein sarmatischer Spinnwirtel, eine Nihnadel, Gefifle
(SCH/W XVC, XVIB, XVIIA, XVIIIB, XaA, XVIIIA /B, B1, B2, Ter-
ra Sigillata (Kokowskr 1993b, 58 Abb.48; 60 Abb.49; 62 Abb.50; 64
Abb.51)

Stratigraphischer Komplex XII1—Grodek am Bug, Grab 86/85 (Abb. 20)

Grab 86:

stort

Grab 85:

Kamm (K7), Kamm mit erhohten Schultern (K7), Perlen (P6, P3), ein
Muschelamulett, Gefifle (E3, A, B4, IB? — Miniaturgefifl) (Kokowski
1993b 98 Abb.80,99; 81,100; 82)

Fibel (FM-71?), Perlen (T-M 399), Segmentperlen (T-M 348) (Kokow-
skT 1993b, 97 Abb.79)

Stratigraphischer Komplex XIV - Mastomecz, Grab 134/200 (Abb. 21)

Grab 134:

stort

Grab 200:

Kamm (K9), beidseitig spitze Knochennadel, Spinnwirtel aus drei Seg-
menten, konkav eingedellter Spinnwirtel, Perlen (P5), stark profilierte
scheibengedrehte Gefifle mit abgesetztem Fufi, darunter E3, B3, Amu-
lett aus einer durchlochten Scherbe

Fibel (FG-79) und Typ Almgren 163 (?), Miinze, Spirale, Kaurimuschel,
Hakennadel, Astragal-Amulett, schirmférmige Anhinger, vier Spinn-
wirtel: ein sarmatischer, ein niedriger doppelkonischer, ein abgeflacht-
kugelformiger und ein doppelkonischer konkaver Spinnwirtel, Wild-
schweinhauer, Wachs, drei Geschirrsitze aus Miniaturschliisseln, ausge-
hohlte Hirschgeweihrose, zwei Metallringe, herzformiger Anhinger,
niedrige eimerformige Anhinger, Perlen (T-M Gruppe I und II, 126,
129, 119, 142, Gruppe XVI, XXI, XXII, 267, 293, 322b, 354, 356, 362,
361, 366, 389, 465, 471), Gefifle (SCH/W VIB, VIA)

Die Auswertung der stratigraphischen Komplexe fithrte zu einem Schema, das der
chronologischen Entwicklung der Mastomecz-Gruppe entsprechen dirfte. Dabei werden
sechs Horizonte (A-F) unterschieden (Kokowskr 1995b Abb.17).
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ADbb.22. Kennzeichen der stratigraphischen Horizonte A, B, C. - Ohne M.

Horizont A

Abb.22A Einfache Armbrustfibeln (FG-20; Mastomecz, Grab 12, und Grédek am
Bug, Grab 20), kugelformige Perlen und segmentierte Perlen mit einer
eingelegten goldfarbenen Metallfolie (Mastomecz, Grab 12, und Grédek
am Bug, Grab 39)

Horizont B

Abb.22B Fibeln mit Perldrahtgarnitur (FG-162; Mastomecz, Grab 60, 105, 55B

und 122, sowie Grédek am Bug, Grab 40) und axtformige Bernsteinan-
hanger (Mastomecz, Grab 105 und 52)
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Horizont C

Abb.22C Armbrustfibeln (dhnlich Almgren 162; Grédek am Bug, Grab 85 und
61, Mastomecz, Grab 236, 71, 200, 55A, 50 und 7), Kimme mit hoher
Griffplatte (K3; Grédek am Bug, Grab 61 und 90), sarmatische Spinn-
wirtel, Perlen (T-M 361c), scheibengedrehte, leicht profilierte Gefifle
mit tulpenformig vorspringender Randlippe, Amulette aus Muscheln,
Tierzihnen und Wildschweinhauern, Miniaturschlisseln sowie Dreila-
genkimme (K2)

Unsicherheiten bestehen beim Grab 50 von Mastomecz. Die Einordnung erfolgt durch
die mitgefundene Fibel. Diese 1afit aber auch Merkmale des vorangehenden Horizontes er-
kennen. Die Fibel aus Grab 55A, dhnelt dem Exemplar aus Grab 50 und konnte ebenfalls zu
Zweifeln Anlaf} geben. Auch der unregelmaflig gestaltete Amulettanhinger aus Bernstein ist
bereits im alteren Horizont vorhanden.

Horizont D

Abb.23D Fibeln mit verlingerter starrer Spirale und scharf profilierte, scheibenge-
drehte Keramik

Horizont E

Abb.23E Fibeln (Almgren VI, Variante von Wielbark-Fibeln), Fibeln (FG-98), Fi-
beln (FG-68)

Horizont F

Abb.23F Asymmterische doppelkonische Perlen (P3), Ringperlen (P5) sowie
Scheibenperlen (P6), scheibengedrehte Gefifle mit einer rauhen, grauen
Oberfliche

Den hier definierten Horizonten wurden auch Grabinventare zugeordnet, deren Ty-
penspektrum keine eindeutige Verkniipfung ermoglicht. Zwischen den Horizonten A und B
sind drei solche Fundkomplexe einzuordnen, desgleichen zwischen den Horizonten B und
C. Wir nehmen an, daf sich hier Horizonte andeuten, die noch nicht herausgearbeitet wer-
den konnten. Im Falle von Grab 16 aus dem stratigraphischen Komplex VIII verhilt es sich
etwas schwieriger. Es lag zwischen den Horizonten C und E. Daraus ergeben sich drei Da-
tierungsmoglichkeiten: 1. zwischen Horizont C und D; 2. in Horizont D; 3. zwischen Hori-
zont D und E.

Kombinationsstatistische Auswertung

Bei der chronologischen Analyse der Mastomecz-Gruppe wurden 395 Grabkomplexe
ausgewertet. Davon enthilt die auswertende Kombinationstabelle Inventare aus 97 Grabern.
Fiir die chronologische Gliederung konnte das gemeinsame Auftreten von 106 Objekttypen
herangezogen werden (Kokowskr 1995b Abb. 20). Es lieflen sich drei Hauptgruppen (I, 11,
IIT) erkennen. Sie entsprechen allgemein der chronologischen Einteilung der jiingeren Kai-
serzeit in einen dlteren (frithen) und in einen spiten Abschnitt bzw. in die sogenannte Friih-
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ADbb.23. Kennzeichen der stratigraphischen Horizonte D, E, F. - Ohne M.

phase der Volkerwanderungszeit. Fiir jede Hauptgruppe zeichnen sich in der Kombinati-
onstabelle kleinere Konzentrationen ab.

Gruppierung I (Abb.24)

Untergruppe IA

Abb.24/IA 1-9  Fibeln (FM-137), Schnallen (M-L D-17-19), Schiisseln (Wolagiewicz
Gruppe XbA), Schilchen (Wotagiewicz XIVB, nicht profilierte Va-
riante), flaschenformige Gefifle (Wotagiewicz XVIIA), Kamm (K1),
Perlen (dhnlich T-M 113 und 116-119), linienverzierte Beschlage mit
halbrunden Nieten
Einzelsticke (Abb.24/IA 1-5): Girtelendbeschlag ahnlich Raddatz
(O-4), Kamm (Thomas D)
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Funde aus Grabkomplexen Einzelstiicke

ADbb.24. Grabbeigaben der Gruppierung I. — Ohne M.



Untergruppe IB

Abb.24/1B
10-19

Untergruppe IC

Abb.24/IC
23-33

Untergruppe ID

Abb.24/1D
34—42

Die Mastomecz-Gruppe 683

Fibeln (FG-20, FM-25), eine Variante mit entenférmigem Biigel der
Almgren Gruppe VII, Schnallen (M-L D-8), Vasen (Wotagiewicz VIB),
schwach profilierte Kriige (Wotagiewicz IX), Schilchen (E1), Perlen
(T-M 90, 139-142, 387a-b, Stawiarska F-14 sowie P8, P2)

Einzelsticke (Abb.24/1B 1-12): Kimme (K10), Beschlige von Giirtel-
enden dhnlich Raddatz (O-17-18), Schisseln (Wolagiewicz XaA), Fla-
schen mit deutlich abgesetztem Hals (Wotagiewicz VIII), ein Schilchen
(Wolagiewicz XVIIIA)

Fibeln (FG-149, FG-162), Schnallen (M-L D-1), darunter insbesondere
solche mit einem flachen, bisweilen auch breiten Rahmen, massive und
relativ hohe Kimme (K1/K3), Kimme (Thomas A), Perlen (T-M 304,
183), Gefifle (Wolagiewicz XIVB und VIB), Schloffbeschlige von Holz-
kastchen

Einzelstiicke (Abb. 24/1C 1-19): KettenschliefBhaken (Miiller B), unre-
gelmiflig gestaltete Anhinger-Amulette aus Bernstein, sorgfiltig gear-
beitete Perlen (T-M 126-134), opake Perlen (T-M 52-54), rechteckige
Schnallen mit breitem Rahmen (M-L G-2)

Kimme (K2), Schiisseln mit sehr ausgepragtem Bauchumbruch und aus-
gepragter Randlippe (Wolagiewicz XaB), Fibeln (FM-11, FG-149), Per-
len (P1), an weiteren Gegenstinden Glitter aus Rinderrippen, beinerne
Nadelbiichsen, Tassen (Wolagiewicz XVA), zweigliedrige Schnallen
(M-L D)

Einzelstiicke (Abb. 24/1D 1-10): Fibel (FM-133), Fibel (FG-8), Schiissel
(Wolagiewicz VIB), Schnalle (M-L D-29), Perlen (T-M 155, 158, 162,
171 und P9)

Die Fundzusammenstellung in Abbildung 24/ID bedarf eines Kommentars. Sie wurde
wegen der hiufigen Kombination der Schiissel (Wolagiewicz XaB) und des Dreilagenkamms
(K2) aufgestellt. Dazu gehoren ferner, aufler den wenigen ,,neuen” Elementen, Fundstiicke
der Untergruppe ID sowie der nachfolgenden Untergruppe IIA. Sie ist moglicherweise eine
eigenstindige Phase zwischen den Horizonten I und I, oder sie verkorpert einen, z.B. vom
Geschlecht des Toten abhhingigen Komplex. Thre Unschirfe 14t — zumindest bei dem heu-
tigen, immer noch unzureichenden Quellenstand — die Interpretation dieser Kombinations-
gruppe als chronologische Phase sensu stricto fraglich erscheinen.
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Einzelstlicke

Abb.25. Grabbeigaben der Gruppierung II. — Ohne M.



Untergruppe ITA

Abb.25/1IA
1-22

Untergruppe IIB

Abb.25/11B
23-32
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Gruppierung II (Abb.25)

Fibeln Almgren 162, fast durchgehend mit mehrfach gewundener Spira-
le, Kimme (Typ K3), scheibengedrehte Gefiafle Gruppe B2, handge-
machte Gefifle der Gruppe XaA, Gefifle der Gruppe XaA (nach Wola-
giewicz) mit Ringfuf} und einer stark ausgeprigten Randlippe, Perlen in
grofler Zahl (Stawiarska Typ F-14), Mosaikperlen (hauptsichlich T-M
Typ 361a sowie Typ P7), reich profilierte achterférmige Bernsteinanhin-
ger, schirmférmige Bronzeanhinger, Drahtohrringe, Miniaturschliissel,
Glockchen, Amulette aus Tierhauern und Muscheln sowie sarmatische
Spinnwirtel

Einzelstiicke (Abb.25/1IA 1-45): Von dem weiterem Fundmaterial ver-
dienen die Kimme K5 (Abb.25/1IA 28) besondere Beachtung. Weiter-
hin treten auf: kugelférmige Anhinger vom Typ Kokowski Ic (Abb. 25/
IIA 42), kapselformige Anhinger (Abb. 25/11A 34), mit Emaille verzier-
te Lunula-Anhinger (Abb. 25/ 1IA 20), Mosaikperlen mit komplizierten
Varianten (Abb.25/1IA 39.44—45), mehrfarbige kugelférmige Perlen
(Abb.25/1IA 33.37), lingliche Perlen mit Tannenzweigmuster (wahr-
scheinlich T-M Typ 348-40), spate Varianten der Perlen T-M Typ 304
(Abb.25/1IA 25-26), opake Perlen (Abb.25/1IA 4), handgeformte Ke-
ramik wie Fuflgefafle, Zwischenformen der Gruppen XaA und XbA
(Abb.25/1IA 38), Schalen VIA (Abb.25/1IA 19), gedrungene Kriige
der Gruppe IX (Abb.25/1IA 12)

Einzelstiicke: Schale der Gruppe VIC, kleines Gefafl der Gruppe XVII/
XVIIIB (Form eines niedrigen Bechers mit hohem Hals), Schilchen der
Gruppe XVIIIB mit Knubben am Umbruch (Abb.25/1IA 21), schlan-
genformiges Armband vom sarmatischen Typ (Abb. 25/11A 30), Ketten-
halsband (Abb.25/1IA 43), Amulett aus einer Hirschgeweihrose
(Abb.25/1IA 17)

Fiir ihre Aufstellung war insbesondere das gleichzeitige Vorkommen
von zwel Elementen entscheidend, die in der vorangehenden Phase noch
nicht vorkamen, nimlich die Fibel Almgren 168 sowie stark profilierte
scheibengedrehte Keramik der Gruppen B3, D2 und E2. Dazu kommen
handgeformte Topfe mit ausgeprigtem Bauchumbruch der Gruppe IE,
eingliedrige Schnallen (M-L Gruppe D) mit einem Rahmen wie bei Typ
D-29 sowie Perlen, von denen die Variante P10 chronologische Bedeu-
tung besitzen konnte.

Einzelstiicke (Abb.25/1IB 1-21): Weiterhin sind anzufithren Kimme
(K1 Abb.25/1IB 3 und K2), Schnallen (M-L Typ B8 Abb.25/1IB §;
Typ E-12-14 Abb.25/1IB 13; Derivate von H-9 Abb.25/1IB 7), Kno-
chennadeln mit rillenverziertem Kopf (Abb.25/1IB 20), Perlen (T-M
225 Abb.25/1IB 5 und T-M 192 Abb.25/1IB 1), zwei- und dreigliedrige
Perlen mit Mosaikauge, ahnlich T-M 362 (Abb. 25/ 1B 4.6), scheibenge-
drehte Keramik (Gruppen D3 Abb.25/1IB 12; B3 Abb.25/1IB 21),
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Funde aus Grabkomplexen
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Abb.26. Grabbeigaben der Gruppierung III. — Ohne M.
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handgeformte Gefifle (Gruppen XaB; XVIA Abb.25/11B 17.15), Glas-
becher mit eingeschliffenen Ovalen (Straume Typ V ?-11), kleines Gefaf§
der Gruppe XVIIIB

In der Zusammensetzung des Fundmaterials beider Gruppen sind wenige Unterschiede
zu verzeichnen. Eine Schwierigkeit besteht in der geringen Zahl der Fundkomplexe fir die
Untergruppe IIB. Bislang gelingt die Untergliederung nur fiir das Fundmaterial der Masto-
mecz-Gruppe. Fir andere Graberfelder dieser Zeit ist diese chronologische Differenzierung
noch nicht gelungen.

Gruppierung III (Abb. 26)

Das hier zusammengefafite Fundmaterial weist mit demjenigen der Gruppierung II nur
recht schwache Zusammenhinge auf. Sie sind lediglich anhand der Keramikformen und eini-
ger Varianten von Perlen erkennbar.

Untergruppe IIIA

Abb.26/I11TA
1-9

Fibeln (FG-28, FG-47, FG-98), Perlen aus doppelkonischen Segmenten
(T-M 91-92), grofle doppelkonische symmetrische Perlen, handge-
machte Gefifle der Gruppe IE, Miniaturgefafle der Gruppen IA und
XVIIIE

Einzelstiicke (Abb.26/1IIA 1-3): Raupenfibeln der Wielbark-Variante
(Abb.26/1IIA 1), Perlen aus einem Segment mit Mosaikauge (Abb. 26/
I11A 2)

Untergruppe II1B

Abb.26/11IB
10-28

Fibeln (FG-64), Schnallen (M-L H 25-27), zungenformige Gurtelendbe-
schlige, Perlen (P3, P5, P11), Korallenperlen, Kimme (K6, K2), impor-
tierte scheibengedrehte Topfe und handgefertigte Gefifle der Gruppen
XVIIA, XVIIIB sowie Miniaturtopfe der Gruppe I mit unregelmafliger,
unsorgfiltig geglitteter Oberfliche, zahlreiche Messer

Einzelstiicke (Abb. 26/ I11B 1-16): Vom Begleitmaterial verdienen kunst-
volle Giirtelbestandteile mit Stempelverzierung besondere Beachtung
(Sosdala-Untersiebenbrunn-8), massive und grofle Fibeln Almgren 162
(Abb.26/111B 12), einfache Lunula-Anhinger (Abb.26/11IB 11), ring-
formige Anhinger mit einem achterférmigen oder spiralférmigen Ab-
schluff und aufgefidelten Perlen (Abb.26/I1IB 13), lange eimerformige
Anhinger vom Typ Borkowice-Koztéwko-Nowy Targ (Abb.26/ IIIB
16), Kamme K7 (Abb.26/11IB 14-15), Perlen P6 (Abb.26/IIIB 7) so-
wie kubooktaedrische Perlen aus Halbedelsteinen (Abb.26/IIIB 9),
Schilchen der Gruppe XVIIIB, mit dem Motiv einer eingedriickten Fi-
belspirale verziert (Abb.26/111B 10). Zum Fundkomplex gehort ferner
ein grofler, unverzierter Glasbecher mit schwach abgesetztem Boden
(Abb. 26/ I1IB 5).
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Untergruppe IIIC

Abb.26/11IC Kimme (K9), grofle Eisenschnallen (M-L H-13), Schiisseln der Variante

29-32 Rakowiec, Gruppe XaA, mit stark betontem grofiten Bauchumfang und
s-formig ausladender Randlippe, unsorgfiltig geformte hohe Schiisseln
der Gruppe XaA
Einzelstiicke (Abb.26/I1IC 1-7): sorgfiltig geglittete, stark profilierte
Gefifle mit ausgepragtem Fufl sowie mit grauen glatten Wandungen und
einer Verzierung, die sich vom rauhem Untergrund und der rauhen
Oberfliche absetzt, (Abb. 26/ I1IC 2-3.5), Perlen P5 (Abb.26/11IC 1),
zweiseitig zugespitzte Knochennadeln (Abb. 26/ 11IC 4).

Horizontalstratigraphie des Griberfeldes von Mastomecz

Fiir die Analyse des Belegungsablaufs einer Nekropole eignet sich in unserem Arbeits-
gebiet allein das Griberfeld von Mastomecz. Es ist nahezu vollstandig untersucht und bietet
eine hochreprisentative Auswahl. Aus simtlichen Entwicklungsphasen der Mastomecz-
Gruppe liegen Fundkomplexe vor. Das Graberfeld von Grédek am Bug ist nur teilweise un-
tersucht. Lediglich die ersten Untergruppen sind durch Fundmaterial belegt (Koxowskr
19952, 921.).

Bevor wir auf die chronologische Analyse des Belegungsablaufs des Graberfeldes Mas-
fomecz eingehen, mufl eine grundsitzliche Feststellung tiber den allgemeinen Aufbau ge-
macht werden. In seinem Nord-Nordostteil befindet sich eine kreisférmige Fliche ohne Be-
stattungen. Es entsteht der Eindruck, daf} es eventuell schon seit Anbeginn des Graberfeldes
als Bestattungsareal bewuf3t ausgeklammert wurde. Zu den iltesten Bestandteilen der Ne-
kropole wird ferner eine Anlage innerhalb dieses Kreises, eine Grube unbekannter Bestim-
mung, gerechnet. Thr kam in Verbindung mit der kreisférmigen Aussparung zweifellos eine
besondere Funktion zu (Kokowskr 1995a, 961.).

Wir haben die Verteilung aller Fundelemente aus sicheren Grabkomplexen untersucht.
Unsichere, gestorte Fundinventare, die verschiedentlich beobachtet wurden, fanden keine
Berticksichtigung (Kokowskr 1992a, 128; 130). Unsere Schluflfolgerungen tiber die Ent-
wicklung der Nekropole stiitzen sich ausschlief8lich auf die Verbreitung von zumindest zwei
Fundstiicken des gleichen Typs/Variante. Auf diese Weise konnten 84 Verbreitungskarten
des Griberfeldes erarbeitet werden, die 112 der oben definierten, sich wiederholenden
Fundelemente umfassen (vgl. Kokowsk1 1995b, 203-214). Ein Teil von ihnen lifit keine aus-
gepragten Fundkonzentrationen erkennen.

Einige Funde zeigen in der Tendenz Verteilungsregeln, wie z.B. die achterférmigen
Anhinger, deren einfache Variante, ohne mehrfach profilierten Kopf, aus Gribern in Nihe
der kreisformigen Fliche sowie vom Stidwestrand der Nekropole stammt (Abb. 27). Im Mit-
telstreifens des Griberfeldes konzentrieren sich einfache Perlen; reich profilierte Anhinger
kommen auch auflerhalb dieses Areals vor.

Die eimerformigen Anhinger sind gleichmifig verbreitet, die schirmférmigen Perlen
fanden sich demgegentiber insbesondere im Siidwestteil der Nekropole (Abb.28). Opake
Perlen der einfachsten Scheibenform (ihnlich T-M 84-54) sind weit verstreut (Abb. 29), dies
gilt auch fiir die Kimme der pseudodreieckigen Variante (Abb. 29).

Eine deutliche Konzentration bilden einige Fundtypen am Rande des griberlosen Are-
als sowie westlich davon. Die anscheinend ilteste Gruppierung besteht hauptsichlich aus
Gribern mit Derivaten der Fibeln Almgren V 136 und Almgren V 127-128 (Abb. 30) sowie
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Abb.27. Verbreitung der achtformigen Bernsteinanhinger im Graberfeld Mastomecz, Fundstelle 15.
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Abb.28. Verbreitung der eimerférmigen Metallanhinger im Griberfeld Mastomecz, Fundstelle 15.

aus ein- und zweiteiligen Kdmmen (Abb. 30). Niher an der Peripherie des Kreises befinden
sich Graber mit Fibeln der Almgren Gruppe VII, darunter solche mit vogelférmigem Biigel
(Abb.31). Die gleiche Beobachtung betrifft die Verbreitung der s-formigen Kettenschliefha-
ken (Abb.31), der Fibeln FM-25 und FG-20 (Abb. 32) sowie der Spinnwirtel aus Sandstein
(Abb.32).
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ADb.29. Verbreitung der opaken Glasperlen vom Typ Tempelmann-Maczyriska 48-54 und der

pseudodreieckigen Kimme im Griberfeld Mastomecz, Fundstelle 15.

Abb.30. Verbreitung der altesten Fibeltypen sowie der ein- und zweiteiligen Kimme im Griberfeld
Mastomecz, Fundstelle 15.
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Abb.31. Verbreitung der Fibel mit hohem Nadelhalter und der s-f6rmigen Kettenschliefhaken im Griberfeld
Mastomecz, Fundstelle 15.

Abb.32. Verbreitung der Fibeln Variante FG-20 und FM-25 sowie der Spinnwirtel aus Sandstein im
Griaberfeld Mastomecz, Fundstelle 15.



Andrzej Kokowski

692

T o0 U 4 N SR o
% &22&22‘1 76] G354 ﬁ 300@%%%9% %L;B&'

Q 276 22803 0 oo @ 0
09 ﬁ“&ﬁ@og[]<> ﬁsb%
P00 000 T (P e PGS

Q {) QD % 36 QB@ [Feo @§%Oﬁ§? Sg
QQ@O ° 01%% Q@O”ossooog 00 BQ% 9 ©

(e ° 9 LA g AN

Q §@ Q%@ o o %O Q°° UQOQ 0 I QQ 5 0 “QN

0 00§D§%2 BQ @QS D%Q 0@84%g®; SO

W QQQO OQC{X% 0 % 00 © \ il
0 5m % Q 0 0

N /E/IOR J=——I"

ADbb.33. Verbreitung der Perlen vom Typ 304 und Typ 183 im Graberfeld Mastomecz, Fundstelle 15
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Abb.34. Verbreitung von Fibeln der Variante FG-149 und FG-162 und der unregelmaflig gestalteten

Bernsteinanhinger im Graberfeld Mastomecz, Fundstelle 15.
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Abb. 35 Verbreitung der Fibel Almgren 162 und der Armbrustfibeln mit verlingerter Spirale im Graberfeld
Mastomecz, Fundstelle 15.
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Abb.36. Verbreitung der Formen von schwach und scharf profilierten scheibengedrehten Tongefafien im
Griberfeld Mastomecz, Fundstelle 15.
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0 Etappe 1a . Etappe 1b

ADb.37. Griberfeld Mastomecz, Fundstelle 15, Etappe 1a und 1b.

U Etappe 2a ' Etappe 2b
ADDb.38. Griberfeld Mastomecz, Fundstelle 15, Etappe 2a und 2b.

Grabkomplexe mit Perlen (T-M 304, 186; Abb. 33), Fibeln (FG-162, FG-149; Abb. 34),
unregelmiflig gestalteten Bernsteinanhingern (Abb. 34) und Dreilagenkimmen (Abb. 33) be-
fanden sich deutlich auflerhalb des Verbreitungsareals der oben erwahnten Fundelemente.

Die nichste Etappe des Graberfeldes diirfte durch Griber mit Armbrustfibeln, im all-
gemeinen Almgren 162 (Abb. 35), sowie durch solche mit einer verlingerten, starren Spirale
vertreten sein (Abb.35). In diesem Zusammenhang ist auch die Verteilung der scheibenge-
drehten Keramik von Interesse. Unprofilierte und leicht profilierte Formen treten in analo-
gen Gruppierungen wie die frithen Armbrustfibeln und die Variante mit Perldrahtgarnitur
auf, wihrend stark profilierte Formen am Siidrand des Griberfeldes liegen (Abb. 36).
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D Etappe 3a ' Etappe 3b ' Etappe 4
Abb.39. Griberfeld Mastomecz, Fundstelle 15, Etappe 3a, 3b und 4.

Die Verteilung ausgewahlter Ausstattungselemente des Griberfeldes Mastomecz lifit
insgesamt sieben Etappen vermuten (Kokowskr 1995b Abb.37), davon sind vier klar er-
kennbar (Kokowskr 1995b Abb.36). Die Belegung des Griberfeldes wire nach folgendem
Plan zu rekonstruieren:
la: Im Westteil der fiir die Anlage der Nekropole ausgewihlten Erhebung wird eine
Gribergruppe angelegt; wahrscheinlich wurde auf der Anhohe schon damals ein
Kreis markiert (Abb. 37).

1b: An der Peripherie des Kreises sowie im Stiden der bereits vorhandenen Griber-
gruppierung erfolgen Bestattungen, drei Grabkomplexe befinden sich noch im frii-
hesten Bereich der Nekropole (Abb. 37).

2a: Die Anlage von Gribern in einem schmalen Streifen entlang des Kreises wird fort-
gefithrt. An der Ostseite des Kreises entsteht eine grofle Konzentration. Ein be-
trachtlicher Teil der Griber dieser Phase liegt noch im Griberbereich der vorange-
henden Phase (Abb. 38).

2b: In dieser Zeit wird hauptsichlich die ostliche Gribergruppierung (Abb. 38) erwei-

tert.

3a-3b: Die Nekropole weitet sich zu threm Rand hin aus. Einige Griber werden in der

Nihe der kreisformigen Fliche angelegt, weitere Griber inmitten der Griber der
vorangehenden Phase (Abb. 39).
4:In der Tendenz wird das Graberfeld nach Siid und Stdost hin erweitert (Abb. 39).
Die Anlage der jiingsten Graber an der Peripherie des Kreises konnte fiir eine an-
dere, bisher noch unklare Regel sprechen, nach der es moglich wurde, die Toten in
diesem deutlich hervorgehobenen Areal der Nekropole zu bestatten. Das 1}t sich al-
lerdings auch dadurch erkliren, daff in der jlingsten Phase die optimale Grofle der
Nekropole, die im Siiden von einer natlirlichen, feuchten Senke begrenzt wurde, be-
reits erreicht war.



Die Mastomecz-Gruppe und die Kulturen des gotischen Kreises

Versuch einer Synchronisierung der relativen Chronologie

Im Verlauf unserer Analyse wurden durch die stratigraphische Methode sechs chrono-
logische Horizonte (A-F) und durch die kombinationsstatistische drei Hauptgruppierungen
(I-III) ermittelt. Die Auswertung der Horizontalstratigraphie lief 4 Etappen (1-4) sicher er-
kennen. Die Unterteilung der Etappen 1 und 2 sowie die Herausstellung eines jlingsten auf
Etappe 4 folgenden Abschnitts ist noch mit Fragen behaftet.

Fir eine abschlieffende chronologische Gliederung missen die Ergebnisse aller ange-
wandten Methoden — Horizontalstratigraphie, Kombinationsstatistik und Vertikalstratigra-
phie — einbezogen werden (7ab. ). 264 Fundkomplexe bilden hierfiir die Grundlage.

Die ilteste Phase der Mastomecz-Gruppe kennzeichnet das Auftreten spater Varianten
der Fibeln Almgren V, Ser. 8, mit einem sehr hohen Nadelhalter. Sie ist durch die kombinati-
onsstatistische Methode (Gruppierung IA) und horizontalstratigraphisch (Etappe 1) nach-
gewiesen. Stratigraphische Befunde liegen nicht vor.

Die Korrelation zwischen Horizont A und Gruppierung IB beruht auf dem Grab 12
von Mastomecz.

Die Schwierigkeit einer genauen Zuordnung von Horizont C zu den Gruppierungen
ID und ITA konnte auf die fehlende Aussonderung der frithen Varianten der Armbrustfibeln

Vertikal- Horizontal- | Kombinations- | Mastomecz- Komplexe in Komplexe in sonstige/
stratigraphie | stratigraphie statistik Gruppe Mastomecz | Grodek am Bug|  gesamt
Horizonte Etappen Gruppierungen Phasen
2?2? la-b IA A 22 1 -/23
A 2a IB B 33 7 -/40
B 2b IC C 42 13 -/55
ID 1/77
c D 50 26
3a nma === === ===~ ——q——————"
12 4 1/17
D 1B £ /
E IIIA F 13 13 3/9
F 4 1118 G 3 8 2/13
IC
- - H 3 4 3/10

Tabelle 1. Methodenvergleich und Gegentiberstellung der chronologischen Gliederung der
Mastomecz-Gruppe mit der Anzahl der Grabfunde.
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mit halbrundem Biigel und langer Spirale beruhen. Andererseits werden auch durch den
Vergleich der kombinationsstatistischen und horizontalstratigraphischen Ergebnisse die
Zweifel an der Aussonderung der Gruppierung ID nicht ausgerdumt.

Keine Klarheit besteht weiterhin tiber die Moglichkeit, die Gruppierungen IIIB und
ITIC separaten stratigraphischen Horizonten zuzuweisen. Hier ist allein die Zuweisung von
Horizont F moglich. Es sei an eine Gruppe von Fundkomplexen erinnert, die stratigraphisch
gesehen keinem der bislang bekannten Niveaus entsprechen. Sie lassen eine zukiinftige Aus-
sonderung des jiingsten Horizontes der Mastomecz-Gruppe erahnen. Erschwerend kommt
hinzu, dafl aus den Gruppierungen IIIB und IIIC nur eine kleine Anzahl von Grabfunden
vorliegt. Bei der auf kombinationsstatistischer Grundlage erfolgten Unterteilung der Grup-
pierung IIIB und IIIC wurden Funde, die auf dem Griberfeld singulir sind, ausgeklammert.
So ist Grab 116 von Grédek am Bug mit einem Fibelpaar ausgestattet (Kokowskr 1993b,
124), das im Graberfeld Fintinele ,Rit“ sowie in Jakuszowice (Kokowskr 1996 Karte 50)
Parallelen aufweist. Damit ergibt sich ein weiteres Indiz fiir die Aussonderung einer jiing-
sten Gruppierung.

Durch die Anwendung der stratigraphischen Analyse gelang eine grundlegende chro-
nologische Gliederung der Mastomecz-Gruppe. Sie sollte durch eine Phase erginzt werden,
die sich aus der Gruppierung IA und der Etappe 1a des Griberfeldes Mastomecz ableitet.
Weiterhin sollte man die Moglichkeit der Aussonderung von Fundmaterial der Phase H der
Mastomecz-Gruppe in Betracht ziehen.

Chronologievergleich mit anderen Systemen

Eine Koordinierung der Phasen A—H mit anderen Systemen der relativen Chronologie
fiir den Kreis der gotischen Kulturen erfolgt in zwei Forschungsschritten. Der erste umfafit
den Vergleich des formalen Bestandes an phasenbildenden Merkmalen, der zweite eine Ge-
geniiberstellung der chronologischen Gliederungen.

Ein formaler Vergleich ist fiir die gesamte Wielbark-Gruppe moglich. Hier ziehen wir
die beiden grundlegenden Systematiken von Goprowskr (1970; 1974; 1981 und 1988) und
WoraciEwicz (1974b; 1981b; 1981a; 1993) heran. Im Falle der Cernjachov-Kultur ist die
Sachlage weit komplizierter: Hier fehlt ein solider Periodisierungsversuch, der — quellen-
orientiert, gestlitzt auf eine Analyse der Griberfelder — auf der Typologie der Funde und ih-
rer Verbreitung beruht. Es liegen bereits einige Systematisierungsversuche vor (z.B. SCUKIN
1976; GorocHovskI] 1988), die aber eher intuitiv erfolgten und durch Ergebnisse aus den
Nachbarregionen beeinflufit wurden. Erste Bemiithungen gelten dem Versuch, zunichst eine
relative Chronologie einzelner Griberfelder zu erarbeiten (Bazan/Gej 1992; GOROCHOV-
sk17 1988; 1992; SaroV 1992; ferner SEukIN 1981). Diese Bemiihungen werden durch die un-
zureichende Publikation des Fundmaterials erschwert und waren, wie im Fall des Griberfel-
des Ruzycanka (VINOKUR 1979; ToNITA 1986), bislang nicht erfolgreich.

Der Vergleich der Datierung des Fundmaterials der Mastomecz-Gruppe, z.B. mit der
Datierung der Cernjachov-Kultur, beruht vorliufig auf den Ergebnissen von TejrRAL (1988b)
und ferner auf dem Periodisierungsversuch der Cernjachov-Kultur von Kazanskr und Le-
Goux (1988). Der Forschungsstand zur Chronologie der Sintana de Mures-Kultur ist ahn-
lich wie bei der Cernjachov-Kultur unbefriedigend.

Die Ergebnisse einiger Kartierungen sind mit Unsicherheiten behaftet. Die Material-
grundlage spiegelt in manchen Regionen den Publikationsstand wider. Aus diesem Grund
kann kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben werden. Wir sind uns weiterhin nicht si-
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cher, ob das der Cernjachov-Kultur zugewiesene Fundmaterial richtig zugeordnet worden
1st.

Es wurde darauf verzichtet, einen Vergleich mit den Chronologiesystemen des Elbge-
biets, entsprechend ihrer Anwendung bei der Analyse der D¢bezyno-Gruppe (MACHAJEWS-
K1 1992) durchzufihren. Die gleiche Bemerkung gilt fiir die skandinavische Chronologie
(LunD-HANSEN 1976; JoRGENSEN 1989).

Kennzeichen der Mastomecz-Gruppe Phase A sind hauptsichlich Fibeln M-137. Sie
finden Entsprechungen in den Fibeln Almgren V, 127-128 (V, Ser. 8), die auch bei Godlow-
ski und Wolagiewicz zur Begriindung der Stufe B,/ C; herangezogen wurden. Nur in einem
Falle, dem Griaberfeld von Lubowidz, sind sie ausschliefilich an ihrer Aufstellung beteiligt
(WoraGiEwIcz 1974b).

Die Phase B ist nicht mehr so geschlossen, weil die ihr zugeschriebenen Fibeln einfach-
ster Konstruktion Almgren VI (mit halbrundem Biigel und kurzen Spiralen mit vier Win-
dungen—Varianten FM-25, FG-20, ferner Derivate von Almgren 170—Variante FM-11) als
solche der Stufe B,/ C; klassifiziert wurden. Von den Autoren, die sich mit der Gliederung
des jingeren Abschnitts der romischen Kaiserzeit befassen, setzte sich nur Gobprowskr
(1988, 41) fiir einen ausgeprigten ,Horizont” der neu auftretenden Fibeln einer frithen Va-
riante von Almgren 161-162, darunter Fibeln mit trapezformig verbreitetem und umge-
schlagenem Fufl wie auch Almgren VII, Ser. 1, ein. Die frihen Armbrustfibeln sind eindeu-
tig in einem abgesonderten Bereich (Endphase) des Griberfeldes Lubowidz konzentriert
(WoraGiEwicz 1974b Abb.1).

Die Phase C beruht insbesondere auf frithen Varianten der Fibeln mit Ringgarnitur
und Perldrahtverzierung. Nach der ersten Variante der Systematik von Goprowskr (1974,
39) ist sie bereits mit der Spatphase der Kaiserzeit zu synchronisieren. Gobrowskr (1981,
551.) definierte seine Stufe Cy}, mit Fibeln der Form Almgren VI, Ser. 2, sowie Almgren VII,
Ser. 3 und 4. Er postulierte, zumindest im Falle der Wielbark-Kultur, die Zusammenfassung
der Stufe C;;, und der Stufe C, als jiingere Phase der spatromischen Zeit.

Seine Auffassung tiber den engen Zusammenhang der Stufe C}, mit dem Fundmaterial
einer entwickelten Phase der spaten Kaiserzeit formulierte Godlowski in seiner Publikation
aus dem Jahre 1988 noch radikaler. Hier wurden die Funde der Gruppe C als Merkmale des
alteren Teiles der Stufe C, gewertet und als solche der Stufe C,, bezeichnet (Goprowskr
1988, 42).

Bei WoraGIEwICZ (1981a, 137) treten die Entsprechungen der Phase C erst in der Stufe
B,/C;-C; auf. Bei der chronologischen Gliederung des Fundmaterials von Cecele sind sie
Kennzeichen der Stufe B,/ C; (DERrs. 1981b, 81 Abb.2), wihrend sie in der neuesten Arbeit
zu den Kennzeichen der Stufe Cy}, gehoren (DERs. 1993 Abb. 1-2).

Die Fundmaterialien der Phasen D und E weisen weit mehr Merkmale mit den be-
stehenden Systemen der relativen Chronologie auf. Thre Differenzierung gelang bislang je-
doch allein an dem Fundstoff von Mastomecz. Die Phasen D und E entsprechen der spaten
Phase der Kaiserzeit, d.h. der Stufe C, (Goprowski 1974, 39-42; 1981, 56; 1988, 411,
WozraGiewicz 1981a, 137). Nur im Falle von Cecele gehoren der Stufe C, auch Fibeln der
Phase C von Mastomecz (Grab 183) sowie die bereits der Phase F zugeordneten Fibeln
(Grab 370) an (WoraGtEwicz 1981b, 81 Abb.2). Bei Woraciewicz (1993 Abb.1-2) kom-
men in der von ihm herausgestellten Stufe C, keine Fundmaterialien mehr vor, die der Phase
C entsprechen; es wird dort Fundmaterial herangezogen, das der Phase F zuzuordnen ist.

Mit der Phase E a3t sich mit gewisser Vorsicht Fundmaterial korrelieren, das als Kenn-
zeichen des Horizonts 1/11 der Cernjachov-Kultur gilt. Wegen der offensichtlich mangeln-
den Homogenitit der fiir die Datierung der Mastomecz-Gruppe und der Cernjachov-Kultur



Die Mastomecz-Gruppe 699

herangezogenen Quellen, wobei das gesamte Material vom Typ RuZyc¢anka nicht mit be-
rticksichtigt worden ist (Kazanski/LEcoux 1988, 10-23), kommt diesem Vergleich nur eine
rein formale Bedeutung zu. Das gilt umso mehr, als das Auftreten der Fibeln mit verlinger-
ter, starrer Spirale (Almgren VI 168) diese Phase kennzeichnet (ebd. 20f.). Im Fundmaterial
der Mastomecz-Gruppe erscheinen sie erstmals in der Gruppierung E.

Fundmaterial der Phase F von Mastomecz wurde von Goprowskr (1981, 56) nur ein-
mal als phasendefinierendes chronologisches Merkmal herangezogen. Dies geschah aller-
dings unter Vorbehalt. Einen Teil der Funde, der dieser Phase entspricht, datierte Wolagie-
wicz noch in die Stufe C, (Cecele, Grab 370, mit einer Fibel, Variante FG-28, vgl. die Be-
merkungen bei Kokowska/Kokowskr 1987, 14; Oxuricz 1970, 4621.). Das wurde auch in
der Publikation aus dem Jahre 1993 wiederholt. Derselben Fundgruppe wurden ferner Fi-
beln mit vollem Nadelhalter, runden Scheiben am Biigel und verlingerten Fuf§ (WoraGIE-
wicz 1993 Abb.1-2) zugewiesen. Beide Autoren neigen insgesamt dazu, Fundmaterial, wel-
ches die Kennzeichen der Phase F bis H verkorpert, zu einer chronologischen Einheit zu-
sammenzufassen. WorAGIEWICZ (1981a, 1371.) bezeichnete sie als Stufe C5/D.

Die nichsten Entsprechungen zum Komplex der Fundmaterialien, die die Phase F defi-
nieren, finden wir in der Stufe C; nach TejraL (1988, 12), die mit der Phase IT der Cernja-
chov-Kultur parallelisiert wird. Dieser Phase diirfte am wahrscheinlichsten die Phase 11/111
nach Kazanskr/LEcoux (1988, 50 Taf. III) entsprechen, in der bereits stark profilierte glok-
kenformige Kimme mit durch Rohrennieten zusammengehaltenen Teilen vorkommen.
Diese sind fiir die jiingste Phase der Mastomecz-Gruppe charakteristisch.

Die Stufe C3/D; nach TejraL (1988, 16), von ihm auch als Spit-Cernjachov-Phase be-
zeichnet, entspricht der Phase G. Hier handelt es sich vorwiegend um klassische Kimme
mit glockenformigem Griff (Typ Thomas III), um zungenformige Giirtelbeschlige sowie
um Schnallen mit verdicktem ovalem Rahmen und rechteckigen Beschligen (TEjraL 1988,
Tab.5).

Schlieflich ist die Phase H zu nennen. Sie entspricht dem klassischen Begriff der Stufe
Dy, wovon z.B. die groflen ovalen Schnallen (Grédek am Bug, Grab 58; Kokowskr 1993b,
55) sowie Kimme mit spitzwinklig von der Griffplatte abgesetzten Schultern (TEjrAL 1988,
20-24) Zeugnis ablegen.

Wenn wir die Ergebnisse dieses Teiles unserer Analyse zusammenfassen, ist festzustel-
len, daf die grofiten Ubereinstimmungen zwischen den verschiedenen Chronologiesystemen
und der Gliederung der Mastomecz-Gruppe in den Stufen Cy,, C,, C5 und D bestehen. Da-
gegen wird eine Gliederung der Stufe B,/C; (B,/C—C;) in zwei Zeitabschnitte (Phase A
und B) nicht bestatigt. Aufgrund der polnischen Forschungsergebnisse treffen diese Zweifel
ebenfalls auf die Gliederung der Stufe C, in zwei Zeitabschnitte (Phase D und E) und den
Versuch einer detaillierten Gliederung des spaten Abschnitts der romischen Kaiserzeit sowie
des sogenannten frithen Abschnitts der Volkerwanderungszeit zu, die in unserer Gliederung
den Phasen G bis H entprechen (Abb. 40A).

Die Frage einer Einteilung der Stufe C, bedarf eines Kommentars. In den besproche-
nen Gliederungsversuchen zeichnet sie sich nicht sehr deutlich ab. Die kombinationsstatisti-
sche Auswertung beseitigt die Zweifel an einer Untergliederung der Phasen D und E in der
Mastomecz-Gruppe ebenfalls nicht.

Die horizontalstratigraphische Auswertung, lifit dieses Problem in einem vdllig ande-
ren Licht erscheinen. Dabei stellt sich heraus, dafl in der Phase D der Mastomecz-Gruppe,
die Fundmaterialien mit anderen Kulturen des gotischen Kreises — de facto im Expansions-
raum gotischer Stimme — in Verbindung stehen. Dieses Gebiet umfafit die Wolhynische
Hochebene, Podolien und das Dnjeprgebiet (Kokowskr 1995b Abb.95) und erst in der
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ADb.40. Korrelation der relativen Chronologie des Fundmaterials der Mastomecz-Gruppe mit den bisher
vorliegenden Chronologiesystemen der jingeren Kaiserzeit Mittel- und Osteuropas (A) sowie Datierung der
Entwicklungsphasen der Mastomecz-Gruppe (B).

Phase E das nordliche Schwarzmeergebiet (ebd. Abb.96). Zwischen diesen zwei Phasen der
Inbesitznahme neuer Territorien lag ein Zeitabschnitt, der so lang war, daff in ihm ein Stil-
wandel von grundlegenden Trachtelementen erfolgen konnte. Diese Sachlage spricht m.E.
fur die Zulassigkeit, die Stufe C, in zwei Unterphasen aufzugliedern.

Das Problem einer Gliederung der Stufe B,/ C;—Cj,, die nach traditioneller Auffassung
die Wielbark-Kultur betrifft, sowie die Annahme, daf§ sie im Material der Mastomecz-Grup-
pe durch die Phasen A und B reprisentiert wird, ist ebenfalls durchaus begriindet. Fur die
Definition des altesten der hier analysierten Fundhorizonte waren die Beobachtungen im
Higelgriberfeld von Gronowo besonders wichtig. Hier lagen unter einer Hiigelaufschiit-
tung Fundkomplexe mit Traditionen des alteren Abschnittes der Kaiserzeit (Frauengriber
mit einer Ausstattung im ,,barocken® Stil), aber auch Fundkomplexe die bereits Anzeichen
eines jungeren Abschnittes der Kaiserzeit erkennen lassen (WorAGiEWICZ 1974b). Ich tiber-
gehe hier die interessante Frage der Einengung des Zeitraums, der von der Bestattung der
Toten bis zur Uberdeckung der Griber durch einen gemeinsamen Grabhiigel vergangen
war, und weise darauf hin, daf§ solche Befunde in den neu besetzten Territorien, in dem Um-
fang und in der Zeit wie im Griberfeld Gronowo, nicht vorkommen. Das hier beobachtete
gemeinsame Auftreten von Merkmalen des ilteren und des jiingeren Abschnittes ist zeitlich
weit enger begrenzt, und kann am Beispiel des Fundkomplexes von Mastomecz, Grab 300,
durch die gleichzeitige Niederlegung der Fibel Almgren II 40-41 mit frithen Fibeln, Deriva-
ten der Fibeln Almgren 162 (Variante FG-20, Kokowskr 1994, 69), belegt werden. Weitere
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Belege sind die Fibel Almgren VII, Ser. 1, und eine frithe Variante Almgren VI 167 (Variante
FG-149) aus dem Grab 340 von Mastomecz.

Die Schwierigkeiten, das Fundmaterial des jiingeren Abschnittes der Kaiserzeit aufzu-
gliedern, liegen hauptsichlich in der Quellenbasis sowie in ihrer Zusammensetzung. Bis zu
den Ausgrabungen in Mastomecz waren in den von der Bevolkerung der Wielbark-Kultur
neu besetzten Arealen keine Griberfelder bekannt, die eine so grofle Zeitspanne umfassen
und in denen ihre einzelnen Phasen so reprisentativ sind. Das Griberfeld Cecele, welches al-
lein die Moglichkeit geboten hitte, eine solche Materialserie zu beobachten, ist nur bruch-
stiickhaft zuginglich (vgl. Katalog). Die tiberwiegende Zahl der dort untersuchten Griber
besteht aus Brandbestattungen, wodurch fiir chronologische Untersuchungen Fundmaterial
aus Knochen, Bernsteinanhinger und selbst Glasperlen ausfallen. Damit fehlt eine entspre-
chend grofie Serie von untereinander verzahntem Fundmaterial, das eine genauere zeitliche
Gliederung der Fundhinterlassenschaften in den ostlichen Territorien der Wielbark-Kultur
ermoglichen wiirde. Auf die Existenz solcher Befunde und auf die Moglichkeiten, eine
yInitialphase“ der Geschichte der Wielbark-Kultur im Osten eindeutig zu bestimmen, hat
V. Bierbrauer hingewiesen. Er betonte die geringe Menge des entsprechenden Fundmaterials
(BIERBRAUER 1992a, 16-19; 211.) und stellte die anregende Theorie von ,Exploratores” der
Wielbark-Kultur auf, die vor einer intensiveren Besetzung neuer Areale auszogen und deren
Spuren wegen ihrer geringen Anzahl nur schwer zu fassen sind.

Der Stand der Quellenbasis, die vor einer Gliederung des Fundmaterials der Masto-
mecz-Gruppe bekannt war, wird besonders an Untersuchungen von Woraciewicz (1993, 9)
zur Datierung der Tongefifle der Wielbark-Kultur deutlich. Er fiihrt aus, daf$ sich seine Ta-
belle des gemeinsamen Auftretens verschiedener Quellenkategorien auf die Analyse von 885
Grabkomplexen stiitzt. Davon entféllt der Lowenanteil auf die dltere Kaiserzeit. Die relative
Chronologie der geschlossenen Funde mit Keramik, die die gesamte Kaiserzeit umfafit, be-
ruht auf der Korrelation der Inventare von 125 Gribern, wihrend eine dhnliche Analyse, die
allein den jiingeren Abschnitt der Kaiserzeit betrifft, im Falle der Mastomegcz-Gruppe auf
den Inventaren von 97 Komplexen aufbaut. Beriicksichtigen wir ferner, daff Wolagiewicz in
seiner Tabelle fiir den uns interessierenden Zeitabschnitt nur etwa 50 Fundkomplexe aufzih-
len konnte, fiir den strittigen Zeitabschnitt der Stufen C, und C; nur 27 Fundkomplexe,
werden die natiirlichen Grenzen der Quellenbasis sichtbar, die eine detaillierte Analyse der
jungeren Kaiserzeit verhinderten. Mit der heutigen Quellenbasis, die um weitere 120 Grab-
komplexe im Bereich der Mastomecz-Gruppe bereichert wurde, konnen wir unsere chrono-
logische Gliederung sehr viel besser belegen.

Die Gliederung des Fundmaterials der Mastomecz-Gruppe stiitzt sich inzwischen auf
die Analyse von 415 Fundkomplexen, die zudem den Vorzug haben, daf} sie hauptsichlich
aus zwei Griberfeldern stammen. Davon erfiillt ein Griberfeld, Mastomecz, die Bedingun-
gen fir eine Untersuchung seiner Chronologie, Entwicklung und raumlichen Ausdehnung.
Beide Fundstellen gehdren dem Ubergangshorizont von der jiingeren Kaiserzeit zu dem frii-
hen Abschnitt der Volkerwanderungszeit an. Das Fundmaterial des Hrubieszéw-Beckens
weist noch ein weiteres, fir eine Gliederung wichtiges Merkmal auf, das den Bearbeitern der
diskutierten Chronologiesysteme nicht zur Verfiigung stand. Es handelt sich um die in Mas-
fomecz nachgewiesenen vertikalstratigraphischen Abfolgen, die fiir die hier vorgestellte rela-
tive Chronologie die Grundlage bilden. Alle weiteren Uberlegungen bestitigen mit grofler
Wahrscheinlichkeit dieses Gliederungsystem.

Obwohl wegen der oben erwihnten defizitiren Vergleichsbasis eine Verallgemeinerung
dieses Systems beim heutigen Forschungsstand zu Vorbehalten fiihren kann, dirfte es im
Falle des Hrubieszéw-Beckens seine Aufgabe erfiillen.
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Fur die Bestatigung unserer Stratifizierung des Fundmaterials der Mastomecz-Gruppe
ist die Datierung der Fundkomplexe von Mastomecz und Grédek am Bug nicht unerheblich.
Sie sind in der bereits mehrfach zitierten Tabelle der relativen Chronologie bei WoraGIE-
wicz (1993, Abb.2) erfafit. Grab 120/121 von Grédek am Bug wurde der Stufe Cy}, zuge-
ordnet, das Grab 64 vom gleichen Fundplatz der Stufe Cs. Weitere Fundkomplexe von Mas-
fomecz, Grab 19, Grab 84 A und B, entsprechen nach unseren Ergebnissen dem jiingeren
Abschnitt der Stufe C,; ebenfalls der Stufe C, entspricht Grab 113. In die Stufe Cj; ist Grab
20 zu datieren. Eine Zusammenfassung der grundlegenden Chronologiesysteme ist aus Ab-
bildung 40A zu entnehmen.

Die Datierung der Entwicklungsphasen der Mastomecz-Gruppe ist etwas schwieriger
(Abb.40B). In den bisherigen Chronologiesystemen sind bei zwei zeitlichen Zisuren allge-
meine Ubereinstimmungen zu verzeichnen.

Der Beginn der Stufe B,/ Cj, oder auch von B,/ C;-C,, wird um 160 n.Chr. angesetzt
oder etwas abweichend davon in die Jahre nach 170 n.Chr. (WoracieEwicz 1981b, 137).
Ubereinstimmung herrscht auch beziiglich der Zisur der Endstufe C,. Diese fillt an das En-
de des 3. Jahrhunderts n. Chr. (um 300, jedoch nicht spiter: Goprowskr 1988, 43).

Auch der Ubergang von der frithen zur spiten Phase der jiingeren Kaiserzeit wird prin-
zipiell dhnlich datiert, an das Ende der 30er Jahre des 3. Jahrhunderts. Die meisten Zweifel
bestehen bei der Festlegung der Zasur zwischen den Stufen Cy;, und C, (C,, und C;) mit
dem bereits angefiihrten Vorbehalt, inwieweit ihre Aussonderung berechtigt ist. GoprLOWSsKI
(1981, 56) setzte die Zasur zunichst in die Mitte des 3. Jahrhunderts, eventuell ganz an den
Anfang seiner zweiten Hailfte. Spater ging er dazu tiber, sie genau in die Mitte des 3. Jahr-
hunderts zu datieren (Goprowskr 1988, 43). Wotlagiewicz hilt demgegeniiber eine solche
Zasur fir unbegriindet.

Beim gegenwirtigen Kenntnisstand des Quellenmaterials der Cernjachov-Kultur sollte
man den Vorschlag, ihre Endstufe (C;/Dy) in die Zeit um 350-375 zu datieren, akzeptieren.
Das letztgenannte Datum wiirde zugleich den Beginn der Stufe Dy anzeigen (TEjrAL 1988,
12-22; 1988b, 295). Es diirfte trotz aller Vorbehalte doch moglich sein, diese Ergebnisse auf
die Mastomecz-Gruppe und dann auf die gesamte Wielbark-Kultur zu tibertragen.

Ebenso diirfte es sicher sein, dafl es aufgrund des vorliegenden Fundmaterials nicht
moglich ist, zeitliche Zisuren zwischen den Phasen A und B (im geringerem Mafle) sowie
zwischen D und E der Mastomecz-Gruppe zu bestimmen. Dies ist im ersten Fall durch die
noch unzureichende Anzahl an Grabkomplexen bedingt, in denen zudem die fiir die Datie-
rung hilfreichen provinzialromischen Importe fehlen. Gegen eine Zisur von D und E spre-
chen die zahlreichen Uberschneidungen der Ausstattungselemente, wie anhand der Kombi-
nationstabelle der Mastomecz-Gruppe gezeigt wurde. Das erklirt gewisse Schwierigkeiten
bei der Datierung des Endes der Stufe C, in der Mastomecz-Gruppe. Sie wird einerseits
durch die Lebensdauer der Fibel mit verlingerter Spirale (Almgren 168), andererseits durch
Fibeln der Variante FG-28 bestimmt. Diese werden meist einer Phase zugewiesen, die am
wahrscheinlichsten mit der Stufe C; zu korrelieren ist (Goprowskr 1973, 39). Die Fibel
Almgren VI 168 wird durch Autoren, die sich mit der Cernjachov-Kultur befassen, demge-
geniiber tibereinstimmend an das Ende der Stufe C, und an den Anfang der Stufe C; datiert
(SéUKIN 1976; GorocHOVSKIJ 1988, 43; Kazanski/LEcoux 1988, 201.).

Insgesamt gewinnt man den Eindruck, daf§ die vorgeschlagene chronologische Gliede-
rung der kulturellen Verinderungen in der Mastomecz-Gruppe das zuldssige Mafy an Wahr-
scheinlichkeit nicht tiberschreitet. Die Datierung von Stilainderungen des Schmucks und ei-
nes Teiles der Tracht mit einer Genauigkeit, die die Lebensdauer einer Generation betragt,
erscheint durchaus moglich. Eine Zusammenfassung der Datierung der Phasen der Masto-
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mecz-Gruppe wird in Abbildung 40B vorgelegt. Von jetzt an werden wir, um den Zusam-
menhang mit dem System der relativen Chronologie hauptsichlich der Wielbark-Kultur,
aber auch der D¢bczyno-Gruppe zu veranschaulichen, die ihr entsprechenden Stufenbe-
zeichnungen anwenden.

Phase A =B,/ C; in ithrer 6stlichen Definition

Phase B = Stufe C,,

Phase C = Stufe Cyj,

Phase D = Stufe C,,

Phase E = Stufe C,}, — hinsichtlich des Fundmaterials der Wielbark-Kultur hiufiger all-

gemein Stufe C,

Phase F = Stufe C;

Phase G = Stufe C5/D;

Phase H = Stufe D,



Genese der Mastomecz-Gruppe

Wenden wir uns dem Ursprung der Bevolkerungsgruppe zu, deren Hinterlassenschaf-
ten das Erscheinungsbild der Mastomecz-Gruppe bestimmen. Unserer Deutung liegt die
Annahme zugrunde, dafl die Verbreitung von Trachtbestandteilen einen Beweis fiir die Aus-
breitung ihrer Triger liefern kann. Deshalb kommt Kartierungen einiger Fundkategorien
eine besondere Bedeutung zu. Unsere Annahme gewinnt bei der Analyse ganzer Griber-
komplexe und beim Vergleich der Zusammensetzung der dort gefundenen Inventare an Ge-
wicht. Die Ahnlichkeit solcher Komplexe aus verschiedenen Regionen kann die Zugehorig-
keit zur gleichen Bevolkerungsgruppe anzeigen.

Diese Schlufifolgerung gilt unter der Voraussetzung, dafy Trachtelemente nicht ausge-
tauscht werden (BIERBRAUER 1992a, 15f. 19). Die Varianten von Trachtbestandteilen, die zu
einer lokalen Tracht gehoren, waren hiufig funktionell bedingt, ein lokaler Ausdruck von
Prestige und Trager einer Symbolik, die fir andere Gesellschaften nicht immer verstindlich
war. Die dsthetischen Voraussetzungen der Gestaltung einer Tracht konnten und mufiten
zudem nicht immer dem Geschmack und den asthetischen Bediirfnissen anderer Menschen-
gruppen entsprechen (Kokowskr 1994c).

Phasen A-C (Stufen B,/ C1—Cyy)

In der Phase A drangen die ersten Siedler aus dem Gebiet der Wielbark-Kultur in das
Hrubieszéw-Becken ein. Zu ihrer Tracht gehorten Fibeln Almgren V 127-128, aber mit ho-
hem Nadelhalter, ferner dhnliche Varianten mit doppelter Spirale (Abb. 41), Fibeln Almgren
VII, Ser. 1 (Mastomecz, Grab 234; Kokowsk1 1992, 214 Abb. 1a—b; Mastomecz, Grab 314,
Grab 340), ferner Giirteln mit Schnallen (M-L D-19). Diese Siedler legten birituelle Griber-
felder an, auf welche sie die Idee der Errichtung von Steinkreisen tibertrugen. Da geeignetes
Baumaterial fehlte, wurden die aus Steinen bestehenden Kreise durch kreisformige Flichen
ersetzt, die wahrscheinlich durch kleine Grabhiigel markiert wurden (Kokxowskr 1990c,
161-164). In Mastomecz liegt ein solcher Kreis vor, in dessen Mittelpunkt sich das flache,
schwer zu interpretierende Objekt 309 befindet, eine Grube mit senkrechten Winden (DERs.
19941, 32; 1995b, 56-59). In Grédek am Bug wurde ein durch Griber markierter Kreis voll-
stindig ausgegraben, der um das Grab 44 angelegt worden war, ein weiterer zu einem be-
trichtlichen Teil, wobei das Grab 19 eine zentrale Position einnimmt, ferner ein Kreis, der
im Altertum jedoch nicht vollendet wurde, mit Grab 84 im Mittelpunkt (DERs. 1993b
ADbb.2). Die Kreise weisen auf den Ursprung der sie anlegenden Bevolkerung in der Zone C
des Wielbark-Gebiets nach R. Woraciewicz (1981b, 82-86) hin. Wegen der gravierenden
Unterschiede des kulturellen Habitus in threm stidlichen und nordlichen Teil, die sich insbe-
sondere im Auftreten von Grabhiigeln in den Griberfeldern (Nordteil) beziehungsweise ih-
rem Fehlen (im Stidteil) mit allen dazugehorigen Konstruktionselementen dufern (WALENTA
1981b; 1981a, 56; WoraGiEwIcz 1977b), schlage ich zwecks Vereinfachung vor, ersteren als
Zone C-N, den zweiten als C-S zu bezeichnen. Die Steinkreise beschrinken sich prinzipiell
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Abb.41. Verbreitung der Fibeln FM-137 (@), und der s-férmigen KettenschlieShaken der Varianten B1 (37),
B2 (A) und B3 (0). Vgl. Fundlisten 1a, 1b. Das ,M*“ kennzeichnet im Folgenden Funde aus dem Kerngebiet
der Mastomecz-Gruppe.

auf die erste Zone (Kokowskr 1987a; OkuLicz-KozaryN 1992, 147 Abb.1). Mit diesem Ge-
biet ist eine gotische Besiedlung zu verbinden, die dort nicht frither als zu Beginn der Stufe
B,, einsetzte (BIERBRAUER 1992a, 14-16). An dem skandinavischem Ursprung bestehen
keine grofleren Zweifel (WoraGiEwICZ 1986, 69-74).

Auf einen engen Zusammenhang mit der Zone C weisen auch etwas jiingere Fundma-
terialien, darunter ganze Grabinventare, die Merkmale einer Zuwanderung der Wielbark-
Bevolkerung direkt aus der Zone C-N erkennen lassen. So erinnert z.B. die Konstruktion
des Halsrings vom Mastomecz, Grab 300, ebenso wie der Habitus der iibrigen Trachtbe-
standteile (Kokowskr 1994d, 69; 1995a, 74 Abb.50) genau an Grabinventare aus der Zone
mit Griberfeldern von Typ Odry-Wesiory-Grzybnica (TEMPELMANN-MACZzYNsSkA 1988,
206-209; Sajrkowska 1981). Mehrere Varianten von s-formigen Kettenschliehaken des Typs
B von Miiller verbinden die Mastomecz-Gruppe mit dem Verbreitungsgebiet der Wielbark-
Kultur. Aus Grab 152, das in die Stufe Cy, datiert wird, stammt ein Exemplar mit kapselfor-
miger Verdickung in der Mitte, das hier als Variante B2 angesprochen wird (Kokowskr
1992b, 217 Abb.2). In Pommern konzentrieren sich diese Funde. Ein entsprechender Ket-
tenschliefhaken gehort zum Inventar von Grab 53 von Michatkowo, aus dem Gebiet der be-
reits neu besiedelten Zone E (Abb. 41). Einfache Drahtkettenschliehaken (B1), jedoch mit
traubenformig gestalteten Enden (Mastomecz, Grab 60, Kokowskr 1987a, 278 Abb.7,2 —
Stufe Cyp,), sind ausschliellich aus dem Areal der Zone A der Wielbark-Besiedlung bekannt
(Abb.41). Eine Ausnahme ist ein Fund von Stopanowo (Zone C-S der Wielbark-Besied-
lung). Das konnte dafiir sprechen, dafl in der Stufe Cy;, auch Siedler aus der Zone A in das
Hrubieszéw-Becken vordrangen. Ein Drahtkettenschlieffhaken (B;) mit granulierten Enden
und einer zusidtzlichen Ausschmiickung des Schliefhakens durch Perldraht stammt aus
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ADbb. 42. Verbreitung der Drahtperlen (A), Spiralrollchen (4F) und der Drahtarmbander (0).
Vgl. Fundlisten 2a, 2b.

Mastomecz, Grab 300. Demselben Inventar gehoren ein Paar Silberfibeln Almgren IT 4041
an. Vor allem durch eine frihe Variante der Armbrustfibel (FG-20) mit umgeschlagenem
Fuf und kurzer Spirale wird dieses Grab in die Stufe C, datiert. In die gleiche Zeit gehort
das Brandgrab 343 aus Mastomecz. Es enthielt einen Kettenschliehaken (Bs) und ein Fibel-
fragment, deren linglich profilierter Biigel eventuell an eine frithe Variante der Armbrustfi-
bel mit Ringgarnitur und Perldrahtverzierung denken liflt (Kokowskr 1994g, 49 Abb.1a).
Mit dem Grab 25 von Grebocin (BupyNek/OLEDZKT 1986, 158 Abb.6,13-15) konnen wir
einen weiteren Komplex dem Grab 300 an die Seite stellen. Das Inventar enthilt ebenfalls
drei bronzene Fibeln. Auch die Kettenschliefhaken entsprechen denjenigen aus Grab 300.
Sie sind vorwiegend aus der Zone C-N der Wielbark-Besiedlung bekannt (Abb.41). Ein
neuer Fund stammt von Lowicz Nowy, Grabhiigel 1 (Hanuta 1990, 44 Abb.5,4). Nur we-
nige Funde, wie von Zalecino, Bystrzec, Grebocin und Gozdzik liegen aus dem Verbrei-
tungsgebiet der Wielbark-Kultur vor.

Eine Bronzefibel, die Almgren V 137 nahesteht, wurde in sekundirer Lagerung in
einem Tiergang gefunden, der die obere Fillschicht von Mastomegcz, Grab 217, storte.
Sie datiert an den Beginn des jlingeren Abschnittes der Kaiserzeit (Goprowskr 1974,
28), am wahrscheinlichsten in die Stufe B,/C;. Ein weiteres Beispiel liegt aus Grab-
hiigel 1 von Nowy Lowicz vor. Hier wurde ein solches Fibelpaar zusammen mit einem
Paar Fibeln Almgren V, 128 sowie einem s-férmigen KettenschlieBhaken der Variante B,
gefunden (Hanura 1990, 44 Abb.5). Ein zweiter Beleg stammt gemeinsam mit ei-
nem Gefill Schindler Gruppe 1B aus Gostkowo Folsung, Grab 1 (ZieLonka 1968, 56
Abb.2). Weitere Parallelen fiir die Fibeln lassen sich auch von Grebocin, Grab 2 (Bupy-
NEK/OLEDZKI 1986, 154 Abb.3,12), sowie von Lubowidz, Grab 71 (Woraciewicz 1981b
Abb. 1), anfiihren.
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Perlen aus Silberdraht der Mastomecz-Gruppe Stufe Cyy, (Abb.42) diirften ebenfalls
nordlichen Ursprungs sein. Diese Fundkategorie wurde bisher nur recht allgemein behan-
delt (vgl. GraBarczYk 1983, 241.). Die Moglichkeiten einer prazisieren Datierung sind bei
weitem noch nicht ausgeschopft. Einen Versuch unternahm K. ANDERsON (1993) anhand
skandinavischer Fundstiicke aus Gold. Sie entsprechen nicht immer den Varianten der
Drahtperlen aus dem Verbreitungsgebiet der Wielbark-Kultur. So konnte man z.B. einen
Perlentyp herausstellen, der aus dem Grab 318 von Mastomgcz (Kokowskr 1995a, 48
Abb.28) bekannt ist. Die Perlen sind sehr sorgfiltig gearbeitet und erinnern an skandinavi-
sche Perlen vom Typ Anderson II. Aus dem Grab stammen auch ein s-formiger Ketten-
schliefhaken der Variante B1 und ein Fibelpaar Almgren VII, 1. Man gewinnt den Eindruck,
dafl sich dieser Typ in die Stufe B,/ Cj, vielleicht auch in die Stufe C;, datieren laft. Vorbe-
halte hinsichtlich einer jiingeren Datierung lassen sich in diesem konkreten Fall nur dadurch
begriinden, dafl der Fundkomplex einen pseudodreieckigen Kamm mit asymmetrischer
Griffplatte vom Typ Buczek I1/2A beinhaltet (Koxowskr 1995a Abb.48).

Zum Inventar von Mastomecz, Grab 52-52A, gehorten Bruchstiicke eines Drahtarm-
bandes (Koxkowskr 1985 Taf.336,17). Sie sind infolge der Korrelation mit den zusammen ge-
fundenen Kimmen der Variante K1 sowie den zweigliedrigen Schnallen vom Typ M-L
D-30, in die Stufe B,/C; zu datieren. Das entspricht prinzipiell der allgemein akzeptierten
Datierung solcher Funde (WoraGiewicz 1993 Abb.1-2). Das Verbreitungsgebiet der Arm-
bander geht aus Abbildung 42 hervor.

Scheibenférmige kapselartige Anhinger der Gruppe 1 nach Beckmann (1973, 131.),
von ithm allgemein in die Kaiserzeit datiert, gehorten in der Mastomecz-Gruppe sowie der
Wielbark-Kultur zur Tracht. Wir gewinnen aber den Eindruck, daf} ihre Lebensdauer im
Falle der Wielbark-Kultur kiirzer ist, und dafl sie nur sporadisch bis in den alteren Ab-
schnitt der jlingeren Kaiserzeit reichen (Abb. 43). Aus der Mastomecz-Gruppe ist ein sol-
cher Anhinger in der Stufe C,, (Grédek am Bug, Grab 79, Kokowskr 1993b, 89 Abb.71x)
belegt.

Fiir die Rekonstruktion der Verlagerung der Siedlungsgebiete sind die Spinnwirtel eine
wichtige, bisher unterschitzte Fundkategorie. Insbesondere solche Varianten, die zu den
haufigsten Grabbeigaben zahlen. Eine signifikante Verbreitung zeigen Spinnwirtel mit sorg-
filtig angeordneten senkrechten Rillen (melonenformige Spinnwirtel). Die bisher bekannten
Fundkomplexe mit solchen Spinnwirteln lasen ihre chronologische Wertigkeit erkennen. Sie
wurden z.B. in Rzyszczewo in Grab 1 mit den Fibeln Almgren V 128 und Almgren II 40 ge-
funden (MacHAjEWsKT 1983, 126 Abb.3) und in Grab 107 von Kotozab, gemeinsam mit ei-
nem Fibelpaar der frithen Variante Fibel Almgren VI, 167 (Tomaszewska 1988, 109 Abb.6).
Die sich hieraus ableitende Datierung in die Stufe B,/ C—Cy}, wird auch durch das Inventar
weiterer Grabkomplexe bestitigt. Von besonderem Interesse ist das Verbreitungsgebiet sol-
cher Spinnwirtel in einem schmalen Streifen von der Zone C-S der Wielbark-Besiedlung
tiber das Buggebiet der Zone E hinaus bis nach Budesti im Gebiet der Sintana de Mures-
Kultur in Moldavien (Abb. 43).

Ebenfalls charakteristisch fir die Wielbark-Kultur sind die sehr hohen doppelkoni-
schen Spinnwirtel. Besonders zahlreich sind sie in der Zone A, kommen aber auch im Ost-
teil der Zone C-N vor (Abb. 43). Die Mehrzahl der Fundstiicke aus dem Areal der Wiel-
bark-Kultur gehort mit grofler Sicherheit der Stufe B,/C; bis Cy}, an. Mit etwas abgewan-
delten Proportionen, zumeist massiver und grofier, sind sie auch aus dem jlingeren Abschnitt
der Kaiserzeit bekannt. Das gilt insbesondere fiir die Sintana de Mures-Kultur. Im Fundin-
ventar der Mastomecz-Gruppe wurden hohe Spinnwirtel bisher nur in den Stufen B,/ Cy,
Ci, und Cy, nachgewiesen.
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Abb. 43. Verbreitung der scheibenférmigen, kapselartigen Anhinger (0), der melonenférmigen Spinnwirtel
(A) und der Spinnwirtel vom doppelkonischen Typ (7). Vgl. Fundlisten 3a—c.

Die von A. LEUBE (1975, 35) herausgestellten doppelkonischen und ringformigen Va-
rianten der Spinnwirtel aus Sandstein konnen durch eine zylindrische Variante erginzt wer-
den. Ein derartiges Exemplar ist aus Mastomecz, Grab 296, bekannt. Die starke Konzentra-
tion solcher Erzeugnisse in Mecklenburg und in Ostbrandenburg liflt fiir die Funde der
Wielbark-Kultur unzweideutig deren Herkunft in diesem Raum erkennen. Die Datierung
dieser Funde fillt in die frithe Kaiserzeit (Kaczanowski u.a. 1980, 97f.). Im Falle der Mas-
fomecz-Gruppe sind es die Stufen C; und Cy;,. Die Beschrinkung des Vorkommens von
Spinnwirteln aus Sandstein auf die Zone C der Wielbark-Besiedlung und das Vorkommen
von sechs Exemplaren auf dem Griberfeld von Mastomecz (Grab 53, 60, 171, 294, 296 und
300) legt fiir einen Teil der hier Bestatteten eine Herkunft aus dem Gebiet der Wielbark-
Kultur nahe (Kokowskr 1995b Abb.50).

Die Phase C (Stufe Cy},) der Mastomecz-Gruppe ist die letzte, welche ausschliefflich
Beziehungen zum Areal der Wielbark-Kultur aufweist. Dabei besitzen wir eine Anzahl von
Hinweisen, die eine Absonderung von kolonisierten Arealen der Zone A und D der Wiel-
bark-Kultur verdeutlichen. Eine Abnahme der Besiedlung im Hrubieszéw-Becken in den
Phasen A (B,/C;) und B (C;,) hingt mit einer weiteren Durchdringung der &stlichen Terri-
torien, darunter Westwolhyniens und Podoliens zusammen. Ein frithes Interesse an diesem
Siedlungsareal liegt mit Sicherheit bereits in der Phase B (Cy,) vor. In dieser Zeit entstand
z.B. in der Umgebung von Ostrézek Wielki bei Luck ein Grabhtigel (?). Er ergab ein Paar
Fibeln mit vogelformigem Biigel (KosTrzEwskI 1939, 355 Taf. 89,8-9), die dem Typ mit ho-
hem Nadelhalter Almgren VII angehoren. Sie entsprechen in jeglicher Beziehung einem Fi-
belpaar von Mastomecz, Grab 56 (Kokowskr 1985b Taf.337,1-2), und einem einzelnen
Fundstiick von Mastomecz, Grab 10 (DErs. 1983a Taf.302,1). Die einzige Analogie aufler-
halb des Hrubieszéw-Beckens sowie Westwolhyniens stammt aus dem sarmatischen Gra-
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berfeld von Marfii-Zsofia (Vapay 1981). Diese Fibeln mogen eine barbarische Nachahmung
der als romisch bezeichneten Fibeln mit vogelformigem Korper mit einem sehr schmalen
und zumeist niedrigen Nadelhalter, darstellen. Sie sind auch aus anderen sarmatischen Gri-
berfeldern bekannt (PARpucz 1950 Taf. XVIIL,1), ferner aus weiteren Fundstellen Pannoniens
(KovriG 1937 Taf. XXXIV,8), aus einem romischen Griberfeld von Rusovce (PICHLEROWA
1972, 56 Abb.2,2) sowie aus der Sammlung des Museums Bratislava (LaMIOVA-SCHMIED-
LovA 1961, 91 Taf. X1,10).

In der Phase B (Stufe C;,) kommen ferner Trachtelemente auf, die stilistisch an solche
der jingeren Kaiserzeit erinnern. Dazu gehoren mit grofler Sicherheit frithe Armbrustfibeln
(FG-20). Sie lassen sich in den jiingsten Fundkomplexen der Zone C nachweisen (Brusy,
Grab 5; Odry, Grab 7; Stopanowo, Grab 41 — vgl. Fundliste 4a). Eine groflere Anzahl solcher
Fibeln stammt von Griberfeldern der Mastomecz-Gruppe. Man muf} davon ausgehen, daf§
diese Variante der Ambrustfibeln in der Zone C entstand. Die Konzentration von Fibeln
dieser Variante im Hrubiesz6w-Becken liflt eine Einwanderung durch jene Bevolkerung
vermuten, die die Griberfelder vom Typ Odry-Wesiory-Grzybnica angelegt haben. Das
Vorkommen dieser Fibeln in Westpodolien und vielleicht auch am oberen Bug ist ein zusitz-
liches Argument fiir das Vordringen in diese Zone bereits in der Stufe Cy, (Abb. 44).

Die Fibeln der Variante FM-25 dhneln sich in hohem Mafle, so daf} die Herstellung in
einer Werkstatt angenommen werden kann. Diese Vermutung stiitzt die Verbreitung dieser
Fibeln: eine starke Konzentration findet sich in der Zone A im Kulmer Land, eine weitere
entlang der Bug-Achse bis zu einer durch die Griberfelder von Brest-Trisin und Skorbici
markierten Grenze (Abb.44). Ein weit auflerhalb des geschlossenen Siedlungsgebiets der
Wielbark-Kultur gefundenes Exemplar ist aus Kurilovka an der Desna bekannt (KucHAREN-
KO 1970). Diese Fibel wurde zwar der Kiever Kultur zugewiesen (TERPILOVSKI] 1984, 29),
jedoch ist thre Herkunft aus der Wielbark-Kultur nicht zu bezweifeln (Kokowskr 1987,
378). Dieser Beleg sowie weitere vereinzelte und sparliche Besiedlungsspuren sind zusatzli-
che Belege fiir das Vordringen kleiner Bevolkerungsgruppen der Wielbark-Kultur entlang
des Pripjet bis an den Dnjepr. Andererseits dirfte sie auch bestitigen, dafl ein erheblicher
Teil der Bevolkerung, der an der Kolonisation Masowiens und Wolhyniens Anteil hatte, aus
der Zone A stammte. Das Vorkommen dieser Fibel in der Mastomecz-Gruppe ist hierbei
weniger wichtig.

Ein wichtiges chronologisches Indiz sind Perlen vom Typ F-14 nach T. STAWIARSKA
(1984, 42). Eine grofle Zahl ist aus der Phase B der Mastomecz-Gruppe (Stufe C,) bekannt
(Mastomecz, Grab 10, Koxowski 1983a Taf.302,6-17). Seltener sind sie in der Phase F (Cs)
(Mastomecz, Grab 20, DERs. 1983a Taf.306,50-57). Als Bestandteile von Halsketten sind sol-
che Perlen relativ hiufig in den Phasen D-E (C,). Als Beispiel seien die Fundkomplexe von
Grédek am Bug, Grab 56 und 61, genannt (DERs. 1993b, 53 Abb.43{.,; 64 Abb.51,42). Diese
Perlen begegnen uns hauptsichlich in Fundkomplexen der jlingeren Kaiserzeit an der
Weichselmiindung (DERs. 1995b Abb.52). Die ungenaue Publikation dieser Perlen, vor allem
in dlteren Veroffentlichungen, erschwert eine genaue typologische Ansprache, wodurch in
Einzelfillen Fehler bei der Klassifizierung nicht auszuschlieffen sind.

Scheibenférmige Perlen mit quer verlaufender Offnung treten seit der Phase C (Stufe
Cip) in den Fundkomplexen der Mastomecz-Gruppe auf. Analogien sind aus sarmatischen
Fundkomplexen in grofler Zahl bekannt. Sie werden von A. VADAY als Typ VIII/1 bezeich-
net (1989, 105 Abb.21,1; 26,2) und von Grosu (1990, 154) in das 2. bis 3. Jahrhundert da-
tiert. Sie konnen die Annahme von méglichen Kontakten zwischen den Sarmaten und Goten
des Hrubieszo6w-Beckens noch vor dem Zeitpunkt ihrer historisch bezeugten gemeinsamen
Geschichte bestitigen.
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ADbb.44. Verbreitung der Fibeln FG-20 (0) und FM-25 (A). Vgl. Fundlisten 4a, 4b.

Abb.45. Verbreitung der Fibeln FG-149 (@) und FG-162 (A). Vgl. Fundlisten 5a, 5b.
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In der Phase C (C;;,) tauchen Fibeln der Varianten FG-149 und FG-162 auf. Ihr Ur-
sprung hingt sicher mit der Zone E und F der Wielbark-Besiedlung zusammen, vielleicht
dariiber hinaus auch mit dem Gebiet der Mastomecz-Gruppe. Die Variante FG-149 ist zahl-
reich auf Griberfeldern der Mastomecz-Gruppe belegt. Drei Exemplare fanden sich 6stlich
des unteren Bug. Diese Variante scheint in den nordlichen Bereichen der Wielbark-Kultur
weniger beliebt gewesen zu sein (Abb. 45). Dagegen weist die Variante FG-162, trotz ihrer
groflen Fundzahl im Hrubieszéw-Becken auch eine Verbreitung tiber das Gebiet der Wiel-
bark-Kultur auf (Abb. 45). Ein Fund liegt aus Biatecino vor (KLErsT 1955, 27), dem Gebiet
der gleichzeitig entstehenden De¢bczyno-Gruppe (MacHAJEWSKT 1992, 21).

Zwei Fibelpaare mit Perldrahtverzierung aus Grab 40 und 120/121 von Grédek am
Bug (Kokowskr 1993b, 41 Abb.32a-b; 126 Abb.108a-b) seien gesondert besprochen. Thr
gemeinsames Merkmal ist ein geschlossener Nadelhalter, wihrend der Unterschied in der
Breite des Biigels liegt. Bei den versilberten Fibeln aus Grab 120/121 ist er sehr breit und
profiliert. Er besitzt einen aus kupfernem Perldraht bestehenden, mehrfach gewundenen
Ringschmuck, einen Knopf am Kopfende, Eintiefungen am Bligelkamm und Fuf, in denen
sich urspriinglich gekerbter Draht befand (DERrs. 1993a, 881.). Dieser Fundkomplex enthielt
noch eine dritte Fibel einer Variante, die eine Zwischenstellung zwischen den oben beschrie-
benen Stiicken und den Grundformen mit Perldrahtverzierung einnimmt. Weiterhin geho-
ren zum Inventar eine eingliedrige halbrunde Schnalle mit flachem Rahmen, Bruchstticke ei-
nes Dreilagenkamms, Gefifle SCH/W Gruppe VIB, XIIB und XVIIIC sowie eine grofle
Halskette aus Glas- und Bernsteinperlen. Auf ihre chronologische und chorologische Ana-
lyse wollen wir noch spiter zuriickkommen.

Das Fibelpaar aus Grab 40 hat seine besten Entsprechungen in einem Fund von Odry
(Grab 1), das durch mehrfach gewundenen Ringschmuck gekennzeichnet ist. Das Grab ent-
hielt auflerdem eine zweigliedrige Schnalle mit flachem, halbrundem Rahmen sowie Kamm-
fragmente vom Typ Thomas B1 (KMIECINSKI u.a. 1968, 141 Taf.L,1). Eine weitere Analogie
konnte in Cecele, Grab 175, vorliegen. Sie wurde mit einer zweigliedrigen Schnalle mit halb-
rundem Rahmen und einem rechteckigen Beschlag gefunden. Die hier besprochenen Fibeln,
einschliellich der Beispiele aus Mastomecz, sind in die Stufe Cy}, zu datieren.

Das Fibelpaar aus Grab 120/121 findet seine nichsten Parallen in mindestens zwei
Fundkomplexen des sarmatischen Griberfeldes von To6rokszentmiklés in Ungarn. Vom
Exemplar aus Grédek am Bug unterscheiden sie sich allerdings durch eine obere Sehne (Va-
DAY 1985, 353 Abb.6-11; 28). Grofle Ahnlichkeit weist ferner eine Fibel aus der Umgebung
von Tanais (SELov 1972, 147 Abb.4) auf. Sie besitzt allerdings einen schmaleren und etwas
weiter vorspringenden Biigel. Die engste Parallele diirfte in der Fibel von Kosanovo, Grab 8,
vorliegen (KRavCENKO 1967 Taf.I1X,20). Sie hat anscheinend einen nicht geschlossenen Na-
delhalter. Die hier erwiahnten Analogien durften auf ausgedehnte Kontakte der Bevolkerung
der Mastomecz-Gruppe bereits im Laufe der Stufe Cj}, hinweisen. Vielleicht bildeten diese
Verbindungen eine Grundlage fiir deren spiteres Vordringen bis ins Schwarzmeergebiet.

Der Nachweis von dhnlich gestalteten Fibeln in Griberfeldern der Ungarischen Tief-
ebene ist demgegentiber schwerer zu erkliren. Vapay (1989, 861.) datiert sie an das Ende des
2. Jahrhunderts n.Chr. bis zum Ende der spaten Kaiserzeit. Sie geht aber nicht auf ihren Ur-
sprung ein und beschrinkt sich ganz allgemein auf ihre Zugehorigkeit zum weiten Verbrei-
tungsgebiet der Fibeln mit umgeschlagenen Fuf}. Hier sei jedoch an pannonische Analogien
zu Fibeln in Form von Végeln (Enten) erinnert. Sie sind auch von Mastomecz, Grab 10 und
56, bekannt und durften ein zusitzliches Argument fir frithe Kontakte der gotischen Bevol-
kerung des Hrubieszéw-Beckens mit den sarmatischen Kulturen sein. Hier sei eine altere
Konzeption von M. Pérducz tiber die Genese der Fibeln Almgren VII in Pannonien er-
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wiahnt. Seiner Auffassung nach gehen die Fibeln mit hohem Nadelhalter im sarmatischen
Gebiet auf Kontakte zum nordgermanischen Areal, vor allem seinem westlichen Teil, zurtick
(PArRDUCZ 1956, 163). Diese Annahme bedarf natiirlich einer Uberpriifung durch eine einge-
hende Kartierung der Funde. Zu den ,sarmatischen” Fibeln Almgren VII sind auch Analo-
gien in der Mastomecz-Gruppe (Grab 234B, Kokowskr 1992b, 214 Abb. 1a-b) bekannt.

Die mit Perldraht verzierten Fibeln ermoglichen eine weitere wesentliche Schlufifolge-
rung. Es ist nahezu sicher, dafl Varianten mit einer kurzen Spirale im Gebiet der baltischen
Kulturen nicht vorkommen. Sie treten dort erst in einer Version auf, die den Fibeln Almgren
VI 167, d.h. mit langen Spiralen und haufig auch mit einer geschwungenen Spiralsehne ah-
neln. In diesem Zusammenhang sei auch an die Annahme erinnert, dafy in diesem Gebiet
friher als in Pommern Fibeln mit aufgesetzten Drahtringperlen vorkommen (Gobprowskr
1970, 461.). Die iltesten Fibeln dieser Variante stammen aus dem Horizont der Manschet-
tenarmbinder. Sie erscheinen bereits in der Stufe B,/ C;—Cy,. Ihr Hauptanteil datiert in die
Stufe Cy, eher in die Stufe C;, (Nowakowsk1 1989, 149). Die Frage der Genese bleibt aller-
dings offen.

Den Gribern mit Merkmalen der Stufe Cyj, ist in Mastomecz ferner das ,,Symbolgrab®
28 zuzuweisen (Kokowskr 1987a, 281 Abb.10). Als einzige Beigabe diente eine Bronzenadel
mit einem groflen, nicht geschlossenen Ohr. Eine Zusammenstellung solcher Funde scheint
auf einen Zusammenhang mit dem Weichsel-Delta hinzuweisen (DErs. 1995b Abb.54). Die
Datierung dieses Fundstiicks in der Mastomecz-Gruppe lafit sich weiter prazisieren. Da die-
ser Befund durch Grab 13 der Phase C (Cyy,) gestort ist, mufl es davor angelegt worden sein
(DERs. 1983a Taf.304).

Eine schwichere Verbindung der Mastomecz-Gruppe mit den Traditionen des 6stli-
chen unteren Weichselgebiets 148t die Sitte der Grabausstattung mit Kimmen erkennen
(Abb.46). Einteilige Kimme vom Typ Thomas A-I, am hiufigsten in Fundkomplexen der
Zonen A und D, sind dagegen in der Zone C weniger zahlreich und kommen im Hrubie-
szé6w-Becken nur noch sporadisch vor (Kokowskr 1995b Abb.55). Derartige Kimme stam-
men hiufiger aus Fundkomplexen der frithen Phasen der jingeren Kaiserzeit (GODLOWSKI
1974, 33). Im Falle der Mastomecz-Gruppe folgen am wahrscheinlichsten die unverzierten
einteiligen Kimme Typ B1 auf den Typ Thomas A-I. Die unverzierten Kimme kommen
ausschliefflich mit Fundmaterial der Stufe Cy}, vor. Das Grab 106 in Mastomecz barg einen
Kamm vom Typ B1. Dieser Komplex wurde durch die Nachbestattung Grab 105 gestort,
das u.a. eine Fibel der Variante FG-162 enthielt. Auf der zuvor erwihnten Verbreitungskarte
sind auch einteilige Kimme vom Gebiet der Sintana de Mures-Kultur sowie ein Fund von
Ruzicanka erfafit, dem auch ein Fibelpaar Almgren 162 und scheibengedrehte Gefifle ange-
horen (VINOKUR 1979, 117 Abb.6). Dieser Kamm sowie die zusammen mit den Funden von
Bogdinesti und Todireni angefiihrten Exemplare ahmen die Form der damals aufkommen-
den Dreilagenkimmen nach. Sie haben jedoch mit der Konstruktionsweise mitteleuropai-
scher Kimme wenig gemeinsam. Ein interessantes Stiick von Cerneliv Rus’kyj, Grab 23
(GERETA 1989, 289 Abb.3,23 A), besitzt einen aus einer beinernen Platte bestehenden Griff,
wihrend die Zinken in einem in der Basis eingetieften Nut befestigt sind. Da der Fundkom-
plex ein scheibengedrehtes Gefaf§ der spiten Kaiserzeit sowie eine Schnalle mit verdicktem
Rahmen enthilt, ist die Datierung in die Spitphase der Cernjachov-Kultur sicher. Der ein-
teilige Kamm von Mastomecz, Grab 370, ahmt dreieckige Dreilagenkimme nach. Gehen
wir u.a. von den Gefififormen dieses Fundkomplexes aus, gehort er mit Sicherheit in die
Phase C (Cyy,).

Grabfunde der Phase C (C;;,) weisen unregelmaflig gestaltete Bernsteinperlen und An-
hinger in Gestalt von Zihnen, Axten und vielkantigen geometrischen Formen auf (Grédek
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Abb. 46. Verbreitung unverzierter Kimme (A) und Bernsteinanhanger (0). Vgl. Fundlisten 6a, 6b.

am Bug, Grab 120/121, Kokowskr 1993b, 128 Abb.110,1-19; Grédek am Bug, Grab 162,
ebd. 54 Abb.136h-m; Grédek am Bug, Grab 50, pErs. 1987b Abb.32d-n.o.r; Mastomecz,
Grab 178, DERs. 1992, 122 Abb. 6¢—d). Wir diirfen sie auch mit der Tradition der Herstellung
von Schmuckstiicken und Amuletten aus Bernstein in Verbindung bringen, die sich in
der Zone A besonders reichhaltig entwickelten (Abb. 46). Erst in Phase C werden im Areal
der Wielbark-Kultur verschiedene Formen von eimerformigen Anhingern, vorwiegend
aus Bronzeblech, hiufiger. Bisweilen kommen auch aus Eisen gefertigte Exemplare vor
(Kloczew: BALke 1971, 320 Abb.1f; 336 Abb.36a; Stopanowo: PrzewoZna 1954, 113
Abb.66,2-6; Ciepte: ScumipT 1902, 123, 125 Taf. VII,79; Chanska Luterija II: N1kuLICE/
RikmAaN 1973, 119 Abb.51,18; Z¢bowo: Janikowskr 1973a Taf I1,13). Im jiingeren Abschnitt
der Kaiserzeit werden die eimerférmigen Anhinger zu einem der hiufigsten Trachtelemente
und sind aus der Mastomecz-Gruppe in einigen Dutzend Beispielen belegt. Mit der Beset-
zung weiter siidlich gelegenen Arealen breiten sie sich auch in der Cernjachov-Kultur sowie
in der Sintana de Mureg-Kultur aus. Diese Ansicht widerspricht der allgemein akzeptierten
Entstehung dieser Anhinger im Bereich der griechisch-sarmatischen Kunst (Rapparz 1957,
140; Goprowskr 1977, 43). In unserem Falle bezieht sich das jedoch nicht auf die Form,
sondern nur auf das Auftreten von eimerférmigen Anhingern in Fundkomplexen der Cern-
jachov-Kultur. Auffallend ist die beachtliche Fundkonzentration solcher Anhinger im Areal
zwischen Dnjestr und Prut sowie im Bereich der Tarnopol-Konzentration von Griberfel-
dern (Abb.47) .

Zur Vervollstindigung unseres Bildes der Kontaktbeziehungen am Ende des ilteren
Abschnitts der Kaiserzeit, in der Phase B-C (C,), ist die Verbreitung von provinzialromi-
schen Importen im Gebiet der Wielbark-Kultur, wie der Perlen vom Typ Tempelmann-
Maczynska 304 (Kokowskr 1995b Abb.57 Karte 18) und vom langgerillten Typ 183 anzu-
fihren. Der erstgenannte Typ tritt in den Fundkomplexen der Mastomecz-Gruppe in der
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ADbb.47. Verbreitung der Metallanhinger. Vgl. Fundliste 7a (37); 7b (0); 7¢ (A) und 7d (e).

Phase C (Cyp,) auf. Nur in zwei Fillen wurden Bruchstiicke solcher Perlen in spateren Gra-
bern gefunden (Grédek am Bug, Grab 90, DERs. 1993b, 102 Abb.84a; Mastomecz, Grab 79,
DERS. 1994d). Das entspricht der Datierung dieser Perlen im Gebiet der Wielbark-Kultur
(ebd.). Der zweite Perlentyp, weit seltener als Typ 304, kommt auch in Fundkomplexen die-
ses Zeithorizonts vor. Sein Nachweis in den Gribern 300 (DERs. 1994a, 69 Abb.1,77d) und
354 von Mastomecz (DErs. 19941, 34 Abb.1d) zusammen mit Fibeln (Variante FG-20) der
Phase B (C;,) ergibt den frithesten Datierungsansatz und damit einen Hinweis auf sein er-
stes Auftreten im Hrubieszéw-Becken. Man nimmt an, dafl die Perlen des Typs 304 in die
Zone C der Wielbark-Besiedlung kurz vor dem Abzug der Goten zusammen mit einer der
ersten Siedlerwellen ins Hrubiesz6w-Becken kamen. Diese Variante gelangte in die Zone A
der Wielbark-Besiedlung nicht so zahlreich wie in die Zone C. Dagegen sind die Perlen vom
Typ 183 in Zone A hiufig. Dieses Fundbild ergibt eine weitere Bestatigung fiir Kontakte der
Mastomecz-Gruppe zum unteren Weichselgebiet.

Fiir eine Vermittlung durch die Zone A und den Ostteil der Zone C, und damit auch
der Bevolkerung der Wielbark-Kultur, lassen sich die schrig-kannelierten kleinen Kessel,
insbesondere vom Typ E44-46, als Beispiele anfiihren (EGGERs 1951 Karte 21). Das soge-
nannte Grab eines Gieflers und Juweliers von Pilipki (Otcet. Imperatorskoj Arch. Komm.
1918, 1851.) ist von der fundreichsten Region dieser Gefifle im pommerschen Weichselge-
biet weit entfernt. Es belegt, daf} dieser Juwelier wahrscheinlich aus der Zone C hierher ge-
kommen war. Dafiir spricht auch das dort gefundene Bruchgold (L’vovna/SEUKIN 1994).
Diese Funde gehoren der Stufe B,/ Cy an, sind aber nicht spiter als die Stufe Cy,. Die Datie-
rung wird durch die reiche Ausstattung des Grabes von Lesno gestiitzt, zu der auch Fibeln
Almgren 124 und Almgren 40 gehoren (WALENTA/ MAIK 1979).

Fir den jingeren Abschnitt der Kaiserzeit lafit sich die Siedlungsgeschichte der altesten
Phase der Mastomecz-Gruppe folgendermaflen zusammenfassen: Die ersten Siedlergruppen
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Abb.48. Verbreitung der Armbrustfibeln Almgren 162 wie aus Mastomecz Grab 158. Vgl. Fundliste 8.

stammten hochstwahrscheinlich aus der Zone C-N des Wielbark-Gebietes. Diese Landnah-
me geschah in der Stufe B,/C; und ging damit viel frither als in anderen Regionen des
rechtsufrigen Masowien und Podlachien vor sich. Schon in der Stufe Cy, setzte die Durch-
dringung des westlichen Podolien und der angrenzenden Teile Wolhyniens ein. Sie geschah
hochstwahrscheinlich direkt durch im Hrubieszéw-Becken ansissige Bevolkerungsteile
oder durch deren Vermittlung. Damals gelangten Fundstiicke, die aus Zone A der Wielbark-
Kultur stammten, in das Hrubieszow-Becken. Die Bevolkerung der Mastomecz-Gruppe
kam mit sarmatischen Bevolkerungsgruppen in Kontakt. Dieser Vorgang ist durch einen
speziellen vogelformigen Fibeltyp zu erschliefen. Auf die ersten Kontakte zum Siiden diirf-
ten auch die frithesten scheibengedrehten Gefifle zurtickgehen, die durch sehr kleine,
schwach profilierte Fulgefifle belegt sind. In den Gribern dominierte immer noch handge-
formte Keramik, die stilistisch sehr stark an die gesamte Topferproduktion der Wielbark-
Kultur dieser Zeit erinnert (WoraGIewicz 1993). In der Stufe Cyy, stabilisierte sich die Be-
siedlung des Hrubieszéw-Beckens. Die Metallerzeugnisse dieser Region — vor allem Fibeln
— drangen im Osten bis tiber den Bug vor. Hier entstanden grofle Siedlungskonzentrationen
der Wielbark-Kultur. In der Stufe Cyj, verbreiteten sich zunehmend Gegenstinde, die in der
Zone A der Wielbark-Besiedlung gute Analogien aufweisen.

Phasen D-E (Stufe C,)

In der Stufe C, erstreckten sich die Kulturen des gotischen Kreises bereits tiber einen
grofRen Teil Osteuropas. In Gestalt der Cernjachov-Kultur im Gebiet zwischen Dnjepr und
Prut sowie der Sintana de Mures-Kultur in Moldavien, der Walachei und in einem Teil Sie-
benbiirgens entstanden neue kulturelle Einheiten. In dieser Zeit kam es zu einer betrichtli-
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ADbb.49. Verbreitung der Armbrustfibeln. Vgl. Fundliste 9a wie aus Mastomecz, Grab 200 (A),
9b wie aus Mastomecz, Grab 55A (0), 9¢ wie aus Mastomecz, Grab 133 (37).

chen Vereinfachung der materiellen Kultur. Dieser Vorgang lafit sich z.B. durch die Verbrei-
tung von vielerlei Varianten der Armbrustfibeln und Formen Almgren 162 erkennen
(Abb. 48). Bei diesem Typ konnen wir einige Varianten unterscheiden, die eine weit geringe-
re Verbreitung sowie eine kiirzere Lebensdauer haben. Auf Traditionen der vorangehenden
Zeit sind mit Sicherheit die Armbrustfibeln mit einem umgeschlagenen, trapezformigen Fuf§
zurlickzufiihren (Kokowskr 1995b Abb.59 Karte 23; vgl. auch MarTHES 1931, 87-89; 112
Karte 6). Thr Vorkommen in Griberfeldern der Cernjachov-Kultur sowie der Sintana de
Mures-Kultur, weit auflerhalb des zweiten Expansionsraums nach V. BIERBRAUER (1992a,
22), laft ihre lingere Umlaufzeit erschlieflen. Deshalb bin ich zumindest in Bezug auf diese
Region geneigt, die allgemeine Datierung solcher Fibeln (Goprowskr 1974, 291.) auch auf
die Stufe B,/ C; auszudehnen. Es ist unbestritten, daff sie in der Zone C der Wielbark-Be-
siedlung am iltesten sind.

In Grédek am Bug, Grab 9, wurde eine Fibel mit verbreitertem Fuff und vollem Nadel-
halter gefunden. Die nichsten Analogien stammen aus Graberfeldern der Sintana de Mures-
Kultur in Danceny, von der eponymen Fundstelle der Sintana de Mures-Kultur sowie aus
dem Griberfeld Spantov (Kokowskr 1995b, Abb.59 Karte 23). Fibeln mit einem nicht oder
schwach profilierten, gebogenen Biigel und einem schmalen, stark profilierten Fufl haben
zweifellos ihren Ursprung in der Wielbark-Kultur. Sie sind von Mastomecz, Grab 7 und 200
bekannt (DERrs. 1980, 10 Abb. 1a). Beide gehoren der Stufe C, (Abb. 49) an. Die Variante der
Fibel Almgren 162 mit leicht asymmetrischem Biigel und ovalem Querschnitt bzw. mit ein-
seitig ovalem Querschnitt ist ebenfalls eine typische Variante der Wielbark-Kultur. In Mas-
tomecz tritt sie in Grab 80, 133 und 158 auf. Ahnliche Fibeln sind an der Weichselmiindung
stark konzentriert. Aulerhalb der Mastomecz-Gruppe stammen sie von den 6stlich des Bug
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ADbb.50. Verbreitung der Armbrustfibeln. Vgl. Fundliste 10a wie aus Mastomecz, Grab 217 (<),
10b Variante FG-79 (A), 10¢ Variante FM 103 (0).

gelegen Fundorten Otverzi¢i und Toky sowie aus Spantov in der Walachei (Abb. 49). Zwei
Exemplare mit einem breiten und flachen Biigel fanden sich in Grab 55A von Mastomecz
(DERS. 1982, 12 Abb.1a-b). Entsprechende Funde sind ausschlief$lich im Stidteil der Sintana
de Mures-Kultur bekannt (Abb. 49). An diesen Beispielen wird die Schlisselstellung der
Mastomecz-Gruppe zwischen zwei groflen Kulturgruppierungen der jiingeren Kaiserzeit
deutlich, der bei der Verbreitung einiger Metall- und Knochenerzeugnisse — und sicherlich
nicht nur dabei — eine Vermittlerrolle zukam.

Ein weiteres Beispiel liefern Armbrustfibel der Stufe C, mit stark gebogenem Biigel
und flachrhombischem Fuf$. Die meisten Fibeln dieser Art stammen aus Masowien. Weitere
Belege sind aus der Mastomecz-Gruppe, von BereZanka und Cerneliv Rus’kyj aus dem west-
lichen Verbreitungsgebiet der Cernjachov-Kultur, bekannt. Auferhalb des geschlossenen
Fundareals dieser Fibeln sind weitab im Norden gelegene Beispiele aus Fundstellen der
Wielbark-Kultur sowie solche aus den stidlichen Arealen der Kulturen des gotischen Kreises
zu nennen (Abb. 50).

Armbrustfibeln mit durchbrochenem Biigel, der zumeist einen dreieckigen Querschnitt
sowie rechteckige Abflachungen an beiden Enden und am Fuflansatz aufweist, haufen sich
in der Mastomecz-Gruppe. Als Beispiele seien die Exemplare aus den Gribern 25 und 79
von Grédek am Bug sowie 158 und 200 von Mastomecz genannt (Koxowskr 1993b, 27
Abb.18b,89; 711.). Die Fibeln streuen tiber das gesamte Areal der Kulturen des gotischen
Kreises in der Phase D-E (C,) (Abb. 50).

Die klassische Fibel Almgren 162 mit profiliertem Bligel (Abb.50) ist erstaunlich
gleichmaflig verbreitet. Es ist moglich sie in Varianten zu gliedern, die fiir kleinere Sied-
lungsgebiete der Kulturen des gotischen Kreises charakteristisch sind. Fiir die Wielbark-
Kultur ist eine Variante typisch, die mit Metopen verzierte Auswolbungen an beiden Biigel-
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enden und am Fuflansatz aufweist. Derartige Exemplare stammen aus dem Grab 6 von
Gostkowo-Folsung (ZieLonka 1968, 63 Abb.10) und aus Grab 247, der Fundstelle 7 in
Pruszcz Gdanski (PreTrRZAK/ TUszyNska 1988 Taf.372,1) sowie Biatowieza (DZIERZYKRA]J-
Rocarski/Jaskants 1961, 287 Abb.5a—c). Es ist unklar, ob diese Verzierung, die in gewisser
Weise an die in Stufe C; auftretenden Fibeln mit Nadelhalter erinnert, chronologische Be-
deutung besitzt.

Fiir den Vergleich der Kulturen innerhalb des gotischen Kreises kommt auch den Kim-
men Bedeutung zu. Die pseudodreieckigen Kimme sind die in der Stufe C am weitesten ver-
breitete Variante. Sie kommen in der Mastomecz-Gruppe (Mastomecz, Grab 12, Kokowskr
1983a Taf.303,6) in der Variante mit einem stirker herausragendem Griffende in der Phase
B (Cy,) vor. Dagegen sind die stirker gewolbten Kimme grundsitzlich jiinger, wenngleich
ihre Datierung nicht iiber die Stufe C; hinausreicht. In den tibrigen Gebieten der Kulturen
des gotischen Kreises stammen sie jedoch hauptsichlich aus Fundkomplexen der Stufe C,
(Abb.51). Aufgrund der unterschiedlichen Qualitit der Veroffentlichung von Kimmen re-
sultieren vereinzelt Unsicherheiten bei der typologischen Ansprache.

Der Variante der dreieckigen Kimme kommt besondere Bedeutung zu. Sie sind ein
wichtiges Indiz fir die Herausstellung der Untergruppe ID. Die meisten Belege stammen
aus der Mastomecz-Gruppe (Abb. 51). Von 18 Exemplaren treten drei Kimme — Mastomecz,
Grab 80 und 217 sowie Grédek am Bug, Grab 34 — zusammen mit weiteren Merkmalen der
Phase D oder der Stufe C,, auf (Kokowskr 1993b, 37 Abb.28). Die Kimme der Phase D
(Cs,) scheinen viel niedriger zu sein als die jingeren Exemplare vom Ende der Phase C
(Cip). Kimme mit dreieckiger Griffplatte ohne scharf ausgeprigten Abschluf}, dhnlich dem
klassischen Typ Thomas A, sind auch in anderen Regionen weit seltener. Sie stammen fast
ausnahmslos aus Gribern der Stufe C,.

Eine Kammform, die deutlich als Form der Wielbark-Kultur angesehen werden kann,
ist durch Funde mit einer sehr niedrigen, bogenformigen Griffplatte (Variante K4) belegt.
Thre Verbreitung deckt sich mit derjenigen der Wielbark-Kultur der jiingeren Kaiserzeit,
doch liegt ihre grofite Konzentration in der Zone A der Wielbark-Kultur. Diese Kimme ge-
horen den Stufen C; und C, an (Kokowsk1 1995b Abb.63).

Einer aus dem Siiden stammende Kammvariante konnen zwei Exemplare zugeordnet
werden. Sie weisen eine hohe abgerundete Griffplatte auf. Diese Form entspricht am ehesten
dem Typ Nikitina V2. Auflerhalb des relativ geschlossenen Verbreitungsgebiets in der
Ukraine und in Moldavien zeichnen sich ausgepragte Fundkonzentrationen im Nordteil der
Zone A der Wielbark-Kultur ab (Abb.51). Kimme der Variante K5 haben im stidlichen
Areal des gotischen Kreises ihren Ursprung. In Grédek am Bug wurde ein solcher Kamm
zusammen mit einer Fibel Almgren 162 mit glatten Auswolbungen der Biigelenden gefun-
den (Kokowskr 1993b, 27 Abb.18h). Daraus lif}t sich eine Datierung in die Stufe Cy(,») ab-
leiten. Aus dem Grab 227 von Mastomecz liegt ein Exemplar ohne datierendes Fundmaterial
vor. Die Konzentration dieser Form in der moldavischen Griberfeldgruppe von Budesti,
Dalekau und Danéeny (Kokowskr 1995b Abb.64) konnte auf das Herstellungsgebiet dieser
Variante hindeuten.

Bei der Auswertung der vertikalstratigraphischen Beobachtungen und der kombinati-
onsstatistischen Analyse impliziert die Fibel Almgren VI 168 eine Teilung der Stufe C; in ei-
nen alteren und jiingeren Teil. Sie darf als ein grundlegendes kulturelles Merkmal der Kultu-
ren des gotischen Kreises gelten. Dafiir spricht die gleichmiflige Verbreitung dieses Typs in
dem gesamten Gebiet (Abb. 52). Der grofite Teil der Fibeln mit verlingerter Spirale ist je-
doch in einem Streifen vom Hrubieszéw-Becken tiber die Tarnopol-Gruppe der Griberfel-
der und den Oberen Bug bis nach Moldavien hin konzentriert. Im Gebiet der Wielbark-Kul-
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ADbb.51. Verbreitung der Kimme. Vgl. Fundliste 11a wie aus Mastomecz, Grab 138 (37),
11b wie aus Mastomecz, Grab 13 (A), 11c wie aus Grédek am Bug, Grab 61 (0).

tur kommen solche Fibeln vereinzelt vor, doch tiberrascht ihre Haufigkeit in den Griberfel-
dern von Potowite und Pruszcz Gdarnski. Das gleiche trifft fir das westliche Areal der Sinta-
na de Mures-Kultur zu, wo das Griberfeld von Tirgsor (Kat.-Nr.355) durch die Zahl der ge-
nannten Fibeln mit verlingerter Spirale auffallt. Eine Analyse der Bugelprofilierung, die eine
identische Tendenz wie die Profilierung der Fibel Almgren 162 erkennen liflt — von nicht
profilierten Stiicken wie Mastomecz, Grab 19 (Kokowskr 1983a Taf.305,1), tiber leicht pro-
filierte Fibeln wie Grédek am Bug, Grab 119 (DERrs. 1993b, 125 Abb. 107b), bis zu stark pro-
filierten Fibeln, die den Fibeln mit klassischer Metopenverzierung der Wielbark-Kultur dh-
neln, z.B. die Fibel aus Mastomecz, Grab 84 (Boropziej/Kokowski/MazUREK 1989
Taf.374,2) — konnte fur eine Gliederung dieses Typs in verschiedene Varianten sprechen.
Demgegeniiber ist es nicht gelungen, eine regionale Verbreitung der verschiedenen Profilie-
rungen nachzuweisen.

In der Phase D-E (C;) wird die Mastomecz-Gruppe zu einem echten Mittler von Kon-
takten zwischen der Wielbark-Kultur und der Cernjachov-Kultur, insbesondere ihrer Sinta-
na de Mures-Kultur. In ihr begegnen nun auch Elemente, die auf Kontakte mit der den west-
baltischen Kulturen benachbarten Wielbark-Kultur und den Sarmaten hinweisen. In drei
Grabern von Mastomecz, in Grab 20, 158 und 268 (Kokowskr 1991d, 1311.), lagen kugelfor-
mige Anhinger vom Typ Kokowski Ic. Davon gehoren die zwei letztgenannten Griber in
die Phase D-E (C,), wihrend Grab 20 bereits aus der Phase F (Cs) stammt. Diese Anhinger
werden in der Fachliteratur auch als Glockchen angesprochen (z.B. Jaskanis 1977, 272;
333). Eine Zusammenstellung der bekannten Anhinger dieses Typs weist eindeutig auf den
Ursprung im Bereich der Baltischen Kulturen (Kokowskr 1995b Abb.65 Karte 54). Aus
dem Areal der Wielbark-Kultur sind bislang nur zwei sichere Funde dieses Typs tiberliefert,
die ebenfalls durch die Fibel Almgren 162 und Almgren VI, Ser. 2, dhnlich der Fibel Alm-
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ADbb.52. Verbreitung der Armbrustfibeln wie aus Grédek am Bug, Grab 73. Vgl. Fundliste 12.

gren VI, 175, in die Stufe C, datiert werden (HeyDECK 1892 Taf. XX; XXXI). Ein Anhinger
von Wielbark /Malbork, Grab 406 (ScHINDLER 1940, 49 Abb.25), diirfte auch in die gleiche
Zeit zu datieren sein. Ein weiterer Fund baltischen Ursprungs ist ein Lunula-Anhinger mit
Partien zur Anbringung von Emaille. Er stammt aus Grab 61 von Grédek am Bug (Kokow-
sk1 1993b, 57-64 Abb.50,21) und wird in die Phase D (C,,) datiert. Fundstiicke dieses Typs
sind insbesondere fiir die frithen Emaillezentren der Balten charakteristisch, die mit der
Moséina-Kultur am oberen Dnjepr und an der oberen Oka zusammenhingen (BrrNer-
WROBLEWSKA 1989, 165). Ein derartiger Fund in einem Grabkomplex der Mastomecz-
Gruppe belegt Kontakte mit so abgelegenen kleinen Siedlungskonzentrationen der Wiel-
bark-Kultur am Prut und am Sejm. Die Kontakte zur baltischen Bevolkerung verstirken sich
gegen Ende der Kaiserzeit und in der frithen Phase der Volkerwanderungszeit.

Einige sehr reiche Griber von Mastomecz und Grédek am Bug, deren Beigaben, vor al-
lem Trachtbestandteile der Toten, auf einen dem gotischen Kulturkreis fremden Ursprung
hinweisen, stammen aus der Phase D-E (C,). In Mastomecz handelt es sich um die Griber
133, 158 und 200 (Kokowskr 1995a, 176-179), wihrend in Grédek am Bug derzeit nur die
Beigaben aus Grab 61 genannt werden konnen (DERrs. 1993b, 5764 Abb.47-51). Hier waren
die Toten mit fir die Kulturen des gotischen Kreises nicht so alltiglichen Gegenstinden wie
Glockchen (Nowakowskr 1988, 97) ausgestattet. Diese sind aus sarmatischen Gribern,
hauptsichlich vom Gebiet der Jazygen bekannt (ebd. 104-118). Weitere Funde sarmatischen
Ursprungs oder zumindest sarmatischer Tradition sind Amulette aus Wildschweinhauern
(Abb. 53) und Schwarzmeermuscheln (Kokowskr 1995b Abb.66 Karte 62). Im Hrubie-
sz6w-Becken bisher unbekannt, jedoch in vielen Graberfeldern, hauptsichlich der Sintana
de Mures-Kultur hiufig nachgewiesenen, sind Muscheln Cyprea Tigris (Abb. 53). Thre Befe-
stigung erfolgte an einem kleinen Ring mittels einer oben durchbohrten Offnung. In der
Wielbark-Kultur wurden solche Muscheln demgegeniiber als Anhinger, die mit Blechbin-
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Abb.53. Verbreitung der Amulette aus Wildschweinhauern wie aus Mastomecz, Grab 7 (A); Muschelanhinger
wie aus Ruzicanka, Grab 25 (V); Blechumhiillten Muschelanhianger (); Kauri-Muscheln mit geschliffenen,
gewolbten Seiten, wie aus Mastomecz, Grab. 84 (57) und der Anhinger wie aus Grédek am Bug,

Grab 200 (0). Vgl. Fundlisten 13a—e.

dern umhillt waren, getragen. Sie enthalten haufiger Glas, organische Substanzen usw.
(Abb. 53). Die Muscheln Cyprea Annulus aus dem Griberfeld Kuchnia (BLumE 1912, 163)
wurden vielleicht auf die gleiche Weise getragen, auch wenn E. BLUME eine ,,Ose nicht er-

wiahnt (1915, 163). Die Beliebtheit solcher Anhinger im Gebiet der Sarmaten lafit sich aus
der groflen Zahl in den Gribern der Jazygen erschlieffen (Vapay 1989, 58, 299 Abb.7; Bi-
cHIR 1977, 186). Hier seien auch die vielen Kauri-Muscheln, hiufig mit geschliffenen ge-
wolbten Seiten, erwihnt, die auch in Mastomecz, Grab 20 und 84, nachgewiesen sind
(Abb.53).

In einigen Frauen- und Kindergribern der Mastomecz-Gruppe weisen die Toten in der
Gurtelgegend hingend angebrachte Gegenstinde auf, die in keinem funktionellen Zusam-
menhang mit einem Girtel stehen. Auf sarmatischen Graberfeldern der Ungarischen Tief-
ebene trugen die bestatteten weiblichen Toten Giirtel, die in einen Metallring gesteckt wur-
den (Vapay 1989, 65). Der aus Mastomecz, Grab 133, stammende Ring mit vier Vorspriingen
dhnelt einem Fundstiick, wohl skythischen Ursprungs, vom Griberfeld T6rokszentmiklés
(CsaLoc/Kistarupr 1985, 318 Abb.6,20; 310 Abb.2,23; weitere Parallelen bei ANDRALOJC
1992). An den Gurteln wurden hauptsichlich Amulette befestigt, aber auch kleine Gegen-
stinde des alltiglichen Gebrauchs, z.B. Nihnadeln und Kimme. Das Tragen von Armbin-
dern aus Perlen und Metallschmuck an einem Riemen war ebenfalls eine den Goten fremde
Sitte, die in der Tracht der Sarmaten jedoch hiufig vorkommt (VADAY 1989, 49). Soweit heute
bekannt, ist aus den Kulturen des gotischen Kreises nur ein Perlenarmband tberliefert. Es
stammt aus dem Grab 249 von Lubowidz der Wielbark-Kultur (TEMPELMANN-MACZYNSKA
1989, 68).
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Die sarmatischen Griber lassen auf eine Tracht schlieflen, zu der mehr als eine Halsket-
te gehorte. In der Wielbark-Kultur ist z.B. das Tragen von einzelnen Perlenschniiren belegt
(TEMPELMANN-MACZYNsKA 1988, 214; 1989, 741.). Die sarmatischen Frauen trugen demge-
geniiber zumeist zwei verschieden lange Perlenketten (z.B. PARbucz 1950 Taf. X VIII{f.). Sie
befanden sich immer am Hals, im Gegensatz zu den Perlenketten der Wielbark-Kultur, die
zumeist mit Hilfe von Fibeln an der Kleidung befestigt waren. Ein spezifisches Merkmal
solcher Perlenketten ist, dafl sie aus sehr kleinen und kleinen Perlen bestehen.

Zu den Fundstiicken hochstwahrscheinlich sarmatischen Ursprungs ist ferner ein Arm-
band von Grédek am Bug, Grab 61 (Kokowskr 1993b, 62 Abb.50,18), zu rechnen. Es findet
im Kurgan 4 von Tanais eine gute Analogie (MiLLER 1910, 117 Abb.21,3). Spinnwirteln mit
trapezformigem Querschnitt werden in der Literatur auch als ,,sarmatisch® bezeichnet (Gro-
su 1983, 32). Sie wurden von A. VADAY (1989, 1261.) als Typ 2b und 3 herausgestellt. In sarma-
tischen Fundkomplexen besonders haufig (BicHIr 1977, 181; Kokowskr 1993b, 59), sind sie
dariiber hinaus auch aus Fundkomplexen der Sintana de Mures-Kultur, der Cernjachov-Kul-
tur sowie seltener aus der Wielbark-Kultur bekannt (vgl. Kokowskr 1995b, 47 mit zahlrei-
chen Beispielen). Solche Formen kommen relativ hiufig in Kulturen des siidlichen Elbgebiets
vor (LEUBE 1975, 35). In diesem Zusammenhang miissen wir die Moglichkeit in Betracht zie-
hen, dafl die Funde aus Wielbark-Komplexen auch auf Kontakte zum stidlichen Elbgebiet zu-
riickgehen konnten. Die Ubernahme dieser Spinnwirtelvarianten durch die Wielbark-Bevol-
kerung direkt von den Sarmaten scheint demgegeniiber weniger wahrscheinlich zu sein.

Solche Spinnwirtel kommen in der Mastomecz-Gruppe hauptsichlich in Fundkomple-
xen sarmatischen Charakters vor und sind von Grédek am Bug, Grab 61 (Kokowskr 1993b,
58 Abb.48,7), und Mastomecz, Grab 133, 137 und 200, bekannt. Obwohl diese Fundkom-
plexe weit jiinger datiert werden als die angefiihrten Griber der Wielbark-Kultur, kommt
eine Ableitung dieser Spinnwirtel aus der Kontaktzone mit dem Elbgebiet wohl nicht in
Frage. Aus dem Kontext der anderen Kontaktfunde zu den sarmatischen Kulturen ist auch
fir die trapezférmigen Spinwirtel der Mastomecz-Gruppe ein sarmatischer Ursprung wahr-
scheinlich.

In den als sarmatisch angesprochenen Gribern ist ferner die Variante eines langen, ei-
merformigen bzw. ,regenschirmformigen Anhingers belegt. Dazu sind nur aus dem Gri-
berfeld von Danceny Analogien bekannt (Grab 292, Rararovi¢ 1986 Taf.XLVI,2-3;
IL,16-15). Zur gleichen Fundkategorie gehoren moglicherweise noch kleine silberne horn-
chenformige Fundstiicke unbekannter Funktion aus dem Griberfeld Krosno (SCHINDLER
1940, 59 Abb.39,13.15). Sie scheinen gute Analogien in Anhingern zu haben, die einen Kern
aus organischem Material umhiillen, wie z.B das Exemplar aus Grab 61 von Grédek am
Bug zutrifft (Kokowskr 1993b, 62 Abb.50,28-29).

In einer stdlich einer Brandbestattungen zu tage gekommenen Schicht im Siidteil des
Griberfeldes Mastomecz fanden sich verschiedene Trachtbestandteile, Reste von zerscherb-
ten Gefiflen und eine einteilige Fibel der Gruppe Almgren VI (Kokowskr 1991a Abb.93,7).
Sie dhnelt dem Typ Almgren 157 (ALMGREN 1923, 72-74). Diese Form wurde friher als ty-
pisch sarmatisch gedeutet (Diaconu 1970 Abb.19). Dazu liegen Analogien aus sarmatischen
Zusammenhingen von Poinesti (VULPE 1953, 461 Abb.362,2), aus Tyras (GOROCHOVSKI]/
Son 1989) sowie aus den an das sarmatische Gebiet angrenzenden Regionen vor (z.B. Mo-
RINTZ 1961, 445 Abb.5,2; BARzU 1980, 51 Abb.11,8). Einige Fibeln dieser Art stammen aus
Fundstellen der Sintana de Mures-Kultur und der Cernjachov-Kultur (vgl. Kokowsk1
1995b, 48 mit weiteren Beispielen).

Die Auswertung des Fundmaterials der Phasen D-E (C,) lifit die Vermittlerrolle der
Mastomecz-Gruppe zwischen der Wielbark-Kultur einerseits und der Cernjachov-Kultur
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sowie Sintana de Mureg-Kultur andererseits deutlich werden. In der Phase D-E (C,) ist im
Hrubieszéw-Becken die Anwesenheit von sarmatischen Frauen belegt. Das hingt hochst-
wahrscheinlich mit historisch belegten Ereignissen aus der zweiten Hilfte des 3. Jahrhun-
derts zusammen (HarRMATTA 1949, 1491.). In diesem Zeitabschnitt unternahmen Goten und
Sarmaten gemeinsame Operationen gegen das Romische Reich. Dadurch mag ein engerer
Kontakt zwischen den beiden Bevolkerungsgruppen enstanden sein, der schliefflich zur
Ubersiedlung einer Gruppe von Frauen ins Gebiet der Mastomecz-Gruppe fiihrte.

Phase F (Stufe C;)

In diesem Abschnitt der Mastomecz-Gruppe ist in den Grabfunden eine deutlich be-
scheidene Ausstattung mit Trachtbestandteilen zu erkennen. Ein Indiz ist Bevorzugung von
kleinen Perlen fiir den Kettenschmuck. Die gegentiber dem vorangehenden Zeitabschnitt
beobachtete Abnahme der Grabbeigaben betrifft auch die Ausstattung mit Keramik.

In der Phase F (C3) kommen verschiedene lokale Fibelvarianten der Wielbark-Kultur
auf. Sie sind auflerhalb ihres Siedlungsgebiets nur sehr selten festzustellen. Die Konstruktion
der Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fufl wird massiver und gedrungener, wobei eine
Fibel mit Nadelhalter der Variante FG-28 dhnlich den Fibeln Almgren VI 172 ist. Fast alle
bekannten Belege weisen am Kopfende einen ausgeprigten Knopf auf. Beispiele mit einem
breiten, reich profiliertem Biigel sind insbesondere in Ostmasowien konzentriert. Auflerhalb
dieser Fundkonzentration liegt der Fund von Elblag-Pole Nowomiejskie (ANGER 1980a
Taf.V,36). Wegen der nur ungenauen Zeichnung konnen wir ihm diese Variante aber nicht
mit Gewiflheit zuordnen. Zweifel an der richtigen Klassifizierung sind auch bei den Funden
von Koztéwko, Grab VII und XXII (Kat.-Nr.183), angebracht. Die Fibeln von Tanais, Kur-
gan 1, Grab 1 (SELov 1972, 325), erinnern stark an ein Fibelpaar von Grédek am Bug, Grab
28 (Kokowskr 1993b, 30 Abb.21c—d). Exemplare mit Nadelhalter stammen aus der Cernja-
chov-Kultur, hauptsichlich aus der Sintana de Mures-Kultur (DERs. 1995b, Abb. 67). Sie sind
weit schlanker als diejenigen des Hrubiesz6w-Beckens und weisen einen leicht profilierten
Bigel auf, so im Falle der Fibel von Modta, Grab 28/81 (GrzymkoOwskI 1986, 247 Abb.22g).
Die Fibeln der Mastomecz-Gruppe bilden insgesamt eine homogene Gruppe. Als Beispiel
sei eine Fibel von Hrubieszéw-Antonéwka, Grab 1 (Kokowskr 1991a, 141 Abb.70b), ge-
nannt, die sich durch Knopfe an der Kopfplatte und an den Spiralenden sowie eine quer ver-
laufende Verzierung am Nadelhalter auszeichnet.

Zu den speziellen Varianten der Wielbark-Kultur gehoren ferner Fibeln der Variante
FG-98 (Abb. 2m). Fast alle Funde dieses Typs sind im Nordteil der Zone A der Wielbark-
Kultur und in Masowien lokalisiert. Auflerhalb dieses Verbreitungsgebiets treten nur verein-
zelt Funde auf (Abb. 54). Ahnliche Stiicke aus anderen sarmatischen Fundkomplexen ahmen
moglicherweise Wielbark-Varianten nach.

Auch die Variante FG-47 (Abb. 20) der Wielbark-Kultur ist ahnlich weit verbreitet. Ne-
ben dem namengebenden Fund aus Grab 47 von Grédek am Bug, liegen von hier drei Ober-
flichenfunde aus der Siedlung, Fundstelle 6, vor. Ein Fund stammt auch aus Mastomecz,
Grab 85 (unpubliziert). Aber auch auflerhalb des geschlossenen Verbreitungsgebiets sind
Funde bekannt (Abb. 54). Diese bestitigen die These von einer Verinderung der Seeverbin-
dungen. Die seit der Stufe C;, nicht mehr existierenden Seeverbindungen mit Skandinavien
tiber Bornholm hatten nunmehr an der mittleren Ostseekiiste ihren siidlichen Ausgangs-
punkt (Bagicz, Kat.-Nr.6; Borkowice, Kat.-Nr.30). Die groffe Bedeutung des Grabes von
Bagicz hatte bereits R. Woraciewicz (1980) betont. Zahlreiche Fundstiicke von Borkowice
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Abb.54. Verbreitung der Fibeln FG-98 (0); FG-47 (A) und der Fibeln mit raupenférmigem Biigel der
Wielbark- (57) und Baltischen Variante (¥). Vgl. Fundlisten 14a—c.

(Kat.-Nr.30), die nachweisbar aus der Wielbark-Kultur und von den Balten stammen, diirf-
ten die oben angedeutete Konzeption stiitzen (Kokowskr 1994d).

Fibeln mit einem raupenférmigen Biigel entsprechen in ihren Grundziigen der Form
Almgren VI 171. In einer neuen Klassifizierung werden sie von M. Tuszyriska in zwei Serien
mit jeweils drei Varianten gegliedert. Nach Ansicht der Verfasserin umfassen sie den Zeit-
raum von Stufe C, bis einschliefSlich Stufe D (TuszyNska 1988, 183). Die bisher einzige rau-
penformige Fibel aus dem uns hier interessierenden Gebiet stammt von Grédek am Bug,
Grab 69 (Kokowskr 1993b, 77 Abb.61a). Thre Datierung in die Phase F (C;) erfolgte auf-
grund der Keramik aus diesem Inventar.

Fiir die vorliegende Arbeit wurde die Typologie von TuszyNska (1988) etwas verein-
facht und das von ihr erfafite Material in zwei Hauptvarianten eingeteilt: in eine Wielbark-
Variante — Fibeln ohne quer gekerbten Fuff — und in eine baltische Variante — Fibeln mit
Kerbverzierung auf Buigel und Fufl. Die Wielbark-Variante konzentriert sich im Nordteil ih-
res Siedlungsgebiets mit isolierten Belegen auf Bornholm und Gotland sowie wahrscheinlich
in der Przeworsk-Kultur. Die baltische Variante zeigt eine ausgeprigte Konzentration in
Samland und westlich des Weichseldeltas, in Borkowice und auf Bornholm (Abb.54).

Die Verbreitung beider Varianten bestitigt die Ausnahmestellung des Griberfeldes von
Borkowice sowie seine Bedeutung fiir die These, daf in der Stufe C; Seeverbindungen aus
der Zeit der Stufe C;, wiederbelebt wurden. Andererseits belegen sie die Intensitit der Kon-
takte zwischen der Wielbark-Kultur und der Baltischen Kultur sowie von hier aus nach
Skandinavien.

Eine Fibel der Variante FG-68 stammt aus Mastomecz, Grab 84 (Kokowska/Ko-
KOWSKI 1987, 15 Abb.3,4). Das Verbreitungsgebiet spricht fiir eine Herkunft aus der Cernja-
chov-Kultur (pERS. 1995b, Abb.68). Damit sind die Fibeln der Variante FG-68 ein weiterer
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Beleg fiir die Kontakte zwischen der Mastomecz-Gruppe und den stidlichen Kulturen des
gotischen Kreises. Die Fibeln von Wielbark-Malbork (Kat.-Nr.387) und Koztéwko (Kat.-
Nr.183) kénnen anhand der Fundvorlagen typologisch nicht eindeutig bestimmt werden.

In Gribern der Mastomecz-Gruppe kommen in der Phase F (Cs), wie bereits erwihnt,
Halsperlenketten vor, die sich zumeist aus kugelférmigen, doppelkonischen Perlen mit ei-
nem kleinen Durchmesser zusammensetzen. Dabei wurde prinzipiell jeweils nur eine Per-
lenvariante pro Kette verwendet (Kokowskr 1987b Abb.23c; DERs. 1991a, 144 Abb.73; DERs.
1993b, 30 Abb.28; 39 Abb.30; 48 Abb.38; 139 Abb.121).

Chronologisch bedeutsam sind die asymmetrischen doppelkonischen Perlen der Va-
riante P3. Sie bestehen vorwiegend aus blauem Glas und treten in Grédek am Bug (Grab 28,
36, 47, 64 und 86; Kokowsk1 1993b), Hrubieszéw-Antonéwka (Grab 2, Kokowskr 1991a)
sowie in Mastomecz (Grab 161, 162, 173 [?], 195 und 213) und in einigen Gribern der Phase
G (C3/Dy) auf. Die grofite Konzentration dieser Perlenvariante ist in der Sintana de Mures-
Kultur zu verzeichnen. In der Cernjachov-Kultur sind sie demgegeniiber weit seltener (Ko-
KOWSKI 1995b, Abb.69 Karte 41). Auflerhalb des solcherart umrissenen Verbreitungsgebiets
und der ausgeprigten Konzentration in Fundstellen der Mastomecz-Gruppe sind einzelne
Belege aus Griberfeldern der Wielbark-Kultur bekannt. Aufgrund der Fundkomplexe in
der Stid- und Westzone der gotischen Besiedlung konnen wir schlieffen, daf} sie im Horizont
der Phase F (Cs) auftreten und sogar noch im ,Nach-Cernjachov-Horizont* vorkommen
(MArINEscu/ GATU 1989, 127 Abb.2ff.).

Eine identische Verbreitung (Abb. 55) zeigen die langen Perlen der Variante P4 ,Calla-
tis“ (Abb.4d). In uns hier interessierenden Fundkomplexen sind sie von Grédek am Bug
(Kokowskr 1993b, 139 Abb.121) und von Hrubieszéw-Antonéwka (DERS. 1991a, 144
Abb.73k—v) bekannt. Die Datierung erfolgt ebenfalls wie die der Variante P3 in die Phase F.
Dieser Datierungsansatz zwingt uns, die Datierung der Fibeln gedrungener Form mit brei-
tem, flachem Biigel zu iiberpriifen. Sie entspricht vor allem dem von Gh. Diaconu aufgestell-
ten ,gotischen Typ“, der von ihm in die Zeit von 250-400 n.Chr. datiert wird (D1iacoNu
1970, 57 Abb.19). Diese Stiicke stehen auch der Form Almgren 162 nahe. Belege stammen
aus Hrubieszé6w-Antonéwka, Grab 2 (Kokowskr 1991a, 144 Abb.73) und von Brulino-Ko-
ski (KEMPISTY 19682, 423 Abb.26f-g) sowie von Wielbark-Malbork, Grab 1245 (SCHINDLER
1940, 90 Abb.61,1.3.5). Einen Hinweis auf die Prizisierung der Datierung des Fundes bietet
eine Verzierung des Plittchens an der Biigelbasis durch eine schrige Kerbe. Derartig verzier-
te Fibeln kommen in der Mastomecz-Gruppe erst mit den bereits beschriebenen Fibeln der
Variante FG-28 zusammen auf und sind bis in die spate Kaiserzeit hindurch iblich. Ein wei-
teres Indiz, die Datierung der Fibel von Hrubieszéw-Antonéwka in die Zeit ab Beginn der
Phase F (Cs) einzuengen, sind die in asymmetrischen, um die eigene Achse gedrehten Perlen
P4 (Callatis) aus diesem Fundkomplex. Sie kommen in den iibrigen Fundkomplexen, auch
und vor allem im Stiden, zusammen mit Merkmalen vor, durch die sich solche Funde hoch-
stens mit der Stufe C; sowie mit der darauffolgenden Phasen synchronisieren lassen.

Das Problem der ungenauen Datierung der bereits besprochenen Perlen betrifft auch
die zeitliche Einordnung der Korallenperlen in den Fundkomplexen der Mastomecz-Grup-
pe. Der ilteste Fundkomplex mit Korallenperlen ist Hrubiesz6w-Antonéwka, Grab 2. Er
wurde vage der Stufe C; (Phase F) zugewiesen. Die Perlen von Grédek am Bug, Grab 47
(Koxkowskr 1993b, 48 Abb.38k), werden ebenso datiert. Sie sind aber auch aus Grab 64 des-
selben Fundplatzes bekannt, das in die Phase G (C;/D;) datiert (DERs. 1992, 221 Abb.5a).
Grab 36 von Grédek am Bug enthielt ebenfalls Korallenperlen sowie unsymmetrische dop-
pelkonische Perlen (DERS. 1993b, 39 Abb.30a.f.i). Sie gehorten zu einem von zwei Armban-
dern an den Handwurzelknochen des Skeletts. Die Datierung des Grabes in die Stufen
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Abb.55. Perlen der Variante P4 (0); ringformigen Anhinger wie aus Grédek am Bug, Grab 64 (A) und der
verzierten eimerformige Anhanger wie aus Grédek am Bug, Grab 146 (7). Vgl. Fundlisten 15a—c.

C3—C5/D; ist sicher. Die Interpretation der Toten als Sarmatin ist sehr wichtig und ergibt
einen Hinweis auf die kontinuierliche Anwesenheit von Vertretern dieser Bevolkerung im
Hrubieszéw-Becken.

Korallenperlen als Bestandteile von Halsketten sind auf sarmatischen Griberfeldern
haufig (Vapay 1989, 106; BicHIr 1977, 185). Funde dieser Art auf Nekropolen der Sintana
de Mures-Kultur werden mit der Bestattung von Sarmatinnen in Verbindung gebracht (Ko-
KOWSKI 1995b, 51f. mit weiterer Literatur). Weitere Funde sind auch aus der Nachbarregion
der Sintana de Mures-Kultur bekannt (DERs. 1995b, 51{. mit weiterer Literatur).

Perlen aus Halbedelsteinen kommen ebenfalls durch Vermittlung einer sarmatischen
Mode sicher bereits in der Phase F (C;) auf (VapAY 1989, 104; BicHIr 1977, 185). Dazu ge-
horen Perlen aus Chalzedon, die am hiufigsten sind. A. Vaday stellt fest, dafl trotz der La-
gerstitten von Chalzedon im Matragebirge, in der Gegend von Eperjes-Tokoj sowie in den
Karpaten die Chalzedon-Schmuckstiicke der Kaiserzeit direkt aus dem Osten stammen. Sie
ist ferner der Ansicht, daf solche Halsketten nicht vor der Mitte des 3. Jahrhunderts n.Chr.
zu datieren sind, wihrend die Mode, solche Halsketten zu tragen, bis Ende des zweiten
Drittels des 4. Jahrhunderts n. Chr. andauerte (Vapay 1989, 104 f.).

Die ostliche Herkunft des Rohmaterials dieser Perlen wird durch ihr weit haufigeres
Vorkommen in der Cernjachov-Kultur bestitigt, obwohl sie auch in der Sintana de Mures-
Kultur zahlreich sind (Kokowskr 1995b, Abb.70). In der Wielbark-Kultur gehoren sie dem-
gegeniiber zu den Seltenheiten und sind dort nur aus drei Fundstellen belegt (Frombork,
Kat.-Nr.105; Skorbice, Kat.-Nr.329 und Warszawa-Kaweczyn, Kat.-Nr.381). In der Masto-
mecz-Gruppe treten sie bereits in Phase F (Cs) auf (Grab 20 des eponymen Fundortes), wer-
den jedoch erst in den spiten Phasen hiufiger (z.B. Grédek am Bug, Grab 64, Kokowskr



Die Mastomecz-Gruppe 727

1993b, 69 Abb.55i). In der Brandbestattungsschicht tiber dem Griberfeld von Mastomecz
sind sie ebenfalls zahlreich vertreten.

In der Mastomecz-Gruppe (Mastomecz, Grab 84; BoroDzIE] u.a. 1989 Taf.374,6)
kommen in der Phase E (C,},), insbesondere in der von Korperverbrennungen stammenden
Schicht tiber dem Griberfeld von Mastomecz, Fundstelle 15, ferner in der Siedlung Hrubies-
z6w-Podgérze, Glasgefifle mit eingeschliffenen Ovalen auf (Kokowskr 1990a; BaNAsIE-
wicz 1989, 50 Abb.5,4). Der ilteste Fundkomplex mit Bruchstiicken solcher Gefifle wird
durch die Fibel Almgren VI, 168 datiert und wies ein Variante mit dicht geschliffenen Ova-
len auf, die durch eingeschliffene Linien unterteilt sind. Klassische Vertreter der Glasbecher
vom Typ I nach STRaUME (1986, 28-30) stellen ihrer Auffassung nach die in der Stufe C;
hiufigste Gefafivariante dar. Sie kommen erst zusammen mit der Brandbestattungsschicht
auf. Fast der gesamte Bestand an Glasgefiflen der Mastomecz-Gruppe entspricht stilistisch
wie auch chemisch den Erzeugnissen der Glasmacherwerkstatt von Komarovo am Dnjestr
(Kokowskr 1991c¢; DERS. 1991e, 157-159). Infolge der zahlreichen Analogien sowie der gro-
8en Materialmenge wurde angenommen, daf} die Mastomecz-Gruppe im Handel mit den
Glaserzeugnissen aus der Werkstatt Komarovo mit Nordeuropa eine Vermittlerrolle spielte
(DERS. 1991¢, 2141.). Hier sei daran erinnert, dafl der Ausbau der giinstigsten Handelsverbin-
dungen zwischen Skandinavien und der mittleren Ostseekiiste (Borkowice) in die Stufe C;
datiert. Das kann den Nachweis so vieler geschliffener Glasbecher hauptsichlich in der
Debcezyno-Gruppe sowie in Skandinavien (STRAUME 1986, 130 Karte 2) erkliren.

Phase G (Stufen C;/D;)

Die geringe Anzahl von Grabkomplexen der Phase G (C5/D;) scheint zunachst fiir ei-
nen Riickgang der Besiedlung in der Mastomecz-Gruppe zu sprechen. Man sollte jedoch in
Betracht ziehen, dafl aus den allerdings schlecht bekannten Siedlungen Fundmaterial
stammt, dessen Menge dieser Beobachtung entgegensteht. Andererseits wurden in der spa-
ten Kaiserzeit in der Grzeda Sokalska, d.h. siidlich des Hrubieszéw-Beckens, neue Sied-
lungsareale erschlossen, und es entstanden zahlreiche Siedlungen (Machnéwek, Dutréw,
UsSmierz, Tyszowce; Kokowskr 1991a, 203 Abb.92). Die Lage der neuen Siedlungen weit
auflerhalb des Territoriums der Mastomecz-Gruppe diirfte auf die Entstehung eines neuen
Verbindungsweges hinweisen, der von dem bisher durch ihr Gebiet verlaufenden, nach Si-
den fihrenden Weg, unabhingig war. Der Habitus des dort angetroffenen Fundmaterials
diirfte fiir einen Ursprung aus der Wielbark-Kultur sprechen, doch dhnelt der grofite Teil
der scheibengedrehten Keramik dieser Siedlungen weitgehend derjenigen aus spaten Sied-
lungen im Dnjeprgebiet (BArAN 1981).

Die Fundkomplexe, die dieser Phase zugewiesen werden, bilden eine relativ geschlos-
sene stilistische Gruppe und sind durch die Graber Grédek am Bug, Grab 30, 33, 62, 63, 64,
86 und 146 (Kokowskr 1993b) sowie Mastomecz, Grab 36, 140 und 181, 238, moglicherwei-
se auch Mastomecz, Grab 238 (unpubliziert), belegt.

Ein Kennzeichen dieses Horizonts sind Kimme mit glockenformiger Griffplatte der
Variante K6 (Abb. 3f). In dieser Form kommen sie ausschlieflich im Gebiet der Cernjachov-
Kultur und der Sintana de Mures-Kultur vor; die der Mastomecz-Gruppe nichstgelegene
Entsprechung stammt aus dem Griberfeld Baiv (Abb. 56). Hier ist zu beachten, dafl Kimme,
deren Bestandteile durch Rohrennieten, wie in Grédek am Bug, Grab 30, zusammengehal-
ten werden, fast ausschliefflich aus dem Gebiet der Sintana de Mures-Kultur stammen wie
von Danéeny, Grab 212 (Rararovi¢ 1986 Taf. XXXII,11; vgl. Kokowskr 1995b, 53 mit zahl-
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ADbb.56. Verbreitung der Kimme. Variante K6 (0); Variante K7 (A) und wie aus Mastomecz, Grab 134 (77).
Vgl. Fundlisten 16a—c.

reichen Beispielen und weiterer Literatur). Sie treten ferner in den ithnen direkt benachbarten
Griberfeldern der Cernjachov-Kultur auf wie im Grab 20 von Kaborga IV (MaGOMEDOV
1979a, 45 Taf. XIIL8; vgl. Kokowsk1 1995b, 53 mit zahlreichen Beispielen und weiterer Lite-
ratur). Das einzige Exemplar aus dem zentralen Cernjachov-Gebiet stammt aus dem Grab
79 von Gavrilovka (SymoNovi¢ 1960a Taf. XIV,18).

Der Mastomecz-Gruppe kann in dieser Phase nur eine geringe Anzahl von Fibeln zu-
gewiesen werden. Ein Exemplar aus Silber geringer Qualitit liegt aus Grab 64 von Grédek
am Bug vor. Die Fibel ist relativ gedrungen, weist eine lange Spirale, einen stark profilierten
Biigel sowie einen umgeschlagenen Fuff und einen Nadelhalter auf, der etwa zu einem Funf-
tel seiner Linge eng anliegt (Kokowskr 1993b, 67 Abb.53c). Entsprechungen zu dieser Fi-
belkonstruktion sind ausschliefflich vom Gebiet der Sintana de Mures-Kultur bekannt (DERS.
1995b Abb.71). Dem gleichen Zeithorizont wird in der Mastomecz-Gruppe eine Fibel zuge-
wiesen, die eine Variante der Fibeln Almgren 162 ist und in Grédek am Bug, Grab 146, ge-
funden wurde (DERS. 1993b, 144 Abb.126f.). Sie zeichnet sich durch ihre Grofle, Massivitit,
sowie durch eine eingeritzte Verzierung und einen eingepunzten Kreis auf den Plittchen an
den Biigelenden und am Fuflansatz aus. Analogien sind aus Tirgsor, Grab 12 und 182 (D1a-
CcoNU 1965 Taf. LXXIV,1; CXIIL1), Budesti, Grab 66 (RikMaN 1967a Abb.11; 15; 17), We-
gra (Liana 1961 Taf.II,16) sowie im ,Gieferhort von Frombork bekannt (Perser 1914
Taf.1,10.11). Das Bruchstiick einer kleinen Silberblechfibel mit halbrunder Kopfplatte tiber
einer doppelten Spirale ist dem gleichen Zeithorizont zuzuweisen (Kokowska/Ko-
KOWSKI 1987, 15 Abb.3,12). Es stammt aus der Brandbestattungsschicht von Mastomecz.

Mit diesem Fundmaterials sind ferner Kimme mit stark ausgepragten Schultern zu ver-
binden. Zwei Belege stammen von Grédek am Bug (Grab 64, Grab 86; Kokowskr 1993b,
71{f. Abb.56m; 82m). Nach J. TEjraL (1988a, 16) gehoren die entsprechenden Formen in
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die spite Phase der Cernjachov-Kultur. Die Beispiele mit langen, scharf abgesetzten Schul-
tern datieren in die auch als Post-Cernjachov-Phase bezeichnete Stufe Dy (DERs. 1988b, 28).
Kimme der Variante K7/Skipcze (Kokowskr 1993b, 100 Abb.820) stammen aus Cistyliv
Rus’kyj (Gerera/CuHarrroNov 1979, 139 Abb.4,8), aus Sintana de Mures, Grab 66
(KovAcs 1912, 317 Abb.92,1), sowie von Kowanéwko, Fundstelle 6 (Jasnosz 1982, 105
Abb.70,3). Die Kartierung der Variante K7/Skipcze, einschliefllich von typologisch nahe-
stehenden Exemplaren, 1af8t die Herkunft dieser Form aus der Stidzone der Kulturen des go-
tischen Kreises erkennen (Abb. 56). Unter Vorbehalt wurde auch der Kamm von Elblag-Pole
Nowomiejskie (ANGER 1880a Taf. V,43) einbezogen. Er 1af}t sich nur allgemein hier anschlie-
en und ist im Gegensatz zu den typischen Vertretern der Variante K7/Skipcze reich ver-
ziert.

Die Halsketten zeigen einen Zusammenhang mit dem Schmuck der Sintana de Mures-
Kultur. In Grédek am Bug enthielt Grab 86 eine Halskette aus kleinen Perlen und einer gro-
Beren, flachen Scheibenperle. In Grab 146 bestand die Kette dagegen aus Ringperlen mit
grofien Offnungen. Auf Griberfeldern der Wielbark- und der Cernjachov-Kultur ist derarti-
ger Schmuck seltener (Kokowskr 1995b Abb.73 Karte 52).

Die Kartierung von ringférmigen Anhingern aus Silber- oder Bronzedraht, die durch
spiralscheibenformige oder achterformige Verteilerstiicke verbunden sind und aufgesetzte
Perlen aufweisen (Grédek am Bug, Grab 64, Kokowskr 1993b, 71 Abb. 560-z), lifit zwei
ausgepragte Konzentrationen erkennen (Abb. 55). Die eine befindet sich im Bereich der Sin-
tana de Mures-Kultur, die andere in der Wielbark-Kultur. Anhinger mit aufgefidelten
Bernsteinperlen sind bisher, abgesehen von den erwihnten Beispielen von Grédek am Bug,
nur aus dem sehr spiten Griberfeld von Fintinele ,Rit“ (MAriNescu/GAru 1989, 127
Abb.2 A,13-15) bekannt. Die Funde der Wielbark-Kultur weisen fast ausschlief}lich Ringe
mit aufgesetzten Glasperlen auf, wihrend es in Privol’noe, Grab 10, Korallen und kleine
Muscheln waren (KucHARENKO 1955 Taf.11,21.22.25).

Untersuchungen von K. CzarNECKA (1989) zu Anhingern dhnlicher Konstruktion mit
spiralscheibenformigen Verteilerstiick lassen erkennen, dafy diese Form am hiufigsten im
Gebiet der Wielbark-Kultur, insbesondere im Weichseldelta, vorkommt. Die chronologische
Betrachtung lifit den Schluf zu, dafl solche Funde zumeist aus der spiten Kaiserzeit und
der frithen Volkerwanderungszeit stammen (CzARNECKA 1989, 14 Abb. 13).

Zum Fundkomplex von Grédek am Bug, Grab 146, gehoren vier grofle, hohe, reich ver-
zierte eimerformige Anhinger, die an kleinen Drahtringen hingen (Kokowskr 1993b, 143
Abb.125a~d). Identische oder sehr dhnliche Stiicke sind insbesondere von Fundstellen der
baltischen Kulturen bekannt. Die Funde konzentrieren sich im Samland (Abb. 55). Ein wei-
terer Schwerpunkt liegt in der Nordzone der Wielbark-Kultur; ein einzelner Fund stammt
von Borkowice, Grab III, aus dem Areal der D¢bczyno-Gruppe. Das ist ein weiteres Ar-
gument fir die Mittlerrolle der Mastomecz-Gruppe zwischen dem Siiden und der Wiel-
bark-Kultur. Der weiter unten analysierte Sonderfall des Griberfeldes von Borkowice
(Kat.-Nr.30), wo auch der Tradition der De¢bczyno-Gruppe fremde Trachtelemente vor-
kommen, spricht u.a. dafiir, daff die in der Stufe C; reaktivierte Seeverbindung mit Skandi-
navien weiterbestand und der ostbaltischen Bereich eine betrichtliche Rolle spielte (DERS.
1994¢).
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Endphase H (Stufe D,)

Die Anzahl der Fundkomplexe der Phase H (D) geht weiter zuriick. Thr Habitus zeigt
jedoch ebenfalls eine grofle Homogenitit. Hier kommt den Kimmen mit trapezformiger
Griffplatte, leicht gewolbten Schultern und abgerundeten Ecken eine grundlegende Bedeu-
tung zu. Sie sind von Grédek am Bug, Grab 58 und 59 (Kokowskr 1993b, 551.), sowie von
Mastomecz, Grab 32, 79, 134 und 210 bekannt. Diese Kimme sind in einem schmalen Strei-
fen vom mittleren Moldavien iiber das Bug-Dnjestr-Zwischenflufigebiet bis in des Hrubie-
szow-Becken verbreitet, eine weitere kleine Fundkonzentration befindet sich am Weichsel-
delta (Abb. 56).

Dem gleichen Fundhorizont gehoren sodann grofle ovale Eisenschnallen an (Grédek
am Bug, Grab 58). Sie entsprechen dem Typ M-L H-13. Derartige Schnallen weisen nach
TeJrAL (1982, 1191.) in der spiten Kaiserzeit und in der Volkerwanderungszeit in Mihren
eine besonders weite Verbreitung auf. Einer der jlingsten Fundkomplexe ist Grédek am
Bug, Grab 116. Er enthilt das Skelett eines kleinen Kindes, das in einer Seitennische einer
Grabgrube lag (Kokowskr 1993b, 123f.). Die Beigaben umfafiten Gefifle, ein Eisenbe-
schlagfragment und ein Paar verzinnter Bronzefibeln mit kurzer, vierfacher Spirale, oberer
Sehne, einem breiten, dachformig gebogenen Biigel aus dickerem Blech und einem asymme-
trischen rhombischen Fuff aus diinnem Blech. Ein nahezu identisches Stiick liegt aus der
Przeworsk-Siedlung von Jakuszowice vor (Goprowskr 1992, 47 Abb.6,5). Fibeln gleicher
Konstruktionsweise sind vor allem in der Sintana de Mures-Kultur zu finden, wobei das
Griberfeld Fintinele ,,Rit“ herausragt (Abb. 57).

Von dem reichen Hiigelgriberfeld von Pielgrzymowo liegt eine weitere Parallele vor,
die von BouNsAack (1938a Abb.22,10) offensichtlich mit falscher Mafistabsangabe veroffent-
licht wurde. Dafiir sprechen die Konstruktionsdetails und die Proportionen der Fibel ganz
eindeutig. Die mitgefundenen Schnallen von Pielgrzymowo wurden bislang mit dem Hori-
zont der Graber Wroctaw / Zakrzéw-Leuna-Hassleben und damit auch der Stufe C, paralle-
lisiert (MADYDA-LEGUTKO 1986, 27). Bei einer niheren Betrachtung der Funde von Pielgrzy-
mowo stellt sich heraus, dafl sie den Funden mit Stempelverzierung im Stil von Untersieben-
brunn (KusrrscHek 1911) niher stehen als mit dem mehr durch Granulation und Filigran
gekennzeichneten Stil von Zakrzéw (GREMPLER 1887; 1888). Fiir diese Interpretation diirf-
ten m.E. auch Ubereinstimmungen mit stempelverzierten Anhingern (Pferdegeschirr?) aus
dem sogenannten Hortfundes von Kafyn sprechen. Die Stempelverzierung setzte sich aus
nahezu identischen Bogen wie bei dem Beschlag von Pielgrzymowo zusammen (PETROV/
KaL8Cuk 1964, 90 Abb.2). Auch die Form der Schnallen mit ihrem annihernd rundem
Rahmen und vorspringendem Dorn sowie die Zwingen lassen eher eine Verbindung mit die-
sen Funden erkennen, als mit denjenigen von Zakrzéw. Damit ergeben die Funde von
Pielgrzymowo auch fiir die Fibeln aus Grab 116 von Grédek und fir die entsprechenden Fi-
beln von Jakuszowice und Fintinele ,Rit“, eine Datierung in den Horizont Untersieben-
brunn. Fiir die jiingsten Fundmaterialien der Mastomecz-Gruppe laflt sich auf diesem Weg
eine zeitliche Einordnung genau an der Grenze von Stufe D; zu D, erschlieflen (TEjrRAL
1988b, 241).

Wesentlich ist auch die Form des Grabes 116 von Grédek am Bug. Es zihlt zu den so-
genannten Nischengribern, die unbestritten mit einer sarmatischen Traditionen in Verbin-
dung gebracht werden (Symonovi¢/KRravCENKO 1983, 26; SEDOV 1978, 102; 1051.). Das wa-
re ein Beleg fir das Andauern der sarmatischen Traditionen im Hrubieszéw-Becken bis ans
Ende der Mastomecz-Gruppe.
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Abb.57. Verbreitung der Fibeln FG-116 (0) und der Bronze- (A) und Eisenpfeilspitzen (A).
Vgl. Fundlisten 17a, 17b.



Die Grabbeigaben der Mastomecz-Gruppe und die Kulturen
des gotischen Kreises

Ein hervorstechendes Merkmal der Grabsitten in der Wielbark- und Cernjachov-Kul-
tur sowie der Sintana de Mureg-Kultur ist das Verbot der Beigabe von Waffen (WoraGIe-
wicz 1981b, 138). Das wird durch die bislang vorliegende Fundsituation durchaus bestatigt;
die wenigen Waffengriber der jiingeren Kaiserzeit stammen hauptsichlich aus den stdli-
chen Kulturen des gotischen Kreises, und sie sind sicher als Fremdelement anzusprechen
(Kokowskr 1994a, 3531.). Eine Ausnahme bildet die Sporenbeigabe in der alteren Kaiser-
zeit. Sie erfolgte prinzipiell nur in der Zone A und B der Wielbark-Kultur (pERs. 1995b
Abb.75, Karte 67). In der jingeren Kaiserzeit ist die Ausstattung mit Sporen eine Ausnah-
meerscheinung. Als Beispiel sei das reiche Grab von Rudka genannt, das den Gepiden zu-
gewiesen wurde (PETERSEN 1941). Die Funde aus dem Gebiet der Cernjachov-Kultur stam-
men dagegen vorwiegend aus Siedlungen (DERs. 1994a, 3531.). Das Gebiet der Mastomecz-
Gruppe ergab bisher keine Funde dieser Art. Ein beschadigtes Fundstiick von Husynne
Kolonia, Fundstelle 7 (Banasiewicz 1990, 38 Abb.2,3), kann noch der Przeworsk-Kultur
angehoren. Sehr wahrscheinlich handelt es sich um den Typ F1 nach Ginarskr (1991,
64-66).

Mit dem Problem der Waffenbeigabe in den Kulturen des gotischen Kreises stehen die
Speer-, Lanzen- sowie Pfeilspitzen indirekt in Verbindung. Es ist bezeichnend, dafy bronzene
Pfeilspitzen, die dem Fund von Grédek am Bug, Grab 162, dhneln, in der Wielbark-Kultur
nur ausnahmsweise vorkommen und auch im restlichen Areal der Kulturen des gotischen
Kreises selten sind (Abb.57). In der Cernjachov-Kultur und der Sintana de Mures-Kultur
dagegen sind die Pfeilspitzen aus Eisen gefertigt (Abb. 57). In der Verbreitungskarte wurde
auch ein Fund von Wierzbno in Westpommern (RuLewicz 1973) erfafit, obwohl hier ein Zu-
sammenhang des Fundkomplexes mit dem Kreis der gotischen Kulturen eher unwahrschein-
lich ist.

Ein ihnliches rituelles Verbot galt auch fiir Werkzeuge und Gerite. Hier verwendete
man ersatzweise Miniaturobjekte aus Buntmetall. Die Griber enthalten am hiufigsten kleine
Messer aus Bronze, so in Grédek am Bug, Grab 64 (Kokowskr 1993b, 71 Abb.56m), oder
aus Silber (DERrs. 1995b Abb.76 Karte). Bisweilen kommen Miniaturnachbildungen anderer
Werkzeuge und Gerite, z.B. von Scheren, vor (vgl. Goprowskr 1980).

In den Gribern des gotischen Kulturkreises sind Nahnadeln recht haufig (Abb. 58). Viel
sparlicher kommen die mit den Spindeln zusammenhingenden kleinen Hakennadeln mit
tordiertem Schaft vor (Abb. 59). Letztere stellen nach Symonovi¢ (1975) Bestandteile von
Kistchen bzw. Schatullen dar und kommen in der Cernjachov-Kultur nur sporadisch vor.

In der Wielbark-Kultur sind aus Vogelknochen gefertigte Nadelbiichsen nahezu unbe-
kannt. Das mag allerdings mit der Brandbestattung in der jiingeren Kaiserzeit zusammen-
hingen. Ausnahmen sind Modta, Grab 28/81 (Kat.-Nr.231), sowie ein Grab der Prze-
worsk-Kultur von Tuchlin der Stufe B, (OkuLicz 1964, 382 Abb. 18m). Im tibrigen Verbrei-
tungsgebiet der Kulturen des gotischen Kreises sowie in der Mastomecz-Gruppe kommen

sie haufig vor (Abb. 59).



Die Mastomecz-Gruppe 733

AN

Abb.58. Verbreitung der Nihnadeln, wie aus Grédek am Bug, Grab 119. Vgl. Fundliste 18.

AN

ADDb.59. Verbreitung der tordierten Hakennadeln wie aus Grédek am Bug, Grab 79 (o) und der
Nadelbiichsen aus Vogelknochen (A). Vgl. Fundlisten 19a, 19b.
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Das rituelle Verbot scheint nicht auf Objektgruppen — Waffen, Werkzeuge etc. — be-
schrinkt gewesen zu sein, sondern stand wohl in Verbindung mit dem Werkstoff Eisen.
Nach den Berechnungen von Woraciewicz (1981a, 181) betrigt das Verhiltnis von Gegen-
standen aus Eisen zu Fundstiicken aus Buntmetall 1:30. Die meisten Nachweise von Eisen-
erzeugnissen entfallen auf Konstruktionselemente von Holzkistchen wie Schlofiteile oder
Schliissel. Die Sitte, die Toten mit Holzkistchen auszustatten, war in der Zone A der Wiel-
bark-Kultur besonders stark verbreitet und wurde zu Beginn der jiingeren Kaiserzeit aufge-
geben. Im Stdteil der Kulturen des gotischen Kreises ist diese Sitte weit seltener belegt und
beschrinkt sich zumeist auf die Deponierung des Schlissels im Grab (Abb. 60).

Bei den bisherigen Uberlegungen tiber die Anzahl von Eisengegenstinden in den Fund-
komplexen des gotischen Kreises wurden die Eisenmesser unterschitzt. Sie fehlen in der
Siedlungszone B und C-N und sind in der Cernjachov-Kultur und in der Sintana de Mures-
Kultur weit verbreitet (Kokowskr 1995b Abb.78 Karte 60). Hier fillt der Nachweis von
Messern in der Zone C-S der Wielbark-Besiedlung auf. Das mag mit lokalen Traditionen
(Akkulturation der Bevolkerung der Przeworsk-Kultur?) zusammenhingen oder damit, daf§
in dieser Siedlungszone auch eine Bevolkerung aus der Zone A prisent war. Diese These
wirde gleichzeitig das Fehlen von Griberfeldern mit Steinkreisen und mit Grabhtigeln im
nordlichen Grofipolen erklaren.

Die Genese der Kulturen des gotischen Kreises wird mit dem stidostlichen Ostseekii-
stengebiet in Verbindung gebracht. Zum kaiserzeitlichen Fundmaterial dieser Region zahlen
Bernsteinerzeugnisse. Die Auswertung der Fertigprodukte 1aft erkennen, daf} keineswegs
alle Siedlungszonen den gleichen Anteil daran hatten und nicht alle Bernsteinobjekte
Trachtbestandteile waren. Aus der Mastomecz-Gruppe sind bisher etwa 350 Bernsteinge-
genstinde bekannt geworden, hauptsichlich achterférmige Anhinger und Perlen. Dieses
Fundbild markiert auch die am weitesten nach Stiden ausgreifende Konzentration von Fund-
stellen mit Bernsteinerzeugnissen in der Kaiserzeit. Das Fehlen dementsprechender Fund-
mengen in Masowien (z.B. DERs. 1995b Abb.58 Karte 79) kann durch die dort bis in die
spate Kaiserzeit dominierende Brandbestattung verursacht worden sein, durch die der An-
teil an Bernsteinobjekten in den Gribern auf natiirliche Weise beschrinkt wurde. Anderer-
seits diirfte die Beliebtheit von Bernsteinerzeugnissen im Hrubieszéw-Becken anzeigen, daf§
Bernstein allgemein verbreitet und zuginglich war, was wohl seiner Vermittlung durch den
Handel mit dem Stiden zugeschrieben werden kann.

Mit dem Bedeutungsriickgang des Hrubieszéw-Beckens als Vermittler von Kontakten
mit den Kulturen des gotischen Kreises, d.h. mit grofler Sicherheit nicht frither als in der
Stufe Dy, bediente man sich wahrscheinlich eines anderen Weges im Bernsteinhandel. Da-
fiir sprechen der Hortfund mit Fertigerzeugnissen, Halbfabrikaten und Rohstoff von Baso-
nia (WiELOWIEJsKI 1996, 3051f.) sowie die Bernsteinwerkstatt in Swilcza (GRUszczyNska
1984).

Die achtformigen Bernsteinanhidnger lassen sich in zwei Formen unterteilen. Eine ein-
fache Form und in eine weitere kompliziertere, bei der eine unterhalb der Ose gelegene
Krause die Grenze zwischen dem Ober- und Unterteil bildet. Thre Verbreitung zeigt eine
starke Konzentration in Ostpommern. Eine beachtliche Funddichte ist auch im Westteil der
Zone B der Wielbark-Besiedlung sowie im Nordwestteil der Zone C zu verzeichnen. Ihr fast
volliges Fehlen im tbrigen Teil der Zone C ist vielleicht dadurch zu erkliren, daf sich die
Traditionen der Volkstracht bei diesen Siedlern im Vergleich zur autochthonen Wielbark-
Bevolkerung veranderten. Solche Anhinger sind ferner aus einigen Fundstellen hauptsich-
lich der Cernjachov-Kultur bekannt (KrRoPoTKIN 1972, 267 f. Abb.4). Davon liegen zumin-
dest zwei im westlichen Areal der Cernjachov-Kultur (Cerneliv Rus’kyj, Kat.-Nr.55;
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ADb.60. Verbreitung der Schlofibleche (0); der Schlofifedern (<) und der Schlussel (A).
Vgl. Fundlisten 20a—c.

Ruzi¢anka, Kat.-Nr.315). Dieses weist in der Initialphase Fundmaterial auf, das demjenigen
der Wielbark-Kultur dhnelt. Im Fundgut der Mastomecz-Gruppe treten Anhinger aus Bern-
stein in der Phase B (C;,) in der einfachsten Form, mit einem nicht abgesetzten Kopfteil,
auf. Sie sind bis einschliefflich der Phase F (Cs) im Gebrauch und sind dann durch stark pro-
filierte Stiicke belegt.

Ringférmige oder flachkugelférmige Bernsteinperlen und ihre Varianten weisen bereits
eine andere Verbreitung auf. Sie sind weiterhin in der Zone A der Wielbark-Besiedlung kon-
zentriert, kommen aber in nicht minder grofler Zahl in den Griberfeldern im Ostteil der
Zone C-N auf (Kokowskr 1995b Abb.79). Trotz der Dominanz der Brandbestattungen in
Griberfeldern der Wielbark-Kultur Masowiens sind sie dort aus einigen Fundstellen be-
kannt. Das bestatigt unsere Schlufifolgerungen, dafl die achterférmigen Anhinger allgemein
verbreitet waren.

In den Kulturen des gotischen Kreises sind Fundstiicke dieser Art im Stiden bereits
gleichmiflig verbreitet. Fundschwerpunkte der Bernsteinperlen sind Graberfelder an der
Miindung des Bug sowie am Unterlauf des Dnjepr.



Die Bestattungssitten der Mastomecz-Gruppe

Die Griberfelder

In der Mastomecz-Gruppe lassen sich nach ithrer Ausdehnung und der Anzahl der Be-
stattungen drei Arten von Griberfeldern unterscheiden. Es gibt zunichst Einzelbestattun-
gen, die aulerhalb von regelmiaflig angelegten Griberfeldern liegen, sodann kleine Griber-
felder aus nur einigen wenigen Gribern, schlief}lich grofle Familien- oder Sippengraberfel-
der, deren Anlage streng befolgte Regeln erkennen lafit.

Die erste Gruppe wird durch das Grab von Werbkowice-Kotoréw (P1gTRA-DABROWSKA
1961) reprasentiert. Auf einer Fliche von tiber 13 Ar lieflen sich hier keine anderen Hinterlas-
senschaften der Kaiserzeit nachweisen (L1aNA u.a. 1962, 143 f. Abb.3). Daraus dirfen wir si-
cher folgern, daf§ hier nur ein einzelnes Grab angelegt wurde. Diese Situation erinnert an die
Regeln, die fiir die Anlage von reichen Gribern der Wielbark-Kultur der jiingeren Kaiserzeit
galten. Sie wurden mit Grabhtigeln bedeckt (Typ Rostotty) und lagen zumeist auf8erhalb des
Graberfeldareals (Jaskanis 1976). Die Hiigelgriber des Graberfeldes von Cecele sind eine
Ausnahme von der Regel. Man errichtete sie in einem Bereich des Griberfeldes, der sonst all-
gemein zuginglich war (DERs. 1972, 82 Abb.1). Die herausgehobene Ausstattung solcher
Graber laf8t uns annehmen, dafl die dort bestatteten Toten einer privilegierten oder fithrenden
Klasse angehorten, die in der jiingeren Kaiserzeit in der Wielbark-Kultur entstand (Jaskanis/
OxkuLicz 1981, 185-190). Das Grab von Pilipki (Otcet Imperatorskoj Arch. Komm. 1918.
185f.; L’vovna/SEukIN 1984, 641.) konnte jedoch angesichts seiner Ausstattung mit getrie-
benem Goldschmuck als Bestattung eines ,,Goldschmieds“ gedeutet werden.

Das Grab von Werbkowice-Kotoréw unterscheidet sich von den durchschnittlichen
Gribern der Mastomecz-Gruppe durch seine Beigaben. Es enthielt neun Gefifie, eine Ton-
rassel, ein Glasgefafl und eine Silberfibel (Liana/PieTkA-DABROWSKA 1962, Taf. XXXIV-
XXXV). Eine noch auffallendere Ausstattung wiesen einige Griber von Grédek am Bug
(z.B. Grab 61, 64 und 120/121; Kokowskr 1993b Abb.48-51; 57-73; 108-110) sowie von
Mastomecz, Fundstelle 15, auf (z.B. Grab 133, 200, 303). Fiir den besonderen Status des To-
ten im Grab von Werbkowice-Kotoréw diirfte auch seine Grabkonstruktion sprechen. Die
Grabgrube enthielt eine regelmiflige holzerne Grabkammer. Das Ganze war urspriinglich
wahrscheinlich von einer Holzaufschittung iiberdeckt (Liana/PigTka-DaBrOWSKA 1962,
153). Das grofite Grab des Griberfeldes von Mastomecz, Grab 303, war dhnlich konstruiert.
Dieses reiche Grab zeigte deutliche Spuren einer Beraubung. Es enthielt die vollstindigen
Skelette von mindestens vier Tieren. Das mit einer nicht geringeren Anzahl von Gefiflen
ausgestattete Grab 134 von Mastomecz enthielt ein nachtriglich eingegrabenes Ferkel. In
Pielgrzymowo, Grabhiigel 1 (Bounsack 1938b), wurde ebenfalls eine Grabkammer festge-
stellt. Der hohe Status des Verstorbenen wird vielleicht auch hier durch die dort nachgewie-
senen Tiere angezeigt (vollstindiges Skelett eines Hahns, Knochen vom Schaf, eines Ferkels,
Stiicke eines Hirschgeweihs und Reste eines Hechtes). Im Falle von Werbkowice-Kotoréw
spricht alles dafiir, dafl man den Toten absichtlich auflerhalb des Griberfeldes beigesetzt
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hatte. Dieses Grab konnte vielleicht den Anfang einer Nekropole fiir die Toten einer wohl-
habenden Schicht von Mastomecz gebildet haben.

Die nichste Gruppe von Nekropolen besteht aus kleinen Griberfeldern mit nur weni-
gen Grabern. Lediglich das Griberfeld von Moroczyn, Fundstelle 25, wurde vollstindig un-
tersucht. Der gleichen Nekropolengruppe ist wahrscheinlich das Graberfeld von Grédek am
Bug, Fundstelle 1, zuzuordnen. Von hier stammen Hinweise auf neun Griber (KIERZKOWSKI
1956; BENDER u.a. 1957, 184). Trotz der Zerstorung eines groflen Teiles der Nekropole
durch Erosion infolge von Uberschwemmungen des Flusses Huczwa sowie der Storung des
Mastomecz-Griberfeldes durch eine frithmittelalterliche Besiedlung diirfte die Nekropole
urspringlich nicht mehr als 20 Griber enthalten haben.

Die topographische Situation der Fundstellen Hrubiesz6w-Antonéwka (Kokowskr
1991a, 138-145) und Mastomecz, Fundstelle 11, spricht ebenfalls dafiir, daf} diese Graberfel-
der nicht grofler waren.

Genaue Angaben tiber die riumliche Struktur eines kleinen Griberfeldes liegen nur fiir
die einzige vollstindig untersuchte Nekropole, nimlich Moroczyn, Fundstelle 25, vor. Sie
wurde auf einer kleinen Anhohe in einem Bachtal angelegt. Es wurden Spuren eines groflen
Pfostens nachgewiesen. Die stratigraphische Analyse der Pfostengrube macht es wahr-
scheinlich, daf} der Pfosten tatsichlich zum Griberfeld der Mastomecz-Gruppe gehorte.
Eine Zugehorigkeit zu einer neolithischen Besiedlungsphase kann jedoch nicht ganz ausge-
schlossen werden. Rings um den Pfosten wurden Korper- und Brandbestattungen (mit sehr
sparlichen Knochenspuren) sowie verschiedene Fundmaterialien angetroffen (Kokowski/
MAZUREK 1989, 299 Abb.35).

Die Deutung der Funktion und Rolle der kleinen Griberfelder, die zumindest in zwei
Fillen in der Nihe von groflen Anlagen in der Art der Nekropole von Mastomecz, Fundstel-
le 15, und von Grédek am Bug, Fundstelle 1C, lagen, ist demgegeniiber schwieriger. Hier
sind zumindest drei Deutungen moglich. Die erste geht davon aus, daf§ sie in der Nihe gro-
Ber Griberfelder angelegt wurden. Deshalb kénnte man vermuten, dafl hier Bevolkerungs-
gruppen bestatteten, die nicht zur Hauptbevolkerung des Hrubieszéw-Beckens gehorten.

Diese These lafit sich nicht einfach bestitigen. Im Falle von Grédek am Bug, Fundstelle 1,
kennen wir nur das Fundinventar aus Grab 1. Es enthielt zwei scheibengedrehte Gefafle von
Formen, die in der Mastomecz-Gruppe in den groflen Griberfeldern bisher unbekannt sind.
Sie sind aber aus der Sintana de Mures-Kultur bekannt (z.B. die Schale, Ion1TX 1986, 335
Abb.18,3; MITREA /PREDA 1966 Abb.247,1). Aber auch dort scheinen sie nicht zahlreich zu
sein. Nach einer Fundzusammenstellung von Symonovi¢ (1983, 28 Abb.1,29; 2) sind Scha-
len und Schiisseln mit ovalen, senkrechten Facetten am Bauchumbruch in der Cernjachov-
Kultur weit hiufiger als an der westlichen Peripherie der Kulturen des gotischen Kreises.
Die Vermutung, dafi es sich in diesem Fall um eine kleine Siedlergruppe aus dem Gebiet der
Cernjachov-Kultur handelt, besitzt vorerst stark hypothetischen Charakter.

Die Keramikformen aus dem Griberfeld von Moroczyn, Fundstelle 25, unterscheiden
sich klar von denjenigen in den groflen Griberfeldern der Mastomecz-Gruppe. Hier wurden
bereits stirkere Beziehungen zur Sintana de Mures-Kultur erwogen (Koxowski/ MAZUREK
1989, 296). Vielleicht handelt es sich auch in diesem konkreten Fall um eine kleine Siedler-
gruppe, die vom Siiden her in das Gebiet der Mastomecz-Gruppe gekommen war.

Eine andere Deutungsmoglichkeit, die sich aus der geringen Zahl der hier bestatteten
Toten ergibt, wire eine Interpretation als Familienfriedhof. Die spite Zeitstellung des Gri-
berfeldes vom Moroczyn, noch wahrscheinlicher von Grédek am Bug, Fundstelle 1, sowie
der Griber von Hrubieszéw-Antonéwka, konnte dafiir sprechen, dafl die in der Tradition
der Wielbark-Kultur prinzipiell fremden Familienfriedhofe erst realtiv spit aufkamen. Die
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kleinen Griberfelder dieser Kultur im Lubliner Gebiet sind anders zu deuten und eher ein
Hinweis auf die instabile und sparliche Besiedlung. Diese Region war ein Durchzugsgebiet
fiir Siedlergruppen, die spiter an der Genese der Cernjachov-Kultur und der Sintana de Mu-
res-Kultur Anteil hatten (Kokowskr 1991a, 192). Die Tatsache, daf} in Westwolhynien und
in Podolien nur kleine Griberfelder der Wielbark-Kultur existierten, kann dhnlich erklirt
werden. Diese Areale gehorten bis zum Zeitpunkt des Vordringens von Siedlern der Cernja-
chov-Kultur nach dem Norden zu den schwach, von nur kleinen Bevolkerungsgruppen be-
siedelten Arealen.

Eine dritte Interpretationsmoglichkeit der kleinen Graberfelder wire, sie als Hinweis
auf eine stiirmische demographische Entwicklung der Mastomecz-Gruppe in der Phase
D-E (C2) zu deuten. Diese konnte die Griindung neuer Siedlungen und die Anlage dazuge-
horiger Griberfelder ausgeldst haben. Das Fehlen von umfassenden Siedlungsforschungen
gestattet es jedoch nicht, die Stichhaltigkeit dieser These zu tiberpriifen. Der einzige Hin-
weis auf eine spit gegrindete Siedlung, die keine alteren Schichten als solche der Phase D-E
(C,) aufweist, liegt von der Fundstelle 1A-C von Strzyzéw vor.

Die Entstehung der groflen Griberfelder in der Art der Nekropolen von Grédek am
Bug, Fundstelle 1C, sowie Mastomecz, Fundstelle 15, ist nur durch das Befolgen bestimmter
Regeln denkbar. Dafiir spricht auch die bereits erwihnte runde Fliche mit einem Durchmes-
ser von etwa 23 m (Kokowskr 1994f, 31), die bei der Eintiefung der Griber — bereits in der
ersten Phase — frei blieb und in threm Zentrum eine Konstruktion (Nr.309) unklarer Funkti-
on aufweist.

Das ganze Griberfeld wurde spiter ausgehend von dem oben beschriebenen Kreis in
zwei Grabareale gegliedert. Das westliche Grabareal entwickelte sich deutlich von Nordwe-
sten nach Stidosten. Die Orientierung der Griber ist weitgehend identisch, finden stratigra-
phische Uberlagerungen statt, so sind die Schmalseiten der Grabgruben gestort. Wir diirfen
wohl von mindestens acht Graberreihen ausgehen, die unabhingig von den den Kreis bil-
denden Planigraphien bestanden (Kokowskr 1995a, 54-57 Abb.33-34).

Das 6stliche Graberareal wurde dagegen auf eine andere Art und Weise belegt. Die Gra-
ber bertihrten oder iiberlagerten sich hier an ithren Lingsseiten, und die Belegung verlief deut-
lich von Westen nach Nordosten. Diese Griber bilden regelrechte Bogen, von denen sich der-
zeit zumindest drei erkennen lassen, vielleicht sogar vier (Kokowskr 1995a Abb.33-34).

Eine radikale Anderung im Aufbau des Griberfeldes erfolgte wahrscheinlich am Ende
der Phase F (C;), ganz sicher in der Phase G (C3/D;). Damals entstand eine nicht nur fur die
Mastomecz-Gruppe, sondern fir den gesamten Kreis der gotischen Kulturen vollig neue
Form der riumlichen Organisation der Nekropole. Im Siidteil des zentralen Griberfeldareals,
etwas unterhalb des griberfreien Kreises, wurde jetzt eine Fliche ausgespart, auf die man ver-
brannte Menschenknochen und bei der Einidscherung mitverbrannte Gegenstiande schiittete.
Diese Brandbestattungsschicht bildet einen regelmifligen Kreis von etwa 15m Durchmesser
und weist eine unregelmaflige Starke von 8-15cm (Kokowskr 1987a, 268) auf. Sie entstand
rings um einen kleinen Pfostenbau von etwa 3 X4 m Grofie (ebd. 2681. Abb.2), der eindeutig
tiber eingeebneten Gribern, u.a. iber Grab 55 und 56, errichtet worden war. Diese stammen
aus den Phasen B, C und D (Cy, bis Anfang Stufe C,). Die Oberfliche, die dem ,,genutzten”
Innenraum dieses Bauwerks entsprach, wies nicht die geringsten Spuren von verbrannten
Menschenknochen auf. Das kann dafiir sprechen, daf§ es hier eine stabile Abgrenzung gegen-
uber dem dufleren Areal gab, auf das man die verbrannten Knochenreste aufschiittete.

Mit Ausnahme zweier Griber (85 und 32), iberdeckte die Brandbestattungsschicht die
Griber der Phasen A-D bzw. E. Bei Grab 85, einem Kindergrab der Phase F, war die in die
Brandbestattungsschicht eingetiefte Grabgrube gut zu erkennen. Das zweite Grab, das wohl
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der Phase G (C;3/Dy) angehort, wurde wahrscheinlich dort eingetieft, wo die Brandbestat-
tungsschicht die grofite Dicke aufwies. Dadurch wurden die Grenzen der eingetieften Grube
vermutlich verwischt (Kokowskr 1991a, Abb.83; 93). Das Grab 20 der Phase F (Kokows-
ka/Kokowskr 1987, 16), das die Brandbestattungsschicht stark storte, wurde von den tibri-
gen vielleicht deshalb so stark hervorgehoben, weil es am Rande des durch den Leichen-
brand gekennzeichneten Kreises lag.

Aus dem Griberfeld Mastomecz wurde noch eine weitere fiir das Brauchtum der Masto-
mecz-Gruppe aufschluflreiche Erscheinung bekannt. Unterhalb des durch die Griber ge-
kennzeichneten Kreises und des Kreises mit dem Leichenbrand liegen — auflerhalb der Griber
und ohne Zusammenhang mit der Brandbestattungsschicht — zahlreiche Scherben von Ton-
und Glasgefiflen sowie Teile von Tracht- und Schmuckgegenstinden ohne Feuerspuren, ein
Teil von ihnen war absichtlich zerstort worden (Kokowskr 1991a, 206f. Abb.93). Der grofite
Teil dieser Gegenstande ist jiinger, auch wenn hier Fibeln, Derivate von Almgren 162 und
Almgren 168 (?), festgestellt wurden (DErs. 1991a Abb.93,1.6). Diese Schicht kann nicht
durch die Zerstorung eines Teiles der Graber erklart werden, da das Graberfeld bei der Unter-
suchung seines Stdteils noch vollstindig erhalten war. Fiir das Fehlen eines direkten Zusam-
menhangs mit der Brandbestattungsschicht spricht, daf} die Funde keine Brandspuren aufwei-
sen. In diesem konkreten Fall diirfte wohl eine andere, bisher unbekannte Bestattungsform
vorliegen. Die erhaltenen Spuren diirften fiir eine rituelle Zerstérung von Gegenstinden und
der Tracht sprechen, deren Uberreste dann im Siidteil des Griberfeldes niedergelegt wurden.

Eine weitere aufschluf8reiche Information iiber die Struktur von Griberfeldern der
Mastomecz-Gruppe kam bei der Untersuchung des Griberfeldes Grédek am Bug zu Tage.
Diese Nekropole lag anscheinend am Westrand eines Loflrestes, der sich iiber dem Bug er-
hob (Kokowskr 1993b, 8 Abb.1). Zumindest in dem untersuchten Teil des Graberfeldes
scheint man die Griber nach einem Kreisprinzip angelegt zu haben. In diesem Fall gruppie-
ren sich die Griber kreisformig um ein zentral gelegenes Grab.

Bisher konnte nur der um das Grab 44 angelegte sogenannte Kreis B vollstindig er-
forscht werden (Kokowskr 1990c Abb.11). Er hat einen Durchmesser von etwa 14m. Ein
weiterer Kreis um das Grab 19 (Kreis A) wurde nur partiell untersucht; sein Durchmesser
diirfte schitzungsweise etwa 20m betragen haben. Ferner konnte ein dritter Kreis C um
Grab 84 festgestellt werden, der jedoch in der Kaiserzeit nicht vollendet worden war (DERs.
1991a, 201). Sein Durchmesser betrug etwa 10m.

Die Zerstorung der oberen Schichten des Griberfeldes Grédek am Bug durch Erosion
und Feldarbeiten verhindern eine eingehende Beobachtung wie in Mastomecz. Die Untersu-
chungen wurden zudem dadurch erschwert, daf} es hier eine reiche neolithische Besiedlung
gibt, deren Befunde mitunter schwer von den jiingeren, kaiserzeitlichen zu trennen sind. Wir
besitzen aber einige Hinweise daftir, dafl es auch in diesem Griberfeld ehemals eine Brand-
bestattungsschicht gegeben hat. Diese Annahme stiitzt sich auf die mit den Gribern in kei-
nerlei Zusammenhang stehenden, verbrannten Uberreste von Tongefifien (darunter eine fast
komplettes Gefifl), auf Glasperlen und Knochenreste (Boropziej/Kokowskr 1984, 16;
DIES. 1985, 17; BORODZIEJ-MAZUREK 1988, 331). Diese Funde konzentrieren sich ausschlief3-
lich in der Nordzone des Kreises A.

Die Einzigartigkeit der in den groflen Griberfeldern der Mastomecz-Gruppe beobach-
teten Grabsitten, die bei der Anlage dieser Nekropolen befolgt wurden, ist ein entscheiden-
des Argument fir die Definition einer eigenstindigen Kulturgruppe. Eine detaillierte Ana-
lyse dieser Erscheinungen spricht dafiir, dafl wir hier mit Beziehungen unterschiedlicher In-
tensitit und unterschiedlicher Zeitstellung zu verschiedenen Kulturen des gotischen Kreises
zu rechnen haben.



740 Andrzej Kokowski

Die Frage, in welcher Region die kreisformigen Anlagen ihren Ursprung hatten und
wie diese Tradition in das Hrubieszéw-Becken gelangte, soll im folgenden erdrtert werden.
Sie finden in den Steinkreisen Pommerns Analogien (Kokowskr 1987d). Diese kommen aus-
schliefllich im Nordteil der Zone C der Wielbark-Besiedlung vor; wahrscheinlich in dem
Siedlungsgebiet der Goten (Woraciewicz 1981b, 100f.; BIERBRAUER 1992, 14f,; OxuLICZ-
Kozaryn 1992, 1381.). Die Steinkreise des Hrubieszéw-Beckens konnen somit als Beweis
einer Besiedlung durch Einwanderer aus der Zone C-N, de facto der Goten, gedeutet wer-
den. Der Mangel an Steinen, dem traditionellem Baumaterial zur Errichtung von Kreisen,
deren Vorkommen weit auflerhalb der neu besiedelten Region lagen, diirfte die gotischen
Siedler veranlafit haben, eine Art von Ersatz zu finden. In diesem Zusammenhang sind auch
einige Uberlegungen dariiber angebracht, welche Funktion und welchen Rang die im Mittel-
punkt der Kreise von Grédek am Bug angelegten Griber hatten. In Pommern sind Graber
inmitten von Kreisen eine Seltenheit. Es ist auch nicht anzunehmen, daff der Gedanke des
Kreisprinzips den Grabern untergeordnet war. Vielmehr diirfte zutreffen, in thnen Opfer-
statten von nicht niher bekannten religiosen Praktiken zu sehen (Woraciewicz 1981a, 176).

Innerhalb von Kreisen des Griberfeldes von Grédek am Bug angelegte Griber schei-
nen einer solchen Interpretation nicht zu widersprechen. Simtliche drei Griber zeichnen
sich durch ihre Grofle und Tiefe aus. Das vermittelt uns einen Eindruck von dem erhebli-
chen Aufwand, der bei ithrer Anlage getitigt wurde. Die Griber waren zudem bereits im Al-
tertum gestort (Kokowskr 1993a, 20f,; 36f.; 67f; DERS. 1993b, 19-22; 43 {.; 94-96), zumin-
dest in einem Fall (Grab 19) ist eine Beraubung wahrscheinlich (DErs. 1992a, 116). Grab 19
diirfte eine auflergewohnliche Ausstattung aufgewiesen haben, wovon Spuren von Buntme-
tall an den Knochen sprechen. In den zwei anderen Fillen ist der Grund der Storung weni-
ger klar, da in ihnen u.a. Trachtbestandteile aus Metall verblieben sind. Wir konnen nur ver-
muten, dafl bei den Toten noch andere, exklusive Objekte lagen. Die Beobachtung dhnlicher
Spuren einer Graboffnung 1aflt an einen rituellen Hintergrund denken (DERs. 1992a).

Die Datierung der besprochenen Griber spricht iibereinstimmend fiir die Phase C der
Mastomecz-Gruppe, die mit der Stufe Cy}, synchronisiert wird. Die hier bestatteten Toten
konnten Vertreter (Anfithrer?) von Sippen gewesen sein, die eine privilegierte Rolle spielten.
Das hingt vielleicht mit einer allgemeinen Tendenz zur Herausbildung einer privilegierten
Schicht in der Wielbark-Kultur zusammen. Sie hatte ihren Ausdruck in der Konstruktion von
Grabhtigeln vom Typ Rostolty (Jaskanis 1976; Jaskants/ OkuLricz 1981, 185-189). Die wie
bei der Konstruktion von Kreisen bestehenden Schwierigkeiten, steinernes Baumaterial zu er-
langen, mochten dazu gefiihrt haben, die gesellschaftliche Stellung der Toten, dadurch hervor-
zuheben, daf ihre Griber im Mittelpunkt eines Kreises angelegt wurden. Im Falle von Grab
19 war der Tote mannlich, von Grab 44 weiblich (?) (MazurRek-BoroDz1E] 1988, 3141.), wih-
rend das Skelett aus Grab 84 auf einen Jugendlichen hinweist (Kokowskr 1993¢, 130-136).

Es ist bisher leider nicht gelungen, innerhalb des groflen Kreises von Mastomecz ein
solches zentrales Grab zu lokalisieren. Das lifit an grofle Unterschiede in den Sitten und im
Bestattungsbrauchtum innerhalb ein und derselben Gesellschaft eines kleinen Siedlungsge-
bietes denken. Die Frage nach den Regeln, auf die die Graberfeldstrukturen zurtickzuftihren
sind, kann nicht vollstindig beantwortet werden.

Die erste Regel ist chronologisch bedingt und duflert sich darin, dafl sich das Griber-
feld jeweils in einer Richtung ausdehnte, ohne dafl es ein festes Modell einer Lokalisierung
der Griber gab. Das wird insbesondere am Beispiel von Mastomecz deutlich, wo die Griber
offensichtlich in Reihen von Nord nach Stid angelegt wurden und innerhalb der Bogen von
West nach Ost. Als sich im ersten Falle erwies, dafl die Griber den fiir die Anlage von Be-
stattungen geeigneten niedrigen Rand des Baches erreicht hatten, wurde die Bestattung der
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Toten konsequent an die nordlichen Anfinge der Reihen verlegt, und ihre Abfolge verlief
nun entgegengesetzt zur urspriinglichen Anordnung.

Die andere Regel, die die riumliche Ausdehnung eines Griberfeldes sowie die Prinzi-
pien seiner Planung beeinflufit haben mag, konnte soziale Griinde gehabt haben. Man
konnte annehmen, daf} im Griberfeld von Grédek am Bug, ebenso in Mastomecz, zunichst
rings um einzelne Kreise, spiter entlang der Achsen von Reihen und Bogen, Angehorige ver-
schiedener Familien beigesetzt wurden. Eine biologische Bestitigung dieser These ist von ei-
ner DNA-Analyse zu erwarten, deren Ergebnisse in der vorliegenden Arbeit noch nicht
prasentiert werden konnen. Versuche derartiger Forschungen, die bisher eine geringe Zahl
von Skeletten und die Bestimmung von Antigengruppen der Anordnung A B O betreffen,
versprechen erst bei einer grofferen Anzahl von Proben interessante Ergebnisse (Dupzik
1989). Wir konnen mit gewisser Vorsicht vermuten, dafl im Griberfeld Mastomecz 13 bis 14
Familien ihre Toten bestatteten, die infolge einer entsprechenden Anzahl der in den Reihen
und Bogen festgestellten Griber auch eine vergleichbare Grofle besessen haben mogen.
Demgegeniiber war die Nekropole von Grédek am Bug in ihrem untersuchten Teil wohl
von drei Familien angelegt. Im Kreis B ldfit sich angesichts der groferen Anzahl der dort be-
statteten Toten an eine groflere soziale Einheit (Sippe?) denken.

Die Annahme einer Familien- oder Sippengliederung der groflen Graberfelder der Masto-
mecz-Gruppe laft sich auch aus der Untersuchung der Frequenz einiger Arten der Grabaus-
stattung ableiten. Im Graberfeld Grédek am Bug waren die reich ausgestatteten Graber, davon
fastalle mit Gegenstanden aus Silber, rings um Grab 19 im Kreis B angeordnet. Eine weitgehend
differenzierte Ausstattung zeichnet sich auch im Falle des Griberfeldes Mastomecz ab. Es glie-
dertsich offensichtlich in zwei Teile: in einen reichen Westteil und in einen armen Ostteil.

Bestattungssitten

Die Bestattungssitten der Bevolkerung der Mastomecz-Gruppe zeichnen sich durch
grofle Vielfalt und durchgehende Biritualitat aus (vgl. Tabelle Kokowskr 1995a, 161-179). In
den groflen Griberfeldern kommen bei den Brandbestattungen Urnengriber vor, die aller-
dings die seltenste Grabform darstellen. Aus den beiden Nekropolen sind nach dem Stand
von 1992 nur zwei solche Beispiele belegt. Zahlreicher sind demgegentiber Grubengraber,
die in Grédek am Bug 5,1 % und in Mastomecz 6,9 % der Grabfunde ausmachen. Aufler ei-
ner einfachen Form, die zumeist aus einer flachen Grube besteht, in die man die Leichen-
brandreste sowie die bescheidenen Reste der Ausstattung schiittete, tritt eine weitere interes-
sante Variante auf. Sie ist durch das Grab 33 von Grédek am Bug (Kokowskr 1993b, 34
Abb.25 A-D) belegt. Hier waren iiber dem Leichenbrand Gefifie aufgestellt. Ahnlich aufge-
baut ist Grab 262 von Mastomecz, (DERrs. 1990, 36 Abb.1). Bei 0,6 % der Graber von Gré-
dek am Bug und 2,4 % in Mastomecz befindet sich aufler dem Skelett des Toten auch der
Leichenbrand eines weiteren Individuums. Diese Sitte wurde auch auf vielen Griberfeldern
der Sintana de Muresg-Kultur (vgl. die Hinweise im Katalog) praktiziert.

Im Hrubiesz6w-Becken wurden erstmals Korper-Brandbestattungen beobachtet. Zu-
nachst wurde eine Hilfte der Toten, zumeist die untere Korperpartie, unverbrannt bestattet
und anschlieffend der verbrannte obere Teil. Unter 445 untersuchten Gribern kennen wir
insgesamt 17 derartige Fille. Die besten Beispiele sind Mastomecz, Grab 10 (Kokowskr
1983a Taf.302A) und Grab 84 (Boropzikg)/ Kokxowski/ MAZUREK 1989 Taf.374A-B).

An Korperbestattungen wurden im Arbeitsgebiet zwei Varianten bekannt. Bestattun-
gen mit vollstindigen Skeletten machen etwa ein Viertel aller Griber aus. Dazu kommen
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ADDb.61. Verbeitung der birituellen Graberfelder (vgl. Katalog).

(AN

ADDb.62. Verbreitung der Griberfelder mit Brand- (O) und Korperbestattungen (A) (vgl. Katalog).
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Teilbestattungen, in denen ausgewihlte Partien des Skeletts liegen (50 % aller Griber). Im
ersten Fall entfillt ein erheblicher Teil auf die Bestattung sehr kleiner Kinder, die nota bene
tber die Hilfte aller festgestellten Graber ausmachen. Nur bei den Kindern der Altersgrup-
pe juvenis II erfolgte eine Teilbestattung des Korpers.

Die zweite Gruppe zeichnet sich durch grofle Vielfalt aus. Obwohl hier am hiufigsten
Skelette vorkommen, die in Hohe des zehnten Wirbels durchgetrennt wurden, kennen wir
auch Beispiele, bei denen z.B. nur der Schadel fehlte, bis zu Fillen, wo im Grab beispiels-
weise nur die Fuflknochen oder eine abgehakte Hand lagen (Kokowskr 1990c; DERS. 1992a;
DERS. 1993d; DERS. 1995a, 79-92). Hier ist hervorzuheben, dafl die iltesten Griber mit Teil-
bestattungen erst in der Phase D der Mastomecz-Gruppe auftreten.

Anschlieflend ist noch eine weitere Grabform, das ,,Symbolgrab“, zu besprechen. Dar-
unter verstehen wir Grabgruben, welche der Grofle und Form nach an die Standardgriber
der Erwachsenen erinnern. Die Grubeneinfiillung weist jedoch keine Spuren einer Bestat-
tung auf. In einigen Fillen kommen vereinzelte Perlen oder Reste von Kistchen und Holz-
korben mit Metallnadeln vor. Diese Grabform macht in den beiden groflen Griberfeldern
etwa 5 % aller Griber aus.

Eine tabellarische Aufschliisselung der Grabsitten (Kokowskr 1995b, 1611ff.) lifit
Ubereinstimmungen auf den grofien Griberfeldern erkennen. Das konnte auf eine homoge-
ne gesellschaftliche Struktur der Mastomecz-Gruppe Gesellschaft hinweisen. Die geringen
prozentualen Unterschiede des Anteils von verschiedenen Bestattungsformen konnten auf
den ungleichmifligen Grad der Erforschung der beiden Nekropolen zuriickgehen.

Etwa 55 % aller Graber weisen Beigaben auf. Sie kommen am haufigsten in Gribern mit
Teilbestattungen vor (in Grédek am Bug in 24 von insgesamt 40 Gribern, in Mastomecz in 68
von 82 Gribern). Bei den Bestattungen mit vollstindigen Skeletten sind Beigaben weit selte-
ner: in Grédek am Bug in 47 von 91 Gribern, in Mastomecz in 60 von 148 Gribern. Hier ist
aber zu bertcksichtigen, daff ein betrichtlicher Teil dieser Bestattungen aus Kindergrabern
bestand, und dafl 62 % der Griber von Grédek am Bug und 66 % derjenigen von Mastomecz
keine Beigaben aufwiesen. Trachtbestandteile bzw. traditionell als Grabgeschenke gedeutete
Gegenstinde wurden in Gribern mit zertrennten Skeletten nur ganz selten beobachtet.

Bestattungssitten der Mastomecz-Gruppe im Vergleich mit anderen Kulturen
des gotischen Kreises

Ein Versuch, die Stellung der Mastomecz-Gruppe in den Kulturen innerhalb des goti-
schen Kulturkreises zu umreiflen, bedarf eines Vergleiches der Bestattungssitten. An dieser
Stelle soll auf einige allgemeine Erscheinungen dieser Periode eingegangen werden, die zu
weitreichenden Schlufifolgerungen fithren konnen. Die Graberfelder des gotischen Kreises
sind prinzipiell durch den birituellen Bestattungsritus gekennzeichnet (Abb.61). Thr Ge-
samtgebiet 1aflt sich diesbeziiglich in zwei Areale einteilen: In ein Nordareal, das dem Ver-
breitungsgebiet der Wielbark-Kultur entspricht, und in ein Siidareal, das die Cernjachov-
Kultur und die Sintana de Mureg-Kultur umfaflt. Die Einteilung in diese zwei Areale er-
folgte danach, ob und wie viele Graberfelder mit nur einer Bestattungssitte, Brand- oder
Korperbestattung, vorkommen (Abb. 62). Interpretieren wir diese Ergebnisse vorsichtig, da
sie hauptsachlich auf der Basis unvollstindig gegrabener Griberfelder beruhen, so ist festzu-
stellen, daf} die Griberfelder der Wielbark-Kultur Brandbestattungen aufweisen. Mitteilun-
gen Uber Korpergriberfelder betreffen lediglich zehn Fundstellen. Insgesamt gesehen ist
eine starkere Konzentration von Griberfeldern mit Brandbestattungen in der Zone A der
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Abb.63. Verbreitung der Griberfelder mit vereinzelten Brand- (0) und Kérperbestattungen (A)
(vgl. Katalog).

A

Abb. 64. Verbreitung der Griberfelder mit Urnengribern (o), Griberfelder mit gleichmifigen Anteilen
von Urnen- und Grubengribern (&) und Griberfelder mit einem Ubergewicht an Grubengribern (A)
(vgl. Katalog)
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Wielbark-Besiedlung, hauptsachlich rechts der Weichsel, desgleichen in den von ihr neu be-
siedelten Territorien, zu verzeichnen.

Das Siidareal wird durch eine groflere Anzahl von Griberfeldern nur mit Kérperbestat-
tung charakterisiert (Abb. 62). Ausschliefilich Brandbestattungen konnten nur in einer einzi-
gen Nekropole des Siidareals, in Etulija, nachgewiesen werden (SEErBAKOVA 1981). Diese
Sachlage wird durch die Verbreitung von isolierten Brand- und Korperbestattungen besta-
tigt. Diese ,,Stichprobe“ hat im Gegensatz zu einer Analyse, die sich allein auf die ungleich-
miflig nachgewiesenen Griberfelder stiitzt, einen grofieren statistischen Wert (Abb. 63).

Eine Analyse der Bestattungssitten unter dem Gesichtspunkt des gleichzeitigen Vor-
kommens von Urnen- und Grubengribern in den Graberfeldern fithrt — auch wenn solche
Untersuchungen nicht direkt die Mastomecz-Gruppe betreffen — ebenfalls zu aufschlufirei-
chen Ergebnissen (Abb. 64). Hier stellt sich heraus, daff in der Zone C-N ausschliefflich Ur-
nengriberfelder vorkommen. Aus den Zonen A und D der Wielbark-Kultur wurden je zwei
solche Griberfelder bekannt (Kokowskr 1995b, 308 Abb.84). Diese letztgenannten Zonen
zeichnen sich ferner durch Nekropolen mit mehr oder weniger gleichen Anteilen beider Be-
stattungssitten aus. Griberfelder, die ausschliefllich Grubengriber enthalten, sind zwar aus
der Zone A bekannt, dominieren aber in den neu besetzten Gebieten. Das kann darauf hin-
weisen, dafl ganz Masowien entlang der Weichsel, ebenso wie die am weitesten im Osten ge-
legenen Griberfelder, von einer Bevolkerung besiedelt wurde, die aus der Zone A stammte.
Das diirfte die Ansicht iber die Genese der Mastomecz-Gruppe bestitigen und eine Beteili-
gung von Siedlern aus der Zone A ausschlieflen, da in dieser bisher ausschliefilich birituelle
Nekropolen festgestellt wurden.

Eine Untersuchung der birituellen Griberfelder als grundlegende Erscheinung der Be-
stattungssitte (Kokowskr 1995b, 309 Abb.85) lafit weitere Schlusse zu (Abb. 65). Graberfel-
der, in denen Brandbestattungen dominieren, sind fiir die Wielbark-Kultur typisch und in
umgekehrten Proportionen fiir die Cernjachov-Kultur und die Sintana de Mures-Kultur. Es
kommen aber aufschluf$reiche Abweichungen von der Regel vor. Konzentrationen von Gri-
berfeldern, die vorwiegend Korperbestattungen enthalten, zeichnen sich im Weichseldelta
deutlich ab, wihrend solche mit dominierenden Brandbestattungen ostlich des Bug liegen.
Es lifit sich allerdings nur schwer beurteilen, welche Konsequenzen sich daraus fiir die Beur-
teilung von Unterschieden zwischen den Hauptgruppen der Bestattungssitte in den Kultu-
ren des gotischen Kreises, aufler der starken Verbindungen des Hrubieszéw-Beckens mit
dem Siiden, ableiten lassen.

Eine Aufschlisselung des Anteils an Korperbestattungen, Urnen- und Grubengribern
in den Griberfeldern (Kokowskr 1995b Abb.87) bestitigt die These, dafl auf der einen Seite
die Zusammenhinge zwischen der Mastomecz-Gruppe und der Sintana de Mures-Kultur
sehr eng waren und auf der anderen Seite sich die Cernjachov- und Wielbark-Kultur nahe
standen. Ein Wesensmerkmal der Griberfelder der Mastomecz-Gruppe besteht aus Teilbe-
stattungen, die z.T. eine Folge von rituellen Zerstorungen der Griber, hiufig aber auch das
Ergebnis einer mehrfachen Offnung der Griber darstellen (DERs. 1992a). Griberfelder mit
diesen Merkmalen sind insbesondere fiir Moldavien charakteristisch. Eine ausgeprigte Kon-
zentration liegt zwischen den Flissen Ialomita und Agresul am Unterlauf der Donau vor.
Im Zusammenhang mit obigen Ausfithrungen wurde das Verhiltnis von kompletten Korper-
bestattungen, Teilbestattungen und Brandbestattungen untersucht (Abb. 66). Fir derartige
Vergleiche eignen sich nur einige Griberfelder. Auf ihnen sind Brandbestattungen selten,
dagegen Teilbestattungen hiufig vertreten. Damit zeichnet sich ebenfalls eine starke Ahn-
lichkeit zwischen der Sintana de Mures-Kultur und der Mastomecz-Gruppe ab (Kokowskr
1995b Abb.90).
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Abb.65. Verbreitung der Graberfelder mit vorherrschenden Brandbestattungen (0) und Griberfeldern
mit vorherrschenden Kérperbestattungen (A) (vgl. Katalog).

48
Abb.66. Verbreitung von Griberfelder mit vorherrschenden Korperbestattungen und zahlreichen
Teilbestattungen und Griberfelder mit vorherrschenden Brandbestattungen (0) und einem geringen Anteil

an Teilbestattungen (A) (vgl. Katalog).
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Schluf8betrachtungen

Unsere Analysen ergeben neue Moglichkeiten einer zeitlichen Gliederung der jiingeren
Kaiserzeit. Damit wird eine prazisere Datierung der in den Kulturen des gotischen Kreises
stattgefundenen Verinderungen ermoglicht. Die Kartierung ausgewahlter Sachformen in
den Fundkomplexen der Mastomecz-Gruppe lifit erkennen, daf§ sie in der Zone C-N der
Wielbark-Kultur (Phase A) entstand. In den spiteren Zeitabschnitten lassen sich zunehmend
Parallelen (Zuwanderung neuer Siedler?) aus der Zone A dieser Kultur (Phase B und C) und
seit der Phase D zunehmende Kontakte des Hrubieszéw-Beckens mit dem Stiden erkennen.
Seit der Phase E, ganz sicher aber seit der Phase F, wird bereits die Dominanz von Kontak-
ten mit dem von der Sintana de Mures-Kultur besiedelten Gebiet deutlich.

Bereits in der Phase B treten im Hrubieszéw-Becken Funde sarmatischen und balti-
schen Ursprungs auf. In der Phase D kommen die ersten Bestattungen von Sarmatinnen vor,
welche direkte und nahe Kontakte der Goten aus dem Siedlungsgebiet der Mastomecz-
Gruppe mit den Sarmaten belegen. In der Phase F wird eine Intensivierung der Kontakte
mit dem Territorium im Norden deutlich. Sie duflert sich in spezifischen Formen der Wiel-
bark-Fibeln sowie von Fundstiicken baltischen Ursprungs.

Eine Analyse der Bestattungssitten, der Belegungsabfolge und der Struktur der Griber-
felder bestatigt die oben angefiihrten Beobachtungen. In der iltesten Phase bemiihte sich die
Bevolkerung der Mastomecz-Gruppe entsprechend den in ,,Gothiskandza“ iiblichen Sitten,
die Konstruktion von Steinkreisen in den Griberfeldern weiterzufiihren. Spater gleicht sich
die allgemeine Struktur der Bestattungssitten der Mastomecz-Gruppe derjenigen der Cern-
jachov-Kultur, vor allem der Sintana de Mures-Kultur, an.

Uberblicken wir den grofien Bestand des analysierten Fundmaterials aus dem Hrubie-
sz6w-Becken sowie die Grofle seiner Griberfelder, so erkennen wir die spezifische Rolle,
die die Bevolkerung der Mastomecz-Gruppe bei der Verteilung einer Vielzahl von Erzeug-
nissen, bei der Stimulierung von Kontakten zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen
am Ende des Altertums und als Wachter eines der wichtigsten Kommunikationswege
spielte.
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Fundortverzeichnis (Beilage 3)

Die Schreibweise der ukrainischen Fundorte erfolgte in der Literatur bislang haufig in rus-
sisch. Bei moldawischen Fundorten sind die Unterschiede zwischen der ruminischen
Schreibweise und den in der Vergangenheit hiufig russisch zitierten Fundorten besonders
grof8. Dabeti ist zu berticksichtigen, dafy manche dieser Fundorte bislang vor allem in der rus-
sischen Schreibweise, die zusitzlich unterschiedlich transliteriert wurde, in der Literatur er-
wiahnt sind. Im folgenden wird angestrebt, die Fundorte in der landesiiblichen Form aufzu-
fithren, abweichende Schreibweisen sind in Klammer angegeben. Eine konsequente Handha-
bung ist aufgrund fehlender Ortslexika nicht moglich. Die Angabe der ukrainischen Verwal-
tungsbezirke (Oblast) erfolgte abweichend zur russisch/ukrainischen Schreibweise als Orts-
name (statt russ. zaporozskaja bzw. ukrain. zaporiz’kaja obl. hier Obl. Zaporizzja).

Die Abkiirzung MG steht fir die im Text erarbeitete Phaseneinteilung der Mastomecz-

Gruppe.
Das ,+“ Zeichen weist auf das Vorhandensein dlterer Funde hin.

Die Griberfelder aus dem Kerngebiet der Mastomecz-Gruppe, fiir die in den Karten keine
Nummern vergeben wurden, sind an dieser Stelle nicht aufgefiihrt.

1. Aldeni, jud. Buzdu, Ruminien 5. Avgustinovka, Obl. ZaporizZja, Ukraine
Sintana de Mures-Kultur Cernjachov-Kultur
MG F-G? (C3-C;/D;?) (Kokowski) MG D-F (C,—C3) (Kokowski)
einzelnes Korpergrab 4(?) Griber: 3 Korper- und 1 Brandgruben-
MrTrEA/PREDA 1966, 90-91 grab
BrajCEvskAJA 1960, 180-182
2. Alexandru Odobescu, jud. Cilardsi, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur . Bagicz (Bodenhagen), Woi. Koszalin, Polen
MG E-F (C,,~C;) (Kokowski) Wielbark-Kultur
22 Griber: 15 Korperbestattungen (68,2 %), 5 MG A (B,/C,) (Kokowski)
Urnengraber (22,7%), 2 Brandgrubengraber einzelnes Korpergrab
(9,1%) ScHUMANN 1899; WoraGIiEwIcz 1980
MiTREA/PREDA 1966, 96-103, Abb.232-245
. Baiv, Obl. Volin’, Ukraine
3. Adolina, jud. Cilardsi, Ruminien Wielbark-Kultur
Sintana de Mures-Kultur C1,—C,/Cs (Wolagiewicz 1981b; 1993); MG
MG G-H? (C3/D-D;?) (Kokowski) F-G (C3-C;/D;) (Kokowski)
einzelnes Korpergrab 32 Griber: 13 Korperbestattungen (40,6 %),
MiTREA/PREDA 1966, 84-85 18 Brandgruben- (56,25 %) und 1 Urnengrab
(3,1%)
4. Aniotowo (Rapendorf), Woi. Elblag, Polen KucHaRrENKO 1975

Wielbark-Kultur
C,? (Blume)
Urnengriber
BrumMmE 1916, 160

. Biltata I (Balcaty), Moldawien

Sintana de Mures-Kultur

MG F? (Kokowski)



10.

11.

12.

13.

14.

Fundortverzeichnis

7 Griber: 6 Brand- (5 Urnengriber?) und 1
Korpergrab
Feporov 1960b, 226-227

. Bilgata IT (Balcaty), Moldawien

Sintana de Mures-Kultur

MG F-G (C5-C;/Dy) (Kokowski)

101 Griber: 7 Korpergriber mit Komplettbe-
stattungen (6,9 %), 35 mit Teilbestattungen
(34,6 %), 33 Brandgraber (32,6 %), davon 9 (?)
Urnen, und mehr als 15 Brandgrubengriber
Feporov 1960b, 229-239; FEpOROV/RO3AL’
1981; RikmaN 1988

Bemerkung: m.E. sind die Griber 29 und 34
identisch; Grab 25 ist ein ,Skelett/Brand-
grab“; Grab 56 ein Kenotaph

Batoszyce (Grof8 Bellschwitz), Woi. Elblag,
Polen

Wielbark-Kultur

B,? (Kokowski)

einzelnes Urnengrab

Bruwme 1916, 147

Barcea, jud. Galati, Ruminien

Sintana de Mures-Kultur

MG F-H? (C5-D; ?) (Kokowski)

132 Griber: 94 Korperbestattungen (71,2 %),
38 Brandgrubengriber (28,8 %)

Tau/Nicu 1985; 1986

Barysivka, Obl. Kyjiv, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG F-G (Kokowski)
Siedlung

KosTteEnko 1978, 109-110

Basmacka, Obl. Dnipropetrovs’k, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG F? (Cs?) (Kokowski)

1 Hugel mit Brandschicht und 5 Brandgra-
bern

SMILENKO 1979, 13-23

Bele’nkoje, Obl. Odessa, Ukraine
Cernjachov-Kultur

2. Hailfte 4.Jh. (Gudkova);
(C,2-C3) (Kokowski)

19 Graber: 8 mit vollstindigen Skeletten
(42,1 %), 10 (?) Teilbestattungen (52,6 %), 1
Urnengrab (5,9 %)

Gupxkova 1987

MG E?-F

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

777

Berezanka, Obl. Ternopil’, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG D-F, H? (C,~Cs, D, ?) (Kokowski)

10 Griber: 5 mit vollstindigen Skeletten
(50 %), 1 Teilbestattung (?), 2 Brandgruben-
griber (20 %), 1 Urnengrab und 1 Kenotaph
VoLjANYK 1974; Ivanovskij / Kokowskr 1995

Bernasovka II, Obl. Vinnica, Ukraine
Wielbark-Kultur (?)

MG D (C,) (Kokowski)

Urnengrab

unpubliziertes Material aus dem Pedago-
gifeskij Institut in Kamenec-Podil’skij (mein
Dank gilt Herrn Prof. I. Vinokur)

Biata, Woi. Koszalin, Polen
Wielbark-Kultur

romische Kaiserzeit (Walenta)
Brandgraber

WALENTA 1981a, 100

Biatowieza, Woi. Biatystok, Polen
Wielbark-Kultur

C, (Godtowski 1985); MG D (Kokowski)
einzelnes Korpergrab
Dzierzykraj-RoGaLski/Jaskants 1961

Biedakowo (Betkendorf), Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

C, (Kokowski)

Brandgraber

BrLuMmE 1916, 174

Bila 1, Obl. Ternopil’, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG E (C,) (Kokowski)

7 Griber: 4 Korperbestattungen (57,1 %), 2
Brandgriber (28,57 %) und 1 Kenotaph
GERETA 1989, 294 Abb.9,1.3

Birlad-Valea Seaci, jud. Vaslui, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG E-H (C,,-Dy) (Kokowski)

547 Griber: 252 Korperbestattungen (46 %),
295 Brandgriber (54 %)

ParapE 1986

Bizjukov Monastyr’ (Krasnyj Majak), Obl.
Cherson, Ukraine

Cernjachov-Kultur

MG B?F-G?(C;,? C3-C3/D; ?) (Kokowski)
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23,

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Fundortverzeichnis

136 Griber (nur Korperbestattungen?)
GOSKEevIC’ 1913, 134-138

Bobolice (Bublitz — Grumsdorf Abbau), Woi.
Koszalin, Polen

Wielbark-Kultur

altere romische Kaiserzeit (Kokowski)
birituelles Griberfeld, darunter 1 Korper-
grab; Graber 3 und 4 sind Urnengriber
Kunker 1931, 83; ScHINDLER 1940, 135;
137-138; 147-148

Bobrowniki (Beweringen), Woi. Szczecin,
Polen

Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

einzelnes Korpergrab

Beiheft Erwerbungs- u. Forschber. 1940, 51

Bogdanesti-Filciu, jud. Vaslui, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG E-G? (C;,—C5/D; ?) (Kokowski)

83 Griber: 10 mit vollstindigen Skeletten
(12%), 34 mit Teilbestattungen (41 %), 22
Brandgrubengriber (26,5 %), 17 Urnengraber
(20,5 %)

PALADE 1973

Bogdandwka (Marysin) 10, Woi. Chetm,
Polen

Wielbark-Kultur

MG B-C (C,) (Kokowski)

Graberfeld mit Brandgrabern (?)
Kokowskr 1988a, 244; 247 Abb.2d—f

Bogucin, Woi. Ciechanéw, Polen
Wielbark-Kultur

Cib-Co-D (Godlowski 1985); MG G (C5/Dy)
(Kokowski)

2 Hugelgraber, 1 mit Leichenbrand

BERNAT 1955a

Bogucino, Woi. Koszalin, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Walenta)

2 (?) Korpergraber

WALENTA 1981a, 101

Bol’$aja Danilovka, Obl. Charkiv, Ukraine
Cernjachov-Kultur (?)
MG B-D? (C;,—C,) (Kokowski)

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Griberfeld mit Spuren von ,,Skelett-/Brand-
grabern®
SRAMKO 1962, 257-259; ZAJCEV 1964

Borkowice (Borkenhagen), Woi. Koszalin,
Polen

Griber der Wielbark-Kultur auf dem Gebiet
der Debezyno-Gruppe

MG D-F (C,—C;) (Kokowski)

7 sichere und mindestens 2 weitere Korperbe-
stattungen

ScHUMANN 1893; 1894

Bornice (Bornitz), Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

C,-D (Wolagiewicz 1981b; 1993); MG D-H
(C,-Dy) (Kokowski)

7 Griber: 2 Urnengraber und 5 Brandgru-
bengriber

HeyMm 1939a, 12-16

Borzytuchom (Borntuchen), Woi. Stupsk,
Polen

Wielbark-Kultur

B,/C? (Kokowski)

einzelnes Urnengrab

KunkeL 1931, 82

Brest-Trisin, Obl. Brest, Weifirussland
Wielbark-Kultur

C,-C, (Woraciewicz 1981b; 1993); MG
A?-B-D? (B,/C,-Cs,?) (Kokowski)

75 Griber: 22 Urnen- (29,3 %) und 53 Brand-
grubengriber (70,7 %)

KuchHarenko 1980

Brulino-Koski, Woi. £.omza, Polen
Wielbark-Kultur
Cip-D  (Godlowski
(Cip2-C3) (Kokowski)
33 Griber: 13 Korpergriber (39,4 %), 1 ,,Ske-
lett/Brandgrab“, 5 Urnen- (152%), 13
Brandgrubengriber (39,4 %) und 1 Kenotaph
KEemPisTY 19682

1985); MG C»-F

Brusy (Brusz), Woi. Bydgoszcz, Polen
Wielbark-Kultur

MG B (Cy,) (Kokowski)

6 Graber: 5 Urnen- und 1 Brandschiittungs-
grab

Brume 1916, 144; WaLENTA 1991



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43,

Fundortverzeichnis

Brzeznica Krajeriska (Abbau Briesenitz),
Woi. Pita, Polen

Wielbark-Kultur

B,/ C; (Godtowski 1985)

Graberfeld mit Brandgribern

Bruwme 1916, 141

Brzezno (Bresin), Woi. Gdansk, Polen
Wielbark-Kultur

romische Kaiserzeit (Blume)
Urnengrab

Brume 1916, 143

Brzostowo (Brostow), Woi. Pita, Polen
Wielbark-Kultur

B,/ C; (Blume; Kokowski)

Urnengrab

BrumMmE 1916, 143

Bucuresti ,,Dealul Piscului®, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

4. Jh. (Mitrea/Preda)

einzelnes Korpergrab

MiTrREA/PREDA 1966, 87

Bucuresti (Mogosoaia), Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

4. JTh. (Mitrea/Preda)

5 Korperbestattungen
MiTREA/PREDA 1966, 87

Buczek (Butzke), Woi. Koszalin, Polen
Wielbark-Kultur und De¢bezyno-Gruppe?
B-C/D (Blume); B-C, (Raddatz)
Moorfund/ Opferstelle

BrumE 1916, 180; GEISSLINGER 1981; RAD-
DATZ 1996

Budesti (Budesty), Moldawien

Sintana de Mures-Kultur

MG D-G (H?) (Kokowski)

362 Graber: 174 mit vollstindigen Skeletten
(48 %), 56 mit Teilbestattungen (15,5 %), 113
Urnengraber (31,2 %), 17 Brandgrubengriber
(4,7 %) und 5 Graber nicht klassifiziert
RixMAN 1967a

Budzieszowice, Woi. Szczecin, Polen
Wielbark-Kultur

MG B (B,/C;) (Kokowski)
Graberfeld mit Brandbestattungen
WALENTA 19814, 103

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.
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Buniewice (Biinnewitz), Woi. Szczecin, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

Korpergrab

Brume 1916, 170

Bydgoszcz-Kapusciska Mate/Dolne (Karls-
dorf), Woi. Bydgoszcz, Polen
Wielbark-Kultur

B,-B,/C-Cy, (Godlowski 1985); MG A-C
(B,/C1—Cyp) (Kokowski)

4 Urnengraber und Einzelfunde
KostrzEWSKI 1923, 196 Abb.702; KUuCHEN-
BUCH 1943

Bystawek, Woi. Bydgoszcz, Polen
Wielbark-Kultur

B,/ C; (Kokowski)

Urnengrab

Lissauer 1887, 154-155; EGcGERrs 1951, 153
Nr. 2110

Bystrzec (Weiflhof), Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

A-Cy, (Wolagiewicz 1981b; 1993); MG
+A-C (+B,/C;—Cy;,) (Kokowski)

nur folgende Grabinventare sind publiziert:
13, 72, 281, 329, 372, 445, 446, 458, 475, 483,
484; insgesamt etwa 9 Brandgrubengriber
und 4 Urnengriber

Heym 1961, 150-155, Abb. 12

Calowanie, Woi. Warszawa, Polen
Wielbark-Kultur

C,-C, (Godlowski 1985); MG B (Cy,)
(Kokowski)

einzelne Funde aus der Diine

Jaximmowicz 1921

Cialic (Calyk), Moldawien

Sintana de Mures-Kultur

MG G-H (Kokowski)

29 Griber: 5 mit vollstindigen Skeletten
(17,2 %), 22 mit Teilbestattungen (75,8 %), 1
Brandgrab und 1 Kenotaph

SEERBAKOVA 1990

Ciscioarele, jud. Ilfov, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG D?-F (C,,?-C3) (Kokowski)
einzelne Funde aus dem Griberfeld
MiTrEA/PREDA 196, 104-108
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
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Cavadinesti, jud. Galati, Ruminien

Sintana de Mures-Kultur

3./4. Jh. (Dragomir); MG F (Cs) (Kokowski)
Siedlung

Dracomir 1961, 158

Cecele, Woi. Biatystok, Polen
Wielbark-Kultur

B,/Ci-D (Godlowski 1985); MG A?-G?
(B,/C?-C3/D;?) (Kokowski)

555 Graber (560 Bestattungen): nur 58 Kor-
perbestattungen (10,4 %), 8 Hugelgriber
Jaskanis 1968; 1970; 1971; 1972; 1973b;
1974a; 1996

Cedynia, Woi. Szczecin, Polen
Wielbark-Kultur

B,/ C; (Kokowski)

Urnengrab

WoraGiewicz 1961, 97

Cerkwica-Duza (Grof} Zirkwitz), Woi. Byd-
goszcz, Polen

Wielbark-Kultur

B,/ C; (Wolagiewicz 1981b; 1993)
Urnengrab

SCHINDLER 1940, 44

Cerneliv Rus’kyji, Obl. Ternopil’, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG B-H (Kokowski)

186 Griber: nach Gereta ,,95 % mit Teilbe-
stattungen®

GERETA 1989, 283-292

Cernjachov, Obl. Kyjiv, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG E-H? (C,,-D; ?) (Kokowski)

Von der ersten Ausgrabung sind 251 Griber
Bekannt: 182 Korperbestattungen (74,6 %)
und 69 Brandgriber (25,4 %); 21 weitere Gra-
ber wurden von Symonovi¢ untersucht: 13 (?)
mit vollstindigen Skeletten und 8 (?) mit
Teilbestattungen.

Cuvojra 1901; PeTrROV 1964a; SymoNoviIc
1969a; 1967a, 5-27

Cetatea Veche, jud. Ilfov, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG D-E (C,) (Kokowski)

1 Korpergrab

MiTrREA/PREDA 1966, 83-84

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Chalin (Lagiewniki-Chalina), Woi. Wtocta-
wek, Polen

Wielbark-Kultur

B, (Hahuta 1988a)

6 Hiigeln aus Erde mit Steinkrianzen: Korper-
bestattungen, Urnengriber (2?) und Brand-
grubengriber (2?)

ZIELINSKI 1874, 86-93

Chanska Lutérija II siehe Nr. 87

Charnowo (Arnshagen), Woi. Stupsk, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C; (Wolagiewicz 1981b; 1993)
Urnengraber (2?)

SCHINDLER 1940, 36 Abb.19; Wirr 1934
Abb.39; 41

Chelmno (Kulm), Woi. Torus, Polen
Wielbark-Kultur

A-B,;, (Wolagiewicz 1981b; 1993)
Brandgriber

Brume 1916, 133; L.EGa 1938

Chelmonie (Kolmannsfeld), Woi. Torus, Po-
len

Wielbark-Kultur

C, (Kokowski)

Blume ordnete dieses Material seiner ,Ske-
lettgrabkultur” zu

Brume 1916, 152

Chlopkiv I, Obl. Kyjiv, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG D?-F? (C,-C;?) (Kokowski)
Siedlung

NEkrasova 1988

Cholmskoje, Obl. Odessa, Ukraine
Cernjachov-Kultur MG F-G? (C3-C;/D;?)
(Kokowski)

56 Graber: 44 mit vollstindigen Skeletten
(78,6 %), 7 mit Teilbestattungen (12,5%), 5
Kenotaphe (?) (10,9 %)

Gubpkova/ FOkeev 1984, 58-85

Chynowie (Chinow), Woi. Gdarisk, Polen
Wielbark-Kultur

MG G-H (D?) (Kokowski)

Urnengrab

Brume 1915, 144



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
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Ciepte (Warmhof), Woi. Gdarisk, Polen
Wielbark-Kultur

A,-C, (Wotlagiewicz 1981b; 1993); A,—C,,
C;? (Kokowski)

151 Griber: 89 mit vollstindigen Skeletten
(58,9 %), 26 Urnengraber (17,2 %), 36 Brand-
grubengriber (23,8 %)

ScHMIDT 1902; SCHINDLER 1940, 90 Abb.63

Cisewie (Cissewie), Woi. Gdarsk, Polen
Wielbark-Kultur

C (Kokowski)

ein Hiigelgrab (?) und ein weiteres Grab (?)
Brume 1915, 144; L.EGA 1956, 68—69

Cystyliv, Obl. Ternopil’, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG E-G, H? (Kokowski)

4 Korperbestattungen

KrorPoTKIN 1973; GERETA/ CHARITONOV
1979, 136-140

Cluj, jud. Cluj, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur
MG H (D) (Kokowski)

6 Korperbestattungen
Viassa 1970

Coconi, jud. Ilfov, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur
4.Jh. (Mitrea, Preda)
einzelnes Korpergrab
MiTREA/PREDA 1966, 84

Copuzu, jud. Ialomita, Ruminien

Sintana de Mures-Kultur

MG F-H (Cs-D,) (Kokowski)

27 Griber: 22 Korpergriber (2 mit Teilbestat-
tungen?) (81,5 %), 5 Brandgriber, darunter 4
Urnen- und 1 Brandgrubengrab (18,5 %)
MuseTEANU 1986

Cozia, jud. Iasi, Ruminien

Sintana de Mures-Kultur

MG E (Csp,) (Kokowski)

1 Korperbestattung und einige zerstorte
Brandgriber

IONI”{A 1980, 92 Abb.28-29

Cotor (Coton), Woi. Bydgoszcz, Polen
Wielbark-Kultur
B,/ C; (Godtowski 1985)

73.

74.

75.

76.

77.
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1 Korpergrab
BrumMmE 1915, 144

Curcani, jud. llfov, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG D-F? (C,-C;?) (Kokowski)
einzelne Korperbestattung
MIiITREA/PREDA 1966, 94-95

Czarnéwko, Woi. Stupsk, Polen
Wielbark-Kultur

jungere vorromische Eisenzeit und romische
Kaiserzeit (Walenta)

16 Griber: 14 aus der romischen Kaiserzeit,
davon 6 mit Korperbestattungen, 1 Urnen-
grab und 7 Brandgrubengriber

WALENTA 1981a, 106-107

Delakeu (Delaciu), Moldawien
Sintana de Mures-Kultur

MG F-G (C35-C;/Dy) (Kokowski)
Siedlung

RikMaN 1962; 1967b

Diuceni (Danéeny), Moldawien

Sintana de Mures-Kultur

MG D?-G (C,,?-C;/D;) (Kokowski)

Nach Rafalovi¢ sind 338 Griber entdeckt wor-
den; nach meiner Zihlung enthielten 59 voll-
stindige Skelette (17,4 %), 52 Teilbestattun-
gen (15,4 %), 58 waren Urnengraber (17,2 %)
und 185 Brandgrubengriber (54,7 %) sowie 7
Kenotaphe. Von den 338 Gribern sind 21
Komplexe erst spater rekonstruiert worden —
alle sind ,Brandgraber: 54, 113, 149, 185,
189, 190-200, 204, 231, 252, 289, 354. Es han-
delt sich wahrscheinlich um ,Skelett-/
Brandgriber” mit folgenden Paaren: 55/193,
56/54, 70/185, 88/204, 92/195, 106/113,
109/190, 115/200, 116/196, 118/191, 119/
192, 120/197, 121/198, 126/199, 142/189,
145/140, 186/194, 200/231, 224/252, 287/
289, 365/354.

Rararovic 1986

Danilova Balka, Obl. Kirovograd, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG F-G? (C3-C;/D;?) (Kokowski)

18 Graber: nur 1 Brandgrubengrab, sonst
Korperbestattungen
Symonovi¢c 1952,
KravCenko 1983, 59

62-70; Symonovic/
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.
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Dabrowice-Stupowo (Eichberg), Woi. Byd-
goszcz, Polen

Wielbark-Kultur

B,-B,/C; (Godtowski 1985)

Korpergrab

BrumMme 1915, 145-146

Dedovséina, Obl. Kyjiv, Ukraine
Cernjachov-Kultur

jingere romische Kaiserzeit (Symonovié/
Kravéenko)

19 Griber: 16 mit Korperbestattungen, 2
Brand- oder ,Skelett-/Brandgraber®
Symonovi¢/KRAVCENKO 1983, 62-63; 76—79

Dedulesti, jud. Briila, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG F-G? (C5~Cs /D, ?) (Kokowski)
ungefahr 8 Korperbestattungen
MitrEA/PREDA 1966, 88—89

Derevjanoe, Obl. Kyjiv, Ukraine
Cernjachov-Kultur

jlingere romische Kaiserzeit (Kokowski)

4 Griber: 1 vielleicht mit Teilbestattung,
Spuren von Brandgribern

SymonNovIC 1963a, 84-86

Derevjanoe, Obl. Rovno, Ukraine
Wielbark-Kultur

MG C?-E (Cy?-Cy) (Kokowski)

4 Graber: 1 mit vollstindigem Skelett (?), 1
mit Teilbestattung, 2 Urnengraber
KucHarenko 1980, 80-83

Dmochy Rodzonki, Woi. Lomza, Polen
Wielbark-Kultur

B,/ C;-C, (Godlowski 1985)

2 Hiigelgraber

Jaskants 1975

Doina-Girou, jud. Neamt, Rumainien
Sintana de Mures-Kultur

MG E?-F (C,,-C;) (Kokowski)

2 Korperbestattungen
BuziLA/HALAUCEscu 1972

Dorobantu, jud. Cilirasi, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

? (Mitrea/ Preda)

einzelnes Korpergrab
MitrEA/PREDA 1966, 109

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Dorotowo (Dorotheenhof), Woi. Bydgoszcz,
Polen

Wielbark-Kultur

C. (Kokowski)

mehr als 1 Korpergrab, Higelgraber und 1
Steinkreis

WiLkENS 1877; BLUME 1915, 145; KOKOWSKI
1987d, 66

Chanska Lutérija II (Hansea ,Lutarie®),
Moldawien

Wielbark-Kultur

MG C?-D (Cy,?-C,) (Kokowski)

15 Brandgrubengriber

Nikurict/RikmMaN 1973

Dratéw I, Woi. Lublin, Polen
Wielbark-Kultur

MG D (C,) (Kokowski)

3 Brandgriber (Brandgrubengriber ?)
CHOTYNSKI 1911, 47-51, 62 Abb.158, 64
Abb.163; DaBrowskA 1968

Drawsko (Dramburg), Woi. Koszalin, Polen
Wielbark-Kultur

A,-B,/C; (Wolagiewicz 1981b; 1993)

58 Griber: 11 mit Korperbestattungen, 19
Brandgrubengriber, 28 sind unbestimmbar
M. D. WoraGIiewicz 1967

Drohiczyn ,Kozaréwka“, Woi. Biatystok,
Polen
Wielbark-Kultur
Ci,-C,  (Godtowski
(C1.—C3) (Kokowski)
8 Griber: 3 (?) Korperbestattungen, 1 Urnen-
grab, 3 (?) Brandgrubengriber. Die Griber
der Wielbark-Kultur der Ausgrabungen von
Szmit tragen folgende Nummern: Ib, VII,
XI, XIX, XXIXb; die von den Ausgrabungen
Dabrowskas: 14, 16b und 18.

Szmrr 1921; DaBrOWSKA 1978

1985); MG B-F

Drozdowo, Woi. Ciechanéw, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C-D (Godtowski 1985); MG A-F (B,/
C1—C;3) (Kokowski)

27 Brandgriber

BERNAT 1955b, 212-214; PyrRGARA 1974

Dubielno (Dubielno), Woi. Torus, Polen
Wielbark-Kultur



93.

94.

95.

96.

97.

98.
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B-C (Blume) 99. Erbiceni, jud. Iagi, Ruminien
6 Brandgraber Sintana de Mureg-Kultur

Brume 1915, 132

Dworzysko (Wilhelmsaue), Woi. Bydgoszcz,
Polen

Wielbark-Kultur

B,? (Kokowski)

einzelne Funde

Brume 1915, 122

Dytyny¢i, Obl. Rovno, Ukraine
Wielbark-Kultur

Ci,—C/D (Wotagiewicz 1981b; 1993); MG
B-F? (C;,—C5?) (Kokowski)

21 Griaber: 2 Urnen- und 19 Brandgruben-
graber

SmySko/SvESNYKOV 1961

Elblag, Modrzewina (Elbing, St. Georgen-
briiderland-Lirchwalde), Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

C (Blume)

Urnengriberfeld

Brume 1915, 161

Elblag, ul. Moniuszki (Armii Czerwonej)
(Elbing, Scharnhorstsrafle-Konigsbergerstra-
), Woi. Elblag, Polen

Wielbark-Kultur

B—C, (Wotlagiewicz 1981b; 1993)

rund 75 Griber: 50 mit Korperbestattungen,
25 Brandgraber (davon 5 Urnengraber?)
NEUGEBAUER 1938; EnrRLIicH 1937, 269
Abb. 3

Elblag, Pole Nowomiejskie (Elbing, Neu-
stadt Feld, Neufeld), Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

MG A-G (B,/C4—~Cs/Dy) (Kokowski)

mehr als 273 Griber: 182 mit Korperbestat-
tungen (66,6 %), 91 Brandgraber (33,3 %)
ANGER 1878; 1880a; 1880b; Door 1885;
1894, 45-60

Elizaveta (Elizavetovka), Moldawien
Sintana de Mures-Kultur

MG E-F (C,,~C3) (Kokowski)

Material aus zestorten Korperbestattungen
RikMAN 1975b, 87

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

MG E?-G? (Cy—Cs /D, ?) (Kokowski)

15 Graber: 5 mit vollstindigen Skeletten
(33,3 %), 4 mit Teilbestattungen (26,6 %), 4
»Kindergriber” (?), 2 Brandgriber
TEODORU/ZAHARIA 1962

Elganowo (Lamenstein), Woi. Gdarsk, Po-
len

Wielbark-Kultur

B,-B,/C;? (Kokowski)

Urnengrab

Brume 1915, 154

Etulia (Etulija), Moldawien
Sintana de Mures-Kultur (?)
MG F? (Cs) (Kokowski)

54 Brandgriber
SE¢ErBAKOVA 1981

Ficieni, jud. Ialomita, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG G (C;3/Dy) (Kokowski)
einzelnes Korpergrab
MitrEA/PREDA 1966, 86

Fintinele ,Rit“, jud. Bistrita—Nisiud, Ru-
manien

Sintana de Mures-Kultur

375-400 n.Chr. (Mirinescu/Giiu);
(Tejral)

16 Graber: 14 mit vollstandigen Skeletten
und 4 mit Teilbestattungen
MARrINEscu / GATU 1989

Dy

Florica, jud Ilfov, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

4.Jh. (Mitrea/Preda)
wahrscheinlich ein Griberfeld
MitrEA/PREDA 1966, 109

Frombork (Frauenburg), Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

D (Godtowski)

Hortfund

PEIsEr 1914; Goprowskr 1972

Frunzovka, Obl. Odessa, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG F (Cs) (Kokowski)
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107.

108.

109.

110.

111.

112,

Fundortverzeichnis

2 Griéber: 1 Korper- (?) und 1 Urnengrab
A. A. KrRavCENKO 1967, 160-164

Furmanovka, Obl. Odessa, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG E?-F-G (C,,?-C3-C3/D;) (Kokow-
ski)

25 Griber: 12 mit vollstindigen Skeletten
(48%), 5 mit Teilbestattungen (20%), 3
Brandgrubengriber (12%) und 5 Kenota-
phe (20%)

SymonNoviC 1988a, 143-161

Galbenu, jud. Briila, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG E?-F (Cay?-Cs) (Kokowski)
einzelnes Korpergrab
MiTREA/PREDA 1966, 91-92

Gardeja (Garnsee, Ortsteil Garnseedorf),
Woi. Elblag, Polen

Wielbark-Kultur

C; (Kokowski)

2 Brandgriber (?), davon 1 sicheres Brand-
grubengrab

Brume 1915, 141

Gavrilovka, Obl. Cherson, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG D?-E-G (C,,?-C3,~C3/Dy) (Kokow-
ski)

96 Griber: 43 mit vollstindigen Skeletten
(44,8 %), 12 mit Teilbestattungen (12,5 %),
19 Urnengriber (19,8 %), 22 Brandgruben-
graber (22,9 %)

Symonovi¢ 1955, 289-316; 1960a, 192-238

Gdarisk-Oliwa (Oliva), Woi. Gdarsk, Polen
Wielbark-Kultur

A-B,/C; (Kokowski)

40 Griber: 21 Urnen- und 19 Brandgruben-
graber, nur teilweise aus der romischen Kai-
serzeit

Bruwme 1915, 174

Gdansk-Polanki (Oliva Pelonken), Woi.
Gdasnsk, Polen

Wielbark-Kultur

B,/ C; (Wolagiewicz 1981b; 1993)
birituelles (?) Griberfeld, sicher 1 Korper-
grab

SCHINDLER 1940, 71 Abb.47

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

Gdanisk-Wrzeszcz (Langfuhr), Woi.
Gdanisk, Polen

Wielbark-Kultur

B,/ C; (Wolagiewicz 1981b; 1993)

29 Griber: Urnen- und Brandgrubengraber,
darunter auch Griber der jiingeren vorrémi-
schen Eisenzeit

SCHINDLER 1940, 17 Abb.3

Gheriseni, jud. Buziu, Ruminien

Sintana de Mures-Kultur

4.Jh. (Mitrea/Preda)

Brand- und Korpergraber (vielleicht auch
Brandgrubengriber)

MiTREA/PREDA 1966, 93

Glinno (Glinau), Woi. Poznan, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C—C;, (Kokowski)
Brandgraberfeld

Brume 1915, 146

Gteboczek Wielki, Woi. Torun, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Godtowski 1985)

1 Korpergrab

GRzESKOWIAK 1975

Gogosari, jud. Giurgiu, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG E-F? (C3,—C;5?) (Kokowski)
2 Korperbestattungen
MiITREA/PREDA 1966, 80

Golub-Dobrzyri (Briesen), Woi. Torus,
Polen

Wielbark-Kultur

C (Blume); C,? (Kokowski)

2 Korperbestattungen

BrumMme 1915, 143

Gorka Polonka (Hirka Polonka), Obl.
Volin’, Ukraine

Wielbark-Kultur

MG C-C/D (Cyp,) (Kokowski)

1 Korpergrab

BrajCevskiy 1964

Gorodok, Obl. Rovno, Ukraine
Wielbark-Kultur
MG C-E (C;,-C,) (Kokowski)
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122.

123.

124.

125.

126.
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6 Korperbestattungen
KroroTKIN 19722

Gorodok Novyj, Obl. Mykolajiv (Niko-
laev), Ukraine

Cernjachov-Kultur

MG E?-F (Cy,?-C3) (Kokowski)

9 Griber: 1 mit vollstindigen Skelett, 2 mit
Teilbestattungen, 4 Urnengriber und 2
Brandgrubengraber

MacomMEDOV 1979b

Gorodok ,Nikolajevka“, Obl. Cherson,
Ukraine

Cernjachov-Kultur

MG E-F (G?) (C,,—C; [C3/D;?]) (Kokow-
ski)

32 Korpergriber mit 50 (?) Bestattungen,
darunter auch sarmatische Griber

EBERT 1913; SyMoNoOVIC 1969b

Gorzewo 2, Woi. Poznar, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

einzelne Funde

Jasnosz 1982, 52

Gostkowo (Groff Gostkow), Woi. Stupsk,
Polen

Wielbark-Kultur

A,-Cy, (Wolagiewicz 1981b; 1993)

347 Graber insgesamt, davon wahrscheinlich
65 aus der romischen Kaiserzeit: 2 Korper-

bestattungen, 34 Urnengriber und 29
Brandgrubengraber
LacHowicz 1964, 72 Abb.3a-d; 73

Abb.4b—d; 75 Abb.5; 77 Abb.6a—d.f; rémi-
sche Funde: 83 Abb.9; 85 Abb.10; WALENTA
1981a, 113-123

Gostkowo-Folsung (Folsong, Folsag), Woi.
Torun, Polen

Wielbark-Kultur

B,-C, (Godlowski 1985); MG A-E (B,/
C—-C,) (Kokowski)

52 (?) Griber: 33 Korperbestattungen, 13
(?) Urnen- und 6 Brandgrubengriber

Waca 1932; 1934; Z1ELONKA 1968

Goscieradéw I, Woi. Tarnobrzeg, Polen
Wielbark-Kultur
MG D (C,) (Kokowski)

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.
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2 Brandgriber
Niewgcrowskr 1982, 74-75

Goscieradéw II, Woi. Tarnobrzeg, Polen
Wielbark-Kultur

MG D (C,) (Kokowski)

2 Brandgriber

Gursa 1957; Kokowskr 1988, 248 Abb.3

Goworowo, Woi. Ostroteka, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C—C;, (Godlowski 1985)
Funde aus zestorten Gribern (?)
PrOszyNskI 1947

Gozdowo, Woi. Wioctawek, Polen
Wielbark-Kultur

D (Godtowski 1985)

1 Brandgrab

Musianowicz 1949

Gozdzik, Woi. Siedle, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C-C, (Godtowski 1985); MG B-E?
(C1.—C5p,?) (Kokowski)

19 Griber: 2 Urnen- und 17 Brandgruben-
graber

NIEwWEGELOWSKI 1984

Goérzna (Gursen), Woi. Pita, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

1 Korpergrab

Brume 1915, 150

Gradyzs’k, Obl. Cerkasy, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG D?-F (C,,?-C;) (Kokowski)

6 Griber: 5 mit Korperbestattungen, 1
Brandgrubengrab, wahrscheinlich auch eine
Brandschicht

Rutkovskaja 1979, 331-341

Grebocin, Woi. Torun, Polen
Wielbak-Kultur

B,.—B,/C; (Budynek/Oledzki); MG +A-B
(+B,/ C1—C;,) (Kokowski)

38 Griber: 19 Urnen- und 19 Brandgruben-
graber

Bupynek/ OLEDZKI 1986
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134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

Fundortverzeichnis

Gronowo (Grunau), Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

A-D (Blume); MG +B (+C;,) (Kokowski)
birituelles Griberfeld

Brume 1915, 148-150; KLEEMANN 1938
Taf.V,d-e.g

Grodzisk Mazowiecki, Woi. Warszawa,
Polen

Griber der Wielbark-Kultur auf dem Gebiet
der Przeworsk-Kultur

C, (Godtowski 1985); MG E (C,;,) (Kokow-
ski)

3 (?) Griber: 1 Korpergrab und 2 weitere
sind moglicherweise zu erkennen
BARANKIEWICZ 1959, 192-194 Taf. I-11

Gronowo (Dranzig), Woi. Koszalin, Polen
Wielbark-Kultur

As-B,/C; (Wolagiewicz)

20 Hugelgraber, Steinkreise; 4 Brandgru-
bengriber und eine unbekannte Zahl von
freiliegenden Korperbestattungen

Prato 1889; WoraGIEWICZ 1974a; 1974b,
136-147; 1976b; 1977

Grubno (Grubno), Woi. Torur, Polen
Wielbark-Kultur

MG +A-B (A;-C,,) (Kokowski)

18 (?) Brandgriber, vielleicht 2 Korperbe-
stattungen

Marta1s/ScaMIDT 1898

Grzybnica, Woi. Koszalin, Polen
Wielbark-Kultur

B,/B,-B,/C; (Wolagiewicz)

72 Griber, Steinkreise
Woraciewicz 1975; 1977b

Hirman ,,Groapa Banului®, jud. Brasov,
Rumainien

Sintana de Mures-Kultur

MG F (C;) (Kokowski)

Siedlung

ALEXANDRESCU u.a. 1973

Heristi, jud. Ilfov, Rumanien
Sintana de Mures-Kultur
MG G (C;/Dy) (Kokowski)
1 Korpergrab
MiTREA/PREDA 1966, 86-87

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

Iagi (Fabrica de Cirdmida), jud. Tasgi, Ruma-
nien

Sintana de Mures-Kultur

MG D-E (C,) (Kokowski)

Einzelfunde

ZAHARIA Uu.a. 1970, 204-205 Taf. LXXIX,13

Iglice (Geiglitz), Woi. Szczecin, Polen
Wielbark-Kultur

B (Kokowski)

Brandgraberfeld (Urnengraber)
KunkeL 1931, 80 Taf. 83

Independenta, jud. Cilirasi, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG F-H (Cs-D,) (Kokowski)

35 Graber: 23 mit vollstindigen Skeletten
(65,7 %), 3 mit Teilbestattungen (8,6 %), 5
Urnengriber (14,3 %), 3 Brandgrubengriber
(8,6 %)

MiTrEA/PREDA 1966, 43-57

Iiisko (N6renburg), Woi. Szczecin, Polen
Wielbark-Kultur

B,/ C; (Kokowski)

1 Urnengrab

KunkeL 1938, 324-325

Ivankivcy, Obl. Chmel’nyc’kyj, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG E?-E (Cy,?-C3) (Kokowski)
Siedlung mit einem Tempel
BrajCevskiy/DovzeENnok 1967

Tugani, jud. Vrancea, Ruminien

Sintana de Mures-Kultur

MG E?-G (C,,?-C5/D;) (Kokowski)

15 Korperbestattungen

Bosr 1985, 105, Abb.9,3—4; 10,1-2; 12,3—4;
11,45 13,1-2; 14,1-6

Izvoare, jud. Piatra Neamt, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG E-G (Cy,—C;5/D;) (Kokowski)

11 Griber: 9 (?) mit vollstindigen Skeletten,
2 mit Teilbestattungen

VuLre 1957, 43-50; 276-317; ALEXIANU/
ErLis 1987

Izvorul, jud. Giurgiu, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur
MG E?-H (C,,?-Dy) (Kokowski)
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150.

151.

152.

153.

154.
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32 (?) Griber: 16 (?) mit vollstindigen Ske-
letten, 9 (?) mit Teilbestattungen, 1 Urnen-
grab

MitrEA/PREDA 1966, 67-79

Anm.: Die Autoren schreiben, dafl sich in
Grab 198 ein ,,sitzendes” Skelett befand.

Jajkowo (Jaikowo), Woi. Torus, Polen
Wielbark-Kultur

B,-C, (Godlowski 1985)

Urnen- und Brandgrubengraber, Steinkrianze
Brume 1915, 176

Janowo, Woi. Torun, Polen
Wielbark-Kultur

B,/ C;—C, (Hahuta 1988a)

20 oder 22 Griber: 8 oder 10 mit Korperbe-
stattungen, 6 Urnen- und 6 Brandgruben-
graber

ZIELONKA 1961, 224-225

Janéw Pomorski, Lipniki (Hansdorf), Woi.
Elblag, Polen

Wielbark-Kultur

B,/C-C, (Wolagiewicz 1981b; 1993); MG
A-D (B,/C;-C,,) (Kokowski)

birituelles Griberfeld;
(1896) nur Korperbestattungen; nach
Schindler 2 Korpergraber (21 und 17), 3 Ur-
nengriber (4, 41 und 50), die Griber 24, 30,
76, X1, LX, LXIX sind ohne Bestimmung;
insgesamt angeblich mehr als 76 Griber
CoNWENTZ 1896; 1897; 1905 Taf.70; BLuME
1915, 150; SCHINDLER 1940

nach Conwentz

Jartypory, Woi. Siedlce, Polen
Wielbark-Kultur
Cip—C, (Godlowski
(C1.?-C;3) (Kokowski)
birituelles Griberfeld, Einzelfunde
Grosik 1983, 237

1985); MG D?-F

Jaszcz6éw, Woi. Lublin, Polen
Wielbark-Kultur

MG B-F? (C;,—C5?) (Kokowski)
mindestens 2 Brandgrubengraber

Nosex 1948, 215-222; GrRocHOLSKI 1951,
51; SLUSARSKI 1951, 60-61; KOKOWSKI
1991a, 116-127

Jeziorki, Woi. Torur, Polen
Wielbark-Kultur

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.
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B,/C-D (Hahuta)
Brandgraberfeld (?)
Hanura 1988a, 99 Taf III-1V

Jeziorno (Lautensee), Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Blume)

LUrnen®

BrumMme 1915, 154

Jeczyddt, Woi. Szczecin, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

Brand- und Korpergriber
Kunker 1931, 80

Juszkowo (Gischkau), Woi. Gdarisk, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C; (Kokowski)

Urnengrab

Brume 1915, 146

Kaborga IV, Obl. Mykolajiv (Nikolaev),
Ukraine

Cernjachov-Kultur

MG E-H (C,,-D;) (Kokowski)

27 Griber: 17 (?) mit vollstindigen Skelet-
ten (62,9 %), 1 mit Teilbestattung (3,7 %), 9
Brandgrubengriber (33,3 %)

MacoMEDOV 1979a

Kagamlyk, Obl. Poltava, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG E-F (C,,—C;) (Kokowski)
,Brandschichtgriberfeld” (?)
Rutkovskaja 1979, 341-343

Kau$any (Ciugini), Moldawien
Sintana de Mures-Kultur

3.~4.Jh. (Agul’nikov/Levinskij)
Siedlung

Acur’Nikov/ LEvinskiy 1990, 81-88

Kamenka, Obl. Zaporizzja, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG E-G? (C3,-C5/D; ?) (Kokowski)

9 Griber: 1 mit vollstindigem Skelett, 3 Ur-
nen- und 5 Brandgrubengriber

SymonNovi¢ 1955, 283-289

Kantemyrivka, Obl. Poltava, Ukraine
Cernjachov-Kultur
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163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.
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MG D-E? (C,) (Kokowski)

10 Griber: 6 mit Korperbestattungen und 4
Brandgribern

MacuNoO 1952, 231-241

Kyjiv, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG E?-F (Cyy,?~Cs) (Kokowski)
4 Korpergraber

SaMOJLOVS’KY] 1952, 153-154

Kikoty (Kickelhof), Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

B-C/D (Blume)

Nach Door handelt es sich um Brandgriber
und nur 1 Korperbestattung; Blume er-
wihnt lediglich 3 Skelette.

Door 1894, 44; BLumE 1915, 151

Kiszewo 2, Woi. Poznan, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Godtowski 1985)

Brandgriberfeld

Brume 1909, 115; 1915, 151; Jasnosz 1982,
58

Kitki I, Woi. Ciechanéw, Polen
Wielbark-Kultur

Cip-D (Godtowski 1985)

2 Hiigelgraber und 11 (?) Griber ohne (?)
Hiigel

OxuLicz 1965

Kleszczewko (Klein Kleschkau), Woi.
Gdasnsk, Polen

Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

Urnen- und Kérpergraber

BrumMme 1915, 151-152

Kleszewo 1, Woi. Ciechanéw, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C-D (Godtowski 1985)

auf dem Griberfeld der Przeworsk-Kultur
eine unbekannte Zahl von Gribern der
Wielbark-Kultur, wahrscheinlich ausschlief3-
lich Brandgraber

TuszyNska 1988, 184; ANDRZEJOWSKI 1989,
108

Ktoczew, Woi. Siedlce, Polen
Wielbark-Kultur

170.

171.

172.

173.

174.

175.

Cip—C, (Godtowski
(C1.—C3) (Kokowski)
81 Griber: 8 Urnen- (9,88 %) und 73 Brand-
grubengriber (90,12 %)

BaLkE 1971

1985); MG B-F

Koblevo, Obl.
Ukraine
Cernjachov-Kultur
MG D-H? (C,-D; ?) (Kokowski)

58 Graber: 16 mit vollstindigen Skeletten
(27,5 %), 29 (?) mit Teilbestattungen (50 %),
2 Urnengriber (3,4 %), 6 (?) Brandgruben-
griber (10,3 %) und 4 (?) Kenotaphe
SymoNoviI¢ 1979a, 63-93

Mykolajiv  (Nikolaev),

Kolesnyky, Obl. Rovno, Ukraine
Cernjachov-Kultur (?)

MG D (C,) (Kokowski)

2 Korperbestattungen

PrLESCYSYN 1961, 146 Abb.3,5-7; 147

Kolodistoe, Obl. Cerkasy, Ukraine
Cernjachov-Kultur

jungere romische Kaiserzeit

1 (?) Korperbestattung
SymonNovi¢/ KravECENKO 1983, 60

Kotozab, Woi. Ciechanéw, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C-C;? (Tomaszewska); MG A-E (B,/
C-C,y,) (Kokowski)

Griberfeld der Przeworsk-Kultur mit 428
Gribern, davon gehoren 20 (?) zur Wiel-
bark-Kultur: 34, 76, 83, 107, 109, 111, 130,
134, 150, 178, 216, 235, 239, 255, 264, 273,
338, 329, 346, 408

TomaszEwskA 1988

Kompanijcy, Obl. Poltava, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG D-G (C,-C3/D;) (Kokowski)

nach Machno 467 Griber, sicher sind 41
Korperbestattungen (32,03 %), 27 Urnen-
(21,0 %) und 60 Brandgrubengriber (46,9 %);
wahrscheinlich auch ein ,Brandschichtgra-
berfeld”

MacuNo 1971b

Komsin, Woi. Ciechanéw, Polen
Wielbark-Kultur
Cip—C, (Godtowski

1985); MG B-F
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178.

179.

180.
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(C1.—C3) (Kokowski)

7 Graber: 1 mit Korperbestattung und 6
Brandgrubengraber

Grosik/ KowaLski 1974, 93-94; MITKOWA-
SzUBERT 1982

Konikowo (Kunow), Woi. Szczecin, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

ein Urnengrab (?)

KunkEeL 1938, 25
Kodczewice (Kunzendorf ,Fuchsberg®),
Woi. Elblag, Polen

Wielbark-Kultur

MG C-D (C,-C,,) (Kokowski)

13 Griber: 9 Brand- und 4 Korperbestattun-
gen

La BaumE 1939

Kosanovo, Obl. Vinnyca, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG C?-H (Cy,?-Dy) (Kokowski)

121 Griber: 18 mit vollstindigen Skeletten
(14,8 %), 14 Teilbestattungen (11,57 %), 5
Urnengriber (4,1 %), 78 Brandgrubengriber
(64,4%) und wahrscheinlich
»Brandschichtgriberfeld“
KravCeNnko 1967

auch ein

Kosin, Woi. Tarnobrzeg, Polen
Wielbark-Kultur

C,-C;? (Kokowski)

Auf dem Griberfeld der Lausitzer-Kultur
gibt es 3 Brandgraber (221, 245, 355), die si-
cher der Wielbark-Kultur angehoren, sowie
wahrscheinlich 11 weitere (42, 51B, 66, 87,
92,93, 144,134, 237, 242, 231).

Koxkowskr 1991a, 136-138

Kosobudy (Kossabude), Woi. Bydgoszcz,
Polen

Wielbark-Kultur

C (Kokowski)

1 Urnengrab und Funde aus unbestimmten
Gribern

Brume 1915, 152

Koscielna Jania, Woi. Gdanisk, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Walenta)

29 Griber: 9 Korperbestattungen (31 %), 9

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.
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Urnen- (31 %) und 11 Brandgrubengriber
(38%)
WALENTA 1981a, 130-131

Kowanéwko 6, Woi. Poznan, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C—C, (Godlowski 1985); MG A-B, F
(B,/C1—Cy,, C3) (Kokowski)

birituelles (?) Griberfeld; es werden 5
,Gruben genannt

Jasnosz 1982, 104-105

Koztéwko (Klein Koslau), Woi. Olsztyn,
Polen

Wielbark-Kultur

C-D (Wolagiewicz 1981b; 1993);
D?-G? (Cy,2-Cs/ Dy ?) (Kokowski)
40 Brandgraber

HEeypeck 1892

MG

Krasnystaw / Umgebung, Woi. Chetm,
Polen

Wielbark-Kultur

MG F-G (C5-C;/Dy) (Kokowski)
einzelne Funde aus Brandgribern
Kokowskr 1988a, 250 Abb. 6a—c. e—f

Krinicki, Obl. Odessa, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG D-F (C,-C;3) (Kokowski)
5 Korperbestattungen
Symonovi¢ 1960b

Krosno (Krossen), Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

bis C, (Wolagiewicz 1981b; 1993)

186 (?) Brand- und Skelettgriber; nach
Okulicz/Bursche darunter auch ,Feuerstel-
len“

Brume 1915, 152-153; ScHINDLER 1940;
ANDRZzEJOWSKI/BURscHE 1987, 234-255;
OxkuLricz/BurscHE 1987

Kuchnia (Seehof bei Kulmsee), Woi. Torus,
Polen

Wielbark-Kultur

C? (Almgren, Kokowski)

einzelne Funde

Brume 1915, 163

Kuryp&yno, Moldawien
Sintana de Mures-Kultur
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189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.
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jungere romische Kaiserzeit (Kokowski)
Siedlung
Symonovic¢ 1957

Kutowa 1, Woi. Bialystok, Polen
Wielbark-Kultur

Cip-D (Godlowski 1985)
Hiigelgrab

JazpZzewsk 1939
Kuznica Zelichowska (Selchowhammer),
Woi. Pita, Polen

Wielbark-Kultur

B,/C—C, (Godlowski 1985)

Urnengriber

Brume 1909; 1915, 163

Lasy (Laase), Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

As-B,. (Wotagiewicz 1981b; 1993)

28 Griber (1 Urnengrab), darunter Griber
der jiingeren vorromischen Eisenzeit

Heym 1937

Lekowo (Leckow), Woi. Koszalin, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Eggers)

1 Urnengrab

EGGERs 1937

Lembark, Woi. Torun, Polen
Wielbark-Kultur

MG B-E (C;-C,) (Kokowski)
1 Korpergrab

Y EGA 1938

Lepesovka, Obl. Chmel’nyc’kyj, Ukraine
Wielbark-Kultur mit starken Cernjachov-
Elementen

MG E-F (C,,—C3) (Kokowski)

Siedlung

TrcuaNOvA 1963; 1973; SCUKIN 1989

Lesno, Woi. Bydgoszcz, Polen
Wielbark-Kultur

B,-B,/C{—C; (Walenta)

birituelles Griberfeld mit Hiigel und Stein-
kreisen; 63 Graber: 11 Brandgruben
(17,4 %), 36 Urnengraber (57,1 %) und 16
Korperbestattungen (25,4 %)
MaIk/WaLENTA 1979 Taf.270; WAaALENTA
1992, 180 Abb.3

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

Letcani, jud. Iasi, Ruméinien

Sintana de Mures-Kultur

2. Hilfte 4.Jh. (Blosiu); MG F-H (Cs-D,)
(Kokowski)

48 Graber: 20 mit vollstindigen Skeletten
(41,6 %), 11 mit Teilbestattungen (22,9 %),
3 (?) Urnengraber (6,25%) und 12 Brand-
grubengriber (25 %), 1 Kenotaph

Brosiu 1975

Letnin (Lettnin), Woi. Szczecin, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C;

Brandgriberfeld

Dorka 1936, 159-160 Taf.49

Lignowy (Ablig-Liebenau), Woi. Gdansk,
Polen

Wielbark-Kultur

B (mitte)-C/D (Blume)
Koérperbestattungen

Brume 1915, 141

Linowiec, Woi. Gdansk, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

Urnengrab (?)

WieczorowskI 1936

Litwinki, Woi. Olsztyn, Polen
Wielbark-Kultur

3.Jh. (Kempisty)

50 Graber: 5 mit Korperbestattungen, 27 (?)
Urnengraber und 18 Brandgrubengriber
KempisTy 1965, 35-36

Ljubar, Obl. Zytomir, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG C? (Cy3,?) (Kokowski)
Grabfund (?)

Lyrxo 1982, 88

Ljuboml’, Obl. Volin’, Ukraine
Wielbark-Kultur

C—C, (Wolagiewicz 1981b; 1993); MG
B-C (C1,—Cip) (Kokowski)

12 Brandgriber: 2 Urnen- und 2 Brandgru-
bengraber sind sicher

KucHareNKkO 1980, 77-80

Lochvica, Obl. Poltava, Ukraine
Cernjachov-Kultur
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205.
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207.

208.
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MG D?-G (C,2-Cs/D1) (Kokowski)
ungefihr 50 Graber, davon 20 archiologisch
untersuchte: 9 mit vollstindigen Skeletten, 3
mit Teilbestattungen, 7 Urnengriber und 1
Brandgrubengrab

BerEZOVEC/PETROV 1960

Lubieszewo (Liibsow), Woi. Szczecin, Polen
Wielbark-Kultur

B, und B, (Eggers)

Stelle I: 3 Hugelgraber; Stelle II: 2 Hugel-
graber; Stelle III: Brandgraberfeld u.a. mit
Gribern der jiingeren vorromischen Eisen-
zeit

EcGers 1949/1950; WoracGiewicz 1970,
104

Lubieszewo (Ladekopp), Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

A-D (Wolagiewicz 1981b; 1993); MG +A-F
(+B,/ C1—C;3) (Kokowski)

Brandgriberfeld

Brume 1912, 35; 53f,; 58; 94; 96; 107-110;
113; 120; 140f; 154; 161;174; 190f; BLumE
1915, 24; 39; 42; 49; 56; 58; 61; 64; 691.; 741.;
80; 87; 92; 94; 96; 97; 99; 100-102; 104; 107;
La Baume 1924

Lublin (Lipowa), Woi. Lublin, Polen
Wielbark-Kultur

D, (Kokowski)

1 Korpergrab

PETERSEN 1944, 85 Abb.4

Lubocino, Woi. Gdansk, Polen
Wielbark-Kultur

C (Eggers)

1 Brandgrab

EGGERs 1951, 153

Lubogoszcz (Libjust), Woi. Koszalin,
Polen

Wielbark-Kultur

B (Blume)

Brandgriberfeld

Bruwme 1915, 137

Lubowidz (Luggewiese), Woi. Stupsk, Polen
Wielbark-Kultur

A,-B,/C; (Wolagiewicz)

Hinz schreibt iiber 154 Griber; nach Wa-
lenta sind es 300, davon sind 168 klassifi-

210.

211.

212,

213.

214.

215.
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ziert: 128 Korpergriber (76,2 %), 5 Urnen-
griber (2,9%), 35 Brandgrubengriber
(20,8 %). Nach Walenta sind 3 Griber (261,
271, 292) durch Fibeln Kostrzewski Typ
N datiert, dieser Typ wird jedoch falschli-
cherweise in die romische Kaiserzeit gesetzt.
KUNKEL 1927, 125-126 Taf. XVII,4; X VIIL,5;
AcpE 1939; Hinz 1969, 129; WoOrAGIEWICZ
1974 Abb.1; 1995; WaLENTA 1981a, 136-143

Lutom, Woi. Poznan, Polen
Wielbark-Kultur

B,-B,/C-C;, (Godtowski 1985)

18 Griber, bekannt sind jedoch nur 3 Kor-
perbestattungen und 8 Brandgrubengriber
MACHAJEWSKI / SIKORSKI 1983

L’viv, Obl. L’viv, Ukraine
Cernjachov-Kultur (?)
jungere romische Kaiserzeit
Siedlung

Kozaxk 1990

Lwoéwek, Woi. Poznan, Polen
Wielbark-Kultur

B,-C, (Godlowski 1985); MG A-B (B,/
C-C;,) (Kokowski)

5 Graber: 1 mit Korperbestattung und 4
Brandgriber

MinTta-TworzOwsKA 1985

Lajski, Woi. Warszawa, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C-C,—C; (Godtowski 1985)
Griberfeld der Przeworsk-Kultur mit meh-
reren Gribern der Wielbark-Kultur; die il-
testen Griber: 102, 84, 111, 137 und 16;
wahrscheinlich auch 92, 98, 114, 124, 184,
119,177

GaDzIKIEWICZ 1949; Liana 1961 Taf.IL,7;
ANDRZEJOWSKI 1989, 107

Y.eczna, Woi. Lublin, Polen
Wielbark-Kultur

MG B3-F (Cy,?-Cs) (Kokowski),

4 Brandgrubengriber

SLUSARSKI 1951, 61; Gursa 1953; Kokow-
SKI 1991a, 127-134

Yubiana, Woi. Gdansk, Polen
Wielbark-Kultur
C;? (Kokowski)
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218.

219.

220.

221.
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Hortfund
TuszyNska 1988, 184

Maciejewo, Woi. Gdarisk, Polen
Wielbark-Kultur

B1-B,/C; (Wolagiewicz 1981b; 1993)

16 Korper- und Brandgriber

Brume 1915, 155-156; SCHINDLER 1940, 75
Abb.49; 83 Abb.53

Miliesti (Malaesty), Moldawien

Sintana de Mures-Kultur

MG E-H? (C,,-D;?) (Kokowski)

38 Griber: 23 mit vollstindigen Skeletten
(60,5%), 6 mit Teilbestattungen (15,7 %), 6
Urnen- (15,7 %) und 3 Brandgrubengriber
(7,8 %)

FEDOROV 1960a

Malbork-Wielbark, Zielona Strafle, Woi.
Elblag, Polen

Wielbark-Kultur

B,-D (Wolagiewicz 1981b; 1993)

13 Griber, davon nur 1 Brandgrab, die rest-
lichen mit Korperbestattungen

PieTRZAK 1965

Malinovcy, Obl. Chmel’nyc’kyj, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG F (C;) (Kokowski)

16 Griber: 3 mit vollstindigen Skeletten
(18,75 %), 5 mit Teilbestattungen (31,25 %),
7 Urnengriber (43,75%), 1 Brandgruben-
grab (6,25 %)

Packova/Jakovenko 1983, 55-61

Mirinesti, jud. Vrancea, Ruminien

Sintana de Mures-Kultur

MG E-F (C5-C;5/D;) (Kokowski)

5 Korperbestattungen und 1 Kenotaph
Bosr 1985, 105 Abb.9,1-2; 10,2-3; 11,1-3;
12,1-2;13,3-4; 14,5.7

Marusza (Marusch), Woi. Torus, Polen
Wielbark-Kultur

By, B,~C—C;, (Godtowski 1985)
Urnengriberfeld

BrumMme 1915, 156

Maslovo, Obl. Cerkasy, Ukraine
Cernjachov-Kultur
MG D?-H (C,-D,) (Kokowski)

223,

224.

225.

226.

227.

228.

229.

91 Griber: 29 mit Kérperbestattungen und
62 Brandgriber; genaue Nachrichten haben
wir nur Uber 62 Graber: 15 vollstindige
Skelette (24,19%), 12 Teilbestattungen
(19,35%), 30 Urnengriber (56,4%), 5
Brandgrubengraber (8,6 %)

PeTROV 1964b

Maséw, Woi. Lublin, Polen
Wielbark-Kultur (?)

C; (Kokowski)

wahrscheinlich 3 Brandgrubengraber
Kokowski 1988a, 245

Mogiljany-Chmel’nyk, Obl. Rovno, Ukraine
Wielbark und Cernjachov-Kultur

MG D, F (C,,, Cs3) (Kokowski)

3 (?) Griber, davon 2 sicher mit Skeletten
Kasparova /SEUkIN 1979

Michatkowo, Woi. Wioctawek, Polen
Wielbark-Kultur

Ci—-C, (Wolagiewicz 1981b; 1993); MG
A?~C (B»/C1-C1p) (Kokowski)

29 Graber: Brandgruben- und (?) Urnengra-
ber

OxuULICZOWIE 1976, 447—-450

Mihiliseni, jud Botosani, Ruminien

Sintana de Mures-Kultur

MG E?-G (C,,?-C;3/Dy) (Kokowski)

62 Griber: 46 mit Korperbestattungen
(74,2%), 9 Urnen- (14,5%) und 7 Brand-
grubengriber (11,2 %)

Sovan 1986

Mijakowo 1, Woi. Plock, Polen
Wielbark-Kultur

Cu1=C» (Godlowski 1985); MG D-E (C,)
(Kokowski)

3 (?) Korper- und (?) Brandgraber
SzyMAaNsKI 1963

Miorcani, jud. Botosani, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG E-G (Cy,-C5/Dy) (Kokowski)
134 Griber, davon nur 14 Brandgriber
IoniTA 1977

Mitrent, jud. Ilfov, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur
MG F (C;) (Kokowski)
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232,

233,

234,

235.
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5 Korperbestattungen
MiTREA/PREDA 1966, 81-83

Mtynkowo (Mlynkowo), Woi. Poznad, Po-
len

Wielbark-Kultur

C (Blume)

einzelner Fund

Brume 1915, 157

Modta Woi. Ciechanéw, Polen
Wielbark-Kultur

C-C/D (Grzymkowski);
(?-C5-C5/Dy)

Griberfeld der Przeworsk-Kultur mit 352
Griabern, davon 19 Brandgrubengriber und
7 Korperbestattungen der Wielbark-Kultur
GRzYMKOWSKI 1986

MG ?-F-G

Mogosani, jud. Dimbovita, Rumanien
Sintana de Mures-Kultur

MG F-G? (C3-C5/D;?) (Kokowski)

84 Griber: 26 (?) mit vollstindigen Skelet-
ten (30,9%), 6 (?) mit Teilbestattungen
(7,1 %), 17 (?) Urnengraber (20,2 %), 33 (?)
Brandgrubengriber (39,3 %). Zur Gruppe
der ,Skelett-/Brandgraber gehoren m.E.:
10/12,36/40,53/52/59

Diaconu 1970

Morzyca (Blumberg-Groff Kammin), Woi.
Szczecin, Polen

Wielbark-Kultur

B jungster Abschnitt (Blume); B,/ C;? (Ko-
kowski)

1 Urnengrab

Bruwme 1915, 142

Moézgowo (Mosgau), Woi. Olsztyn, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

80 Graber: 5 mit Korperbestattungen
(6,25%), 1 Urnengrab (1,25%), sonst
Brandgrubengraber

Heywm 1939b

Msciszewice (Mischischewitz), Woi. Gda-
sk, Polen

Wielbark-Kultur

yauch C;“ (Wolagiewicz 1981b; 1993)
Hiigelgraberfeld, mehr als 8 Hiigel (?)

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.
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ConwenTz 1901, 52-53; BLume 1915, 139;
LA BauME 1934 Abb.63

Msciszewo 2, Woi. Poznan, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

Brandgriberfeld, davon 1 Urnengrab
Jasnosz 1982, 122

Myndresty (Mindresti), Moldawien
Sintana de Mures-Kultur

2-3.]h. (Tentjuk)

Siedlung

TeNTJUK 1990

Myslecin (Meislatein), Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C-C; (Kokowski)

1 Urnengrab

Brume 1915, 156; KLEEMANN 1938
Taf. VieLh-p.r
Nadusita, Moldawien

Sintana de Mures-Kultur
MG D?-E (C,) (Kokowski)
1 Korpergrab

RikMAN 1975a, 13; 15 Abb.2

Nepolokovci, Obl. Cernovcy, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG D?-E—F? (Cp,?~C»~Cs?) (Kokowski)

5 Griaber: 2 mit Korperbestattungen, 2 Ur-
nen- und 1 Brandgrubengrab

Timo3¢uk/ NIkITINA 1978

Nerwik-Szulpiny (Nerwigk-Ernsthof),
Woi. Olsztyn, Polen

Wielbark-Kultur

MG E (C,p,) (Kokowski)
Korperbestattung

BoHNsack 1938b, 24

Nicolae Bilcescu, jud. Calarasi, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG F (C;) (Kokowski)

1 Korpergrab und 1 Brandgrab

MitrEA/ PREDA 1966, 103—-104

Nicponia (Liebenthal), Woi. Gdarisk, Polen
Wielbark-Kultur
B (Blume)
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12 Griber: 3 Urnen- und 9 Brandgruben-
graber
Brume 1915, 154

Niedanowo, Woi. Olsztyn, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C—C,—C, (Godlowski 1985); bis in C;
(Tuszyriska)

631 ist die hochste vergebene Grabnummer.
89 Brandgriber und nur 1 Korperbestattung
enthielten Perlen.

TEMPELMAN-MACZYNSKA 1985, 298-300;
TuszyNska 1988, 184
Novo Aleksandrovka, Obl. ZaporizZja,

Ukraine

Cernjachov-Kultur

MG D?, F-G (C,-Cs/D;) (Kokowski)
nach Brajéevskaja 5 Graber: 1 mit Teilbe-
stattung, 2 Urnen- und 2 Brandgrubengra-
ber. Wihrend der deutschen Ausgrabungen
in den Jahren 1942-1943 sollen rund 20
Griber entdeckt worden sein (Symonovic).
Symonovi¢ 1975, 203; BRajCEVSKAJA 1960,
167-174

Nowe Dobra (Neuguth), Woi. Torud, Polen
Wielbark-Kultur

A,-C, (Wolagiewicz 1981b; 1993); MG+
A-C (B,/C—Cy;,) (Kokowski)

93 Griber: 1 mit Korperbestattung, sonst
Brandgrubengraber

CoNWwENTZ 1910; SCHINDLER 1937, 28

Nowe Polaszki (Neupollenschin), Woi.
Gdarisk, Polen

Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

Urnengrab

SCHINDLER 1940, 15 Abb.1

Nowy Eowicz (Neulobitz), Woi. Koszalin,
Polen

Wielbark-Kultur

bis B,/ C; (Hahuta)

birituelles Griberfeld mit Hugelgribern
WANGENHEIM 1894; BLuME 1915, 139; KUN-
KEL 1931, 79-80 Taf.80,12; Hanura 1988b;
1992

Nowy Targ, Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

250.

251.

252.

253.

254.

A;-D (Wolagiewicz 1981b; 1993); MG
+A-G (+B,/C-C5/Dy)

175 Graber: 93 mit Korperbestattungen
(53,1%), 44 Urnengraber (25,1%), 37
Brandgrubengriber (21,1 %) (Angaben nach
Gtladykowska-Rzeczycka)
KaziMIERCZAK 1980;

WicHROWSKA 1983; 1987; GEADYKOWSKA-
Rzeczycka 1987

KAzIMIERCZAK/

Obliwice (Obliwitz), Woi. Stupsk, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

Urnengrab

ScHUMANN 1891; BLuME 1915, 158

Odry, Woi. Bydgoszcz, Polen
Wielbark-Kultur

B,-B,/C-C; (Wotlagiewicz 1981b; 1993);
MG +B (+C;,) (Kokowski)

615 Graber (davon 11 aus Steinkreisen und
44 aus Higelgrabern): 293 mit Korperbe-
stattungen (47,6 %) (davon 5 aus Steinkrei-
sen und 23 aus Hugeln), 73 Urnengriber
(11,86 %) (davon 3 aus Steinkreisen und 10

aus Hiugeln), 249 Brandgrubengriber
(40,48 %) (davon 3 aus Steinkreisen und 11
aus Hiigeln)

GRABARCZYK 1972; 1978; 1983, 96-99

Taf. X,D; XV,D; XVII; XVIILB; XIX,C.D;
XX,C; 1992, 86-87 Taf. XVII-XXII; GOr-
SKA/ GRABARCZYK 1988; KMIECINSKI u.a.
1968; GRZELAKOWSKA 1991

Oinac, jud. Giurgiu, Ruminien

Sintana de Mures-Kultur

4.Jh. (Mitrea/Preda)

70 Griber: 49 mit Korperbestattungen
(70 %), 21 Brandriber (30 %)
MitrEA/PREDA 1966, 93

Okniny, Obl. Chmel’nyc’kyj, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG C (Cyp,) (Kokowski)

Hortfund

Kasparova 1972

Oksywie-Gdynia (Orhof), Woi. Gdarsk,
Polen

Wielbark-Kultur (frither Oksywie-Kultur),
A-B,/C; (Wolagiewicz 1981b; 1993); MG
+B (+C1,) (Kokowski)
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birituelles Griberfeld: sicher mindestens 19
Graber mit Korperbestattungen

Bonnsack 1940; Jasnosz 1972; Kocka
1958

Olsztyn-Kortowo (Kortau), Woi. Olsztyn,
Polen

Wielbark-Kultur

MG A (B,/C;) (Kokowski)

30-40 Brandgriber: Grab 22 ist die hochste
uns bekannte Grabnummer; Nr. 18 ist ein
Urnengrab.

FromwMm 1937, 58-61

Olteni, jud. Ilfov, Rumanien

Sintana de Mures-Kultur

MG F-H (Cs-D1) (Kokowski)

39 Graber: 5 mit Korperbestattungen
(12,8 %), 6 Urnen- (15,4 %) und 27 Brand-
grubengraber (69,2 %)

MiTrREA/PREDA 1966, 58-66

Opalenie-Gniew (Miinsterwalde), Woi.
Gdassk, Polen

Wielbark-Kultur

C (Blume)

2 Urnengraber und 1 (?) mit Korperbestat-
tung

Brume 1915, 157

Opoka, Woi. Lublin, Polen
Wielbark-Kultur (auf dem Griberfeld der
Przworsk-Kultur)

MG D-E?-F (C,?-C;) (Kokowski)

2 Griber mit Korperbestattungen und 3 (?)
Brandgrubengraber

Waszkowska 1971, 109 Taf. XTVIIIL,1-3.8;
Kokowskr 1991a, 103; 104 Abb.51; 105
Abb.53

Oselivka, Obl. Cernovei, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG C?-D-F-G? (Cy,?-Cy,—C5-C5/Dy?)
(Kokowski)

89 Griber: 20 mit vollstindigen Skeletten
(22,5 %), 3 mit Teilbestattungen (3,37 %), 38
Urnengriber (42,7 %), 30 Brandgrubengri-
ber (33,7 %)

NIkrTINA 1988

Osiek, Woi. Bydgoszcz, Polen
Wielbark-Kultur

261.

262.

263.

264.

265.

266.
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A-B,/Cy, (Wolagiewicz 1981b; 1993)

27 Griaber: 2 mit Korperbestattungen
(7,4 %), 7 Urnen- (25,9 %) und 14 Brand-
grubengriber (51,8%), dazu 5 zerstorte
Brandgriber

Anmerkung: in Osiek-Komorsk war schon
friher ein Urnengrab entdeckt worden
(Glnter 1922)

GRzEDA/PRZEWOZNA 1968; GUNTER 1922

Osieki (Wusseken), Woi. Stupsk, Polen
Wielbark-Kultur

A3-B,/Cy, (Wolagiewicz 1981b; 1993)

36 Griber: Urnen- und Brandgrubengriber,
darunter auch aus der vorromischen Eisen-
zeit

KunkeL 1936, 23 Anm. 92

Oséwko (Ossowken), Woi. Torus, Polen
Wielbark-Kultur

B,/ Cy, (Godtowski 1985)

Kérper-, Urnen-, und Brandgrubengriber
Brume 1915, 158

Ostréda (Osterode), Woi. Olsztyn, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C; (Wolagiewicz 1981b; 1993)

112 Griaber, davon nur 6 Urnengriber
(5,35%), alle andere waren Brandgruben-
griber

Bruwme 1915, 177

Otverzi¢i, Obl. Brest, Weifirussland
Wielbark-Kultur

C;-C, (Kasparova); MG B? (Cy,)
(Kokowski)

zestorte Brandgriber

Kasparova 1989, 274-275

Patuki (Paluki), Woi. Ciechanéw, Polen
Wielbark-Kultur

B,-B,/C-Cy, (Wolagiewicz 1981b; 1993);
MG A-B (B,/C;-C,,) (Kokowski)

15 ,Brandpunkte“: 20 (?) Brandgriber, da-
von 6 Urnengriber

La Baume 1943

Parkowo 1, Woi. Poznan, Polen
Wielbark-Kultur

B,/ C; (Kokowski)

1 Brandgrab und der Hinweis auf eine Kor-
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272.
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perbestattung
Jasnosz 1984, 70

Parsk, Woi. Torun, Polen
Wielbark-Kultur

B,/ C1,—Ci. (Godtowski 1985)
2 Urnengriber

YEGa 1929

Pavljukovka, Obl. Charkiv, Ukraine
Cernjachov-Kultur

3.—4.Jh. (Sramko)

9 Brandgriber

SrRaMKO 1979, 9-12

Pelpin (Pelpin), Woi. Gdasisk, Polen
Wielbark-Kultur

B, ?-B,, (Kokowski)

mindestens 13 Griber: Grab 6 und 13 mit
Korperbestattungen

OXENSTIERNA 1945, 169 Abb.141-142
Perejaslav Obl.
Ukraine

Cernjachov-Kultur

MG F-G (C3-C3/D;,) (Kokowski)
40 Griber: 3 mit vollstindigen Skeletten
(7,5 %), 14 (!) mit Teilbestattungen (35 %),
21 Brandgrubengriber (52,5%) und 2
Kenotaphe (5 %)

Goncarov/MacuNO 1957

Chmel’nyc’kyj, Kyjiv,

Peckowo, Woi. Pifa, Polen

Wielbark-Kultur

B,/C—C, (Godlowski 1985); MG A (B,/
C,) (Kokowski)

3 Brandgriber (?)

MacHaJEWsKI 1980, 52

Peresi¢ne, Obl. Charkiv, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG D?-F (C,?-C;) (Kokowski)

mehr als 2 Griber (Urnen und Koérpergri-
ber)

LuckevyC 1947, 165-166 Taf.1,1-3.5-15

Piatra Frecigei, jud. Tulcea, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur (?)

MG E-F (C,,—C3) (Kokowski)

ein ilteres Griberfeld mit Elemente der Sin-
tana de Mures-Kultur

AURELIAN 1962; 1987

274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

Piedkowo (Pennekow), Woi. Stupsk, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

1 Korperbestattung in einem Hugelgrab
KLEIST 1955, 32 Taf.24,1

Pierzchoty (Pettelkau), Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

B,—C, (Wolagiewicz 1981b; 1993); MG
A-C? (B,/C-Cy3,) (Kokowski)

107 Brandgraber, davon nur 29 (?) Brand-
grubengraber

BEZZENBERGER 1909a

Pietris, jud. Iagi, Ruminien

Sintana de Mures-Kultur

MG F (C;) (Kokowski)

14 Graber: 2 mit vollstandigen Skeletten, 10
mit Teilbestattungen und 2 Brandgriber
ZAHARIA u.a. 1962

Pietroasele, jud. Buziu, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG G-H (C3/D;-D;) (Kokowski)
Griberfeld (?)

Diaconu 1975

Ploiesti-Triaj, jud. Prahova, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

4.Jh. (Mitrea/Preda)

9 Korpergriber

MiTREA/PREDA 1966, 88

Podarisko (Puddenzig), Woi. Szczecin,
Polen

Wielbark-Kultur

B,-B,/C; (Kokowski)

birituelles Griberfeld

Brume 1915, 173

Podlesie Wysokie, Woi. Poznad, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C-C;, (Godlowski 1985); MG A-B
(B,/C1—C;,) (Kokowski)

Urnengrab

MavLiNOWsKI 1954, 123 Abb.6

Podwiesk 4, Woi. Torun, Polen
Wielbark-Kultur

Ci,-C; (Godlowski
(C12—Cip) (Kokowski)
8 Griber: 1 mit Korperbestattung und 7

1985); MG B-C



282.

283.

284.

285.

286.

287.

Fundortverzeichnis

Brandgrubengriber
Jantkowskr 1973b

Poienesti, jud. Vaslui, Ruminien

Sintana de Mures-Kultur

MG D?-F (C,,~C;) (Kokowski)

23 (?) Griber aus dem Griberfeld mit Be-
stattungen der Poinesti-Luka$ovka-Kultur
und der Sarmaten: 10 Griber mit vollstindi-
gen Skeletten (IIIA, 97, 113, 130, 154, 178,
278, 292, 332, 346), 10 mit Teilbestattungen
(79, 109, 114, 129, 235, 231, 241, 289, 291,
347), 1 ,Skelett/Brandgrab“(290/280), 2 (?)
Brandgraber (327, 339)

VuLre 1953, 310474

Potczyn (Polzin), Woi. Koszalin, Polen
Wielbark-Kultur (?)

C-C/D (Blume); Cy, (Kokowski)
birituelles (?) Graberfeld: sicher sind 2 Kor-
perbestattungen

BruME 1915, 183; Monatsbl. Ges. Pommer.
Gesch. 5, 1917, 33-35

Potowite (Pollwitten), Woi. Olsztyn, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C-C,-C, (Wolagiewicz 1981b; 1993);
MG A-E (B,/C—C,;,) (Kokowski)

27 Korperbestattungen

EGGERrs 1964

Pomysk Maty (Klein Pomeiske), Woi.
Szczecin, Polen

Wielbark-Kultur

B,? (Kokowski)

nur (?) Urnengriber

KunkeL 1936, 22-23

Postomino (Pustamin), Woi. Stupsk, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

1 Hugelgrab mit 1 Korperbestattung und 1
Brandgrab

KLEIST 1955, 33 Taf.25

Privolnoje, Obl. Zaporizzja, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG D-G (C,—C5/Dy) (Kokowski)

28 Graber: 10 mit Korperbestattungen
(35,7 %), 10 Urnengriber (35,7 %) und 8
Brandgrubengriber (28,6 %)

KucHARENKO 195543, 130-152

288.

289.

290.

291.
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Pruszcz Gdanski 5 (Praust, Friedhof), Woi.
Gdansk, Polen

Wielbark-Kultur

C;-D (Wolagiewicz 1981b; 1993)

mehr als 18 Korperbestattungen

La BauMEe 1926, 5-8; GLOMBOWSKI 1926;
SCHINDLER 1939, 43

Pruszcz Gdaniski 6 (Praust, Dreieck), Woi.
Gdansk, Polen

Wielbark-Kultur

MG D-F-G? (C,~C5-C;3/D;?) (Kokowski)
1 Korperbestattung

SCHINDLER 1941; RocHNA 1942

Pruszcz Gdanski 4 (Praust, Zucker Fabrik),
Woi. Gdarnsk, Polen

Wielbark-Kultur

A,—C, (Wolagiewicz 1981b; 1993)

mehr als 71 Griber: 22 mit Korperbestat-
tungen, 14 (?) Urnen- und 7 Brandgruben-
griber

La BauMe 1926b, 2-5; SCHINDLER 1939

Pruszcz Gdanski 7, Woi. Gdanisk, Polen
Wielbark-Kultur

A-C; (Pietrzak)

birituelles Griberfeld, 310 Griber von den
aktuellen Grabungen und 250 von den deut-
schen Forschungen

PieTrzAK 1988, 54-55; 60; 62—-63 Abb.14;
PreTRZAK / TUSZYNSKA 1988

291a. Pruszcz Gdariski 10, Woi. Gdanisk, Polen

292.

293.

Wielbark-Kultur

A-C,/C; (Pietrzak)

birituelles Griberfeld mit 603 Gribern
PreTRZAK 1988, 56-59; 61; 1997

Przebedowo, Woi. Poznan, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C—C;, (Godtowski 1985); MG C (Cyp)
(Kokowski)

1 Korpergrab

SZAFRANSKI 1945

Pszcz6tki (Hohenstein), Woi. Gdarsk,
Polen

Wielbark-Kultur

B (Blume)

Koérperbestattung

Brume 1915, 150
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299.
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Puck, Woi. Gdarisk, Polen
Wielbark-Kultur

C, (Kokowski)

Hortfund

GRABARCZYK 1979

Pulawy-Wtostowice, Woi. Lublin, Polen
Wielbark-Kultur

C, (Kokowski)

2 Brandgraber und Einzelfunde
Kokowskr 1988, 249 Abb.5; Lis 1992

Radu Negru, jud. Cildrasi, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG H (D) (Kokowski)

»ein paar” Skelette und 1 Brandgrab
MiTREA/PREDA 1966, 93-94

Rakovec, Obl. Ternopil’, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG E-G (H?) (C;,—C53/D;) (Kokowski)

27 Griber: 16 mit vollstindigen Skeletten
(59,3 %), 2 mit Teilbestattungen (7,4 %), 5
Urnengriber (18,5 %), 4 Brandgrubengriber
(14,8 %)

VINOKUR/ OsTROVSKI] 1967; GEJ 1990; Iva-
NovskIj/ Kokowskr 1995

Rakowiec (Grof§ Krebs), Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

Cip-D  (Wolagiewicz 1981b; 1993); MG
C?>-H? (Cy,?-D;?) (Kokowski)

10 Griber: 1 Urnengrab und 9 Brandgru-
bengriber

Heym 1939, 5-12

Ranzevoe, Obl. Odessa, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG D?-G (C,,?-Dy) (Kokowski)

20 Griber: 5 mit vollstindigen Skeletten
und 15 Teilbestattungen

SymonNovi¢C 1979a, 93-111

Rasa, jud. Cilarasi, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

4Jh. (Mitrea/Preda)

1 Korpergrab
MitrEA/PREDA 1966, 110

Redkoduby, Obl. Chmel’nyc’kyj, Ukraine
Cernjachov-Kultur
MG E?-F (C,,?-C;) (Kokowski)

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

10 Griber: 5 Kérpergriber und 5 Brandgri-
ber
VINOKUR 1972, 135 Abb.55

Reszel (Roflel-Rehseel), Woi. Olsztyn, Po-
len

Wielbark-Kultur

C (Blume)

Urnengriber

Brume 1915, 173

Retwiny, Woi. Torud, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C-C, (Hahuta)
Brandgraberfeld (?)

Hanuza 1988a, 100 Taf. V,1-4

Ripnev II, Obl. L’viv, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG A?-H (B,/C-D;) (Kokowski)
Siedlung

Baran 1964

Rizino, Obl. éerkasy, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG D-E-F? (C,—C5?) (Kokowski)
2 Korperbestattungen

KROPOTKIN 1971a; 1971b

Rogojeni, jud. Galati, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG G (C;/D;) (Kokowski)
einzelne Funde

Dracowmir 1970, 507

Rogozno 4, Woi. Pita, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Godtowski 1985)

birituelles Griberfeld: 2 Brandgriber und 1
mit Korperbestattung

Jasnosz 1984, 92f. Abb.178

Romaski, Obl. Kyjiv, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG C?-G (H?) (Cy,?-D; ?) (Kokowski)
mehr (?) als 43 Griber: 16 mit Korperbe-
stattungen, 2 mit Teilbestattungen, 3 Urnen-
und 2 Brandgrubengriber, sonst unbekannt
BrajCevskiy 1960, 100-147; SymonNoviC
1979b
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Rostolty, Woi. Bialystok, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C—C, (Godlowski 1985); MG C (Cyp)
(Kokowski)

Hugelgrab

Jazpzewski 1939

Rudka, Obl. Ternopil’, Ukraine
Wielbark-Kultur

MG D (C,) (Kokowski)
einzelnes Korpergrab
PETERSEN 1941

Rudzienice (Raudnitz), Woi. Olsztyn, Polen
Wielbark-Kultur

B,,—C, (Wolagiewicz 1981b; 1993); MG
A-F? (B,~C—C5?) (Kokowski)

Fundstelle I: birituell, 30 Griber, davon 1
Kenotaph

Fundstelle II: 2 Brandgriber

Heywm 1937, 1711. Abb.31; 173 Abb.32-42

Runowo (Runow), Woi. Szczecin, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

Urnengrab

Rowe 1938

Ruska Wies, Woi. Lublin, Polen
Wielbark-Kultur

MG A-B (B,/C-Cy,) (Kokowski)
1 oder mehrere Brandgraber (?)
DaBrowska 1974a

Ruze, Woi. Torus, Polen

Wielbark-Kultur

B,/C-C, (Godtowski 1985); GM-A-C
(B,/ C1—Cp) (Kokowski)

25 Griber: 8 Brandgrubengriber und 8 Ur-
nengriaber mit Schiittung
RoMANOWSKA-GRABOWSKA / JANIKOWSKI
1982

Ruzi¢anka, Obl. Chmel’nyc’kyj, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG C-E (C1,-C;) (Kokowski)

72 Griber: 26 mit vollstindigen Skeletten
(35,6 %), 8 Teilbestattungen (10,95 %), 2 Ur-
nengriber (2,7%), 35 Brandgrubengriber
(47,9 %), 1 Kentoaph

VINOKUR 1979

31e.

317.

318.

319.

320.

321.

322.
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Ryzivka, Obl. Cerkasy, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG D-E (C,) (Kokowski)

53 Griber: 10 mit Korperbestattungen, 9
Urnen- und 31 Brandgrubengriber, 3 nicht
klassifizierte

SymonNovi¢ 1962b; KrorPoTKIN 1972

Rzadz I (Rondsen), Woi. Torus, Polen
Wielbark-Kultur

A-B,/C; (Wolagiewicz 1981b; 1993)

von 875 Griber gehoren nur 38 (?) zur
Wielbark-Kultur

ANGER 1880c

Rzadz 11 (Rondsen), Woi. Torud, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Wolagiewicz 1981b; 1993)

2 Korperbestattungen (?)

La BaumE 1928

Rzyszczewo 14, Woi. Koszalin, Polen
Wielbark-Kultur

B-B,/C; (Machajewski)

26 Griber: 16 Urnen- und 10 Brandgruben-
graber

MACHAJEWSKI 1983

Sabadas-Ochmatovo, Obl. Cerkasy,
Ukraine

Cernjachov-Kultur

3.~4.Jh. (Symonovi¢)

mehr als 9 Griber: beschrieben werden 2
mit vollstindigen Skeletten und 3 mit Teil-
bestattungen

SymoNoviC 1988b, 164-167

Sadlowo, Woi. Wtoctawek, Polen
Wielbark-Kultur
B,/C-C, (Hahuta);
C?-C;) (Kokowski)
Brandgraberfeld
Hanura 1988a, 100 Taf.V,5-9

MG A>F (B,/

Sarnaki, Woi. Biata Podlaska, Polen
Wielbark-Kultur

C (Wotagiewicz 1981b; 1993); MG A?-D
(B,/Cy?-C>,) (Kokowski)

1 Urnengrab und 8 Brandgrubengriber
ZUROWSKI 1957; KEmpisTy 1968b
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327.

328.
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Sapolno (Sampohl), Woi. Stupsk, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

1 Brandgrab und 1 mit Korperbestattung
Brume 1915, 160-161; SPROCKHOFF 1928

Siecie (Zitzen), Woi. Stupsk, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

birituelles Griberfeld

BrumMme 1915, 168-169

Singirievka, Obl. Mykolajiv (Nikolaev),
Ukraine

Cernjachov-Kultur

MG E-G? (C,,—~C;5/Dy) (Kokowski)
Siedlung

SLAVIN 1954, 53-55

Sintana de Mures, jud. Arad, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG F-G (C5-C;/Dy) (Kokowski)

74 Grabnummern mit insgesamt 77 Bestat-
tungen: 49 mit vollstindigen Skeletten, 27
mit Teilbestattungen und 1 Kenotaph
KovAcs 1912

Skipcze, Obl. Chmel’nyc’kyj, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG G (C;/D;) (Kokowski)

einzelne Funde aus dem Korpergrab
PreTrA-DABROWSKA 1962, 219

Skiwy Mate, Woi. Bialystok, Polen
Wielbark-Kultur

Cip-D (Godlowski 1985)
Higelgrab und Brandgriberfeld
Jaskanis 1973; 1974b, 405

Skorbicze (Skorbice), Obl. Brest, Weifdruss-
land

Wielbark-Kultur

B,/C-C, (Godtowski 1985); MG B (Cy,)
(Kokowski)

einzelne Funde aus Brandgribern

Jacmin 1882, 98 Abb.1-19; Posor’ 1983,
109

Skowarcz (Schonwarling), Woi. Gdarsk,
Polen

Wielbark-Kultur

A,-D (Wotagiewicz 1981b; 1993)

331.

332.

333,

334.

335.

336.

337.

mindestens 3 Korperbestattungen
BruMmE 1915, 162-163

Skrzydléwko, Woi. Gdarsk, Polen
Wielbark-Kultur

B,}, (Kokowski)

1 Korperbestattung

SzymANsKA 1972, 506-507

Stawa Wielka (Grof§ Schliskau, Schlissken),
Woi. Olsztyn, Polen

Wielbark-Kultur

B,/C—C;,-D (Godlowski 1985)
mindestens 7 Griber: sicher 3 Urnen- und 2
Brandgrubengriber

Brume 1915, 176

Stawianowo (Schonhorst), Woi. Pita, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

Korperbestattung

Brume 1915, 161

Stopanowo, Woi. Poznad, Polen
Wielbark-Kultur

B;/By-B,/C; (Wolagiewicz 1981b; 1993);
B,.—C, (Kokowski)

57 Griber: 11 Korperbestattungen, 9 Ur-
nengriber, 27 Brandgrubengriber, 10 zer-
storte Brandgriber

PrzEwWOZNA 1955

Sobolew, Woi. Siedlce, Polen
Wielbark-Kultur

C, (Godtowski 1985)

1 Brandgrubengrab
Sawicka 1923

Sosnova, Perejaslav, Obl. Chmel’nyc’kyj,
Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG E-G (H?) (C5~C;/D;-D;?) (Kokow-

ski)
nach Machno 935 Griber: sicher sind 19 mit
Korperbestattungen, 6 Urnen- und 25

Brandgrubengriber; sonst sog. ,,Griber mit
verbrannten Knochen®; wahr-
scheinlich eine Brandschicht

MacHNO /SikORsKIj 1989

wenigen,

Spantov, jud. Oltenita, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur
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MG F-H (C4-Dy) (Kokowski)

69 Griber: 40 mit vollstindigen Skeletten
(57,9 %), 14 mit Teilbestattungen (20,28 %),
9 Urnengriber (13,04 %), 1 Brandgruben-
grab (1,44 %) und 5 (!) Kenotaphe

MrrREA/ PREDA 1966, 13—42

Stara Wie$ (Stara Wies), Woi. Siedlce, Polen
Wielbark-Kultur

B,/Ci-D (Wolagiewicz 1981b; 1993); MG
B-G (C1,-C;/D;) (Kokowski)

auf dem Griberfeld der Przeworsk-Kultur
13 Griber der Wielbark-Kultur: 5 mit Kor-
perbestattungen, 2 Urnen- und 6 Brandgru-
bengriber

Rapic 1942; DaBrOWSKA 1972

Staraja Pokrovka, Obl. Charkiv, Ukraine
Cernjachov-Kultur

jungere romische Kaiserzeit (Kokowski)
Siedlung

ZAJCEV 1964

Starogard Gdasiski (Adlig, Preuflisch-Star-
gard), Woi. Gdarsk, Polen

Wielbark-Kultur

B,/ C; (Kokowski)

1 Korperbestattung und 1 Urnengrab aus
dem ,Franzosenberg®

Conwentz 1901, 53; BLume 1915, 142

Stary Targ (Altmark), Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

A—C, (Wotagiewicz 1981b; 1993)

432 Brandgriber, darunter auch aus der jiin-
geren vorromischen Eisenzeit

Hgeywm 1939, 2—4

Stobno (Stowen), Woi. Pifa, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Godtowski 1985)
wahrscheinlich 1 Korperbestattung
Brume 1915, 164

Sumy 1, Obl. Sumy, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG F (C;) (Kokowski)

5 Griber: 4 (?) mit Korperbestattungen und
1 Urnengrab

BoGusevic 1960, 103-105; MAacHNO 1967

344.

345.

34e.

347.

348.

349.

350.

351.
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Sumy 2, Obl. Sumy, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG E-G (Kokowski)

6 Graber mit vollstindigen Skeletten und 2
Teilbestattungen

NEkrAsova 1985

Sydavka, Obl. Odessa, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG G (C;/D;) (Kokowski)

1 Korperbestattung
Feporov/Rosar’ 1979

Szadzko (Saatzig), Woi. Szczecin, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

Brandgraberfeld

Beiheft Erwerbungs- u. Forschber. 1938,
50-53

Szczytno, Woi. Woctawek, Polen
Wielbark-Kultur

B,, (Kokowski)

Griberfeld der Przeworsk-Kultur mit 1
Korperbestattung

Jazpzewskr 1938

Swiecie (Schwetz), Woi. Bydgoszcz, Polen
Wielbark-Kultur

B,/C;—Cy, (Godlowski 1985); MG A-B
(B»/Cy,) (Kokowski)

Brandgrubengriber

BrumMme 1915, 163

Swiecie (Schuedt), Woi. Koszalin, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

mehrere Brandgriber

BrumMmeE 1915, 138

Swierczyna (Grof§ Linchen), Woi. Koszalin,
Polen

Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

4 (?) Brandgriber und Steinkreise oder
Steinkrinze

Beiheft Erwerbungs- u. Forschber. 1939, 58;
Koxkowskr 1987d, 70

,Tavas¢anskogo®, Ukraine
Cernjachov-Kultur
MG E (C,p,) (Kokowski)
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352.

353.

354.

355.

356.

357.
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einzelne Funde aus der Sammlung Chanen-
ko
CHANENKO 1901, Taf.I1V,351

Tczew (Dirschau), Woi. Gdarisk, Polen
Wielbark-Kultur

B-B,. (Kokowski)

1. birituelles Graberfeld am Bahnhof (16
Schadel)

2. Griberfeld an der Zuckerfabrik, wahr-
scheinlich auch birituell

Korernick1r 1879; Brume 1915, 145; Os-
SOWSKI 1888

Tichilesti, jud. Galati, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

? (Mitrea/Preda)

4 Graber mit Korperbestattungen
MitrEA/PREDA 1966, 109

Tiginesti, jud. Ilfov, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG F? (Cs?) (Kokowski)
wahrscheinlich 1 Grab
MiTREA/PREDA 1966, 81

Tirgsor, jud. Prahova, Ruminien

Sintana de Mures-Kultur

MG E?-G (C,,?-C;3/D;) (Kokowski)

286 Graber: 67 mit vollstindigen Skeletten
(23,42 %), 3 mit Teilbestattungen (1,04 %),
55 Urnengraber (19,2 %), 60 (?) Brandgru-
bengriber (20,9%), alle anderen unbe-
stimmt

Anmerkung: m.E. sind mindestens 15 Gra-
ber ,Skelett-/Brandgriber: 86/94, 116/
121, 117/122, 124/123, 113/127, 115/127,
108/129, 163/166, 164/167,176/188, 233/
230,231/240, 69/99, 116/121, 139/ 134
Diaconu 1965

Todireni, jud. Botosani, Ruminien

Sintana de Mures-Kultur

MG D?-G (C,-C5/D;) (Kokowski)

4 Graber mit Korperbestattungen und 1
Brandgrab

IONI”{I\ 1982, 92 Abb.30-31

Toky, Obl. Ternopil’, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG A?-B (B,/C,>-Cy,) (Kokowski)

358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

10 Griber: 9 mit Korperbestattungen und 1
Kenotaph
GERETA 1989, 292-293

Tomaryny (Thomareinen), Woi. Olsztyn,
Polen

Wielbark-Kultur

B,,—C; (Wotagiewicz 1981b; 1993)

rund 60 Griber, 30 sind untersucht: 15 Ur-
nen- und 15 Brandgrubengriber

ENGEL 1935b; SCHINDLER 1940, 46 Abb.24

Topolno (Topollno), Woi. Bydgoszcz, Polen
Wielbark-Kultur

B,/ C—C; (Kokowski)

Urnengrab

BrumMmE 1915, 165; EGGERs 1951, 156

Trzebiechowo (Buchwald), Woi. Koszalin,
Polen

Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

Koérperbestattung

BruMmE 1915, 144

Tychowo, Woi. Stupsk, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Walenta)
Brandgrubengriberfeld
WALENTA 1981a, 164

Tymien (Timmenhagen), Woi. Koszalin,
Polen

Wielbark-Kultur

B,/C—C (Kokowski)

Moorfunde

Brume 1915, 183

Tynwald (Tillwalde), Woi. Olsztyn, Polen
Wielbark-Kultur

A;-B,/C; (Kokowski)

Fundstelle I, am Geserichsee: 1 Brandgrab
Fundstelle II, zwischen Geserichsee und
Tillalder: Brandgraber (bei Schindler ein Ur-
nengrab)

Heym 1937, 174; SCHINDLER 1940, 33 Abb. 15

Ukiernia (Uckerdorf), Woi. Szczecin, Polen
Wielbark-Kultur

B, (B,/C;?) (Kokowski)

1 Korpergrab (?)

Brume 1915, 173; Dorka 1936, 202
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368.

369.

370.
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Uniejewo, Woi. Plock, Polen
Wielbark-Kultur

sicher C; (Hahuta)

Griberfeld mit unbestimmtem Ritus
Hanura 1988a, 100 Taf. VI,8-10

Urleasca, jud. Briila, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG H (D) (Kokowski)

8 Korperbestattungen
MitrEA/PREDA 1966, 89-90

Uspenka, Obl. Sumy, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG F-G (C5-C;/Dy) (Kokowski)

22 Griber: 14 mit vollstindigen Skeletten,
5 mit Teilbestattungen, 1 Kenotaph und
1226 (!) Befunde mit 1-2 Knochenfragmen-
ten

MacHNO 1971a; 1972

Velemi¢i, Obl. Brest, Weifirussland
Wielbark-Kultur

B,/C,—C; (Kasparova); MG C-F (Cy,-C3)
(Kokowski)

Griberfeld I, auf dem Griberfeld der Zaru-
bincy-Kultur: 12 Brandgriber der Wiel-
bark-Kultur (Griber 123, 22, 79, 27, 111,
113, 43, 68, 65? und 73?)

Griberfeld II, auf dem Griberfeld der Zaru-
bincy-Kultur: 2 Brandgriber der Wielbark-
Kultur (26 und 30)

Kasrarova 1989

Veli¢koviéi, Obl. Brest, Weifirussland
Wielbark-Kultur

B,/Ci—C, (Godlowski 1985); MG A-F?
(B,/C1—C3?) (Kokowski)

einzelne Funde aus dem Griberfeld
KucHARENKO 1969

Viktorovka, Obl. Mykolajiv (Nikolaev),
Ukraine

Cernjachov-Kultur

MG E-F (C,—-C3) (Kokowski)

14 Griber: 12 mit Korperbestattungen und
2 Brandgriber

Symonovi¢ 1967b

Vil’$anky, Obl. Kyjiv, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG G (C;/D) (Kokowski)

372.

373.

374.

375.

376.

377.

378.
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1 Brandgrab
KravCenko 1971

Vily Jarugski, Obl. Vinnyca, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG D-G? (C»,~C5/D; ?) (Kokowski)

6 Korperbestattungen, nach Kravéenko auch
1 Brandgrab

Romanova 1988; CHAvVLJUK 1988; SyMONO-
vi¢/KRavEENKO 1984

Vlad Tepes, jud. Cilirasi, Ruminien
Sintana de Mures-Kultur

MG H (D) (Kokowski)

1 Korpergrab

MirTREA/PREDA 1966, 85-86

Volosinivka, Obl. Kyjiv, Ukraine
Cernjachov-Kultur

jungere romische Kaiserzeit (Kokowski)
einzelne Siedlungsfunde

KosTteENKO 1978, 110

Volosskoe, Obl. Dnipropetrovs’k, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG D-E (C,) (Kokowski)

5 Graber: 2 mit Korperbestattungen, 1 Ur-
nengrab (?) oder Kenotaph, 2 Brandgruben-
griber

BrajCEvskaja 1960, 176-178

Vorobivka, Obl. Chmel’nyc’kyj, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG F (C;) (Kokowski)

3 Korperbestattungen

Vourjanyk 1979, 58-59

Voroncovka, Obl. Charkiv, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG D-F (C,-C3) (Kokowski)

Hiigelgriber (?), aus Nr. 6 eine Korperbe-
stattung

LuckevyC 1947, 174 Taf.11,5.8-9

Vovéik, Obl. Poltava, Ukraine
Cernjachov-Kultur

jungere romische Kaiserzeit (Symonovic/
Kravéenko)

6 oder 7 Graber: 3 mit vollstindigen Skelet-
ten, 3 ,,Skelett-/Brandgraber” (?)
Symonovi¢/KRAVCENKO 1983, 66
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381.

382.

383.

384.

385.

386.
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Warszawa-Biatoteka, Polen
Wielbark-Kultur
Ci,-C,  (Godtowski
(C2—C3) (Kokowski)
Brandgriberfeld

LiaNa 1957, 380 Abb.4a

1985); MG E-F

Warszawa-Dotrzyma, Polen
Wielbark-Kultur

C, (Kokowski)

einzelne Funde aus dem Brandgriberfeld (?)
PrzyBorOWSKI 1873, 79 Abb. 80

Warszawa-Kaweczyn, Polen
Wielbark-Kultur

C;-D (Godtowski 1985); MG B-F (C,—C3)
(Kokowski)

19 Brandgrubengriber

JaNkOwskA 1962

Wejherowo (Neustadt), Woi. Gdarisk, Polen
Wielbark-Kultur

romische Kaiserzeit (Kokowski)
Kérperbestattung

Gothiskandza 3, 1941, 104

Weklice (Wocklitz), Woi. Elblag, Polen
Wielbark-Kultur

B,,—C, (Wotagiewicz 1981b; 1993)

nach Blume Brandgriberfeld; nach Jacobson
8 Korperbestattungen; nach den Ausgra-
bungen von Okulicz von 1983 bis 1989: 141
Griber

Brume 1915, 168; JacossoN 1927; OkuLICZ
1991

Werbyczna (Verbycka), Obl. Chmel’nyc’-
kyj, Ukraine

Wielbark- oder Cernjachov-Kultur

MG A-F (B,/C-C;) (Kokowski)
wahrscheinlich ein birituelles Graberfeld
PieTkA-DABROWSKA 1962

Wegréw, Woi. Siedlce, Polen
Wielbark-Kultur

MG A?-B-E (B,/C,2-C,) (Kokowski)
1 Korperbestattung (?)

Liana 1961, 219 Taf. I11,14-16

Wesiory, Woi. Gdarisk, Polen
Wielbark-Kultur
B,.-B,/C-C;, (Wolagiewicz 1981b; 1993)

387.

388.

389.

390.

391.

392.

ein Griberfeld mit Higelgribern und Stein-
krinzen; 126 Bestattungen: 22 Korper-
(17,4 %), 71 Urnen- (56,3 %) und 33 Brand-
grubengriber (26,2 %)
KMIECINSKI u.a. 1966
Wielbark-Malbork Woi.
Elblag, Polen

Wielbark-Kultur

A,-D (Wotagiewicz 1981b; 1993)

Bei Schindler sind 266 Griber katalogisiert,
wobei 15 doppelt nummeriert sind (?): 67
oder 63 Griber mit Korperbestattungen
(23,7 % oder 34,4 %), 35 oder 33 Urnengra-
ber (12,4 % oder 18,0 %), 87 oder 74 Brand-
grubengriber (32,7 % oder 47,5 %), 96 oder
86 weitere Griber ohne Bestimmung. Bei
Ruppert findet sich die Beschreibung, daf}
in Korpergrab 2076 ein Brandgrab eingelas-

(Willenberg),

sen war.
RurpPeRrT 1938; SCHINDLER 1940; ANDRZE-
jJowski/BuRrscHE 1987, 255-273; ANDRZE-
jowsKl/ MARTENS 1996

Wiele 1 (Chojnice), Woi. Bydgoszcz, Polen
Wielbark-Kultur

B,? B,/ C;, (Kokowski)

2 Urnengriber

Rajewskr 1935, 1371. Abb.6

Wielki Kack/Gdynia (Groff Katz), Woi.
Gdanisk, Polen

Wielbark-Kultur

B,/C—C (Kokowski)

Moorfunde

Brume 1915, 148

Wielogtowy, Woi. Stupsk, Polen
Wielbark-Kultur

B,? (Kokowski)

Brandgrubengraberfeld

Beiheft Erwerbungs- u. Forschber. 1939, 59

Wieprzec, Woi. Zamosé, Polen
Wielbark-Kultur

MG D-E? (C;) (Kokowski)

1 Urnengrab und wahrscheinlich mehrere
Brandgrubengriber ohne Beigaben
URrBANSKI 1987; 1988

Wierzbno, Woi. Szczecin, Polen
Wielbark-Kultur (?)
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397.

398.
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C,? (Kokowski)
1 Korperbestattung
RurLewicz 1973

Wierzchowo, Woi. Koszalin, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Walenta)

Brandgrab

WALENTA 1981a, 166

Wierzchucino, Woi. Gdanisk, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Walenta)

1 Urnen- und 1 Korpergrab
WALENTA 1981a, 166

Wilkowo (Wolfsdorf Hohe), Woi. Elblag,
Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)
Korperbestattungen,
ohne Beigaben
Brume 1915, 168

davon sicherlich 2

Witakowice, Woi. Poznan, Polen
Wielbark-Kultur (?),

C (Kokowski)

Einzelfund

KosTrzEWSKI 1923, 202 Abb.723

Whoctawek-Szpetal, Woi. Woctawek, Polen
Wielbark-Kultur

A,-B,/C, (Hahul); MG A, D-E (B,/C,,
C,) (Kokowski)

6 (?) Gréaber: 1 mit Korperbestattung, 1 Ur-
nen- und 1 Brandgrubengrab, die Griber 2,
3 und 5 ohne Bestimmung

Mapagskr 1937; Jazpzewskl 1937, 90; Ha-
HUEA 1988a, 100 Taf.I; II

Wlodarka (Voigtshagen), Woi. , Polen
Wielbark-Kultur (?)

C/D-D?

einzelne Funde

Brume 1915, 183

Wola Skromowska, Woi. Lublin, Polen
Wielbark-Kultur

C (Kokowski)

1 Brandgrubengrab und wahrscheinlich 1
mit Korperbestattung

Koxowski/ Kuryrowskr 1987

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.
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Wédka (Woedtke), Woi. Gdanisk, Polen
Wielbark-Kultur

C (Blume)

birituelles Griberfeld

Brume 1915, 168

Zaborze, Woi. Ciechanéw, Polen
Wielbark-Kultur

C, (Kokowski)

einzelne Funde

MazurowskI 1979, 223 Abb.2

Zajalivka, Obl. Vinnyca, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG D?-G (C,,?-C;/D;) (Kokowski)

15 Griaber: 10 mit vollstindigen Skeletten,
5 (?) mit Teilbestattungen

CHAVLJUK 1974

Zavadivka, Obl. Cerkasy, Ukraine
Cernjachov-Kuktur

MG C-E (C1,-C,) (Kokowski)

5 Gréber: 1 mit vollstindigem Skelett, 1 mit
Teilbestattung und 3 Brandgrubengriber
Kraveenko 1973

Zabinowice (Gersdorf), Woi. Stupsk, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

Urnengrab

Beiheft Erwerbungs- u. Forschber. 1937, 27

Zegrze Pomorskie (Seeger), Woi. Koszalin,
Polen

Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

Koérpergrab

EcGErs/BorLNow 1935, 39

Zielnowo (Selnow), Woi. Koszalin, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Kokowski)

1 Korperbestattung

KaruaHN 1914

Zovnino, Obl. Poltava, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG E-G (C,,-C;/D;) (Kokowski)
Fundstelle ,Nosenki“: 6 Griber (?)
Fundstelle ,,Pristan®: 27 Griber: 10 (?) mit
vollstindigen Skeletten, 3 (?) mit Teilbestat-
tungen, 1 ,Skelett-/Brandgrab“, 1 Urnen-
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408.

409.

410.
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grab, 2 Brandgrubengriber, alle anderen
ohne Bestimmung
Rustkovskaja 1979, 319-327

Zebowo, Woi. Torus, Polen
Wielbark-Kultur

B,/ C;-C;(Wotagiewicz 1981b; 1993);
GM-A-B (B,/C-C,) (Kokowski)

20 Griber: 10 Urnengraber, 2 Urnen mit
Brandschuttung, 8 Brandgrubengriber
JantkOWSKI 19732

Zwierzewo (Thierberg), Woi. Olsztyn, Po-
len

Wielbark-Kultur

B,—C, (Wolagiewicz 1981b; 1993); MG
A-B (B,/C-C;,) (Kokowski)

Graber vom I bis IX von den Ausgrabungen
Hollacks; nach Bezzenberger 88 Griber: 64
Urnen-, 29 Brandgrubengriber, 3 Kenota-
phe (?) und 3 ohne Bestimmung
BEZZENBERGER 1909b

entfallt

411.

412.

413.

Zalecino (Sallentin), Woi. Szczecin, Polen
Griberfeld mit starken Wielbark-Einfliiflen
B,/C—-C(Kaczanowski u.a.); MG A-B
(B,/C-C;,) (Kokowski)

19 Griber: 9 mit vollstindigen Skeletten, 6
mit Teilbestattungen (?), 4 Urnen- und 1
Brandgrubengrab

Dorka 1936, 1881.; KaczaNowsKI u.a. 1980

Zukowo, Woi. Stupsk, Polen
Wielbark-Kultur

B, (Walenta)
Brandgrubengrab

WALENTA 1981a, 169

Zuravka Ol3anska, Obl. Cerkasy, Ukraine
Cernjachov-Kultur

MG F (C;) (Kokowski)

124 Graber: alle mit Korperbestattungen,
nur 1 (?) Brandgrab

Symonovi¢ 1966b; SymoNoviC/ KRAVCEN-
KO 1983, 65



Fundlisten

Die Nummern der Fundlisten entsprechen dem Kurzkatalog. Eine Nummerierung auf den
Karten erfolgte nicht. Fiir eine Zuordnung ist die Beilage 1 heranzuziehen. Die Fundorte,
denen ein Grofibuchstabe vorangestellt ist, konnten nicht im Kurzkatalog und der Beilage 3
beriicksichtigt werden. Funde aus dem Kerngebiet der Mastomecz-Gruppe wurden nicht
kartiert. Deren Fundareal ist durch ,M“ gekennzeichnet.

Fundliste 1a, Fibeln FM-137 (Abb. 41)

Mastomecz-Gruppe 290. Pruszcz ,ZF“, Grab VIla (SCHINDLER 1939,
Mastomecz 15, Grab 137 35 Taf.4)
291. Pruszcz 7, Grab 211 (P1eTRZAK 1988, 56
6. Bagicz (ScHUMANN 1899, 2 Abb.2a) Abb.6a.b)
35. Brusy, Grab 3 (WaLeENnTA 1991 Abb.3,4) 369. Velickovici (KucHARENKO 1969, 82

65. Ciepte, Grab 95 (ScumipT 1902 Taf. VI,38) Abb.39,1)
124. Gostkowo (LacHowicz 1964, 85 Abb.10e) 386. Wesiory, Grab 46 (KMIECINSKI u.a. 1966

209. Lubowidz (AGDE 1937, 13 Taf.2,6) Taf. XLL6)

251. Odry, Grab 70 (KMIECINSKI u.a. 1968 411. Zalecino 4, Grube 17 (KACZANOWSKI u. a.
Taf. VI,70H.H1.G) 1980, 105)

254. Oksywie, Grab 136 (BoHNsack 1940, 24

Abb.2)

Fundliste 1b, s-formige Kettenschliefhaken (Abb. 41)

Mastomecz-Gruppe 125. Gostkowo-Folsung, Grab VI (Waca 1932,
55 Abb.1)

a) Mastomecz, Grab 60, b) Mastomecz, Grab 343,  130. Gozdzik (N1iEwEGEOWSKI 1984, 148

¢) Mastomecz, Grab 152 Abb.13c¢)

Mastomecz-Gruppe: 133. Grebocin, Grab 1 (BunyNEK/ OLEDZKI

a) Mastomecz 15, Grab 60 1986, 154 Abb.3,4)

b) Mastomecz 15, Graber: 300, 318, 343 134. Gronowo, Hiigelgrab 14, Grab 3 (Woza-

c) Mastomecz 15, Grab 152 GIEWICZ 1974a, 12 Abb.5,4), Hiigelgrab 22, Grab
4 (DERS. 1974d, 140 Abb.5,8)

35. Brusy, Grab 5 (WaLenTa 1991 Abb.3,9) 136. Gronowo (BLUME 1915, 69)

47. Bystrzec, Grab 72 (Heym 1961, 169 149. Jajkowo (BLuMmE 1915, 69)

Abb.12,14) 151. Janéw Pomorski (BLume 1915, 69)

65. Ciepte (ScumipT 1902 Taf. VIIL,12) 186. Krosno, Grab 120 (BLuMmE 1915, 69), Grab

89. Drawsko, Grab 10 (M. D. WoraGIiEwiCcz 213 (Oxkutricz/BurscHE 1987, 220 Abb. 12¢)

1967 Taf. XX,7) 190. Kuznica Zelichowska (BLume 1912

97. Elblag PNM (BLuME 1926, 69) 'Taf. 16,1599; 90 Abb. 112)

205. Lubieszewo (BLuME 1915, 69)
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209. Lubowidz, Grab 15 (AcpE 1939, 16 Abb.5)
216. Maciejewo (GRABARCZYK 1983, 74 Abb.
XTX-B)

225. Michatkowo, Grab 53 (OxuLiczZOWIE 1976,
449 Abb. 19¢)

233. Morzyca (BLuME 1915, 69)

248. Nowy Lowicz, Hiigelgrab 1 (HarUEA 1990,
44 Abb.5,4)

249. Nowy Targ, Grab 556 (KazIMIERCZAK/
WicHrOWSKA 1987, 297 Abb.4n)

251. Odry, Grab 127 (KMIECINSKI u.a. 1968

Taf. XIII,127-n)

275. Pierzcholy (BLuMmE 1915, 69)

284. Potowite, Grab 23A (EGGERs 1964 Taf.18,3)
319. Rzyszczewo 14, Grab 26 (MACHAJEWSKI
1983, 127 Abb.4,2)

330. Skowarcz (BLUME 1915, 69)

334. Stopanowo, Grab 5 (PrzwozZna 1955, 100
Abb.45,3)

383. Weklice, Grab 26b (OruLIcZ-K0OZARYN
1991, 123 Abb.3,4)

386. Wesiory, Hugelgrab 15 (KMIECINSKI u. a.
1966 Taf. XLV,1)

387. Wielbark (BLuME 1915, 69)

Fundliste 2a, Drahtperlen, vgl. Mastomecz 15, Grab 60, Spirallrollchen, vgl. Mastomecz 15,
Grab 237 (Abb. 42)

Mastomecz-Gruppe
Mastomecz 15, Griber: 60, 317 (a), 217, 237 (b)

33. Brest-Trisin, Grab 28 (KucHARENKO 1980
"Taf. X11,28b)

34. Brulino-Koski (KempisTy 1968): Grab 20
(419 Abb.33e-f), Grab 29 (427 Abb.51n-0)

58. Chalin (Z1eLiNskr 1874, 93 Abb.7)

65. Ciepte, Skelettgrab 36 (ScumipT 1902, 109)
76. Danceny, Grab 10 (RaraLoviC 1986, 31)

89. Drawsko, Grab 2 (M. D. WoraGiEwicz 1967
Taf.1V,5)

97. Elblag PNM (BrLumMmE 1915, 70)

124. Gostkowo (LacHowicz 1964, 85 Abb. 10h)
134. Gronowo, Hiigel 14, Grab 3 (WoraGIEWICZ
1974a, 12 Abb.5,5), Hiigel 14, Grab 4 (ebd.
Abb.7,5 x 3), Hiigel 22, Grab 4 (DERrs. 1974b, 140
Abb.5,7)

173. Kotozab, Grab 235 (Tomaszewska 1988,
107 Abb.3,3-4)

186. Krosno, Grab 120 und 144 (BLume 1915,
70)

190. Kuznica Zelichowska (BLUME 1909

Taf. 16,1598; KosTrRzEWSKI 1923, 181 Abb.639)
205. Lubieszewo (BLuME 1915, 70)

209. Lubowidz, Grab 15 (AGDE 1939, 16 Abb.5;
Hinz 1969 Taf. 119)

212. Lwéwek (BLume 1909, 47 Nr.206), Grab 1
(MinTa-Tworzowska 1985, 101 Abb.6,10)

225. Michatkowo, Grab 53 (OkuLICZOWIE 1976,
449 Abb.19f)

233. Morzyca (BLuME 1915, 70)

248. Nowy Lowicz, Hiigel 1 (HarUEA 1990, 44
Abb.5,5-6)

251. Odry, Grab 9 (KMIECINSKI u..a 1968
Taf.11,9), Grab 97 (ebd. Taf.1X,97F?), Grab 127
(ebd. Taf. XIV,Nx 2), Grab 262 (GRABARCZYK
1983, 56 Abb.XDc~d), Grab 328 (ebd. 66
Abb.XV,Dd)

284. Potowite (EGGERs 1965): Grab 20 (Taf.17,1),
Grab 23A (Taf.18,3)

290. Pruszcz Gdanski ,,ZF“, Grab 3 (SCHINDLER
1940, 89 Abb. 60,4 x 4)

291. Pruszcz Gdarnski 7, Grab 41 (P1eTRZAK
1988, 54 Abb.4m x 2)

319. Rzyszczewo 14, Grab 26 (MACHAJEWSKI
1983, 127 Abb.4,1)

386. Wesiory, Hiigel 15 (KMIECINSKI u.a. 1968
Taf. XLV,9-10)

409. Zwierzewo (GAERTE 1929, 189 Abb.140d)
411. Zalecino 4, Grube 14 (KACZANOWSKI u.a.
1980, 100 Abb.20,2)

Fundliste 2b, Drahtarmbinder (Abb. 42)

Mastomecz-Gruppe
Mastomecz 15, Grab 49 und 52

65. Ciepte, Grab 36 (ScumipT 1902 Taf. VIIL5)
41. Buczek (BLuME 1915, 67)
72. Coton (KosTrzEWSKI 1923, 179 Abb.638)
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93. Dworzysko (BLuMmE 1915, 67)

97. Elblag PNM (BruME 1915, 67)

125. Gostkowo-Folsung, Grab VI (Waca 1932,
55 Abb.1)

134. Gronowo Higel 22, Grab 4 (WoraGIEWICZ
1974a)

164. Kikoty (BLuME 1915, 67)

209. Lubowidz (WaLENTA 1980/1981): Grab 105
(139), Grab 280 (143)

251. Odry, Grab 112 (KMIECINSKI u.a. 1968

Taf. XI,112K)

383. Weklice, Grab 26b (OxuLicz-KozARYN
1991, 123 Abb.3,8-9)

Fundliste 3a, scheibenformige, kapselartige Anhianger (Abb. 43)

Mastomecz-Gruppe
Grédek am Bug 1C, Grab 79
Mastomecz 15, Grab 168

41. Buczek, Moorfunde (KUNKEL 1931 Taf. 86,4)
55. Cerneliv Rus’kyj, Grab 96 (GERETA 1989
Abb.5v.b)

65. Ciepte (ScamipT 1902): Grab 59

(Taf. VIL73), Grab 69 (Taf. VIL,72), Grab 57

(Taf. VIL71)

97. Elblag PNM, Grab 974,1 (KLEEMANN 1939
Abb.8)

209. Lubowidz, Grab 71 (WaLENTA 1980/1981,
138), Grab 192 (WoraGiEwIcz 1981a Abb.1)

233. Morzyca, Grab 2 (KLEEMANN 1939)

246. Nowe Dobra, Grab 18 (ConweNTZ 1910, 33
Taf.1,5)

251. Odry, Grab 328 (GraBarczyk 1983, 66
Abb.XVD,g-h)

387. Wielbark, Grab 1091 (ScHINDLER 1940, 87
Abb.59,3)

408. Zebowo, Grab 3 (HaHUEA 1988a Taf.-
VI,1-3.5)

409. Zwierzewo, Grab 88b (BEZZENBERGER
1909b, 101)

vgl. KLEEMANN 1939; BECKMANN 1973

Fundliste 3b, melonenférmige Spinnwirtel (Abb. 43)

Mastomecz-Gruppe
Grédek am Bug 1C, Grab 35
Mastomecz 15, Grab 90

33. Brest-Trisin, Grab 5 (KucHARENKO 1980
Taf. VI,5¢)

42. Budesty (RixmMaN 19672 Abb.43,1.3)

94. Dytyny¢i, Grab XIII (SM18k0 / SVESNIKOV
1961, 97 Abb. 6,6)

113. Gdarisk-Wrzeszcz, Grab 24 (SCHINDLER
1940, 17 Abb.3,2)

173. Kotozab, Grab 107 (Tomaszewska 1988,
109 Abb.6,6)

212. Lwoéwek, Grab 4 (MinTA-TWORZOWSKA
1985, 102 Abb.7,6)

225. Michatkowo, Grab 61 (OxuLiczowIE 1976,
450 Abb.20¢)

265. Patuki, Grab 15¢ (La BAuME 1943, 3
Abb.20)

292. Przebedowo (Jasnosz 1984, 80 Abb.167,4)
319. Rzyszczewo 14, Grab 1 (MACHAJEWSKI
1983, 126 Abb.3,2)

322. Sarnaki (Zurowskr 1957, 56 Abb.6)

338. Stara Wies, Grab 18 (RapiG 1942, 208
Abb.17a)

Fundliste 3¢, Spinnwirtel vom doppelkonischen Typ (Abb. 43)

Mastomecz-Gruppe
Mastomecz 15, Graber: 56, 132, 137, 172, 272

25. Bogdinesti-Filciu (PaLape 1973, 177
Abb.7,2)

31. Bornice, Grab 4 (Heym 1939, 14 Abb.13)
33. Brest-Trisin (KucHARENKO 1980

Taf. XXVIII/1,v)

42. Budesty (RikMAN 19672 Abb.43,9)
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73. Curcani (M1TREA/PREDA 1966, 362
Abb.230,1)

76. Danceny (RAraLoOVIC 1986): Grab 173

(Taf. XXX1,13), Grab 186 (Taf. XXXIII,11), Grab
187 (Taf. XXXVI,8), Grab 337 (Taf.L,22)

94. Dytyny¢i (SM18ko / SVESNTKOV 1961): Grab
XX (101 Abb.8,8), Lesefund (101 Abb.8,11-14)
124. Gostkowo (LacHowicz 1964, 83 Abb.9k)
128. Goworowo (PrROszYNskI 1947, 308 Abb.5)
133. Grebocin (BunyNek/OLEDZKI 1986): Grab
10 (155 Abb.4,4), Grab 34 (161 Abb.8,3)

147. Izvoare (VuLPE 1957, 298 Abb.317,1)

148. Izvorul, Grab 17 (MrTREA/PREDA 1965, 333
Abb.193,3-4)

154. Jeziorki (Haruza 1988a Taf.1V,10)

169. Kloczew (BALKE 1971): Grab 15 (323
Abb.8e), Grab 47 (Abb.27)

197. Letnin (DorkaA 1936 Taf.49)

217. Malaesty, Grab 5 (FEDOROV 1960a
Abb.16,6)

205. Lubieszewo (La BAumE 1924, 83
Abb.28a.d—e)

225. Michatkowo, Grab 76 (OxuLIcZOWIE 1976,
450 Abb.22d)

249. Nowy Targ, Grab 262 (KazIMIERCZAK/
WicHrowsKkA 1983, 44 Abb.10c), Grab 384 (DiEs.
1987, 298 Abb.5h)

251. Odry, Grab 121 (KMIECINSKI u.a. 1968

"Taf. XIIL,121B)

259. Oselivka (N1krriNa 1988, 93 Taf.52,2.5; 94
Taf.53,3)

260. Osiek, Grab 28 (GrzeEDA/PRZEWOZNA 1968
Taf. 11,21)

265. Patuki, Grab 15b (La BAUME 1943, 3
Abb.2f)

284. Potowite, Grab 25 (EcGERrs 1965 Taf.19,3)
292. Przebedowo (Jasnosz 1984, 80 Abb.167,5)
303. Retwiny (HanuzA 1988a Taf. Vj4)

314. Ruze, Grab 21 (RomaNOWsKA-GRABOW-
sKA/Jantkowskr 1982 Taf. XVIL6)

319. Rzyszczewo 14, Grab 21 (MACHAJEWSKI
1983, 132 Abb.9,3), 25 (ebd. 133 Abb.10,1)

355. Tirgsor (Diaconu 1965 Taf. CXXXVII,6)
363. Tynwald (ScHINDLER 1940, 33 Abb.15,2)
386. Wesiory, Graber 19, 63; Hiigelgrab 17
(KMIECINSKI u.a. 1968 Taf.L,1-3.8)

387. Wielbark (ScHINDLER 1940): Grab 1077 (80
Abb.50,2), Grab 548 (94 Abb.70,13)

Fundliste 4a, Fibeln FG-20 (Abb. 44)

Mastomecz-Gruppe

Grédek am Bug 1C, Griber 20, 92
Grédek am Bug 6

Mastomecz 15, Griber: 12, 91 (?), 120 (?)

38. Brusy, Grab 5 (WaLenTA 1991 Abb.3,8.10)
48. Calowanie (Jakimowicz 1921, 147 Abb. 1,1T)
55. Cerneliv Rus’kyj, Grab 130 (GERETA 1989
Abb.3b)

173. Kolozab (Tomaszewska 1988): Grab 109
(111 Abb.8,4), Grab 255 (111 Abb.9,3.5)

178. Kosanovo (?), Grab 22 (KravCenko 1967
Taf. IX,24.26)

225. Michatkowo, Grab 44 (OxuLiczowiE 1976,
449 Abb.18d)

257. Odry, Grab 7 (KMIECINSKI u.a. 1968 Taf.
IL,7B), Grab 119 (ebd. Taf. XIIL,119A),

Grab 166 (GrRaBARCZYK 1978, 140 Abb.4A),
Grab 423 (KMIECINSKI u.a. 1979 Taf.271,3)

290. Pruszcz Gdarnski ,ZF“, Grab V (SCHINDLER
1939, 44 Abb.3x2)

291. Pruszcz Gdanski 7 (P1eTrZAK 1988): Grab
398 (61 Abb.11,398a-b), Grab 359 (61 Abb.11),
Grab 380 (61 Abb.11a)

334. Stopanowo, Grab 41 (PrRzEWOZNA 1955, 114
Abb.67,5)

384. Werbyczna (P1ETKA-DABROWSKA 1962

"Taf. XLVIIL4.10)

408. Zebowo (Janikowskr 1973a): Grab 6
(Taf.V,2), Grab 8 (Taf.VI,2)

baltischer Kulturkreis:

A. Wélka (Dietrichswalde) (TiscHLER 1879

Taf. V,20)

Fundliste 4b, Fibeln FM-25 (Abb. 44)

Mastomecz-Gruppe
Mastomecz 15, Graber: 25, 77, 300

33. Brest-Trisin, Grab 51 (KucHARENKO 1980
Taf. XVI,51b)
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52. Cecele, Grab 183 (Jaskants 1972, 98 Abb. 14¢)
61. Chetmonie (BLuME 1915, 19)

118. Golub Dobrzyd (BLumE 1915, 19)

133. Grebocin, Grab 25 (BunyNEK/ OLECKI
1988, 158 Abb.6,13)

149. Jajkowo (BLumE 1912, 26 Abb.23)

151. Janéw Pomorski (BLumEe 1915, 19)

175. Komsin, Grab 2 (Mrrkowa-SzZUBERT 1982
Taf.1,2-3)

187. Kuchnia (BLuME 1915, 19)

213. Lajski, Grab II (Gapzikiewicz 1949, 81
Abb.2)

263. Ostréda (BLuME 1912, 26 Abb.24)

281. Podwiesk 4 (Jantkowskr 1969, 54 Abb.35a),
Grab 6 (Janikowskr 1973b Taf. XIIL6-7)

329. Skorbi¢i (Jacmin 1882, 98 Abb.2)

334, Stopanowo, Grab 16 (PrzEwozZNa 1955, 103
Abb.50,2)

386. Wesiory, Grab 63 (KMIECINSKI u.a. 1966
Taf. XLIL11)

Sarmatische-Kultur:

A. Torokszentmiklés, Grab 50 (Vapay 1985, 354
Abb.7,1)

B. Bumbesti (FLorEscu 1957 Taf. IL,11)
Kiev-Kultur:

C. Kurilovka (TerriLOVSKIy 1984, 99 Taf. 6,15)

Fundliste 5a, Fibeln FG-149 (Abb. 45)

Mastomecz-Gruppe

Grédek am Bug 1C, Griber: 44, 84, 149
Mastomecz 15, Graber: 13, 55B, 122, 178, 271,
272 x 2,287 x 2

33. Brest-Trisin, Grab 56 (KucHareNKO 1980
Taf. XVIL,56v)

52. Cecele, Grab 96 (Jaskants 1972, 94 Abb.10a)
94. Dytyny¢i (SM18k0/ SvESNIKOV 1961): Grab
VI (92 Abb.3,13), Grab VII (94 Abb.4,12)

Fundliste 5b, Fibeln

Mastomecz-Gruppe
Grédek am Bug 1C, Griber: 120/121, 158, 162
Mastomecz 15, Graber: 60, 105, 172

52. Cecele, Grab 533 (Jaskanis 1974a, 432 Abb.2)
177. Koriczewice, Grab 5 (La BAuMmE 1939 Taf. 1a
x 2)

173. Kotozab (Tomaszewska 1988): Grab 107
(109 Abb.6,2-3), Grab 255 (111 Abb.9,8)

253. Okniny (Kasparova 1972, 345 Abb.1,2)
315. Ruzicanka, Grab 4 (Vinokur 1979, 115
Abb.4,3)

383. Weklice, Grab 82 (OxuLicz-KozaryN
1991, 124 Abb.4,2)

387. Wielbark, Grab 1198 (ScHINDLER 1940, 112
Abb.75,2)

FG-162 (Abb. 45)

202. Ljuboml’, Grab 11 (KucHARENKO 1980
Taf. XXVIL,11b)

281. Podwiesk 4, Grab 6 (Janikowskr 1973b
Taf. XIIL5)

284, Potowite, Grab 26 (EcGERrs 1965 Taf.19,4)
A. Bialecino (KLetsT 1955 Taf. 27)

Fundliste 6a, unverzierte, einteilige Kimme (Abb. 46)

Mastomecz-Gruppe
Mastomecz 15, Graber: 122, 137, 287, 345

25. Bogdinesti-Filciu, Grab 58 (PALADE 1973,
171 Abb.2,4)

33. Brest-Trisin (KucHARENKO 1980): Grab 14
(Taf.IX,14), Grab 16 (Taf.IX,16b), Grab 17
(Taf.IX,17b), Grab 19 (Taf. X,19v), Grab 42
(Taf. XIV,42a), Grab (Taf. XXVIIL,z)

47. Bystrzec, Grab 26 (Heym 1961, 169
Abb.12,35)

52. Cecele, Grab 40 (Jaskants 1972, 95 Abb.11b)
65. Ciepte (BLuME 1915, 111), Urnengrab 17
(ScuMmIpT 1902, 123), Grab 20 (ebd. 125), Brand-
grab 79 (ebd. 125)

97. Elblag PNM (ANGER 1880a Taf.IV,1,3)

115. Glinno (BLume 1915, 111)

121. Marusza (BLume 1915, 111)
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125. Gostkowo-Folsung, Grab 5 (Z1ELONKA
1968, 62 Abb.9b)

128. Goworowo (PrOszyNskr 1947, 308
Abb.9-10)

133. Grebocin, Grab 18 (BunyNEK/ OLEDZKI
1986, 156 Abb.5,9)

150. Janowo (Z1ELONKA 1961, 225 Abb.4)
153. Jaszcz6w, Grab 2 (Kokowskr 1991, 120
Abb.59¢)

169. Kloczew, Grab 81 (BALKE 1971, 342
Abb.44c)

189. Kutowa 1 (Jazpzewskr 1939, 21 Abb.51)
233. Morzyca (BLuMmE 1915, 111)

255. Olsztyn-Kortowo (FromM 1937, 67)

262. Oséwko (BLuMmE 1915, 111)

275. Pierzchoty, Grab 14 (BLume 1915, 111)
284. Potowite (EGGERs 1964): Grab 8
(Taf.12,11), Grab 25 (Taf.19,3)

315. Ruzicanka, Grab 8 (ViNokur 1979, 117
Abb.6,5)

334. Stopanowo, Grab 2 (PrzEWOZNA 1955, 98
Abb.41,3)

356. Todireni, Grab 3 (Ion1TA 1982 Abb.30,15)
358. Tomaryny, Grab 38 (ENGEL 1935b, 100)
386. Wesiory, Grab 73 (KMIECINSKI u.a. 1966
Taf. XLIV,10)

409. Zwierzewo, Griber 14, 76, 88 (BEZZENBER-
GER 1909b Abb.48,89)

Fundliste 6b, Bernsteinanhianger (Abb. 46)

Mastomecz-Gruppe

Grédek am Bug 1C, Griber: 16, 56, 69, 120/121,
162

Mastomecz 15, Graber: 20, 49, 50, 52A, 53, 101,
105, 135/136, 171, 247

90. Drohiczyn ,Kozaréwka®, Grab I (Szmrr
1921, 64 Abb.28)

97. Elblag PNM, Grab 15 (ANGER 1880a
Taf. XVI,13)

123. Gorzewo 2 (Jasnosz 1982, 51 Abb.4)
137. Grubno (MaTHEs/ScumIDT 1898, 34
Abb.5)

150. Janowo (Z1ELONKA 1961, 244 Abb.2)
231. Modta (?), Grab 53/82 (GRZYMKOWSKI
1986, 248 Abb.23a)

251. Odry (KMIECINSK u.a. 1968): Grab 6
(Taf.1,6G), Grab 85 (Taf. VIII,85¢), Grab 112
(Taf. XI,112i), Grab 127 (Taf. XIV,D)

254. Oksywie (Jasnosz 1972, 165 Abb.20,5)
260. Osiek (GrRzEDA/PRrRZEWOZNA 1968

"Taf. 111,7-8)

291. Pruszcz Gdarski 7, Grab 211 (P1eTRZAK
1988, 56 Abb.6k)

383. Weklice, Grab 34 (OxuLicz-KozaryN
1991, 125 Abb. 6,6)

Fundliste 7a, eimerformige Metallanhdnger (Abb. 47)

Mastomecz-Gruppe

Grédek am Bug 1C, Griber: 25, 34 (?), 61, 79,
120/121, 160, 162

Mastomecz 15, Griber: 20, 36, 41, 55B, 66, 71,
91, 103, 133, 147, 156, 158, 201, 210, 217, 234A,
254

15. Berezanka, Grab 4 (VoLjaNYk 1974, 79
Abb.6,4)

21. Birlad-Valea Seaci (PaLaDE 1986): Grab 143
(Taf.77,6), Grab 431 (Taf. 86,1), Grab 446
(Taf.87,4)

42. Budesty (RIKMAN 1967a): Grab 7 (Abb.4,11),
Grab 54 (Abb.6,9.11.13-14), Grab 128
(Abb.9,10.15), 162 (Abb.9,16)

65. Ciepte, Grab III (ScamipT 1902 Taf. VII,79)

99. Erbiceni, Grab 16 (TEODORU/ZAHARIA
1962, 40 Abb.5,10-11)

130. Gozdzik, Grab 10/60 (NIEWEGELOWSKI
1984, 138 Abb.7,13)

158. Kaborga IV, Grab 5 (MaGOMEDOV 1979a, 34
Taf. VIL,15-17)

183. Koztéwko, Grab XXII (HeypECK 1892
Taf. XIXd)

226. Mihiliseni (Sovan 1986 Taf.1,10-12)
259. Oselivka, Grab 59 (NIkITINA 1988, 58
Taf.32,2-3.5)

334. Stopanowo (PrRzEwOZNA 1955, 124
Abb.84,2-5)

387. Wielbark, Grab 406 (SCHINDLER 1940, 49
Abb.25,7)
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Fundliste 7b, eimerformige Metallanhinger (Abb. 47)

Mastomecz 15, Graber: 67, 169, 234B

25. Bogdanegti-Filciu (PaLaDE 1973, 177
Abb.7,7 x 7)

58. Chanska Lutérija IT (N1kULICE/ RIKMAN
1973, 119 Abb.51,18)

76. Danceny (RaraLovi¢ 1986): Grab 287

(Taf. XLV,1-10), Grab 337 (ebd. Taf.L,11-13)

97. Elblag PNM (BLuME 1915, 71; ZAHARIA u.a.
1970 Taf. 1,13 x 2)

110. Gavrilovka, Grab 30 (Symonovi¢ 1960a
Taf. XV,69)

15. Berezanka, Grab 5 (Vorjanyk 1974

71 Abb.6,3.5-6 x 37)

122. Gorodok ,Nikolaevka® (EBERT 1913): Grab
12 (93 Abb.105¢), Grab 13 (92 Abb.103)

130. Gozdzik, Grab 19/60 (NIEWEGEOWSKI

138 Abb.7,26)

169. Kloczew (BaLke 1971): Grab 18 (324
Abb.9b), Grab 62 (336 Abb.362)

178. Kosanovo (KravCeENKO 1967): Grab 31
(Taf. X V1,2 x 2), Grab 26 (Taf. XVL3 x 2), Grab 9
(?) (Taf. XVL4), Grab 36 (Taf. XVL5), 15

(Taf. XVL6), Grab 34 (Taf. XVL7), Grab 110
(Taf. XVL,10), Grab 43 (Taf. XVI,13)

232. Mogosani (Diaconu 1970): Grab 78
(Abb.15,4), Grab 47 (Abb.15,7)

245. Novo Aleksandrovka, Dubova Balka, Grab
1 (BrajCEvskaja 1960 Taf.1V,2); Suchen’ka Balka
(ebd.)

251. Odry, Grab 3 (KMIECINSKI u.a. 1968
Taf.1,3A), Grab 352 (GraBARCZYK 1983, 72
Abb. XVIII))

259. Oselivka (N1krTINA 1988): Grab 1

(13 Taf.1A,2), Grab 22 (31 Taf. 14A,2), Lesefund
(95 Taf.54,5)

287. Privolnoe (KucHARENKO 1955): Grab 19
(Taf.111,26-31), Grab 25 (ebd. 142)

291. Pruszcz Gdarski 7, Grab 129 (P1ETRZAK/
TuszyNska 1988 Taf.369,17-72)

308. Romaski (Symonovi¢ 1979b): Grab 40
(162 Abb.6,11), Grab 41 (162 Abb.6,10 x 2)
315. Ruzi¢anka (ViNOKUR 1979): Grab 4 (115
Abb.4,4-5), Grab 44 (123 Abb.18,4-5), Grab 50
(123 Abb.50,3), Grab 57 (124 Abb.21,3-7)

334. Stopanowo Grab 40 (PrzewoZNa 1955

113 Abb. 66,2-6)

355. Tirgsor, Grab 239 (Diaconu 1965

Taf. CXXIV; CXXXVL18)

357. Toky, Grab 6 (GERETA 1989 Abb.7b)

387. Wielbark (ScHINDLER 1940): Grab 406

(49 Abb.25,5-6), Grab 188 (56 Abb.33,4), Grab
525 (68 Abb.45,3-4), Grab 1468 (90 Abb.64,3),
Grab 1155 (112 Abb.73,2)

169. Kloczew, Grab 1 (BALKE 1971 320 Abb. 1e.f)

Fundliste 7¢, hohe, eimerformige Metallanhianger vgl. Abbildung 14, 8-10 (Abb. 47)

Grédek am Bug 1C, Griber: 61, 120/121
Mastomecz 15, Griber: 60, 163, 169, 268 (?)

197. Letnin (Dorka 1936 Taf.49 x 6)

203. Lochvica, Grab 5 (BErREZOVEC/PETROV
1960, 89 Abb.6,5)

408. Zebowo, Grab 3 (Harura 1988a Taf. VI,5),
Grab 12 (Janikowskr 1973a Taf.11,13)

Fundliste 7d, Metallanhianger (Abb. 47)

Mastomecz 15, Grab 72

21. Birlad-Valea Seaci, Grab 61 (PALADE 1986
Taf.74,3-5)

158. Kaborga IV, Grab 8 (MAGOMEDOR 1979a

38 Taf. IX,11-12)

228. Miorcani, Grab 129 (IontTA 1977 Taf. 50b,9)
336. Sosnovy (MacHNO/StkORsKIy 1989, 251
Taf.2,1)

356. Todireni, Grab 5 (IontTA 1982 Abb.30,4-5)
typologisch ungesichert:

151. Janéw Pomorski, Grab 10 (BLume 1915, 71)
186. Krosno, Griber 5, 6 x 2, 15, 21, 121 (BLUME
1915, 71)

209. Lubowidz, Grab 268 (WaLeNTA 1980/1981,
143)

216. Maciejewo, Grab VIII (BLuMmE 1915,
21-x2)
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270. Perejaslav Chmel’nyc’kyj, Grab 5
(GoncEarov/MAcHNO 1957 Taf.I1,4)
275. Pierzcholy, Grab 51 (BEzZENBERGER 1909)

316. Ryzevka, Grab 43 (KrRoPOTKIN 1972, 266
Abb.2,3; 267 Abb.3)
409. Zwierzewo, Grab 4 (BEZZENBERGER 1909)

Fundliste 8, Armbrustfibel Almgren 162, wie aus Mastomecz Grab 158 (Abb. 48)

Mastomecz-Gruppe

Grédek am Bug 1C, Griber: 25, 56, 61, 64, 79,
85, 146, 165

Grédek am Bug 6

Hrubieszéw-Antonéwka, Grab 2
Hrubieszéw-Podgérze 1A
Hrubieszéw-Podgérze 2

Mastomecz 9

Mastomecz 15, Griber: 7, 61, 67, 71, 103, 158,
200, 201, 217; und Brandschicht

5. Avgustinovka (BrajCEvskaja 1960 Taf.V,3)
7. Baiv (KucHARENKO 1975): Grab 17 (56
Abb.6,5), Grab 11 (56 Abb.6,1)

15. Berezanka, Grab 1 (Vorjanyk 1974, 70
Abb.5,1; 71 Abb.6,1)

18. Bialowieza (D1ERZYKRAJ-ROGALSKI/JASKA-
NTS 1961, 287 Abb. 5a~c)

21. Birlad-Valea Seaci (PaLADE 1986): Grab 39
(Taf.72,3), 143 (Taf.77,9)

31. Bornice, Grab 4 (Heym 1939, 14 Abb.13)
34. Brulino-Koski (KempisTy 1968a): Grab 2
(412 Abb.5a), Grab 13 (417 Abb.22), Grab 20
(419 Abb.33a), Grab 23 (421 Abb.39), Grab 24
(422 Abb.41e), Grab 25 (423 Abb.43{-g), Grab
29 (427 Abb.51b—)

42. Budesty (RikMAN 1967a): Grab 66
(Abb.11,15.17), Grab 109 (Abb. 12,5), 228 (ebd.
Abb.4,18-19), Grab 267 (Abb. 15,14), Grab 346
(Abb. 16,9), Grab 250 (Abb.28,10)

47. Bystrzec, Grab 329 (Heym 1961, 169
Abb.12,40)

49. Calyk, Grab 18 (S¢ErBAKOVA 1990, 151
Abb.9,6-7)

50. Ciscioarele (MITREA/PREDA 1966, 382
Abb.251,5-7)

52. Cecele, Grab 49 (Jaskants 1972, 95 Abb.11g;
DERS. 1971, 382 Abb.5; DERs. 1968, 405 Abb.1)
55. Cerneliv Rus’kyj (GERETA 1989): Grab 41
(Abb.5v), Grab 103 (Abb.5a), Grab 131 (Abb.6z)
63. Cholmskoe (Gupkova/Fokeev 1984): Grab
19 (65 Abb.21,3-4), Grab 30 (65 Abb.21,15),
Grab 17 (72 Abb.22,5), Grab 50 (79 Abb.23,14)

76. Danceny (RaraLovi¢ 1986): Grab 67

(Taf. XX1,4), Grab 72 (Taf. XX1I,8), 120

(Taf. XXV1/4), Grab 176 (Taf. XXXII,9)

88. Dratéw I (CHoTYNSKI 1911, 62 Abb. 158)
90. Drohiczyn ,Kozaréwka“, Grube Nr.I (SzmrT
1921, 63 Abb.20a), Fundgrube Nr.45 (DABROW-
ska 1978 Taf. VIL,22)

110. Gavrilovka, Grab 12 (Symonovic¢ 1955, 298
Abb.13,1); Grab 33 (Ders. 1960a Taf. XII1,9),
Grab 35 (ebd. Taf. XIII,1-2), Grab 68 (ebd.

Taf. X1III,3-4), Grab 106 (ebd. Taf. XIII,15-16)
122. Gorodok ,Nikolaevka“, Grab 11 (EBERT
1913, 93 Abb.105¢)

125. Gostkowo-Folsung (Z1eLoNkA 1954, 80
Abb. 0. Nr.), Grab 6 (DERS. 1968, 63 Abb.10)
126. Goscieradéw I, Grab 9 (NIEWEGELOWSKI
1982, 74 Abb.9c)

130. Gozdzik (N1EwEGEOWSKI 1984): Grab 19/
60 (138 Abb.7,21), Grab 33/60 (138 Abb. 7,30),
Grab 36/60 (Abb.7,29), Grab 10/60 (Abb.7,12)
132. Gradizsk (Rutkovskaja 1979, 339
Abb.20,1.8; 335 Abb.31,5.11.24)

143. Independenta, Grab 13 (MrTREA/PREDA
1966, 288 Abb.122,2 x 3)

147. Izvoare, Grab V (VuLpE 1957, 307
Abb.329,2), IV (307 Abb.329,3)

152. Jartypory (Grosik 1983, 237 Abb. 14c)
169. Kloczew (BALKE 1971): Grab 55 (333
Abb.31g), Grab 68 (338 Abb.391)

170. Koblevo (Symonovic€ 1979a): Grab 28 (74
Abb.8,1), Grab 17 (74 Abb.8,2; 80 Abb.12,17),
Grab 57 (80 Abb.12,1)

171. Kolesnyki (PELENEYNYN 1961, 146 Abb.3,6)
178. Kosanovo (KravCenko 1967): Grab 101
(Taf.IX,1), Grab 2 (Taf.1X,8.34), Grab 1
(Taf.1X,10), Grab 26 (Taf.1X,11), Grab 22
(Taf.1X,12), Grab 15 (Taf.1X,33); Lesefund
(Taf. TX,7)

183. Kozléwko (HeypECK 1892): Grab 16

(Taf. XVIIIg), Grab 22 (Taf. XIXe), Grab 31
(Taf. XXi), Grab 34 (Taf. XXId)
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196. Letcani (BLostu 1975): Grab 5 (Abb.9,14),
Grab 14 (Abb.13,3), Grab 23 (Abb.20,3), Grab
7a (Abb.31,4), Grab 39 (Abb.33,3-4), Grab 44
(Abb.36,3—4); Lesefund (Abb.39,2)

214. Leczna (Kokowskr 1991a): Grab 1 (129
Abb. 65b), Grab 2 (129 Abb.65¢)

217. Malaesty (FEpOROV 1960a): Grab 4 (293
Abb.19,1), Grab 11 (203 Abb.19,5)

218. Malbork-Wielbark, Grab 7 (P1eTRZAK 1965
Taf. 1L 1)

222. Maslovo (PETROV 1964b): Grab 83
(Abb.6,4), Grab 74 (Abb.9,6), Grab 84
(Abb.11,22), Grab 5 (Abb. 11,27-28), Grab 91
(Abb. 14,5-6)

227. Mijakowo (SzymaNsk1 1963, 79 Abb.3a)
228. Miorcani (IoN1TX 1977): Grab 70 (Taf.46,1),
Grab 108 (Taf.48,4-5), Grab 133 (Taf.1,3)

232. Mogosani (D1aconu 1970): Grab 19
(Abb. 12,10), Grab 70 (Abb. 12,8)

249. Nowy Targ, Grab 277 (KAZIMIERCZAK/
WicHrOwsKA 1983, 44 Abb.10f-g), Grab 84
(D1ES. 1987, 298 Abb.5¢)

256. Olteni, Grab 24 (MrTREA/PREDA 1966, 306
Abb.158,7)

258. Opoka (Szarex-Waszkowska 1971

"Taf. XLVIIL3)

259. Oselivka, Grab 59 (NikrriNna 1988, 58
Taf.32A,7-8)

272. Peresi¢ne (LUCKEVYC 1947 Taf.1,5)

276. Pietris (ZaHARIA u.a. 1962): Grab 7 (595
Abb.7,1), Grab 8 (595 Abb.7,4)

282. Poienesti (VULPE 1953, 461 Abb.362,5-6;
462 Abb.363,1-2)

284. Potowite (EGGERS 1964): Grab 19
(Taf.16,1), Grab 23 (Taf.18,3)

289. Pruszcz Gdariski (Dreieck) (SCHINDLER
1941 Taf.4; RocHNaA 1942 Taf.7)

291. Pruszcz Gdarnski 7 (PreTRZAK / TUSZYNSKA
1988): Grab 150 (Taf.370,4-5), Grab 247
(Taf.372,1), Grab 250A (Taf.373,1)

308. Romaski, Grab 41 (SymoNovi¢ 1979b, 162
Abb.6,3-4), Lesefund (P1gTRA-DABROWSKA 1962
Taf. XLV,7; XLVIIL3.7-12)

310. Rudka (PETERSEN 1941, 43 Abb.5,2)

316. RyZevka, Grab 43 (KroroTkIN 1972, 266
Abb.2,1-2)

322. Sarnaki, Grab 4 (KEmpisTY 1968b, 149
Abb.8), Grab o. Nr. (Zurowsk1 1957, 46 Abb.6)
326. Sintana de Mures (KovAcs 1912): Grab 20
(269 Abb.21,1-2), Grab 27 (76 Abb.32,1.3), Grab
29 (280 Abb.36,1.3), Grab 72 (320 Abb.98), Lese-
fund (324 Abb.94,1-2)

334. Stopanowo, Grab 54 (PrzEwoZNA 1955, 121
Abb.80,4-6; 124 Abb.4,8)

335. Sobolew (Sawicka 1923, 26 Abb.2,8)

337. Spantov (MITREA/PREDA 1966): Grab 4
(207 Abb.10,1-2), Grab 27 (232 Abb.7,1-2)

338. Stara Wie$ (RADIG 1942 Taf.1V,2)

355. Tirgsor (DiacoNu 1965): Grab 12

(Taf. LXXIV,1), Grab 19 (Taf. LXXVIIL,7), Grab
91 (Taf. LXXXVIILS5), Grab 182 (Taf. CXIIL1),
Grab 195 (Taf. CXV1,13), Grab 276 (Taf. XXX,1),
Lesefund (Taf. CXXXV,1-2?)

365. Uniejewo (HauuEA 1988a Taf. VI,10)

368. Velemici I (Kasparova 1989 Abb.9,1)

370. Viktorovka (Symonovi€ 1966): Grab 5 (199
Abb.3,1), Grab 6 (DERs. 1967b, 216 Abb.6,3—4)
377. Voroncovka, Grab VI (LuckevycC 1947, 174
Taf.1L,5)

385. Wegrow (Liana 1961 Taf.I11,16)

387. Wielbark (ScHINDLER 1940): Grab 245 (51
Abb.28,10), Grab 1328 (58 Abb.38,2), Grab 525
(68 Abb.45,1-2), Grab 1468 (90 Abb. 64,1-2),
Grab 529 (90 Abb.65,2), Grab 1328 (91
Abb.67,3), Grab 1325 (91 Abb.69,1), Grab 132
(112 Abb.76,3)

397. Wioctawek-Szpetal (HaruEA 19882
Taf.11,13)

401. Zaborze (Mazurowski 1979, 223 Abb.2)
402. Zajadivka (CHAVLJUK 1974): Grab 2 (65
Abb.3,3-4), Grab 3 (65 Abb.3,1-2)

407. Zovnino, Grab 22 (RuTkovskaja 1979, 323
Abb.8,3)

411. Zalgcino 4, Fundgrube Nr.6 (KaCZANOWSKI
u.a. 1980, 99 Abb.19,5)



816 Fundlisten

Fundliste 9a, Fibeln wie aus Mastomecz, Grab 200 (Abb. 49)

Mastomecz-Gruppe
Mastomecz, Grab 200

34. Brulino Koski (KEmpisTy 1968a): Grab 23
(421 Abb.39), 24 (422 Abb.41e)

33. Brest Tri$in, Grab. 11? (KucHARENKO 1980
Taf. VIIL,11a)

52. Cecele, Grab 393 (Jaskanits 1971, 383 Abb.5)
90. Drohiczyn ,Kozaréwka“, Grab 45
(DaBrowska 1978 Taf. VIL,22)

183. Kozlowko, Grab 34? (HeypECK 1892
Taf.21d)

218. Malbork-Wielbark, Grab 7 (P1eTRZAK 1965
Taf. 1L 1)

249. Nowy Targ, Grab 277 (KazIMIERCZAK /
WicHrROWSKA 1983, 44 Abb. 10f-g)

311. Rudzienice (Hey™m 1937, 174 Abb.41)

315. Ruzicanka, Grab 50? (nach meiner Autop-
sie)

322. Sarnaki (Zurawskr 1957, 46 Abb.6)

408. Zebowo, Grab 11? (Janikowskr 1974

Taf. IL11)

Fundliste 9b, Fibeln wie aus Mastomecz, Grab 55A 18 (Abb. 49)

Mastomecz-Gruppe
Mastomecz 15, Grab 55A

47. Bystrzec, Grab 281 (Heym 1961, 169
Abb.12,5)

65. Ciepte, Griber 64, 68 (ScamIpT 1902
Taf. VI,28a)

177. Koriczewice, Grab 5 (La BAumE 1939
Taf.1a)

186. Krosno, Grab 192 (OkuLIicz/BURSCHE
1987, 219 Abb.10b)

264. Otverzi¢i (Kasparova 1989 Abb.9,5)

314. Ruze (RomaNOWsKA-GRABOWSKA/ JANI-
KOwsKI 1982): Grab 4 (Taf. VIIL,3), Grab 7
(Taf.IX,5), Grab 19 (Taf. XV,8)

337. Spantov (MITREA/PREDA 1966): Grab 32
(237 Abb.54,1), Grab 40 (244 Abb.66,6)

357. Toky, Grab 6 (GERETA 1989 Abb.7a)

387. Wielbark (ScHINDLER 1940): Grab 524 /25
(56 Abb.34,7), Grab 1245 (90 Abb. 61,1, 3, 5)

Fundliste 9c, Fibeln wie aus Mastomecz 15, Grab 133 (Abb. 49)

Mastomecz-Gruppe
Mastomecz 15, Grab 80, Grab 133

21. Birlad-Valea Seacd, Grab 72 (PALADE 1986
Taf.75,3); Siedlung — Fundgrube Nr. 1 (DERS.
1985, 200 Abb.10,1)

63. (?) Cholmskoe (Gupkova/Fokeev 1984):
Grab 30 (65 Abb.21,15), Grab 50 (79 Abb.23,14)
148. Izvorul (MrTREA/PREDA 1966): Grab 9 (324
Abb. 183,4), Grab 30 (342 Abb.204,1)

232. Mogosani (Diaconu 1970): Grab 40
(Abb.12,2), Grab 14 (Abb.12,12), Grab 59
(Abb.12,16)

355. Tirgsor (DiacoNU 1965): Grab 42

Taf. LXXIX,7), Grab 75 (Taf. LXXXIV,2-3),
Grab 149 (Taf. CIIL,2), Grab 201

(Taf. CXVIIL,2-3), Grab 239 (Taf. CXXIV,1-2)
»dakisch“- Soporul de Cimpie (ProTASE 1961,
427 Abb.4,10)

Fundliste 10a, Armbrustfibeln wie aus Mastomecz Grab 217 (Abb. 50)

Mastomecz-Gruppe
Grédek am Bug, Grab 56
Mastomecz 15, Griber: 71, 217

15. Berezanka, Grab 1(?) (Vorjanyk 1974, 70
Abb.5,1)

34. Brulino-Koski (KemprisTy 1968a): Grab 2
(412 Abb.5a), Grab 13 (417 Abb.22)
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52. Cecele, Grab 393 (?) (Jaskants 1971, 383
Abb.5)

55. Cerneliv Rus’kyj, Grab 103 (GERETA 1989
Abb.5a)

130. Gozdzik, Grab 33/60 (NiEwgGOwskr 1984
Abb.7,30)

169. Ktoczew, Grab 68 (BaLkE 1971, 338
Abb.391)

183. Koztéwko (HEYDECK 1892): Grab 16
(Taf. XVIIIg), Grab 31 (Taf. XXi)

214. Leczna, Grab 1 (Kokowskr 1991a, 129
Abb.65b)

228. Miorcani, Grab 108 (IoniTA 1977

Taf. 48,4-5)

291. Pruszcz Gdanski 7, Grab 250A (PIETRZAK/
TuszNska 1988 Taf.373,1)

308. Romaski, Grab 41 (SymoNovi¢ 1979b, 162

Abb.6,3-4)

315. Ruzicanka, Grab 8 (ViNokUR 1979) — nach

meiner Autopsie

316. Ryzevka, Grab 43 (KrRorPoOTKIN 1972b, 266

Abb.2,1-2)

Fundliste 10b, Armbrustfibeln FG-79 (Abb. 50)

Mastomecz-Gruppe
Grédek am Bug 1C, Griber: 25, 79
Mastomecz 15, Griber: 158, 200, 201

110. Gavrilovka, Grab 33 (SymoNovi¢ 1960a
"Taf. X1IL,9)

130. Gozdzik, Grab 10/60 (?) (NIEWEGEOWSKI
1984 Abb.7,12)

132. Gradizsk (?) (Rutkovskaja 1979
Abb.31,11)

171. Kolesnyki (PELESCYSYN 1961, 146 Abb.3,6)
183. Kozitéwko, Grab 22 (HeyDECK 1892

Taf. XIXe)

282. Poienesti (VULPE 1953, 461 Abb.362,5-6;
462 Abb.363,1-2)

284. Potowite, Grab 19 (EcGERrs 1964 Taf.16,])
287. Privolnoe (KucHARENKO 1955a Taf. V,6)
289. Pruszcz Gdarnski (Dreieck) (RocHNA 1942
Taf.7)

310. Rudka (PETERSEN 1941, 43 Abb.5,2)

355. Tirgsor (DiacoNu 1965): Grab 19

(Taf. LXXVIL7), Grab 91 (Taf. LXXXVIIL5),
Grab 276 (Taf. CXXX,1); Lesefund

(Taf. CXXXV,1-2)

365. Uniejewo (Hanuza 1988a Taf. VI,10)

377. Voroncovka, Hiigelgrab (?) (Luckevy¢ 1947
Taf.1L,5)

384. Werbyczna (P1ETRA-DABROWSKA 1962)

16. BernaSovka II (Sammlung Ped. Institut Ka-
mianec Podil’s’kyj)

297. Rakovec, Grab 13 (VINOKUR / OSTROVSKIJ
1967) — nach meiner Autopsie

301. Redkoduby (ViNOoKUR 1972) — nach meiner
Autopsie

315. Ruzicanka, Griber 29, 30 (ViINOKUR 1979) —
nach meiner Autopsie

Fundliste 10c, Armbrustfibeln FM-103 (Abb. 50)

Mastomecz-Gruppe
Grédek am Bug 1C, Griber: 61, 165
Mastomecz 15, Graber: 61, 67, 103

21. Birlad-Valea Seaci, Grab 39 (PALADE 1986
Taf.72,3)

31. Bornice, Grab 4 (Heym 1939, 14 Abb.13)

34. Brulino-Koski (KempisTY 1968a): Grab 20
(419 Abb.33a), Grab 25 (423 Abb.39)

50. Ciscioarele (MITREA/ PREDA 1966, 382
Abb.251,6)

52. Cecele, Grab 49 (Jaskanis 1972, 95 Abb.11g)

110. Gavrilovka, Grab 12 (SymoNovi¢ 1955, 298
Abb.13,1), Grab 35 (Symonovi¢ 1960a

Taf. XIII,1-2), Grab 106 (ebd. Taf. XIII,15-16)
122. Gorodok ,Nikolaevka®, Grab 11 (EBERT
1913, 93 Abb.105¢)

125. Gostkowo-Folsung, Grab 6 (Z1ELoNkA
1968, 63 Abb.10)

130. Gozdzik (NiEwEGEOWSKI 1984): Grab 39/
60 (Abb.7,29), Grab 19/60 (Abb.7,21)

132. Gradizsk (Rutkovskaja 1979, 339
Abb.20,1.8; 335 Abb.31,5.11.24)
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147. Izvoare (VurpE 1957): Grab V (307
Abb.329,2), Grab IV (307 Abb.329,3)

148. Izvorul (MrTREA/PREDA 1966): Grab 21
(328 Abb. 188,3), Grab 30 (328 Abb. 188,6)

196. Letkani (BLostu 1975): Grab 5 (Abb.9,14),
Grab 14 (Abb.13,3), Grab 37a (Abb.31,4), Grab
44 (Abb.36,3—4), Grab 23? (Abb.20,3)

227. Mijakowo 1 (SzymaNskI 1963, 79 Abb.3a)
232. Mogosani, Grab 70 (D1aconu 1970
Abb.12,8)

256. Olteni, Grab 24 (MrTrREA/PREDA 1966, 306
Abb.158,7)

272. Peresi¢ne (LUcKEVYC 1947 Taf.1,5)

276. Pietris (ZAHARIA u.a. 1962): Grab 7 (595
Abb.7,1), Grab 8 (595 Abb.7,4)

291. Pruszcz Gdarski 7, Grab 150 (P1ETRZAK /
TuszyNska 1988 Taf.370,4-5)

308. Romaski (PieTkA-DABROWSKA 1962

Taf. XLV,7; XLVIIL,3.7-12)

314. Ruze (Janikowski 1972 Abb.4)

326. Sintana de Mures, Grab 20 (KovAcs 1912,
269 Abb.21,1-2)

337. Spantov (MITREA/PREDA 1966): Grab 4
(207 Abb.10,1), Grab 27 (23 Abb.47,1)

368. Velemici I (Kasparova 1989 Abb.9,1)
384. Werbyczna (P1ETKA-DABROWSKA 1962)
407. Zovnino, Grab 33 (RuTkovskaja 1979, 323)

Fundliste 11a, Kimme wie Mastomecz, Grab 138 (Abb. 51)

Mastomecz-Gruppe

Grédek am Bug 1C, Griber: 19, 32, 35, 92, 130,
146

Mastomecz 15, Graber: 5, 12, 47, 52, 53, 59, 60
(2), 91, 138, 219, 234A, 276

2. Alexandru Odobescu (M1TREA/ PREDA 1966,
369 Abb.238,8)

21. Birlad-Valea Seaci (PALADE 1985, 197
Abb.7,4-5; 8; 11)

47. Bystrzec, Grab 72 (?) (Heym 1961, 169
Abb.12,13)

52. Cecele, Grab 241 (Jaskants 1972, 97
Abb.13a), Grab 399 (DERs. 1971, 383 Abb. 4),
Hugelgrab V (?) (DERs. 1974a, 434 Abb.4)

55. Cerneliv Rus’kyj, Grab 111 (GERETA 1989
Abb.4g)

57. Cetatea Veche (?) (MrTREA /PREDA 1966, 350
Abb.217,1)

62. Chlopkiv I (KosTenko 1978 Abb.6,9)

97. Elblag PNM (ANGER 1880a Taf. V,35)

103. Fintinele ,Rit“ (MARINEsScU/ GAiu 1989):
Grab 1 (?) (127 Abb.2,1), Grab 11 (?) (133
Abb.6B2)

121. Gorodok, Grab 3 (?) (MacoMEDOV 1979b,
107 Abb.2,11)

143. Independenta (?) (MrTREA/PREDA 1966):
Grab 7 (285 Abb.117,10), Grab 16 (289 Abb.125)
147. Izvoare, Grab V (?) (VuLpE 1957, 299
Abb.318,2)

178. Kosanovo, Grab 27 (Krav¢enko 1967
Taf. X1,3)

185. Krinic¢ki (?) (Symonovi¢ 1960b, 242
Abb.2,3)

193. Lemberg (EEGA 1938)

194. Lepesovka (TicHANOVA 1963, 188 Abb.7)
202. Ljubom!’, Grab 11 (KucHARENKO 1980
Taf. XXVII,11a)

226. Mihiliseni, Grab 21 (Sovan 1986 Taf.IIL,9)
228. Miorcani, Grab 115 (IoN1T& 1977 Taf.494,8)
241. Nerwik-Szulpiny (Bounsack 1938, 24
Abb.1)

259. Oselivka, Grab 56 (N1krTINA 1988,
54Taf.29,1)

284. Potowite (EGGERs 1965): Grab 10
(Taf.12,9), Grab 12 (Taf.13,I), Grab 20 (Taf.17,I),
Grab 21 (Taf.18,I), Grab 24 (Taf.19,I), Grab 27
(Taf.19,5)

291. Pruszcz Gdariski 7 (P1ETRZAK / TUSZYNSKA
1988): Grab 238 (Taf.271,13), Grab 247
(Taf.372,3)

297. Rakovec (ViNoKUR/ OsTROVSKIJ 1967):
Grab 4 (149 Abb.7,7), Grab 14 (149 Abb.7,14)
308. Romaski, Grab 40 (SymoNovi¢ 1979b, 162
Abb.6,9)

309. Rostolty (Jazpzewskr 1939, 15 Abb. 16)
315. Ruzi¢anka (ViNOKUR 1979): Grab 4 (115
Abb.4,1), Grab 17 (119 Abb.10,1), Grab 19 (119
Abb.12,6a), Grab 24 (121 Abb.15,1), Grab 29
(122 Abb.17,4)

334. Stopanowo, Grab 37 (PrzewoZNa 1955, 111
Abb.64,3)

355. Tirgsor (DiacoNu 1965): Grab 42

(Taf. LXXIX,10), Grab 121 (Taf. XCIV,10), Grab
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129 (Taf. XCV,9), Grab 136 (Taf. XCVIIL8), Grab
140 (Taf. XCIX,2), Grab 179 (Taf. CIX,12), Grab
275 (Taf. CXXIX,9)

387. Wielbark (ScHINDLER 1940): Grab 245 (51
Abb.28,3), Grab 1200 (84 Abb.55,3)

402. Zajadivka (CHAVLJUK 1974): Grab 2 (66
Abb.5,1), Grab 4 (66 Abb.5,3)

Fundliste 11b, Kimme wie aus Mastomecz, Grab 13 (Abb. 51)

Mastomecz-Gruppe

Grédek am Bug 1C, Griber: 11, 26, 34(?), 66(?),
78(2), 119

Mastomecz 15, Griber: 13, 15, 74, 80(?), 94, 111,
174,212, 217(2), 236, 249, 262

18. Biatowieza (DzIERZYKRAJ-ROGALSKI/ JASKA-
N1s 1961, 287 Abb.6)

52. Cecele, Grab 533 (JaskaNts 1974, 432
Abb.2), Grab 81 (DERs. 1972, 95 Abb. 11f)

76. Danceny, Grab 356 (RaraLovi¢ 1986
Taf.L1,19)

119. Gorka Polonka (BRAJCEVSKI) 1964, 174
Abb.1,3)

122. Gorodok ,Nikolaevka“, Grab 8 (EBERT
1913, 87 Abb.96k)

166. Kitki I, Hiigel I (OxuLricz 1965 Taf.94,5)
186. Krosno, Grab 192 (OkuLicz/BURSCHE
1987, 219 Abb.10a)

249. Nowy Targ, Grab 262 (KAZIMIERCZAK/
WicHROWSKA 1983, 44 Abb.10a)

316. RyZevka (Symonovi¢ 1962b, 70 Abb.14,2)
337. Spantov, Grab 64 (MITREA/PREDA 1966,
265 Abb.89,1)

411. Zalecino 4, Grube 6 (Kaczanowskr 1980,
99 Abb.19,6)

Fundliste 11¢, Kimme wie aus Grédek am Bug, Grab 61 (Abb. 51)

Mastomecz-Gruppe
Grédek am Bug 1C, Griber: 61, 90, 162 (?)
Mastomecz 15, Griber: 132, 197, 215

2. Alexandru Odobescu (M1TREA/ PREDA 1966,
319 Abb.238,8)

42. Budesty, Grab 243 (RixmMaN 19672
Abb.19,11)

55. Cerneliv Rus’kyj, Grab 23 (GERETA 1989
Abb.3A)

56. Cernjachov (PETROV 1964a
Abb.13,2.11.13-14)

98. Elizavetovka (GorODENKO / TKACUK 1990,
253 Abb.1,3)

122. Gorodok ,Nikolaevka“, Grab 9 (EBERT
1913, 90 Abb.100]e)

141. Tasi (ZAHARIA u.a. 1970 Taf. LXXIX,13)
145. Ivankovcy (BrajCevskij/DovZenok 1967,
259 Abb.21,1)

158. Kaborga IV (MacoMEDOV 1979a): Grab 8
(38 Taf.IX,8), Grab 21 (47 Taf. X1V,7)

170. Koblevo, Grab 26 (SymoNovi¢ 1979a, 66
Abb.3,2)

178. Kosanovo, Grab 7 (KrRAVCENKO 1967

Taf. X1,6)

220. Mirtinesti (Bosr 1985, 225 Abb. 13,1)
222. Maslovo, Grab 89 (PETrROV 1964b
Abb.13,31)

240. Nepolokovci (Timo$¢uk/ NikITINA 1978,
91 Abb.1,9)

259. Oselivka (N1krrina 1988): Grab 15 (24
Taf.9,11), Grab 17 (26 Taf.117), Grab 40 (43
Taf.22A2)

284. Potowite, Grab 4 (EGGERS 1965 Taf.12,6)
288. Pruszcz Gdarnski, Grab 5 (SCHINDLER 1940,
73 Abb.48,2)

290. Pruszcz Gdanski ,,ZF“, Grab V (SCHINDLER
1939, 44 Abb.3)

311. Rudzienice (?) (Heym 1937, 174 Abb.39)
355. Tirgsor (DiacoNu 1965): Grab 101

(Taf. XC,3a), Grab 131 (Taf. XCVL7), Grab 159
(Taf. CVIL7), Grab 195 (Taf. CXVI,11)
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Fundliste 12, Armbrustfibeln wie aus 2 Grédek am Bug, Grab 73 (Abb. 52)

Mastomecz-Gruppe
Grédek am Bug 1C, Griber: 73, 119
Mastomecz 15, Graber: 19, 66, 84, 90, 237, 350

2. Alexandru Odobescu (M1TREA / PREDA 1966,
369 Abb.238,2)

15. Berezanka (Vorjanyk 1974): Grab 6
(Abb.5,3), Grab 5 (Abb.5,4-5), Grab 4 (Abb.5,6),
Grab 8 (Abb.5,7)

20. Bila 1, Grab 3 (GereTa 1989 Abb.9b,p)

21. Birlad-Valea Seaci (ParLaDE 1986): Grab 208
(Taf.78,5), Grab 221 (Taf.79,3), Grab 417
(Taf.84,12), Grab 546 (Taf.92b,16), ,,Prodana“
Grab 2 (IONI“{K 1982 Abb.27,1.5)

25. Bogdanesti-Filciu (PaLADE 1973): Grab 77
(171 Abb.2,3); Lesefund (181 Abb.13,6)

30. Borkowice (BLUME 1915, 24)

42. Budesty (R1IkMAN 1967a): Grab 32
(Abb.5,12), Grab 24 (Abb.31,3)

55. Cerneliv Rus’kyj, Grab 96 (GERETA 1989
Abb.5a)

71. Cozia (IONI”{K 1980 Abb.4,1)

76. Danceny (RaraLovi¢ 1986): Grab 10

(Taf. XVIL6), Grab 36 (Taf. XIX,6-7), Grab 39
(Taf. XIX,12), Grab 67 (Taf. XX1,3), Grab 145
(Taf. XXVIIL4), Grab 161 (Taf. XXX,8), Grab
187 (Taf. XXXV1,5-6), Grab 292 (Taf. XLVI,1),
Grab 342 (Taf. XLVIL,S), Grab 366 (Taf.LV4),
Grab 376 (Taf.LVL6)

84. Doina-Girou, Grab II (BuziLa/HavLauce-
scu 1972 Abb.5,3)

90. Drohiczyn ,Kozaréwka“ (DaBrOWSKA 1978
Taf. I11,17)

97. Elblag PNM (BLuME 1915, 24)

107. Furmanovka (Symonovi¢ 1988a): Grab 3
(149 Abb.5,2-3), Grab 6 (151 Abb.7,2-3), Grab
25 (161 Abb.14,3-4)

110. Gavrilovka, Grab 10 (SymoNovi¢ 1955, 300
Abb. 14,10), Grab 32 (DErs. 1960 Taf. XIIL8)
118. Golub-Dobrzyn (BLuMmE 1915, 24)

122. Gorodok ,Nikolaevka“, Grab 9 (EBERT
1913, 88 Abb.98a)

132. Gradizsk (Rutkovskaja 1979, 339
Abb.20,9; 352 Abb.29,5.10; 353
Abb.30,14.26-28)

143. Independenta, Grab 3 (MrTREA/PREDA
1966, 280 Abb.107,3-4)

147. Izvoare, Grab 1 (VuLrE 1957, 307
Abb.329,1)

148. Izvorul (MrTREA/PREDA 1966): Grab 8 (322
Abb.101,1), Grab 22 (337 Abb.197,1)

151. Janéw Pomorski (BLume 1915, 24)

158. Kaborga IV (MacoMEDOV 1979a): Grab 12
(41 Taf. X1,15-16), Grab 21 (47 Taf. XIV,6)

159. Kaganlyk (Rutkovskaja 1979, 340
Abb.21,3; 31,3.6.17.22)

161. Kamenka, Grab 6 (SymoNovi¢ 1955, 292
Abb.8,2-3)

163. Kyjiv (SamojLovskyy 1952, 154 Abb.1,2)
169. Ktoczew, Grab 68 (BALKE 1971, 338
ADbb.39))

173. Kotozab, Grab 346 (Tomaszewska 1988,
112 Abb.11,2)

178. Kosanovo (Krav¢eNko 1967): Grab 37
(Taf.1X,2-3), Grab 114 (Taf.IX,6), Grab 32 (Taf.
IX,9), Grab 27 (Taf.IX,15), Grab 38 (Taf.1X,18,
22), Grab 15(?) (Taf.1X,28), Grab 30 (Taf.1X,30);
Lesefund (Taf.1X,29,31)

183. Koztéwko, Grab XXXIV (HeypECk 1892
Taf.21d)

186. Krosno, Griber:5x2,14x2,17,19, 30, 74;
4 Einzelfunde (BLume 1915, 24)

205. Lubieszewo (La BauME 1924, 74 Abb.15g)
217. Malaesty (?), Grab 34 (FEDOROV 1960a, 293
Abb.19,3)

222. Maslovo (PETROV 1964b): Grab 87

(Abb. 13,8), Grab 89 (Abb.13,29)

226. Mihiliseni, Grab 2 (Sovan 1986 Taf.1,8)
228. Miorcani (IoN1T& 1977): Grab 45
(Taf.43,1-2), Grab 61 (Taf.45,1), Grab 129
(Taf.50a,1-2)

232. Mogosani, Grab 8 (Diaconu 1970
Abb.12,4)

240. Nepolokovci, Grab 1 (TrmMo3$Cuk / NIKITINA
1978, 91 Abb.1,3)

241. Nerwik-Szurpiny (BorNsack 1938, 24
Abb.1)

245, Novo Aleksandrovka (Symonovi¢ 1975,
210 Abb.7,3.8-9)

259. Oselivka (N1krTINA 1988, 92 Taf.51,5)

262. Oséwko (BLUME 1915, 24)

263. Ostréda (BLuME 1915, 24)

270. Perejaslav Chmel’nyc’kyj, Grab 5
(GoncarOV/MacHNO 1957 Taf. I1,11)

274. Piatra-Frecitei, Grab 228 (AURELIAN 1962,
572 Abb.8,3)

276. Pietris, Grab 1 (ZaHARIA u.a. 1962, 595
Abb.7,2)
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284. Potowite (EGGERs 1965): Grab 9 (Taf.12,3),
Grab 21 (Taf. 18,1 x 2)

287. Privolnoe (KucHARENKO 1955
Taf.V,1-3.5.7)

291. Pruszcz Gdarnski 7 (P1eTRZAK / TUSZYNSKA
1988): Grab 129 (Taf.369,3), Grab 150
(Taf.370,3), Grab 238 (Taf.271,2-5)

297. Rakovec (VINOKUR/ OsTROVSKI] 1967):
Grab 1 (145 Abb.2,1), Grab 2 (145 Abb.3,1-2),
Grab 14 (149 Abb.7,14)

308. Romaski, Grab 40 (Symonovi¢ 1979b, 162
Abb. 6,5-6)

315. Ruzicanka (VINOKUR 1979): Grab 55 (124
Abb.20,2-3.8), Grab 57 (124 Abb.21,1-2)

326. Sintana de Mures (KovAcs 1912), Grab 23
(270 Abb.23,3), Grab 62 (310 Abb.83,2)

336. Sosnovy, Grab 245 (MACHNO / SIKORSKIJ
1989, 251 Taf.2,1)

344. Sumy 2, Grab 8 (NEkRAsOvA 1985, 78
Abb.3,5-6)

351. ,Tava$anskogo“ (CHANENKO 1901

Taf. 1V,351)

355. Tirgsor (DiacoNu 1965): Grab 45

(Taf. XXXIIL3), Grab 5 (Taf. LXXIIL_2), Grab
69 (?) (Taf. LXXX1,6), Grab 99 (Taf. LXXXI,4a),
Grab 96 (Taf. LXXXIX,2), Grab 133

(Taf. XCVIL,5), Grab 143 (Taf. CL,8), Grab 179
(Taf. CIX,11), Grab 180 (Taf. CXL6), Grab 190
(Taf. CX1IV,2), Grab 193 (Taf. CXV,5-6); Lesefund
(Taf. CXXXIV,3; CXXXV,3)

370. Viktorovka, Griber 5 und 13 (?) (SymoNo-
vi¢ 1966)

372. Vily Jarugskie (Romanova 1988): Grab I
(134 Abb.4,5), Grab III (137 Abb.7,11)

375. Volosskoe (BrajCEvskAJa 1960 Taf. V,1)
379. Warszawa-Biatoteka (Liana 1957, 380
Abb.4a)

384. Werbyczna (P1ETKA-DABROWSKA 1962

Taf. XLVIIL, 13-14)

387. Wielbark, Grab 1263 (ScHINDLER 1940, 94
Abb.71)

409. Zwierzewo, Grab 61 (BEZZENBERGER
1909b, 92)

Fundliste 13a, Amulette aus Wildschweinhauern (Abb. 53)

Mastomecz-Gruppe
Mastomecz 15, Graber: 7, 10, 33, 60 (?), 161, 200,
294

76. Danceny, Grab 366 (RaraLovi¢ 1986
Taf.LV,8)

107. Furmanovka, Grab 25 (SymoNovi¢ 1988a,
161 Abb.14,7)

139. Harman ,,Groapa Banului“ (ALEXANDRESCU
u.a. 1973, 254 Taf. XIX,6)

228. Miorcani, Grab 129 (IoniTX 1977
Taf.50b,11)

315. Ruzicanka, Grab 29 (ViNoKUR 1979, 122
Abb.17,11)

355. Tirgsor, Grab 136 (D1iaconu 1965

Taf. XCVIIL,12)

Fundliste 13b, Muschelanhinger wie aus Ruzicanka, Grab 25 (Abb. 53)

11. Barcea, Grab 129 (Tau/Nicu 1985, 178
Abb.5,1)

9. Balcaty II (FEDOROV 1960b, 232 Abb. 10),
Grab 11 (FEporov/Ro3aL’ 1981, 95 Abb.4,5),
Grab 14 (ebd. 95 Abb.4,14)

42. Budesty (R1IkMAN 1967a Abb.39,5)

76. Danceny (RaraLovi¢ 1986): Grab 176
(Taf. XXXIL,5), Grab 224 (Taf. XXXIX,1-2),
Grab 239 (Taf. XLIL,5 x 4), Grab 337 (Taf.L,3),
Grab 366 (Taf.L1V,7), Grab 376 (Taf.LVL5 x 4)

110. Gavrilovka, Grab 70 (SymoNovIC 1960a
Taf. XV,73)

217. Malaesty, Grab 27 (FEDOROV 1960a
Abb.17,3)

226. Mihiliseni, Grab 2 (Sovan 1986, 57 Taf.L,4)
337. Spantov, Grab 63 (MrTREA/PREDA 1966,
263 Abb.87,6)

372. Vily Jarugskie, Grab IV (Romanova 1988,
139 Abb.9,11)
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Fundliste 13¢, Blechumbhiillte Muschelanhinger (Abb. 53)

318. Rzadz II, Grab II (La BauMmE 1928, 43
Abb.10)

396. Witakowice (KosTRZEWSKI 1923, 202
Abb.723)
97. Elblag PNM (BruME 1915, 96-97)

Fundliste 13d, Kauri-Muscheln mit geschliffenen, gewolbten Seiten wie aus Mastomecz,
Grab 84 (Abb. 53)

Mastomecz-Gruppe
Mastomecz 15, Griber: 20, 84, 200, 320

9. Balcaty II (FEDOROV 1960b, 232 Abb. 10);
Grab 11 (FEporROV/Ro0SAL’ 1981, 95 Abb.4,5),
Grab 14 (ebd. 95 Abb.4,14)

15. Berezanka, Grab 8 (Vorjanyk 1974, 77
Abb.11,3)

25. Bogdinesti-Falciu (PaLaDE 1973, 177
Abb.7,1)

56. Cernjachov (PETROV 1964a Abb.14,19)

76. Danceny (RaraLovi¢ 1986): Grab 176

(Taf. XXXIL5), Grab 224 (Taf. XXXIX,1-2),
Grab 239 (Taf. XLIL,5 x 4), Grab 337 (Taf.L,3),
Grab 366 (Taf.LIV,7), Grab 376 (Taf.LVL5 x 4)
84. Doina-Girou, Grab 2 (BuziLa/HALAUCESCU
1972 Abb.54)

107. Furmanovka, Grab 25 (SymoNovi¢ 1988a,
161 Abb.14,10)

143. Independenta (MrTREA/PREDA 1966): Grab
3 (280 Abb.107,7), Grab 19 (292 Abb.132,3)

146. Tugani (Bos1 1985, 223 Abb.11,5)

170. Koblevo, Grab 21 (Symonovi€ 1979a, 67
Abb.3,25)

178. Kosanovo, Grab 20 (Krav¢enko 1967, 91
ADbb.9)

187. Kuchnia (BLumE 1915, 163)

196. Letcani, Grab 10 (Brosru 1975 Abb.11,5)
209. Lubowidz, Grab 109 (WALENTA 1980/1981,
139)

245. Novo Aleksandrovka (Symonovi¢ 1975a,
207 Abb.4,2)

271. Vil’Sanky (KravCenko 1971, 76 Abb.1,24)
287. Privolnoe, Grab 10 (KucHARENKO 1955
Taf. 11,21-22)

301. Ridkoduby (Vinoxur 1972, 135 Abb.55)
315. Ruzicanka, Grab 28 (ViNokur 1979, 120
Abb.14,8)

344. Sumy 2 (NEKRASOVA 1985, 79 Abb.4,12)
371. Vil’sanky (KravCENKO 1971, 76 Abb.1,24)
Addendum:

Ninestii de Jos, Grab (FLorEscu/ CAPITANU
1969, 234, 263 Abb.36,6)

Dedulesti (jud. Briila) (HARTUCHE / ANASTASTU
1976, 353 Abb.534)

Fundliste 13e, Anhinger wie aus Mastomecz 15, Grab 200 (Abb. 53)

Mastomecz-Gruppe
Mastomecz 15, Grab 200

21. Birlad-Valea Seacd, Grab 426 (PALADE 1986
Taf.R.85,5)

30. Borkowice (BLUME 1915, 96)

97. Elblag PNM (BrLumME 1915, 96-97)

137. Grubno (BLumE 1915, 97)

151. Janéw Pomorski (BLuME 1915, 97)

164. Kikoty (BLuMmE 1915, 97)

187. Kuchnia (BLuME 1915, 96)

205. Lubieszewo (BLuME 1915, 97)

251. Odry, Grab 127 (KMIECINSKI u.a. 1968

Taf. XIVP); Hugel 26 (GORskA/ GRABARCZYK
1988 Taf.IL,6)

275. Pierzcholy, Grab 55 (BEZZENBERGER 1909a,
121 Abb.127)

291. Pruszcz Gdarnski 7, Grab 238 (P1eTRZAK/
TuszyNska 1988 Taf.371,9)

318. RzadzII,GrabII(LaBaume1928,43 Abb.10)
383. Weklice (BLuME 1915, 97)

396. Witakowice (KosTrRzEWSKI 1923, 202
Abb.723)

409. Zwierzewo, Grab 9 (BEZZENBERGER 1909b
Abb.54)

A. Kamierczyk, Grab o. Nr. (DaBrROWSKA 1981)
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Fundliste 14a, Armbrustfibeln FG-98 (Abb. 54)

Mastomecz-Gruppe
Grédek am Bug 1C, Grab 98
Mastomecz 15, Grab 100 (?), 380

52. Cecele, Grab 17a (Jaskanis 1972, 92 Abb. 8e),
Grab 333 (ebd. 94 Abb.10c), Grab 202 (ebd. 94
Abb.10e), Grab 209 (ebd. 94 Abb.10h), Grab 160
(DERS. 1970, 385 Abb.3a), Hiigel V (DERS. 1974a,
434 Abb.4)

90. Drohiczyn ,,Kozaréwka“ (DaBrROWSKA 1978
Taf. IIL,13)

169. Kloczew (BaLkE 1971, 343 Abb.45a)

175. Komsin (Grosik/Kowarskr 1974, 93
Abb.4a)

177. Koriczewice, Grab 7 (La BaumE 1939

Taf. 16 x 2)

205. Lubieszewo (La BaumE 1924, 74 Abb. 15h)
225. Michatkowo, Grab 77 (OxuLIcZOWIE 1976,
450 Abb.21e)

249. Nowy Targ, Grab 274 (KaziMIERCZAK /
WicHrOwsKA 1987, 298 Abb.5j)

281. Warszawa-Kaweczyn (JANKOWSKA 1962
Taf. LXX,3)

311. Rudzienice (HEy™m 1937, 174 Abb.42)
321. Sadtowo (Hanruza 1988a Taf.V,6)

369. Velickovi¢i (KucHARENKO 1969, 82
Abb.39,3)

387. Wielbark (ScHINDLER 1940): Grab 1164 (61
Abb.44,1-2), Grab 529 (90 Abb.65,3)

A. Dem’janiv II (Baran 1971, 110 Abb.5,17)
Sarmatische-Kultur:

282. Poienesti, Grab 327 (VuLpg 1953, 406
Abb.321,11)

B. Hotarul ,Rech“ (?) (DORNER 1970, 454
Abb. 11,4)

C. Sinpetru German (?) (DORNER 1970, 545
Abb.11,1)

Baltischer (?) Kulturkreis:

D. Fundort unbekannt (KLEEmMANN 1956
Taf. XVIIL31)

Bornholm:

E. Slusegrav (KLINDT-JENSEN 1978): Grab 99 (60
Abb. 45d—e), Grab 940 (197 Abb. 105b—)

Fundliste 14b, Fibeln FG-47 (Abb. 54)

Mastomecz-Gruppe

Grédek am Bug 1C, Grab 48
Grédek am Bug 6
Mastomecz 15, Grab 85

30. Borkowice (ScHuMANN 1893), Grab III (575
Abb.5), Grab IV (575 Abb.2)

52. Cecele, Grab 359 (Jaskants 1972, 100
Abb.17a)

91. Drozdowo, Grab 1 (?) (BerNaT 1955b, 213
Abb.6)

105. Frombork (Peiser 1914 Taf.1,8)

183. Koztéwko, Grab 17 (?) (HEyDECK 1892
Taf.18-0)

184. Krasnystaw (Kokowskr 1988c, 250 Abb. 6e)
219. Nowy Targ, Grab 466 (KaziMIERCZAK/
WicHROWSKA 1987, 295 Abb. 3e)

258. Opoka (Kokowskr 1991a, 105 Abb.53b)
338. Stara Wies (RapiG 1942 Taf.1V,3)

381. Warszawa-Kaweczyn (JaANKOWsKA 1962
Taf. LXXI,2)

A. (JenTzscH 1896 Taf.I1,11)

B. Jasionowa Dolina, Hiigel (D. Jaskants 1958,
156 Abb. 4)

C. Kannikegard, Grab 187 (KLINDT-JENSEN 1957,
63 Abb.51,2-3)

D. Ornekullerne (KLiNDT-JENSEN 1957, 111
Abb.84,7)

Fundliste 14c, Fibeln mit raupenférmigen Biigel der Wielbark- und Baltischen Variante
(Abb. 54)

Mastomecz-Gruppe:
Grédek am Bug 1C, Grab 69

30. Borkowice (ScHuMANN 1894a, 596 Abb.4)

52. Cecele, Grab 100B (Jaskanis 1972, 100
Abb.17¢)
66. Cisewie (BLumE 1912, 39 Abb.38)
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168. Kleszewo I, Grab 720 (TuszyNska 1988,
184)

183. Koztéwko, Grab XXVII (HeyDECK 1892
Taf. XVIIIp)

215. Lubiana, Hortfund (TuszyNska 1988, 184)
218. Malbork-Wielbark, Grab 8 (P1eTRZAK 1965,
172 Taf. 111,2)

244. Niedanowo, Grab 601 (TuszyNska 1988,
184)

249. Nowy Targ, Grab 390A (TuszyNska 1988,
184), Grab 439 (ebd. 184, 182 Abb.4,2), Grab 458
(Kazimierczak / WicHROWSKA 1983, 47 Abb. 12)
290. Pruszcz Gdarski ,,ZF“, Grab VII (ScHIND-
LER 1939, 45 Abb. 4)

291. Pruszcz Gdarnski 7 (P1ETRZAK / TUSZYNSKA
1988): Grab 129 (Taf.369), Grab 238 (Taf.371)
A. ,Gotland“ (NERMAN 1935 Taf. 9,66)

B. Zdzaréw I (TuszyNska 1988, 185)

C. ,Bornholm“ (KLINDT-JENSEN 1957, 115
Abb. 86,6)

D. ,Eisliethen®, Graber 17 und 56 (JENTsCH
1896, 120-121; Tuszuxska 1988, 182 Abb.4,6)
E. Kovrovo (Dolkheim) (TiscHLER / KEMKE 1902
Taf. V,3)

F. Liublino (Serappen), Grab 25 (TiscHLER/
KemKE 1902 Taf. V,5)

G. Saltuna (KLINDT-JENSEN 1957, 119 Abb. 89,4)

Fundliste 15a, Perlen Variante P4 (Abb. 55)

Mastomecz-Gruppe
Grédek am Bug 1C, Grab 138
Hrubieszéw-Antonéwka 1, Grab 2

7. Baiv, Grab 3 (?) (KucHareNko 1975, 55
Abb.5,1)

9. Balcaty II (FEDOROV 1960b, 232 Abb. 10)
42. Budesty (RikMAN 1967a): Grab 161
(Abb.13,5), Grab 249 (Abb.15,10), Grab 253
(Abb.20,4)

56. Cernjachov (PETROV 1964a Abb. 14,28, 35),
Grab 264 (SymoNovIC 19672, 15 Abb.7,20-26)
63. Cholmskoe, Grab 50 (Gupkova /FOKEEV
1984, 79 Abb.23,10)

76. Danceny (RaraLoviC 1986): Grab 67

(Taf. XX1,5), Grab 176 (Taf. XXXII,4)

81. Derevjanoe, Grab 4 (Symonovi¢ 1963a, 83
Abb.24,4-6)

170. Koblevo, Grab 15 (SymoNovi¢ 1979a, 74
Abb.8,16)

196. Letcani, Grab 36 (BLostu 1975 Abb.39,7)
228. Miorcani, Grab 70 (Ion1TA 1977 Taf.46,9)
232. Mogosani (D1aconu 1970): Grab 12
(Abb.17,5), Grab 29 (Abb.17,4), Grab 68
(Abb.8,12)

256. Olteni, Grab 39 (MrTREA/PREDA 1966, 315
Abb.169,1)

299. Ranzevo, Grab 21 (SymoNovi¢ 1979a, 99
Abb.21,7-8)

337. Spantov, Grab 16 (MrTREA/PREDA 1966,
221 Abb.31,1)

355. Tirgsor (DiacoNu 1965): Grab 70

(Taf. CXXXVIL23), Grab 149 (Taf. CIII,3)

370. Viktorovka, Grab 5 (Symonovi¢ 1961, 199
Abb.3,5), Grab 9 (DERrS. 1967b, 216 Abb.6,7-8)
377. Voroncovka (?), Grab VI (Luckevy¢ 1945
Taf. 11,9)

384. Werbyczna (P1ETKA-DABROWSKA 1962
Taf. LL18-19)

Sarmatische-Kulturen:

A. Mitoc (N1coraEscu-PLOPSOR/ ZAHARIA
1959, 21 Abb.3)

B. Zorgun, Hiigel B-7 (Rau 1927, 39 Abb.57D)
C. Poienesti, Grab 292 (Vurpe 1953, 399
Abb.304,2)

Callatis (PreEDA 1980 Taf. XX VI-
LM358.M353.M234; LXVII,M157;
XXVII,M236.2; LXXVIII,M262;
LXXXI,M319.4)

Fundliste 15b, ringfomige Anhianger wie aus Grédek am Bug, Grab 64 (Abb. 55)

Mastomecz-Gruppe
Grédek am Bug 1C, Grab 64

11. Barcea, Grab 129 (Tau/Nicu 1985, 178
Abb.5,1)
27. Bogucin, Hiigel I (BERNAT 1955a, 211 Abb.4)
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34. Brulino-Koski, Grab 25 (KEMPIsTY 1968a,
423 Abb.43¢)

42. Budesty (RikmaN 1967a Abb.39,8-9)

97. Elblag PNM (ANGER 1880a Taf. V,34)

103. Fintinele ,Rit“, Grab 1 (MARINEScU/GAIU
1989, 127 Abb.2A,13-15)

183. Koziéwko, Grab VI (HeyDECK 1892

Taf. XVIIC)

217. Malaesty, Grab 34 (FEDOROV 1960a

Abb. 14,1-4)

287. Privolnoe, Grab 10 (KucHARENKO 1955
Taf. 11,21-22)

290. Pruszcz Gdanski ,,ZF“ (SCHINDLER 1943
Taf. 4)

291. Pruszcz Gdanski 7, Grab 238 (P1ETRZAK/
TuszyNska 1988 Taf.371,84-85)

326. Sintana de Mures, Grab 43 (KovAcs 1912,
293 Abb.56,1-2.6)

Fundliste 15¢, verzierte eimerformige Anhianger (Abb. 55)

Mastomecz-Gruppe
Grédek am Bug 1C, Grab 146 (x4)

30. Borkowice, Grab III (ScHuMANN 1893, 575
Abb.3)

97. Elblag PNM (ANGER 1880a Taf.IV,21;
V,26.28)

183. Koztéwko, Grab XXII (Heypeck 1892
Taf. X1Xa)

249. Nowy Targ, Grab 200 (KaziMIERCZAK /
WicHrOWSKA 1983, 42 Abb.8,2)

387. Wielbark (ScHINDLER 1940): Grab 222 (118
Abb.77,7, 14), Grab 406 (?) (49 Abb.25,2.6)

Baltischer-Kulturkreis:

A. Boéwinka (Bodschwingen), Grab VII (Stapie
1919, 427 Abb.194)

B. Rosenau bei Konigsberg (BERENDT 1874

Taf. VIIT,22)

C. Gasior, Grab 242 (?) (ScumiEDEHELM 1990,
105 Taf. XVIL,11)

D. Prostornoe (Seefeld) (Heypeck 1909, 242
Abb. 166-167)

E. Kovrovo (Dollkeim) (HEyDECK 1909, 242 —
Anmerkung)

F. Corjeiten (HEYDECK 1909, 242 — Anmerkung)
G. Letnoe (Tenkieten) (HEYDECK 1909, 242 — An-
merkung)

Fundliste 16a, Kimme der Variante K6 (Abb. 56)

Mastomecz-Gruppe
Grédek am Bug 1C, Grab 30, 64 (?)

7. Baiv (KucHARENKO 1975): Grab 2 (53
Abb.3,11), Grab 11 (56 Abb.6,2)

22. Bizjukova Monastyria (GOSKEVIC 1913
Abb.50)

25. Bogdinesti-Filciu, Grab 74 (PALADE 1973,
171 Abb.2,2)

49. Calyk, Grab 28 (S&ErBAKOVA 1990, 15
Abb.11,12)

56. Cernjachov (PETROV 1964a Abb.13,5.7)

56. Cernjachov/Romaski (SymoNovI¢ 1969a
Abb.4,16.19-20)

76. Danceny (RAraLoOVIC 1986): Grab 176

(Taf. XXXIL11), Grab 212 (Taf. XXXVIL11),
Grab 332 (Taf.L,1), Grab 360 (Taf.LIL2)

99. Erbiceni, Grab 21 (TEoDORU/ ZAHARIA 1962,
40 Abb.5,1), Lesefund (ZaHARIA u.a. 1970 Taf. L,6)

107. Furmanovka, Grab 20 (SymonoviC 1988a,
158 Abb. 11,4)

110. Gavrilovka (SymoNovi¢ 1955): Grab 5 (300
Abb. 14,7), Grab 12 (298 Abb.3,5), Grab 10 (298
Abb. 13,3), Grab 33 (DERs. 1960a Taf. XIV,12), 79
(cbd. Taf. XIV,18)

143. Independenta, Grab 17 (MrTREA/PREDA
1966, 291 Abb.128,4)

158. Kaborga IV (MaGcoMEDOV 1979a): Grab 12
(41 Taf. X1,17), Grab 20 (45 Taf. X1IL,8)

178. Kosanovo (KravCenko 1967): Grab 20
(Taf. XL,1), Grab 13 (?) (Taf.XL,7), Grab 2
(Taf.X1,8)

196. Letcani (Brostu 1975): Grab 5 (Abb.9,3),
Grab 30 (Abb.26,2), Grab 39 (Abb.33,9)

217. Malaesty, Grab 11 (FEDOROV 1960a
Abb.17,1)

222. Maslovo, Grab 84 (PETROV 1964b
Abb.11,17)
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232. Mogosani, Grab 52 (D1aconu 1970
Abb.15,13)

299. RanZevo, Grab 8 (SymoNovi¢ 1979a, 99
Abb.21,10)

325. Singirevka (SLavin 1954, 56 Taf.1,1)

326. Sintana de Mures (KovAcs 1912): Grab 14
(263 Abb.12,3), Grab 30 (280 Abb.37,3), Grab 74
(ebd. 323 Abb.103,1); Lesefund (ebd. 325
Abb.105,6)

345. Sycavka (FEDOROV/Ro0SAL’ 1979, 267
Abb.1,1-3)

355. Tirgsor, Grab 105 (D1iaconu 1965

Taf. XCIL,2)

402. Zajalivka, Grab 3 (CHAvLJUK 1974, 66
Abb.5,2)

407. Zovnino, Grab 4 (Rutkovskaja 1979, 322
Abb.7,3)

Fundliste 16b, Kimme der Variante K7 (Abb. 56)

Mastomecz-Gruppe
Grédek am Bug 1C, Grab 86

9. Balcaty II, Grab 24 (Rixman 1988, 118
Abb.6d)

11. Barcea (Tau/Nicu 1985, 178 Abb.5,9) (?)
42. Budesty (RikMAN 1967a): Grab 228

(Abb. 14,20), Lesefund (Abb.18,11)

49. Calyk, Grab 4 (S¢ErRBAKOVA 1990, 143
Abb.2,9-10)

55. Cerneliv Rus’kyj (GERETA 1989): Grab 105
(Abb.6g), Grab 146 (Abb.6a)

56. Cernjachov (PETROV 19602 Abb.13,8.18-19)
63. Cholmskoe, Grab 14 (Gupkova /FOKEEV
1984, 62 Abb.20,13)

67. Cistiliv (KROPOTKIN 1973, 242 Abb.3,5),
Grab 3 (GereTa/ CHARITONOV 1979, 139
Abb.4,8), Grab 2 (GERETA 1989 Abb.8,9)

76. Danceny, Grab 224 (RaraLovi¢ 1986

Taf. XXXIX,5)

97. Elblag PNM (?) (ANGER 1880a Taf.V,43)
103. Fintinele ,Rit“, Grab 8 (MARINESCU/GAIU
1989, 132 Abb.5B1)

107. Furmanovka (Symonovi¢ 1988a): Grab 2
(147 Abb.4,3), Grab 8 (153 Abb.8,4)

122. Gorodok ,Nikolaevka“, Grab 11 (EBERT
1913, 90 Abb.100-L), Grab 20 (SymoNoviC
1969b, 78 Abb.38,7)

143. Independenta (MITREA/PREDA 1966): Grab
13 (288 Abb.122,4), Grab 32 (299 Abb.147)

148. Izvorul, Grab 30 (MrTrREA/PREDA 1966, 342
Abb.204,2)

170. Koblevo (SymoNovi¢ 1979a): Grab 21 (66
Abb.3,3), Grab 31 (66 Abb.3,1)

178. Kosanovo, Grab 1 (?) (KravCENKO 1967
Taf. X1,9)

182. Kowandéwko 6 (Jasnosz 1982, 105
Abb.70,3)

196. Letcani (Brosru 1975): Grab 1 (Abb.6,1),
Grab 16 (Abb.15,4)

256. Olteni, Grab 39 (MrTREA/PREDA 1966, 315
Abb.169,39)

270. Perejaslav Chmel’nyc’kyj, Grab 4
(GoncarROV/MacHNO 1957 Taf. 11,17)

326. Sintana de Mures (KovAcs 1912): Grab 31
(282 Abb.40,3), Grab 40 (290 bb. 52,5), Grab 66
(317 Abb.92,1), Grab 73 (321 Abb.100,1), Lese-
fund (326 Abb.107,1)

327. Skipcze (PigTRA-DAbrowska 1962

Taf. XLIV,16)

345. Sycavka (?) (FEDOROV/ROSAL’ 1979, 267
Abb.1,2)

355. Tirgsor (DiaconNu 1965): Grab 80

(Taf. LXXXVLS), Grab 150 (Taf. CIV,10)

Fundliste 16c, Kimme wie aus Mastomecz, Grab 134 (Abb. 56)

Mastomecz-Gruppe
Grédek am Bug 1C, Griber: 58, 59
Mastomecz 15, Griber: 32,79 (?), 134, 210

34. Brulino-Koski, Grab 26 (KEMPIsTY 19682,
425 Abb.45a)

55. Cerneliv Rus’kyj (GERETA 1989): Grab 96
(Abb.5d), Grab 103 (Abb.51)

65. Ciepte, Grab III (SCHINDLER 1940, 90
Abb.63,9)

76. Danéeny (RaraLovi¢ 1986): Grab 10
(Taf. XVILS), Grab 120 (Taf. XXV1,6)



Fundlisten 827

97. Elblag PNM (ANGER 1880a Taf. XVI,4)

173. Kotozab, Grab 34 (Tomaszewska 1988, 113
Abb.12,3)

185. Krini¢ki, Grab IV (Symonovi¢ 1960b, 251
Abb.9,1)

186. Krosno, Griber 6, 19, 29 (BLumE 1915, 115)
315. Ruzicanka, Grab 44 (ViNOKUR 1979, 123
Abb.18,3)

372. Vily Jarugske, Grab III (Romanova 1988,
137 Abb.7,14)

Fundliste 17a, Fibeln FG-116 (Abb. 57)

Mastomecz-Gruppe
Grédek am Bug, Grab 116

11. Barcea (?), Grab 130 (Tau/Nicu 1985, 178
Abb.5,4)

42. Budesty (?) (Rikman 1967 Abb.37,12)

103. Fintinele ,Rit“ (MARINEScU/GA1Uu 1989):
Grab 2 (129 Abb.3A1-2), Grab 3 (129 Abb.3B2),
Grab 5 (130 Abb.4A1)

196. Letcani (?), Grab 9 (BLostu 1975 Abb.11,3)

326. Sintana de Mures (?), Grab 58 (KovAcs
1912, 307 Abb.78,1-2)

355. Tirgsor (?), Grab 136 (Diaconu 1965
Taf. XCVIIL6-7)

A. Pielgrzymowo (Pilgramsdorf) (?), Hiigel I
(Bounsack 1938a, 78 Abb.22,10)

Przeworsk-Kultur
B. Jakuszowice (Goprowski 1992, 47 Abb. 6,5)

Fundliste 17b, Pfeilspitzen aus Bronze und Eisen (Abb. 57)

Mastomecz-Gruppe

a) Grédek am Bug 1C, Grab 162
Mastomecz 15, Grab 294

b) Grédek am Bug 6 (?) — Lesefunde

8. Balcaty I, Grab D (FEpOROV 1960b, 224
Abb.3)

9. Balcaty II, Grab 14 (Rixman 1988, 113
Abb.2,4)

34. Brulino-Koski (KemprisTy 1968a): Grab 1
(411 Abb.4g), Grab 18 (419 Abb.30b)

42. Budesty, Grab 112 (RixmaN 19672
Abb.21,21)

51. Cavadinesti (DrRaGOMIR 1961, 158 Abb.6,3)
58. Chanska Lutérija II, Grab 14 (NIKULICE/
RixkmaN 1973, 117 Abb.49,1.4-5)

62. Chlopkiv I (NEkrasova 1988, 77 Abb.7,41)
71. Cozia (ToniTX 1980 Abb.4,3)

166. Kitki I, Hiigel I (Okuricz 1965 Taf.94,8-9)

174. Kompanijcy (MacuNO 1971): Grab 86 (93
Abb.5,4-5), Grab 196 (94 Abb.6,12)

192. Lekowo (EGGERrs 1937)

196. Letcani, Grab 25 (BLosiu 1975 Abb.23,3.5;
39,1)

201. Ljubar (Lypko 1972, 88 Abb.10,4)

253. Okniny (Kasparova 1972 Abb.1,1 x 2)
259. Oselivka, Grab 51 (Nikrrina 1988, 50
Taf.27,4; 96 Taf.55,1-3)

270. Perejaslav Chmel’nyc’kyj, Grab 5
(GoncCarov/MacuNO 1957 Taf.IL,5)

245, Novo Aleksandrovka (Symonowi¢ 1975,
210 Abb.7,18)

304. Ripnev IT (BarAN 1964, 220 Abb.5,19-21)
308. Romaski, Graber 1 und 3 (BRAJCEVSKIJ
1960, 107-108)

365. Uniejewo (Hauuza 1988 Taf. VL,8)

392. Wierzbno (RuLewicz 1973, 108 Abb.3,1)
403. Zavadivka, Grab 3 (Krav¢enko 1973, 106
Abb.8,2)

Fundliste 18, Nadeln wie aus Grédek am Bug, Grab 119 (Abb. 58)

Mastomecz-Gruppe

Grédek am Bug 1C, Griber: 16, 25, 32, 37, 39,
61,77,78, 82,92,99, 119, 120/121, 157, 158
Mastomecz 15, Griber: 5, 10, 15, 19, 20, 33, 45,

50, 53, 66, 68, 76, 80, 84, 91, 98, 101, 127, 132,
134, 140 (?), 146, 152, 173, 185, 201, 206, 212,
217,219, 234A, 236, 249, 271, 272

Moroczyn 25, Grab IV
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15. BereZzanka, Grab 8 (Vorjanyk 1979, 105
Abb.7,4)

18. Bialowieza, Grab 1 (DzIERZYKRAJ-ROGAL-
sK1/JaskaNis 1961, 287 Abb.5f)

21. Birlad -Valea Seacd (PaLADE 1986): Grab 84
(Taf.76b,12), Grab 526 (Taf.85,7)

33. Brest-Trisin (KucHARENKO 1980): Grab 36
(Taf. XIV,36v), Grab 55 (Taf. XVIII,55a)

42. Budesty (RikMAN 1967a): Grab 54 (Abb.6,7),
Grab 174 (Abb.9,14), Grab 159 (Abb.10a,10),
Grab 43 (Abb.11,16), Grab 228 (Abb. 14,13),
Grab 112 (Abb.21,17)

47. Bystrzec, Grab 72 (Heym 1961, 169
Abb.12,12)

49. Calyk, Grab 18 (SEErRBAKOVA 1990, 151
Abb.9,8)

52. Cecele, Grab 533 (JaskaNts 1974a, 432
Abb.2)

55. Cerneliv Rus’kyj (GERETA 1989): Grab 61
(Abb.3z), Grab 67 (Abb.3k), Grab 111 (Abb.4v),
Grab 96 (Abb.5g), Grab 131 (Abb.6b), Grab 107
(Abbb. 6p)

65. Ciepte, Griber: 1, 2, 8, 10, 14, 20, 31, 33, 34,
47, 56, 60, 79, 82 (ScrMIDT 1902 Taf. VIIL,31)

76. Danceny (RaraLoviC 1986): Grab 49

(Taf. XXT1,11), Grab 77 (Taf. XXIL,6), Grab 120
(Taf. XXVI,5), Grab 121 (Taf. XXVI,7), Grab 169
(Taf. XXX1,11), Grab 224 (Taf. XXXIX,7), Grab
340 (Taf. XLVIL6), Grab 371 (Taf. LVIL10)

87. Chanska Lutéria I, Grab 16 (NikuLICE/
Rixkman 1973, 117 Abb.49,13)

97. Elblag PNM (ANGER 1880a Taf.IV,23a)

99. Erbiceni (ZaHARIA u.a. 1970, 426 Taf.L,14)
110. Gavrilovka, Grab 30 (SymoNoviC 1960a
Taf. XI,5)

121. Gorodok ,Novyj“, Grab 5 (MAGOMEDOV
1979b, 110 Abb.3,7)

124. Gostkowo (LacHowicz 1964, 87 Abb.11c¢)
125. Gostkowo-Folsung, Grab VI (Waca 1932,
55 Abb.1)

130. Gozdzik, Grab 10/60 (NIEWEGOWSKI 1984,
138 Abb.7,25)

133. Grebocin, Grab 1 (Bupynek/ OLEDZKI
1986, 154 Abb.3,5)

134. Gronowo (WoraGIEWICZ 1974a): Hiigel 14
Grab 1 (11 Abb.3,4), Hiigel 14 Grab 3 (12
Abb.5,6), Hiigel 14 Grab 4 (143 Abb.7,5), Hiigel
19 (21 Abb.12,5); (Woraciewicz 1974b): Hugel
22 Grab 4 (140 Abb.5,16), Higel 22 Grab 1 (142
Abb.6,2), Hiigel 22 Grab 2 (143 Abb.7,5), Hiigel
22 Grab 3 (144 Abb.8,5)

143. Independenta, Grab 3 (MITREA/PREDA
1966, 280 Abb.107,2)

147. Izvoare, Grab VIII (VuLrE 1957, 308
Abb.331,1)

151. Janéw Pomorski (BLume 1915, 116)

156. Jeczydoét (Kunker 1931, 80)

158. Kaborga IV, Grab 12 (MAGOMEDOV 1979a,
41 Taf.1,8)

167. Kleszczewko (BLuME 1915, 116)

170. Koblevo (SymoNovi¢ 1979a): Grab 38 (74
Abb.8,6), Grab 21 (74 Abb.8,20), Grab 44 (80
Abb.12,5), Grab 45 (80 Abb.12,6)

173. Kotozab, Grab 408 (Tomaszewska 1988,
106 Abb.2,3)

176. Koniewo (KUNKEL 1938, 25)

183. Kozléwko (HeypECK 1892): Grab 36

(Taf. XIX 1), Grab 37 (Taf. XXI p)

186. Krosno (BLumE 1915, 116)

192. Lekowo (EGGERrs 1937)

196. Letcani (BLostu 1975): Grab 23

(Abb.20 x 2), Grab 37a (Abb.31,2)

209. Lubowidz (WaLENTA 1980/1981): Griber
22,23,30 (137), Graber 48, 52, 60 (138), Grab
109 (139), Grab 116 (140), Grab 176 (141), Gri-
ber 179, 253 (142), Grab 290 (143)

216. Maciejewo, Graber I, IV, VI (BLuME 1915,
116)

217. Malaesty, Grab 15 (FEDOROV 1960a, 293
Abb.19,7)

218. Malbork-Wielbark, Grab 3 (P1eTRZAK 1965
Taf.1,6)

222. Maslovo (PETROV 1964): Grab 81
(Abb.9,24), Grab 87 (Abb. 13,16)

224, Metno Mate (BLuME 1915, 116)

232. Mogosani, Grab 28 (Diaconu 1970

Abb. 15,6)

235. Mosciszewice, Hiigel VII und VIII (BLumE
1915, 116)

245. Novo Aleksandrovka (Symonovi¢ 1975,
210 Abb.7,1)

248. Nowy Lowicz, Hiigel 1 (Haruza 1990, 45
Abb.6,3)

249. Nowy Targ, Grab 384 (KAZIMIERCZAK/
WicHrOWSKA 1987, 298 Abb.5g)

251. Odry (KMIECINSKI u.a. 1968): Grab 7
(Taf.IL7c), Grab 44 (Taf.1V,44c), Grab 66

(Taf. VL,66B), Grab 101 (Taf.IX,101A), Grab 103
(Taf.IX,103C), Grab 110 (Taf. XI,110F), Grab
112 (Taf. XL,112]), Grab 116 (Taf. XIL,116B),
Grab 119 (Taf. XIIL,119B), Grab 121 (Taf. XIII,
121E), Grab 123 (Taf. XIII,123B), Grab 127
(Taf. X1IL,127G x 3 [?]), Grab 130 (Taf. XV,130F),
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Higel 4, Grab 1 (Taf. XVIIID), Hiigel 4, Grab 3
(Taf. XX C), Hiigel 8 (Taf. XXI), Grab 166 (Gra-
BARCZYK 1978, 140 Abb.4E), Grab 352 (DERs.
1983, 72 Taf. XVIII I)

254. Oksywie/Gdynia, Grab 7 (Jasnosz 1972,
158 Abb.7,8), Grab 136 (BonNsack 1940, 24
Abb.3)

259. Oselivka (Nikrrina 1988): Grab 74 (27
Taf.41,27), Grab 78 (74 Taf.44,1-2)

262. Oséwko (BLuME 1915, 116)

271. Peckowo (MACHAJEWSKI 1980, 52 Abb.4,5)
284. Potowite (EGGERs 1964): Grab 9 (Taf.12,3),
Grab 11 (Taf.12,10), Grab 12 (Taf.13,I), Grab 15
(Taf.13,5), Grab 21 (Taf.18,I)

290. Pruszcz Gdanski ,,ZF“, Grab IX (ScHIND-
LER 1939 Taf.3a)

291. Pruszcz Gdarnski 7 (P1eTRZAK / TUSZYNSKA
1988): Grab 129 (Taf.369,4), Grab 150
(Taf.370,7), Grab 238 (Taf.371,8), Grab 247
(Taf.372,2), Grab 41 (P1eTRZAK 1988, 54
Abb.4-1), Grab 274 (ebd. 55 Abb.5d)

291A. Pruszcz Gdarski 10 (P1eTRZAK 1988):
Grab 211 (56 Abb.6g), Grab 510 (57 Abb.7d)
292. Przebedowo (SzarraNskr 1945 Abb.1)
293. Pszczotki (BLume 1915, 116)

297. Rakovec, Grab 14 (VINOKUR/ OSTROVSKI]
1967, 150 Abb.8,13)

315. Ruzicanka (VINOKUR 1979): Grab 17 (119
Abb.10,2), Grab 24 (121 Abb. 15,3-4), Grab 29
(122 Abb.17,7), Grab 44 (123 Abb.18,1)

326. Sintana de Mures (KovAcs 1912): Grab 27
(276 Abb.32,8), Grab 36 (287 Abb.46,16), Grab
65 (316 Abb.90,2)

330. Skowarcz, Grab III (BLuME 1915, 116)

Fundliste 19a, Hakennadeln mit tordiertem

334. Stopanowo (PrzewozNa 1955): Grab 5 (100
Abb.45.4), Grab 43 (116 Abb.70,2)

335. Sobolew (Sawrcka 1923, 26 Abb.2,5-6)
337. Spantov (MITREA/PREDA 1966): Grab 40
(244 Abb.66,3), Grab 63 (263 Abb.87,4)

344. Sumy 2, Grab 5 (NEkrASOVA 1985, 79
Abb.4,10)

355. Tirgsor (DiacoNu 1965): Grab 6

(Taf. LXXIL,2), Grab 133 (Taf. XCVIL,7), Grab
195 (Taf. CXVI,10), Lesefunde

(Taf. CXXXV,10-14)

356. Todireni, Grab 5 (Ton1TA 1982 Abb.30,11)
358. Tomaryny (ENGEL 1935b, 98 Abb.5)

370. Viktorovka, Grab 5 (Symonovi¢ 1967b, 216
Abb.6,36)

376. Vorobivka, Grab 2 (Vorjanyk 1979, 58
Abb.3,2)

383. Weklice, Grab 88 (OkuLicz-KozarRYN
1991, 122 Abb.2,9)

386. Wesiory (KMIECINSKI u.a. 1966): Grab 2
(Taf. XLIV,12), Grab 11 (Taf. XLIV,13), Hiigel 4
(Taf. XLIV,14), Hugel 11 (Taf. XLIV,15), Hiigel 7
(Taf. XLIV,16)

387. Wielbark (ScHINDLER 1940): Grab 207 (19
Abb.5,1), Grab 164 (53 Abb.31,5), Grab 188 (56
Abb.33,3), Grab 158 (58 Abb.37,3), Grab 554 (86
Abb.56,3), Grab 1245 (90 Abb.61,4 x 2), Grab
1325 (91 Abb.69,5), Grab 133 (90 Abb.62,3),
Grab 1178 (112 Abb.74,1)

402. Zajadivka, Grab 3 (CHAvLJUK 1974, 65
Abb.3,15)

403. Zavadivka, Grab 2 (KravC¢enko 1973, 105
Abb.7,4)

411. Zalecino (KACZANOWSKI u.a. 1980): Grube
17 (105 Abb.23,7), 33A (106 Abb.25,12)

Schaft, wie aus Grédek am Bug, Grab 79

(Abb. 59)

Mastomecz-Gruppe

Grédek am Bug 1C, Griber: 47, 51, 73, 79, 82,
120/121 x 2,134

Mastomecz 15, Griber: 12, 33, 50, 56, 60, 68, 79,
105, 129, 132, 160, 168, 175, 186, 200, 215

15. BereZzanka, Grab 8 (VoLjanyk 1974, 71
Abb.6,2.9)

21. Birlad-Valea Seaci (PaLaDE 1986): Grab 143
(Taf.77,2), Grab 501 (Taf.88a,1)

33. Brest-Trisin, Grab 31 (KucHARENKO 1980
Taf. XIL,31b)

42. Budesty (RikMAN 1967a Abb.36,8)

47. Bystrzec, Grab 72 (Heym 1961, 169
Abb.12,11)

52. Cecele, Grab 160 (Jaskants 1970, 385
Abb.3b)

55. Cerneliv Rus’kyj, Grab 107 (GERETA 1989
Abb.6r)

60. Chetmno (BLuME 1915, 109)
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65. Ciepte, Grab 36, Urnengrab 27 (SceMIDT
1902 Taf, VIIL,28)

74. Czarnéwko, Grab 13 und 15 (WALENTA
1980/1981, 107)

76. Danceny (RaraLoviC 1986): Grab 92

(Taf. XX1V,3), Grab 115 (Taf. XXV,2), Grab 371
(Taf. LVIL11)

97. Elblag PNM (ANGER 1880a Taf.IV,23b)

107. Furmanovka, Grab 25 (SymoNovIC 1988a,
161 Abb.14,8)

120. Gorodok (MaGcoMEDOV 1979b): Grab 3
(107 Abb.2,12), Grab 5 (110 Abb.3,8)

124. Gostkowo, Grab 342 (WALENTA 1980/1981,
123)

134. Gronowo (WoraGIEWICZ 1974a): Hiigel 14
Grab 1 (11 Abb.3,5), Hiigel 14 Grab 3 (12
Abb.5,7), Hiigel 14 Grab 4 (15 Abb.7,6), Hiigel
16 (17 Abb.9,9); Hugel 22 Grab 4 (WoraGIEWICZ
1974b, 140 Abb.5,15)

137. Grubno (MaTHES/ScumIDT 1898, 34
Abb.9a)

143. Independenta, Grab 3 (MrTREA/PREDA
1966, 280 Abb.107,2)

151. Janéw Pomorski, Grab III (BLumMmE 1915,
109)

158. Kaborga IV, Grab 12 (MaGoMEDOV 1979a,
41 Taf. X1,14)

170. Koblevo (Symonovi¢ 1979a): Grab 21 (74
Abb.8,7-8), Grab 36 (74 Abb.8,9), Grab 44 (80
Abb.12,7-8)

185. Krini¢ki, Grab IV (Symonovi¢ 1960, 251
Abb.9,5)

209. Lubowidz (KunkeL 1926 Taf. XVIL4; Hinz
1969, 132), Grab 18 (WaLeNTA 1980/1981, 137),
Grab 249 (ebd. 142)

218. Malbork, Grab 9 (P1eTRZAK 1965 Taf.11,9)
222. Maslovo, Grab 87 (PETROV 1964b Abb.13,7)
231. Modta, Grab 28/81 (GrRzyMKOWSKI 1986,
247 Abb.22d)

246. Nowe Dobra (ConwenTz 1910, 33 Taf. 18)

248. Nowy Lowicz, Higel 1 (Haruza 1990, 45
Abb.6,2)

251. Odry (KMIECINSKI u.a. 1968): Grab 44
(Taf.IV,44E), Grab 121 (Taf. XIII,121F), Grab
127 (Taf. XIVF), Grab 328 (GRaBARCZYK 1983, 66
Abb.XV Di), Grab 307 (ebd. 76 Abb.XX-Cb)
259. Oselivka (N1krrina 1988): Grab 17 (26
Taf.11,8), Grab 25 (32 Taf.15A1), Grab 48 (47
Taf.25V2)

284. Potowite (EcGERs 1965): Grab 11 (Taf.12,10
x 2), Grab 12 (Taf.13?I), Grab 21 (Taf.18,I), Grab
23 (Taf.18,3), Grab 24 (Taf.19,I)

290. Pruszcz Gdarnski 7, Grab 274 (P1eTRZAK
1988, 55 Abb.5¢)

290A. Pruszcz Gdanski 10 (P1eTRZAK 1988):
Grab 211 (56 Abb.6f), Grab 510 (57 Abb.7e)
315. Ruzicanka (VINOKUR 1979): Grab 29 (122
Abb.17,7), Grab 55 (124 Abb.20,4-5)

329. Skorbie (JagMmIn 1882, 98 Abb.4)

330. Skowarcz (BLUME 1915, 110)

334. Stopanowo (PrzewozZNa 1955): Grab 19
(105 Abb.54,4), Grab 43 (116 Abb.70,3)

352. Tczew (BLuMmE 1915, 110)

356. Todireni, Grab 5 (Ion1TA 1982 Abb.30,12)
358. Tomaryny, Grab 29 und 31 (Engel 1935b, 98
Abb.5), Grab 49 (ScHINDLER 1940, 46 Abb.24,4)
381. Warszawa-Kaweczyn (JaANKOwskA 1962
Taf. LXXL,12)

386. Wesiory (KMIECINSKI u.a. 1966): Grab 9
(Taf. XLIV,8), Grab 43 (Taf. XLIV,9)

387. Wielbark (ScHINDLER 1940): Grab 207 (19
Abb.5,5), Grab 245 (51 Abb.28,14), Grab 537 (53
Abb.29,1), Grab 524 /525 (56 Abb.34,3), Grab
1077 (80 Abb.50,7), Grab 1200 (84 Abb.55,6),
Grab 554 (86 Abb.56,2), Grab 1468 (90
Abb.64h), Grab 1190 (91 Abb.66,3), Grab 1193
(91 Abb. 68w), Grab 132 (112 Abb.76,4), Grab
207 (19 Abb.5,5)

402. Zajalivka (CHAVLJUK 1974, 63 Abb.1)

411. Zalecino 4 (Kaczanowskr u.a. 1980): Grube
17 (105 Abb.23,3), 33A (106 Abb.25,8)

Fundliste 19b, Nadelbiichsen aus Vogelknochen (Abb. 59)

Mastomecz-Gruppe
Mastomecz 15, Griber: 13, 173, 254, 292, 322

15. Berezanka, Grab 8 (VorLjanyk 1974, 71
Abb.6,15)

21. Birlad-Valea Seaci (PaLADE 1986): Grab 84
(Taf.76b,14), Grab 426 (Taf.42)

42. Budesty (RikMAN 1967a): Grab 228
(Abb.14,14), 112 (Abb.21,9), 211 (Abb.28,17)
56. Cernjachov (PETROV 1964a Abb.15,11),
Grab ? (SymonovIC 1967a, 15 Abb.7,39)
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62. Chlopkiv I, Haus 1 (NEkrAsOvVA 1988, 77
Abb.7,21-22)

76. Danceny (RaraLovIC 1986): Grab 176

(Taf. XXXIL6), 224 (Taf. XXXIV,6)

103. Fintinele ,Rit“, Grab 14 (MARINESCU/
GAru 1989, 134 Abb.7B2)

110. Gavrilovka, Grab 5 (SymoNovi¢ 1955, 300
Abb. 14,5, 35,8)

122. Gorodok ,Nikolaevka“, Grab 8 (EBERT
1913, 87 Abb.961)

143. Independenta (MrTREA/PREDA 1966): Grab
7 (285 Abb.119,9), Grab 23 (294 Abb.138)

148. Izvorul (MrTrREA/PREDA 1966): Grab 4 (319
Abb.176,3), Grab 9 (324 Abb.183,3)

158. Kaborga IV, Grab 12 (MAGOMEDOV 1979a,
41 Taf. XL,9)

170. Koblevo (SymoNovi¢ 1979a): Grab 11
(Abb.8,170), Grab 13 (Abb.8,18. 22), Grab 21
(Abb.8,19), Grab 38 (Abb.8,6)

196. Letcani (BLostu 1975): Grab 23
(Abb.20,10), Grab 37a (Abb.31,2)

222. Maslovo, Grab 81 (PETROV 1964b Abb.9,24)
226. Mihiligeni, Grab 2 (Sovan 1986 Taf.1,6)

299. Ranzevoe, Grab 2 (SymonovI¢ 1979a, 103
Abb.10x 2)

304. Ripnev II (BARAN 1964, 220 Abb.5,33-34)
315. RuZicanka, Grab 28 (Vinokur 1979, 120
Abb.14,10)

326. Sintana de Mures (KovAcs 1912): Grab 27
(276 Abb.32,7), Grab 36 (287 Abb.46,14), Grab
65 (316 Abb.90,3)

231. Modta, Grab 28/81 (GrRzymKOWSKI 1986,
247 Abb.22d)

344. Sumy 2, Grab 5 (NEkrasova 1985, 79
Abb.4,7-8)

355. Tirgsor (DiacoNu 1965): Grab 13

(Taf. LXXV,9), Grab 195 (Taf. CXVI,10)

370. Viktorovka, Grab 5 (Symonovi¢ 1967b, 216
Abb.6,35)

392. Wierzbno (RuLewicz 1973, 111 Abb.5,3)
403. Zavadivka (KravCeNko 1973, 103 Abb.5,9)

Przeworsk-Kultur
A. Tuchlin, Grab 18 (. OxuLricz 1964, 382
Abb. 18m)

Fundliste 20a, Schlofbleche, wie aus Mastomecz, Grab 178 (Abb. 60)

Mastomecz-Gruppe
a) Mastomecz 15, Griber: 178, 212, 253A, 314,
318, 340

33. Brest-Trisin (KucHARENKO 1980): Grab 41
(Taf. XV,41z), Grab 49 (Taf. XVIIz)

42. Budesty (RIkMAN 1967a): Grab 7 (Abb.4,10),
Grab 69 (Abb.7,1,3)

55. Cerneliv Rus’kyj, Grab 130 (GERETA 1989
Abb.3g)

58. Chalin (Z1eLiNskr 1874, 91 Abb.2-3)

65. Ciepte (ScamipT 1902): Grab 5a (Taf.
VIILA46), Grab 44 (121), Grab 31 (124 Taf.
VIIL,47-48)

87. Chanska Lutéria II, Grab 28 (NikuLICE/
Rixman 1973, 119 Abb.50,4)

89. Drawsko, Grab 4 (D. WoraGIEWICZ 1967
Taf. IV,12)

92. Dubielno, Grab 3 (BLume 1915, 119)

97. Elblag PNM (BrumME 1915, 119)

133. Grebocin, Grab 15 (BunyNEK/ OLEDZKI
1986, 156 Abb.5,5)

151. Janéw Pomorski (BLuME 1915, 119 — x 2)
155. Jeziorno (BLumMmE 1915, 119)

161. Kamenka, Grab 81 (SymoNovi¢ 1955, 286
Abb.3,3)

177. Koriczewice, Grab 7 (La BaumE 1939
Taf.Ib)

178. Kosanovo, Grab 40 (Krav¢enko 1967

"Taf. XIL,9)

186. Krosno, Griber 35 und 54 (BLUME 1915,
119)

195. Leosno, Fiirstengrab I (WaLENTA/ MATK
1979 Taf.270,45)

209. Lubowidz, Grab 109 (WaLENTA 1980/1981,
139)

246. Nowe Dobra (ConweNTZ 1910, 33 Taf.1,26)
251. Odry, Grab 70 (KMIECINSKI u.a. 1968

Taf. VI,70K), Grab 352 (GraBaRCZYK 1983, 72
Abb. XVIIIK)

259. Oselivka (Nikrrina 1988): Grab 25 (32
Taf.15A,6), Lesefund (95 Taf.54,11)

263. Ostréda, Grab 7 (BLumMme 1915, 119)

275. Pierzcholy, Graber 57, 60 (BLuMmE 1915,
120)

284. Potowite (EcGERs 1964): Grab 11 (Taf.12,10
x 2), Grab 15 (Taf.13,5)
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317. Rzadz (AnGER 1880c): Grab 557

(Taf. XIX,1), Grab 1843 (Taf. XIX,3), Grab 1984,
Grab 2356 (Taf. XIX,2)

332. Stawa Wielka, Grab III (BLumE 1915, 119)
334, Stopanowo (PrRzEWOZNA 1955): Grab 2 (98
Abb.41,2), Grab 41 (114 Abb.67,13), Lesefund
(124 Abb.84,13)

344. Sumy 2, Grab 1 (NEkrASOVA 1985, 77
Abb.2,13)

352. Tczew (BLuMmE 1915, 121)

364. Ukiernica (BLume 1915, 121)

387. Wielbark, Grab 245 (ScHINDLER 1940, 51
Abb.28,7)

397. Wioctawek-Szpetal (HarUEA 19882
Taf.11,9)

402. Zajalivka (CHAVLJUK 1974, 63 Abb.1,9)
409. Zwierzewo (BEZZENBERGER 1909b): Grab I
(71), Grab IV (73), Grab X (75), Grab 11 (80
Abb.55), Grab 14 (71 Abb.40), Grab 56 (71
Abb.39), Grab 74 (97 Abb.81), Grab 88A (100
Abb.87), Grab 88B (81)

Fundliste 20b, Schlof}federn wie aus Mastomecz 15, Grab 340 (Abb. 60)

Mastomecz-Gruppe
Mastomecz 15, Grab 340

33. Brest-Trisin, Grab 49 (KucHARENKO 1980
Taf. XVIL49¢)

42. Budesty (RIKMAN 1967a): Grab 9 (Abb.4,14),
Grab 69 (Abb.7,6-7)

58. Chalin (Z1eLiNskr 1874, 91 Abb.4)

65. Ciepte, Grab 48 (ScumipT 1902 Taf. VIIL48)
133. Grebocin, Grab 15 (BupYNEK, OLEDZKI
1986, 156 Abb.5,4)

178. Kosanovo, Grab 100 (Krav¢enko 1967
Taf. XII,10; XII,7-8)

195. Leosno, Fiirstengrab I (WaLENTA/ MAIK
1979 Taf.270,46)

210. Lutom, Grab 8 (MACHAJEWSKI/SIKORSKI
1983, 15 Abb.6,11)

251. Odry, Grab 70 (KMIECINSKI, u.a. 1968

Taf. VI,701), Grab 352 (GraBARCZYK 1983, 72
"Taf. XVIIIk)

275. Pierzchoty, Griber 7, 57, 60 (BLuME 1915,
120)

284. Potowite, Grab 11 (EcGEers 1964 Taf.12,10)
287. Privolnoe (KucHARENKO 19552 Taf.1V,18)
317. Rzadz I (ANGER 1880c): Grab 1465

(Taf. XIX,4), Griber 1489, 1987, 2181

(Taf. XIX,5), Grab 2417 (Taf. XIX,8)

334. Stopanowo (PrRzEWOZNA 1955): Grab 2 (98
Abb.41,1), Grab 27 (107 Abb.58,3), Grab 41 (114
Abb.67,11)

384. Werbyczna (P1ETKA-DABROWSKA 1962

Taf. XLIX, 14)

409. Zwierzewo (BEZZENBERGER 1909b): Grab
14 (81), Grab 88A (100), Grab 88B (81 Abb.58)

Fundliste 20c, Schliissel wie aus Mastomecz, Grab 129 (Abb. 60)

Mastomecz-Gruppe
Mastomecz, Graber: 129, 314

42. Budesty (RikMAN 1967a): Grab 7 (Abb.4,7),
Grab 69 (Abb.7,8)

45. Bydgoszcz-Kapuscisko Mate, Grab 11
(KucHENBUCH 1943, 34 Abb.5)

65. Ciepte (ScumipT 1902): Grab 48

(Taf. VIIL43-44), Grab 44 (121)

92. Dubielno, Grab 2 (BLume 1915, 119)
93. Dworzysko (BLuME 1915, 121)

97. Elblag PNM (BrumME 1915, 119)

137. Grubno, Grab VII (MATHES/SCHMIDT
1898, 35 Abb.21)

151. Janéw Pomorski (ConweNTZ 1904
Taf.70,7)

185. Krini¢ki (Symonovi¢ 1960b): Grab 5 (243
Abb.3,5), Grab 6 (242 Abb.2,6)

195. Leosno, Fiirstengrab I (WaLENTA / MATK
1979 Taf.270,47)

209. Lubowidz, Grab 109 (WaLeNTA 1980/1981,
139)

232. Mogosani (D1aconu 1970): Grab 41
(Abb.14,18), Grab 52 (Abb.14,17), Grab 66
(Abb. 14,19)

246. Nowe Dobra (ConwenTZ 1910, 33
Taf.1,23-27)
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251. Odry, Grab 70 (KMIECINSKI u.a. 1968

Taf. VI,70F): Hugel 4, Grab 2 (ebd. Taf. XIX-N),
Grab 352 (GraBARCZYK 1983, 72 Taf. X VIII-K),
Higel 26 (GorskA/ GRABARCZYK 1988 Taf.I1,7)
259. Oselivka, Grab 42 (NikrriNna 1988, 44
Taf.23A,5)

291. Pruszcz Gdarski 7, Grab 41 (P1eTRZAK
1988, 54 Abb.4a)

304. Ripnev IT (Baran 1964, 220 Abb.5,17.27)
307. Rogozno 4, Grab 3 (Jasnosz 1894, 93
Abb.178,16)

Anschrift des Verfassers

Andrzej Kokowski
ul. Utanéw 9/8
PL-20554 Lublin
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317. Rzadz I (ANGER 1880c): Graber 1468, 1488
(Taf. XIX,7), Griber 1985, 2252 (?)

(Taf. XVIL,10.25), Grab 2355 (Taf. XIX,6)

324. Siecie (BLumME 1915, 121)

334. Stopanowo (PrRzEWOZNA 1955): Grab 27
(107 Abb.58,2), Grab 41 (113 Abb.67,12)

337. Spantov, Grab 58 (MrTREA/PREDA 1966,
259 Abb. 83)

352. Tczew, Grab 3 (BLumE 1915, 119)

387. Wielbark, Grab 245 (ScHINDLER 1940, 51
Abb.28,8)

397. Wiloctawek-Szpetal (HarUuEA 19882

Taf. 11,11)



