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Einleitung

Metallene Bewaffnungselemente erhielten im Kontext der Untersuchung überregionaler Kul-
turkontakte im spätbronzezeitlichen Europa schon immer besondere Aufmerksamkeit1. Die in 
vielen Gebieten überaus zahlreich belegten bronzenen Lanzenspitzen nahmen dabei allerdings 
bisher nur eine untergeordnete Stellung ein2. Seit den ersten Untersuchungen Gero von Mer-
harts zu den donauländischen Beziehungen der früheisenzeitlichen Kulturen Mittelitaliens3 ist 
die Aufarbeitung des archäologischen Fundstoffes in dem weiten Gebiet zwischen Karpaten-
becken und Apenninhalbinsel stark fortgeschritten. Etliche jüngere Studien und Korpuswerke 
bronze- bis früheisenzeitlicher Metallfunde bieten heute eine quantitativ und qualitativ neue 
Grundlage für überregional vergleichende Analysen4.

	1	 Siehe bes. v. Merhart 1942; Milojčić 1948/49; 
Müller-Karpe 1962b; Mozsolics 1972; Har-
ding 1984; Bouzek 1985; Schauer 1985; Sher-
ratt 2000; Jung 2009; Pabst 2015.

	2	 Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des 
von der Verfasserin am Vorgeschichtlichen Se-
minar der Philipps-Universität Marburg durch-
geführten und von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) zwischen 2011 und 2015 
geförderten Projektes „Die karpatenländischen 
Beziehungen italischer Kulturgruppen am Über-
gang von der Bronze- zur Eisenzeit – Soziale und 
historische Hintergründe“ (DFG-Sachbeihilfe: PA 
2096/1 – 2, AOBJ 611713; DFG-Projektnummer 
206469868). Die Untersuchungsergebnisse sind 
Teil der im August 2018 am Fachbereich Ge-
schichte und Kulturwissenschaften der Philipps-
Universität Marburg eingereichten Habilitati-
onsschrift der Verfasserin (S.  Pabst, Handel und 
Migration im Adriaraum – Studien zu interkultu-
rellen Kontakten am Übergang von der Bronze- 
zur Eisenzeit). Erste Resultate der Forschungen 
zu den Bronzelanzenspitzen wurden von der Verf. 
bereits im Rahmen der Session „50 Jahre Prähis-
torische Bronzefunde“ auf dem XVII. Weltkon-
gress der Union Internationale des Sciences Pré- et 
Protohistoriques (UISPP) an der Universität Bur-
gos / ​Spanien im September 2014 präsentiert (vgl. 
Dietz / ​Jockenhövel 2016, VII – ​VIII).

	3	 v. Merhart 1942; siehe ferner den von Georg 
Kossack herausgegebenen Sammelband der Schrif-
ten G. v. Merharts: Kossack 1969.

	4	 Die wissenschaftliche Bearbeitung und Publika-
tion der spätbronzezeitlichen Lanzenspitzenfunde 
des Karpatenbeckens und angrenzender Räume 
geschah bisher vor allem im Rahmen von Hort-
fund-Corpora für einzelne Regionen und Staatsge-
biete: Kemenczei 1984; Mozsolics 1985; 2000 
(Ungarn); Novotná 1970 (Slowakei); Petrescu-

Dîmbovița 1977; 1978 (Rumänien); Garašanin 
1975; 1994 (Srem / ​Vojvodina); Vinski-Gaspa-
rini 1973 (Nordkroatien / ​Slawonien); Teržan 
1995/96; Teržan et al. 2016; Turk 2016a (Slowe-
nien). – Jüngere Korpuswerke spätbronzezeitlicher 
Lanzenspitzen, die das hier fokussierte Untersu-
chungsgebiet und tangierende Räume betreffen, 
liegen für Mähren (Říhovský 1996), die Schweiz 
(Tarot 2000), die Apenninhalbinsel (Bruno 
2007) und Griechenland (Höckmann 1980a; 
Avila 1983) vor. Die jüngsten regionalen Zusam-
menstellungen spätbronzezeitlicher Lanzenspitzen 
von Rastko Vasić 2015 (Zentralbalkan) und Lyu-
ben Leshtakov 2015 (Südosteuropa bzw. speziell 
Bulgarien) erschienen erst in einem fortgeschrit-
tenen Stadium der Untersuchung. Sie wurden an 
relevanten Stellen nachträglich eingearbeitet. Die 
Publikation L.  Leshtakovs aus dem Jahre 2015  
bietet nur für die aus Bulgarien vorgelegten Ex
emplare exakte Quellennachweise (vgl. ferner 
Leshtakov 2011), so dass hier hauptsächlich diese 
berücksichtigt wurden. Die in großer Anzahl im 
Tafelteil Leshtakovs (Leshtakov 2015) abgebilde-
ten Lanzenspitzen aus weiteren Gebieten Südost-
europas wurden aufgrund des Fehlens eindeutiger 
Literaturnachweise nur im Ausnahmefall eingear-
beitet. Die primär auf mathematischen Berech-
nungen der Blatt- sowie Tüllenproportionen ba-
sierende Typengliederung Leshtakovs (Leshtakov 
2015, 17 – ​136) ist visuell vielfach nicht nachzu-
vollziehen und kaum anzuwenden. Auf mathema-
tischer Grundlage werden hier ganz offensichtli-
che formenkundliche und letztendlich kulturelle 
Zusammenhänge künstlich separiert. Zu verschie-
denen bisherigen typologischen Klassifizierungen 
der Lanzenspitzen im Donau-Karpaten-Raum sie-
he zusammenfassend Bader 2015a. – Zu Lanzen-
spitzendarstellungen auf Felsbildern in der Höhle 
von Nucu in Rumänien siehe ferner Bader 2015b.
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Bei den hier untersuchten Bronzelanzenspitzen handelte es sich primär um Bewaffnungsele-
mente, die zusammen mit einem in der Regel heute vergangenen hölzernen Stab und einem 
möglichen Bronzelanzenschuh / ​Sauroter einst eine Lanze bildeten5. Betrachtungen zur Funk-
tion der Lanzen im Kampf (oder bei der Jagd) resp. zur Kampfesweise stehen in dem vorlie-
genden Beitrag jedoch im Hintergrund. Eine Differenzierung zwischen Lanze (als Stoßwaffe) 
und Speer (als Wurfgerät) wird in der Regel vermieden. Eine solche Aussage wäre allein an-
hand der Form, der Größe und des Gewichtes der Bronzespitzen zumeist kaum definitiv zu 
treffen. Wie schon in verschiedenen regionalen Untersuchungen herausgestellt wurde, besit-
zen die meisten Bronzelanzenspitzen intermediäre Größen zwischen ca. 10 und 30 cm6. Viele 
Stücke wären prinzipiell sowohl zum Stoß als auch zum Wurf geeignet. Eine entsprechende 
Ambivalenz spiegelt zugleich der Wortgebrauch in den Homerischen Epen wider. Hier ist 
bezüglich mehrerer Termini, die als Lanze / ​Speer zu identifizieren sind, keine definitive Dif-
ferenzierung zwischen Nahkampf- oder Fernwaffe möglich7. Es handelt sich somit wohl zu 
einem großen Teil um Mehrzweckwaffen, die hier (wie auch in anderen deutschsprachigen 
Studien) allgemein als „Lanzen“ bezeichnet werden.

Im Vordergrund stehen im Folgenden feintypologische, chronologische und chorologische 
Analysen zu den Bronzelanzenspitzen verschiedener Regionen zwischen Karpatenbecken und 
Apenninhalbinsel. Primäres Ziel ist dabei die Erforschung überregionaler Verbindungen im 
Lanzenhandwerk resp. überregionaler Kulturkontakte. Zur Spezifizierung der Kontakte und 
ihrer gesellschaftlichen Hintergründe werden vorrangig mögliche soziale Funktionen der Lan-
zen im Rahmen der unmittelbaren Deponierungskontexte, d. h. speziell der Gräber und Hor-
te, untersucht.

Die Lanzen wie auch andere Bewaffnungselemente werden dabei, ebenso wie die im 
archäologischen Fundmaterial überlieferten (zumeist metallenen) Kleidungs- und Schmuck-
bestandteile, zur „Tracht“ im weiteren Sinne gezählt, d. h. zu den Gegenständen, die speziell 
im Zuge der Bestattung personenbezogen getragen wurden. In der jüngeren ethnologischen 
und archäologischen Forschung wird Trachten resp. Kleidung (ebenso wie anderen materiellen 
Hinterlassenschaften) nicht nur eine Dingqualität, sondern gleichzeitig auch eine Zeichen- 
bzw. Bedeutungsqualität beigemessen. Sie sind damit Mittel der Kommunikation, genauer 
einer non-verbalen Kommunikation auf der Basis visueller bzw. vestimentärer Zeichen. Die 
vestimentären Zeichen sind wie die sprachlichen durch bestimmte Regeln (Konventionen) 
festgelegt, die ihrerseits Kodierungs- bzw. Dekodierungsgemeinschaften voraussetzen. In ih-
rer Personengebundenheit dienen die Tracht- und Waffenausstattungen als Mittel der Selbst-
zuordnung zu bestimmten sozialen, regionalen oder auch ethnischen Gruppen. Die Träger 
unterliegen dabei einem Konformitätsdruck im Hinblick auf die Gruppennormen. Das Auf-
treten phänotypisch vergleichbarer Tracht- bzw. Waffenausstattungen in weit entfernten Ge-

	5	 Zu der bisher weniger beachteten Fundgruppe der 
Lanzenschuhe bzw. Saurotere siehe bes. Bader 
2009.

	6	 Vgl. z. B. Höckmann 1980a, bes. 97 – ​116; Vasić 
2015, bes. 13 – 14. – Freilich gibt es zeit- und re-
gionalspezifisch auch Unterschiede bzw. Ausnah-
men (zur Definition von Wurfspeerspitzen klassi-
scher Zeit in Olympia siehe z. B. Baitinger 2001, 
35 – 36).

	7	 Trümpy 1950; Höckmann 1980b, E  312 – ​315; 
Schmitt 2007, 426 – ​427. – Grundsätzlich kom-
men vielfältige Einsatzmöglichkeiten der Lanzen / ​
Speere sowohl im Nah- als auch im Fernkampf 
in Betracht. In verschiedenen Studien wurde auf 
formenkundliche Besonderheiten und Gebrauchs-
spuren hingewiesen, die nahelegen, dass sie bei-
spielsweise auch zum Fechten verwendet wurden 
(Schauer 1979; Horn 2013a; 2013b; Hansen 
2023, 152 – ​153).
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bieten deutet damit zwangsläufig auf Beziehungen zwischen den Trägern und überregionale 
Kommunikationsvorgänge hin8.

Der Beitrag beginnt mit der Abhandlung der verschiedenen Formengruppen spätbronze- 
und ältereisenzeitlicher Bronzelanzenspitzen, die sowohl im Karpatenbecken als auch auf der 
Apenninhalbinsel vorkommen. Die einzelnen Kapitel enthalten jeweils Analysen zur Typo-
logie, Chronologie und Verbreitung der Lanzenspitzen. Die typologischen Untersuchungen 
umfassen einerseits die Definition von Grundformen resp. Phänotypen sowie andererseits wei-
tergehende feintypologische Differenzierungen unter Berücksichtigung fertigungstechnischer 
und metrischer Details. Einbezogen werden auch typengeschichtliche und die Fundkontex-
te betreffende Fragen. Auf diese grundlegenden Ausführungen folgen überregional verglei-
chende Analysen zur Lanzendeponierung in den verschiedenen Quellenkategorien sowie zu 
den Lanzen- bzw. Waffenausstattungen der Grab- und Hortfunde zwischen Karpatenbecken 
und Apenninhalbinsel. Speziell in Grabausstattungen der Apenninhalbinsel ist eine längere 
Kontinuität früheisenzeitlicher Bronzelanzenspitzenformen zu verzeichnen. Dieses kulturge-
schichtlich bedeutsame Phänomen wird im Anschluss separat abgehandelt. Am Ende der Stu-
die steht die soziale Interpretation der archäologischen Analyseergebnisse.

Hinsichtlich der Erforschung überregionaler Kulturkontakte im spätbronze- bis früheisenzeit
lichen Mittel- und Südeuropa geriet in der Vergangenheit vor allem eine gegossene Bronze
lanzenspitzenform mit einem spezifisch flammenförmig geschwungenen Blatt in den Fokus 
der Betrachtung9. Im Zusammenhang mit diesen sog. geflammten Lanzenspitzen wurde nicht 
nur auf weiträumige Verbindungen hingewiesen. Zugleich konstatierte man regionalspezifi-
sche Eigenheiten. Für das spätbronzezeitliche Karpatenbecken wurde eine charakteristische 
Ausführung herausgestellt, deren flammenförmiges resp. geschweiftes Blatt ein getrepptes bzw. 
gestuftes Profil aufweist (vgl. Abb. 2,1)10. Nach den in jüngerer Zeit präsentierten Kartierun-
gen erstreckt sich das karpatenländische Hauptverbreitungsbiet dieser Lanzenspitzenform in 
Richtung Westen noch weiter bis in den Ost- und Südostalpenraum sowie auf den Nord-
westbalkan11. Einzelne Fundpunkte sind im Trentino zu ergänzen12. Die Apenninhalbinsel 

	 8	 Zu den theoretischen Grundlagen der struktura-
listisch-semiotischen Kleidungsforschung siehe 
zusammenfassend bes. Schubert 1993, 31 – 69; 
Burmeister 1997; grundlegend Bogatyrev 
1971; vgl. ferner Pabst 2010a, 2 Anm. 5; 17 – 21 
Anm. 75; 2011, 217; 2012, 12 Anm. 8. – Allge-
mein zu Dingen als Zeichen und Kommunika-
tion durch materielle Kultur siehe zusammenfas-
send bes. Hahn 2014, 113 – ​161; Wodtke 2018, 
53 – ​211.

	 9	 Siehe bes. v. Merhart 1942, 3 – 4; Harding 
1984, 165 – ​169; Bouzek 1985, 134 – ​142.

	10	 Müller-Karpe 1948, 46 Abb. 7; Jacob-Friesen 
1967, 220 – ​224 Karte  13; Bouzek 1985, 139 
Abb. 68; Mozsolics 1985, 20 – 21; z. Erbach 
1989, 88 – 89 Karte  19; Hansen 1994, 65 
Abb. 35; 66 – 67 mit Anm. 37; Hansen 2023, 
164 – ​165; Leshtakov 2015, 148 – ​149; 198 – ​
200; 540 – ​541 Karte 26 – 27.

	11	 Hansen 1994, 65 Abb. 35; 597 – ​598; Lesh
takov 2015, 148 – ​149; 198 – ​200; 540 – ​541 
Karte  26 – 27.  – Für Bosnien siehe jetzt auch: 
Gavranović 2011, 123 – ​124 Karte  40; 
Gavranović / ​Jašarević 2016, 110 – ​112 
Abb. 4,2.  – Für den Zentralbalkan: Vasić 
2015, 50 – 60.  – Ergänzungen in Kroatien: Su-
vaja (R.  Drechsler-Bižić in: Benac 1983, 383 
Taf. 53,2), Oporovina (Blečić Kavur 2014, 95 
Abb. 54,120; 184 Kat.-​Nr. ​120).  – Ergänzung 
in Slowenien: Gomilice (Šavel 2001, 68; 71 
Abb. 1).

	12	 Siehe Bruno 2007, 266; 339 Taf. 13,66; 299 – ​
300; 362 Taf. 36,175 – ​177; 363 Taf. 37,181; 494 
Taf. B12D.  – Eine Lanze mit einem gestuften 
flammenförmigen Blatt findet sich offenbar auch 
unter den Felszeichnungen bei Pospardo im Val 
Camonica in der Lombardei (siehe dazu de Ma-
rinis 1994, 109 Abb. 8,3; 110 – ​115).
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erreichte diese spezielle Ausführung nicht mehr. Der westlichste Fundpunkt südlich der Alpen 
liegt in der direkt an Slowenien grenzenden italienischen Provinz Udine13. Andere flammen-
förmige Bronzelanzenspitzen der karpatenländischen Spätbronzezeit14 weisen demgegenüber 
eine weitere Verbreitung auf, die auch Teile Italiens, des Balkans und der Ägäis einschließt.

Spätbronze- und ältereisenzeitliche Bronzelanzenspitzen  
mit einem glatten flammenförmigen Blatt

Den Lanzenspitzen mit einem gestuften Blatt steht morphologisch eine Gruppe von gegosse-
nen Bronzespitzen nahe, deren flammenförmiges Blatt vom Blatttüllenansatz bis zur Schnei-
de ein sanft keilförmig abwärts verlaufendes glattes Profil aufweist (d. h. ohne Abstufungen, 
Rippen etc.)15. Da es sich hierbei im Grunde um sehr schlichte unspezifische Lanzen handelt, 
muss sich die Formendefinition vornehmlich an der Proportionierung und weiteren Details 
orientieren. Eine präzise typologische Eingrenzung der spätbronzezeitlichen karpatenländi-
schen Exemplare ist vor allem im Hinblick auf die kulturelle Abgrenzung ähnlich unspezifisch 
gestalteter flammenförmiger Lanzenspitzen anderer Regionen und Zeitabschnitte von Bedeu-
tung16. Wie die karpatenländischen Lanzen mit einem getreppt profilierten geflammten Blatt 
(Abb. 2,1) weisen auch die Exemplare der glatten Ausführung einen im Verhältnis zum Blatt 
eher langen freien unteren Tüllenteil auf (vgl. Abb. 2,2 – 3; 3,1 – 2). Der freie Tüllenteil beträgt 
im Durchschnitt rund ein Drittel der Gesamtlänge der Lanzenspitze17. Die spitzkonisch zu-
laufende Tülle ist im unteren Teil stets rund, während sie im oberen Teil entweder rund bis 
rundoval (Abb. 1 [schwarze Symbole]) oder auch abgeflacht kantig profiliert sein kann (Abb. 1 
[weiße Symbole]). Das im Einzelfall mehr oder weniger flammenförmig geschwungene Blatt 
weist seine größte Breite stets in der unteren Blatthälfte auf. Die Blattschneiden ziehen danach 
mehr oder weniger stark geschweift ein, um dann in der Regel zur Spitze hin schmaler wer-
dend auszulaufen. Von besonderer Bedeutung für die Formendefinition ist das für die spät-
bronzezeitlichen karpatenländischen Stücke (in Abgrenzung zu anderen glatten geflammten 
Formen) charakteristische Längen-Breiten-Verhältnis des Blattes, das (neben der Tüllenlän-
ge) für das relativ einheitliche Erscheinungsbild dieser Stücke verantwortlich ist. Die größte 
Breite des Blattes beträgt im Durchschnitt rund ein Drittel der Blattlänge, wobei freilich von 
Stück zu Stück Abweichungen zu konstatieren sind18. Per definitionem auszuschließen sind 
aber einerseits breite gedrungene Exemplare, deren Blattbreite etwa die Hälfte der Blattlänge 

	13	 Depotfund B von Castions di Strada, Prov. Udi-
ne, Friuli Venezia Giulia: Borgna 2000/01, 
302 Abb. 6,2 – 3; Bruno 2007, 299 – ​300; 362 
Taf. 36,174; 363 Taf. 37,179; 494 Taf. B12D,L 
53.

	14	 Der Terminus „Spätbronzezeit“ wird im Folgen-
den für den karpatenländisch-zentralbalkani-
schen Raum in Anlehnung an die Chronologie-
schemata von Vasić 1982 und Kemenczei 1984 
verwendet. Er entspricht damit dem Terminus 
„Jungbronzezeit“ nach v. Brunn 1968 und um-
reißt ungefähr den Zeitabschnitt vom 13. bis 
10. Jahrhundert v. Chr. bzw. die Stufen Bz D bis 
Ha B1 nach Müller-Karpe 1959.

	15	 Beide Ausführungen wurden aufgrund ihrer ver-
gleichbaren äußeren Erscheinung beispielsweise 
von Rastko Vasić unter derselben Grundform 
(„mit geschweiftem Blatt“) abgehandelt. Die un-
terschiedlichen Blattprofile bilden dabei Varian-
ten der Grundform (Vasić 2015, 50 – 60).

	16	 Siehe unten Anm. 20; 25; 27.
	17	 Vgl. Vasić 2015, 50 (die absoluten Längenmaße 

liegen variabel im Bereich zwischen ca.  10 und 
30 cm).

	18	 Generell sind auch sekundäre Formveränderun-
gen durch mögliches Nachschärfen in Betracht zu 
ziehen.

Bronzelanzenspitzen mit einem glatten flammenförmigen Blatt
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umfasst, sowie andererseits lange schmale Spitzen, deren Blattbreite nur etwa ein Viertel der 
Blattlänge oder weniger misst.

Die auf diese Weise definierten Bronzelanzenspitzen mit einem glatten flammenförmigen 
Blatt, die hier nach einem der zahlreichen nordkroatischen Fundorte als Form Tenja bezeich-
net werden19, sind nicht nur aus spätbronzezeitlichen Fundkomplexen des karpatenländisch-
ostalpinen Raumes und nördlich anschließender Regionen bekannt (Abb. 1; 4)20. Innerhalb 

	19	 Eingeschlossen sind hier nicht nur die relativ 
einheitlichen Ausführungen des südkarpatenlän-
dischen Werkstattkreises, sondern die Formenbe-
zeichnung „Tenja“ wird weitergefasst auch auf na-
hestehende glatte geflammte Lanzenspitzen mit 
entsprechender Proportionierung ausgedehnt, 
die zum Teil anhand diverser Details offenkundig 
anderen Werkstattregionen zuzuschreiben sind 
(s. u.).

	20	 In den Verbreitungskarten (Abb. 1; 4) wurden 
nur die Exemplare im Gebiet zwischen Karpa-
tenbecken und Apenninhalbinsel erfasst (ein-
schließlich des österreichischen Ostalpenrau-
mes). Vereinzelt treten Bronzelanzenspitzen mit 
einem glatten geflammten Blatt (unterschiedli-
cher Proportionierung und Ausführung) auch 
im Gebiet nördlich von Donau und Karpaten 
(vgl. Říhovský 1996, 46 – 53 Taf. 6,51 – Taf. 7,61; 

Abb. 1.  Verbreitung der Bronzelanzenspitzen mit einem glatten flammenförmigen Blatt der Form Tenja im Gebiet 
südlich von Donau und Nordkarpaten (Liste 1). – 1) Kreise: unverzierte Variante (Liste 1a; Abb. 2,2 – 3; Abb. 3,2). – 
2) Dreiecke: Variante mit verziertem Tüllenmund (Liste 1b; Abb. 3,1). – Schwarze Symbole: Ausführung mit run-
dem Tüllenprofil (vgl. Abb. 2,2 – 3).  – Weiße Symbole: Ausführung mit kantigem Tüllenprofil (vgl. Abb. 3,1 – 2) 

(Karte: S. Pabst).
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des Karpatenbeckens konzentrieren sie sich vor allem im südlichen und südwestlichen Teil. Sie 
traten darüber hinaus auch häufiger auf dem Nordwestbalkan und in Mitteldalmatien zutage. 
Einzelne Exemplare stammen aus Südalbanien, Westmakedonien sowie von den griechischen 
Inseln Ithaka und Kefalonia im Ionischen Meer. Außerdem zählen weite Teile Ober-, Mit-
tel- und Unteritaliens zum Verbreitungsgebiet. Die meisten Exemplare der Lanzenform Tenja 
sind unverziert (Abb. 1,1; 2,2 – 3; 3,2). Vor allem im südlichen Karpatenbecken und auf dem 
Nordwestbalkan setzt sich eine Variante ab, die sich durch einen mit Rillen und / oder Schräg-
strichen verzierten Tüllenmund auszeichnet (Abb. 1,2; 3,1; 28,1)21.

Die zahlreichen Vertreter der herausgestellten geflammten Lanzenform Tenja existierten im 
präsentierten Verbreitungsgebiet nicht alle zur gleichen Zeit (Abb. 4). Die ältesten Exempla
re stammen aus dem karpatenländischen, ostalpinen und nordwestbalkanischen Raum (d. h. 

Gedl 2009, 65 Taf. 23,257 – ​260) sowie im west-
lichen Alpenraum (Tarot 2000, Taf. 45 – 47) auf. 
Spezifische geflammte Ausführungen des nordi-
schen Bronzehandwerkes setzen sich vornehmlich 
durch eine rhombisch bis rhomboid profilier-
te Tülle und oft reiche Ornamentierung von 
den südlichen Stücken ab (vgl. Jacob-Friesen 
1967, 117 – ​136 Taf. 27 – 52; Laux 2012, 15 – 17 
Taf. 2,31 – Taf. 4,47).

	21	 Vgl. auch Hansen 1994, 70 – 71 Abb. 40,2; 
Abb. 41; König 2004, 31; 173 – ​174 Liste  3; 
Taf. 81; Jovanović 2010, 44 – 45 Karte  10; 
Gavranović 2011, 124 Karte  40; Blečić-
Kavur / ​Jašarević 2014, 41 – 42 Abb. 7. Von den 
genannten Autoren wurden z. T. ebenfalls Lan-
zenspitzen abweichender Gestalt mit aufgeführt, 
sofern sie die entsprechende Verzierung am Tül-
lenmund aufweisen.

Abb. 2.  Bükkaranyos, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén (HU). Auswahl von Bronzelanzenspitzen mit flammen-
förmigem Blatt aus dem spätbronzezeitlichen Depotfund  I (Natmus. Budapest  – 1 Inv.-​Nr. ​43/1895/45 [Gew. 
109,4 g]; 2 Inv. ​Nr. ​43/1895/42 [Gew. 101,7 g]; 3 Inv.-​Nr. ​43/1895/43 [Gew. 76,5 g]; vgl. Mozsolics 1985, 239 

Taf. 1,1 – 2.14). – M. 1 : 3 (Zeichnungen: B. Pabst).

Bronzelanzenspitzen mit einem glatten flammenförmigen Blatt
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	22	 Vgl. oben Anm. 10 – 12.
	23	 Vgl. die Angaben zur Quellenkategorie und zur 

Datierung in Liste 1. – Die Lanzen stammen fast 
durchweg aus komplex zusammengesetzten Hor-
ten, die in den jeweiligen Gebieten den ungefähr 
synchron verlaufenden regionalen Depotfundho-
rizonten II, Kurd oder Suseni zugeordnet wer-
den. Diese karpatenländisch-nordbalkanischen 
Horizonte wurden in der Vergangenheit überwie-
gend mit der süddeutschen bzw. ostalpinen Stufe 
Ha A1 bzw. Ha A (nach Müller-Karpe 1959) 
parallelisiert und in den Rahmen des 12.  Jahr-
hunderts v. Chr. gestellt (vgl. v. Brunn 1968, 
28 – 67 [mit abweichender Terminologie]; Vin-
ski-Gasparini 1973, 77 – ​131 Abb. 2 – 3; 173 – ​
176 Abb. 7; 198 – ​205; Petrescu-Dîmbovița 
1978, 88 – 97 Abb. 3; 113 – ​139 Taf. 79 – ​211A; 
Vasić 1982 [vgl. Garašanin 1975; 1994]; Vasić 
2015, 3 – 20; Mozsolics 1984, 47 – 48 Tab. 1; 
1985, 67 – 71; 78 – 83; 515 Taf. 277; Turk 1996, 
108 – ​113; König 2004, 16 – 27). Die Hortfund

inventare enthalten jedoch verschiedene Metall-
typen, deren Laufzeiten sowohl die Stufe Ha A1 
(bzw. Horizont  II / ​Kurd / ​Suseni / 12.  Jahrhun-
dert v. Chr.) als auch die in den genannten Chro-
nologiesystemen vorangehende Stufe Bz D (bzw. 
Horizont  I / ​Aranyos / ​Uriu / 13.  Jahrhundert 
v. Chr.) umfassen (zur Problematik siehe schon 
ausführlicher Pabst 2011, 200 – ​202; 2012, 99 – ​
100 mit Anm. 685; 2014). Eine nähere zeitliche 
Eingrenzung der Inventare auf das 13. oder das 
12.  Jahrhundert v. Chr. kann nur im Einzelfall 
erfolgen bzw. wenn Metallformen vorkommen, 
die überregional erst ab dem 12.  Jahrhundert 
v. Chr. bezeugt sind, wie z. B. die Griffzungen-
schwerter mit Knaufzunge (siehe Pabst 2015, 
106 – ​118) in den Horten von Slavonski Brod 
(Harding 1995, 29 Kat.-​Nr. ​47; 50 Taf. 21,176; 
Taf. 61B – 64A; L.  Miklik – Lozuk / ​D.  Ložnjak 
Dizdar in: Dizdar et  al. 2011, 160 – ​167) und 
Szentgáloskér (Mozsolics 1985, 194 – ​195; 
349 – ​353 Taf. 111 – ​115; Kemenczei 1988, 65 

Abb. 3.  Roško Polje, Gde. Duvno (BA). Bronzelanzenspitzen mit flammenförmigem Blatt aus dem spätbronze-
zeitlichen Depotfund (nach König 2004, Taf. 26 B – 27 A,3). – M. 2 : 5.
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dem Hauptverbreitungsgebiet der gleichzeitigen geflammten Form mit gestuftem Blatt)22 so-
wie aus Oberitalien. Im Karpatenbecken und in angrenzenden Gebieten des Ost- / ​Südostal-
penraumes sowie des Westbalkans traten die Lanzen überwiegend in jung- bzw. spätbron-
zezeitlichen Depotfunden der Periode Bz  D / ​Ha  A1 bzw. des 13. / 12.  Jahrhunderts v. Chr. 
zutage (Abb. 4,1 [schwarze Dreiecke]; 2 – 3)23. Vom Nordwestbalkan liegen zudem einzelne Ex
emplare aus Bz D / ​Ha A1-zeitlichen Höhlenbestattungen vor (Abb. 4,2 [schwarze Kreise])24. 
Gleichzeitig sind die glatten geflammten Lanzen aus den jungbronzezeitlichen Siedlungen in 

Taf. 38,350; Taf. 64B – 66). Für die Fundkomple-
xe, deren nähere zeitliche Eingrenzung auf das 
13. oder 12.  Jahrhundert v. Chr. nicht möglich 
erscheint, wird im Folgenden das Sigel „Bz  D / ​
Ha A1“ verwendet.

	24	 Bezdanjača bei Vrhovine, Lika, Kroatien: 
Drechsler-Bižić 1979/80, 62 Taf. 24,4; 
R. Drechsler-Bižić in: Benac 1983, 383 Taf. 53,5; 
zur Datierung der Höhlenfunde siehe ferner Ma-
linar 1998; Della Casa 1996, 147 – ​149. – Po-
dumci, Gde. Unešić, Bez. Šibenik, Dalmatien, 
Kroatien: Marović 1999, 32 Abb. 2.

Abb. 4.  Verbreitung der Bronzelanzenspitzen mit einem glatten flammenförmigen Blatt der Form Tenja in den 
verschiedenen Quellenkategorien im Gebiet südlich von Donau und Nordkarpaten (vgl. die Angaben in Liste 1). – 
1) Dreiecke: Depotfunde. – 2) Kreise: Grabfunde. – 3) Sterne: Siedlungsfunde. – 4) Rhomben: Einzelfunde oder 
Fundumstände unbekannt (F – Fluss- bzw. Gewässerfund / ​H – Höhlenfund).  – Schwarze Symbole: Datierung 
Bz D / ​Ha A1 bzw. Jungbronzezeit / ​Bronzo Recente. – Weiße Symbole: Datierung Ha A2 / ​B1 – 2 bzw. Früheisenzeit / ​

Primo Ferro. – Graue Symbole: Datierung unbestimmt. (Karte: S. Pabst).

Bronzelanzenspitzen mit einem glatten flammenförmigen Blatt
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der Poebene und am Gardasee in Oberitalien (Abb. 4,3 [schwarze Sterne])25. Einzelne typo-
logisch vergleichbare Exemplare aus späthelladischen Kammergräbern von der Insel Kefalonia 
(Abb. 4,2) legen nahe, dass die im griechischen Raum ursprünglich fremde gegossene Lanzen-
spitzenform mit geflammtem Blatt hier spätestens im 12. Jahrhundert v. Chr. bzw. während 
der Periode Späthelladisch III C präsent war26. Auf der zentralen und südlichen Apenninhalb-
insel treten Bronzelanzen mit flammenförmigem Blatt wesentlich später auf. Die Mehrzahl 
der glatten geflammten Lanzen stammt hier aus früheisenzeitlichen Grabfunden bzw. Gräber-
feldern27, deren Beginn – auch nach den in jüngerer Zeit vorgenommenen Hochdatierungen 
der italischen Früheisenzeit – ehestens im 11. / 10. Jahrhundert v. Chr. zu suchen ist (Abb. 4,2 
[weiße Kreise])28. Das mittelitalische Verbreitungsgebiet ist näher einzugrenzen auf einzelne 

	25	 Die Lanzenspitzen stammen in der Regel unstra-
tifiziert aus Siedlungen, deren Laufzeiten biswei-
len sowohl die Jungbronzezeit (Bronzo Recente) als 
auch die vorangehende Mittelbronzezeit (Bronzo 
medio) umfassen. Da sichere mittelbronzezeitli-
che Belege für die Form bislang fehlen, erscheint 
es gerechtfertigt, eine jungbronzezeitliche Posi-
tion anzunehmen. Auch Arianna Bruno verweist 
die oberitalienischen geflammten Lanzen über-
wiegend in die Jungbronzezeit bzw. an den Über-
gang von der Mittel- zur Jungbronzezeit (Bruno 
2007, 181 – ​188 [„tipo L43]; 523; 527). Nur drei 
flammenförmige Exemplare aus den Pfahlbau-
siedlungen von Bor di Pacengo und Bodio, die 
aufgrund ihrer abweichenden, gedrungenen Ge-
stalt nicht zur klassischen Form Tenja zu zählen 
sind, ordnet sie bereits der Mittelbronzezeit zu 
(Bruno 2007, 174 [„tipo L32“]; 188 – ​189 [„uni-
cum L56“ und „tipo L57“]; 349 Taf. 23,112; 
363 Taf. 37,182; 364 Taf. 38,138; 300 – ​303 
Taf. A70E; 444 Taf. A52 C; zu den abweichend 
proportionierten mittelbronzezeitlichen Lanzen 
mit flammenförmigem Blatt vgl. ferner Urban 
1993, 142 – ​143 Abb. 72,8 – 9). Auch aus dem 
Karpatenbecken liegen einzelne glatte flammen-
förmige Lanzenspitzen abweichender Gestalt 
bzw. Proportionierung bereits aus mittel- bis 
spätmittelbronzezeitlichen Hortinventaren vor 
(vgl. Mozsolics 1967, 224 Taf. 18,2 – 3; 1973, 
309 Taf. 57D12; 296 Taf. 44,3).  – Mittel- bis 
jungbronzezeitliche Siedlungen mit geflamm-
ten Lanzenspitzen der Form Tenja in Oberita-
lien (vgl. die Angaben in Liste  1): Boccazzola 
di Poggio Rusco (Prov. Mantova, Lombardei), 
Castellaro Lagusello (Gde. Monzambano, Prov. 
Mantova, Lombardei), Cisano (Gde. Bardolino, 
Prov. Verona, Veneto), Peschiera del Garda (Prov. 
Verona, Veneto), San Polo d’Enza (Gde. Campo 
Servirola, Prov. Reggio Emilia, Emilia Romagna).

	26	 Zu den späthelladischen Kammergräbern mit ge-
flammten Lanzenspitzen aus Lakkithra (Grab A) 
und Metaxata (Grab A, Grube 7 und Grube 9) 

vgl. die Angaben in Liste  1.  – Zur Datierung 
des Grabes A von Metaxata, dessen 51 Tonge-
fäße ausschließlich der Periode Späthelladisch 
III C zuzuordnen sind, siehe Souyoudzoglou-
Haywood 1999, 42.  – Zu den grundsätzlich 
herstellungstechnisch unterschiedenen ägäischen 
Schlitztüllenspitzen einerseits und den nördli-
chen karpatenländisch-mitteleuropäischen ge-
gossenen Lanzenspitzen andererseits siehe bes. 
Höckmann 1980a, 49 – 52; Avila 1983, 66 – 67; 
Leshtakov 2015, 250 – ​252. Bei detaillierter 
Betrachtung der geflammten Stücke von den 
Ionischen Inseln (vgl. auch Avila 1983, 59) im 
Vergleich zu den karpatenländischen Pendants, 
scheint es sich um lokal nach nördlichen Vorbil-
dern gefertigte Produkte zu handeln. Für weitere 
lokal hergestellte gegossene geflammte Bronze
lanzenspitzen des 13. / 12.  Jahrhunderts v. Chr. 
in Nordwestgriechenland s. u. den Exkurs auf 
S. 33 – 44 (Abb. 10,1.3 – 4; 12,1.3 – 4).

	27	 Die geflammte Lanzenspitze aus dem endbron-
zezeitlichen Hortfund von Poggio Berni (Prov. 
Forlì, Emilia Romagna) und ein nahestehendes 
Einzelstück aus Gioia dei Marsi (Prov. L’Aquila, 
Abruzzen) weisen zwar ein proportional ver-
gleichbares Blatt auf, jedoch ist der untere Tüllen-
teil relativ kurz, breit und gedrungen gestaltet, so 
dass sie nicht zum engeren Kreis der Form Tenja 
zu zählen sind. Die beiden Lanzen scheinen eher 
an einem anderen, norditalienischen Kommu-
nikationsstrang zu hängen (vgl. Bruno 2007, 
273 – ​274; 345 Taf. 19,93 [„tipo L24“]; 266; 365 
Taf. 30,145 [„tipo L48“]).

	28	 Den absolutchronologischen Beginn der frühei
senzeitlichen Nekropolen auf der Apenninhalb-
insel (ausgenommen sind einzelne Gräberfelder 
aus Terni in Umbrien und Rom in Latium, de-
ren Anfangsphasen rund ein Jahrhundert früher 
datiert wurden) setzte man traditionell lange im 
9.  Jahrhundert v. Chr. an (siehe bes. Müller-
Karpe 1959, 226 – ​228 Abb. 64; Kilian 1970, 
276 – ​280 Beil. 23; Peroni 1979). In jüngerer 
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Nekropolen bzw. Grabfunde (und zuweilen Einzelfunde unbestimmten Fundkontextes) im 
östlichen Mittelitalien (vgl. Abb. 26,1), in Umbrien (Abb. 28,1) und Etrurien (Abb. 29,11)29. 
Im Süden schließen einzelne Fundpunkte in den Abruzzen und in Molise an. Ansonsten be-
schränkt sich das Vorkommen in Unteritalien hauptsächlich auf die kampanischen Gräber-
felder von Pontecagnano und Sala Consilina (Abb. 4,2 [weiße Kreise]). Da ein typologischer 
Zusammenhang zwischen den glatten geflammten Bronzelanzenspitzen (Form Tenja) der ver-
schiedenen Gebiete gegeben ist30, stellt sich die Frage, über welche Kommunikationswege die 
originär karpatenländische Lanzenform am Übergang von der Endbronze- zur Früheisenzeit 
nach Mittel- und Süditalien vermittelt worden sein könnte. Zumindest in Teilen des Karpa-
tenbeckens und des Nordwestbalkans ist eine längere Laufzeit der Lanzenform anzunehmen. 
Hier liegt sie vereinzelt noch aus Hortinventaren und einem Grabinventar vor, die aus der 
Periode Ha A2 / ​Ha B1 – 2 bzw. dem 11. / 10. Jahrhundert v. Chr. stammen (Abb. 4,1 – 2 [weiße 
Symbole])31. Die geringe Anzahl der Belege aus der Periode Ha A2 / ​Ha B1 – 2 könnte darin be-

Zeit favorisierten verschiedene Forscher für die 
italische Früheisenzeit  1 (Primo Ferro 1) höhere 
Anfangsdaten. Auf der Grundlage überregionaler 
Parallelisierungen zur dendrochronologisch abso-
lut datierten Stufenabfolge des Nordalpenraumes 
wird der Beginn der italischen Früheisenzeit heu-
te allgemein bereits im 10.  Jahrhundert v. Chr. 
angesetzt. Für die auslaufende Endbronzezeit 
(Bronzo Finale 3) bzw. den Beginn einzelner früh
eisenzeitlicher Nekropolen in Rom bzw. Latium 
vetus und Terni bedeutet das zugleich ein Hin-
aufrücken in das 11.  Jahrhundert v. Chr. (siehe 
bes. Bettelli 1994; Pare 1996; 1999; de Mari-
nis 2005; Pacciarelli 2005; Peroni / ​Vanzetti 
2005; dieser hohe absolutchronologische Ansatz 
wird speziell für den latialen Raum durch neue 
Radiokarbondaten gestützt: Bietti Sestieri / ​
De Santis 2003; 2008). Hinsichtlich der Paral-
lelisierung mit den nordalpinen Stufen wurden 
in diesen Untersuchungen allerdings gegenüber 
früheren Arbeiten (vgl. Müller-Karpe 1959) 
keine grundsätzlichen Änderungen vorgenom-
men. Die italische Früheisenzeit wird weiterhin 
mit der nordalpinen Periode Ha  B2/3 verbun-
den; die betreffenden Hochdatierungen beru-
hen allein auf den höheren dendrochronologisch 
ermittelten Daten für die nordalpinen Stufen 
Ha  B2/3 (vgl. bes. Rychner 1995; Rychner 
et  al. 1996). Für einen abweichenden Paralleli-
sierungsvorschlag, der den Beginn der italischen 
Früheisenzeit 1 bzw. den Übergang von der End-
bronze- zur Früheisenzeit (Bronzo Finale 3 / ​Primo 
Ferro  1) noch während der mitteleuropäischen 
Stufe Ha  B1 bzw. der Periode Ha  A2 / ​B1 na-
helegt, siehe die Ausführungen bei Pabst 2011, 
206; 2012, 12; 31 – 32; 2014, 85 mit Anm. 10. 
Diese These stützen zugleich die nachfolgenden 
Untersuchungen zu den Lanzenspitzen der früh
eisenzeitlichen Gräberfelder der Apenninhalbin-
sel (siehe die folgenden Ausführungen). Zu ent-

sprechenden Parallelisierungsvorschlägen für den 
absolutchronologischen Beginn der Früheisenzeit 
in Ober- und Mittelitalien siehe jüngst auch 
Dörrer 2023a, 201 – ​221; 394 – ​426; 459 – ​476 
mit Abb. 158; Abb. 241; Abb. 247.

	29	 Grabfunde bzw. Einzelfunde von Gräberfeldern: 
Ancona, Ascoli Piceno und Monteroberto in den 
Marken; Bojano und Campomarino in Molise; 
Populonia, Quercianella und Tarquinia in Etru-
rien; Terni in Umbrien (vgl. die Angaben in Lis­
te 1). – Altfunde unbestimmten Fundkontextes: 
„Abruzzen“, Magliano dei Marsi und Menaforno 
(Abruzzen), Monacilioni und Trivento in Molise 
sowie ferner Capua in Kampanien (vgl. die Anga-
ben in Liste 1).

	30	 Auch wenn wohl von verschiedenen lokalen Pro-
duktionsstätten auszugehen ist.

	31	 Horte von Donja Bebrina (Kr. Slavonski Brod, 
Kroatien), Jupalnic (Bez. Mehedinți, Siebenbür-
gen), Karcag (Kom. Szolnok, Ungarn), Krnjak 
(Bez. Karlovac, Kroatien), Románd (Kom. Vesz-
prém, Ungarn), Șpălnaca I (Bez. Alba, Siebenbür-
gen) und „Grab 1“ von Tešanj in Bosnien (vgl. die 
Angaben zur Quellenkategorie und zur Datierung 
in Liste 1). – Für die überregionale Parallelisierung 
bzw. die absolutchronologische Einordnung ist 
vor allem der Depotfund von Krnjak in der Re-
gion Karlovac von Bedeutung. Er enthält neben 
der Bronzelanzenspitze (klassische Form Tenja 
mit Verzierung am Tüllenmund und im oberen 
Teil kantig profilierter Tülle) und weiteren loka-
len Metallformen eine Bogenfibel mit tordiertem 
Bügel (vgl. Čučković 1986, 9 – 11 Abb. 2). Zum 
Verbreitungsgebiet der einteiligen einschleifigen 
symmetrischen Bogenfibeln mit tordiertem Bü-
gel zählen (neben einzelnen Vertretern im pan-
nonischen und nordwestbalkanischen Raum [vgl. 
Vinski-Gasparini 1974, 12 – 13 Taf. 7,7; 8,9; 
Pahič 1989, 200 Taf. 1,5]) vor allem Teile Grie-
chenlands und Italiens. Im mediterranen Verbrei-

Bronzelanzenspitzen mit einem glatten flammenförmigen Blatt
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gründet liegen, dass die Horte bzw. Metallfunde dieses Zeitabschnittes vor allem im südlichen 
Karpatenbecken und auf dem Nordbalkan generell unterrepräsentiert sind32. Dies könnte ei-
nerseits mit einer möglichen Deponierungslücke resp. dem Wandel der Deponierungssitten 
in Zusammenhang stehen. Andererseits zeichnet sich eine längere Laufzeit der komplexen 
Horte des Horizontes II / ​Kurd / ​Ha A ab, die wohl in einigen Gebieten zumindest noch das 
11. Jahrhundert v. Chr. erreichte33. Im Südostalpenraum und im dalmatinischen Gebiet des 
Nordwestbalkans ist die genaue Laufzeit der Lanzenform letztlich nicht eindeutig zu bestim-
men, da hier etliche Exemplare als Einzel- bzw. Gewässerfunde überliefert sind (Abb. 4,4)34. 
Für das Votivdepot in der Fliegenhöhle von Škocjan im Hinterland von Triest ist generell eine 
längere Niederlegungszeit anzunehmen, die neben der Stufe Ha  A auch noch die gesamte 
Periode Ha B bzw. das 12. / 11. bis 8. / 7. Jahrhundert v. Chr. umfasste35. Die zahlreichen Lan-
zenspitzen mit einem glatten geflammten Blatt (unterschiedlicher Dimensionen und Propor-
tionen) aus der Fliegenhöhle können insbesondere auf der Basis ihrer divergenten chemischen 
Zusammensetzung verschiedenen chronologischen Gruppen zugeordnet werden. Die Laufzeit 
der Lanzen, die aufgrund ihrer Proportionen der Form Tenja angehören, umspannt danach in 
jedem Fall den Zeitabschnitt von der älteren Urnenfelderzeit (Ha A1) bis an den Beginn der 
jüngeren Urnenfelderzeit (Ha A2 / ​B1)36.

tungsgebiet kann die Laufzeit der Fibelform (in 
ihren verschiedenen Spielarten) hauptsächlich 
auf das 11. Jahrhundert v. Chr. bzw. die submy-
kenische Periode eingegrenzt werden; teilweise 
erreicht sie auch noch das 10. / 9.  Jahrhundert 
v. Chr. (zur Datierung der Bogenfibelform siehe 
zusammenfassend bes. Betzler 1974, 66 – 67; 
Jung 2005, 482 – ​483 Anm. 82 – 86; 2006, 190 – ​
191; Pabst 2010b, 628; 2012, 47 Anm. 211; 
für den italienischen Raum ferner v. Eles Masi 
1986, 14 – 19; Colonna 2006, 90 – 92; 254 – ​259 
Taf. 30 – 35; Lo Schiavo 2010, 108 – ​110).

	32	 Vgl. Vinski-Gasparini 1973, 190 Taf. 134 – ​135; 
205 – ​209; Vasić 1982, 268 – ​269 Abb. 1; Turk 
1996, 113 – ​118.

	33	 Vgl. Hansen 1996, 439; Jankovits 1999; Pabst 
2010b, 627 – ​628; 2014, 96.

	34	 Einzel-, Fluss- bzw. Gewässerfunde im Südostal-
penraum: Blatna Brezovica, Ig, Kamin / ​Bevke, 
Ljubljana, Otiški vrh, Radizel bei Maribor (vgl. 
die Angaben in Liste 1). – Einzel- und Flussfunde 
in Dalmatien: Brusje / ​Insel Hvar, „Mitteldalma-
tien“, Rača / ​Insel Lastovo, Trilj / ​Cetina (vgl. die 
Angaben in Liste 1). – Zu den Einzelfunden unkla-
rer Zeitstellung in Dalmatien zählen auch einige 
geflammte Lanzen abweichender Gestalt, die ins-
besondere aufgrund ihres kurzen breiten unteren 
Tüllenteils hier nicht zur Form Tenja gezählt wur-
den: Lovinac, Lika, Kroatien (R. Drechsler-Bižić 
in: Benac 1983, 383 Taf. 53,4); Solin, Bez. Split, 
Kroatien (Marović 1960, 19 Abb. 8,1). Ähnlich 
den letzteren ist auch eine Lanze gestaltet, die im 
frühbronzezeitlichen Grabhügel Krstovača bei 

Nikšić in Montenegro aufgedeckt wurde (Benac 
1955, 88 – 89 Taf. 1,4; Batović 1980, Taf. 18,5; 
Govedarica 1989, 195 Taf. 48,2).

	35	 Vgl. Szombathy 1913; Turk 1996, 98 – ​124; 
Teržan 2016, 430.  – Mehrere Bronzelanzen 
mit einem glatten flammenförmigen Blatt stam-
men desgleichen aus der sog. Knochenhöhle von 
Škocjan (Merlatti 2001, 26 – 34 Taf. 1 – 5). Es 
handelt sich hier allerdings durchweg um Vertre-
ter bzw. Fragmente der gedrungeneren Form, die 
ein jüngeres Datum im Rahmen der Spätbronze-
zeit nahelegen (vgl. die nachfolgende Anm. 36).

	36	 Auf die Untersuchungsergebnisse von Peter Turk 
zu den geflammten Lanzenspitzen aus der Flie-
genhöhle von Škocjan kann an dieser Stelle nicht 
zurückgegriffen werden. Denn P.  Turk subsu-
miert unter seiner Gruppe III (d. h. Lanzenspit-
zen mit flammenförmigem Blatt) Stücke unter-
schiedlicher Dimensionen und Proportionen wie 
auch Exemplare mit andersartigen Tüllengestal-
tungen bzw. Tüllenprofilierungen (Turk 2016a, 
75 – 81). Aufschlussreicher sind die Analysen von 
Neva Trampuž Orel zur chemischen Zusammen-
setzung der Bronzefunde (Trampuž Orel et al. 
2016, 301 – ​343) und speziell auch der glatten 
geflammten Lanzenspitzen aus der Fliegenhöhle 
(Trampuž Orel et al. 2016, 316 – ​319 Abb. 105 – ​
108). Hinsichtlich der Lanzen mit einem glatten 
geflammten Blatt zeichnen sich chronologische 
Tendenzen in der Größe bzw. Proportionierung 
der Stücke ab. Während sich die klassische Form 
Tenja vor allem unter den kaum verunreinigten 
frühen (älterurnenfelderzeitlichen) Bronzen fin-
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Hinweise auf mögliche Kommunikationsrouten bieten typologische Besonderheiten einzelner 
italischer Bronzelanzen mit einem glatten geflammten Blatt. So besitzen mehrere Lanzen aus 
früheisenzeitlichen Fundkomplexen Mittel- und Süditaliens keine durchgehend runde Tülle 
(wie das Gros der Funde), sondern ihre Tülle ist im oberen Teil abgeflacht kantig profiliert 
(vgl. Abb. 26,1). Dieses Merkmal weisen ansonsten vor allem Lanzen auf, die sich im südli-
chen Karpatenbecken, im südöstlichen Alpenvorland und auf dem Nordwestbalkan konzen-
trieren (Abb. 1 [weiße Symbole]; 3,1 – 2). Häufig betrifft dies hier Exemplare der Variante mit 
verziertem Tüllenmund (Abb. 1,2 [weiße Dreiecke]; 3,1)37. Ein Exemplar mit verziertem Tül-
lenmund liegt ebenfalls aus einem früheisenzeitlichen Grabfund von Terni in Umbrien vor 
(Abb. 28,1)38.

Die Lanzenspitze aus dem Grabfund 1 von Ancona (Colle del Cardeto) mit einer im obe-
ren Teil kantig profilierten Tülle zeichnet sich zugleich durch ein flammenförmiges Blatt mit 
einem charakteristischen Knick am Blattumbruch aus (Abb. 26,1). Dieses Merkmal findet 
sich sonst nur vereinzelt an glatten geflammten Lanzen des östlichen Adriaraumes, die in der 
Höhle von Podumci und im Flusslauf der Cetina bei Trilj im nördlichen Mitteldalmatien 
aufgedeckt wurden39. Als Vorbild könnte aber letztlich eine Variante der karpatenländischen 
getreppt profilierten geflammten Spitzen fungiert haben, deren Blatt im unteren Teil leicht 
rhomboid (und dadurch geknickt) gestaltet ist (vgl. z. B. Abb. 9,1)40.

Einzelne Lanzenspitzen aus früheisenzeitlichen Gräbern von Tarquinia (Abb. 29,11), Po-
pulonia und Quercianella in Etrurien sowie Pontecagnano und Sala Consilinia in Kampa-

det, kommen etliche kleinere und gedrungenere 
Ausführungen in der jüngeren Gruppe der stär-
ker verunreinigten Bronzen vor (Trampuž Orel 
et al. 2016, bes. 317 Abb. 105; 325 Abb. 119).

	37	 Vgl. die Angaben zur Tüllenprofilierung in Lis­
te  1a – b. Da Angaben zum Tüllenprofil in den 
Publikationen teilweise fehlen, sind hier nur 
die eindeutig (publizierten oder durch Autopsie 
eruierten) kantig profilierten Tüllen aufgeführt. 
Sofern entsprechende Angaben fehlen, handelt 
es sich entweder um rund profilierte Tüllen oder 
um solche unbekannten Querschnitts, wobei der 
Anteil runder Tüllen im publizierten Spektrum 
insgesamt überwiegt.

	38	 Nach Autopsie der Verf. im Mus. Villa Giulia 
in Rom ist die Tülle der Lanze aus Grab 97 von 
Terni (Abb. 28,1) durchgehend rund profiliert. 
Die Verzierung am Tüllenmund ist im Detail 
abweichend gestaltet. Hier füllen länger gezoge-
ne Schrägstriche den gesamten Bereich zwischen 
zwei Rillengruppen, während bei den karpaten-
ländisch-nordwestbalkanischen Vorbildern zu-
meist kurze Schrägstriche beidseitig die Rillen-
verzierung säumen (vgl. z. B. Vinski-Gasparini 
1973, Taf. 60,6). Obgleich des gegebenen typo-
logischen Zusammenhanges deutet dies auf eine 
lokale Produktion des Exemplars aus Terni hin.

	39	 Podumci, Gde. Unešić, Bez. Šibenik: Marović 
1999, 32 Abb. 2. Das Exemplar aus dem Fluss-
lauf der Cetina bei Trilj, Bez. Split, ist bislang 

nicht publiziert; es wird im Muz. Cetinske kra-
jine in Sinj verwahrt. Ein weiterer Einzelfund 
unbekannten Fundortes kann nur allgemein dem 
Raum „Mitteldalmatien“ zugewiesen werden 
(Marović 1981, 35; 38 Abb. 10,2). – Zwei rela-
tiv lange schmale glatte geflammte Bronzelanzen 
mit charakteristischem Knick am Blattumbruch 
(die hier nicht in den engeren Kreis der Form 
Tenja einbezogen wurden) liegen als Einzelfun
de aus Epirus (Konitsa, N. Ioannina: Avila 1983, 
72 Taf. 19,149) und Westmakedonien (Aiani, 
N.  Kozani: Avila 1983, 72 Taf. 20,150) vor. 
Während für das gegossene Exemplar aus Konitsa 
ein typologischer und zeitlicher Zusammenhang 
mit den spätbronzezeitlichen nordwestbalkani-
schen geflammten Lanzen angenommen werden 
könnte, weist das Exemplar aus Aiani die für ägä-
ische Lanzen typische Schlitztülle auf (vgl. Avila 
1983, 72). In einem jüngeren Ausstellungskata-
log wird letztere Lanze aus Aiani in einer Vitri-
ne zusammen mit illyrischen und korinthischen 
Helmen präsentiert (Karamitrou-Mentesidi 
2008, 101 Abb. 154), so dass eine jüngere, eisen-
zeitliche Datierung zu vermuten ist. Allerdings ist 
letztlich nicht auszuschließen, dass diese Lanzen-
spitzen lediglich das Resultat einer spezifischen 
Art des Nachschärfens sind.

	40	 Vgl. ferner bes. Vinski-Gasparini 1973, 
Taf. 31,10.13.16; 94,2; Mozsolics 1985, 239 
Taf. 1,10 – 12; Kobal‘ 2000, Taf. 31,8; Taf. 63,26.

Bronzelanzenspitzen mit einem glatten flammenförmigen Blatt
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nien besitzen Blätter, die eine spezifisch doppelt gewölbte Flammenform aufweisen41. Ver-
gleichsstücke finden sich vereinzelt im spätbronzezeitlichen Karpatenbecken (Bingula-Divoš, 
Brodski Varoš, Bükkaranyos [Abb. 2,3], Cincu, Tenja)42, wo die spezifisch doppelt gewölbte 
Flammenform auch häufiger (mehr oder weniger ausgeprägt) an den Lanzen mit gestuftem 
bzw. profiliertem Blatt zu beobachten ist (vgl. z. B. Abb. 2,1)43. Ansonsten tritt dieses Merk-
mal wiederum an Lanzenspitzen des mitteldalmatinischen Raumes auf, wobei die betreffen-
den flammenförmigen Stücke aus Podaca bei Makarska und Roško Polje (Abb. 3,3) aufgrund 
der im Detail abweichenden Proportionen und der reichen Verzierung hier nicht zum engeren 
Kreis der Lanzenform Tenja gezählt wurden44.

Die herausgestellten typologischen Besonderheiten einzelner mittel- und süditalienischer 
Lanzen mit flammenförmigem Blatt weisen somit vorzugsweise auf Kontakte über die mittlere 
Adria nach Mitteldalmatien und auf den Nordwestbalkan hin. Für den Ausfall Nordostitaliens 
als vermittelnde Zone (zwischen Pannonien und Mittelitalien) spricht auch, dass sich hier 
im Laufe der Endbronzezeit (Bronzo Finale) resp. am Übergang vom 12. zum 11. Jahrhun-
dert v. Chr. das (flammenförmige) Lanzenspektrum generell wandelt45. Die Form Tenja ist in 
Nordostitalien nach der ausgehenden Jungbronzezeit (Bronzo Recente) nicht mehr bezeugt. 
Die anhand der glatten geflammten Lanzenspitzen postulierten transadriatischen Kontakte 
am Übergang von der Endbronze- zur Früheisenzeit bzw. im 11. / 10. Jahrhundert v. Chr. kön-
nen im Folgenden durch feintypologische und chorologische Untersuchungen zu weiteren 
Lanzenformen und -typen bekräftigt werden.

Spätbronze- und ältereisenzeitliche Bronzelanzenspitzen  
mit facettierter oder rippenverzierter Tülle

Am Übergang von der italischen Endbronze- zur Früheisenzeit tritt beiderseits der oberen 
und mittleren Adria eine spezifische Lanzengruppe auf, deren Vertreter sich in erster Linie 
durch ihre vertikal facettierte oder teilweise auch mit vertikaler Rippenverzierung versehene 
Tülle von anderen Ausführungen abheben. Die im italischen Raum zahlreich vertretenen Ex

	41	 Vgl. die Angaben in Liste 1a.
	42	 Vgl. die Angaben in Liste 1a – b.
	43	 Vgl. z. B. Vinski-Gasparini 1973, Taf. 37,18; 

Taf. 61,21.23; Taf. 87,3; Mozsolics 1973, 303 
Taf. 51,3; Kemenczei 1984, 238 Taf. 28,2; 261 
Taf. 51,6; 270 Taf. 60a12; 393 Taf. 183,20; 
Mozsolics 1985, 239 Taf. 1,14; 241 Taf. 3,9; 
404 Taf. 166,4; Petrescu-Dîmbovița 1978, 
Taf. 136,31.34; Kobal‘ 2000, Taf. 36,27; 
Taf. 89,13; Vasić 2015, Taf. 11,152.156.158.

	44	 Podaca bei Makarska, Kroatien: Tomasović 
2003, 166 Abb. 1. – Roško Polje, Gde. Duvno, 
Bosnien-Herzegowina: König 2004, 218 – ​219 
Taf. 27A3.

	45	 In Nordostitalien treten ab der fortgeschritte-
nen Endbronzezeit (Bronzo Finale 2/3) bzw. dem 
11. Jahrhundert v. Chr. geflammte Lanzenspitzen 
auf, die sich nun durch ein sehr schmales langgezo-
genes Blatt auszeichnen, d. h. die größte Blattbrei-

te beträgt weniger als ein Viertel bzw. zumeist nur 
ein Fünftel oder Sechstel der Blattlänge. Die Ex
emplare tragen in der Regel eine Rillenverzierung 
am Blattrand (vgl. Bruno 2007, 169; 183 – ​184; 
345 Taf. 19,92 [„tipo L24“]; 356 Taf. 30,143 – ​
144.146 [„tipo L48“]; 531 Taf. C.10,L48). Typo-
logisch anzuschließen sind mehrere (z. T. ebenfalls 
rillenverzierte) Exemplare aus dem Alpenraum so-
wie dem südöstlichen Alpenvorland und angren-
zenden Gebieten des Karpatenbeckens, bei denen 
das Blatt im unteren Teil häufig leicht rechtwin-
kelig geknickt in die Tülle übergeht (vgl. v. Miske 
1908, Taf. 28,1 – 2; 30,14 – 15; Szombathy 1913, 
136 Abb. 15; Patek 1968, Taf. 43,3; Vinski-
Gasparini 1973, Taf. 112,3; z. Erbach 1985, 
Taf. 84,2 – 3; 1989, 90 – 91; Egg 1992 404 – ​405 
Abb. 2; 406; Šinkovec 1995, 255 Taf. 22,136 – ​
137; Tarot 2000, 13 – 14 Taf. 15 – 17; Teržan 
et al. 2016, 678 Taf. 3,1).
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emplare dieser Lanzengruppe zeichnen sich in der Regel durch eine vom Tüllenmund bis zur 
Spitze durchgehende Facettierung oder Rippung aus (Abb. 5,1; 8). Abgesehen vom Verbrei-
tungsgebiet in Italien, das auch die Inseln Sardinien und mit einzelnen Exemplaren Sizilien 
einschließt, treten gegossene Bronzelanzenspitzen mit durchgehend facettierter oder gerippter 
Tülle häufiger auch auf dem Nordwestbalkan, in Südpannonien und im Umkreis des Caput 
Adriae auf. Einzelne Stücke stammen darüber hinaus aus Heiligtümern von Olympia und 
Delphi in Griechenland (Abb. 5,1)46. Der freie untere Tüllenteil ist bei den Lanzenspitzen die-
ser Gruppe (genauso wie bei den oben behandelten Lanzen mit einem glatten geflammten 
Blatt der Form Tenja) im Verhältnis zum Blatt eher lang gestaltet. Die in der Regel glatten 
(und vorwiegend unverzierten) Lanzenblätter können unterschiedlich gestaltet sein. Es über-
wiegen die klassische Flammenform (Abb. 8,1) und eine typologisch nahestehende abstrakt 
flammenartig gestaltete Ausführung (Abb. 8,2). Bei letzterer abstrakter Form wird das stets 
im unteren Teil breitere Blatt zur Spitze hin nahezu geradlinig schmaler, d. h. nicht geschweift 
bzw. konkav einziehend wie bei der klassischen Flammenform. Das Spektrum der flammen-
artigen Blätter reicht von langen schmalen Ausführungen bis hin zu kleinen gedrungenen, 
wobei die durchschnittlich proportionierten Stücke überwiegen. In geringerer Anzahl treten 
daneben kleinere lorbeerblattartige (Abb. 8,4) und lange weidenblattartig (Abb. 8,3) gestaltete 
Formen auf47. Die Übergänge zwischen den verschiedenen Spielarten sind allerdings häufig 
fließend, so dass sich eine typologische Differenzierung der Lanzengruppe mit durchgehend 
facettierter Tülle anhand der Blattformen nur in ausgewählten Fällen anbietet.

Die Masse der facettierten Lanzenspitzen der klassischen Ausführung mit geflammtem res-
pektive abstrakt flammenförmigem Blatt und poly- bzw. zumeist oktogonalem Tüllenprofil 
(Abb. 5,1) stammt aus früheisenzeitlichen Nekropolen (Abb. 6,1) im westlichen Mittelitalien 
(bes. Terni in Umbrien [Abb. 27,2], Rom-Esquilin und Satricum in Latium vetus sowie Veio, 
Tarquinia, Vetulonia und Populonia in Etrurien) und in Kampanien (Pontecagnano und Sala 

	46	 Vor allem im südgriechischen Raum kommen 
Lanzenspitzen mit facettierter Tülle zwar häufi-
ger vor (siehe dazu den nachfolgenden Exkurs), 
jedoch unterscheiden sich diese fertigungs-
technisch grundsätzlich von den gegossenen ita-
lischen, mitteleuropäischen und balkanischen 
Stücken durch ihre geschmiedete Schlitztülle. 
Gegossene Lanzenspitzen sind in der Ägäis (ab-
gesehen von einigen kretischen und ostägäischen 
Ausnahmen) vorderhand als fremd (d. h. als Im-
porte oder lokale Nachahmungen) anzusehen 
(siehe bes. Höckmann 1980a, 49 – 52; Avila 
1983, 66 – 67; Leshtakov 2015, 250 – ​252).  – 
Gegossene Bronzelanzenspitzen mit in unter-
schiedlicher Weise facettierten oder gerippten 
Tüllen treten am Übergang von der Endbron-
ze- zur Früheisenzeit gelegentlich auch in Teilen 
Süditaliens resp. in Kalabrien auf (vgl. Paccia-
relli 1999a, 37 Abb. 28; 1999b, bes. 134 – ​135 
Abb. 36,P4A.P5A.P6A.P6B.P7; 2006, 252 
Abb. 2,44 – 45; 254; Bruno 2006; 2007, 128; 

370 Taf. 44,218 – ​219; 147 – ​148; 206; 386 – ​388 
Taf. 60,297 – Taf. 62). Die Stücke unterscheiden 
sich grundsätzlich durch ihre schmalen Blattfor-
men und die häufig am Blattansatz befindlichen 
Durchlochungen von den zirkumadriatischen 
Exemplaren. Die schmalen lorbeer- und weiden-
blattförmigen Spitzen mit der größten Breite in 
der Blattmitte verraten hier hingegen zu dieser 
Zeit direkten ägäischen Einfluss (zu den Charak-
teristika ägäischer Lanzenspitzen siehe ausführli-
cher den Exkurs weiter unten). – Auf hier nicht 
diskutierte überregionale Kulturkontakte weisen 
desgleichen diverse regionalspezifische gegossene 
facettierte oder rippenverzierte Bronzelanzenfor-
men der Nordischen Bronzezeit hin (vgl. Jacob-
Friesen 1967, bes. 235 – ​249 Taf. 120 – ​127; 
Laux 2012, 103 – ​107 Taf. 40,627 – ​630.633; 
Taf. 41,638 – ​639; 144 Taf. 72A42.44).

	47	 Wobei die größte Blattbreite, im Gegensatz zur 
klassischen Lorbeer- bzw. Weidenblattform, in 
der Regel in der unteren Blatthälfte liegt.

Bronzelanzenspitzen mit facettierter oder rippenverzierter Tülle
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Consilina)48. Einzelne Vertreter liegen ferner aus früheisenzeitlichen Gräberfeldern im östli-
chen Mittelitalien49 sowie am Golf von Napoli50 vor. Die Lanzenform tritt in Mittelitalien 
und Kampanien (je nach der generellen Belegungszeit der Nekropolen sowie den praktizierten 
Beigaben- bzw. Bestattungssitten) sowohl in Gräbern der Früheisenzeit 1 als auch in jenen der 

	48	 Weitere Exemplare liegen von folgenden frühei
senzeitlichen Gräberfeldern Latiums und der Tos-
kana vor: Grottaferrata, Lanuvio, Marino, Massa 
Marittima, Osteria del Osa, Poggio Montano, 
Sermoneta, Velletri und Vulci. Einige Einzelfun
de unbekannten Fundkontextes stammen ferner 
aus Chiusi, Circeo und Viterbo (vgl. Liste 2a).

	49	 Gräberfelder von Ascoli Piceno, Monteroberto, 
Novilara, Porto Sant’Elpidio, San Costanzo und 

Sirolo Numana, ferner ist ein Einzelfund aus San 
Marino zu nennen (vgl. Liste 2a).

	50	 Während die Stücke von Cumae (Prov. Napo-
li) aus Gräbern stammen (vgl. Gàbrici 1913, 
154 Taf. 26,4a; Müller-Karpe 1959, 236 
Taf. 20B5), fand sich in dem jüngst publizierten 
umfangreichen früheisenzeitlichen Gräbermate-
rial von Capua (Prov. Caserta) nur eine einzelne 
Bronzelanzen- bzw. Speerspitze abweichender 

Abb. 5.  Verbreitung der verschiedenen Grundformen der spätbronze- und früheisenzeitlichen Bronzelanzenspit-
zen mit durchgehend facettierter Tülle. – 1) Kreise: klassische Form (Liste 2a; Abb. 8) / einschließlich Typ Ometala 
(Liste 3a; Abb. 11,1). – 2) Dreiecke: Typ Piediluco (Liste 2b; Abb. 9,2). – 3) Rhomben: Typ Notranje Gorice (Liste 2c; 
Abb. 9,1). – 4) Stern: Lanzenspitze aus dem Depotfund von Hočko Pohorje (Liste 2d; Abb. 14,1) (Karte: S. Pabst).
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Früheisenzeit 2 auf, womit ihre Laufzeit allgemein das 10. bis 8. Jahrhundert v. Chr. umfasst51. 
Im norditalienischen Veneto und in der Lombardei traten nur wenige Stücke als Einzel- oder 
Flussfunde zutage (Abb. 6,3)52. Mehrere Exemplare bzw. Fragmente fanden sich im Depot-
fund von Bologna-San Francesco (Abb. 6,2)53. Ein Fragment stammt ferner aus dem endbron-
ze- / früheisenzeitlichen Depot von Colle le Banche in der nördlichen Toskana54. Während 
die Lanzenform häufiger auch in den spätbronze- bis eisenzeitlichen Nuraghen-Komplexen 
Sardiniens deponiert wurde (Abb. 6,2.4)55, liegen aus Sizilien nur wenige Einzelfunde vor56. 
Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt befindet sich im südostalpinen, südpannonischen und 

Form. Auch andere Waffenformen zählen hier 
in der Grabausstattung zu den Ausnahmen (Me-
landri 2011, 209 – ​210 Taf. 91,5; Occhilupo 
2011, 77; 128 Taf. 26,9). Die ohne Fundkon-
text überlieferte Capuaner Lanze mit facettierter 
Tülle steht mit ihrer Verzierung aus schraffierten 
Dreiecken dem Typ Piediluco nahe (vgl. Bietti 
Sestieri / ​Macnamara 2007, 125 Taf. 97,435), 
der vornehmlich aus Hortfunden Mittelitaliens 
bekannt ist (s. u. Abb. 9,2; 23). Hinsichtlich ihrer 
Proportionierung ist die Lanzespitze aus Capua 
aber der klassischen Ausführung zuzuordnen (vgl. 
Liste 2a).

	51	 Vgl. die Angaben zur Datierung in Liste 2a. – Auf 
den bereits im 11. Jahrhundert v. Chr. einsetzen-
den Nekropolen von Terni und Rom stammt 
die Lanzenform nach dem derzeitigen Fundbild 
ehestens aus Grabfunden bzw. Gräberfeldarealen, 
die der Stufe Terni II bzw. Rom II (IIB) zuzuord-
nen sind, d. h. der italischen Früheisenzeit 1 bzw. 
dem 10. Jahrhundert v. Chr. (vgl. Müller-Karpe 
1959, 43 – 48; 65 – 74; Müller-Karpe 1962c, 
53 – 58; Bettelli 1994; 1997b, 89 Taf. 41,2 – 4; 
135 – ​154; Leonelli 2003, 281 – ​287; Amoroso 
2018). – Zur absoluten Datierung der italischen 
Früheisenzeit vgl. oben Anm. 28.

	52	 Abano, Altichiero / ​Fluss Brenta, Padova / ​Fluss 
Bacchiglione, Seniga / ​Fluss Mella (vgl. Liste 2a).

	53	 Depot (1877) bei der Kirche San Francesco 
in Bologna: Zannoni 1888, 26 – 27 
Taf. XXVI,56.58.61 etc. Hier fanden sich in 
einem großen tönernen Dolium rund 14 800 
Metallstücke (unterschiedlicher Gegenstands-
gruppen) mit einem Gewicht von zusammen 
1418 kg. Die verschiedenen Metallformen des 
Depots (Beile, Lanzen, Fibeln u. a.) wurden offen-
bar über einen längeren Zeitraum angesammelt. 
Die angegebenen Datierungsspannen reichen 
vom Ende der Bronzezeit (Bronzo Finale  2 – 3) 
bis an den Beginn der orientalisierenden Perio-
de am Übergang zum 7. Jahrhundert v. Chr., mit 
einem quantitativen Schwerpunkt in der Frühei-
senzeit 2 (Müller-Karpe 1959, 84 – 87; Bianco 
Peroni 1970, 75 Kat.-​Nr. ​175 etc.; Caranci-

ni 1979, 632 Abb. 1; 640; 1984, 2 – 3 Kat.-​Nr. ​
1972 etc.; Bruno 2007, 177; 284 – ​285). – Eine 
Lanze mit zusätzlicher Rippenverzierung auf der 
durchgehend facettierten Tülle trat ferner in einer 
Deponierung zweier Pferde auf dem Gräberfeld 
Via Belle Arti im Stadtgebiet von Bologna zutage. 
Die Lanzenspitze steckte noch im Hals eines der 
Pferde (v. Eles et al. 2018, 302 Abb. 3; Autopsie 
Verf. Ausstellung Mus. Civico Bologna 2013).

	54	 Möglicherweise gehören die beiden Fragmente 
aus dem Depot von Colle le Banche (vgl. Coc-
chi Genick 1985, 342 – ​343 Abb. 11,2 – 3; 355 
Abb. 17,3.5; Bruno 2007, 270; 361 Taf. 35,170; 
365 Taf. 39,192) zu zwei verschiedenen Lanzen. 
In jedem Fall weist aber das Tüllenfragment 
mit oktogonalem Profil (vgl. Cocchi Genick 
1985, 342 – ​343 Abb. 11,2; Bruno 2007, 361 
Taf. 35,170) auf die Deponierung einer facettier-
ten Lanzenspitze hin.

	55	 Die Lanzen traten in den Nuraghen überwiegend 
in Horten oder Heiligtümern zutage: Abini, Chi-
livani, Decimoputzu, Santa Maria in Paùlis und 
Sorradile; weitere Einzel- bzw. Siedlungsfunde: 
Bitti, Orani. Die betreffenden Hortfunde von 
Chilivani, Decimoputzu und Santa Maria in Paù-
lis werden der Früheisenzeit zugeordnet (vgl. die 
Angaben in Liste 2a).

	56	 Aus dem östlichen Sizilien stammen mehrere 
Einzelfunde facettierter Lanzen ohne bekannten 
Fundkontext vom Fundort Licodia Eubea in der 
Prov. Catania (Albanese Procelli 1993, 41 – 44 
Abb. 10,55 – 57). Darüber hinaus trat eine Guss-
form einer entsprechenden Lanze in der Sied-
lung von Sabucina in der Gde. Caltanissetta in 
Zentralsizilien zutage (Guzzone 2005, 191 – ​192 
Kat.-​Nr. ​35,I), die hier eine lokale Produktion 
bezeugt. Eine weitere Gussform einer Lanze mit 
facettierter Tülle wird ohne Fundortangabe in 
der Ausstellung des Archäologischen Museums 
in Cagliari präsentiert (Autopsie Verf. 2013). Für 
eine Zusammenstellung publizierter und unpub-
lizierter Gussformen Sardiniens siehe Lo Schia-
vo 2004, 254 – ​256; 2005, 297 – ​298.

Bronzelanzenspitzen mit facettierter oder rippenverzierter Tülle
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nordwestbalkanischen Raum, wo einzelne Lanzenspitzen dieser Form in Hortfunden der Peri-
ode Ha A2 – Ha B (Phasen III bis V in Nordkroatien) bzw. des 11. / 10. – 9. Jahrhunderts v. Chr. 
niedergelegt wurden57. Gelegentlich kommen sie hier ebenfalls in jüngerurnenfelderzeitlichen 

	57	 Hortfunde aus Beravci, Kapelna, Javornik und 
Matijevići (vgl. die Angaben in Liste 2a). – Die 
Horte von Beravci (Kr. Slavonski Brod) und 
Kapelna (Kr. Osijek) im Save-Drau-Zwischen-
stromland gehören im Chronologieschema 
Ksenija Vinski-Gasparinis der Phase  IV bzw. 
Ha  B1 an (Vinski-Gasparini 1973, 150 – ​168 
mit Abb. 5; 207 – ​211; 215 Taf. 108 – ​111). Die 
südlich der Save-Kupa-Linie in der Gemeinde 

Dvor na Uni im Kreis Sisak zutage getretenen 
Hortinventare von Javornik und Matijevići er-
fuhren eine abweichende zeitliche Einordnung. 
Die genaue Formen- bzw. Typenzugehörigkeit 
des Lanzenspitzenfragmentes mit durchgehend 
facettierter Tülle von Javornik ist unklar. Der 
Hort gehört nach den weiterhin enthaltenen 
Tüllenbeil- und Sichelformen in den Rahmen 
der spätbronzezeitlichen Stufe Ha A; er wird von 

Abb. 6.  Verbreitung der Bronzelanzenspitzen mit durchgehend facettierter Tülle in den verschiedenen Quellenka-
tegorien (vgl. die Angaben in Liste 2). – 1) Kreise: Grabfunde. – 2) Dreiecke: Depotfunde (H – Heiligtum / ​Votiv-
komplex). 3) Rhomben: Einzelfunde oder Fundumstände unbekannt (F – Fluss- bzw. Gewässerfund). – 4) Sterne: 

Siedlungsfunde (N – Nuraghe) (Karte: S. Pabst).
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Grab- und Siedlungskontexten sowie als Einzelfunde vor58. Eine einzelne, ohne Fundzusam-
menhang überlieferte Bronzespitze mit durchgehend eng facettierter Tülle aus Višnja Gora in 
Slowenien steht in ihrer Grundform den spätbronzezeitlichen geflammten Lanzen mit gestuf-
tem Blattprofil und der glatten Form Terni besonders nahe. Aus typologischen Erwägungen 
wäre damit für das Stück ein Niederlegungsdatum noch während der Periode Bz D / ​Ha A 
anzunehmen59.

Trotz des mehr oder weniger einheitlichen Erscheinungsbildes der facettierten Lanzen klassi-
scher Ausführung lassen sich diverse regionalspezifische Tendenzen sowie Formvarianten und 
Typen beobachten, welche auf verschiedene Werkstattzentren schließen lassen (Abb. 7 – 8). So 
sind die Lanzen des südpannonisch-nordwestbalkanischen Verbreitungsgebietes tendenziell 
kleiner und besitzen eine gedrungenere Blattform (vgl. Abb. 8,4)60. Andersartig gedrungen 
erscheinen die norditalienischen Stücke durch ihre spezifischen Blattformen und die stets 
verhältnismäßig breite Tülle61. Im mittel- und süditalienischen Verbreitungsgebiet bilden 

K. Vinski-Gasparini in die nordkroatische Hort-
fundphase III (d. h. Ha A2) eingereiht (Vinski-
Gasparini 1973, 132 – ​149 mit Abb. 4; 215 
Taf. 98 – 99). Das Inventar von Matijevići gehört 
dagegen schon der Phase V (bzw. Ha B2/3) an 
(Vinski-Gasparini 1973, 168 – ​170 mit Abb. 6; 
175 – ​176 mit Abb. 7; 216 Taf. 129; K.  Vinski-
Gasparini in: Benac 1983, 665 Taf. 96). Die 
Ha B-zeitlichen Horte von Beravci und Kapelna 
einerseits sowie Matijevići andererseits weisen al-
lerdings regional unterschiedliche Formenspek-
tren auf (vgl. auch Gavranović 2017, bes. 
112 – ​113 Abb. 3; 116 – ​118 Abb. 7), was bei der 
Phasengliederung der nordkroatischen Inventa-
re nicht in entsprechender Weise berücksichtigt 
wurde. Mehrere Indizien sprechen für regiona-
le Phasenverschiebungen, d. h. namentlich eine 
zeitliche Überschneidung der karpatenländisch 
geprägten Phase  IV (siehe z. B. die vorwiegend 
karpatenländische Verbreitung der für die Pha-
sen  III – IV bzw. Ha  A2 / ​B1 charakteristischen 
Tüllenbeile mit Y-Motiv bei Tarbay 2014, 189 
Abb. 11; Gavranović 2017, 112 – ​113 Abb. 3) 
und der nordwestbalkanisch-dalmatinischen 
Phase  V während des 10. / 9.  Jahrhunderts 
v. Chr. (siehe schon ausführlicher Pabst 2010a, 
8 – 9 mit Anm. 15 – 17). Der Hort von Matijevići 
enthält neben typisch nordwestbalkanisch-
dalmatinischen Metallobjekten auch eine Bril-
lenfibel, die durch ihre schauseitig gewundene 
Achterschleife zum nordzentralbalkanisch-kar-
patenländischen Formenrepertoire der begin-
nenden Früheisenzeit zählt. Zugleich sind aber 
auch altertümliche, in spätbronzezeitlicher Tra-
dition stehende Elemente zu verzeichnen (vgl. 

Pabst 2010a, 9 Anm. 18; 2012, 32 – 33). Der 
Hort von Matijevići ist damit in einen Zeit-
abschnitt zu datieren, in welchem Pannonien 
noch durch ein Ha  A2 / ​B1-zeitliches Formen-
repertoire geprägt war, während im ostkarpaten-
ländisch-nordzentralbalkanischen Raum bereits 
der erste früheisenzeitliche Horizont mit einem 
neuen Typenspektrum einsetzte. Absolutchrono-
logisch ist dieser Zeitpunkt in der ersten Hälf-
te oder der Mitte des 9. Jahrhunderts v. Chr. zu 
verankern (vgl. Pabst 2010b; 2013a, 33 – 35). – 
Zur ähnlich gelagerten Problematik der Datie
rung weiterer nordwestbalkanischer Horte mit 
Lanzenspitzen vom Typ Ometala s. u. Anm. 69 
(vgl. Abb. 10,6; 11,1).

	58	 Grabfund der Periode Ha  B1/2 aus Dobova 
bei Brežice, Dolenjska; Siedlungsfund der Stu-
fe Ha  B1 aus Donja Dolina, Gde. Bosanska 
Gradiška; Einzelfund aus Solin, Bez. Split (vgl. 
die Angaben in Liste 2a).

	59	 Višnja Gora / ​Slowenien: Šinkovec 1995, 80; 
256 Taf. 23,139. – Zu den spätbronzezeitlichen 
geflammten Lanzenspitzen mit gestuftem Blatt-
profil vgl. oben S. 8 – 9 mit Anm. 10 – 12.  – Zu 
den glatten geflammten Lanzenspitzen der Form 
Terni vgl. S. 9 – 18.

	60	 Südpannonisch-nordwestbalkanische Lanzen-
spitzen mit kleinem gedrungenem Blatt (sofern 
anhand der Publikationen erurierbar, betra-
gen die Längenmaße zumeist nur ca.  12 cm; 
die größte Blattbreite misst in etwa die Hälf-
te der Blattlänge): Beravci, Dobova, Kapelna, 
Matijevići, Škocjan-Knochenhöhle (vgl. die An-
gaben in Liste 2a).

	61	 Altichiero, Padova, Seniga (vgl. Liste 2a).
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kleine gedrungene Lanzenspitzen dagegen die Ausnahme62. Hier überwiegen längere schlan-
kere Exemplare mit geflammtem bzw. abstrakt flammenartigem Blatt (Abb. 7,1; 8,1 – 2) so-
wie Längenmaßen im Bereich von ca. 15 bis 25 cm. Ihre Facettierung kann im Profil (neben 
der im Gesamtverbreitungsgebiet dominierenden oktogonalen Form) gelegentlich zehneckig 

	62	 Zu den Ausnahmen zählt insbesondere eine Spit-
ze aus Grab 3262 von Pontecagnano-S. Antonio, 
die sich mit einer Länge von 12 cm sowie dem 
relativ langen freien unteren Tüllenteil und dem 
kurzen Lorbeerblatt deutlich von dem üblichen 
Spektrum in Italien absetzt. Eine Funktion als 
Wurfwaffe bzw. Speerspitze scheint hier durch 
die Form vorgegeben (de Natale 1992, 94 – 95; 
Taf. 119,T3262,9). Kleine gedrungene facettierte 

bzw. rippenverzierte Lanzenspitzen mit Längen 
um 12 cm traten ebenfalls in zwei Grabfunden 
von Veio, Quattro Fontanili, zutage (Veio 1965, 
118 Abb. 43FF13,3; 120 Abb. 45GG13 – 14o). 
In einem Fall handelt es sich um ein Kindergrab. 
Ein relativ kleines gedrungenes Blatt weist auch 
eine Lanzenspitze durchschnittlicher Länge aus 
dem Grabfund 9 von Cumae am Golf von Napoli 
auf (Müller-Karpe 1959, 236 Taf. 20B5).

Abb. 7.  Verbreitung der spätbronze- und früheisenzeitlichen Bronzelanzenspitzen mit durchgehend facettierter 
Tülle der klassischen Form (vgl. die Angaben in Liste 2a). – 1) Kreise: Variante mit klassisch flammenförmigem 
(Abb. 8,1) oder abstrakt flammenartigem Blatt (Abb. 8,2). – 2) Rhomben: Variante mit langem schmalem weiden-
blattartigem Blatt (Abb. 8,3). – 3) Dreiecke: Typ Satricum mit durchgehender Rippenverzierung (Abb. 8,5). – 4) 

Sterne: Typ Ometala (Liste 3a; Abb. 11,1). – Weiße Symbole: Gussformen (Karte: S. Pabst).
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ausgeführt sein63. Zur klassischen mittel- und süditalischen Ausführung mit oktogonalem 
Tüllenprofil und flammenförmigem Blatt zählen auch einzelne Belege aus Heiligtümern von 
Olympia und Delphi in Griechenland64. Etliche Lanzen des italienischen Verbreitungsgebie-

	63	 Exemplare mit durchgehend zehneckiger Facettie-
rung finden sich vor allem auf den kampanischen 
Gräberfeldern von Pontecagnano (d’Agostino / ​
Gastaldi 1988, 174 Abb. 150,T2052,6; 202 – ​203 
Abb. 164T2157.9; 209 – ​211 Abb. 205T4852,17; 
Gastaldi 1998, 75 – 76 Taf. 94T664,12; de Nata-
le 1992, 54 – 55 Taf. 102T3191,17) und Sala Con-
silina (Kilian 1970, Taf. 60II6). In Veio-Quattro 
Fontanili trat neben zahlreichen oktogonalen Ex

emplaren auch eine Lanze mit zwölfeckigem Tül-
lenprofil zutage (Veio 1967, 140 Abb. 31EE10B9). 
Die Identifizierung dieses typologischen Merkmals 
setzt allerdings eine entsprechende Publikations-
qualität (mit Profilzeichung) voraus, die häufig 
nicht gegeben ist.

	64	 Vgl. Avila 1983, 140 Taf. 45,967 – ​968; 142 
Taf. 47,995; Baitinger 2001, 36 Taf. 17,528; 
Taf. 20,585.

Abb. 8.  Spätbronze- und früheisenzeitliche Bronzelanzenspitzen mit durchgehend facettierter Tülle der klassischen 
Form (vgl. Abb. 5). – 1) Variante mit klassisch flammenförmigem Blatt aus Terni, Umbrien / ​I (nach Müller-Karpe 
1959, Taf. 40C,4). – 2) Variante mit abstrakt flammenartigem Blatt aus Veio, Prov. Roma, Latium / ​I (nach Veio 
1976, 158 Abb. 7,B19 – 20,1). – 3) Variante mit langem schmalem weidenblattartigem Blatt aus Veio, Prov. Roma, 
Latium (IT; nach Veio 1970, 304 Abb. 79,AA 1,25). – 4) Variante mit kleinem gedrungenem lorbeerblattartigem 
Blatt aus Matijevići, Kr. Sisak (HR) (nach Vinski-Gasparini 1973, Taf. 129,2). – 5 Typ Satricum mit durchgehender 
Rippenverzierung aus Veio, Prov. Roma, Latium (IT; nach Veio 1970, 288 Abb. 67,Z Iα,13). – unterschiedliche M.
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zeitlichen Metalltypenspektrum Sardiniens 
und Siziliens fremd wirkenden facettierten 
Lanzen ist zu dieser Zeit wohl auf Einflüsse 
aus dem tyrrhenischen Mittelitalien zurück-
zuführen. Eine andere Spielart im italischen 
Raum weist anstatt der klassischen Facet-
tierung eine sehr enge vertikale Rippenver-
zierung auf (Abb. 8,5)67. Auch diese Lanzen 
vom sog. Typ Satricum sind in Etrurien und 
Latium vetus zu Hause; zwei Exemplare er-
reichten Sizilien (Abb. 7,3). Wiederum zeigen 
die datierbaren Grabinventare eine zeitliche 
Beschränkung des Typs auf die Früheisen-
zeit 2 an68.

Lanzenspitzen mit enger Rippenverzie-
rung auf der Tülle sind andererseits auch auf 
dem Nordwestbalkan bezeugt (Abb. 7,4). 
Allerdings handelt es sich hierbei um eine 
technisch andersartige Ausführung, bei der 
die vertikale Rippenverzierung nur anschei-
nend durchgehend verläuft. Tatsächlich sind 
bei den Lanzenspitzen vom Typ Ometala der 
untere und der obere Tüllenteil jeweils sepa-

	65	 Wobei die größte Breite im unteren Blattteil 
liegt. – Vgl. die Angaben („lange schmale Blatt-
form“) in Liste  2a (Fundorte: Abini, Chilivani, 
Decimoputzu, Licodia Eubea, Satricum, Sermo-
neta, Sorradile, Veio, Velletri, Vetulonia).

	66	 Vgl. die Angaben zur Datierung in Liste  2a.  – 
Vermutlich ist das Auftreten dieser langen schma
len Blattform während der Früheisenzeit  2 auf 
Einflüsse aus Süditalien zurückzuführen. Hier 
treten lokalspezifisch facettierte Lanzenspitzen 
mit einem langen schmalen Weidenblatt bereits 
während der Endbronzezeit bzw. am Übergang 
zur Früheisenzeit auf (vgl. Bruno 2007, 147 – ​
148; 206; 226; 387 – ​388 Taf. 61 – 62,298 – ​303 
[„tipo FO 14“]; 504 Taf. B22, C; 534). Die be-
treffenden süditalischen Lanzen unterscheiden 
sich jedoch in diversen Details von den mittelita-
lischen Stücken. Sie stehen offenkundig in einer 
anderen Werkstatttradition und sind letztlich auf 
Einflüsse aus dem ägäischen Raum zurückzufüh-
ren (siehe dazu den Exkurs weiter unten).

	67	 Vgl. die Angaben („Tülle mit enger Rippenver-
zierung“) in Liste 2a (Fundorte: Grottaferrata, Li-
codia Eubea, Massa Marittima, Osteria dell’Osa, 
San Marino, Satricum, Tarquinia, Veio, Vulci).

	68	 Vgl. die Angaben zur Datierung in Liste 2a.

Abb. 9.  Spätbronze- und endbronze- / früheisenzeitli
che Sonderformen der Bronzelanzenspitzen mit durch-
gehend facettierter Tülle (vgl. Abb. 5,2 – 3). – 1) Lanzen-
spitze vom Typ Notranje Gorice aus „Krain“ (SI) (nach 
Šinkovec 1995, 84; 257 Taf. 24,153). – 2) Lanzenspit-
ze vom Typ Piediluco aus Škocjan, Bez. Divača (SI), 
Fliegenhöhle (nach Teržan et al. 2016, 677 Taf. 2,2). – 

M. 1 : 3.

tes zeichnen sich hingegen durch eine rela-
tiv langgezogene schmale weidenblattartige 
Form aus (Abb. 7,2; 8,3)65. Diese spezifische 
Formvariante konzentriert sich in Etrurien 
und Latium vetus sowie auf der Insel Sardi-
nien; mit einem Exemplar ist sie auch auf Si-
zilien vertreten (Abb. 7,2). Sofern die Inven-
tare eine nähere zeitliche Fixierung erlauben, 
handelt es sich generell um jüngere Vertreter 
aus der zweiten Stufe der Früheisenzeit bzw. 
dem fortgeschrittenen 9. / 8.  Jahrhundert 
v. Chr.66. Das Auftreten der im früheisen
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rat mit engen Rippen verziert (Abb. 11,1). Die beiden Abschnitte sind durch arkadenartige 
Bögen getrennt, in welche die Rippen in Höhe des Blattansatzes zu beiden Seiten auslaufen. 
Bisweilen erstreckt sich die Rippenverzierung auch auf das Blatt (Abb. 11,1). Die Lanzenspit-
zen vom Typ Ometala bilden zeitlich und räumlich eine separate Gruppe (Abb. 7,4). Sie liegen 
aus zwei Horten im Gebiet Bosniens vor, die spätestens der Stufe 5 bzw. der Periode Ha B zu-
geordnet werden69. In diesem Rahmen scheint sich eine längere Laufzeit anzudeuten, die so-
wohl das 10. als auch noch das 9. Jahrhundert v. Chr. umfasst70. Neben einem Flussfund einer 
Lanze vom Typ Ometala aus der Cetina bei Trilj im nördlichen Mitteldalmatien stammen 
zwei Gussformen bzw. -fragmente zur Herstellung des entsprechenden Lanzenspitzentyps aus 
den jüngerurnenfelderzeitlichen Siedlungen von Pivnica und Varvara in Bosnien (Abb. 7,4 
[weiße Symbole])71.

	69	 Ometala, Gde. Prozor und Grapska, Gde. Doboj 
(vgl. Liste 3a). Die beiden Exemplare aus Grapska 
geben sich nur in der älteren Publikation von Alojz 
Benac (Benac 1954, 164 Taf. 1,3 – 4) als Vertreter 
des Typs Ometala (mit quasi durchgehend facet-
tierter Tülle) zu erkennen. In der jüngeren Um-
zeichnung von P. König (nach Benac [die beiden 
Lanzen gelten heute als verschollen]) ist lediglich 
im unteren Tüllenteil eine Rippenverzierung an-
gegeben (König 2004, 198 Taf. 77,1 – 2; ebenso 
Leshtakov 2015, 396 Taf. 80,6).

	70	 Die Fundzusammensetzung des mutmaßlichen 
Depots (aufgrund der Nennung von zwei Ton-
gefäßen mit Knochen und Asche z. T. auch als 
Grab bzw. Gräber angesprochen) von Grapska 
ist nicht zweifelsfrei überliefert. Peter König ver-
merkt in dieser Fundgruppe ältere und jüngere 
Elemente, wobei er die jüngsten seiner Stufe  5 
bzw. Ha  B zuweist (König 2004, 153 – ​157; 
198 – ​199; Taf. 77 – 78; Kat.-​Nr. ​10). Der Stu-
fe 5 bzw. Ha B2/3 wird von König ebenfalls der 
Depotfund von Ometala zugeordnet. Auch be-
züglich des vermutlichen Depots vom Ometala 
sind anhand der dokumentierten Auffindungs-
bedingungen letztlich keine verlässlichen Aussa-
gen zur ursprünglichen Fundzusammensetzung 
möglich (König 2004, 214 Taf. 67; Kat.-​Nr. ​
27). Die geborgene Fundgruppe setzt sich aus 
zwei Bronzelanzenspitzen, zwei Tüllenbeilen und 
einer Gürtelscheibe zusammen. Eine zeitliche 
Einordnung des Inventars von Ometala erfolgte 
auch von anderer Seite vor allem anhand der zu-
gehörigen Tüllenbeile kleinerer Dimension (mit 
Öse, unverziert oder mit V-Ornament), welche 
auf dem Nordwestbalkan weiträumiger verbrei-
tet sind und teilweise in gesichertem spätur-
nenfelder- bzw. Ha  B3-zeitlichem Kontext auf-
treten (Gavranović 2011, 143 – ​145 Abb. 142; 
Abb. 144; Karte  50; 2013a, 155 – ​156 Abb. 8). 
Namentlich das kleine Tüllenbeil mit V-förmiger 

Rippenzier (König 2004, Taf. 67,4) ist aber nicht 
losgelöst von seinen nordbalkanisch-karpaten-
ländischen Vorbildern zu betrachten. Tüllenbeile 
mit Öse und V-förmiger Rippenzier zählen im 
Karpatenbecken und auf dem Nordbalkan zum 
charakteristischen Formenrepertoire der älte-
ren Urnenfelderzeit (Ha  A). Diese in der Regel 
größeren bzw. längeren Stücke treten vor allem 
auf dem Nordwestbalkan auch noch in Fund-
kontexten der beginnenden jüngeren Urnen-
felderzeit (Ha B1) auf; spätere Belege existieren 
nicht (Gavranović 2011, 131 – ​133 Abb. 131; 
Karte 43; 143 Abb. 143). Es ist daher anzuneh-
men, dass die typologisch verwandte kleine Tül-
lenbeilform mit V-Rippenzier aus dem Hort von 
Ometala noch während der Laufzeit der älteren 
nördlichen Typen (d. h. Ha B1) einsetzte. Zumal 
das eng umgrenzte Verbreitungsgebiet der klei-
nen Beilform aus Ometala, in Südbosnien und 
der Herzegowina, auf eine Regionalform hindeu-
tet (Gavranović 2011, 144 Karte  50; 2013a, 
156 Abb. 8), die in diesem Raum keine älteren 
Vorläufer findet; die älteren Vorformen stammen 
durchweg aus nördlich anschließenden Regio-
nen (Gavranović 2011, 132 Karte 43). Damit 
wäre auch für den Hort von Ometala eine Zeit-
stellung am Beginn der jüngeren Urnenfelderzeit 
(Ha B1) möglich (zur Problematik der Datierung 
der nordwestbalkanischen Horte der Stufe 5 siehe 
auch oben Anm. 57).

	71	 Vgl. Liste 3a. – Die Gussformen weisen im Ne-
gativ bereits die für den Typ Ometala charakte-
ristische arkadenartige Abgrenzung der Rippen 
auf. Während bei der Gussform aus Pivnica 
(Gavranović 2011, Kat. 8 – 9 Abb. 4,1; 2013a, 
157 Abb. 1) das Blatt glatt gestaltet ist, besitzt das 
Fragment aus Varvara (Ludajić 2005, 62; 66; 76 
Taf. 4,7) die charakteristische Rippenverzierung 
auch auf dem Blattansatz.
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Von der Masse der beschriebenen mehr oder weniger klassischen Stücke der Bronzelan-
zen mit durchgehend facettierter Tülle (einschließlich der nahestehenden Typen Satricum und 
Ometala mit gerippter Tülle) heben sich vor allem zwei hinsichtlich ihrer Proportionierung 
und weiterer Details auffallend andersartig gestaltete Typen bzw. Sonderformen ab. Die als Typ 
Piediluco benannten Lanzenspitzen (Abb. 5,2) zeichnen sich durch ein extrem lang gezogenes 
schmales flammenförmiges Blatt aus, dessen größte Breite maximal ein Viertel bzw. häufiger 
nur ein Fünftel oder Sechstel etc. der Blattlänge misst (vgl. Abb. 9,2)72. Die Lanzen dieses 
Typs sind (im Vergleich zur klassischen Form) überdurchschnittlich lang; sie können vereinzelt 
mehr als 50 cm erreichen73. Mehrfach gehen die Blätter nicht unmittelbar sanft gerundet in die 
Tülle über, sondern deutlich rechtwinkelig abgeknickt (vgl. Abb. 23,8.11)74. Die Lanzenblätter 
tragen stets eine randliche Rillenverzierung, die häufig durch weitere Ornamente (wie schraf-
fierte Dreiecks- bzw. Wolfszahnmuster oder Würfelaugen)75 auf der Blattoberfläche resp. am 
Blattrand ergänzt wird. Die durchgehend vertikal facettierte Tülle weist stets ein oktogonales 
Profil auf. Im Unterschied zur klassischen Form (Abb. 8,1 – 2)76 sind die Kanten der Facettie-
rungen beim Typ Piediluco regelhaft zusätzlich mit Rippen verziert (Abb. 9,2). Der auf diese 
Weise umschriebene Lanzentyp Piediluco konzentriert sich vor allem im westlichen Mittelita-
lien (Abb. 5,2), wo er überwiegend in Hortfunden der ausgehenden Endbronzezeit und der 
beginnenden Früheisenzeit (Bronzo Finale 3 / ​Primo Ferro 1) überliefert ist (Abb. 6,2; 23,8.11)77. 
Ein Exemplar aus einem reich ausgestatteten Kriegergrab der fortgeschrittenen Früheisenzeit 2 
von Volterra in Nordetrurien bezeugt eine längere Laufzeit78. Mit einzelnen Exemplaren ist der 
Lanzentyp Piediluco auch auf der gegenüberliegenden Adriaseite im Hinterland von Triest und 
in Südwestpannonien vertreten (Abb. 5,2). Ein vermutlich zugehöriges Fragment stammt hier 
aus einem Ha B1-zeitlichen Urnenbrandgrab von Velika Gorica (Abb. 24,1)79. Ein vollständiges 
Exemplar wurde in der Fliegenhöhle von Škocjan deponiert (Abb. 9,2)80.

Eine kleine Gruppe von Lanzenspitzen, die sich vor allem im südöstlichen Alpenvorland kon-
zentriert (Abb. 5,3), zeichnet sich neben der durchgehend facettierten Tülle durch ein rhomboid 
flammenförmiges Blatt mit abgestuftem Profil aus (Abb. 9,1)81. Ein nahestehendes, etwas ge-
drungeneres Exemplar stammt aus dem Depot von Seline in Norddalmatien82. Dieser nach dem 
Fundort Notranje Gorice bei Ljubljana benannte Lanzentyp ist von seiner Blattform her den 
karpatenländischen Lanzen mit geflammtem und gestuftem Blatt (ohne facettierte Tülle; vgl. 
z. B. Abb. 2,1) bzw. speziell deren Ausführung mit rhomboidem Blatt an die Seite zu stellen83. In 

	72	 Lanzen des auf diese Weise definierten Typs Pi-
ediluco (Liste 2b) finden sich unter den Exemp
laren der Typen L49 bis L51 nach Bruno 2007, 
114 – ​116; 357 – ​360 Taf. 31 – 34.

	73	 Vgl. bes. Bruno 2007, 357 Taf. 31,148.
	74	 Vgl. Bruno 2007, 357 Taf. 31,148; 359 

Taf. 33,156.
	75	 Vgl. Bruno 2007, 358 Taf. 32,151 – ​152; 359 

Taf. 33,156.159; Teržan et al. 2016, 677 Taf. 2,2.
	76	 An den Lanzen der klassischen Form tritt eine 

zusätzliche Rippenverzierung auf den Kanten 
der Facetten nur ausnahmsweise auf: Bologna-
Via Belle Arti, Satricum, Tivoli bei Pula, Viterbo, 
Vulci (vgl. die Angaben in Liste 2a).

	77	 Vgl. die Angaben zur Datierung und zu den 
Quellenkategorien in Liste 2b.

	78	 Vgl. Cateni 2002, 49 Abb. 65; v. Hase 2002, 

24 Abb. 26,9; Nascimbene 2012, 36; 55 
Abb. 16E1,1; Etrusker Karlsruhe 2017, 115 
Kat.-Nr. 4 f.

	79	 Vgl. Starè 1957, Y8,1; Vinski-Gasparini 1973, 
221 Taf. 102,10; Karavanić 2009, 59; 68; 204 
Taf. 52,1.

	80	 Vgl. Szombathy 1913, 139 Abb. 34; Teržan 
et al. 2016, 677 Taf. 2,2.

	81	 Notranje Gorice (Šinkovec 1995, 84 – 85; 257 
Taf. 24,152); „Krain“ (Šinkovec 1995, 84; 257 
Taf. 24,153).

	82	 Vgl. Glogović 1999/2000, 19 Taf. 1,2 (Autopsie 
Verf. Arh. Muz. Zadar, Inv.-​Nr. ​2919).

	83	 Zur karpatenländischen Lanzenform mit ge-
stuftem geflammtem Blatt vgl. oben S. 8 – 9 mit 
Anm. 10 – 12.
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Italien ist dieser Lanzentyp nicht belegt. Da nur das Exemplar von Seline aus einem möglicher-
weise geschlossenen Fundkomplex stammt, gestaltet sich eine präzise zeitliche Einordnung des 
Lanzentyps Notranje Gorice schwierig. Die typologische Nähe zu den Bz D / ​Ha A-zeitlichen 
karpatenländischen Lanzen mit gestuftem Blatt legt eine adäquate spätbronzezeitliche Datierung 
nahe, wobei eine längere Laufzeit (bis in die Periode Ha A2 / ​B1) nicht auszuschließen ist. Der 
Hortfund von Seline ist aufgrund der zugehörigen Tüllenbeilformen eher an den Beginn der 
Stufe Ha B zu datieren84.

Eine Lanzenspitze mit durchgehend vertikal rippenverzierter Tülle, die typologisch ein Ein-
zelstück bildet, stammt aus dem Hortfund von Hočko Pohorje in der slowenischen Steiermark 
(Abb. 5,4). Die klassische oktogonale Facettierung ist hier durch eine Rippenverzierung er-
setzt, welche im unteren Teil jedoch nicht ganz bis zur Tüllenöffnung reicht, sondern durch 
ein verzierungsfreies horizontales Band begrenzt wird (Abb. 14,1). Der auf diese Weise orna-
mental gestaltete Tüllenring bildet eine Besonderheit des Exemplars. Die Lanzen- bzw. Speer-
spitze von Hočko Pohorje ist mit nur 9 cm Länge insgesamt sehr klein und gedrungen. Das 
Blatt ist annähernd lorbeerblattförmig gestaltet. Der komplex zusammengesetzte Hort von 
Hočko Pohorje gehört dem lokalen Horizont II bzw. der Periode Bz D / ​Ha A185.

Während die Lanzenspitzen mit durchgehend facettierter Tülle in ihrer klassischen Ausfüh-
rung (Abb. 5,1; 8,1 – 2.4) und in Gestalt des Typs Piediluco (Abb. 5,2; 9,2) beiderseits der Adria 
offenbar erst in Fundkontexten des 11. bzw. 10. Jahrhunderts v. Chr. (Ha A2 / ​B1 bzw. Bronzo 
Finale 3 / ​Primo Ferro 1) auftreten, ist für den zuletzt beschriebenen spezifischen Typ Notranje 
Gorice (Abb. 5,3; 9,1) und die Sonderform von Hočko Pohorje (Abb. 5,4; 14,1) ein zeitlicher 
Vorlauf anzunehmen. In jedem Fall trifft dies für das Stück aus dem Bz D / ​Ha A1-zeitlichen 
Hortfund von Hočko Pohorje zu. Das zeitliche Verhältnis des Lanzentyps Piediluco (Abb. 9,2) 
zur klassischen facettierten Ausführung (Abb. 8,1 – 2) ist in Italien nicht unproblematisch zu 
bestimmen. Die ältesten Belege für den Typ Piediluco stammen in Italien aus endbronzezeit-
lichen Horten (Bronzo Finale 3), welche jedoch häufig Fibeltypen enthalten, die zugleich in 
der ersten Phase der früheisenzeitlichen Gräberfelder vertreten sind. Die Horte werden daher 
zumeist in die Übergangszeit Bronzo Finale 3 / ​Primo Ferro 1 gestellt86. In dieser Terminolo-
gie drückt sich eine zeitliche Überschneidung zwischen den endbronzezeitlichen Horten und 
dem Beginn der früheisenzeitlichen Nekropolen in Mittelitalien aus87. Schließlich stellt sich 
generell die Frage nach der Herkunft bzw. Genese der italischen Lanzenspitzen mit facettier-
ter Tülle. In jedem Fall ist die mit den facettierten Lanzen verbundene geflammte Blattform 
auf ältere karpatenländisch-nordwestbalkanische Vorbilder zurückzuführen (vgl. die Ausfüh-
rungen oben). Zugleich ist eine Vorzeitigkeit des Phänomens der Facettierung oder Rippung 
von Lanzentüllen nach den vorliegenden Fundkontexten im südkarpatenländisch-nordwest-
balkanischen Raum gegeben. Neben dem erwähnten, in spätbronzezeitlicher Werkstatttradi-

	84	 Glogović 1999/2000, 11; 19 Taf. 1,1 – 5.
	85	 Vgl. Müller – Karpe 1959, 279 Taf. 131,11; 

Čerče / ​Šinkovec 1995, 180; 308 Taf. 75,16; zur 
Datierung ferner Turk 1996, 100 – ​101 Nr. 49; 
108 – ​110; zur Problematik der Laufzeit des Hori-
zontes II vgl. oben S. 12 – 13 mit Anm. 23.

	86	 Vgl. die Angaben zu den Quellenkategorien und 
zur Datierung in Liste 2b. – Zum Phasenübergang 
Bronzo Finale 3 / ​Primo Ferro 1 in Italien siehe bes. 
Carancini / ​Peroni 1999, 19 – 20 Taf. 31 – 34. – 

Zu mittelitalischen Fibeltypen der beginnenden 
Früheisenzeit, die zugleich in Fundkontexten der 
ausgehenden Endbronzezeit überliefert sind, sie-
he Savella 2015, 113 – ​124 Taf. 62 – 71.

	87	 Aufgrund dieser materiellen Überschneidungen 
datierte Hermann Müller-Karpe seinerzeit die 
umbrischen Horte von Goluzzo, Piediluco und 
Contigliano bereits an den Beginn der Früheisen-
zeit (Müller-Karpe 1959, 73 – 74).
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tion stehenden Typ Notranje Gorice (Abb. 9,1) und dem Bz D / ​Ha A1-zeitlichen Exemplar 
aus dem südwestpannonischen Hort von Hočko Pohorje (Abb. 14,1) deuten darauf auch die 
Fundzusammenhänge einzelner regionalspezifischer Lanzentypen des Nordwestbalkans hin. 
Außer den klassischen Lanzen mit durchgehend facettierter Tülle (Abb. 5,1; 7,1 – 3) und dem 
lokalen Typ Ometala (Abb. 7,4; 11,1 [mit getrennter Rippung im oberen und unteren Tüllen-
teil]) treten hier noch andere Lanzentypen auf, die im italischen Raum keine Parallelen finden.

Die Tüllenfacettierungen weiterer nordwestbalkanischer Bronzelanzen beschränken sich 
entweder nur auf den oberen (Abb. 10,5; 11,2) oder den unteren Tüllenteil (Abb. 10,1 – 2; 
11,3 – 4). Der Typ Tešanj (Abb. 11,2) mit enger Rippung im oberen Tüllenteil ist erst in Hort-
funden der Periode Ha  B bzw. Ha  B1 vertreten88. Das Verbreitungsgebiet des Lanzentyps 
beschränkt sich auf Teile des Nordwestbalkans, wo einzelne Gussformenfragmente aus jün-
gerurnenfelderzeitlichen Siedlungskontexten (der Stufe Ha B bzw. Ha B1) zugleich eine lokale 
Produktion bezeugen (Abb. 10,5)89.

	88	 Rankovići, Tešanj 1 (vgl. die Angaben zur Quel-
lenkategorie und zur Datierung in Liste 3f).

Abb. 10.  Verbreitung der Bronzelanzenspitzen mit im unteren und / oder oberen Teil facettierter bzw. rippenver-
zierter Tülle (Liste 3). – 1) Schwarze Kreise: Typ Kiperi (Liste 3b; Abb. 11,3; Abb. 12,1). – 2) Schwarze Dreiecke: 
Typ Luaras (Liste 3e; Abb. 11,4; 12,2). – 3) Schwarze Rhomben: Typ Kalbaki (Liste 3c; Abb. 12,4). – 4) Schwarze 
Sterne: Typ Vodhinë (Liste 3d; Abb. 12,3). – 5) Weiße Kreise: Typ Tešanj (Liste 3f; Abb. 11,2). – 6) Weiße Quadrate: 

Typ Ometala (Liste 3a; Abb. 11,1).

	89	 Pivnica, Varvara (vgl. die Angaben in Liste 3f).
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Die Lanzenspitzen mit einer im unteren Teil facettierten Tülle können nach den divergier-
denden Blattgestaltungen in mehrere Typen gegliedert werden (Abb. 10 – 12). Zu den ältes-
ten Belegen im südkarpatenländisch-nordwestbalkanischen Raum zählt die Lanzenspitze mit 
einem kleinen gedrungenen flammenartigen Blatt vom Typ Kiperi aus dem Hortfund von 
Kupinovo (Abb. 10,1; 11,3). Der Hort zählt nach den weiterhin zugehörigen Metallfunden 
zu den charakteristischen Vertretern des Horizontes  II (bzw. der Periode Bz  D / ​Ha  A1) in 
Syrmien90. Zwei Lanzenspitzen mit eng facettiertem unteren Tüllenteil und einem kleinen 
annähernd lorbeerblattförmigen Blatt vom Typ Luaras (Abb. 10,2; 11,4) stammen aus zwei 
Hortfunden der Stufe 4 bzw. Ha B1 in Bosnien und im Lika-Gebiet Kroatiens91.

Die auf dem Nordwestbalkan nur vereinzelt auftretenden Lanzenspitzen mit facettiertem 
unteren Tüllenteil finden ihre nächsten Gegenstücke in Nordwestgriechenland, Südalbanien 
und Westmakedonien (Abb. 10 – 12). Diese wie auch weitere Lanzen mit überregionalem Be-
zug geben Einblicke in die Genese der nordwestbalkanischen und südpannonischen Lanzen-

	90	 Vgl. Balen-Letunić 1988, 7 – 8; 15 Taf. 3,4; 
Vasić 2015, 38 Taf. 4,55; 41.

	91	 Doljani, Gde. Otočac, Lika (HR) und Lučica, 
Gde. Zavidovići (BA) (vgl. die Angaben in Lis­
te 3e).

Abb. 11.  Bronzelanzenspitzentypen mit im unteren und / oder oberen Teil facettierter bzw. rippenverzierter Tülle 
des Nordwestbalkans. – 1) Lanzenspitze vom Typ Ometala aus Ometala, Gde. Prozor (BA) (nach König 2004, 
Taf. 67,2). – 2) Lanzenspitze vom Typ Tešanj aus Tešanj (BA) (nach König 2004, Taf. 59 B,2) – 3) Lanzenspitze vom 
Typ Kiperi aus Kupinovo, Gde. Stara Pazova, Srem, Vojvodina (RS) (nach Balen-Letunić 1988, 15 Taf. 3,4). – 4) 

Lanzenspitze vom Typ Luaras aus Lučica, Gde. Zavidovići (BA) (nach König 2004, Taf. 59 A,1). – M. 2 : 5.
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spitzen mit facettierter oder gerippter Tülle (siehe dazu die Ausführungen im nachfolgenden 
Exkurs).

Gegenüber dem italischen Gebiet deutet sich somit im südpannonisch-nordwestbalkani-
schen Raum in jedem Fall eine Vorzeitigkeit der technischen Neuerung der Tüllenprofilierung 
in Form von Facetten oder Rippen an, die östlich der Adria bereits ab dem 13 (?) / 12. Jahr-
hundert v. Chr. bzw. der Stufe Bz D (?) / ​Ha A1 (Horizont II) präsent gewesen ist. Auf welcher 
Kommunikationsroute die Innovation der durchgehenden Tüllenfacettierung letztlich in den 
italischen Raum gelangte, ist vorderhand aufgrund des Fehlens eindeutig (durch den Fundzu-
sammenhang) datierter Exemplare aus Nordostitalien schwierig zu entscheiden. Hinsichtlich 
des Verbreitungsgebietes der auf beiden Adriaseiten spätestens ab dem 10. Jahrhundert v. Chr. 

Abb. 12.  Bronzelanzenspitzentypen mit im unteren Teil facettierter Tülle des südalbanisch-makedonischen und 
nordwestgriechischen Raumes. – 1) Lanzenspitze vom Typ Kiperi aus Mazaraki bei Zitsa, Epirus (GR) (nach Avila 
1983, Taf. 19,145). – 2) Lanzenspitze vom Typ Luaras aus „Peston“, Epirus (GR) (nach Avila 1983, Taf. 20,151). – 
3) Lanzenspitze vom Typ Vodhinë aus Kanghadi, N. Achaia, Peloponnes (GR) (nach Avila 1983, Taf. 20,157). – 4) 

Lanzenspitze vom Typ Kalbaki aus Kalbaki, Epirus (GR) (nach Avila 1983, Taf. 19,141). – M. 2 : 5.
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vertretenen klassischen Ausführung der Lanzen mit durchgehend facettierter Tülle (Abb. 5,1; 
7,1) bieten sich sowohl der Weg vom Nordwestbalkan über die mittlere oder obere Adria als 
auch über Nordostitalien an. Typologische Details der Blattproportionierungen etc. (vgl. oben 
Abb. 7 – 8) weisen in den verschiedenen Regionen eher auf jeweils lokale Produktionsstätten hin; 
eindeutige Importstücke lassen sich nicht identifizieren. Bemerkenswerterweise ist aber der spe-
zifisch mittelitalische Typ Piediluco in Nordostitalien nicht bezeugt. Mit nur zwei Exemplaren 
ist er im Hinterland von Triest und in Südwestpannonien vertreten (Abb. 5,2). Der Lanzentyp 
Piediluco (Abb. 9,2) besitzt mit seiner charakteristischen schlanken geflammten Blattform, der 
Rillenverzierung (und z. T. weiteren Ornamenten) am Blattrand und der durchgehend facettier-
ten Tülle (mit zusätzlicher Rippenverzierung) in Mittelitalien keine typologischen Vorläufer. 
Vielmehr ist sein erstmaliges Auftreten generell mit dem Erscheinen flammenförmiger Lanzen-
spitzen im mittelitalischen Raum verbunden.92 Die nächsten Pendants für die schmale schlanke 
Flammenform des Blattes finden sich in endbronzezeitlichen (Bronzo Finale 2/3) Inventaren 
Nordostitaliens und in Ha A2 / ​B1-zeitlichen Fundkontexten des Ost- und Südostalpenraumes 
sowie des angrenzenden Karpatenbeckens. Die bei mehreren Lanzen des Typs Piediluco zu be-
obachtende rechtwinkelige Abknickung des Blattes am Tüllenübergang (vgl. Abb. 23,8.11) ist 
allerdings bei den entsprechenden Lanzen Nordostitaliens bisher nicht belegt. Dieses Merkmal 
tritt häufiger bei den betreffenden Exemplaren (wie auch im Zusammenhang mit anderen Lan-
zentypen) im östlichen sowie südöstlichen Alpenvorland und dem angrenzenden Pannonien 
auf93. Sofern man in Mittel- und Nordostitalien nicht einen größeren überlieferungsbeding-
ten Fundausfall annehmen möchte94, sind die Lanzen vom Typ Piediluco in Mittelitalien aus 
typogenetischen Erwägungen auf kulturelle Einflüsse aus dem südostalpin-südpannonischen 
Raum zurückzuführen. Die Vermittlung erfolgte demnach offenbar nicht über Nordostitalien, 
sondern vermutlich über die obere oder mittlere Adria.

Exkurs zur Genese der südpannonischen und nordwestbalkanischen Lanzenspitzen  
mit facettierter oder gerippter Tülle

Bronzelanzenspitzen mit einer facettierten oder rippenverzierten Tülle sind am Übergang von 
der Bronze- zur Eisenzeit nicht nur in Teilen des Donau-Balkan-Raumes und Italiens vertre-
ten (Abb. 5). Lanzen mit einer entsprechenden Tüllenprofilierung treten ebenfalls häufiger im 
griechischen Raum auf. Die spätbronzezeitlichen ägäischen Stücke unterscheiden sich jedoch 
grundsätzlich in ihrer Herstellungstechnik. Im Gegensatz zu den nördlichen karpatenländisch-
mitteleuropäischen gegossenen Bronzelanzenspitzen weisen sie gewöhnlich eine geschmiedete 
bzw. nachgeschmiedete Tülle auf, die sich durch den aus der betreffenden Fertigungstechnik 

	92	 Zu den in Mittelitalien insgesamt nur in geringer 
Anzahl vertretenen jungbronzezeitlichen Lanzen-
spitzen siehe Bruno 2007, bes. 486 Taf. B4, C; 
489 Taf. B7, D; 500 Taf. B18, B; 501 Taf. B19, A; 
502 Taf. B20, C; 509 Taf. B28.

	93	 Vgl. oben Anm. 45.
	94	 Wahrscheinlicher ist dagegen ein größerer über-

lieferungsbedingter Fundausfall während der Pe-
riode Ha  B1 im südostalpin-südpannonischen 
Raum. Hier ist mit der Stufe Ha B1 (gegenüber 
der vorangehenden Periode Bz  D / ​Ha  A1) eine 

drastische Abnahme der Depot- bzw. Hortfunde 
zu verzeichnen (vgl. oben Anm. 32 – 33). In dieser 
Quellenkategorie ist der Hauptteil der spätbron-
zezeitlichen Lanzenspitzen im karpatenländisch-
nordwestbalkanischen Raum überliefert. Das ge-
legentliche Auftreten von Lanzenspitzen (wie auch 
anderen Waffen) in spätbronzezeitlichen Grab-
funden ist im karpatenländisch-nordbalkanischen 
Raum auf bestimmte Regionen und Zeitabschnit-
te begrenzt (zu Aspekten der Lanzendeponierung 
siehe ausführlicher unten S. 50 – 80).
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resultierenden charakteristischen Schlitz zu erkennen gibt95. Die durch den vertikalen Schlitz 
(bisweilen gut erkennbar) leicht geöffnete Tülle der ägäischen Spitzen wird üblicherweise am 
Tüllenmund durch einen separat aufgeschobenen Tüllenring zusammengehalten, welcher in 

	95	 Zu den grundsätzlich herstellungstechnisch di-
vergenten ägäischen Schlitztüllenspitzen einerseits 
und den nördlichen karpatenländisch-mitteleu-
ropäischen gegossenen Tüllenlanzenspitzen an-
dererseits siehe bes. Höckmann 1980a, 18 – 19; 
49 – 52; Avila 1983, 66 – 67; Leshtakov 2015, 
250 – ​252. – Olaf Höckmann vermerkt in seiner 
grundlegenden Studie zu den ägäischen Lanzen-
spitzen, dass auch die Schlitztüllenspitzen zunächst 
in annähernd finaler Form gegossen worden sein 

müssen und dann in einem zweiten Schritt durch 
Nachschmieden dem Schaft angepasst wurden 
(Höckmann 1980a, 18 – 19). Während diese 
Technik ab dem Übergang von der mittel- zur 
späthelladischen Zeit in der Ägäis vorherrschend 
war, sind für die vorangehende mittelhelladische 
bzw. mittelminoische Periode vornehmlich auf 
Kreta aber auch schon im Gussverfahren herge-
stellte dickwandige geschlossene Rohrtüllen be-
zeugt (Höckmann 1980a, 18 – 19).

Abb. 13.  Verbreitung späthelladischer Bronzelanzenspitzen mit durchgehend rippenverzierter Tülle und eines 
nahestehenden südpannonischen Exemplars. – 1) Dreiecke: Typ Volos (Liste 4a; Abb. 14,2). – 2) Kreise: Typ Pro-
symna (Liste 4b; Abb. 14,3). – 3) Stern: nahestehende gegossene Lanzenspitze aus Hočko Pohorje (Stern: Liste 2d; 

Abb. 14,1) (Karte: S. Pabst).
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vielen Fällen noch erhalten ist96. Die ägäischen Lanzenspitzen mit Schlitztülle unterscheiden 
sich zugleich grundsätzlich in ihren Blattformen von den nördlichen, häufig flammenförmig 
oder abstrakt flammenartig gestalteten Ausführungen. Die ägäischen Tüllenlanzenspitzen 
weisen oft lange schmale weidenblattförmige oder kürzere lorbeerblattförmige Blätter auf. 
Während bei den gelegentlich auch im mitteleuropäisch-balkanischen Norden auftretenden 
Bronzelanzenspitzen mit langen weidenblattartigen oder gedrungeneren lorbeerblattartigen 
Blättern die größte Breite zumeist im unteren Blattteil zu liegen kommt, finden sich die größ-
ten Breiten der betreffenden ägäischen Spitzen in der Regel ungefähr in der Blattmitte97.

Von den Bronzelanzenspitzen mit einer durchgehend facettierten bzw. rippenverzierten Tülle 
im Donau-Balkan-Raum (Abb. 5) wirkt vor allem das (chronologisch älteste) singuläre Ex
emplar aus dem Bz D / ​Ha A1-zeitlichen Hortfund von Hočko Pohorje (Abb. 5,4; 13,3; 14,1) 
in der slowenischen Steiermark im einheimischen Milieu fremd. Die nächsten Pendants zur 
Spitze aus Hočko Pohorje finden sich im ägäischen Raum (Abb. 13). Formenkundlich steht 
sie insbesondere dem hier sogenannten Typ Volos der ägäischen Schlitztüllenlanzenspitzen 
nahe (Abb. 13,1; 14,2). Fertigungstechnische Details belegen für das Stück aus Hočko Po-
horje eine lokale südwestpannonische Produktion nach ägäischem Vorbild. Darauf deuten 
die Herstellung im Guss, der lediglich ornamental ausgeführte Tüllenring, die spezifische 
Tüllenrippung und das kleine lorbeerblattartige Blatt mit der größten Breite im unteren Teil 

	96	 Vgl. Höckmann 1980a, 18 – 20 Abb. 2 etc.; 
Avila 1983, 9 – 10 Taf. 2 etc.; Leshtakov 2015, 
250.

	97	 Vgl. z. B. die ägäischen Lanzenspitzen mit lorbeer- 
oder weidenblattförmigen Blättern der Typen VII 

bis IX nach Robert A. J. Avila (Avila 1983, 46 – 54 
Taf. 15 – 17) und die zentralbalkanischen Spitzen 
in Lorbeer- oder Weidenblattform bei Vasić 2015, 
31 – 42 Taf. 1 – 5 (wobei hier allerdings diverse Stü-
cke mit andersartigen Blättern subsumiert wurden).

Abb. 14.  Spätbronzezeitliche Bronzelanzenspitzen mit durchgehend rippenverzierter Tülle aus Südpannonien und 
der Ägäis. – 1) Lanzenspitze aus Hočko Pohorje, Štajerska (SI) (nach Čerče / ​Šinkovec 1995, 308 Taf. 75,16). – 2) 
Lanzenspitze vom Typ Volos aus Volos, Thessalien (GR) (nach Avila 1983, Taf. 4,29). – 3) Lanzenspitze vom Typ 

Prosymna aus Ialysos, Rhodos (GR) (nach Benzi 1992, 243 Taf. 179a. T 7/10). – M. 1 : 3.
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hin.98 Besonders nahe steht der kleinen Lanzen- bzw. Speerspitze aus Hočko Pohorje (mit 
einer Länge von 9 cm) ein Exemplar aus dem Kistengrab 6 von Volos, dessen Länge 15,8 cm 
beträgt (Abb. 14,2). Weitere Lanzenspitzen des Typs Volos aus Volos und von verschiedenen 
Fundorten der Peloponnes (Mykene, Prosymna und Vapheio) weisen größere Ausmaße auf 
(Abb. 13,1); ihre Längen betragen zwischen 23 und 32,5 cm99. Die ägäischen Lanzen vom 
Typ Volos besitzen eine durchgehend eng facettierte Schlitztülle, wobei die facettierte Fläche 
ab dem Blattansatz zur Spitze hin (entsprechend der enger werdenden rhomboid bis oval pro-
filierten Mittelrippe) schmaler wird. Die Blätter weisen eine schmale Lorbeerblattform mit 
der größten Breite in der Mitte auf. Regelhaft ist am Tüllenmund ein separater Tüllenring 
angebracht. In Prosymna stammt eine Lanze vom Typ Volos aus dem länger belegten Felskam-
mergrab XXVI. Die Spitze wird darin einer Körperbestattung der Stufe Späthelladisch II B 
zugewiesen100. Die Stücke aus den Kistengräbern von Volos (Iolkos) reihen sich in die Periode 
Späthelladisch III A ein, während das älteste Exemplar aus einem Tholosgrab der Stufe Spät-
helladisch II A aus Vaphio in Lakonien stammt101. Damit kommt dem ägäischen Typ Volos 
ein eindeutiger zeitlicher Vorlauf gegenüber den facettierten bzw. rippenverzierten Lanzen des 
Donau-Balkan-Raumes zu. Denn die Inventare aus Prosymna, Vaphio und Volos sind abso-
lutchronologisch bereits etwa dem 15. bis 14.  Jahrhundert v. Chr. zuzuordnen102, während 
der Hort von Hočko Pohorje ehestens aus dem 13. Jahrhundert v. Chr. stammt103. Dem Typ 
Volos (wie auch der Spitze aus Hočko Pohorje) steht eine weitere ägäische Lanzenspitzenform 
mit Schlitztülle (und Tüllenring) nahe, deren Blattumriss als „länglich-spitzbogenförmig, mit 
konkav-ausschwingenden ‚Schultern’ am Blattansatz“ umschrieben werden kann104. Die Mit-
telrippe des Blattes weist bei den sog. Lanzenspitzen vom Typ Prosymna (Abb. 13,2; 14,3) ein 
flach-trapezförmiges Profil auf. Die durchgehende Längsfacettur der Tülle wird durch zusätz-
liche plastische Rippen betont. Die Längenmaße liegen überwiegend im Bereich zwischen 28 
und 48 cm. Von der Norm weicht eine kleine Spitze aus Ialysos auf Rhodos ab, deren Länge 
nur rund 13 cm misst (Abb. 14,3). Speziell dieses kleine Exemplar steht mit seinem gedrunge-
nen Blatt der Lanzenspitze aus Hočko Pohorje (Abb. 14,1) besonders nahe.105 Die Lanze aus 

	 98	 Nach der chemischen Zusammensetzung ist die 
Lanzenspitze aus Hočko Pohorje anderen Ha A-
zeitlichen Bronzefunden im slowenischen Raum 
an die Seite zu stellen. Auffällig ist allerdings der 
(gegenüber anderen Spitzen des Hortes) relativ 
hohe Kupfer- und geringe Zinnanteil des Stü-
ckes (vgl. Čerče / ​Šinkovec 1995, 180; 308 
Taf. 75,16; 386 Taf. 153,16; Trampuž Orel 
1996, 204 – ​210; 238 Nr. 13 [Kompositions-
gruppe 1]; 220 Anal. Nr. 278 [Inv.-​Nr. ​2010]).

	 99	 Vgl. im Folgenden Avila 1983, 14 – 15 
Taf. 4,26 – 29; 30 Taf. 11,65.

	100	 Vgl. im Folgenden die Angaben zur Datierung 
in Liste 4a; ferner Avila 1983, 15 – 16; 30 – 31.

	101	 Avila 1983, 15 Taf. 4,26.28 – 29.  – Zu den 
Grabinventaren mit Lanzen aus Volos (Iolkos) 
siehe auch Theocharis 1970.

	102	 Zur absoluten Datierung der verschiedenen Stu-
fen und Phasen der Späthelladischen Periode 
vgl. im Folgenden bes. Warren / ​Hankey 1989, 
bes. 169 Tab. 3,1; für Späthelladisch III C siehe 
ferner Deger-Jakkotzy / ​Zavadil 2003.

	103	 Zur Problematik der absolutchronologischen 
Einordnung der Periode Bz D / ​Ha A1 vgl. oben 
S. 12 – 13 mit Anm. 23.

	104	 Vgl. im Folgenden Avila 1983, 35 – 37 
Taf. 12,76 – 77; Taf. 13,78 – 80.82A.

	105	 Eine weitere gegossene Lanzenspitze (ohne 
Fundkontext), die vom Fundort Bovino in der 
Provinz Foggia in Apulien stammen soll (Bi-
etti Sestieri / ​Macnamara 2007, 123; 160 
Taf. 85,398), steht dem ägäischen Typ Prosymna 
(vgl. Abb. 14,3) nicht nur hinsichtlich der Blatt-
form und der Tüllenprofilierung nahe, sondern 
auch der Tüllenring wurde ornamental nachge-
staltet. Die seitliche Tüllenverzierung der Lanze 
aus Bovino wie auch der vermutlich zugehörige 
Lanzenschuh (Bietti Sestieri / ​Macnamara 
2007, 123; 160 Taf. 85,399) legen allerdings 
eine früheisenzeitliche Datierung nahe (zu früh
eisenzeitlichen Lanzenspitzen mit seitlicher Ver-
zierung und / oder zugehörigem Lanzenschuh 
siehe z. B. Exemplare aus Veio [Veio 1965, 118 
Abb. 43FF13e etc.] und Satricum [Colonna 
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Ialysos weist zudem keine Schlitztülle auf, sondern eine gegossene geschlossene Rohrtülle106. 
Die ägäischen Lanzenspitzen vom Typ Prosymna stammen auf Rhodos und der Peloponnes 
aus mehrfach belegten späthelladischen Kammergräbern. Ihre Datierungskontexte umspan-
nen die Phasen Späthelladisch III  A2 bis III  B bzw. ungefähr das 14. bis 13.  Jahrhundert 
v. Chr.107, womit wiederum eine Vorzeitigkeit gegenüber der südwestpannonischen Lanze aus 
Hočko Pohorje gegeben ist. Da die diskutierten ägäischen Lanzenspitzentypen nach der Perio-
de Späthelladisch III B bzw. der ausgehenden mykenischen Palastzeit nicht mehr bezeugt sind, 
bietet sich als Zeitraum für die Rezeption der Ausführung mit facettierter bzw. gerippter Tülle 
in Südpannonien nur das 13.  Jahrhundert v. Chr. an. Auf palastzeitliche (Handels-)Verbin-
dungen weisen auch die Verbreitungsgebiete der Lanzenspitzen vom Typ Volos und vom Typ 
Prosymna hin, die sich im Wesentlichen auf zentrale Orte der mykenischen Palastgesellschaft 
beschränken (Abb. 13,1 – 2)108. Die durch die kleine Lanzenspitze aus Hočko Pohorje ange-
zeigten Kontakte zur mykenischen Palastwirtschaft im östlichen Mittelmeer werden ferner 
durch ein zum Hortinventar gehöriges Barrenfragment gestützt, das nach den Analysen von 
Neva Trampuž Orel in seiner chemischen Zusammensetzung (mit hohem Eisengehalt) vor 
allem einzelnen Barrenfunden aus Sardinien, Italien und Anatolien nahesteht109.

Neben den Lanzenspitzen mit einer durchgehend facettierten Tülle treten speziell auf dem 
Nordwestbalkan spezifische Ausführungen auf, bei denen entweder nur der untere oder der 
obere Tüllenteil mit Facetten versehen wurde (Abb. 10). Die auf dem Nordwestbalkan nur 
vereinzelt vorkommenden Lanzenspitzen mit einer auf den unteren Tüllenteil beschränkten 
Facettierung finden ihre nächsten Gegenstücke resp. Vorbilder im südalbanischen, westma-
kedonischen und nordwestgriechischen Raum. Hier sind die betreffenden Lanzen auch we-
sentlich häufiger und in größerer Variationsbreite vertreten (Abb. 10,1 – 4; 12). Es handelt sich, 
ebenso wie auf dem Nordwestbalkan, durchweg um gegossene Stücke mit geschlossener Tül-
le. Wie oben bereits ausgeführt, können innerhalb der gegossenen Bronzelanzenspitzen mit 
einem facettierten unteren Tüllenteil anhand der divergierenden Blattformen verschiedene 

1976, 339 Taf. 91B25; Waarsenburg 1995, 
172 Taf. 27,21.4]). An früheisenzeitlichen Lan-
zenspitzen mit klassisch durchgehend facettierter 
Tülle der Apenninhalbinsel finden sich zuweilen 
auch ornamental nachgestaltete Tüllenringe: 
Chiusi (Stephan 1986, 205 Abb. 4,1), Cumae 
(Müller-Karpe 1959, 236 Taf. 20B5), Satri-
cum (Colonna 1976, 336 Taf. 90B5; Waarsen-
burg 1995, 171 Taf. 26,16.4), Veio (Veio 1972, 
235 Abb. 28U2,6), Vulci (Fugazzola Delpino 
1984, 35 mit Abb.). Die aufgezeigten typologi-
schen Verbindungen weisen auf direkte Kontak-
te im Lanzenhandwerk zwischen der Ägäis und 
Süditalien hin (siehe dazu ferner unten).

	106	 Vgl. Höckmann 1980a, 50 – 51 Abb. 10G20; 
Benzi 1992, 175; 243 Taf. 179 a. T 7/10. – Die 
Gusstechnik muss dabei keineswegs auf eine 
nördliche Produktion der Spitze aus Ialysos hin-
weisen. Diese Fertigungstechnik war namentlich 
im östlichen Mittelmeer schon seit mittelhella-
discher Zeit bekannt, auch wenn nachgeschmie-
dete Schlitztüllenspitzen ab der späthelladischen 

Epoche bevorzugt wurden (vgl. Höckmann 
1980a, 18 – 19).

	107	 Vgl. die Angaben zur Datierung in Liste 4b; fer-
ner Avila 1983, 36 – 37.

	108	 Zur Verbreitung der mykenischen Paläste spät-
helladischer Zeit vgl. Hiesel 2000.  – Grund 
für die wirtschaftlichen Interessen der mykeni-
schen Herrscherhäuser im Südwesten Pannoni-
ens könnte unter anderem der Metallreichtum 
der Pohorje-Region (bzw. des Bacherngebirges 
am östlichen Ende der Alpen) gewesen sein, wo 
Kupfer-, Blei- und Zinkerze wie auch Silber so-
wie diverse weitere Mineralien vorkommen (vgl. 
Teržan 1983, 51 – 53 Abb. 1; zu weiteren Be-
sonderheiten des Hortes von Hočko Pohorje, die 
auf Bergbau und überregionale Kulturkontakte 
hinweisen, siehe Teržan 1983, 65 – 66 Abb. 10).

	109	 Čerče / ​Šinkovec 1995, 194 Abb. 42; 195; 319 
Taf. 86,206; Trampuž Orel 1996, 179 – ​180; 
203 – ​204; 222 Anal. Nr. 385; Teržan 1996a, 
249 – ​250.
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Typen differenziert werden (Abb. 10,1 – 4)110. Den ältesten Beleg im nordwestbalkanisch-süd-
karpatenländischen Verbreitungsgebiet bildet eine Lanzenspitze mit einem kleinen gedrunge-
nen geflammten Blatt aus dem Bz D / ​Ha A1-zeitlichen Hortfund von Kupinovo in Syrmien 
(Abb. 11,3). Entsprechende Lanzenspitzen vom sog. Typ Kiperi sind ansonsten in Makedo-
nien, Südalbanien und im Epirus zu Hause (Abb. 10,1; 12,1). Im Epirus stammen sie aus 
Grabfunden, die spätestens der Periode Späthelladisch III B bzw. dem 13. Jahrhundert v. Chr. 
zugeordnet werden können111. Ihre Laufzeit umfasst nach den vorliegenden Fundkontexten 
im südalbanisch-westmakedonischen Raum zumindest wohl auch noch die Periode Späthel-
ladisch III C bzw. das 12. Jahrhundert v. Chr.112. Weitere Lanzenspitzen mit einer im unteren 
Teil facettierten Tülle und einem relativ kleinen lorbeerblattartigen Blatt (mit der größten 
Breite im unteren Teil) vom Typ Luaras liegen aus zwei Ha B1-zeitlichen Hortfunden in Bos-
nien und im kroatischen Lika-Gebiet vor113. Auch diese Lanzen finden ihre nächsten Pen-
dants in Südalbanien und im Epirus (Abb. 10,2; 12,2). Das Exemplar aus dem Kistengrab 
von Paramythia-Tsardakia im Epirus wird bereits der Stufe Späthelladisch III  B bzw. dem 
13. Jahrhundert v. Chr. zugeordnet, während die südalbanischen Stücke allgemein in die Spät-
bronzezeit bzw. an den Übergang zur Früheisenzeit (d. h. ca. 12. bis 10. Jahrhundert v. Chr.) 
datiert werden114. Alles in allem deutet sich eine Vorzeitigkeit der Lanzenspitzenform mit 
einer im unteren Teil facettierten Tülle im südlichen albanisch-makedonischen und speziell 
dem nordwestgriechisch-epirotischen Verbreitungsgebiet an. Für eine südbalkanische Gene-
se dieser Lanzenform spricht zugleich das hier (gegenüber dem Nordwestbalkan) wesentlich 
gehäuftere Vorkommen. Ein weiteres Argument ist in der räumlichen Nähe zum ägäischen 
Ursprungsgebiet zu sehen, wo Lanzen mit facettierter Schlitztülle bereits ab der Periode Spät-
helladisch II A bzw. etwa dem 15. Jahrhundert v. Chr. vertreten sind (vgl. die Ausführungen 
oben)115. Demnach muss das Auftreten von Bronzelanzen mit facettierter Tülle im mittel-
dalmatinisch-nordwestbalkanischen Raum letztlich auf Kontakte zu südbalkanischen Kultur-
gruppen im Hinterland des südadriatischen und ionischen Meeres zurückgeführt werden. Die 
Lanzenspitze aus dem Bz D / ​Ha A1-zeitlichen Hortfund von Kupinovo in Syrmien spricht 
für eine Rezeption spätestens im 12. Jahrhundert v. Chr., wobei die Kontakte offenbar noch 
während der nachfolgenden Zeit des 11. / 10. Jahrhunderts v. Chr. andauerten. Etwa ab dem 
11.(?) / 10.  Jahrhundert v. Chr. bzw. der Stufe Ha B1 treten auf dem Nordwestbalkan dann 
auch regionalspezifische Eigenkreationen in Form des Typs Ometala (Abb. 10,6; 11,1) und des 
Typs Tešanj (Abb. 10,5; 11,2) auf, für die zugleich in Siedlungen überlieferte Gussformen eine 
lokale Produktion bezeugen116. Allerdings deuten speziell die geflammten Blattformen des 

	110	 Namentlich der Typ Kalbaki mit einem langen 
schmalen flammenförmigen Blatt (Abb. 12,4) 
und der Typ Vodhinë mit einem spezifisch gei-
genförmig geflammten Blatt (Abb. 12,3) sind auf 
das südalbanisch-makedonische und griechische 
Verbreitungsgebiet der Lanzen mit facettiertem 
unteren Tüllenteil beschränkt.

	111	 Siehe bes. die Exemplare aus dem Tholosgrab 
von Kiperi bei Parga und dem Kistengrab von 
Mazaraki bei Zitsa (vgl. Liste 3b).

	112	 Zu den Fundkontexten und zur Datierung vgl. 
die Angaben in Liste 3b.

	113	 Doljani, Gde. Otočac (HR) und Lučica, Gde. 
Zavidovići (BA) (vgl. Liste 3e).

	114	 Zu den Fundkontexten und zur Datierung vgl. 
die Angaben in Liste 3e.

	115	 Der südalbanisch-makedonische und epirotische 
Raum zählen nicht nur hinsichtlich der Bronze
lanzen zum peripheren mykenischen Einfluss-
bereich; siehe z. B. auch die Nordausbreitung 
der mykenischen Hörnerschwerter (Kilian-
Dirlmeier 1993, 44 Taf. 10,55; 48 Taf. 18,95; 
50 – 56 Taf. 62). Allgemein zum mykenischen 
Einfluss während der Spätbronzezeit in Epirus, 
Makedonien und Albanien siehe bes.: Sueref 
1989; Bejko 1993; Wardl 1993; Mitrevski 
1999; Tartaron / ​Zachos 1999; Touchais 
2002; Jung 2003; Karamitrou-Mentesidi 
2003; Videski 2007.

	116	 Zu den Gussformen aus den Siedlungen von 
Pivnica und Varvara in Bosnien-Herzegowina 
vgl. die Angaben in Liste 3a und Liste 3 f.
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Typs Kiperi (Abb. 12,1; 10,1) und des Typs Vodhinë (Abb. 12,3; 10,4) an, dass die Einflüsse 
im Lanzenhandwerk nicht nur einseitig von Süden nach Norden verliefen. Flammenförmige 
Lanzenblätter unterschiedlicher Ausführung haben letztlich ihren Ursprung im mitteleuro-
päisch-karpatenländischen Raum. Speziell die gedrungene Flammenform tritt im Karpatenbe-
cken und in Oberitalien schon an mittelbronzezeitlichen Lanzenspitzen auf117. Die geigenar-
tige Flammenform des Typs Vodhinë (Abb. 12,3) erinnert an die spezifisch doppelt gewölbten 
spätbronzezeitlichen Lanzenspitzen mit geflammtem Blatt des nordwestbalkanisch-karpa-
tenländischen Raumes118. Auf waffentechnische Einflüsse aus verschiedenen Kulturräumen 
weisen ebenfalls drei singuläre Lanzenspitzen mit spezifisch profilierter Tülle aus Norddal-
matien, Südalbanien und Westmakedonien hin. Sie stehen mit ihrem kleinen lorbeerblattar-
tigen Blatt und der im unteren Teil facettierten Tülle dem Typ Luaras nahe (Abb. 10,2 [graue 
Dreiecke])119. Die spezifische Art der Tüllenprofilierung aus mehreren Rippen, die zum freien 
Tüllenteil hin beidseitig girlandenartig ausschwingen, findet ihre Prototypen im Karpatenbe-
cken wie auch in angrenzenden Gebieten des nordwestlichen und östlichen Balkans (s. u. Kap. 
„Spätbronze- und ältereisenzeitliche Bronzelanzenspitzen mit profilierter Tülle“)120. Die im unte-
ren Teil facettierten Tüllen der betreffenden südalbanisch-westmakedonischen Lanzen zeigen 
nicht nur Verbindungen zum Nordwestbalkan an. Sie könnten ebenso auf ägäische Einflüs-
se im Lanzenhandwerk zurückzuführen sein. Kombinierte nördliche sowie südliche Einflüsse 
prägen gleichsam den Eigencharakter der spätbronzezeitlichen Lanzenspitzen und Lanzenaus-
stattungen im südalbanisch-makedonisch-epirotischen Raum121.

Eine singuläre Lanzenspitze mit durchgehend facettierter Tülle aus dem Hortfund von Ome-
tala (Abb. 15,1; 16,1) im Rama-Tal in Bosnien-Herzegowina deutet auf direkte Einflüsse my-
kenischer Kulturgruppen im spätbronzezeitlichen Mitteldalmatien hin122. Die im einheimi-
schen Milieu fremd erscheinende Bronzelanzenspitze von rund 37 cm Länge weist ein langes 
schmales weidenblattförmiges Blatt mit der größten Breite in der Mitte auf. Die relativ lange 
polygonale Tülle setzt sich ab dem Blattansatz beidseitig in einer flach-trapezförmigen Mittel-
rippe fort. Die Lanzenspitze wird als fehlerhaft gegossen beschrieben; zugleich werden Hin-

	117	 Vgl. oben S. 14 mit Anm. 25.  – Lanzenspitzen 
mit einem glatten geflammten Blatt der klassi-
schen Form Tenja sind nach den vorliegenden 
Fundkontexten im griechischen Raum ehestens 
für das 12. Jahrhundert v. Chr. bzw. die Periode 
Späthelladisch III C bezeugt (vgl. oben S. 14 mit 
Anm. 26 und Abb. 2,2 – 3; 3,1 – 2).

	118	 Vgl. oben S. 9 – 18 mit Abb. 3,3; 4,3. – Vgl. auch 
Leshtakov 2012.

	119	 Putičanje, Bez. Šibenik, Dalmatien (HR) (unpu-
bl. Arh. Muz. Šibenik). – „Aiani“, Makedonien 
(GR) (Arch. Mus.): Avila 1983, 64 Taf. 19,136 
(„Polemistrias“); zur Problematik des Fundortes 
vgl. Pabst 2013b, 159 Anm. 25. – Dukat (AL): 
Ceka 1974, 150 Taf. 6, links unten.

	120	 Siehe zuletzt Pabst 2013b, 159 – ​161 Abb. 2; 
162 – ​165; Leshtakov 2015, 200 – ​202; 249 – ​
250; 492 Taf. 176; 542 – ​545 Karta 28 – 31; Turk 
2016a, 66 – 67 Abb. 18; 78 – 79 Abb. 25; 80.

	121	 Vgl. Pabst 2013b, 164 – ​165.  – Siehe bes. das 

kombinierte Auftreten einer einheimischen ge-
gossenen Lanzenspitze (mit facettierter Tülle und 
regionalspezifischer Flammenform karpaten-
ländisch-nordbalkanischen Ursprungs) und einer 
ägäischen Schlitztüllenlanze im spätbronzezeitli-
chen Grab von Liatovouni (Douzougli / ​Papa-
dopoulos 2010, 29 Abb. 7a – b). Im Kistengrab 
von Mazaraki (mit drei Bestattungen) traten eine 
regionalspezifische Lanzenspitze mit kleinem ge-
flammten Blatt und zwei Spitzen ägäischer Form 
(mit schmalem Lorbeerblatt) in Kombination 
miteinander auf. Alle drei Exemplare sind im Guss 
(ohne Schlitztülle) hergestellt worden (vgl. Voko-
topoulou 1969, 191 – ​196 Abb. 6γ; Taf. 27β,γ.δ; 
Avila 1983, 69 – 71 Taf. 19,143 – ​145).

	122	 Zum Hortfund von Ometala siehe Čović 1974, 
282 – ​288; König 2004, 213 – ​214 Taf. 67.  – 
Zum Inventar des Hortes gehört ebenfalls eine 
regionalspezifische Lanzenspitze vom Typ Ome-
tala (vgl. Abb. 10,6; 11,1).
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weise auf Schmiedearbeiten nach dem Guss vermerkt123. Nach den publizierten Abbildungen 
handelt es sich aber um eine geschlossene Tülle ohne Schlitz (Abb. 16,1). Ihre formenkundlich 
nächsten Entsprechungen findet die Lanzenspitze aus Ometala in Kammergrabbestattun-
gen der Periode Späthelladisch IIIC bzw. des 12. Jahrhunderts v. Chr. auf der nordwestlichen 
Peloponnes (Abb. 15)124. Der nach dem Fundort Palaiopyrgos bezeichnete Schlitztüllenlan-
zentyp (Abb. 15,2; 16,2) entspricht der gegossenen Spitze aus Ometala (Abb. 16,1) sowohl 
in der Grundform als auch in der Profilierung. Bei den griechischen Pendants setzen sich 
teilweise mehr Tüllenfacetten bzw. Rippen auf der Mittelrippe oder auch auf dem Blatt fort 
(Abb. 16,2). Interessant ist eine dem Typ Palaiopyrgos nahestehende Schlitztüllenspitze aus 
Lithovouni in Aitoloakarnanien, die lediglich im unteren Tüllenteil eine Rippen- bzw. Ril-
lenverzierung aufweist (Abb. 16,3)125. Die facettierten Lanzen vom Typ Palaiopyrgos lehnen 

	123	 Čović 1974, 282 – ​285 Abb. 9; König 2004, 
130; 213 – ​214 Taf. 67,1.

	124	 Vgl. die Angaben zu den Fundkontexten und 
zur Datierung in Liste 4c.

	125	 Vgl. Avila 1983, 48 Taf. 16,106.

Abb. 15.  Verbreitung spätbronzezeitlicher Bronzelanzenspitzen mit durchgehend facettierter Tülle und weiden-
blattförmigem Blatt sowie nahestehender Stücke. – 1) Weißer Stern: gegossene Lanzenspitze aus Ometala (Liste 4d; 
Abb. 16,1).  – 2) Weiße Dreiecke: Typ Palaiopyrgos mit Schlitztülle (Liste  4c; Abb. 16,2).  – 3) Graues Dreieck: 
Variante Lithovouni (Liste 4c; Abb. 16,3). – 4) Schwarze Kreise: nahestehender Typ Clauss mit Schlitztülle ohne 

Facettierung (Liste 5; Abb. 16,4) (Karte: S. Pabst).
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sich in ihrer Grundform mit schmalem Weidenblatt und der flach-trapezförmigen Mittel-
rippe an einen von Südgriechenland bis in die nördliche Peripherie verbreiteten klassischen 
Schlitztüllenlanzenspitzentyp (sog. Typ Clauss) späthelladischer Zeit an (Abb. 15,4; 16,4)126. 
Ein möglicherweise dem Typ Palaiopyrgos angehörendes Lanzenfragment subminoischer Zeit 
aus dem Nordfriedhof von Knossos auf Kreta deutet eventuell auf eine längere Laufzeit des 
Typs im ägäischen Raum hin127. Damit wäre auch ein zeitlicher Anschluss an den Ha  B / ​

	126	 Zur weiter gefassten ägäischen Grundform vgl. 
Höckmann 1980a, 25 – 36 (Gruppe D); 2007, 
218 – ​219.

	127	 Vgl. Coldstream / ​Catling 1996, 195 
Abb. 163f8; Taf. 277f8; 520 – ​521.

Abb. 16.  Spätbronzezeitliche Bronzelanzenspitzen mit durchgehend facettierter Tülle und weidenblattförmigem 
Blatt sowie nahestehende Stücke. – 1) Gegossene Lanzenspitze aus Ometala, Gde. Prozor (BA) (nach König 2004, 
Taf. 67,1). – 2) Schlitztüllenlanzenspitze vom Typ Palaiopyrgos aus Palaiopyrgos, N. Arkadien (GR) (nach Avila 
1983, Taf. 16,110). – 3) Lanzenspitze aus Lithovouni, N. Aitoloakarnanien (GR) (nach Avila 1983, Taf. 16,106). – 
4) Schlitztüllenlanzenspitze vom Typ Clauss aus Preveza, Epirus (GR) (nach Avila 1983, Taf. 16,105). – M. 1 : 3.
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Ha B1 (?)-zeitlichen Hort von Ometala gegeben128. Allerdings sind Kulturkontakte zwischen 
der nordwestlichen Peloponnes und dem Hinterland der oberen östlichen Adria desgleichen 
durch andere Fundgruppen bereits für die Periode Späthelladisch  IIIC bzw. das 12.  Jahr-
hundert v. Chr. bezeugt129, so dass es sich bei der Lanzenspitze ägäischer Form im Hort von 
Ometala auch um ein Altstück handeln könnte130. Allerdings fällt das erstmalige Auftreten 

	128	 Zur Problematik der zeitlichen Einordnung des 
Hortes von Ometala vgl. oben S. 18 – 33 mit 
Anm. 70.

	129	 Vgl. Pabst 2015, 126 – ​136; 2020.  – Für die 
nachfolgende Zeit des 11. / 10.  Jahrhunderts 
v. Chr. werden durch andere Fundgruppen vor 
allem Kontakte zwischen dem Nordwestbalkan 
und dem südalbanisch-makedonischen Raum 
angezeigt (Pabst 2010a).

	130	 Hinzu kommt, dass die ursprüngliche Zusam-
mensetzung des vermutlichen Hortes von Ome-
tala heute nicht mehr zweifelsfrei zu ermitteln 
ist. Die Bronzegegenstände waren auf einer 
Fläche von 1,50 m Länge verstreut aufgefunden 
worden, was vermutlich auf Pflugeinwirkungen 
zurückzuführen ist (vgl. Čović 1974; König 
2004, 214 Kat.-​Nr. ​27).

Abb. 17.  Verbreitung der Bronzelanzenspitzen vom Typ Këlcyra und Typ Pazhok. – 1) Kreise: Typ Këlcyra (Liste 6; 
Abb. 18,1). – 2) Dreiecke: Typ Pazhok (Liste 7; Abb. 18,2). – 3) Sterne: Variante Cumae des Typs Pazhok (Liste 7a; 

Abb. 18,3) (Karte: S. Pabst).
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facettierter Lanzen (vom Typ Kiperi) auf dem Nordwestbalkan bereits in die Zeit des 12. Jahr-
hunderts v. Chr. (vgl. die Ausführungen oben).

Hinsichtlich der Blattform und der Profilierung sind mit dem spätmykenischen Typ Palaio
pyrgos (Abb. 15,2; 16,2) weitere Lanzen mit facettierter Tülle verwandt, deren Entstehungs-
gebiet wohl in der nördlichen Peripherie des mykenischen Kulturraumes zu suchen ist. Die 
betreffenden Lanzenspitzen vom Typ Këlcyra (Abb. 18,1) und Typ Pazhok131 (Abb. 18,2) wa-
ren im 12. / 11. Jahrhundert v. Chr. bis nach Unteritalien sowie vereinzelt bis in den mittleren 
Adriaraum verbreitet (Abb. 17,1 – 2)132. Im Museum des Cetina-Gebietes in Sinj in Mittel-
dalmatien wird eine (bislang unpublizierte) Spitze des klassischen Typs Pazhok verwahrt, für 
die ein Fundort in der Umgebung anzunehmen ist133. Eine kleine Lanzenspitze der Variante 
	131	 Vgl. Kilian 1976, 118 Abb. 7; 121; 125 

Anm. 53; 128.
	132	 Vgl. die Angaben in Liste 6 – 7. – Nach den pu-

blizierten Abbildungen handelt es sich wohl 
überwiegend um geschlossene gegossene Tüllen-
spitzen (vgl. Liste 6 – 7); ein Tüllenschlitz wurde 
zumindest bei dem Stück aus Këlcyra vermerkt 
(Bodinaku 1988, 36 Abb. 2b; Taf. 1,3; Leshta-
kov 2015, 319 Taf. 3,1).

	133	 Autopsie Verf. Ausstellung Muz. Cetinske Kra-
jine Sinj 2013. – Das Museum in Sinj wie auch 
weitere Museen und Sammlungen der Region 
verwahren zahlreiche spätbronzezeitliche Me
tallfunde, die vor allem von Privatsammlern im 
Gebiet des Cetina-Flusses aufgelesen wurden. 
Vielfach handelt es sich wohl um Flussfunde 
(vgl. Milošević 1998; 1999; 2006).

Abb. 18.  Bronzelanzenspitzen vom Typ Këlcyra und Typ Pazhok. – 1) Lanzenspitze vom Typ Këlcyra aus Cas-
tellace (Oppido Mamertina), Prov. Reggio Calabria, Kalabrien (IT; nach Pacciarelli 1999a, 40 Abb. 32,35). – 2) 
Lanzenspitze vom Typ Pazhok aus Torre Galli, Prov. Vibo Valentia, Kalabrien (IT; nach Pacciarelli 1999b, 310 
Taf. 84 B,5). – 3) Lanzenspitze der Variante Cumae des Typs Pazhok aus Roško Polje, Gde. Duvno (BA) (nach 

König 2004, Taf. 27 A,4). – M. 1 : 3.
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Cumae des Typs Pazhok (Abb. 17,3; 18,3) gehört vermutlich zum Ha A1-zeitlichen Hortfund 
von Roško Polje im bosnischen Hinterland Mitteldalmatiens134. Dieser nicht ganz zweifels-
freie Fundzusammenhang würde demnach auf Kontakte Mitteldalmatiens zur mykenischen 
Peripherie des 12. Jahrhunderts v. Chr. hindeuten.

Abb. 19.  Verbreitung bronzener Lanzenspitzen mit profilierter Tülle (vgl. S. 45 – 47 mit Anm. 135 u. Abb. 20 – 22) 
(Karte: S. Pabst).

	134	 Zum Hortfund von Roško Polje (der auch mehre-
re flammenförmige Lanzenspitzen enthält) siehe 
König 2004, 218 – ​219 Taf. 26B – 27A (vgl. oben 
S. 9 – 18 mit Liste 1 und Abb. 3). Die Zusammen-
gehörigkeit der Fundstücke des mutmaßlichen 

Hortes ist nicht zweifelsfrei überliefert. Insbeson-
dere die kleine Lanzenspitze der Variante Cumae 
des Typs Pazhok unterscheidet sich in ihrer Pati-
na von den anderen Bronzen. Laut Inventarbuch 
wird sie aber zum Fund gezählt.
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Spätbronze- und ältereisenzeitliche Bronzelanzenspitzen  
mit profilierter Tülle

Die in den vorangegangenen Kapiteln konstatierten karpatenländisch-nordwestbalkanischen 
Einflüsse im endbronze- / früheisenzeitlichen Lanzenhandwerk der Apenninhalbinsel treten 
ferner besonders deutlich in der Verbreitungskarte der Bronzelanzenspitzen mit profilierter 
Tülle hervor (Abb. 19). Die spezifische Tüllenprofilierung dieser Lanzen besteht aus zwei oder 
mehr vertikalen Rippen, die zum freien Tüllenteil hin beidseitig girlandenartig ausschwin-
gen (Abb. 20). Entsprechend profilierte Spitzen besitzen ihren Verbreitungsschwerpunkt im 
Karpatenbecken und in angrenzenden Regionen des nördlichen sowie östlichen Balkans 
(Abb. 19)135. Es handelt sich um eine sehr langlebige Lanzenform, die in ihrem karpatenlän-
dischen Ursprungsgebiet bereits am Ende der Frühbronzezeit auftrat und in verschiedenen 

	135	 Kartierung nach Hansen 1994, 68 Abb. 37; 598; 
Soroceanu 1997, 397 Abb. 4; 399 – ​400 Liste 4a; 
Pabst 2013b, 160 Anm. 32; 161 Abb. 2. Die 
hier vorgelegte Kartierung (Abb. 19) beschränkt 
sich auf den gewählten Kartenausschnitt (vgl. 
Pabst 2013b, 160 Anm. 33).  – Ergänzungen 
in Deutschland: Allendorf, Ldkr. Marburg-Bie-
denkopf (Uenze 1953, 208 Taf. 13,5; Hansen 
2023, 165 – ​168 Abb. 17 – 18); Künzing, Ldkr. 
Deggendorf (Schopper 1995, 321 Taf. 172,4); 
Ingolstadt, Zuchering-Ost (Schütz 2006, 37 
Taf. 217,6). – Österreich: Bergisel bei Innsbruck 
(Demetz 1987, 58 Taf. 8,1; 66 Kat.-​Nr. ​40); 
Scheiblingkirchen, Bez. Neunkirchen (Lauer-
mann / ​Rammer 2013, 136 – ​137 Taf. 48,5).  – 

Italien: Pontecagnano (d’Agostino / ​Gastal-
di 1988, 78 Taf. 24,59A1b; Abb. 163,15); 
Santa Marinella bei Fontanile delle Vignacce, 
Prov. Roma (Fugazzola Delpino / ​Pellegri-
ni 2009/10, 27 Nr. 4-[4453]; 32 Taf. III; 33 
Abb. 3); Sexten-Nemesalm (Demetz 1987, 58 
Taf. 8,5; 62 Kat.-​Nr. ​12); Tarquinia-Impiccato, 
Prov. Viterbo (Hencken 1968, 175 Abb. 160d); 
Veio-Quattro Fontanili, Prov. Roma (Veio 1975, 
139 – ​144 Abb. 51AB11 – 12,7). – Griechenland: 
Delphi, Ep. Parnassis, N. Phokis (Avila 1983, 
142 Taf. 48,999).  – Ungarn: Nadap (Mak-
kay 2006, Taf. 11,73); Mátraszőlős-Kerekbükk 
(Szabó 2016, 172 Abb. 5; 2018, 127 Abb. 117); 
Ecseg-Bogdány-dűlő (Szabó 2018, 26 Abb. 22; 

Abb. 20.  Bükkaranyos, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén (HU). Verschiedene Varianten der Bronzelanzenspitzen mit 
profilierter Tülle und lorbeerblattförmigem Blatt aus dem spätbronzezeitlichen Depotfund I (Natmus. Budapest – 
1) Inv.-​Nr. ​43/1895/27 [Gew. 101 g]; 2) Inv.-​Nr. ​43/1895/31 [Gew. 50,7 g]; 3) Inv.-​Nr. ​43/1895/32 [Gew. 82 g]; 

vgl. Mozsolics 1985, 239 Taf. 1). – M. 1 : 3 (Zeichnungen: B. Pabst).
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Varianten bis in die jüngere Urnenfelderzeit fortbestand136. Westlich des Karpaten-Balkan-
Raumes erreichten nur wenige Stücke die Alpen. Die ansonsten in der Spätbronzezeit me-
tallreiche Gegend zwischen Gardasee und Poebene (vgl. z. B. S. 9 – 18 mit Abb. 1) ist fundleer. 
Einzelne Stücke sind aber wiederum in endbronze- und früheisenzeitlichen Fundkomplexen 
im südlichen Etrurien und in Kampanien bezeugt (Abb. 19). Die südlichsten Ausläufer der 
karpatenländisch-balkanischen Einflusssphäre sind im südalbanisch-westmakedonischen 

33 Abb. 28); Rásonysápberencs (Kalli 2017, 
132 Abb. 10); Telkibánya-Cser-hegy (Szabó 
2018, 152 Abb. 139).  – Rumänien: Corunca, 
Bez. Mureș (Rezi 2015, 383 – ​384 Abb. 2 – 3). – 
Serbien: Boljetin, Kikinda, Banatska Palanka, 
Pećinci, Banatska Topola, Praskovče, Krčedin, 
Banatski Karlovac, Stari Kostolac, Itebej, Gam-
zigrad, Subotica, Neuzina (Vasić 2015, 38 – 39 
Taf. 5,64; 45 – 50 Taf. 7,93.95 – 96; Taf. 8,100 – ​
108.111; Taf. 9,113.116 – ​118). – Bosnien-Her-
zegowina: Srebrenik (Blečić-Kavur et al. 2015, 
56 – 57 Abb. 5,5).  – Kroatien: Putičanje, Bez. 

Šibenik (unpubl. Arh. Muz. Šibenik Autopsie 
Verf.); Dugiš (Otok) bei Sinj (Marović 2001, 
221 Taf. 27,1 [Gussform aus der Pfahlbausied-
lung, Typenzuordnung Verf. nach Autopsie im 
Arh. Muz. Split; die im Negativ erkennbaren 
beidseitig ausschwingenden Lappen wurden in 
der betreffenden Publikation nicht verzeich-
net]).

	136	 Siehe zusammenfassend Soroceanu 1997, 394; 
Pabst 2013b, 160; Vasić 2015, 48 – 49; Turk 
2016a, 78 – 80.

Abb. 21.  Endbronze- und früheisenzeitliche Bronzelanzenspitzen mit profilierter Tülle sowie spezifisch weiden-
blattartig gestaltetem Blatt.  – 1) Santa Marinella, Prov. Roma, Latium (IT), aus Depotfund (nach Fugazzola 
Delpino / ​Pellegrini 2009/10, 32 Taf. III). – 2) Škocjan, Bez. Divača (SI), Fliegenhöhle (nach Teržan et al. 2016, 

677 Taf. 2,1). – 3) Delphi, N. Phokis (GR), Apollonheiligtum (nach Avila 1983, Taf. 48,999). – M. 1 : 3.
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Raum anzutreffen137. In mehreren Studien wurden in der Vergangenheit anhand der spezifi-
schen Gestaltung der Tüllenprofilierung verschiedene Varianten herausgestellt138. Dabei kris-

	137	 Die Lanzenspitze aus dem Apollonheiligtum von 
Delphi (Avila 1983, 142 Taf. 48,999) bildet 
eine Sonderform ohne direkten Bezug zum Do-
nau-Balkan-Raum. Das Auftreten des Stückes in 
Mittelgriechenland geht auf andere Kommuni-
kationsachsen zurück (siehe dazu unten).

	138	 Siehe dazu bes. Garašanin 1956; Vasić 2015, 
45; Leshtakov 2015, 145 – ​146; 249 – ​250; 492 
Taf. 176; Turk 2016a, 67 Abb. 18; 79 Abb. 25. – 

Allerdings erlaubt die Publikationsqualität der 
Lanzen nicht immer eine eindeutige Zuweisung, 
so dass in Abb. 19 auf eine Kartierung der Va-
rianten verzichtet wurde (vgl. auch Soroceanu 
1997, 393 Anm. 18). Besonders feinteilige Glie-
derungen, wie jene von Leshtakov (2015, 145 – ​
146; 492 Taf. 176), sind in der Praxis schwierig 
anzuwenden.

Spätbronze- und ältereisenzeitliche Bronzelanzenspitzen mit profilierter Tülle

Abb. 22.  Spätbronze- und früheisenzeitliche Bronzelanzenspitzen mit profilierter Tülle sowie einem schmalen 
flammenförmigen Blatt. – 1) Veio, Lok. Quattro Fontanili, Prov. Roma, Latium (IT), aus Grab AB 11 – 12 (nach 
Veio 1975, 144 Abb. 51,7). – 2) Mostarsko Blato (BA) (nach Hansen 1994, Taf. 23,7). – 3) Škocjan, Bez. Divača 

(SI), Fliegenhöhle (nach Teržan et al. 2016, 676 Taf. 1,4). – M. 1 : 3.
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tallisieren sich im Besonderen drei Gruppen heraus, die in ihrer geographischen Verbreitung 
jedoch kaum nennenswerte Unterschiede aufweisen. Bei einer häufig vertretenen Gruppe be-
steht die Tüllenprofilierung nur aus zwei vertikalen Rippen. Diese sind an der Tüllenspitze 
eng miteinander verbunden, während sie sich im Tüllenverlauf immer weiter voneinander 
entfernen, um schließlich am unteren Blattrand in zwei seitlichen Lappen girlandenartig aus-
zubiegen (Abb. 20,1)139. Weitere Lanzenspitzen weisen drei vertikale Tüllenrippen auf. Dabei 
verläuft die dritte Rippe entlang der Tüllenmitte. Wenn die zwei äußeren Rippen am unte-
ren Blattrand girlandenartig ausschwingen, endet die mittlere Rippe bei den Lanzen einer 
zweiten Gruppe gerade auslaufend (Abb. 20,2)140. Bei den Lanzen einer dritten Gruppe spal-
tet sich die mittlere Rippe und biegt zusammen mit den äußeren Rippen girlandenartig aus 
(Abb. 20,3)141. Weitere Untergliederungen der Lanzenspitzen mit profilierter Tülle können 
anhand der verschiedenen Blattformen vorgenommen werden. Die Blätter sind, abgesehen 
von wenigen Ausnahmen, unprofiliert bzw. glatt gestaltet142. Es überwiegen die lorbeerblatt-
förmigen Ausführungen (vgl. Abb. 20). Gelegentlich kommen auch leicht flammenartig ge-
schwungene oder rhomboide Blattumrisse vor143.

Im karpatenländischen Hauptverbreitungsgebiet und angrenzenden Regionen trat die Mas-
se der Lanzenspitzen mit profilierter Tülle in spätbronzezeitlichen Hortfunden der Perioden 
Bz D / ​Ha A1 bis Ha A2 / ​B1 zutage144. Der älteste Beleg im westlichen Mittelitalien stammt 
aus dem Hort von Santa Marinella (Abb. 21,1)145. Das Niederlegungsdatum des Hortinventars 
wird am Übergang von der Endbronze- zur Früheisenzeit (Bronzo Finale  3 / ​Primo Ferro  1) 
angesetzt146. Weitere Stücke sind in einzelnen Grabfunden der Früheisenzeit 2 aus Tarquinia 
(Abb. 30d) und Veio (Abb. 22,1) im südlichen Etrurien überliefert147. Außerdem sind zwei Lan-
zenspitzen aus der Nekropole von Pontecagnano in Kampanien aufgrund ihrer girlandenartig 
ausschwingenden äußeren Tüllenrippen der Form zuzuordnen148. Ansonsten lehnen sich die 
beiden kampanischen Stücke mit ihrer schlanken Blattform und der spezifischen Tüllengestal-
tung jedoch eng an die für die Region typischen Lanzen an149. Weitere Lanzenspitzen der kam-
panischen und kalabrischen Früheisenzeit weisen die girlandenartig ausbiegenden Lappen le-
diglich im Ornament auf150. Auch die Spitzen aus Grab II von Tarquinia-Impiccato (Abb. 30d) 
und aus dem Hortfund von Santa Marinella (Abb. 21,1) sind anhand ihrer jeweiligen Blatt- und 

	139	 Vgl. Leshtakov 2015, 492 Taf. 176,C – E; 544 – ​
545 Karte 30 – 31.

	140	 Vgl. Leshtakov 2015, 492 Taf. 176,A – A1.B; 
542 – ​543 Karte 28 – 29; Tarbay 2015, 313 – ​315 
Abb. 3 – 4 (in beiden Publikationen mit weiteren 
Untervarianten).

	141	 Vgl. Leshtakov 2015, 492 Taf. 176,A2; 542 
Karte 28; Turk 2016a, 67 Abb. 18.

	142	 Die wenigen Ausnahmen mit einem profilierten 
Blatt wurden in der Kartierung (Abb. 19) nicht 
berücksichtigt (vgl. die Auflistung bei Sorocea-
nu 1997, 400 Liste 4b).

	143	 Siehe z. B. das Spektrum der Blattformen der 
Lanzen mit profilierter Tülle in den Horten  I 
und II von Bükkaranyos (Mozsolics 1985, 239 
Taf. 1; 242 – ​243 Taf. 4 – 5) oder auch in der Flie-
genhöhle von Škocjan (Szombathy 1913, 136 
Abb. 19 – 25; Teržan 2016, 374 – ​375; Teržan 
et  al. 2016, 676 Taf. 1; 711 Taf. 36,2; 713 
Taf. 38,1 – 2).

	144	 Vgl. Hansen 1994, 67; Soroceanu 1997, 394; 
Pabst 2013b, 160; Vasić 2015, 48 – 49; Turk 
2016a, 78 – 80; Teržan 2016, 374 – ​375.

	145	 Vgl. Fugazzola Delpino / ​Pellegrini 2009/ 
10, 26 – 88; bes. 32 Taf. III; 33 Abb. 3.

	146	 Carancini / ​Peroni 1999, 19 Taf. 32; Fugaz-
zola Delpino / ​Pellegrini 2009/10, 88.

	147	 Tarquinia, Impiccato, Grab II: Hencken 1968, 
172 – ​175 Abb. 158 – ​160. – Veio (Isola Farnese), 
Lok. Quattro Fontanili, Grab AB 11 – 12: Veio 
1975, 139 – ​144 Abb. 30 – 31.

	148	 Vgl. d’Agostino / ​Gastaldi 1988, 78 
Taf. 24,59A1b; Abb. 163,15; Bietti Sestieri 
2006, 520 Abb. 4,1.

	149	 Vgl. Kilian 1970, 129 – ​130 Beil. 12L1a – c; 
d’Agostino / ​Gastaldi 1988, 78 Taf. 24,59A1a.

	150	 Vgl. z. B. Bietti Sestieri 2006, 520 – ​521 
Abb. 4 – 5.
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Tüllengestaltung als Produkte des einheimischen mittelitalischen Metallhandwerkes zu iden-
tifizieren. Die besten Entsprechungen zu dem relativ breiten weidenblattartigen Blatt (mit der 
größten Breite in der Blattmitte) des Exemplars aus Santa Marinella (Abb. 21,1) finden sich an 
lokalspezifischen Lanzen desselben Hortes sowie von weiteren Fundorten Mittelitaliens und der 
Abruzzen151. Mit der Lanzenspitze aus dem Hort von Santa Marinella (Abb. 21,1) in Blattform 
und Tüllenprofilierung unmittelbar vergleichbar sind einzelne Exemplare aus der Fliegenhöhle 
von Škocjan im Hinterland von Triest (Abb. 21,2)152 und aus dem Apollonheiligtum von Del-
phi in Mittelgriechenland (Abb. 21,3).153 Diese drei Lanzen mit profilierter Tülle weisen auf 
spezifische Kommunikationsachsen am Beginn der Früheisenzeit hin. In diesem Rahmen ist 
für die in den Votivkomplexen von Škocjan und Delphi geweihten Exemplare vorderhand eine 
italische Herkunft anzunehmen154. Sowohl die Spitze aus Santa Marinella (Abb. 21,1) als auch 
das Stück aus Grab AB 11 – 12 vom Gräberfeld Quattro Fontanili in Veio (Abb. 22,1) gehören 
zur Profilgruppe mit zwei äußeren girlandenartig ausschwingenden und einer mittleren gerade 
auslaufenden Rippe. Die Lanzenspitze aus Veio besitzt ein schmales, abstrakt flammenförmig 
gestaltetes Blatt (Abb. 22,1). In der Kombination mit profilierter Tülle und schmalem flam-
menförmigen Blatt findet das Exemplar aus Veio seine nächsten Entsprechungen resp. Vor-
bilder im nordwestbalkanischen Raum. Eng verwandt sind insbesondere einzelne geflammte 
Spitzen aus Mostarsko Blato (Abb. 22,2)155 im mitteldalmatinischen Hinterland und aus der 
Fliegenhöhle von Škocjan (Abb. 22,3)156 im slowenischen Karstgebiet am Caput Adriae. In 
Richtung Nordwestbalkan weist ebenfalls die im unteren Teil facettierte Tülle der Spitze aus 
Grab II von Tarquinia-Impiccato (Abb. 30d). Eine entsprechende Kombination aus einer facet-
tierten und profilierten Tülle findet sich an einer bislang unpublizierten Lanze aus Putičanje 
im Bezirk Šibenik in Dalmatien157. Die Fundkontexte der betreffenden nordwestbalkanischen 
Lanzen ermöglichen zwar keine präzise Datierung, jedoch verweist die lange schmale Blattform 

	151	 Santa Marinella, Prov. Roma: Fugazzola Del-
pino / ​Pellegrini 2009/10, 30 Taf.. II; 31 
Abb. 2; 34 Taf. IV; 35 Abb. 4; 72 – 73. – Conti-
gliano, Gde. u. Prov. Rieti: Bruno 2007, 287 – ​
290; 357 Taf. 31,150.  – „Fucino“, Abruzzen: 
Bruno 2007, 296; 358 Taf. 32,152.

	152	 Vgl. auch Szombathy 1913, 139 Abb. 33.
	153	 Zum Vergleich der Stücke aus Santa Marinella 

und Škocjan siehe schon Fugazzola Delpino / ​
Pellegrini 2009/10, 71.

	154	 Obwohl für die Tüllenprofilierung mit girlan-
denartig ausschwingenden äußeren Rippen 
grundsätzlich eine karpatenländische Herkunft 
anzunehmen ist (vgl. oben), steht die spezifische 
Kombination der Weidenblattform (mit beglei-
tenden Außenrillen) und der gerade parallel 
verlaufenden drei Tüllenrippen in mittelitali-
scher Werkstatttradition (vgl. oben Anm. 151). 
Im oberadriatisch-nordwestbalkanischen Raum 
und in Griechenland zählen entsprechende 
Stücke zu den Ausnahmen. – Zu weiteren früh
eisenzeitlichen italischen Lanzenspitzen (mit 
facettierter Tülle), die in den Heiligtümern 
von Delphi und Olympia geweiht wurden, s. o. 
S. 18 – 33 mit Abb. 5 – 6 (vgl. Liste 2a). Zu wei-

teren Lanzenformen der italischen Früheisenzeit 
und der nachfolgenden orientalisierenden Peri-
ode in griechischen Heiligtümern (im Kontext 
und vermutlich auch schon im Vorfeld der grie-
chischen Kolonisation in Unteritalien) siehe bes. 
Baitinger 2001, 48 – 53; 90 Taf. 15 – 17; Naso 
2012a, 317 – ​319; 331 Abb. 1 – 2; 2015, 219 – ​
235; für die orientalisierende Zeit siehe ferner 
unten S.. 80 – 85 mit Abb. 31.

	155	 Vgl. Čurčić 1909, 95 Taf. 18,2; Š. Batović in: 
Benac 1983, 344 Abb. 22,2; Hansen 1994, 
568 Kat.-Nr. JU 187; Taf. 23,7; Nadbath 2004, 
48 Taf. 3,11.

	156	 Vgl. Szombathy 1913, 136 Abb. 19; 
Abb. 24 – 25; Teržan et al. 2016, 676 Taf. 1,4.7.

	157	 Autopsie Verf. Arh. Muz. Šibenik.  – Einzelne 
weitere Belege von Lanzen mit einer Kombina-
tion aus facettierter und profilierter Tülle liegen 
aus Westmakedonien und Südalbanien vor („Ai-
ani“ [Arch. Mus.]): Avila 1983, 64 Taf. 19,136 
(„Polemistrias“); zur Problematik des Fundortes 
vgl. Pabst 2013b, 159 Anm. 25; Dukat: Ceka 
1974, 150 Taf. 6, links unten. – Vgl. dazu oben 
S. 39 mit Anm. 119.
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der Stücke aus Mostarsko Blato und Škocjan eher auf einen fortgeschrittenen Abschnitt der 
Spätbronzezeit bzw. die Periode Ha A2 / ​B1158. Damit ist zugleich eine zeitliche Verbindung 
zwischen den nordwestbalkanischen und italischen Lanzen mit profilierter Tülle während des 
11. / 10. Jahrhunderts v. Chr. angezeigt.

Aspekte der Lanzendeponierung und Lanzenausstattung zwischen Karpaten-
becken und Apenninhalbinsel am Übergang von der Bronze- zur Eisenzeit

Die Bronzelanzen mit einem glatten flammenförmigen Blatt der Form Tenja (vgl. S. 9 – 18 mit 
Abb. 1; 4) und die Spitzen mit einer durchgehend facettierten Tülle (S. 18 – 33 mit Abb. 5 – 6) 
sind häufiger in spätbronze- bzw. früheisenzeitlichen Fundkomplexen beiderseits des Adria-
tischen Meeres vertreten. Auf der östlichen Adriaseite sind sie vor allem im südlichen Karpa-
tenbecken, im Südostalpenraum und auf dem Nordwestbalkan verbreitet. Hier sind auch ihre 
Entstehungsgebiete zu suchen (vgl. oben S. 9 – 33). Das westliche, italische Verbreitungsgebiet 
erstreckt sich über weite Teile der Apenninhalbinsel mit einem Schwerpunkt in Mittelitalien. 
Während die Lanzen mit einem glatten flammenförmigen Blatt (Abb. 1) darüber hinaus ver-
einzelt im nordwestgriechischen und makedonischen Raum vorkommen, streuen die Vertreter 
der durchgehend facettierten Form (Abb. 5) noch weiter bis nach Sardinien und vereinzelt 
nach Sizilien. Bei detaillierter Betrachtung sind unterschiedliche quantitative Verteilungen in 
den verschiedenen Räumen zu beobachten. Die Lanzenspitzen mit durchgehend facettierter 
Tülle sind im italischen Raum vergleichsweise häufiger vertreten als in ihrem südpannonisch-
nordwestbalkanischen Verbreitungsgebiet159. Demgegenüber kommen die Lanzen mit einem 
glatten flammenförmigen Blatt weit zahlreicher in karpatenländisch-nordbalkanischen Fund-
komplexen vor; ihre Präsenz auf der Apenninhalbinsel beschränkt sich im Allgemeinen auf 
wenige Stücke pro Fundort160. Noch konträrer ist die quantitative Verteilung der originär 
karpatenländischen Lanzenspitzen mit profilierter Tülle gelagert. Außerhalb des karpaten-
ländisch-balkanischen Verbreitungsschwerpunktes sind nur wenige Stücke der Lanzenform 
auf der Apenninhalbinsel anzutreffen (vgl. oben S. 44 – 50 mit Abb. 19).

In den verschiedenen Verbreitungsgebieten sind nicht nur quantitative Differenzen zu konsta-
tieren. Die Lanzenspitzen traten in den einzelnen Räumen teilweise ebenfalls in unterschied-
lichen Quellenkategorien zutage. Im Karpatenbecken und auf dem Nordwestbalkan domi-
nieren prinzipiell die Stücke aus Hortfunden. Dies betrifft sowohl die geflammten Lanzen 
der Form Tenja (S. 9 – 18 mit Abb. 4) als auch die Spitzen mit profilierter Tülle (S. 44 – 50 mit 
Abb. 19). Beide Formen stammen im Karpatenbecken und auf dem Nordbalkan überwiegend 
aus Hortinventaren der Periode Bz D / ​Ha A1; gelegentlich sind sie auch noch in Horten der 
Periode Ha A2 / ​Ha B1 – 2 vertreten161. Die Lanzenspitzen mit durchgehend facettierter Tül-
le liegen in ihrem südpannonisch-nordwestbalkanischen Verbreitungsgebiet – abgesehen von 

	158	 Vgl. oben S. 18 mit Anm. 45; ferner Hansen 
1994, 67 – 70.

	159	 Vgl. oben Kapitel „Spätbronze- und ältereisen­
zeitliche Bronzelanzenspitzen mit facettierter oder 
rippenverzierter Tülle“ mit Liste 2.

	160	 Vgl. oben Kapitel „Spätbronze- und ältereisen­
zeitliche Bronzelanzenspitzen mit einem glatten 
flammenförmigen Blatt“ mit Liste 1.

	161	 Vgl. oben Kapitel „Spätbronze- und ältereisen­
zeitliche Bronzelanzenspitzen mit einem glatten 
flammenförmigen Blatt“ mit Liste  1; S. 44 – 46 
mit Anm. 136.
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einzelnen frühen Sonderformen im südöstlichen Alpenvorland (S. 18 – 33 mit Abb. 5,3 – 4) – 
vor allem aus Horten der Periode Ha A2 / ​Ha B vor (Abb. 6,2)162. Die grundsätzlich geringe-
re Anzahl der Lanzenspitzen aus karpatenländisch-nordwestbalkanischen Horten der Periode 
Ha A2 / ​B1 – 2 (gegenüber dem vorangehenden Zeitabschnitt) muss vorderhand vor dem Hin-
tergrund der hier zu dieser Zeit generell abnehmenden Hortungstätigkeit gesehen werden163.

Bei der überwiegenden Anzahl der Hortfunde mit Lanzenspitzen im südkarpatenländisch-
nordbalkanischen Raum handelt es sich um große, komplex zusammengesetzte Inventare, die 
oft mehrere Hundert Bronzeartefakte umfassen. Diese sogenannten komplexen Horte setzen 
sich regelhaft aus verschiedenen Objektkategorien zusammen, zu denen diverse Waffenformen 
(bes. Lanzen, Schwerter) und Gerätschaften (Sicheln, Beile etc.), verschiedenartiger Tracht-
schmuck (Fibeln, Nadeln, Ringschmuck etc.) und öfter auch Gussreste sowie Bronzeblech-
fragmente (von Gefäßen, Gürteln, Schutzwaffen etc.) zählen. Häufig sind die Gegenstände 
fragmentarisch bzw. in gebrochenem Zustand deponiert worden164. Große, entsprechend 
komplex zusammengesetzte Horte zählen zu den Charakteristika des karpatenländischen, 
nord- / nordwestbalkanischen und südostalpinen Depotfundhorizontes  II bzw. Kurd (d. h. 
Ha A); gelegentlich sind sie auch noch im Rahmen der Depotfundhorizonte III und IV (d. h. 
Ha A2 / ​B1 – 2) belegt165. Namentlich im westlichen Karpatenbecken resp. in Pannonien be-
sitzt dieses Phänomen schon ältere Vorläufer. Eine in ähnlicher Weise komplexe Struktur wei-
sen hier bereits die mittelbronzezeitlichen „Koszider-Horte“ auf166. In Italien treten struktu-
rell vergleichbare komplexe Horte ehestens im Laufe der Jungbronzezeit (Bronzo Recente) auf. 
Das Vorkommen entsprechend früher, jungbronzezeitlicher Inventare ist weitgehend auf den 
Nordosten Italiens resp. die Regionen Veneto und Friuli-Venezia Giulia beschränkt167. Sowohl 
die typologische Prägung der Fundmaterialien als auch die besagte komplexe Struktur der 
nordostitalienischen Horte weisen zu dieser Zeit auf kulturelle und geistige Einflüsse aus dem 
benachbarten südostalpin-pannonischen Gebiet hin168. Dieses spezifische Deponierungsver-
halten ist in Nordostitalien gelegentlich noch in der nachfolgenden Endbronzezeit (Bronzo 
Finale) zu beobachten169. Aus Mittelitalien ist bislang nur ein entsprechend komplex zusam-
mengesetzter Hortfund aus der Jungbronzezeit anzuführen. Der in Gualdo Tadino in der um-
brischen Provinz Perugia zutage getretene Hort gehört bereits der ausgehenden Jungbronzezeit 
bzw. dem Beginn der Endbronzezeit (Bronzo Recente 2 / ​Bronzo Finale 1) an170. Es stellt sich 
die Frage, ob das Auftreten dieser neuen Deponierungssitte in Mittelitalien am Übergang von 
der Jung- zur Endbronzezeit auf nachbarschaftliche Kontakte zu Gemeinschaften Nordostita
liens oder aber auf transadriatische Verbindungen in den nordwestbalkanisch-karpatenländi-
schen Raum zurückzuführen ist. Wie schon an anderer Stelle ausführlich dargelegt, ist spe-

	162	 Vgl. oben Kapitel „Spätbronze- und ältereisen­
zeitliche Bronzelanzenspitzen mit facettierter oder 
rippenverzierter Tülle“ mit Liste 2.

	163	 Vgl. oben S. 9 – 18 mit Anm. 32 – 33.
	164	 Zu den Deponierungskontexten der spätbron-

zezeitlichen Lanzenspitzenfunde im Karpaten-
becken und angrenzenden Gebieten siehe bes. 
Hansen 1994, 74 – 82; Vasić 2015, 11 – 20.

	165	 Vgl. bes. Hansen 1994, 326; Turk 1996, 103 – ​
124; König 2004, 166; Blečić-Kavur et  al. 
2015, 59 Abb. 7; Gavranović / ​Jašarević 2016, 
99 – ​103.

	166	 Hansen 2005, 218 – ​225.

	167	 Carancini / ​Peroni 1999, 17; Borgna 
2000/01.

	168	 Borgna 2000/01. – Für den benachbarten süd-
ostalpin-pannonischen Raum siehe bes. Turk 
1996, 103 – ​113.

	169	 Carancini / ​Peroni 1999, 18 – 19 Taf. 32.
	170	 Gualdo Tadino, Prov. Perugia: Peroni 1963a, I. 

6; Bietti Sestieri 1973, 388 Abb. 2; 389; Bet-
telli 1997a, 733 – ​735. – Zur strukturellen Zu-
sammensetzung und zeitlichen Einordnung sie-
he ferner Carancini / ​Peroni 1999, 17 Taf. 29; 
Jung 2007a, 233 Tab. 1; 234 – ​236.
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ziell für das Inventar aus Gualdo Tadino auf Grund der typologischen Ausführung einzelner 
Violinbogenfibeln und ihres spezifischen Deponierungskontextes der Weg über die Adria in 
den nordwestbalkanisch-südkarpatenländischen Raum zu favorisieren.171 Komplex zusam-
mengesetzte Hortfunde sind in Mittelitalien auch noch in der nachfolgenden Endbronzezeit 
bezeugt. Relativ häufig ist diese Deponierungssitte hier aber erst in der ausgehenden Endbron-
zezeit (Bronzo Finale 3) und der beginnenden Früheisenzeit (Primo Ferro 1) zu vermerken172. 
Im Repertoire dieser endbronzezeitlichen Horte Mittelitaliens mit verschiedenen Waffen-, 
Geräte- und Schmuckformen etc. finden sich regelhaft gebrochene Lanzenspitzenstücke (vgl. 
Abb. 23), die mehrfach dem oben definierten Typ Piediluco (mit durchgehend facettierter Tül-
le und einem schmalen langgezogenen geflammten Blatt) zuzuordnen sind (Abb. 23,8 – 11)173. 
Diese Lanzenspitzen sind meist überdimensional groß und bisweilen reich verziert174, so dass 
sie wohl als spezielle Paradewaffen bzw. militärisches Statussymbol anzusehen sind175. Ihr Vor-
kommen beschränkt sich weitgehend auf Hortfunde; nur wenige Stücke stammen aus heraus-
ragenden Gräbern176. Im Hort von Santa Marinella trat unter den mehr als 90 Bronzestücken 
das Fragment einer Lanze mit profilierter Tülle zutage (Abb. 21,1)177. Weitere Lanzenspitzen 
mit durchgehend facettierter Tülle traten im Depotfund von Bologna-San Francesco zutage 
(Abb. 6,2). Hierbei handelt es sich um einen größeren Votivkomplex in einem tönernen Do-
lium (d. h. vielleicht ein Bothros mit Votivgegenständen eines Heiligtums) mit rund 14. 800 
Metallstücken, die offenbar über einen längeren Zeitraum hinweg angesammelt wurden. Die 
Masse der Objekte stammt aber aus der Früheisenzeit 2, während die jüngsten Stücke ein De-
ponierungsdatum am Übergang zur orientalisierenden Periode anzeigen178. Auch hier wurde 
ein umfangreiches Spektrum von Gegenständen niedergelegt (mit vielen Bruchstücken), das 
strukturell an die komplex zusammengesetzten spätbronzezeitlichen Horte mit Waffen, Gerä-
ten, Trachtschmuck etc. erinnert179. Strukturell vergleichbar, wenn auch weniger umfangreich 
und mit abweichendem zeitlichem Schwerpunkt (in der Periode Ha  A2 / ​Ha  B1 – B3 / ​C1), 
ist der Votivkomplex aus der Fliegenhöhle von Škocjan im Hinterland von Triest.180 Dieser 
umfasst gleichfalls zahlreiche Lanzenspitzen, darunter etliche Stücke mit glattem geflammtem 

	171	 Pabst 2018a, bes. 163 – ​166.
	172	 Vgl. Pellegrini 1998; Carancini / ​Peroni 

1999, 18 – 20 Taf. 29; Carancini 2006, 27 – 30.
	173	 Vgl. Fugazzola Delpino / ​Pellegrini 2009/10, 

bes. 156 – ​162 Tab. 1 – 2. – Hortinventare kom-
plexer Zusammensetzung (mit oft mehr als 90 
oder 100 Bronzestücken pro Hort) aus Mittel
italien, die Lanzenspitzen vom Typ Piediluco 
enthalten, liegen von folgenden Fundorten vor: 
Piediluco, Contigliano, Goluzzo, Limone (vgl. 
Liste 2b). – Zum Hort von Colle le Banche in der 
nördlichen Toskana zählen vermutlich Fragmen-
te einer Lanzenspitze der klassischen Form mit 
durchgehend facettierter Tülle (vgl. Liste 2a).

	174	 Vgl. oben Kapitel „Spätbronze- und ältereisen­
zeitliche Bronzelanzenspitzen mit facettierter oder 
rippenverzierter Tülle“ mit Abb. 9,2; 23,8 – 11.

	175	 Vgl. Teržan 2016, 380 – ​381.
	176	 Vgl. die Angaben zu den Quellenkategorien in 

Liste 2b.
	177	 Santa Marinella bei Fontanile delle Vignacce, 

Prov. Roma: Fugazzola Delpino / ​Pellegri-
ni 2009/10, 27 Nr. 4-(4453); 32 Taf. III; 33 
Abb. 3; 159 Tab. 1. – Vgl. oben Kapitel „Spät­
bronze- und ältereisenzeitliche Bronzelanzenspit­
zen mit profilierter Tülle“.

	178	 Vgl. oben S. 18 – 33 mit Anm. 53; Liste 2.
	179	 Für einen Vergleich der spätbronzezeitlichen 

Horte mit den in ähnlicher Weise komplex zu-
sammengesetzten und zum Teil auch intentio-
nell zerstückelten Weihegaben in griechischen 
Heiligtümern siehe jüngst bes. Hansen 2013.

	180	 Zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwi-
schen dem Votivkomplex in der Fliegenhöhle 
und den spätbronzezeitlichen komplexen Hor-
ten des Karpatenbeckens sowie den vielfältig 
zusammengesetzten Weihegaben in griechischen 
Heiligtümern siehe Teržan 2016, 413 – ​417. 
Biba Teržan interpretiert die Fliegenhöhle als 
einen Ort, an dem man (ähnlich dem griechi-
schen Tropaion) nach erfolgreicher Schlacht 
Waffen und anderes Beutegut weihte.
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Abb. 23.  Piediluco, Prov. Terni, Umbrien (IT). Waffen, Geräte und Fibeln (Auswahl) aus dem komplex zusam-
mengesetzten Depotfund (nach Müller-Karpe 1959, Taf. 48 – 49). – Bronze. – M. ca. 1 : 3.

Aspekte der Lanzendeponierung und Lanzenausstattung
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Blatt (Abb. 4,1) wie auch mit profilierter (Abb. 19) und mit facettierter Tülle (Abb. 6,2)181. Zu 
den letzteren zählt ebenso ein Exemplar des Typs Piediluco (Abb. 9,2)182. Insgesamt finden 
die Spitzen vom Typ Piediluco in ihrer spezifischen Ausführung auf der östlichen Adriaseite 
nur wenige Gegenstücke (Abb. 5,2; 24,1), obgleich hier ihre Ursprungsregion vermutet wer-
den darf. Typologisch vereint der Typ Piediluco unterschiedliche regionale Merkmale, die in 
der Summe am wahrscheinlichsten für eine Genese im südpannonisch-südostalpinen Raum 
sprechen183. Somit darf das im Zusammenhang mit dem Lanzentyp Piediluco zu beobachten-
de gehäuftere Auftreten komplexer Deponierungen in Mittelitalien als Ausdruck kultureller 
und geistiger Kommunikation zwischen endbronzezeitlichen Gemeinschaften zu beiden Sei-
ten der oberen und mittleren Adria gewertet werden184. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang zugleich die Beobachtung, dass das zahlenmäßige Ansteigen entsprechend komplexer 
Horte in Mittelitalien im 11. / 10. Jahrhundert v. Chr. mit einem allgemeinen Niedergang der 
Hortungssitte im südpannonischen Raum korrespondiert185. Wie im Folgenden im Zusam-
menhang mit der Untersuchung der Grabkontexte noch genauer zu zeigen sein wird, muss 
allerdings während der ausgehenden Bronze- und beginnenden Eisenzeit von komplexeren 
Kommunikationsnetzen im zirkumadriatischen Raum ausgegangen werden, in die verschiede-
ne Regionen (wie speziell auch Nordostitalien) einbezogen waren und in denen Beeinflussun-
gen nicht nur in eine Richtung verliefen.

Der großen Anzahl der spätbronzezeitlichen Hortfunde mit Lanzenspitzen im karpaten-
ländisch-nordwestbalkanischen Raum steht nur eine sehr geringe Anzahl von Lanzengräbern 
gegenüber (vgl. oben S. 9 – 33 mit Abb. 4,2 und 6,1). Dies hängt ganz offensichtlich primär 
mit den hier zu dieser Zeit praktizierten Bestattungs- und Deponierungssitten zusammen. 

	181	 Vgl. oben S. 9 – 50.
	182	 Vgl. oben S. 20 mit Abb. 5,2.
	183	 Vgl. oben S. 18 – 33.

	184	 Zu der hinter verschiedenen Hort- bzw. De-
ponierungsmustern stehenden überregionalen 
Kommunikation „sakralen Wissens“ siehe die 
Ausführungen von Hansen 1996/98.

	185	 Vgl. oben S. 9 – 18 mit Anm. 32 – 33.

Abb. 24.  Velika Gorica, Kr. Zagreb (HR). Bron-
zefunde und Wetzstein aus dem Urnengrab 1/1910 

(nach Starè 1957, Y8). – M. 1 : 3.
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Früh- und älterurnenfelderzeitliche Grabfunde mit Lanzenspitzen (wie auch anderen Angriffs-
waffen) beschränken sich in Mitteleuropa vornehmlich auf Gebiete nördlich der Alpen, ein-
schließlich des Nordalpenraumes und des nordöstlichen Alpenvorlandes186. In den während 
der jungbronzezeitlichen Periode Bz D / ​Ha A in Südpannonien und angrenzenden Gebieten 
des Nordbalkans vorherrschenden Brandgräbern zählen Waffen regelhaft nicht zu den Beiga-
ben187. Lediglich in den Bestattungshöhlen von Bezdanjača in der kroatischen Lika-Hochebe-
ne und Podumci im nördlichen Mitteldalmatien fanden sich bisweilen Waffen bei den Skelett-
resten, darunter auch einzelne Bronzelanzen mit flammenförmigem Blatt (Abb. 4,2)188. In der 
Höhle von Bezdanjača trat das Lanzenspitzenfragment im Kontext der Kollektivbestattung 

Aspekte der Lanzendeponierung und Lanzenausstattung

Abb. 25.  Velika Gorica, Kr. Zagreb (HR). Bronzefunde aus dem Urnengrab 1/1911 (nach Starè 1957, 
Y6a – b). – Unterschiedliche M.

	186	 Siehe Hansen 1994, bes. 78 – 80 Abb. 45 – 46; 
ferner 43 – 47 Abb. 22; Clausing 1999, bes. 
365 – ​370 mit Abb. 24; ferner 349 Abb. 20.

	187	 Zu den Bestattungssitten der Periode Bz D / ​Ha A 
im südkarpatenländisch-nordbalkanischen Raum 
siehe bes. Teržan 1995, 324 – ​327; Ložnjak Diz-
dar 2011, 245 – ​249; 2014, 238 – ​241.

	188	 Bezdanjača bei Vrhovine, Lika, Kroatien: 
Drechsler-Bižić 1979/80; R. Drechsler-Bižić 
in: Benac 1983, 248 – ​251; 383 Taf. 53,5; Del-
la Casa 1996, 147 – ​149; Malinar 1998. – Po-
dumci, Gde. Unešić, Bez. Šibenik, Dalmatien, 
Kroatien: Marović 1999.
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Nr. 3 zutage, welche (neben keramischen Beigaben) noch etliche weitere Bz C – D / ​Ha A1-
zeitliche Bronzefunde umfasst. Nach den vorhandenen Schädel- und Skelettresten wurden in 
dem Grab insgesamt 15 Personen unterschiedlichen Alters und Geschlechts bestattet. Zu den 
Waffen- und Trachtbeigaben zählen Fragmente eines Schwertes und zweier Sicheln, ein Beil, 
ein Messer, eine Gewandnadel, eine Nähnadel, diverser Ring- und Drahtschmuck, Bronze-
blechknöpfe, eine Perle sowie ein Anhänger189. Die heterogene Zusammensetzung und die 
Fragmentierung der Metallfunde des Kollektivgrabes erinnern an die komplexen Horte der 
karpatenländisch-nordwestbalkanischen Spätbronzezeit (vgl. oben), auch wenn im Bestat-
tungskontext geringere Quantitäten zu verzeichnen sind.

Das Bild ändert sich am Übergang zur jüngeren Urnenfelderzeit bzw. während der Peri-
ode Ha A2 / ​B1190. Aus der beginnenden jüngeren Urnenfelderzeit liegen nun vor allem aus 
Südwestpannonien einzelne Grabfunde mit Waffen vor. Darunter finden sich in Dobova und 
Velika Gorica auch Gräber mit Lanzenspitzen mit facettierter Tülle (Abb. 6,1). In beiden Fällen 
handelt es sich – wie für die Region und den Zeitabschnitt charakteristisch – um Brandbestat-
tungen in Urnen191. Das Urnengrab 69 aus Dobova bei Brežice in Unterkrain enthielt außer 
der Lanzenspitze keine weiteren metallenen Beigaben192. Zum Urnengrab 1/1910 von Velika 
Gorica (Abb. 24) bei Zagreb zählen neben dem Fragment einer Lanzenspitze (die vermutlich 
dem Typ Piediluco angehört) ferner ein Wetzstein, zwei Gewandnadeln mit Zwiebelkopf, ein 
Bronzeringlein und das Fragment einer Brillenfibel193. Nach der Zusammensetzung der Bei-
gaben handelt es sich offensichtlich um Brandbestattungen mehrerer Personen. Zur Ausstat-
tung eines Kriegers wären die Lanze, der Wetzstein und eine Gewandnadel zu zählen194. In 
einer Körperbestattung der Periode Ha B (bzw. Stufe 5) aus Tešanj in Nordbosnien trat eine 
Lanzenspitze mit einem glatten flammenförmigen Blatt und verziertem Tüllenmund (nebst 
Lanzenschuh) zutage (Abb. 4,2). Das Grab 1 von Tešanj zeichnet sich durch eine umfangreiche 
Kriegerausstattung mit Schwert, Lanze, Beil und Rasiermesser aus195. Eine ähnlich reichhaltige 
Waffenausstattung kennzeichnet auch den Grabfund 1/1911 von Velika Gorica (Abb. 25)196. 
Zum Inventar gehören ein Schwert, eine Lanze197, ein Beil und ein Rasiermesser. Weitere Bei-

	189	 Vgl. Drechsler-Bižić 1979/80, 37 – 39; 62 – 63 
Taf. 4,2 – 3; Taf. 23 – 25,1 – 2; Taf. 46,3.

	190	 Vgl. Clausing 1999, 361 – ​362 Abb. 23; 370 – ​
371 Abb. 25 (in dieser unvollständigen Zusam-
menstellung der Schwert- und Lanzenfunde in 
Ha B-zeitlichen Gräbern wurden undifferenziert 
sowohl frühe als auch späte Inventare der Perio-
de Ha B1 – 3 erfasst, was für die kulturgeschicht-
liche Bewertung des Kartenbildes problematisch 
ist).

	191	 Zu den Bestattungssitten der jüngeren Urnenfel-
derzeit in Südwestpannonien siehe bes. Teržan 
1995, 337 – ​345; Karavanić 2013; Ložnjak 
Dizdar 2013, 101 – ​103.

	192	 Starè 1975, 29; 50 Taf. 14,11 – 15.
	193	 Starè 1957, Y8; Vinski-Gasparini 1973, 221 

Taf. 102,10 – 17; Karavanić 2009, 59; 68; 204 
Taf. 52.

	194	 Anthropologische Analysen liegen für das in den 
ersten Dezennien des 20. Jahrhunderts ergrabe-
ne Gräberfeldareal nicht vor. Zur Brillenfibel 
als weiblichem Trachtelement in Velika Gorica 

siehe Pabst 2012, 232. – Einzeln getragene Ge-
wandnadeln zählen auf den urnenfelderzeitli-
chen Nekropolen Südwestpannoniens regelhaft 
zum männlichen Trachtzubehör (siehe dazu bes. 
die Analysen zu den Gräberfeldern von Dobova 
[Teržan 1995, Abb. 12; vgl. Starè 1975] und 
Pobrežje [Pahič 1989, 214 Beil. 2; vgl. 1972]; 
vgl. Pabst 2012, 232 Anm. 772).

	195	 Truhelka 1907, 63 – 65; 1909, 60 – 71; 
Žeravica 1993, 96 Kat.-​Nr. ​402; Harding 
1995, 59 Kat.-​Nr. ​203; Taf. 64B; Weber 
1996, 249 Kat.-​Nr. ​592; Gavranović 2011, 
Kat. 50 – 51 Abb. 55.

	196	 Starè 1957, Y6a – b; Vinski-Gasparini 1973, 
221 Taf. 103; Harding 1995, 63 Kat.-​Nr. ​
207; Weber 1996, 236 – ​237 Kat.-​Nr. ​554; 
Karavanić 2009, 61; 67 – 68; 212 – ​214 
Taf. 60 – 62.

	197	 Die fragmentierte Bronzelanze (Starè 1957, 
Y6a4; Vinski-Gasparini 1973, Taf. 103,3; 
Karavanić 2009, 212 Taf. 60,2) gehört weder 
zur geflammten noch zur facettierten Ausfüh-
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gaben, wie zwei Messer, vier Gewandnadeln, diverse Tonringe und ein Spinnwirtel, deuten auf 
eine Mehrfachbestattung hin198. Zu den Ha B1-zeitlichen Waffengräbern Südwestpannoniens 
ist darüber hinaus ein Grabfund mit einer unvollständigen Bronzelanze und einer Brillenfibel 
vom Typ Maribor aus Rifnik in der slowenischen Steiermark zu zählen199. Ansonsten gehö-
ren weitere Waffengräber dieses Raumes wohl schon einem fortgeschrittenen bzw. späten Ab-
schnitt der Periode Ha B an200. Die hier untersuchten Lanzenspitzenformen (s. oben) treten in 
diesen Grabfunden nicht mehr auf. Aus dieser Zeit liegen dann auch einzelne Grabinventare 
mit Lanzen- und / oder Schwertausstattung aus Norddalmatien, dem Kvarner-Gebiet und dem 
Hinterland von Triest vor201.

Ein grundlegend anderes Quellenbild bietet sich in Italien. Nördlich des Apennin sind die 
Lanzenspitzen mit facettierter Tülle vornehmlich als Einzel- bzw. Flussfunde überliefert, wel-
che keine nähere zeitliche Einordnung erlauben (vgl. oben S. 22 mit Abb. 6,3). Die Lanzen mit 
einem glatten flammenförmigen Blatt der Form Tenja liegen hier überwiegend aus jungbron-
zezeitlichen Siedlungen vor. Nach der ausgehenden Jungbronzezeit (Bronzo Recente) scheint 
die Form in der Poebene absent zu sein (vgl. oben S. 13 mit Abb. 4,3). Eine davon abweichende 
Quellenüberlieferung ist in Mittel- und Unteritalien zu verzeichnen. Abgesehen von mehreren 
Exemplaren (bes. des facettierten Typs Piediluco) aus endbronze- / früheisenzeitlichen Horten 
(vgl. oben) traten die Bronzelanzen in Mittelitalien überwiegend in früheisenzeitlichen Grab-
funden zutage202. Dies betrifft sowohl die Lanzen mit einem glatten flammenförmigen Blatt 
der Form Tenja (S. 13 mit Abb. 4,2)203 als auch die Masse der Spitzen mit facettierter Tülle 
(S. 22 mit Abb. 6,1) sowie einzelne weitere Stücke mit profilierter Tülle (S. 44 mit Abb. 19). 
Explizit frühe Inventare vom Beginn der Früheisenzeit (Primo Ferro 1) liegen nur von weni-

rung. Sie steht in Form und Verzierung den 
schmalen, leicht flammenförmig geschwun-
genen Spitzen der ausgehenden Endbronze-
zeit Nordostitaliens nahe (vgl. Bruno 2007, 
169; 183 – ​184; 345 Taf. 19,92 [„tipo L24“]; 
356 Taf. 30,143 – ​144.146 [„tipo L48“]; 531 
Taf. C.10,L48; vgl. ferner oben S. 9 – 18 mit 
Anm. 45). Hinsichtlich der spezifischen Blatt- 
und Tüllenform ist vor allem eine reich verzierte 
Lanzenspitze aus der Siedlung von Frattesina 
(Gde. Fratta Polesine, Prov. Rovigo) vergleich-
bar gestaltet (Bruno 2007, 213; 281 – ​282; 347 
Taf. 21,104 [Variante L29α]).

	198	 Vgl. Karavanić 2009, 67 – 68 Taf. 60 – 62; 2013, 
130 – ​132 Abb. 11 (die Rekonstruktion des 
Kriegergewandes mit zwei Schulternadelpaa-
ren ist zweifelhaft und unbegründet [vgl. oben 
Anm. 194]).

	199	 Vgl. Teržan 1990, 92 Abb. 20. – Die zeitliche 
Einordnung des Grabes 1903/41 von Rifnik in 
den älteren Abschnitt der Stufe Ha B kann an-
hand der Brillenfibel vom Typ Maribor erfolgen 
(Teržan 1990, 92 – 93; Pabst 2012, 109 – ​110). 
Auch hier liegt offenkundig eine Doppelbestat-
tung von Mann (Lanze) und Frau (Brillenfibel) 
vor (vgl. oben Anm. 194).

	200	 Dies betrifft insbesondere zwei Lanzengräber 
von den Stadtfeldern in Novo Mesto, Dolenjsko 
(vgl. Clausing 1999, 371 – ​373 Abb. 25 – 26; 
Nr. 30; B. Križ / ​M. Jereb in: Teržan / ​Črešnar 
2014, 471 – ​472 Abb. 27,1.4) und ein Lanzen-
grab aus Ormož, Štajerska (Tomanič-Jevremov 
1989, 284 – ​285 Taf. 4,1; Taf. 18 – 19,1 – 4).

	201	 Vgl. Clausing 1999, 362 Abb. 23; 364; siehe 
ferner zwei Gräber mit Schwert bzw. Schwert-
Lanzen-Ausstattung aus Škocjan-Brežec (Ruaro 
Loseri et  al. 1977, 6 Abb. 1 – 2; Turk 2016b, 
101 – ​103 Abb. 33 – 34). – Einzelne Schwertgrä-
ber aus Škocjan-Brežec im Hinterland von Triest 
(Ruaro Loseri et al. 1977, 83 Taf. 10,T. 125) 
und Kastav im Kvarner-Gebiet (Blečić Kavur 
2014, 193 Taf. 4,177 – ​178) gehören vermutlich 
schon einem frühen Abschnitt der Periode 
Ha B bzw. Ha B1 an (vgl. Harding 1995, 60 
Taf. 25,204; 78 Taf. 31,244; Blečić Kavur 
2014, 100 – ​101).

	202	 Vgl. auch den Überblick bei Stary 1981.
	203	 Sofern die Fundkontexte bekannt sind, handelt 

es sich um Grabfunde bzw. Einzelfunde von 
Gräberfeldern. Für die als Einzelfunde bezeich-
neten Stücke (Abb. 4,4) liegen keine Angaben 
vor.
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gen Gräberfeldern vor204. Hierzu gehört im östlichen Mittelitalien das Fossagrab 1 (mit einer 
Hockerbestattung) von Ancona, Colle del Cardeto. Zur exponierten Kriegerausstattung des 
Grabes zählen eine geflammte Lanzenspitze, ein Antennenschwert, zwei Messer und das Frag-
ment einer zweiteiligen Schlangenfibel (Abb. 26)205. Weitere Grabfunde der Früheisenzeit 1, 
die Bronzelanzen mit flammenförmigem Blatt oder mit facettierter Tülle enthalten, liegen von 
der Acciaieria-Nekropole in Terni in Umbrien vor206. Auf dieser Nekropole fand sich die bis-
lang größte Anzahl von Lanzengräbern der Früheisenzeit 1 in Mittelitalien. Diese teilen sich 
in zwei verschiedene Ausstattungskombinationen auf (Tab. 1)207. Die Lanzenspitzen treten in 
den Gräbern stets einzeln auf208. Neben wenigen Stücken mit einem glatten geflammten Blatt 
(Abb. 4,2) in den Gräbern 94 und 97 (Abb. 28,1) kommen überwiegend Spitzen mit durch-
gehend facettierter Tülle vor (Abb. 6,1; 27,2). In vier Inventaren von Terni ist (wie im Grab 1 
von Ancona, Colle del Cardeto) je eine einzelne Lanzenspitze mit einem Schwert kombiniert 
(Abb. 27)209. Vor allem in diesen herausragenden Kriegerausstattungen ist zumeist ebenso ein 
bronzener Lanzenschuh überliefert210. Zur Schwert-Lanzen-Kombination in Terni zählt ferner 
regelhaft je ein Rasiermesser211. Bisweilen treten ein oder zwei Schlangenfibeln und kleine 
Bronzeringlein hinzu212. Während Tongefäße in den Lanzengräbern von Terni überwiegend 

	204	 Bei vielen Lanzenspitzen handelt es sich aller-
dings um Einzelfunde von Gräberfeldern, die 
nur grob in die Früheisenzeit datiert werden 
können (vgl. die Angaben in Liste 1 – 2a).

	205	 Brizio 1902, 439 Abb. 1; Lollini 1969, 93 – 94 
Taf. XXX; Bianco Peroni 1970, 115 Kat.-​Nr. ​
312; Taf. 81C; Savella 2015, 116 Taf. 65,557. – 
Das Vollgriffantennenschwert des Grabes gehört 
dem Typ Tarquinia an, der vor allem in Mittelita-
lien, aber in verschiedenen Varianten auch darü-
ber hinaus verbreitet ist und während der Früh-
eisenzeit eine längere Laufzeit aufweist (Bianco 
Peroni 1970, 113 – ​115 Taf. 47,312; Taf. 72C; 
Müller-Karpe 1961, 64 – 66 Taf. 101,10; zu-
sammenfassend Stockhammer 2004, 51 – 53; 
69 – 70; 96 Karte 53 – 54; 129 Abb. 38 – 39; 133 
Abb. 46; 134 Abb. 48; 185 – ​186 Liste  58 – 65; 
235; siehe zuletzt Dörrer 2023a, 427 – ​428 mit 
Anm. 3149 – ​3155).

	206	 Leonelli 2003, 209 – ​211; 251 Abb. 38,9 – 10; 
252 Abb. 39.

	207	 Die Zusammenstellung der Grabinventare und 
die vergebenen Nummerierungen beziehen sich 
primär auf die jüngste Publikation von Valentina 
Leonelli (Leonelli 2003, 81 – ​183), in der auch 
die hier zusätzlich herangezogenen Inventare aus 
der Publikation von Hermann Müller-Karpe 
(Müller-Karpe 1959, 243 – ​244 Taf. 39 – 41) 
Berücksichtigung finden. Für die im Jahre 1905 
aufgedeckten Gräber mit römischer Nummerie-
rung siehe Leonelli 2003, 51 – 59; ferner Bian-
co Peroni 1970, 89 Kat.-​Nr. ​234; 94 Kat.-​Nr. ​
260.

	208	 Zur Waffenausstattung früheisenzeitlicher 
Grabfunde in Terni siehe auch Stary 1981, 231.

	209	 Terni, Brandgrab II / 1905 (Bianco Peroni 
1970, 94 Kat.-​Nr. ​260; Leonelli 2003, 54 – 55); 
Fossagrab 148 (Müller-Karpe 1959, 244 Taf. 41 
A; Leonelli 2003, 174); Fossagrab X / 1905 (Bi-
anco Peroni 1970, 89 Kat.-​Nr. ​234; Leonelli 
2003, 56 – 57); Fossagrab 94 (Müller-Karpe 
1959, 244 Taf. 41 B; Leonelli 2003, 137 – ​138; 
De Angelis 2014, 89 – 90 Kat.-​Nr. ​13). – Bei den 
Schwertern handelt es sich um relativ kurze bronze
ne Griffzungenschwerter mit pilzförmiger Knauf-
zunge vom Typ Cuma (Bianco Peroni 1970, 89 
Taf. 34,234), Typ Terni (Bianco Peroni 1970, 
90 Taf. 31,238; Taf. 36,241; 92 Taf. 38,254) und 
Typ Vulci (Bianco Peroni 1970, 94 Taf. 39,260), 
wie sie für die Früheisenzeit in Teilen Mittel- und 
Unteritaliens charakteristisch sind (Bianco Pero-
ni 1970, 86 – 95 Taf. 70D; Taf. 71A – B; Leonelli 
2003, 208 Abb. 37).

	210	 Vgl. Leonelli 2003, 211; 252 Abb. 39,14 – 15. – 
Zur Position der Lanzenspitzen und Lanzen-
schuhe (sowie der Schwerter) in einzelnen 
Körpergräbern von Terni siehe Leonelli 2003, 
304 – ​305.

	211	 Es handelt sich ausschließlich um halbmond-
förmige Rasiermesser (Bianco Peroni 1979, 
76 Taf. 35,341; 104 Taf. 50,621; 188 Kat.-​Nr. ​
1260; Kat.-​Nr. ​1262). Zu den in Terni belegten 
Rasiermesserformen siehe zusammenfassend Le-
onelli 2003, 236 – ​240; Abb. 54 – 56.

	212	 Zu den in Terni belegten Schlangenfibelty-
pen siehe Leonelli 2003, 221 – ​226; 258 – ​262 
Abb. 45 – 49; zu einer neuen umfassenden Ty-
pengliederung der Altitalischen Schlangenfibeln 
siehe jüngst Dörrer 2023a, 633 – ​638 Appen-
dix  1.  – Zu den kleineren Bronzeringlein: Le-
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Brandgrab II/1905 (Steinkreis) 1k 1 1 ? 1 3F

Fossagrab 148 (Steinkreis) 1k 1 1 1 1 2 2

Fossagrab X/1905 (Steinkreis) 1 1 1 1 2F x 1

Fossagrab 94 (Steinkreis) 1fl 1 1 1 1

Fossagrab 87 (Steinkreis) 1k 1 F 1 F 1

Fossagrab 97 (Steinkreis) 1fl 1 1 1

Fossagrab 164 1k 1 1 2

Fossagrab 184 1k 1 1 1

Fossagrab 106 (Steinkreis) 1k 1 1 1

Fossagrab 41 (Steinkreis) 1 1 1 1

Fossagrab 74 (Steinkreis) 1k F 1 1 1

Fossagrab 119 (Steinkreis) 1 F 1 1

Fossagrab 101 1k 1 2 1

Tab. 1. Kombinationstabelle der früheisenzeitlichen Grabausstattungen mit Lanzenspitzen in der Nekropole von 
Terni in Umbrien (IT) (vgl. Anm. 206 – ​207). – Abkürzungen: k – facettiert; fl – geflammt; F – Fragment(e);  

? – Zuordnung fraglich.

einzeln beigegeben wurden, enthalten insbesondere zwei der herausragenden Bestattungen 
mit Schwert-Lanzen-Kombination je zwei bzw. drei Tongefäße (Tab. 1). Die überwiegende 
Anzahl der Lanzengräber in Terni weist eine einfachere Ausstattung auf (Tab. 1), zu der ne-
ben der Lanze regelhaft ein Rasiermesser und häufig noch eine Schlangenfibel gehören (vgl. 
Abb. 28)213. Die Lanzeninventare sind damit grundsätzlich als männliche resp. kriegerische 
Ausstattungen charakterisiert214. Auffällig ist, dass sämtliche Lanzenspitzen in Terni erst aus 
Inventaren der zweiten Gräberfeldphase (d. h. Terni  II bzw. Früheisenzeit 1 / ​Primo Ferro 1) 
vorliegen215. Es handelt sich fast durchweg um Körperbestattungen (in gestreckter Rücken-
lage) in Fossagräbern, die häufig von einem Steinkreis umgeben waren216. Unter den in der 

onelli 2003, 229 – ​231; 264 Abb. 51.  – Die 
Waffen- bzw. Männerausstattungen enthalten 
überwiegend eine einzelne Schlangenfibel, die 
das einstige Gewand des Toten im Oberkörper-
bereich zusammenhielt (Leonelli 2003, 304).

	213	 Abgesehen von einem zweischneidigen Ra-
siermesser des Typs Vulci im Grab  87 (bzw. 
Grab  160 nach Müller-Karpe 1959, Taf. 39 
B,2; Bianco Peroni 1979, 29 Taf. 12,133; vgl. 

Leonelli 2003, 133) treten in diesen Gräbern 
vor allem halbmondförmige Exemplare vom 
Typ Tarquinia auf (Bianco Peroni 1979, 71 
Taf. 29,371; 72 Taf. 30,375; 76 Taf. 35,434).

	214	 Vgl. Leonelli 2003, bes. 300 Abb. 77.
	215	 Vgl. die Angaben zur Datierung in Liste 1 – 2. – 

Zur chronologischen Gliederung der Acciaie-
ria-Nekropole von Terni siehe Müller-Karpe 
1959, 67 – 74; Leonelli 2003, 281 – ​289.
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Phase Terni I (d. h. Endbronzezeit 3 / ​Bronzo Finale 3) vorherrschenden Pozzo- bzw. Urnen-
brandgräbern fand sich kein Lanzeninventar. Männliche Bestattungen geben sich zu dieser 
Zeit in Terni vornehmlich durch die Beigabe eines Rasiermessers und / oder einer Schlangen-
fibel zu erkennen217. Dieses frühe waffenlose Ausstattungsmuster kennzeichnet auch noch in 
der nachfolgenden Phase Terni II eine Gruppe männlicher Körperbestattungen in Fossagrä-
bern218. Das generelle Fehlen von Waffenbeigaben während der Phase Terni I ist ebenso auf 
weiteren endbronzezeitlichen Urnengräberfeldern Umbriens wie auch jenseits des Apennin 
in den Marken zu verzeichnen219. Da Lanzenspitzen aus gleichzeitigen Horten Mittelitaliens 
bekannt sind (vgl. oben), zeigt dieses Manko nicht unmittelbar das Fehlen dieser Waffenform 
während der ausgehenden Endbronzezeit an, sondern verweist vielmehr auf spezifische Kon-
ventionen bei der Beigabenauswahl im Brandbestattungsritus. Hierbei handelt es sich um ein 
zu dieser Zeit auf der Apenninhalbinsel weit verbreitetes Phänomen220, das speziell in Mitte-
litalien bis zu den ersten Brandbestattungen am Übergang von der Mittel- zur Jungbronzezeit 
zurückreicht221. Das generelle Fehlen expliziter Angriffswaffen ist auch in den endbronzezeit-
lichen Brandgräbern Etruriens zu beobachten222.

Ein anderer Umgang mit dem offenkundigen Verbot oder zumindest der Meidung der Bei-
gabe realer Waffen im Grab wird in Latium vetus während der gleichzeitigen Stufe I in den Ur-
nenbrandgräberfeldern im Stadtbereich von Rom wie auch in den Albanerbergen praktiziert. 
Hier gab man den Verstorbenen bisweilen symbolisch (nicht einsatzfähige) Miniaturwaffen 
bei. Dieser Brauch setzte sich noch bis in die Früheisenzeit 1 bzw. die Stufe Latium II fort223. 
Erst aus der Übergangszeit der Stufen Rom IIb / ​III (bzw. am Übergang zur Früheisenzeit 2 / ​
Primo Ferro 2) liegen insbesondere aus der Esquilin-Nekropole im Stadtgebiet von Rom eini-
ge mehr oder weniger gut dokumentierte Bestattungen mit Lanzenbeigabe vor224. Nach den 

	216	 Eine Ausnahme bildet das Brandgrab  II / 1905 
(ohne Urne), in welchem die Waffenausstat-
tung, allerdings wie in einer Köperbestattung, 
deponiert worden war (Bianco Peroni 1970, 
94 Kat.-​Nr. ​260; Leonelli 2003, 54 – 55). – Zu 
den Bestattungssitten und Grabausstattungen 
auf der Acciaieria-Nekropole von Terni siehe Le-
onelli 2003, 291 – ​322.

	217	 Vgl. Müller-Karpe 1959, 68 Taf. 39 A; Leo-
nelli 2003, 291 – ​294.

	218	 Vgl. Leonelli 2003, bes. 300 Abb. 77.
	219	 Vgl. Müller-Karpe 1959, 66 – 67. – Siehe bes. 

die endbronzezeitlichen Urnengräber von Mon-
teleone di Spoleto in Umbrien: Minto 1924; 
De Angelis 1979, 241 – ​245. – Zum endbron-
zezeitlichen Urnengräberfeld von Pianello di 
Genga in den Marken siehe Peroni 1963b; Bi-
anco Peroni et al. 1999; Bianco Peroni et al. 
2010.

	220	 Obgleich bisweilen Ausnahmen zu konstatieren 
sind (siehe dazu unten).  – Speziell für Ober-
italien siehe Speciale / ​Zanini 2012. – Zu den 
bronzezeitlichen Bestattungssitten in Süditalien 
bzw. bes. in Daunien siehe zusammenfassend 
Pacciarelli 2012.

	221	 Zur Ausstattung der jungbronzezeitlichen Ur-
nenbrandgräber Mittelitaliens (mit generell 

spärlichen Metallbeigaben) siehe bes. die Nek-
ropolen von Cavallo Morto in der Prov. Roma 
(Angle et  al. 2004) und Ajole di Sotto in der 
Prov. Macerata (Sabbatini 2006). Männliche 
Bestattungen geben sich hier bisweilen durch die 
Beigabe eines Rasiermessers zu erkennen (vgl. 
Angle et  al. 2004, 132 – ​134 Abb. 5T; 27,4T; 
29,4).

	222	 Pacciarelli 1998; 2001, 202 – ​211; bes. 203 
Abb. 116; Iaia / ​Pacciarelli 2012, 342 – ​343. – 
Zu tönernen Helmnachbildungen, die in end-
bronzezeitlichen Grabfunden Südetruriens als 
Urnendeckel verwendet wurden, siehe weiter 
unten.

	223	 Müller-Karpe 1962c, 57; Bietti Sestieri / ​
De Santis 2003; De Santis 2005b; di Gen-
naro et al. 2007; Bietti Sestieri 2008, 18 – 21 
Tab. 1; Bietti Sestieri / ​De Santis 2012; Iaia 
2012a, 103 – ​104 Abb. 8,1B.

	224	 Müller-Karpe 1962c, 57; vgl. Stary 1981, 
145. – Ab dieser Zeit treten ebenfalls auf wei-
teren Nekropolen in Latium vetus Grabfunde 
(vor allem Körpergräber) mit realen Waffen auf 
(siehe zusammenfassend di Gennaro / ​Amoro-
so 2016). Eine Ausnahme bildet in diesem Rah-
men die Nekropole von Osteria dell’Osa, Prov. 
Roma (vgl. di Gennaro / ​Amoroso 2016, 322 
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Abb. 26.  Ancona, Colle del Cardeto, Marken (IT). Früheisenzeitlicher Grabfund 1 (nach Lollini 1969, 
Taf. 30). – Bronze. – M. ca. 1 : 4.

Abb. 1b). Unter den zahlreichen Bestattungen 
der Stufe III bzw. Früheisenzeit  2 trat nur ein 
Grabfund mit einer Bronzelanze mit durchge-
hend rippenverzierter Tülle zutage (Bietti Ses-
tieri 1992a, 809 – ​810, Abb. 3b45t262; Bietti 

Sestieri 1992b, 200 – ​202 Abb. 9.1a). Erst am 
Übergang zur orientalisierenden Periode (Stufe 
IV) kommen hier häufiger eiserne Lanzenspit-
zen in den Gräbern vor (Bietti Sestieri 1992a, 
408 – ​409 Taf. 43,73; 1992b, 200 – ​206).
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Abb. 27.  Terni, Acciaieria, Umbrien (IT). Früheisenzeitlicher Grabfund 148 (nach Müller-Karpe 1959, 
Taf. 40 A). – Bronzen M. ca. 1 : 4; Keramik M. ca. 1 : 8.

vorliegenden Beschreibungen handelt es sich wohl um längliche Fossagräber (in der Regel 
mit Körperbestattungen)225. Auf der Esquilin-Nekropole herrschen Bronzelanzenspitzen mit 
durchgehend facettierter Tülle vor (Abb. 6,1). Die Spitzen treten in den Gräbern regelhaft ein-
zeln (in einem Fall mit Lanzenschuh) ohne weitere Waffenbeigaben auf226. Neben diversen 
Tongefäßen gehören zu den Grabausstattungen mehrfach auch je eine Schlangenfibel und di-
verse kleine Ringlein227. In einzelnen Esquilin-Gräbern der fortgeschrittenen bzw. ausgehen-
den Früheisenzeit 2 treten die Lanzenspitzen mit facettierter Tülle nun in abweichender Ge-
stalt und aus Eisen gefertigt auf228. Das einzige Lanzengrab mit weiteren Waffenbeigaben der 

	225	 Vgl. Müller-Karpe 1962c, 87 – 88; ferner Pin-
za 1905, 49 – 52 etc.

	226	 Rom-Esquilin, Grab 39 (Müller-Karpe 1962c, 
87 Taf. 17A); Grab o.  Nr. (Müller-Karpe 
1962c, 87 Taf. 17B); Grab 24 (Müller-Karpe 
1962c, 88 Taf. 18A); Fundgruppe 104 (Mül-
ler-Karpe 1962c, 88 Taf. 18B); Grab 82 (Mül-
ler-Karpe 1962c, 88 Taf. 18C).

	227	 Grab 39, Grab o. Nr., Grab 24 (vgl. die vorange-
hende Anm. 226)

	228	 Rom-Esquilin, Grab 43 (Müller-Karpe 1962c, 
88 Taf. 19A); Grab 74 (Müller-Karpe 1962c, 
88 Taf. 19C).
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Esquilin-Nekropole gehört ebenfalls schon der ausgehenden Früheisenzeit 2 an. Eine facettier-
te Bronzelanze, eine Schlangenfibel und zwei Bronzeringe sind im betreffenden Grab 12 mit 
einem eisernen Griffangeldolch und einem Eisenmesser kombiniert229. Aus der Nordwest-
Nekropole des antiken Satricum (Le Ferriere) südlich von Rom liegt im Fossagrab XVI eine 
Körperbestattung (in gestreckter Rückenlage) mit einer spezifischen Schwert-Lanzen-Kombi-
nation vor, wie sie auch aus dem früheisenzeitlichen Terni bekannt ist (vgl. Abb. 27; Tab. 1). 
Eine Bronzelanzenspitze mit durchgehend facettierter Tülle (vgl. Abb. 6,1) ist im Grab XVI 
von Satricum mit einem kurzen bronzenen Griffzungenschwert mit pilzförmiger Knaufzunge 
vom Typ Terni kombiniert230. Beide Waffen waren rechtsseitig des Skelettes positioniert. Die 
weiterhin zur Grabausstattung gehörigen zwei Schlangenfibeln mit Diskusfuß (auf der linken 
Schulterseite und im Brustbereich des Toten) und drei Tongefäße legen eine Datierung in den 
Rahmen der Früheisenzeit 1 bzw. Stufe Rom II nahe231.

	229	 Müller-Karpe 1962c, 88 Taf. 19 B.
	230	 Vgl. Waarsenburg 1995, 108 – ​109; 170 – ​171 

Taf. 25 – 26.  – Zu den Griffzungenschwertern 
vom Typ Terni vgl. oben Anm. 209.

	231	 Demetrius J.  Waarsenburg datiert das Grab 
XVI erst in die Übergangszeit vom 9. zum 
8.  Jahrhundert v. Chr. (Waarsenburg 1995, 

108). Zur Zeitstellung der zugehörigen Schlan-
genfibeln und Tongefäße in Latium siehe aber 
Müller-Karpe 1962c, 24 – 25 Taf. 44,9.12.23; 
Bietti Sestieri 1992b, 86 – 94 Abb. 4.6b; 
Abb. 4.8c; 165 Abb. 8.2a; Pacciarelli 2001, 58 
Abb. 32,8.11; 60.

Abb. 28.  Terni, Acciaieria, Umbrien (IT). Früheisenzeitlicher Grabfund 97  
(nach Müller-Karpe 1959, Taf. 41 A). – Bronzen M. 2 : 5; Keramik M. 1 : 5.
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Innerhalb Mittelitaliens sind Lanzenspitzen in Urnenbrandbestattungen der Früheisen-
zeit 1 bislang nur in Tarquinia im südlichen Etrurien bezeugt (Tab. 2)232. Die betreffenden 
drei Pozzo-Gräber aus den Nekropolenarealen von Monterozzi (bzw. Poggio delle Arcatelle), 
Poggio dell’Impiccato und Poggio Selciatello stammen aber wohl nicht vom Beginn dieser 
Periode, sondern schon aus einem fortgeschrittenen Abschnitt233. Aus Urnengräbern vom Be-
ginn der Früheisenzeit liegen in Tarquinia noch keine Angriffswaffen vor. Männliche Aus-
stattungen sind zu dieser Zeit vornehmlich durch die Beigabe einer Schlangenfibel und eines 
Rasiermessers charakterisiert234. Die Brandbestattungen fanden sich regelhaft in bikonischen 
Urnen, die mit einer Deckschale verschlossen wurden235. Zugleich treten in den Gräbern der 
Früheisenzeit 1 aber auch Urnen mit tönernem Helmdeckel auf236. Bei den tönernen Helmen, 
die während der Früheisenzeit auf mehreren Nekropolen Tarquinias als Urnendeckel verwen-
det wurden, handelt es sich vor allem um Nachbildungen bronzener Glocken- bzw. Kappen-
helme, die ihre Vorbilder im spätbronzezeitlichen Karpatenbecken finden237. Daneben treten 
(vermutlich etwas zeitlich versetzt) in den früheisenzeitlichen Gräbern von Tarquinia ebenfalls 
Kammhelme auf, die auf andere Kommunikationsstränge in Richtung Norden und Nord-
westen bzw. letztlich wohl in den Vorderen Orient zurückgehen238. Beide Helmarten wurden 

	232	 Zu den Grabinventaren und zur Datierung siehe 
Hencken 1968; zur „Tomba del Guerriero (M 
1)“ siehe ferner unten S. 80 – 85 mit Liste 9b. Zur 
eindeutigen Identifizierung wurden (sofern in 
der Publikation keine expliziten Grabnummern 
genannt sind) die englischen Grabbezeichnun-
gen (leicht gekürzt) nach Hencken 1968 ange-
geben. – Zur Quellenlage und zur chronologi-
schen Gliederung siehe in jüngerer Zeit ferner 
Iaia 1999, 13 – 22; Pacciarelli 2001, 63 – 67. – 
Zu den Waffenausstattungen früheisenzeitlicher 
Grabfunde in Tarquinia siehe auch Stary 1981, 
48 – 49; Iaia 1999, 32 – 66.

	233	 Tarquinia, Selciatello, Grab 75: Hencken 1968, 
45 – 47 Abb. 34; Monterozzi, „Pozzo with Cres-
ted Helmet No. 1 (M 3)“: Hencken 1968, 
86 – 88 Abb. 73 – 74; Impiccato, Grab  I: Hen-
cken 1968, 115 – ​123 Abb. 105 – ​108; Delpino 
2005, 345 – ​346; 356 – ​357 Taf. II – ​III.  – Die 
nähere zeitliche Einordnung der Gräber kann 
insbesondere mit Hilfe der zugehörigen Rasier-
messer erfolgen. Vor allem das zweischneidi-
ge Rasiermesser vom Typ Vulci aus Selciatello, 
Grab  75 (Hencken 1968, 46 Abb. 34c) zählt 
zu den Leitformen der Stufe Tarquinia  I bzw. 
Früheisenzeit 1 in Etrurien. Vera Bianco Peroni 
setzte das Stück in ihrer Studie zu den Rasier-
messern das Grab schon in einen fortgeschrit-
tenen Abschnitt dieser Stufe (Bianco Peroni 
1979, 28 – 29 Taf. 12,131; 30). Das Rasiermesser 
aus Impiccato, Grab I gehört bereits zur stärker 
halbmondförmig gewölbten Form bzw. zum Typ 
Grotta Gramiccia (Bianco Peroni 1979, 123 – ​
136, bes. 125 – ​126 Taf. 59,728), der zu den Leit-
formen der Früheisenzeit 2 zählt und sich auch 

noch im sog. Kriegergrab von Tarquinia wieder-
findet (Bianco Peroni 1979, 128 Taf. 61,752), 
das chronologisch bereits am Übergang zur ori-
entalisierenden Periode steht (s. u. S. 80 – 85).

	234	 Siehe Iaia 1999, 32 – 35 Tab. 1; 36 Abb. 7A; 
2012b, 74 – 75 Abb. 2; Pacciarelli 2001, 
63 – 64 Abb. 35A; vgl. Hencken 1968, 
35 – 38 Abb. 23 – 25; 42 – 43 Abb. 30; 50 – 53 
Abb. 39 – 40.

	235	 Siehe Iaia 1999, 34 – 35 Tab. 1; vgl. z. B. Hen-
cken 1968, 50 – 51 Abb. 39. – Allgemein zu den 
früheisenzeitlichen Grabformen und Bestat-
tungssitten in Tarquinia siehe zusammenfassend 
Iaia 1999, 22 – 32.

	236	 Siehe Iaia 1999, 38 – 39 Tab. 2; Pabst 2018b, 
521 – ​522 Abb. 1; vgl. z. B. Hencken 1968, 
79 – 81 Abb. 65 – 66.

	237	 Vgl. Hencken 1968, 497 – ​502 Abb. 468 – ​
469; De Angelis 2001, 227 – ​228; 255 – ​256 
Abb. 83 – 84; Iaia 2005a, 107 – ​113 Abb. 41; 247 
Abb. 99; 2012a, 108 – ​113 Abb. 8.3 – 8.6; Pabst 
2018b, 521 – ​524 Abb. 2. – Zu den karpatenlän-
dischen Glockenhelmen aus Bronze siehe zuletzt 
bes. Mödlinger 2013a; 2013b; Teržan 2016, 
349 Abb. 132, Variante Ia – Ib.

	238	 Zu den italischen Kammhelmen aus Ton sie-
he bes. Hencken 1968, 496 – ​498 Abb. 467; 
De Angelis 2001, 227; 253 – ​254 Taf. 81 – 82; 
Iaia 2005a, 112 – ​115 Abb. 42; Lippert 2011, 
66 – 70; 95 – 97 Taf. 11 – 13.  – Zur Verbreitung 
und Herkunft der bronzenen zweischaligen 
Kammhelme siehe bes. Hencken 1971, 55 – ​
123; Schauer 1980; Brandherm 2011; Lip-
pert 2011; Teržan 2016, 349 Abb. 132, Vari-
ante IIa – IIb; 353 – ​359.
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in Mittelitalien nicht nur in Form tönerner Nachbildungen rezipiert. Vereinzelt finden sich 
in herausragenden Grabausstattungen der fortgeschrittenen Früheisenzeit auch (lokal produ-
zierte) metallene Ausführungen (vgl. Tab. 2; Abb. 29 – 30)239. Für einen zeitlichen Vorlauf des 
Auftretens der Glocken- bzw. Kappenhelme (gegenüber den Kammhelmen) im westlichen 
Mittelitalien sprechen vor allem mehrere flach konisch gestaltete tönerne Exemplare, die nicht 
erst in der Früheisenzeit, sondern schon in der fortgeschrittenen und ausgehenden Endbron-
zezeit (Bronzo Finale 2 – 3) als Urnendeckel verwendet wurden240. Demnach beschränkte sich 
die Kriegerdarstellung im Urnengrab während der ausgehenden Endbronze- und der begin-
nenden Früheisenzeit im südlichen Etrurien auf ein Element der Schutzbewaffnung. Dies 
änderte sich in Tarquinia ab der fortgeschrittenen Früheisenzeit 1 und während der nachfol-
genden Früheisenzeit  2. Nunmehr führen einzelne herausragende Bestattungen neben dem 
Helm als Urnenabdeckung auch Angriffswaffen. Dies korrespondiert mit einer neuen Art der 
Grabanlage. Namentlich die Lanzenbestattungen von Tarquinia-Impiccato I und II befanden 
sich jeweils in einem rechteckigen Tuffsteinbehälter bzw. in einer mit Tuffsteinen ausgekleide-
ten rechteckigen Grabgrube, wo die Urnen mit Bronzehelmdeckel und Angriffswaffen (qua-
si als Person) liegend bestattet wurden (entsprechend den ab der Früheisenzeit 2 in weiten 
Teilen des tyrrhenischen Italien vorherrschenden Körperbestattungen in rechteckigen Fossa-
gräbern)241. Die insgesamt wenigen in Tarquinia zutage getretenen früheisenzeitlichen Lan-
zengräber zeichnen sich (im Vergleich zur Masse der Gräber dieses Fundortes) überwiegend 
durch eine reiche Ausstattung aus (Tab. 2). Häufig gehört zur Kriegerausrüstung zusätzlich ein 
Schwert (vgl. Abb. 29)242. Regelhaft ist auch ein Lanzenschuh vertreten. Nur wenige Gräber, 
die alle aus dem fortgeschrittenen Abschnitt der Früheisenzeit 2 (Tarquinia II B) stammen, 
zeichnen sich durch eine einzelne Lanze ohne weitere Angriffswaffen aus (Tab. 2; Abb. 30)243. 

	239	 Vgl. Pabst 2018b, 521 – ​524 Abb. 1 – 2.  – Zu 
den Metallhelmen der italischen Früheisenzeit 
siehe zuletzt bes. v. Hase 1988; Iaia 2005a, 45 – ​
106; 245 – ​250; Lippert 2011, 70 – 75; 98 – ​103 
Taf. 14 – 19.

	240	 Zu den tönernen Helmdeckeln am Übergang 
von der Endbronze- zur Früheisenzeit siehe bes. 
Iaia 2005a, 107 – ​112 Abb. 40 – 41; 2012a, 110 – ​
111 Abb. 8,4B – C.  – Zu endbronzezeitlichen 
Urnenbestattungen mit tönernen Helmdeckeln 
in Südetrurien vgl. bes. Pacciarelli 2001, 202 – ​
207 Abb. 116 – ​117B – C; Iaia / ​Pacciarelli 
2012, 342 – ​345 Abb. 2,1.4 – 5. – Entsprechende 
helmartige Urnendeckel treten (z. T. in Kombi-
nation mit Miniaturwaffen und -geräten) ferner 
in endbronzezeitlichen Brandgräbern der Stu-
fe Latium I in Rom und Umgebung auf (vgl. 
Pacciarelli 2001, 212 – ​213 Abb. 120; Bietti 
Sestieri / ​De Santis 2003, 746 – ​751 Abb. 1 – 4; 
754 – ​759 Abb. 5,3; di Gennaro et al. 2007). – 
Zu flach konischen Helmdeckeln aus früheisen
zeitlichen Grabfunden von Tarquinia vgl. Hen-
cken 1968, 79 Abb. 65d; 80 Abb. 66c.

	241	 Siehe ausführlich Delpino 2005, 344 – ​352; 
356 – ​358 Taf. II – IV.

	242	 Grabfunde mit Schwert-Lanzen-Kombination 
aus Tarquinia (vgl. Tab. 2): Monterozzi, „Pozzo 

with Crested Helmet No. 1 (M 3)“ (vgl. oben 
Anm. 233); Impiccato I: (vgl. oben Anm. 233); 
Monterozzi, „Pozzo with Crested Helmet 
with Bird-Boat“ (Hencken 1968, 338 – ​339 
Abb. 339); Selciatello, Grab  75 (vgl. oben 
Anm. 233); Monterozzi, „Pozzo with a Bronze 
Cap Helmet (M 8)“ (Hencken 1968, 194 – ​
196 Abb. 176).  – Bei den Schwertern handelt 
es sich überwiegend um relativ kurze bronzene 
Griffzungenschwerter mit pilzförmiger Knauf-
zunge vom Typ Pontecagnano (Bianco Pero-
ni 1970, 84 – 85 Taf. 29,208 – ​209; Taf. 30,207; 
Taf. 79A – B), die hauptsächlich für die erste Stu-
fe der Früheisenzeit in Teilen Mittel- und Un-
teritaliens charakteristisch sind (Bianco Peroni 
1970, 84 – 86 Taf. 70D). Ferner ist ein Anten-
nenschwert vom Typ Tarquinia belegt (Bianco 
Peroni 1970, 112 Taf. 45,301); zum Schwert-
typ vgl. ferner oben Anm. 205).

	243	 Tarquinia, Impiccato, Grab II: Hencken 1968, 
172 – ​175 Abb. 158 – ​160; Delpino 2005, 346 – ​
349; 358 Taf. IV; Iaia 2012b, 83 – 84 Abb. 7. – 
Impiccato, Grab 34: Hencken 1968, 176 – ​179 
Abb. 162 – ​163.  – Monterozzi, „Dolio with a 
Bronze Amphora and Pectoral (M9)“: Hencken 
1968, 197 – ​199 Abb. 178 – ​179.

Aspekte der Lanzendeponierung und Lanzenausstattung
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Abb. 29.  Tarquinia, Poggio dell’Impiccato, Prov. Viterbo, Latium (IT). Früheisenzeitlicher Grabfund I (nach 
Müller-Karpe 1959, Taf. 28). – Bronzen M. ca. 1 : 4.

Die Lanzenspitzen in den Grabfunden von Tarquinia gehören überwiegend zur Form mit 
facettierter Tülle (Abb. 6,1); nur vereinzelt treten Exemplare mit glattem flammenförmigem 
Blatt (Abb. 4,2; 29,11) oder mit profilierter Tülle auf (Abb. 19; 30d). Vor allem die Gräber 
mit Schwert-Lanzen-Kombination führen regelhaft auch einen Helm (vgl. Abb. 29). Die Hel-
me sind überwiegend aus Bronze gefertigt (vgl. Tab. 2). Anhand der vertretenen Helmfor-
men können zwei Gruppen differenziert werden, einerseits Kammhelmträger (vgl. Abb. 29) 
und andererseits Kappenhelmträger (vgl. Abb. 30)244. Zur Ausstattung gehören ferner häufig 

	244	 Zu den Helmformen vgl. oben Anm. 237 – ​240; 
zu den verzierten Kappenhelmen ohne Scheitel-
knauf (Tarquinia, Impiccato, Grab II und Mon-

terozzi, „Pozzo with a Bronze Cap Helmet M 8“) 
siehe bes. Iaia 2005a, 58 – 64 Abb. 11 – 12; ferner 
Pabst 2018b, 521 – ​524 Abb. 1 – 2.
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Abb. 30.  Tarquinia, Poggio dell’Impiccato, Prov. Viterbo, Latium (IT). Ausgewählte Bronzefunde aus dem früh
eisenzeitlichen Grabfund II (nach Hencken 1968, 174 – ​175 Abb. 159 – ​160). – M. 1 : 3.

ein oder mehrere Fibeln (zumeist Schlangenfibeln), ein Rasiermesser und bisweilen Armring-
schmuck sowie kleinere Ringlein. Das Interieur wird oft durch eine mehr oder weniger große 
Anzahl von Tongefäßen wie auch Metallgefäßen ergänzt (vgl. Tab. 2).

Häufiger sind Bronzelanzenspitzen im südlichen Etrurien während der Früheisenzeit 2 auf 
der Nekropole von Quattro Fontanili in Veio vertreten (Tab. 3)245. Es handelt sich überwie-
gend um Spitzen mit durchgehend facettierter bzw. rippenverzierter Tülle (vgl. Abb. 6,1). Nur 
ein Exemplar gehört zur Form mit profilierter Tülle (Abb. 19; 22,1). Die Lanzen kommen hier 
	245	 Zur Zeitstellung und zur chronologischen Glie-

derung des Gräberfeldes siehe Close-Brooks 
1965; Toms 1986; Guidi 1993. – Zu den Waf-
fenausstattungen in früheisenzeitlichen Grab-

funden von Veio siehe auch v. Hase 1969, 54 
mit Tab. auf Abb. 10; Stary 1981, 49 – 50; Pac-
ciarelli 2001, 261 – ​276.
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TARQUINIA

„Tomba a pozzo“ / Urnenbrandgrab

„Dolio“ / „Ziro“

„Custodia“ / „Cassa“

„Tomba a fossa“

Urne

Lanzenspitze (Lanzenschuh)

Schwert

Dolch

Kammhelm Bronze

Glocken- / Kappenhelm Ton

Kappenhelm Bronze

Bronzeschild

Herzschutzplatte / Pektoral

Rasiermesser

Messer

Beil

Trensenknebel / Pferdegeschirr

Schlangen- / Dragofibel

Bogen- / Sanguisugafibel

Fibel

Armring / Spiralarmring

Ring / Ringlein / Spiraldrahtringlein

Bronzeknöpfe / -nieten

Anhänger

Perlen / Skarabäus

Bronzefeldflasche

Bronzegefäße divers

Edelmetallgefäße

Tongefäße / Impasto divers

Tonskyphos / Tongefäße geometrisch
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teils in Urnenbrandbestattungen, teils in Körpergräbern vor246. Anhand der Beifunde können 
in den lanzenführenden Gräbern verschiedene Kombinationsgruppen differenziert werden 
(Tab. 3)247. In einer herausragenden Gruppe von Gräbern ist in der Regel je eine Lanzenspitze 
(häufig mit Lanzenschuh) mit einem Schwert kombiniert248. An der Spitze dieser Ausstattun-
gen stehen die Brandgräber Z 15 A und AA 1, die zusätzlich je einen bronzenen Kammhelm 
und eine Bronzeurne enthalten249. In beiden Fällen gehören noch je ein Bronzeschild und ein-
mal eine Herzschutz- bzw. Panzerplatte zur Schutzbewaffnung der Bestatteten250. Die über-
wiegende Anzahl der Lanzengräber der Nekropole Quattro Fontanili enthält nur eine einzel-
ne Lanzenspitze (bisweilen mit Lanzenschuh) ohne weitere Angriffswaffen (Tab. 3). Einzelne 
dieser Gräber führen zusätzlich einen Kammhelm (aus Bronze oder Ton) oder in einem Fall 
auch einen Bronzeschild251. Auffällig ist, dass die Helme ausschließlich in Brandbestattungen 
auftreten. Auch ansonsten kommen in den Körpergräbern der Nekropole Quattro Fontanili 
generell keine Metallhelme oder andere metallene Schutzwaffen vor. Die Mehrzahl der Gräber 
mit Schwert-Lanzen-Kombination wie auch etliche Inventare mit einzelner Lanzenspitze füh-
ren zusätzlich je ein Rasiermesser252, ein oder mehrere Fibeln (zumeist Schlangenfibeln), klei-
nere Ringlein sowie bisweilen Armringschmuck und diverse kleinere Trachtutensilien (Tab. 3). 

	246	 Die Gräber sind oft mehr oder weniger stark 
gestört (vgl. die Angaben in Tab. 3; ferner De 
Santis 2005a, 623 Tab. a1 – 2). Nach den vor-
liegenden anthropologischen Untersuchungen 
wurden in einzelnen Fossagräbern (mit zusätz-
licher Grabnische / „Tomba a fossa con loculo“) 
zwei Individuen bestattet (vgl. die Angaben in 
Tab. 3). Überwiegend ist aber von Einzelbestat-
tungen auszugehen.  – Zu den verschiedenen 
Grabformen in Veio siehe zusammenfassend 
Bartoloni et al. 1997, 92 – 96 Abb. 3 – 6.

	247	 Zu den Grabinventaren der Nekropole von 
Quattro Fontanili in Veio siehe die Katalog-Pu-
blikationen in den aufgelisteten Jahrgängen der 
Zeitschrift Notizie degli Scavi di Antichità (Veio 
1963, 77 – ​297; 1965, 49 – ​263; Veio 1967, 87 – ​
286; 1970, 178 – ​329; 1972, 195 – ​384; 1975, 
63 – ​184; 1976, 149 – ​220). – Für die Lanzengrä-
ber vgl. die Literaturnachweise in Liste 2a.

	248	 Pozzograb Z 15  A (Veio 1965, 171 – ​184 
Abb. 78 – 87); Pozzograb AA 1 (Veio 1970, 
292 – ​309 Abb. 70 – 83); Fossagrab EE FF 4 
(Veio 1967, 233 – ​241 Abb. 89 – 93); Fossagrab B 
16 – 17 a (Veio 1976, 150 – ​158 Abb. 1 – 7); Fos-
sagrab Z Iα (Veio 1970, 283 – ​296 Abb. 64 – 69) 
und Fossagrab EE 10 B (Veio 1967, 138 – ​146 
Abb. 30 – 35). Während im letzteren Fossagrab 
EE 10 B offenbar zwei Ausstattungen (d. h. 
zwei Lanzen, ein Schwert, ein Dolch) deponiert 
wurden, gehören im Fossagrab EE FF 4 (vgl. 
oben) eine Lanzenspitze und eine wesentlich 
kleinere Speerspitze zur Angriffsbewaffnung 
(vgl. Tab. 3). – Abgesehen von dem Antennen-
vollgriffschwert des Typs Rocca di Morro aus 
Grab Z 15 A (vgl. Bianco Peroni 1970, 114 – ​

116 Taf. 47,315) handelt es sich überwiegend 
um relativ kurze eiserne Griffzungenschwerter 
mit pilzförmiger Knaufzunge und Bronzeschei-
de (vgl. Bianco Peroni 1970, 132 Taf. 132 
Taf. 54,366.371; 134 – ​135 Taf. 56,386; Guidi 
1993, 68).

	249	 Zur exzeptionellen Ausstattung der beiden Poz-
zogräber (mit zusätzlicher Grabnische / „Tom-
ba a pozzo con loculo“) siehe auch De Santis 
2005a, 624 – ​627 Abb. 6 – 9; 633 Tab. a1 – 2.

	250	 Zu den Bronzeschilden des Gräberfeldes siehe 
Geiger 1994, 43 Taf. 1,1 etc. – Zur Herzschutz- 
bzw. Panzerplatte aus Grab Z 15 A siehe Tomedi 
2000, 28 Kat.-Nr. 8.

	251	 Pozzograb M 9 B mit bronzenem Kammhelm 
und Pozzograb AA 19 B mit tönernem Kamm-
helm; Fossagrab LL 12 – 13 (Brandbestattung) 
mit Bronzeschild.  – Bis auf einen einzelnen 
tönernen Glockenhelm, der im Pozzograb W 
15 als Urnenabdeckung fungierte (Veio 1965, 
161 – ​166 Abb. 72.74 – 75,W 15), tritt in den 
Grabfunden der Nekropole ausschließlich die 
Form des Kammhelmes auf. Auf dem Gräber-
feld von Valle La Fata in Veio kommen nur tö-
nerne Kammhelme (als Urnenabdeckung) vor. 
Angriffswaffen zählen hier nicht zur Grabaus
stattung (vgl. Bartoloni / ​Delpino 1979). Zu 
den tönernen und metallenen Kammhelmen aus 
Veio siehe die Zusammenstellung bei Lippert 
2011, 67 – 70; 72 – 73.

	252	 Es handelt sich um verschiedene Typen stärker 
gewölbter halbmondförmiger Rasiermesser der 
Früheisenzeit 2 (vgl. Bianco Peroni 1970, 62 
Kat.-​Nr. ​326 etc.; Taf. 104 – ​105; Taf. 106D; 
Guidi 1993, 52).

Aspekte der Lanzendeponierung und Lanzenausstattung
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Zur Grabausstattung gehören regelhaft mehr oder weniger umfangreiche Tongeschirrsets. 
Bronzegefäße finden sich vornehmlich in den herausragenden Grabfunden mit Schwert-
Lanzen-Kombination. Vor allem in letzteren Gräbern treten mehrfach auch einzelne Beile 
und Pferdegeschirrbestandteile auf (Tab. 3)253. Weitere früheisenzeitliche Gräberfelder in der 
Umgebung von Veio, deren Funde bislang nur auszugsweise in Vorberichten bekannt gege-
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Grab Z 15 A × 1 1Bz 1 1 1 1F F 1 1 1 2 3 × × 2 F? 1 3 3 20

Grab AA 1 × 1Bz 1 1 1 1 1 1 1 2 × 4 1 × × × 1 F? 16

Grab EE FF 4 × 2 1 1 1 1 1 3 2 × × 3 7 2 Ind. (1 Inf.)

Grab B 16-17 a* × 1 1 1 1 × F? F 10

Grab Z Iα* × 2 1 1 1 2 × 1 1 × 1 2 1 9 1

Grab EE 10 B × 2 1 1 1 1 1 × 1 × 3 1 2 1 2 6 adult

Grab M 9 B × 1Bz 1 1 F? 1

Grab AA 19 B × 1 1 1 1 1 1

Grab LL 12-13 × 1 1 1 1 1 2 2 1 2 8 × 2 1 7 2 Ind. (1 adult)

Grab D 8-9 × 1 1 1 1 1 2 × 4 Infans

Grab FF 13 × 1 1 1 1 1

Grab HH 6-7 × 1 1 1 1 2 × 1F × × 1 1 10 2 Ind. (1 Inf.)

Grab F 11* × 1 1 1F × 2

Grab AB 11-12* × 1 1F? 3 1 2+F

Grab GG 13-14 × 1 1 F? 3 1 × × 7 Inf. (mask.)

Grab CD 18 × 1 1 1 F? × 1 4+F 1

Grab DE 12-13* × 1+F 1 1 × 1 × 3

Grab CC DD 19* × 1 1 1 4

Grab RS βγ × 1 1F 1 2 1

Grab DD 16 B × 1 1 1 Infans

Grab U 2* × 1 1 1 1 1 F

Grab XY β a × 1 1

Tab. 3. Kombinationstabelle der früheisenzeitlichen Grabausstattungen mit Lanzenspitzen in der Nekropole Quat-
tro Fontanili in Veio im südlichen Etrurien (IT; vgl. Anm. 247). – Abkürzungen: Bz – Bronze; F – Fragment(e); 

? – Zuordnung fraglich; * – Grabfund gestört.

	253	 Zum Typenrepertoire des Gräberfeldes siehe zusammenfassend Guidi 1993, 17 – 76; zu den Trensen-
knebeln ferner v. Hase 1969, 6 Kat.-Nr. 2 etc.; 54 mit Tab. Abb. 10; zu den Bronzegefäßen ferner Iaia 
2005a, 151 – ​219.
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	254	 In den vorangehenden Phasen der Früheisenzeit 
dominieren Urnenbestattungen, zu denen in 
einem Fall Miniaturwaffen und mehrfach auch 
Helmdeckel aus Ton oder Bronze gehören (vgl. 

Berardinetti / ​Drago 1997, 39 – 51; Galante 
et al. 2012, 65 – 69 Taf. 9,5).

	255	 Berardinetti / ​Drago 1997, 48 – 49 Abb. 14.
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Grab Z 15 A × 1 1Bz 1 1 1 1F F 1 1 1 2 3 × × 2 F? 1 3 3 20

Grab AA 1 × 1Bz 1 1 1 1 1 1 1 2 × 4 1 × × × 1 F? 16

Grab EE FF 4 × 2 1 1 1 1 1 3 2 × × 3 7 2 Ind. (1 Inf.)

Grab B 16-17 a* × 1 1 1 1 × F? F 10

Grab Z Iα* × 2 1 1 1 2 × 1 1 × 1 2 1 9 1

Grab EE 10 B × 2 1 1 1 1 1 × 1 × 3 1 2 1 2 6 adult

Grab M 9 B × 1Bz 1 1 F? 1

Grab AA 19 B × 1 1 1 1 1 1

Grab LL 12-13 × 1 1 1 1 1 2 2 1 2 8 × 2 1 7 2 Ind. (1 adult)

Grab D 8-9 × 1 1 1 1 1 2 × 4 Infans

Grab FF 13 × 1 1 1 1 1

Grab HH 6-7 × 1 1 1 1 2 × 1F × × 1 1 10 2 Ind. (1 Inf.)

Grab F 11* × 1 1 1F × 2

Grab AB 11-12* × 1 1F? 3 1 2+F

Grab GG 13-14 × 1 1 F? 3 1 × × 7 Inf. (mask.)

Grab CD 18 × 1 1 1 F? × 1 4+F 1

Grab DE 12-13* × 1+F 1 1 × 1 × 3

Grab CC DD 19* × 1 1 1 4

Grab RS βγ × 1 1F 1 2 1

Grab DD 16 B × 1 1 1 Infans

Grab U 2* × 1 1 1 1 1 F

Grab XY β a × 1 1

Aspekte der Lanzendeponierung und Lanzenausstattung

ben wurden, vermitteln teilweise ein etwas abweichendes Bild. Auf der Nekropole von Grot-
ta Gramiccia kommen reale Angriffswaffen vornehmlich in Fossagräbern der Früheisenzeit 2 
vor254. Nur eine Lanzenspitze mit durchgehend facettierter Tülle trat in Kombination mit 
einem Rasiermesser und einem Miniaturschwert in einem Urnengrab mit Bronzekammhelm 
zutage255. Die Lanzenspitzen wurden in den Körpergräbern von Grotta Gramiccia vorwiegend 
einzeln beigegeben. Nur selten treten sie in Kombination mit einem Schwert oder auch Beilen 
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auf256. Auf dem (bislang weitgehend unpublizierten) Gräberfeld von Casale del Fosso in Veio 
wurden vor allem Grabfunde der Früheisenzeit 2 und der nachfolgenden orientalisierenden 
Periode aufgedeckt257. Es handelt sich überwiegend um Körperbestattungen in Fossagräbern. 
Zu den Waffenbeigaben zählen vor allem Lanzenspitzen. Diese wurden vornehmlich einzeln, 
rechtsseitig der Toten deponiert. Nur in wenigen Fällen treten sie in Kombination mit einem 
Schwert auf. Noch seltener sind Kombinationen mit Schwert und Beil sowie Elementen der 
Schutzbewaffnung258. Allein auf der Nekropole von Casale del Fosso zeichnen sich einzel-
ne herausragende Körperbestattungen durch die Beigabe eines Bronzehelmes aus. Ansonsten 
ist die Helmbeigabe (in Bronze oder Ton) im früheisenzeitlichen Etrurien auf Brandbestat-
tungen beschränkt (vgl. die Ausführungen oben). Zu den exzeptionellen Körperbestattungen 
zählt in der ausgehenden Früheisenzeit 2 das Fossagrab 1036 von Casale del Fosso259. Zur 
Angriffsbewaffnung des Bestatteten zählen neben einer Bronzelanzenspitze mit durchgehend 
facettierter Tülle (vgl. Abb. 6,1) ebenso zwei Eisenlanzen, ein eisernes Kurzschwert (mit Bron-
zescheide) und ein Bronzebeil. Die Schutzbewaffnung setzt sich aus einem Bronzekammhelm, 
zwei bronzenen Panzerscheiben und zwei bronzenen Doppelschilden zusammen260. Ferner 
fanden sich diverse Bronzegefäße und zwei Bratspieße. Zur weiteren Ausstattung gehören zwei 
Trensenknebel261, eine Bronzezange, ein Fächer, ein Szepter mit Goldbesatz, mehrere goldene 
Dragofibeln (im Brustbereich des Toten) und einzelne kleinere Schmuckutensilien262.

Im Gegensatz zu den zahlreichen Belegen aus Südetrurien sind aus Nordetrurien nur wenige 
früheisenzeitliche Lanzengräber bekannt. Eine herausragende Kriegerbestattung mit Schwert-
Lanzen-Kombination trat auf dem Gräberfeld vom Poggio alle Croci in Volterra (Prov. Pisa) 
zutage263. Neben einer überdimensional großen Paradelanze des Typs Piediluco (die rekonstru
ierte Länge der Bronzespitze beträgt ca. 65 cm) mit facettierter Tülle (Abb. 5,2) zählt zu den 
Angriffswaffen desgleichen eine kleinere Lanzen- oder Speerspitze (L. 17 cm). Die Ausstattung 
des Grabes findet in ihrer spezifischen Zusammensetzung mit Schwert-Lanzen-Kombination, 
Kammhelm, Feldflasche, Pferdegeschirr und Bronzegefäßen etc. die besten Pendants in ein-
zelnen exzeptionellen Bestattungen der Früheisenzeit 2 aus Veio in Südetrurien (vgl. Tab. 3 

	256	 Berardinetti / ​Drago 1997, 48 – 51.  – Zu 
einzelnen Grabfunden mit Lanzen-Beil-Kom-
bination siehe Müller-Karpe 1974b, 93 
Taf. 26A – B; Berardinetti / ​Drago 1997, 56 
Abb. 26.  – Zu Grabfunden mit Lanzenspitzen 
(zumeist mit durchgehend facettierter Tülle) und 
früheisenzeitlichen Griffzungenkurzschwertern 
mit pilzförmiger Knaufzunge aus dem Gräber-
feld von Grotta Gramiccia in Veio siehe Bianco 
Peroni 1970, 89 Kat.-​Nr. ​230 (Typ Cuma); 92 
Kat.-​Nr. ​253 (Typ Terni); 95 Kat.-​Nr. ​262 (Typ 
Vulci). – Für eine entsprechende Schwert-Lan-
zen-Kombination der Früheisenzeit  2 aus dem 
Gräberfeld von Vaccareccia in Veio siehe Bianco 
Peroni 1970, 90 Kat.-​Nr. ​239 (Typ Terni).

	257	 Buranelli et al. 1997.
	258	 Buranelli et al. 64 – 65.
	259	 Müller-Karpe 1959, 63 – 64; 242 – ​243 

Taf. 36 – 38; Colonna 1991, 69 – 76 
Abb. 13 – 16; F.  Boitani in: Moretti Sgubini 
2001, 112 I.G.7.  – Eine ähnliche Ausstattung 
mit einem überdimensionalen Kammhelm, 

Schild und Eisenlanze liegt aus dem Fossagrab 
871 der Nekropole Grotta Grammiccia vor. 
Weitere Beigaben verweisen die Bestattung 
bereits an den Beginn der orientalisierenden 
Periode (Müller-Karpe 1974b, Taf. 22 – 25; 
zur Chronologiediskussion siehe auch Dörrer 
2023a, 355 – ​356 mit Anm. 2606 – ​2615).

	260	 Speziell zu den Schilden siehe die Studie von 
Colonna 1991, bes. 75 – 78 Abb. 16 – 19.

	261	 Vgl. v. Hase 1969, 29 Taf. 15,162 (Dreiring-
knebel vom Typ Veji).

	262	 Das seinerzeit von Müller-Karpe als Beinschiene 
identifizierte Bronzeblechfragment (Müller-
Karpe 1959, 242 Taf. 36,8) wurde in jüngerer 
Zeit zusammen mit weiteren Bronzefragmenten 
zu einer trapezförmigen Palette bzw. einem Fä-
cher ergänzt (Autopsie Verf. Ausstellung Mus. 
Villa Giulia Rom, 2015).

	263	 Cateni 1998; 2002, 49 Abb. 65; v. Hase 2002, 
24 Abb. 26; Etrusker Karlsruhe 2017, 113 – ​
117 Kat.-Nr. 4.
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[bes. Grab Z 15 A und Grab AA 1])264. Zu Fundumständen, Form und Bestattungsweise des 
Kriegergrabes vom Poggio alle Croci liegen keine Informationen vor265. Da jedoch in Volterra 
bis zum Ende der Früheisenzeit 2 fast ausschließlich Urnen- bzw. Pozzogräber vorkommen 
(der Wechsel zur Körperbestattung vollzog sich hier erst im Laufe der orientalisierenden Peri-
ode), ist mit hoher Wahrscheinlichkeit von einer Brandbestattung auszugehen266. Ansonsten 
sind aus dem Norden Etruriens insbesondere einzelne Lanzeninventare aus früheisenzeitlichen 
Grabfunden im Küstengebiet von Populonia zu erwähnen267. Trotz der insgesamt wenigen 
Belege, sind auch hier die schon bekannten Kombinationsgruppen zu erkennen. Im Fossa-
grab 7/1915 der Nekropole Piano delle Granate fand sich eine Lanzenspitze mit facettier-
ter Tülle (Abb. 6,1) in Kombination mit einem Griffzungenschwert vom Typ Contigliano268. 
Der Schwerttyp verweist diese Körperbestattung an den Beginn der Früheisenzeit269. Eine 
Schwert-Lanzen-Kombination (mit einer Lanzenspitze mit flammenförmigem Blatt [Abb. 1; 
4,2]) trat im früheisenzeitlichen Populonia ferner im Kammergrab 2/1933 vom Poggio delle 
Granate zusammen mit einem halbmondförmigen Rasiermesser, einer Schlangenfibel, einem 
Armring und zwei kleineren Ringlein zutage270. Andererseits liegt aus Grab  47 (1908) des 
Gräberfeldes San Cerbone in Populonia eine Körperbestattung der Früheisenzeit 1 vor, deren 
Waffenausstattung nur aus einer einzelnen Lanze mit facettierter Tülle (einschließlich Lanzen-
schuh) besteht. An weiteren Beigaben fanden sich eine mehrteilige Schlangenfibel mit Diskus-
fuß und ein Keramikgefäß271.

Bronzelanzenspitzen mit flammenförmigem Blatt (Abb. 1; 4,2), mit facettierter (Abb. 5; 6,1) 
oder mit profilierter Tülle (Abb. 19) zählen ebenfalls zu den Waffenbeigaben auf den frühei
senzeitlichen Gräberfeldern von Pontecagnano und Sala Consilina in Kampanien. Das Auftre-
ten entsprechender Lanzenformen geht hier offenbar auf Verbindungen zu früheisenzeitlichen 
Gemeinschaften des westlichen Mittelitaliens zurück272. Vor allem die Spitzen mit durchge-
hend facettierter Tülle treten in Pontecagnano und Sala Consilina zwar relativ zahlreich auf, 

	264	 Vgl. Cateni 2002, 50; v. Hase 2002, 24 – 28.
	265	 Das Grab trat 1996 als Zufallsfund südöstlich 

des Stadtgebietes von Volterra zutage. Im Gebiet 
des niedrigen Hügels Poggio alle Croci wurden 
bislang nur spätetruskische und römische Grä-
ber aufgedeckt. Es wird angenommen, dass die 
Metallfunde des Grabes weitgehend vollständig 
überliefert sind. Ferner anzunehmende Grabke-
ramik fehlt (vgl. Cateni 2002, 50 – 51; v. Hase 
2002, 21 – 28; Etrusker Karlsruhe 2017, 113 
Kat.-Nr. 4).

	266	 Vgl. Cateni 2002, 50 – 51; v. Hase 2002. – Zu 
den Bestattungssitten in Volterra von der Früh-
eisenzeit bis zur beginnenden orientalisierenden 
Periode siehe zusammenfassend Nascimbene 
2012, 119 – ​135.

	267	 Zur Zusammensetzung und Zeitstellung der 
Bestattungen mit Lanzenspitzen (mit facettier-
ter Tülle) aus Vetulonia (Prov. Grosseto) sind 
auf der Grundlage der bis dato vorliegenden 
Publikationen nur bedingt Aussagen zu treffen 
(vgl. die Angaben zum Fundort Vetulonia in Lis­
te 2a).

	268	 Bartoloni 1991, 12 – 13 Abb. 6; Bianco Pe-

roni 1970, 77 Kat. Nr 187; Biagi / ​Milletti 
2017, 383 – ​385 Abb. 6. – Zu den Bestattungs-
sitten wie auch zur Problematik der früheisen
zeitlichen Kammergräber in Populonia siehe 
bes. Bartoloni 2000.

	269	 Bianco Peroni 1970, 77 Taf. 26,187.
	270	 Minto 1934, 399 Abb. 55 – 56; Bianco Peroni 

1979, 97 Kat.-​Nr. ​579; Taf. 100 F; Biagi / ​Mil-
letti 2017, 392 – ​393 Abb. 11. – Das Schwert 
zählt zum Typ Pontecagnano, der überwiegend 
für Grabfunde der Anfangsphase der Früheisen-
zeit charakteristisch ist (Bianco Peroni 1970, 
85 Taf. 29,210). Zu den Leitformen der ersten 
Früheisenzeitstufe zählt ebenso das zugehörige 
Rasiermesser vom Typ Vulci (Bianco Peroni 
1979, 97 – 99 Taf. 48,579; Taf. 100F).

	271	 Bartoloni 1991, 10 – 13 Abb. 4 – 5.
	272	 Auf Verbindungen zur früheisenzeitlichen Vil-

lanovakultur im westlichen Mittelitalien wird 
auch das Auftreten der Brandbestattungssitte in 
Urnen mit Tonhelm auf den betreffenden kam-
panischen Gräberfeldern zurückgeführt (vgl. 
bes. Gastaldi 1994; Peroni 1994; Iaia 2012a, 
110 – ​111; 2012b, 76).
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jedoch kommen auf den Gräberfeldern ebenfalls häufig Lanzenspitzenformen vor, die sich in 
das einheimische Repertoire des tyrrhenischen Unteritaliens einfügen273. Die hier untersuch-
ten Lanzen mit geflammtem Blatt und die Spitzen mit durchgehend facettierter Tülle liegen in 
Sala Consilina vor allem aus Körpergräbern (und vereinzelt auch aus Brandbestattungen) der 
Früheisenzeit 2 vor274. In Pontecagnano stammen die Spitzen vorwiegend aus Brandbestat-
tungen, die sowohl aus der Früheisenzeit 2 (Phase II)275 als auch schon aus der fortgeschritte-
nen Früheisenzeit 1 (Phase IB)276 stammen. Die Ausstattungen fügen sich im Grunde in das 
aus Etrurien bekannte Muster ein (vgl. oben mit Tab. 2; 3). Die betreffenden Lanzen treten in 
den kampanischen Grabfunden stets einzeln auf und bilden in der Regel die einzige Angriffs-
waffe. Häufig ist die Lanze mit ein oder zwei Schlangenfibeln kombiniert. Bisweilen tritt zu 
dieser Ausstattung noch ein Rasiermesser hinzu. In den Brandgräbern von Pontecagnano fin-
det sich außerdem regelhaft ein glockenförmiger Tonhelm als Urnenabdeckung277. Allerdings 
fehlt die herausragende Schwert-Lanzen-Kombination weitgehend. Lediglich eine einzelne 
Lanzenspitze mit profilierter Tülle trat im Fossagrab 2150 (Phase II) der Picentino-Nekropole 
von Pontecagnano im Zusammenhang mit einem eisernen Griffzungenschwert mit pilzförmi-
ger Knaufzunge auf278. Auf den kampanischen Gräberfeldern kommt diese exzeptionelle Waf-
fenausstattung ansonsten aber mehrfach mit anderen Lanzen- bzw. Speerspitzenformen vor279.

Bei einem Vergleich der früheisenzeitlichen Lanzenbestattungen Mittelitaliens mit den jün-
gerurnenfelderzeitlichen Lanzengräbern Südpannoniens sind – ungeachtet der beträchtlichen 
quantitativen Differenzen – diverse Gemeinsamkeiten in der Grabausstattung und in der Waf-
fenkombination zu konstatieren. Sowohl in zahlreichen Grabfunden Mittelitaliens (Tab. 1 – 3; 
Abb. 28; 30) als auch in zwei Urnenbrandgräbern aus Dobova (Grab 69) und Velika Gorica 

	273	 Zum Lanzenspitzenspektrum in Sala Consilina 
siehe Kilian 1970, 129 – ​136 Beil. 12,1. – Zum 
Lanzenspitzenspektrum in Pontecagnano siehe 
d’Agostino / ​Gastaldi 1988, 78 – 79 Taf. 24.

	274	 Grabfund der Früheisenzeit 2 mit einer Lanzen-
spitze mit flammenförmigem Blatt aus der Süd-
ostnekropole von Sala Consilina (vgl. Liste 1a): 
Körpergrab XX (Kilian 1964, Beil. 21). – Grab-
funde der Früheisenzeit  2 mit Lanzenspitzen 
mit durchgehend facettierter Tülle aus der Süd-
ostnekropole von Sala Consilina (vgl. Liste 2a): 
Körpergrab I (Kilian 1964, Beil. 7); Brandgrab 
A 33, Fossagrab A 277, Brandgrab C 1, Fossa-
grab D 124, Fossagrab M 31, Fossagrab M 36 
(Kilian 1970, Taf. 9 III; Taf. 60 II; Taf. 127 
II; Taf. 159 II; Taf. 236 I; Taf. 238 II). – Grab-
funde der Früheisenzeit  2 mit facettierten und 
geflammten Lanzenspitzen aus der Nordwest-
nekropole von Sala Consilina: Brandgrab 035B, 
Körpergrab 182P (Ruby 1995, Taf. 25; Taf. 51).

	275	 Grabfund der Früheisenzeit  2 mit einer Lan-
zenspitze mit flammenförmigem Blatt aus Pon-
tecagnano (vgl. Liste 1a), Nekropole Picentino: 
Brandgrab 6547 (De Natale 2016, Taf. 86). – 
Grabfunde der Früheisenzeit 2 mit Lanzenspit-
zen mit durchgehend facettierter Tülle aus Pon-
tecagnano (vgl. Liste 2a), Nekropole Picentino: 

Fossagrab 2157 (d’Agostino / ​Gastaldi 1988, 
Abb. 164).  – Nekropole S.  Antonio: Brand-
grab 3191 (de Natale 1992, Abb. 102); Fossa-
grab 3262 mit Brandbestattung (Natale 1992, 
Abb. 119).

	276	 Grabfunde der Früheisenzeit  1 (Phase IB) mit 
Lanzenspitzen mit durchgehend facettierter 
Tülle aus Pontecagnano (vgl. Liste 2a), Nekro-
pole Picentino: Brandgrab 2052 (d’Agostino / ​
Gastaldi 1988, Abb. 150); Fossagrab 4852 mit 
Brandbestattung (d’Agostino / ​Gastaldi 1988, 
Abb. 205); Brandgrab bzw. Kenotaph 6550 (de 
Natale 2016, Taf. 86). – Nekropole Pagliarone: 
Brandgrab 664 (Gastaldi 1998, Taf. 94).

	277	 Vgl. d’Agostino / ​Gastaldi 1988, Abb. 130; 
Abb. 197; de Natale 1992, Taf. 76; Taf. 86; 
Gastaldi 1998, Taf. 56; de Natale 2016, 
Taf. 71 – 72. – Zu den betreffenden Grabfunden 
und ihrem metallenen Inventar vgl. die vorange-
hende Anm. 276.

	278	 Neben einer Schlangenfibel enthielt das Grab 
noch eine weitere Lanze abweichender Form 
und Größe (d’Agostino / ​Gastaldi 1988, 198 – ​
200 Abb. 163 – ​164,12).

	279	 Pontecagnano: d’Agostino / ​Gastaldi 1988, 
Abb. 56T; 180; Gastaldi 1998, Taf. 114T889. – 
Sala Consilina: Kilian 1970, 144 – ​146; Taf. 243.
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(Grab 1/1910) bildet je eine Bronzelanze mit facettierter Tülle das einzige Bewaffnungsele-
ment (Abb. 24), das den Bestatteten beigegeben wurde280. Im Urnengrab 1/1911 von Veli-
ka Gorica trat eine herausragende Schwert-Lanzen-Kombination zutage (Abb. 25)281. Ebenso 
wie in mehreren mittelitalischen Gräbern wird diese Waffenkombination hier unter anderem 
durch ein Rasiermesser und ein Beil ergänzt. Eine strukturell entsprechende, gehobene Aus-
stattung mit Schwert, Lanze, Rasiermesser und Beil stammt ferner aus einem Körpergrab von 
Tešanj in Bosnien282. Die Lanzeninventare aus Velika Gorica sowie ein Großteil der mittel
italischen Ausstattungen enthalten regelhaft auch Gewandschließen. In Velika Gorica han-
delt es sich dabei um Gewandnadeln (vgl. Abb. 24,2 – 3; 25,9 – 11)283, während in Mittelitalien 
häufig eine einzelne Fibel bzw. zumeist eine Schlangenfibel beigegeben wurde (vgl. Tab. 1 – 3; 
Abb. 26,2; 27,5; 28,2). Bemerkenswert ist, dass die Nadelköpfe der zweiteiligen Schlangen-
fibeln mit Spiral- bzw. Diskusfuß aus den Waffengräbern der Früheisenzeit 1 im zentralen 
und östlichen Teil der Apenninhalbinsel (vgl. Abb. 27,5; 28,2) ihre nächsten Pendants in 
den jüngerurnenfelderzeitlichen Gewandnadeln mit vasenförmigem (vgl. Abb. 25,11) oder 
bisweilen auch zwiebelförmigem Kopf (Abb. 24,2; 25,9) des ostalpin-pannonischen Raumes 
finden284. Die beiden über die Nadelkopfformen typologisch miteinander verbundenen Ge-
wandhaftenarten nehmen in den Lanzenausstattungen Südpannoniens und Mittelitaliens eine 

	280	 Vgl. oben Anm. 192 – ​194.
	281	 Vgl. oben Anm. 196.
	282	 Vgl. oben Anm. 195.
	283	 Die Lanzengräber 1/1910 und 1/1911 aus Veli-

ka Gorica enthalten jeweils mehrere Gewandna-
deln. Diese zählen überwiegend zur Ausführung 
mit zwiebelförmigem Kopf (Abb. 24,2 – 3; 25,9). 
Es sind aber auch Stücke mit kugeligem Kopf 
und Fortsatz belegt (Abb. 25,10 – 11). Von den 
letzteren steht ein Exemplar (Abb. 25,11) den 
Vasenkopfnadeln der Variante Velem des Typs 
Etting nahe (vgl. dazu Pabst 2012, 36; 241 – ​
243; 418; 453 Karte 39,4). Neben der Waffen-
ausstattung sind in den betreffenden Inventaren 
von Velika Gorica ebenfalls weibliche Kompo-
nenten vertreten, die in beiden Fällen auf Mehr-
fachbestattungen hinweisen. Anthropologische 
Daten, die den archäologischen Befund bestäti-
gen könnten, liegen nicht vor. Besser beobach-
tete Befunde deuten jedoch für die südpannoni-
sche Männertracht der jüngeren Urnenfelderzeit 
bevorzugt auf einzeln getragene Gewandnadeln 
hin (vgl. oben Anm. 193 – ​194; 196).

	284	 Siehe dazu schon v. Merhart 1942, 6 – 7; 
Drechsler-Bižić 1962, 303 – ​304; 312; jüngst 
zusammenfassend Blečić Kavur 2014, 125 – ​
131.  – Innerhalb der durch eine gerade Na-
del gekennzeichneten älteren Ausführung der 
zweiteiligen Schlangenfibeln mit Spiral- bzw. 
Diskusfuß (Typ XIIIa nach Dörrer 2023a, 
633 – ​638 Appendix  1) lassen sich anhand der 
unterschiedlichen Bügelgestaltung zwei gro-
ße Gruppen differenzieren, die während des 
11. / 10.  Jahrhunderts v. Chr. abweichende 

räumliche Kommunikationsachsen erkennen 
lassen (vgl. Blečić Kavur 2014, 120 – ​135; 
bes. 123 Abb. 69). Die Fibeln mit kräftig ge-
ripptem Bügelteil verbinden speziell den nord-
italienischen Raum mit dem tyrrhenischen 
bzw. westlichen Mittelitalien (Blečić Kavur 
2014, 123 Abb. 69; B. Teržan in: Teržan et al. 
2016, 256 – ​267; vgl. Savella 2015, 99 – ​104 
Taf. 56 – 58; Dörrer 2023a, 158 – ​159 mit 
Abb. 114; Liste 2 [„nordetruskisch-oberitalische 
Variante“]). Andererseits sind das zentrale bis 
östliche Mittelitalien und die gegenüberliegende 
dalmatinische Adriaseite durch Exemplare mit 
blattförmigem oder tordiertem bzw. rillenver-
ziertem Bügel verbunden (Blečić Kavur 2014, 
123 Abb. 69; vgl. Müller-Karpe 1959, 68 – 69 
Taf. 40A2,D1; Taf. 41A5 etc.; Glogović 1988; 
Leonelli 2003, 261 Abb. 48; Savella 2015, 
116 Taf. 65,556 – ​559). Fibeln mit tordiertem 
sowie rillen- und strichgruppenverziertem Bügel 
sind zugleich häufiger in Unteritalien vertreten 
(vgl. Lo Schiavo 2010, 639 – ​644 Taf. 390 – ​
393). Speziell die letztere, östliche Gruppe weist 
die entsprechenden ostalpin-pannonischen Na-
delformen auf, wobei in Terni Stücke mit vasen-
artigem Kopf vorherrschen (vgl. Abb. 28,2). Zu 
den großköpfigen Vasenkopfnadeln im ostalpin-
pannonischen Raum siehe bes. Říhovský 1979, 
191 – ​198 Taf. 56,1489; Taf. 57 – 59,1592 – ​1612; 
1983, 44 – 47 Taf. 22 – 23; zu den Zwiebel-
kopfnadeln bes. Říhovský 1979, 182 – ​188 
Taf. 55,1419 – ​1454; Taf. 56,1455 – ​1480; 1983, 
41 – 44 Taf. 21,502 – ​507; Hansen 1991, 102 
Abb. 33; 103; 273 – ​274 Liste 11A.
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vergleichbare Position in der Ausstattungsstruktur ein. Neben den herausgestellten typolo-
gischen Verbindungen im Lanzenrepertoire (vgl. Abb. 1; 5) sind somit zugleich strukturelle 
Übereinstimmungen in den Waffenkombinationen resp. Grabausstattungen zwischen dem 
südpannonisch-nordbalkanischen Raum und Mittelitalien zu beobachten.

Im Anschluss stellt sich die Frage, in welcher dieser Regionen entsprechende Waffenkombina-
tionen resp. Grabausstattungen zuerst auftraten285. Wie oben ausführlich dargelegt, gehören 
die betreffenden altitalischen Grabausstattungen ehestens der Früheisenzeit 1 (Primo Ferro 1) 
an. Dabei stammen die ältesten Belege aus Regionen, in denen zu dieser Zeit die Körperbestat-
tungssitte vorherrschte (vgl. Tab. 1; Abb. 27 – 28). Speziell die Ausstattungen aus Urnenbrand-
gräbern der Apenninhalbinsel gehören erst einem fortgeschrittenen Abschnitt der Früheisenzeit 
1 und der nachfolgenden Früheisenzeit 2 an (vgl. Tab. 2 – 3). Die Urnengräber aus Velika Gorica 
in Nordkroatien werden allgemein an den Beginn der jüngeren Urnenfelderzeit (Ha B1) bzw. 
in die regionale Stufe IV gestellt286. Die letztere zeitliche Einordnung stützen im lokalen Rah-
men insbesondere die zugehörigen Gewandnadeln mit zwiebel- bzw. eiförmigem Kopf und 
Wellenbandverzierung (Abb. 24,2; 25,9)287. Parallelfunde aus Seeufersiedlungen des nordwest-
lichen Alpenvorlandes bieten für die Nadelform resp. die Periode Ha A2 / ​B1 zugleich einen 
dendrochronologischen Datierungsansatz im 11. / 10. Jahrhundert v. Chr.288. Für die Paralleli-
sierung mit der altitalischen Stufenabfolge ist vor allem das Rasiermesser aus dem Urnengrab 
1/1911 von Velika Gorica von Bedeutung (Abb. 25,7), das zu den frühen halbmondförmigen 
Rasiermessern der Gruppe Fontanella-Oblekovice zählt289. Das Messer ist anhand des spezifi-
schen tordierten Griffes mit zwei aus dem Ringende hervorgehenden zapfenartigen Fortsätzen 
dem vor allem in Oberitalien verbreiteten Typ Fontanella zuzuweisen290. Es bildet unter den 
Funden Pannoniens und des östlichen Alpenvorlandes eine Ausnahme. Hier dominieren am 
Beginn der jüngeren Urnenfelderzeit (Ha B1) die Vertreter des verwandten Typs Oblekovice 
mit trapezförmigem Ringfortsatz291. Die italischen Rasiermesser vom Typ Fontanella werden 
allgemein einem fortgeschrittenen bis späten Abschnitt der Endbronzezeit (Bronzo Finale 2/3) 
zugewiesen292. Den südlichsten Fundpunkt innerhalb des Verbreitungsgebietes in Italien bildet 
Limone in der Provinz Livorno in Nordetrurien293. Zum komplex zusammengesetzten Inventar 
des endbronzezeitlichen Hortfundes von Limone zählt neben dem Rasiermesserfragment vom 
Typ Fontanella auch eine Bronzelanzenspitze mit facettierter Tülle vom Typ Piediluco294. Diese 
Verknüpfungen zeigen an, dass die Lanzen und Lanzen-Schwert-Kombinationen in Südpanno-
nien bereits im 11. / 10. Jahrhundert v. Chr. bzw. während der Periode Ha A2 / ​B1 zur Ausstat-

	285	 Hinsichtlich der spezifischen Lanzenformen 
(vgl. oben die entsprechenden Kapitel) und ih-
rem Auftreten in komplexen Hortinventaren ist 
ein eindeutiger zeitlicher Vorlauf im karpaten-
ländisch-nordbalkanischen Raum zu konstatie-
ren (vgl. die Ausführungen zu den Hortfunden 
oben).

	286	 Vgl. oben Anm. 193 – ​194; 196.
	287	 Vgl. Říhovský 1979, 186 – ​187; Hansen 1991, 

102 Abb. 33; 103; 273 – ​274 Liste 11A.
	288	 Vgl. Rychner 1995, bes. 458 Abb. 2,13; 462 

Abb. 5,3 – 5; Rychner et al. 1996.
	289	 Vgl. Weber 1996, 236 – ​237 Taf. 59,554.
	290	 Blečić Kavur 2014, 136 Abb. 76; zum Typ 

Fontanella in Italien siehe ferner Bianco Pe-

roni 1979, 58 – 60 Taf. 24,297 – ​305; Colonna 
2006, 61 – 62; 230 Taf. 6; Gesamtkartierung der 
Gruppe Fontanella-Oblekovice: Dörrer 2023a, 
158 – ​159 mit Abb. 112; Liste 1.

	291	 Blečić Kavur 2014, 136 Abb. 76; vgl. Jocken-
hövel 1971, 205 – ​207 Taf. 29,390 – 30,393; 
Weber 1996, 234 – ​240 Taf. 50,550 – 51,562; 
Taf. 65A.

	292	 Bianco Peroni 1979, 58 – 60 Taf. 24,297 – ​305; 
Colonna 2006, 61 – 62; 189 – ​202; 230 Taf. 6; 
zur Chronologiediskussion siehe auch Dörrer 
2023a, 141 – ​199.

	293	 Bianco Peroni 1979, 59 Taf. 24,301; Taf. 97A; 
Taf. 112B.

	294	 Vgl. oben S. 18 – 33 mit Liste 2b.
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tung von Urnenbrandgräbern gehörten. In Mittelitalien ist ihr Auftreten zu dieser Zeit auf die 
Quellenkategorie der Hortfunde beschränkt. Die betreffenden Lanzenformen waren demnach 
vorhanden, gelangten jedoch nicht in die Gräber bzw. zunächst nur in bestimmten Regionen 
in die neu aufkommenden Körpergräber. Allerdings deutet die Bronzetasse vom Typ Jenišovice 
im Brandgrab M 3 mit Schwert-Lanzen-Kombination von Tarquinia-Monterozzi (vgl. Tab. 2) 
auf ein Niederlegungsdatum (bzw. das Auftreten von Waffen in Brandbestattungen Mittelita-
liens) noch während der mitteleuropäischen Stufe Ha B1 hin295. Auf dem Nordbalkan resp. in 
Nordostbosnien ist mit der Beigabe der Schwert-Lanzen-Kombination im Körpergrab 1 von 
Tešanj zugleich ein Wandel im Bestattungsritus zu verzeichnen296. Die jungbronzezeitlichen 
Urnengräberfelder der Barice-Gređani-Gruppe (ohne Waffenbeigabe) wurden hier in der jün-
geren Urnenfelderzeit durch Körperbestattungen abgelöst297.

Im Rahmen des in Mittelitalien am Übergang von der Endbronze- zur Früheisenzeit vor-
herrschenden Brandbestattungsritus’ unterlag die Beigabe realer Angriffswaffen im Grab augen-
scheinlich negativen Sanktionen298. In Etrurien war lediglich die Beigabe tönerner Helmnachbil-
dungen erlaubt, während in Latium Miniaturwaffen als symbolische Entsprechung beigegeben 
werden durften. Darunter finden sich bisweilen auch Miniaturlanzen, die jedoch keine eindeu-
tigen typologischen Merkmale erkennen lassen, die mit den realen Bronzespitzen vergleichbar 
wären. Das Verbot der Beigabe realer Angriffswaffen im Brandbestattungsritus besitzt sowohl in 
Mittelitalien als auch im südpannonisch-nordbalkanischen Raum schon eine längere Tradition, 
die in beiden Gebieten mindestens bis zu den Urnengräbern der jüngeren Bronzezeit zurück-
reicht299. Während der jungbronzezeitlichen Periode Bz D / ​Ha A1 (13. / 12. Jahrhundert v. Chr.) 
beschränkten sich Grabfunde mit Lanzenspitzen (wie auch anderen Angriffswaffen) in Mittel-
europa und angrenzenden Gebieten vornehmlich auf Regionen nördlich sowie nordöstlich der 
Alpen300. Vor allem in Nordpannonien und im nordöstlichen Alpenvorland kommen die Lan-
zenspitzen zu dieser Zeit überwiegend in Brandbestattungen vor301. Die Brandbestattung stellte 
hier zu dieser Zeit den vorherrschenden Bestattungsritus dar, wobei Brandschüttungsgräber 
unter Hügeln überwiegen. Bisweilen treten aber auch Urnengräber auf302. Die Ausstattungen 
der jungbronzezeitlichen Lanzengräber im Nordostalpenraum und in Nordpannonien lassen 
das bekannte Muster erkennen. Im Wesentlichen setzen sich zwei Gruppen voneinander ab. 
Eine Gruppe ist durch die Beigabe einer einzelnen Lanzenspitze gekennzeichnet, während sich 

	295	 Tarquinia, Monterozzi, „Pozzo with Crested 
Helmet No. 1 (M 3)“: Hencken 1968, 86 – 88 
Abb. 74d (Phase „Villanovan I B“ nach Hen-
cken). Die Bronzetassen vom Typ Jenišovice 
zählen in weiten Teilen Mitteleuropas zu den 
Leitformen der Stufe Ha B1, wobei ein Aufkom-
men noch während der Stufe Ha A2 anzuneh-
men ist (vgl. bes. Müller-Karpe 1959, 54 – 55 
Abb. 1,4; 139; 204 – ​205 Abb. 40,1; Hencken 
1968, 502 – ​503 Abb. 470; Patay 1990, 59 – 64 
Taf. 40 – 42; Kytlicová 1991, 44 – 55 Taf. 2 – 4; 
Nekvasil / ​Podborský 1991, 3 – 7 Taf. 1 – 3; 
Novotná 1991, 26 – 32 Taf. 3 – 6; Thevenot 
1991, 76 – 78 Abb. 75; Patay 1996, 409; 416 – ​
417 Abb. 4; Martin 2009, 63 – 72; 169 – ​174; 
Taf. 21 – 25; Taf. 57A; zur relativchronologischen 
Parallelisierung siehe ferner Iaia 2005b; Dör-
rer 2023a, 141 – ​199).

	296	 Zum Körpergrab  1 von Tešanj vgl. oben 
Anm. 195.

	297	 Zu den spätbronzezeitlichen Bestattungssit-
ten in Nordbosnien siehe zusammenfassend 
Gavranović 2013b.

	298	 Vgl. im Folgenden die Ausführungen oben mit 
Anm. 222 – ​223; 240.

	299	 Vgl. oben Anm. 221.
	300	 Zur Verbreitung der Bz  D / ​Ha  A-zeitlichen 

Lanzengräber siehe Hansen 1994, 79 Abb. 46; 
Clausing 1999, 366 Abb. 24.

	301	 Vgl. Hansen 1994, 78 Abb. 45; Clausing 
1999, 366 Abb. 24.

	302	 Zu den jung- bzw. spätbronzezeitlichen Bestat-
tungssitten im Nordostalpenraum und in Trans-
danubien siehe zusammenfassend Jankovits / ​
Váczi 2013, 46 – 54 Abb. 9.
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die Gräber einer zweiten Gruppe durch Schwert-Lanzen-Kombinationen hervorheben303. Zu 
diesen Grundausstattungen gehören mehrfach Rasiermesser wie auch Messer anderer Form. 
Gelegentlich enthalten die Gräber ebenfalls Ringschmuck und Gewandnadeln sowie vereinzelt 
Fibeln. Obgleich sich die Ausstattungen in den verschiedenen Gebieten und Perioden selbstre-
dend jeweils durch ein regional- und zeitspezifisches Typenrepertoire auszeichnen, sind fraglos 
strukturelle Gemeinsamkeiten zu konstatieren. Demnach könnte die Beigabe entsprechender 
Waffenkombinationen in jüngerurnenfelderzeitlichen Brandgräbern Südpannoniens durchaus 
auf Einflüsse aus Nordpannonien zurückgeführt werden304. Ausgehend von Südwestpannonien 
könnten dann nicht nur die betreffenden geflammten und facettierten Lanzenspitzenformen 
über die Adria nach Mittelitalien gelangt sein (vgl. die Ausführungen oben), sondern ebenso 
Neuerungen in den Bestattungssitten resp. Grabausstattungen.

Speziell für die Lanzen- bzw. Waffenbeigabe in Brandgräbern ist der Blick aber zugleich nach 
Norditalien zu richten, auch wenn die hier untersuchten Lanzenspitzenformen in diesem Ge-
biet in endbronze- bis früheisenzeitlichen Inventaren offenbar nicht geläufig sind305. Während 
der Mittel- und Jungbronzezeit treten Lanzenspitzen in Norditalien vorwiegend als Einzelfun
de, als Bestandteile von Horten oder im Siedlungskontext auf306. Jedoch sind Ausnahmen zu 
konstatieren. Namentlich aus dem lombardischen Teil Norditaliens liegen einzelne Lanzen-
spitzen aus Brandbestattungen der beginnenden Jungbronzezeit bzw. der Übergangsperiode 
Bronzo Medio 3 / ​Bronzo Recente 1 vor307. Im Urnengrab von Palazzo (Prov. Bergamo) wurde 
neben der Lanzenspitze noch ein Griffplattenschwert vom Typ Rixheim aufgefunden308. So-
wohl der Schwerttyp als auch die Beigabe im Brandgrab weisen hier auf transalpine Verbin-
dungen in das nordwestliche Alpenvorland hin309. Im nordöstlichen Italien fehlen entspre-
chende Grabausstattungen, obwohl aus dem westlichen Veneto von verschiedenen Fundorten 
Schwerter aus mittelbronzezeitlichen Körperbestattungen vorliegen310. Lanzen- oder Schwert-
Lanzen-Kombinationen sind auf den betreffenden Nekropolen nicht anzutreffen311. Die Lan-
zen- bzw. Waffenbeigabe in Brandgräbern setzt sich in der Lombardei noch bis in die End-

	303	 Siehe die tabellarische Zusammenstellung bei 
Hansen 1994, 78 Abb. 45; ferner Jankovits 
1992, bes. 321 Abb. 64; 328; 2008; Ilon 2014, 
113 – ​114; 146 Taf. 5; Clausing 1999, 366 
Abb. 24.  – Entsprechende Kombinationsgrup-
pen sind im Grunde ebenfalls in den zeitglei-
chen Hortfunden zu erkennen, auch wenn die 
einzelnen Waffenformen hier generell in höhe-
ren Quantitäten auftreten (siehe bes. die Analyse 
zu den zentralbalkanischen Hortinventaren mit 
Lanzen bei Vasić 2015, 16 – 20).

	304	 Beide Gebiete sind während der Spätbronzezeit 
vielfach auch hinsichtlich ihrer Waffenformen 
resp. ihres Waffenhandwerkes miteinander ver-
bunden (vgl. z. B. die Verbreitung der geflamm-
ten Lanzenspitzen mit gestuftem Blatt oben 
S. 8 – 9 mit Anm. 10 – 12 oder auch die Verbrei-
tung der Lanzenspitzen mit profilierter Tülle 
oben S. 44 – 50 mit Abb. 19).

	305	 Zu den Quellenkategorien, zur Verbreitung so-
wie Datierung der klassisch geflammten und der 

facettierten Lanzenspitzen vgl. oben S. 9 – 18 mit 
Abb. 4; S. 18 – 33 mit Abb. 6. Die Lanzenspitzen 
mit profilierter Tülle sind in der norditalieni-
schen Poebene bislang generell nicht belegt (vgl. 
oben S. 44 – 50 mit Abb. 19).

	306	 Vgl. Urban 1993, 140 – ​144 Abb. 73 – 74; Han
sen 1994, 74 – 82.

	307	 Siehe zusammenfassend Bruno 2012, 149.
	308	 Bianco Peroni 1970, 22 Taf. 5,35; Bruno 

2012, 149.
	309	 Vgl. Bianco Peroni 1970, 22; Schauer 1971, 

61 – 75 Taf. 115 A.
	310	 Zusammenfassend Bruno 2012, 149 – ​151.  – 

Zur Verbreitung mittelbronzezeitlicher Schwert-
gräber siehe Clausing 1999, 398 Abb. 33.

	311	 Vgl. bes. die Ausstattungen der Schwertgrä-
ber auf der Nekropole von Olmo di Nogara: 
Salzani 2005a; Cupitò / ​Leonardi 2005.  – 
Zur Verbreitung verschiedener Waffenkombi-
nationen mit Schwertern der Mittelbronzezeit 
siehe Clausing 1999, 398 Abb. 33.
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bronzezeit fort312. Erst aus den großen Urnengräberfeldern der fortgeschrittenen und späten 
Endbronzezeit (Bronzo Finale 2/3) liegen nun auch mehrere Belege aus Venetien vor. Bisweilen 
treten hier sowohl Schwerter als auch Lanzen in Urnengräbern auf. Allerdings enthalten die 
Gräber entweder jeweils ein Schwert oder eine Lanze. Schwert-Lanzen-Kombinationen sind 
aus der Endbronzezeit Venetiens bislang nicht bekannt. Zu den ältesten Waffengräbern der 
beginnenden Endbronzezeit 2 (am Übergang vom 12. zum 11. Jahrhundert v. Chr.) zählt hier 
das Urnengrab 227 der Nekropole von Narde bei Fratta Polesine in der Provinz Rovigo313. 
Die herausragende Kriegerbestattung mit einem Griffzungenschwert vom Typ Stätzling kann 
aufgrund des spezifischen Schwerttyps mit Goldnieten und der Gesamtausstattung des Grabes 
(mit Schwert, Messer, Rasiermesser, Pinzette, Knochenkamm, Wetzstein und Gewandnadel) 
höchstwahrscheinlich auf Fremdeinflüsse aus der nordwestlichen Pelponnes zurückgeführt 
werden314, obgleich der Brandbestattungsritus (ohne Waffenbeigabe) in Norditalien in einhei-
mischer Tradition steht315. Vermutlich war der Bestattete ein Angehöriger der einheimischen 
Oberschicht, der in die lokale Organisation spätmykenischer Handelsaktivitäten (während der 
Periode Späthelladisch III C Spät) im oberen Adriaraum involviert war und dies mit seiner 
Grab- bzw. Waffenausstattung zur Schau stellte316.

Die Ausstattungen der endbronze- bis früheisenzeitlichen Lanzengräber Venetiens fügen 
sich demgegenüber in das aus Pannonien (Abb. 24) und Mittelitalien (Tab. 1 – 3) bekannte 
Muster ein. Im Urnengrab 5 des Gräberfeldes von Ponte Nuovo in Gazzo Veronese wurde 
nach der anthropologischen Analyse ein erwachsener Mann bestattet, dessen Ausstattung 
sich aus einer einzelnen Lanzenspitze mit Lanzenschuh, einem Rasiermesser, einem Messer, 
einer Gewandnadel und einem Fibelfragment zusammensetzt317. Mit einer Lanzenspitze, 
einer zweiteiligen Schlangenfibel und einem Rasiermesser wurde auch der junge Mann im 
Urnengrab 61 dieser Nekropole bestattet318. Das Brandgrab 56 der Nekropole von Desmontà 
enthielt eine Lanze und das Fragment einer Schlangenfibel319. Ebenso wie auf den frühei
senzeitlichen Nekropolen Mittelitaliens (vgl. oben) finden sich auch auf den Gräberfeldern 
in Gazzo Veronese neben den beschriebenen Lanzenausstattungen zugleich Gräber, die nur 
mit einem Rasiermesser und einer Schlangenfibel ausgestattet wurden320. Mehrere der vorge
nannten nordostitalienischen Inventare werden auf der Basis der zugehörigen Rasiermesser 
und Schlangenfibeln schon der Früheisenzeit zugeordnet321. Namentlich der Lanzenträger im 
endbronzezeitlichen Urnengrab 5 von Ponte Nuovo (Gazzo Veronese) ist aufgrund des mit-
gegebenen Rasiermessers vom Typ Fontanella zweifelsfrei in den gleichen Zeitrahmen wie die 
südpannonischen Lanzen- bzw. Schwert-Lanzen-Ausstattungen der jüngeren Urnenfelderzeit 

	312	 Zusammenfassend Bruno 2012, 151 – ​153.
	313	 Vgl. Salzani 1989, 16 – 17; 38 – 39 Abb. 16 – 17.
	314	 Eder / ​Jung 2005, 490 – ​491; Pabst 2015, 127 – ​

131.
	315	 In der nordwestlichen Peloponnes dominieren 

zu dieser Zeit Körperbestattungen in Kammer-
gräbern. Brandgräber treten nur ausnahmsweise 
auf und werden allgemein auf Fremdeinflüsse 
zurückgeführt (vgl. Jung 2007b; Giannopou-
los 2008, 221 – ​230; Ruppenstein 2013; Pabst 
2015, 130).

	316	 Siehe ausführlich Pabst 2015, 127 – ​131.
	317	 Salzani 2005b, 14 – 15; 84 – 86 Abb. 144 – ​

146Tb5.

	318	 Salzani 2005b, 46 – 48; 97 Abb. 157Tb61.
	319	 Salzani 2013, 115 – ​116; 148 Taf. 8Tb56.
	320	 Gazzo Veronese, Lok. Colombara, Grab  74: 

Salzani 2001, 90; 113 Abb. 11B. – Gazzo Ve-
ronese, Lok. Ponte Nuovo, Grab  6: Salzani 
2005b, 15 – 16; 86 Abb. 146Tb6.

	321	 Gazzo Veronese, Lok. Colombara, Grab  74: 
Salzani 2001, 90; vgl. Bianco Peroni 1979, 
65 – 66 (halbmondförmiges Rasiermesser 
Typ  S.  Vitale).  – Gazzo Veronese, Lok. Ponte 
Nuovo, Grab  61: Salzani 2005b, 46 – 48; vgl. 
Bianco Peroni 1979, 27 – 28; 31 (zweischnei-
diges Rasiermesser Typ Vetulonia bzw. Typ Torre 
Galli).
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aus Velika Gorica (Abb. 24 – 25) zu stellen322. Das Urnengrab  5 von Ponte Nuovo und die 
Bestattung 1/1911 mit Schwert-Lanzen-Kombination aus Velika Gorica (Abb. 25) enthalten 
neben dem Rasiermesser (Abb. 25,7) jeweils eine typologisch vergleichbare Lanze (Abb. 25,4). 
Beide Lanzenspitzen gehören zur schmalen, häufig leicht flammenförmigen Ausführung mit 
charakteristischen Rillen am Blattrand, die im Alpenraum und in Pannonien zu den Leitfor-
men der beginnenden jüngeren Urnenfelderzeit (Ha A2 / ​B1) zählt323. Somit ist für Südpan-
nonien und Nordostitalien ein weitgehend gleichzeitiges Auftreten von Lanzenausstattungen 
in Brandgräbern festzustellen. Allerdings kommen in den nordostitalienischen Gräbern in kei-
nem Fall klassisch flammenförmige Lanzen der Form Tenja oder Lanzen mit facettierter Tülle 
vor, wie sie für die früheisenzeitlichen Bestattungen Mittelitaliens und einzelne jüngerurnen-
felderzeitliche Grabfunde Südpannoniens charakteristisch sind (vgl. oben S. 9 – 18 mit Abb. 1; 
Abb. 4; S. 18 – 33 mit Abb. 5 – 6). Die Lanzenspitzen der endbronzezeitlichen Bestattungen Ve-
netiens gehören durchweg zur langen schmalen Form, wie im Grab 5 von Ponte Nuovo (vgl. 
oben). Da die endbronze- bis früheisenzeitlichen Grabinventare mit Lanzen in Venetien nicht 
auf ältere einheimische Traditionen zurückgeführt werden können, ist den südpannonischen 
Ausstattungen ein (im Fundmaterial nicht zu verifizierender) zeitlicher Vorrang einzuräumen. 
Denn letztere finden, wie oben ausgeführt, ihre nächsten Vorbilder in der älteren Urnenfelder-
zeit Nordpannoniens. Dies legt nahe, dass die Ausbreitung entsprechender Grabausstattun
gen mit Bronzelanzen ausgehend von Südpannonien erfolgte, und zwar einerseits in das über 
den Südostalpenraum räumlich verbundene Nordostitalien324 und andererseits über die Adria 
nach Mittelitalien.

Zur Kontinuität früheisenzeitlicher Bronzelanzenspitzenformen  
in Grabausstattungen der orientalisierenden Periode auf der Apenninhalbinsel

Bronzelanzenspitzen mit einem glatten flammenförmigen Blatt (vgl. oben S. 9 – 18) und solche 
mit facettierter Tülle (vgl. S. 18 – 33) sind auf der Apenninhalbinsel nicht nur Bestandteile 
endbronze- bis früheisenzeitlicher Inventare. Vor allem im tyrrhenischen Mittelitalien (wie 
auch vereinzelt in Kampanien und jenseits des Apennin) treten beide Ausführungen ebenfalls 
noch in Fundkontexten der orientalisierenden Periode des späten 8. und des 7. Jahrhunderts 
v. Chr. auf (Abb. 31). Formenkundlich können mehrere Typen der orientalisierenden Zeit in 
Italien differenziert werden (Abb. 32), die sich im Detail von den früheisenzeitlichen Vorgän-
gerformen abheben. Der typengeschichtliche Zusammenhang ist gleichwohl unverkennbar. 
Grundsätzlich sind die Lanzenspitzen nunmehr wesentlich länger und schmaler gestaltet, eine 

	322	 Vgl. oben Anm. 193 – ​194; 196; 290. – In diesen 
Zeitraum (Bronzo Finale 2/3) weist ebenfalls die 
Bronzenadel des Grabes (vgl. Salzani 2005b, 84 
Abb. 144,Tb 5N), die dem endbronzezeitlichen 
Typ Fontanella (vgl. Carancini 1975, 209 – ​211 
Taf. 48; Colonna 2006, 190 Abb. 4; 193; 239 – ​
241 Taf. 15 – 17 [„tipo SP 10“]) nahe steht.

	323	 Vgl. oben S. 9 – 18 mit Anm. 45.
	324	 Speziell das Rasiermesser vom oberitalischen 

Typ Fontanella aus dem Urnengrab 1/1911 von 
Velika Gorica (vgl. oben Anm. 196; 290) weist 
zugleich auf wechselseitige kulturelle Beeinflus-

sungen zwischen Nordostitalien und Pannonien 
hin. Die intensive kulturelle wie auch rituel-
le Kommunikation zwischen beiden über den 
Südostalpenraum miteinander verbundenen 
Gebieten lässt sich anhand diverser Fundmate-
rialien (vgl. z. B. oben S. 9 – 18 mit Abb. 1; ferner 
oben Anm. 168) weit bis in die Jung- und Mit-
telbronzezeit zurückverfolgen (zu mittelbronze-
zeitlichen Schwertformen im „Kommunikati-
onsraum Transdanubien-Oberitalien“ siehe bes. 
Neumann 2009).
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Tendenz, die sich schon im Laufe der Früheisenzeit  2 abzeichnet (vgl. oben S. 18 – 33 mit 
Abb. 8,3). Unter den Lanzen mit einem glatten flammenförmigen Blatt der orientalisierenden 
Periode dominieren lange schmale Spitzen, deren Breiten nur etwa ein Viertel der Blattlän-
ge oder weniger messen (Abb. 35,1). Tendenziell wird die Flammenform abstrakter. Die spe-
zifisch doppelt gewölbte Flammengestalt ist weiterhin vereinzelt belegt, nunmehr aber eben-
falls wesentlich schmaler ausgeführt als die früheisenzeitliche Vorgängerform325.

Neben den Spitzen mit einem glatten flammenförmigen Blatt (Abb. 31,1) sind während der 
orientalisierenden Periode auf der Apenninhalbinsel desgleichen zwei verschiedene Bronze
lanzentypen mit durchgehend facettierter Tülle vertreten326. Von diesen zeichnet sich der Typ 
Bomarzo (ebenso wie die vorangehend beschriebenen geflammten Lanzen mit glatter Tülle) 
durch ein langes schmales flammenförmiges Blatt aus (Abb. 31,2; 32,2). Die Lanzenspitzen 
schließen typologisch unmittelbar an die endbronze- / früheisenzeitlichen Paradelanzen vom 
Typ Piediluco (vgl. oben S. 18 – 33 mit Abb. 5,2; 9,2; 23,8 – 11) an. Ebenso wie diese weisen 
auch die Exemplare des Typs Bomarzo der orientalisierenden Periode außergewöhnliche Län-
genmaße auf, die bisweilen mehr als 50 cm betragen327. Die namengebenden Spitzen aus Bo-
marzo im nördlichen Latium besitzen nach den vorliegenden Informationen Längenmaße von 
fast 1 m (zuzüglich eines Lanzenschuhes von 20 cm)328. Die facettierten Lanzenspitzen vom 
Typ Bomarzo sind oft reich mit Würfelaugen sowie Wolfszahnmustern verziert und so auf 
den ersten Blick kaum von den Stücken des älteren Typs Piediluco zu unterscheiden329. Ein 
wesentlicher Unterschied liegt jedoch in der Profilierung des oberen Tüllenteils, welcher beim 
Typ Piediluco mehrfach gerippt bzw. facettiert ist (vgl. oben S. 18 – 33 mit Abb. 9,2; 23,8 – 11), 
während er beim Typ Bomarzo in der Regel ein rhombisches Profil aufweist (Abb. 32,2). Der 
Typ Bomarzo trat vor allem in Latium vetus und in Etrurien zutage. Mit einzelnen Exempla
ren ist er außerdem im Votivdepot von Bologna-San Francesco in Oberitalien und im Zeus-
Heiligtum von Olympia in Griechenland vertreten (Abb. 32,2).

Die facettierten Bronzelanzenspitzen vom Typ Tarquinia (Abb. 32,3) stehen demgegenüber 
in der Tradition der früheisenzeitlichen klassischen Ausführung mit relativ langer schmaler 

	325	 Cortona, Lok. Sodo, Prov. Arezzo, I: Barocchi / ​
Gallo 1985, 123 Kat.-​Nr. ​74. Bei der Lanze 
aus Cortona handelt es sich zwar um einen Ein
zelfund ohne bekannten Fundzusammenhang, 
jedoch sprechen typologische Details, wie das 
schmale Blatt und die entlang der Tülle erkenn-
bare absatzartige Vertiefung (siehe die nachfol-
genden Ausführungen unten mit Abb. 32,3), 
für eine Zeitstellung im Rahmen der orienta-
lisierenden Periode.  – Auch für eine geflamm-
te Bronzelanzenspitze mit doppelt gewölbtem 
Blatt, die auf dem Gräberfeld von Sala Consilina 
in Kampanien als Streufund zutage trat (Kilian 
1970, 355 Taf. 113I), ist eine Datierung in die 
orientalisierende Periode nicht auszuschließen 
(vgl. Liste 1a).

	326	 Daneben treten ab der fortgeschrittenen Früh-
eisenzeit  2 (bis in die orientalisierende Periode 
hinein) in Mittelitalien vereinzelt ebenfalls ei-
serne Lanzenspitzen mit facettierter Tülle auf; 
siehe bes. die Stücke aus Matelica, Lok. Brec-

ce, Prov. Macerata, Marken / ​I (Silvestrini / ​
Sabbatini 2008, 61 Kat.-Nr. 8; 213 Kat.-​Nr. ​
256) und Rom, Esquilin, Latium / ​I (Müller-
Karpe 1962c, 88 Taf. 19A4,C8; 93 Taf. 29,10). 
Zumeist sind die eisernen Spitzen jedoch stark 
korrodiert, so dass Tüllen- und Blattprofile oft 
nicht mehr genau zu erkennen sind.

	327	 Vgl. bes. Avila 1983, 141 Taf. 47,991; Bai-
tinger 2001, 36 – 37 Abb. 3; 146 Nr. 526; 
Taf. 15,526. – Siehe auch ein Exemplar von fast 
60 cm Länge aus der Sammlung Gorga im Mus. 
Naz. Romano ohne Fundort (Sannibale 1998, 
37 – 39 Abb. 13).

	328	 Vgl. Pollak 1906, 23 Nr. 96; Taf. 9,96.
	329	 So zieht z. B. Holger Baitinger einzelne Lanzen-

spitzen unseres endbronze- / früheisenzeitlichen 
Typs Piediluco (vgl. oben S. 18 – 33 mit Abb. 5,2) 
als Vergleichsstücke für die Lanzenspitze des 
Typs Bomarzo aus Olympia (vgl. Abb. 32,2) he-
ran (Baitinger 2015, 156 Anm. 11).
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Abb. 31.  Verbreitung der Bronzelanzenspitzen mit flammenförmigem Blatt und / oder mit facettierter Tülle der 
orientalisierenden Periode Italiens. – 1) Schwarze Kreise: Bronzelanzenspitzen mit einem glatten flammenförmi-
gen Blatt (Liste 8; Abb. 32,1). – 2) Schwarze Dreiecke: Typ Bomarzo (Liste 9a; Abb. 32,2). – 3) Weiße Dreiecke: 

Typ Tarquinia (Liste Liste 9b; Abb. 32,3) (Karte: S. Pabst).

weidenblattartiger Blattform (vgl. oben S. 18 – 33 mit Abb. 8,3)330. Die Stücke der ausgehen-
den Früheisenzeit und der beginnenden orientalisierenden Periode sind nun in der Regel noch 
länger und schmaler gestaltet. Die Spitze aus dem namengebenden Kriegergrab von Tarqui-
nia weist beispielsweise eine Länge von fast 50 cm auf (Abb. 32,3). Dabei beträgt die größte 
Blattbreite nur ungefähr ein Achtel der Blattlänge. Zusätzlich ist noch ein eng facettierter 
Lanzenschuh von mehr als 51 cm Länge zugehörig331. Charakteristisch für die Lanzenblätter 
orientalisierender Zeit sind zudem häufig absatz- oder rillenartige Vertiefungen entlang der 
Tülle (Abb. 32,3). Das Vorkommen der langen schmalen Lanzenspitzen vom Typ Tarquinia ist 
auf Etrurien und Latium vetus beschränkt (Abb. 31,3).
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Abb. 32.  Bronzelanzenspitzentypen mit flammenförmigem Blatt und / oder mit facettierter Tülle der orientalisie-
renden Periode Italiens. – 1) Lanzenspitze mit einem glatten flammenförmigen Blatt aus Sermoneta („Valvisciolo“), 
Lok. Caracupa, Latium (IT), aus Grabfund (nach Müller-Karpe 1974b, 93 Taf. 27 C,2). – 2) Lanzenspitze mit fa-
cettierter Tülle und flammenförmigem Blatt vom Typ Bomarzo aus Olympia, N. Elis (GR), Zeus-Heiligtum (nach 
Avila 1983, Taf. 47,991). – 3) Lanzenspitze mit facettierter Tülle vom Typ Tarquinia aus Tarquinia, Monterozzi, 

Prov. Viterbo, Latium (IT), Kriegergrab (nach Kilian 1977, 26 Abb. 7,5). – M. 1 : 4.

	330	 Vgl. Kilian 1977, 63 – 64; Babbi / ​Peltz 2013, 
265 – ​266.

	331	 Vgl. Hencken 1968, 200 Abb. 180e.g; Kilian 
1977, 26 Abb. 7,5 – 6; Babbi / ​Peltz 2013, 264 – ​

266 Kat.-​Nr. ​11 – 12; Taf. 15 – 16.  – Reste des 
hölzernen Lanzenstabes deuten auf eine Bron-
zeblechverkleidung mit Verzierung hin (Babbi / ​
Peltz 2013, 264 Kat.-​Nr. ​11; Kat.-​Nr. ​103).
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Abgesehen von einzelnen Exemplaren aus Heiligtümern oder Votivkomplexen trat die über-
wiegende Anzahl der Bronzelanzenspitzen orientalisierender Zeit in Grabfunden zutage332. 
Mehrfach sind sie Bestandteil herausragender Kriegerausstattungen, die in ihrer Grundstruk-
tur mit Lanze oder Lanze / ​Schwert (d. h. Kurzschwert bzw. Dolch), Beil, Rasiermesser, Mes-
ser, Schlangen- bzw. Dragofibel etc. in der Tradition der früheisenzeitlichen Lanzengräber der 
Apenninhalbinsel stehen (vgl. oben S. 50 – 80 mit Tab. 1 – 3). Die Ausstattungen in den Fossa-, 
Tumulus- und Kammergräbern der orientalisierenden Periode sind nun aber wesentlich um-
fangreicher333. Dies betrifft sowohl die Waffen- und Trachtkombinationen (mit oft mehreren 
Lanzen [nun häufiger auch aus Eisen] und einer größeren Anzahl von Fibeln) als auch die Ge-
schirrbeigaben aus Ton, Bronze sowie Edelmetall. Zugleich ist in diesem Rahmen jetzt auch 
ein höherer Anteil ostmediterran-vorderorientalisch beeinflussten Formengutes (bes. kostbarer 
Luxusgüter) zu beobachten. Eine entsprechende Tendenz zeichnet sich bereits im Laufe der 
Früheisenzeit 2 ab (vgl. oben S. 50 – 80 mit Tab. 2 – 3)334.

Somit sind nicht nur lange Kontinuitäten bezüglich der Lanzenformen zu beobachten, son-
dern ebenfalls in der Grabausstattung resp. der Kriegerrepräsentation. Diese Tradition reichte 
von der Früheisenzeit (ca. 10. Jahrhundert v. Chr.) bis in den älteren und mittleren Abschnitt 
der orientalisierenden Periode (ca. 720 bis 630 v. Chr.)335, d. h. bis zum epigraphischen und 
historischen Auftreten der Etrusker / ​Tyrrhener und Latiner im tyrrhenischen Mittelitalien336. 
Die untersuchten originär pannonisch-nordwestbalkanischen Bronzelanzenformen waren 
demnach in der orientalisierenden Periode Bestandteil der Ausstattung der etruskischen und 
latinischen Kriegerelite im westlichen Mittelitalien (vgl. Abb. 31). In diesem Rahmen sind die 
Lanzen nicht nur als Bewaffnungselement, sondern vor allem auch als Statussymbol anzu-
sehen. Speziell für die Ausstattung des Kriegergrabes von Tarquinia wurde dies für mehre-

	332	 Vgl. die Angaben zu den Quellenkategorien in 
Liste 8 – 9.

	333	 Zu den Grabinventaren orientalisierender Zeit 
mit geflammten bzw. facettierten Bronzelan-
zenspitzen von Marsiliana d’Albegna, Pratica di 
Mare, Sala Consilina, San Costanzo, Satricum, 
Sermoneta, Tarquinia, Veio und Vetulonia siehe 
die Literaturnachweise in Liste 8 – 9.

	334	 Siehe dazu auch die Ausführungen von Andrea 
Babbi zur Zusammensetzung des Kriegergrabes 
von Tarquinia: Babbi / ​Peltz 2013, 63 – 86.  – 
Nach den umfassenden Untersuchungen von 
Babbi ist das Kriegergrab von Tarquinia in die 
ersten Dezennien der orientalisierenden Periode 
zu stellen, d. h. etwa in die zweite Hälfte bzw. das 
letzte Viertel des 8. Jahrhunderts v. Chr. (Babbi / ​
Peltz 2013, 60 – 63 mit Tab. 15). Olaf Dörrer 
stellte es jüngst noch in den Rahmen der Früh
eisenzeit  2, wobei aber auch die Thematik der 
Geschlossenheit des Fundkomplexes problema-
tisiert wurde (Dörrer 2023a, 301 – ​305; 353).

	335	 Zum Zeitrahmen und zur Untergliederung der 
orientalisierenden Periode („Orientalizzante“) in 
Mittelitalien siehe bes. die zusammenfassenden 
Ausführungen bei Tomedi 2000, 8 – 10 Abb. 3; 
für die neuere Diskussion mit absolutchronolo-
gischen Ankern siehe Dörrer 2023a, 265 – ​341.

	336	 Zum ersten Auftreten etruskischer und la-
tinischer Inschriften sowie Alphabete um 
700 v. Chr. bzw. im 7. Jahrhundert v. Chr. siehe 
zusammenfassend (mit weiterführender Lite-
ratur) bes. Sassatelli 2000; Wachter 2006; 
Benelli 2017; Zuchtriegel 2017.  – Zu den 
historiographisch-literarischen Quellen zu den 
Etruskern / ​Tyrrhenern und Latinern siehe zu-
sammenfassend bes. Camporeale 1998; Poma 
1999; Aigner-Foresti 2003, 4 – 21; 50 – 61; 
125 – ​133; Korenjak 2017; Zuchtriegel 
2017.  – Namentlich die antike Überlieferung 
zum frühen etruskischen Königtum in Rom 
spiegelt m. E. (zumindest für die Zeit der spä-
ten Republik und die frühe Kaiserzeit) die Vor-
stellung wider, dass die Etrusker / ​Tyrrhener (im 
Gegensatz zum [fremden] Nachkommen des zu-
gewanderten Korinthers Demaratos) im 7. Jahr-
hundert v. Chr. in Tarquinia die einheimische 
Bevölkerung bildeten (vgl. bes. Dion. Hal. ant. 
3,46 – 48; Liv. 1,34 – 35; zu den Quellen und zur 
Quellenkritik siehe zusammenfassend bes. Aig-
ner-Foresti 2003, 125 – ​133; Fündling 2006; 
Meier / ​Strothmann 2006; Wiater 2014, 
33 – 45).
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re Bestandteile der beigegebenen Schutz- und Angriffsbewaffnung postuliert337. Neben den 
herausgehobenen Grabausstattungen sind diesbezüglich sowohl die Fragilität einzelner Be-
waffnungselemente, bezeugte Verzierungen als auch die außergewöhnlichen Größenmaße der 
Bronzelanzenspitzen (einschließlich der Bronzelanzenschuhe) orientalisierender Zeit anzufüh-
ren (vgl. oben).

Die herausgestellte symbolische Eigenschaft der Bronzelanzenspitzen in den mittelitalischen 
Kriegerbestattungen von der Früheisenzeit bis zur orientalisierenden Periode ist im Hinblick 
auf die frühe textliche Überlieferung von besonderer Bedeutung. Denn nach den tradierten 
Schriftzeugnissen galt die Lanze in der frührömischen Gesellschaft als oberstes Herrschafts-
symbol. Namentlich der römische Historiker Pompeius Trogus berichtet, dass die Könige der 
römischen Frühzeit keinen Kopfschmuck, sondern eine Lanze trugen, die dem griechischen 
Szepter entsprach (Iustin. XLIII 3)338. Da sich das römische Königtum nach der schriftli-
chen Überlieferung selbst vom etruskischen herleitete, postulierte man dies zugleich für die 
etruskischen Könige. Die These wird durch mittelitalische Bildquellen des 6.  Jahrhunderts 
v. Chr. und späterer Zeit untermauert, in denen die Lanze (bisweilen überdimensional groß) 
aufrechtstehend unzweifelhaft als Status- bzw. Herrschaftssymbol und nicht als Kampfgerät 
dargestellt wird339. Die hier präsentierte Untersuchung der materiellen Hinterlassenschaften 
des 11. / 10. bis 7. Jahrhunderts v. Chr. auf der Apenninhalbinsel legt letztlich nahe, dass die 
Verwendung der Lanze als Herrschaftssymbol im westlichen Mittelitalien weit in die Frühei-
senzeit zurückreichte340. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass es ursprünglich 
fremde Lanzenformen waren, die während der Früheisenzeit zum Statussymbol der mittelita-
lischen Kriegerelite avancierten. Diese Tatsache bietet letztlich neue Einblicke in die sozialen 
Hintergründe der herausgestellten transadriatischen Kulturverbindungen am Übergang von 
der Endbronze- zur Früheisenzeit. Denn mit den fremden Lanzenformen wurden nicht nur 
Bewaffnungselemente rezipiert, die vielleicht kampftechnisch optimaler waren. Die Verwen-
dung als Statussymbol setzt zugleich eine unmittelbare Identifikation der Gemeinschaft mit 
den betreffenden Gegenständen voraus. Dies lässt vermuten, dass mit den kulturellen Einflüs-
sen aus dem südpannonisch-nordwestbalkanischen Raum am Übergang von der Endbronze- 
zur Früheisenzeit zugleich Personengruppen aus diesem Gebiet über die Adria auf die zentrale 
Apenninhalbinsel gelangten (siehe dazu ferner unten S. 86 – 93). Diese endbronze- / früheisen
zeitlichen Emigranten spielten offenbar eine nicht unerhebliche Rolle im Rahmen der Genese 
der frühen historischen Völkerschaften im tyrrhenischen Mittelitalien.

	337	 Babbi / ​Peltz 2013, 63.
	338	 Alföldi 1959, 3; Tarot 2000, 46; Nótári 

2007, 103; Buchholz 2012, 220 – ​221; Co-
lonna 2017. – Auch das „Agamemnon-Szepter“ 
wird in den Berichten des Pausanias (Paus. IX 
40) als δόρυ (d. h. Speer oder Lanze) bezeichnet 
(Buchholz 2012, 222; 260).

	339	 Alföldi 1959, 3 – 5 bes. Taf. 3,1; Taf. 6; 1964; 
Tarot 2000, 46 – 47 Abb. 30 – 31.

	340	 Hans-Günter Buchholz führt als frühen materi-
ellen Beleg für den Symbolgehalt der Lanze im 
zentralen Mittelmeerraum eine über 1 m lange 
Votivstandarte (bzw. ein Votivschwert) mit fi-
gürlichem Aufsatz und einer Lanzenspitze aus 
dem nuraghischen Sardinien an (Buchholz 
2012, 220 – ​221; vgl. Kunst Sardiniens 1980, 
336 – ​337; 409 – ​410 Kat.-​Nr. ​202 [Sos Cunza-
dos o Funtana Coberta bei Padria, Sassari]).
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Schlussbetrachtungen und soziale Interpretation der Kulturkontakte

Im Ergebnis der vorangegangenen Untersuchungen konnten vor allem in Mittelitalien viel-
fältige karpatenländisch-nordwestbalkanische Einflüsse im endbronze- bis früheisenzeitlichen 
Lanzenhandwerk und in der Lanzenausstattung aufgezeigt werden. Diese gehen einher mit 
Veränderungen im Deponierungs- und Bestattungsverhalten verschiedener endbronze- bis 
früheisenzeitlicher Gemeinschaften auf der Apenninhalbinsel.

Entsprechende Kontakte setzten nicht erst in der ausgehenden Endbronzezeit ein. Na-
mentlich die Verbreitungsgebiete verschiedener originär karpatenländischer und nordwestbal-
kanischer Violinbogenfibelformen weisen bereits für die Jungbronzezeit und die beginnende 
Endbronzezeit (Bronzo Recente / ​Bronzo Finale 1) auf transadriatische Verbindungen hin341. In 
Mittelitalien wurde während dieser Zeit nicht nur eine neue Gewandhaftenart (bzw. vielleicht 
auch eine neue Gewandform) rezipiert, sondern damit verbunden treten nun erstmals Brand-
bestattungen in Urnen und vereinzelt ebenfalls komplex zusammengesetzte Hortinventare auf. 
Beide Phänomene besitzen vor allem im westlichen Karpatenbecken schon eine längere Tra-
dition, die bis in die Mittel- und Frühbronzezeit zurückreicht342. Ihr Erscheinen auf der zen
tralen Apenninhalbinsel weist hier zugleich auf Veränderungen im kultischen resp. religiösen 
Bereich hin. Wie schon an anderer Stelle ausführlicher dargestellt, sind hinter diesem gesell-
schaftlichen Wandel im mittelitalienischen Raum während der fortgeschrittenen Jungbronze-
zeit (ca. 12. Jahrhundert v. Chr.) komplexere soziale Vorgänge anzunehmen, die im Zusam-
menhang mit (von Achaia in der nordwestlichen Peloponnes ausgehenden) spätmykenischen 
Handelsaktivitäten im oberen Adriaraum stehen343. Daraus resultierte offenbar eine stärkere 
Kommunikation der einheimischen Bevölkerungsgruppen beiderseits der Adria, die letztlich 
vermutlich auch in der Abwanderung zumindest kleinerer südpannonisch-nordwestbalkani-
scher Bevölkerungsteile mündete.

Am Übergang von der Endbronze- zur Früheisenzeit (Bronzo Finale 3 / ​Primo Ferro 1 bzw. 
im 11. / 10. Jahrhundert v. Chr.) ist ein quantitativer und qualitativer Anstieg der transadriati-
schen Verbindungen zu konstatieren. Die Kontakte betreffen nun verschiedene Objektgrup-
pen und Lebensbereiche in wesentlich größerem Ausmaß. Originär karpatenländische und 
nordwestbalkanische Angriffs- sowie Schutzwaffen bildeten wichtige Bestandteile der früh
eisenzeitlichen Kriegerausstattung im tyrrhenischen Mittelitalien (vgl. oben S. 50 – 80). Dazu 
zählen die hier untersuchten Bronzelanzenspitzen mit flammenförmigem Blatt und / oder 
facettierter (oder bisweilen auch profilierter) Tülle wie auch die Kappen- und Glockenhel-
me. Beide Objektgruppen sind in Mittelitalien ab der ausgehenden Endbronzezeit bzw. dem 
11.  Jahrhundert v. Chr. bezeugt, jedoch noch in geringerer Variation und Quantität als in 
der nachfolgenden Früheisenzeit. Die Helmformen treten zunächst in Gestalt relativ abstrak-
ter tönerner Nachbildungen gelegentlich in endbronzezeitlichen Grabfunden als Urnenab-
deckung auf344. Die Lanzenspitzen mit flammenförmigem Blatt sind in der Endbronzezeit 
Mittelitaliens auf den facettierten Typ Piediluco beschränkt (vgl. oben S. 18 – 33 mit Abb. 5,2). 
Sie kommen zu dieser Zeit ausnahmslos in der Quellenkategorie der Hortfunde vor, und zwar 
grundsätzlich im Kontext des originär karpatenländischen Hortungsmusters mit komplexer 
Inventarzusammensetzung (vgl. Abb. 6,2). In entsprechenden sog. komplexen Horten sind 

	341	 Pabst 2018a.
	342	 Zusammenfassend Pabst 2018a, 164 – ​166; für 

die Bronzezeit des östlichen Mittelitaliens siehe 
ferner Pignocchi 2014, 366 Tab. 1; 376 – ​380; 
vgl. ferner oben Anm. 166.

	343	 Pabst 2018a, 162 – ​168; ferner 2015.
	344	 Vgl. oben S. 50 – 80 mit Anm. 222; 240.
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während der Spätbronzezeit sowohl die Bronzelanzenspitzen als auch die Kappen- und Glo-
ckenhelme im karpatenländisch-nordbalkanischen Raum am häufigsten überliefert345. Die 
genannten originär karpatenländisch-nordwestbalkanischen Lanzen- und Helmformen sind 
während der Früheisenzeit auf der Apenninhalbinsel weiterhin und nun in größerer Vielfalt 
sowie Anzahl überliefert. Zugleich treten sie im Laufe der Früheisenzeit 1 in einem qualitativ 
neuen Umfeld auf. Sie sind nunmehr Bestandteil komplexer Kriegerausstattungen und Teil 
der Kriegerrepräsentation im früheisenzeitlichen Bestattungsritus großer Teile Mittelitaliens 
wie auch Kampaniens. Es handelt sich überwiegend um herausgehobene Kriegerausstattungen 
auf größeren Gräberfeldern mit Brand- und auch Körperbestattungen (vgl. oben S. 50 – 80 mit 
Tab. 1 – 3). Speziell im tyrrhenischen Mittelitalien, wo die originär karpatenländisch-nordwest-
balkanischen Bewaffnungselemente besonders dominant in Erscheinung treten, sind ab der 
Früheisenzeit zugleich weitere Bewaffnungskomponenten zu verzeichnen, die in anderer re-
gionaler Tradition stehen. An erster Stelle sind in diesem Zusammenhang die bronzenen und 
tönernen Kammhelme oder auch die Antennenvollgriffschwerter zu nennen, die vorderhand 
auf Kulturkontakte in Richtung Norden sowie Nordwesten hinweisen346. Die in Mittel- und 
Süditalien verbreiteten früheisenzeitlichen Griffzungenschwerter mit pilzförmiger Knaufzunge 
scheinen dagegen primär in der Tradition der mykenischen Kurzschwerter der Klasse F zu ste-
hen347. Die früheisenzeitlichen Kriegerausstattungen im tyrrhenischen Mittelitalien deuten in 
der Summe auf die Bildung und Konsolidierung neuer Gemeinschaften hin, an der verschie-
dene Gruppen unterschiedlicher regionaler Orientierung bzw. Herkunft beteiligt waren. Auf 
fundamentale gesellschaftliche Veränderungen weisen zu dieser Zeit ebenfalls die vielfach zu 
verzeichnenden Neuanlagen größerer Nekropolen und Siedlungszentren hin348.

Die karpatenländisch-nordwestbalkanische Komponente ist im Rahmen dieses gesellschaft-
lichen Wandels offensichtlich nicht nur auf die Waffenausstattung beschränkt. Sie gibt sich 
ebenfalls in der Frauentracht zu erkennen. Bereits während der ausgehenden Endbronzezeit 
(Bronzo Finale 3) treten in Grab- und Hortfunden Mittelitaliens vereinzelt Bogenfibeln mit 
charakteristischem Drahtspiral- bzw. Spiraldiskusfuß auf (vgl. Abb. 23,15 – 16)349. Sie gehen 
typengeschichtlich auf die originär karpatenländischen Violinbogenfibeln mit Spiralfuß vom 
Typ Unter-Radl zurück350. Während die spätbronzezeitlichen Violinbogenfibeln vom Typ 
Unter-Radl auf der Apenninhalbinsel vor allem in Oberitalien und im östlichen Mittelitalien 
vorkommen351, konzentrieren sich die typogenetisch anschließenden frühen Bogenfibeln mit 
Spiralfuß besonders im westlichen Mittelitalien und in der nordostitalienischen Poebene352. 

	345	 Vgl. oben S. 50 – 80 mit Anm. 237.
	346	 Zu den Kammhelmen vgl. oben S. 50 – 80 mit 

Anm. 238.  – Zu den Antennenvollgriffschwer-
tern vgl. oben S. 50 – 80 mit Anm. 205.

	347	 Siehe bes. Müller-Karpe 1962b, 268; Ki-
lian 1974, 62 – 64.  – Vgl. oben S. 50 – 80 mit 
Anm. 209.

	348	 Siehe zusammenfassend Pacciarelli 2001.
	349	 Vgl. Savella 2015, 73 – 78.
	350	 Wie bei den Violinbogenfibeln der Variante Po-

dumci des Typs Unter-Radl (siehe zuletzt Pabst 
2018a, 138 Abb. 2,2) ist der Bügel der zeitlich 
nachfolgenden Bogenfibeln ebenfalls häufig tor-
diert / pseudotordiert bzw. gerillt oder gerippt ge-
staltet (vgl. Savella 2015, 73 – 78 Taf. 41 – 45).

	351	 Zuletzt Pabst 2018a, 137 – ​138 Abb. 2.
	352	 Für Mittelitalien siehe Savella 2015, 73 – 78 

Taf. 41 – 45; Taf. 76. – Im endbronze- / früheisen
zeitlichen Fibelsprektrum Norditaliens nehmen 
Bogenfibeln mit Spiral- bzw. Spiraldiskusfuß 
generell eine untergeordnete Stellung ein (vgl. 
v. Eles Masi 1986, 38 – 39 Taf. 16,290 – ​291). 
Auch wenn in einzelnen jüngst aufgedeckten 
nordostitalienischen Nekropolen der ausge-
henden Endbronzezeit vermehrt Exemplare 
zu verzeichnen sind (vgl. Salzani 2001, 118 
Abb. 16,5 – 7.9; Colonna 2006, 277 Taf. 53,13; 
278 Taf. 54,1 – 6; Salzani / ​Colonna 2010, 329 
Taf. 14,2; 349 Taf. 34 D,3; 370 Taf. 55,3), do-
minieren hier generell Bogenfibeln mit kurzem 
J-förmigen Fuß (vgl. v. Eles Masi 1986; Co-
lonna 2006, 253 – ​279 Taf. 29 – 55). – Für wei-
tere spärliche Belege aus Kampanien siehe Lo 
Schiavo 2010, 180 Taf. 71.
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Beide Gebiete fallen für die Typogenese der Bogenfibel mit Spiralfuß aus, da hier keine bis in 
die Jung- bzw. Spätbronzezeit zurückreichende durchgehende Tradition zu vermerken ist353. 
Außer vom Territorium Italiens liegen frühe Bogenfibeln mit Spiralfuß ansonsten nur von 
einzelnen Fundorten des südpannonisch-nordwestbalkanischen Raumes vor354. Bei näherer 
Betrachtung betrifft dies aber auch hier Gebiete (Posavska, Lika-Senj), in denen zuvor kei-
ne Violinbogenfibeln mit Spiralfuß überliefert sind. Dies könnte hier allerdings durchaus in 
der beschränkten Quellenüberlieferung begründet liegen, was für das westliche Mittelitalien 
vorderhand nicht vorausgesetzt werden kann. Mit dem Beginn der Früheisenzeit (Primo Fer­
ro 1) finden die Bogenfibeln mit Spiralfuß resp. die typogenetisch anschließenden Formen 
mit Spiraldiskus- und Diskusfuß dann weite sowie zahlreiche Verbreitung auf der westlichen 
und zentralen Apenninhalbinsel355. Im karpatenländisch-nordbalkanischen Raum sind sie 
nun vollkommen absent. Danach wäre anzunehmen, dass die Genese der Bogenfibel mit Spi-
ralfuß letztlich doch auf der Apenninhalbinsel zu verorten ist. Dagegen sprechen jedoch die 
oben aufgeführten typogenetischen Aspekte. Eine ähnlich gelagerte Problematik zeichnet sich 
im Zusammenhang mit dem Verbreitungsbild der zweiteiligen Schlangenfibeln mit Spiralfuß 
ab356. Obwohl das Verbreitungsgebiet der Fibelform vor allem große Teile Italiens und verein-
zelt die gegenüberliegende Adriaküste Nordwestkroatiens umfasst357, müsste das eigentliche 
Ursprungsgebiet anhand typengeschichtlicher Aspekte innerhalb des karpatenländisch-nord-
balkanischen Raumes verortet werden. Allein hier besitzen die einzelnen charakteristischen 
Merkmale der Fibelform schon eine längere Tradition. Dies betrifft sowohl die typische zwei-
teilige Fibelkonstruktion mit separat eingehängter Nadel, die Nadelhalterkonstruktion mit 
Spiralfuß als auch die Bügelgestaltung mit zwei Schleifen358. Ebenso zählen die charakteris-
tischen zwiebel- und vasenkopfförmigen Nadeln, die vor allem im östlichen Verbreitungs-
gebiet Bestandteil der zweiteiligen Schlangenfibeln sind, in Pannonien zum einheimischen 
Metallrepertoire359. Eine Lösung für die vorgestellte Problematik der Genese verschiedener 

	353	 Im westlichen Mittelitalien sind bislang generell 
keine Violinbogenfibeln mit Spiralfuß bezeugt. 
In Oberitalien ist nach den frühen Vertretern aus 
den jungbronzezeitlichen Terramaresiedlungen 
(vgl. zuletzt Pabst 2018a, 137 – ​138 Abb. 2,1 – 2) 
eine zeitliche Lücke zu verzeichnen. Die darauf 
folgenden Violinbogenfibeln mit mehr oder 
weniger asymmetrisch ansteigendem Bügel des 
12. und 11.  Jahrhunderts v. Chr. liegen hier 
ausschließlich in der Ausführung mit kurzem J-
förmigen Fuß vor (vgl. v. Eles Masi 1986, 5 – 8 
Taf. 2; Colonna 2006, 250 – ​252 Taf. 26 – 28).

	354	 Dobova bei Brežice, Posavska (Slowenien): Starè 
1960, 100 – ​101 Abb. 6; 1975, 30; 45 Taf. 18,2; 
Vinski-Gasparini 1974, 22 Taf. 7,8; Pabst 
2012, 34 Anm. 113; 230 – ​231 Abb. 41,1.  – 
Klaćenica, Gde. Senj, Bez. Ličko-senjska (Kroa-
tien): Glogović 2003, 16 – 17 Taf. 10,55.68.

	355	 Siehe zusammenfassend bes. Babbi / ​Vuerich 
2005, 52 – 55 Abb. 19,26 – 27; Babbi 2002/03, 
137 Abb. 9,19; 138 – ​140; Lo Schiavo 2010, 
180 – ​193 Taf. 71 – 84; Giuliani 2012, 62 – 64; 
zur Form mit Spiraldiskusfuß siehe jüngst auch 
Dörrer 2023a, bes. 163 Abb. 125; Liste 6.

	356	 Zur Problematik siehe schon v. Merhart 1942, 
4 – 7; 58 – 59 Taf. 2 – 6. Merhart vermutete die 
Entstehung dieser zweiteiligen Fibelform „am 
ehesten im nordwestbalkanischen Bereich“ (v. 
Merhart 1942, 7).

	357	 Zur Verbreitung der zweiteiligen Schlangenfibeln 
mit Spiralfuß siehe zuletzt zusammenfassend 
Blečić Kavur 2014, 123 Abb. 69; B.  Teržan 
in: Teržan et  al. 2016, 256 – ​267; ferner bes. 
Glogović 2003, 47 – 49 Taf. 47; 2015; Lo 
Schiavo 2010, 635 – ​657 Taf. 387 – ​409; Savel-
la 2015, 99 – ​104 Taf. 56 – 58; Dörrer 2023a, 
158 – ​159 mit Abb. 114; Liste 2 (Typ XIIIa); 191 
mit Abb. 140; Liste 12 (Typ XII).

	358	 Zur Genese zweiteiliger Fibeln und der Violin-
bogenfibeln mit Spiralfuß im Karpatenbecken 
siehe zuletzt bes. Pabst 2018a, 137 Anm. 8. – 
Zur Verbreitung und Genese zweischleifiger Vi-
olinbogen-, Schlangen- und Bogenfibeln siehe 
zuletzt bes. Kašuba 2008; Dörrer 2010.

	359	 Vgl. oben S. 50 – 80 mit Anm. 283 – ​284.
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endbronze- / früheisenzeitlicher Spiralfußfibeln bietet im Grunde nur die These einer Abwan-
derung größerer karpatenländisch-nordbalkanischer Bevölkerungsteile in den italischen Raum 
während des 11. / 10.  Jahrhunderts v. Chr. Allein dies würde erklären, warum Fibelentwick-
lungen scheinbar ohne lokale Grundlage im italischen Raum vonstattengingen, die man ty-
pogenetisch jenseits der Adria (d. h. speziell im südlichen Karpatenbecken) verankern wür-
de. Interessant ist in diesem Zusammenhang zugleich die Ausbreitung originär pannonischer 
Brillenfibel-Mehrspiralfibel-Trachten in Teile Unteritaliens während des 11. / 10. Jahrhunderts 
v. Chr. Auch für dieses Phänomen bilden größere Migrationsbewegungen von Pannonien über 
die Adria nach Unteritalien die wahrscheinlichste Erklärung360.

In der Summe deutet dies im 11. / 10.  Jahrhundert v. Chr. auf größere Bevölkerungsbe-
wegungen im Adriaraum hin. Nach den hier präsentierten Untersuchungen zu den Lanzen-
formen und Lanzenausstattungen dieser Zeit ist ein Ausgangspunkt der Bewegung resp. der 
Bewegungen in jedem Fall im südkarpatenländisch-nordwestbalkanischen Raum bzw. speziell 
in Südpannonien zu verorten. Grundsätzlich muss aber wohl von verschiedenen Strömungen 
bzw. mehreren Herkunfts- und Ankunftsgebieten ausgegangen werden. So verweisen nicht 
nur die Bronzelanzenspitzen mit profilierter Tülle (vgl. oben S. 44 – 50 mit Abb. 19) speziell in 
den nordkarpatenländischen Raum der spätbronzezeitlichen Piliny-Kultur. In diesem Gebiet 
finden auch die charakteristischen bronzenen Miniaturwaffen der früheisenzeitlichen latialen 
Bestattungen ihre nächsten Vorbilder361. Die Verbindungen zwischen der spätbronzezeitlichen 
Piliny-Kultur (wie auch der in Nordungarn zeitlich anschließenden Kyjatice-Kultur) und dem 
früheisenzeitlichen Latium vetus werden ferner durch formenkundlich vergleichbare Keramik-
gefäße mit charakteristischer Buckel- und Kannelurverzierung untermauert, die in beiden Ge-
bieten als Urnen im Brandbestattungsritus verwendet wurden362.

Für das präsentierte Szenarium resp. die soziale Interpretation des archäologischen Fund-
bildes am Übergang von der Endbronze- zur Früheisenzeit sprechen überdies zu beobachten-
de Kontinuitäten bzw. Diskontinuitäten in den verschiedenen Gebieten. Wie oben heraus-
gestellt, sind auf der Apenninhalbinsel lange Kontinuitäten der originär karpatenländischen 
Lanzenformen und der Lanzenausstattungen zu verzeichnen, die von ihrem ersten Auftreten 
am Übergang von der Endbronze- zur Früheisenzeit (11. / 10. Jahrhundert v. Chr.) bis in die 
orientalisierende Periode des ausgehenden 8. und des 7.  Jahrhunderts v. Chr. reichen (vgl. 
oben S. 80 – 85). Entsprechende Kontinuitäten betreffen nicht nur die Lanzen- und Waffen-

	360	 Siehe dazu ausführlich Pabst 2011; 2012, bes. 
295 – ​303; 325 – ​327.  – Zeitgleiche Migrations-
vorgänge von Nordpannonien in den süddeut-
schen Donauraum postulierte jüngst Olaf Dör-
rer (Dörrer 2023b).

	361	 Zu Grabausstattungen mit bronzenen Miniatur-
waffen im früheisenzeitlichen Latium vgl. oben 
S. 50 – 80 mit Anm. 223. – Zu den Miniaturwaf-
fen in spätbronzezeitlichen Brandgräbern der 
Piliny-Kultur siehe bes. Kemenczei 1984, 15; 
216 Taf. 6,28; 223 Taf. 13,28; Patay 1995.

	362	 Es handelt sich in beiden Kulturräumen um 
zweihenkelige amphorenartige Gefäße mit ver-
gleichbarer Profilierung und von Kanneluren 
bzw. Riefen umrahmter Buckelverzierung am 
Bauchumbruch. In Nordungarn besitzen ent-

sprechende Urnen eine lange Kontinuität im Be-
stattungsritus. In kaum veränderter Formenvari-
ation kommen sie von der spätbronzezeitlichen 
Piliny-Kultur bis in die Zeit der Kyjatice-Kultur 
vor (vgl. Kemenczei 1984, 14 – 20 Taf. 1,22; 
7,1.12.26; 8,19.26 – 29; 13,15.17 etc.; 42 – 47 
Taf. 71,6.9.12; 72,11.14.16.22 etc.). Auf den 
stadtrömischen Gräberfeldern und der Nekro-
pole von Osteria dell’Osa in Latium treten ent-
sprechende amphorenartige Urnen unvermittelt 
ab der latialen Stufe  II (d. h. der Früheisen-
zeit 1) auf (vgl. Müller-Karpe 1962c, 25 – 28 
Taf. 44,21.45; Bietti Sestieri 1992a, 240 – ​256 
Taf. 12,7a var I.7b var I; Taf. 13,7 g; Bietti Ses-
tieri 1992b, 86 – 98).
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ausstattungen, sondern auch spezifische Fibelformen mit Spiral- bzw. Diskusfuß363 sowie in 
Unteritalien die originär pannonischen Brillenfibel-Mehrspiralfibel-Trachten364. In Panno-
nien ist dagegen nach der Periode Ha B1/2 (bzw. dem 10. / 9. Jahrhundert v. Chr.) ein Aus-
laufen der flammenförmigen Bronzelanzenspitzen wie auch der Bronzelanzen mit facettierter 
und profilierter Tülle zu vermerken (vgl. oben). Dies betrifft zugleich weitere Objektgruppen, 
die auf der Apenninhalbinsel bis in die fortgeschrittene Früheisenzeit und teilweise darüber 
hinaus speziell in der Kriegerausstattung fortgeführt werden. Das sind namentlich die Nadel-
formen (der zweiteiligen Schlangenfibeln) mit Zwiebel- und großem Vasenkopf365, spezifische 
Ausführungen der Kappen- und Glockenhelme366 oder auch die halbmondförmigen Rasier-
messer367. Das Auslaufen der älteren spätbronzezeitlichen Formen geht speziell in Südpan-
nonien im 9. Jahrhundert v. Chr. einher mit dem Auftreten neuen Formengutes, das vielfach 
östliche bzw. ostkarpatenländische Bezüge erkennen lässt (wie z. B. sog. thrako-kimmerisches 
Pferdegeschirr, zweischleifige Bogenfibeln, Brillenfibeln mit rhombisch profiliertem Achter-
schleifendraht, eiserne Tüllenbeile, neue Lanzenspitzentypen [häufig aus Eisen] etc.). Zugleich 
ist in vielen Regionen ein Auslaufen der großen spätbronzezeitlichen Urnengräberfelder zu 
verzeichnen. Stattdessen treten exponierte Grabhügel auf, die nun gelegentlich ebenfalls Waf-
fengräber enthalten368. Ein tiefgreifender gesellschaftlicher und religiöser Wandel wird zu-

	363	 Zur Laufzeit der Bogen- resp. Blattbügelfibeln 
mit Diskusfuß bis in die beginnende orientalisie-
rende Periode siehe bes. v. Hase 1984, 251 – ​255 
Abb. 3 – 4; 2000, 134. – Vgl. oben Anm. 355.

	364	 Vgl. oben Anm. 360; Pabst 2012, bes. 303.
	365	 Vgl. oben S. 50 – 80 mit Anm. 283 – ​284.
	366	 Zur Typologie und Chronologie der bronzenen 

Kappen- und Glockenhelme im Karpatenbecken 
siehe zuletzt Mödlinger 2013a; 2013b; 2013c; 
Teržan 2016, 346 – ​353. Das weitgehende Feh-
len entsprechender Helme in Pannonien ab dem 
9. / 8. Jahrhundert v. Chr. (bes. der Formen mit 
angegossenem Knauf ) ist vielleicht aber nur auf 
den Wandel der Deponierungssitten zu dieser 
Zeit zurückzuführen. Interessant ist in diesem 
Zusammenhang ein vor kurzem aufgedecktes 
Urnenbrandgrab (1) im Grabhügel 5 von Dolina 
Glavčice in der nordkroatischen Region Posavi-
na. Hier fungierte ein bronzener Glocken- bzw. 
Kappenhelm mit angenietetem Knauf offen-
bar als Abdeckung eines hölzernen Grabbehäl-
ters (Ložnjak Dizdar et  al. 2014, 96 Abb. 3; 
M.  Egg, Jahresbericht 2015 in: Jahrb. RGZM 
62,3, 2015, 176 – ​177). Im Grab 1 des Hügels 6 
dieser Nekropole traten Reste eines älterhall-
stattzeitlichen Schüsselhelmes zutage (Ložnjak 
Dizdar / ​Gavranović 2014, 14 – 20; zu den 
Schüsselhelmen siehe zuletzt Teržan 2016, 
360 – ​361 Abb. 136). Dies deutet an, dass die 
kalottenförmige Helmform im südpannonisch-
nordwestbalkanischen Raum im Grunde bis in 
die ältere Hallstattzeit fortgeführt wurde, nur in 
anderer fertigungstechnischer Ausführung und 
in abweichendem Niederlegungskontext.

	367	 Zur Laufzeit der halbmondförmigen Rasier-
messer auf der Apenninhalbinsel siehe Bianco 
Peroni 1979, 65 – ​177. – Für Mitteleuropa sie-
he Jockenhövel 1971, 205 – ​218 Taf. 29 – 31; 
Taf. 82. Gelegentlich im nordostadriatischen 
Küstengebiet und dem Hinterland auftretende 
halbmondförmige Rasiermesser jüngerer Zeit-
stellung (d. h. des 9. / 8.  Jahrhunderts v. Chr.) 
gehören italischen Typen an (Weber 1996, 
251 – ​256 Taf. 54 – 55). Sie deuten hier auf einen 
Rückstrom kultureller Einflüsse bzw. eine fort-
bestehende Kommunikation mit der Apennin-
halbinsel hin.

	368	 Zu diesem kulturellen Umbruch, der im östli-
chen Slowenien unmittelbar mit dem Auftreten 
eiserner Gegenstände verknüpft ist, siehe jüngst 
bes. Teržan 2017. – Zum sog. thrako-kimme-
rischen Formenkreis ferner bes. Metzner-Ne-
belsick 2002. – Zu den zweischleifigen Bogenfi-
beln: Gabrovec 1970; Teržan 1990, 213 – ​215 
Karte 7 – 9; 2009, 202 – ​209. – Zum Wechsel der 
Brillenfibeltypen und Brillenfibeltrachten: Pabst 
2010b; 2012, bes. 115 – ​134 Abb. 13; 227 – ​254; 
2013a.  – Zu den eisernen Lanzenspitzen der 
älteren Eisenzeit (9. / 8. bis 7. / 6.  Jahrhundert 
v. Chr.) auf dem Zentralbalkan siehe zusam-
menfassend Vasić 2015, 22 – 28. Lediglich bei 
einer eisernen Lanzenspitze aus dem Hortfund 
von Rudovci in Westserbien setzt die im unteren 
Teil facettierte Tülle ältere Traditionen fort (vgl. 
Vasić 2015, 23 – 24 Abb. 2; 26). Zu einzelnen 
eisernen Lanzenspitzen mit facettierter Tülle 
aus der Fliegenhöhle von Škocjan im sloweni-
schen Karstgebiet vgl. Teržan et al. 2016, 687 
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gleich durch neue Deponierungssitten angezeigt. Die großen komplex zusammengesetzten 
Horte jung- bzw. spätbronzezeitlicher Art gehen bereits während der Periode Ha  B1 stark 
zurück. Im 9. / 8. Jahrhundert v. Chr. dominiert dann in Teilen des karpatenländisch-nordbal-
kanischen Raumes ein neues Hortungsmuster mit Inventaren, die hinsichtlich ihrer quanti-
tativen und strukturellen Zusammensetzung an persönliche Ausstattungen (d. h. die Tracht- 
und / oder Waffenausstattung einer Person) denken lassen369. Dieser weitreichende kulturelle 
und gesellschaftliche Wandel impliziert namentlich in Südpannonien während des 11. / 10. 
bis 9. / 8. Jahrhunderts v. Chr. zugleich einen Wechsel von zumindest Teilen der Bevölkerung, 
d. h. die Abwanderung spätbronzezeitlicher Bevölkerungsteile und die Ankunft neuer Bevöl-
kerungsgruppen fremder resp. östlicher Herkunft. Als mögliche Ursachen für die postulierten 
Abwanderungen sind sowohl kriegerische Konflikte bzw. feindliche Einfälle fremder Gruppen 
als auch klimatische Veränderungen und damit einhergehende Verluste landwirtschaftlicher 
Erträge sowie Hungersnöte in Betracht zu ziehen370.

Die Frage nach konkreten Kommunikationsrouten resp. Migrationswegen der konzipierten 
Wanderungsbewegungen ist quellenbedingt nur sehr eingeschränkt zu beantworten. Nach den 
im Fundmaterial angezeigten kulturellen Verbindungen sind verschiedene Routen über die 
Adria in Betracht zu ziehen. Spezifische Lanzenspitzenformen deuten in jedem Fall auf Kul-
turbeziehungen zwischen beiden Seiten der mittleren Adria hin, d. h. insbesondere zwischen 
Mitteldalmatien und dem östlichen Mittelitalien (vgl. oben)371. Diese zentraladriatische Ver-

Taf. 12,1; 201 Taf. 50,5. Für die Apenninhalb-
insel vgl. oben S. 80 – 85 mit Anm. 326.  – Zur 
absoluten Datierung des Einsetzens des neuen 
(ältereisenzeitlichen) Formenhorizontes im süd-
karpatenländisch-nordbalkanischen Raum siehe 
zuletzt bes. Pabst 2010b.  – Zum Wandel der 
Bestattungssitten siehe bes. die diachrone Be-
trachtung für Nordkroatien von Daria Ložnjak 
Dizdar (Ložnjak Dizdar 2013).

	369	 Zum Wandel der Deponierungssitten am Über-
gang von der älteren zur jüngeren und späten 
Urnenfelderzeit im pannonischen und nordbal-
kanischen Raum siehe bes. Turk 1996; Metz-
ner-Nebelsick 2002, 57 – 61; König 2004, 
164 – ​170; Gavranović 2017, 119.

	370	 Speziell die sog. thrako-kimmerischen Pferdege-
schirrbestandteile wurden in der Geschichte der 
Forschung lange mit dem Eindringen östlicher 
Reitergruppen in Verbindung gebracht (siehe 
zur Forschungsgeschichte Metzner-Nebelsick 
2002, 32 – 45). Auch wenn in der jüngeren For-
schung dahinter komplexere und vielschichtigere 
Prozesse gesehen werden (Metzner-Nebelsick 
2002, 483 – ​489), kann die Diskussion nicht 
als abgeschlossen betrachtet werden (Teržan 
2009). Auch wird die Anwesenheit fremder 
Personen (aus dem Osten) zumindest als ein As-
pekt des kulturellen Wandels in Südpannonien 
letztlich nicht in Abrede gestellt (Metzner-
Nebelsick 2002, 489).  – Die Rekonstruktion 
prähistorischer Klimaverhältnisse gestaltet sich 

nicht unproblematisch. Grönlandeiskernboh-
rungen sowie paläobotanische Untersuchungen 
und Sedimentanalysen deuten aber alles in allem 
auf Klimaverschlechterungen zwischen dem 12. 
und 10. Jahrhundert v. Chr. hin, die weite Teile 
Europas betrafen (für die Diskussion im Karpa-
tenbecken siehe zusammenfassend Gavranović 
2017, 119 – ​120; für weitere paläoklimatische 
Studien siehe zusammenfassend Reculeau 
2011, 27 – 59). Klimaverschlechterungen am 
Übergang vom 13. zum 12. Jahrhundert v. Chr. 
bezeugen ferner überlieferte Texte zur Agrarwirt-
schaft des mittelassyrischen Reiches (Freydank 
2009; Reculeau 2011, 74 – ​205). Auch im Vor-
deren Orient leiteten diese Klimaverschlechte-
rungen um 1200 v. Chr. offenbar längere Zeiten 
von Krisen und Unruhen ein (Reculeau 2011, 
208 – ​209).

	371	 Die Frage nach den konkret gewählten Seerou-
ten zwischen beiden Seiten der mittleren Adria 
ist in diesem Zusammenhang schwierig zu be-
antworten. Für die Schifffahrt verschiedener 
vorgeschichtlicher Perioden wie auch der frühen 
Neuzeit ist von Adriaüberquerungen bevorzugt 
über verschiedene küstennahe Inseln auszuge-
hen (Kozličić / ​Faričić 2004; Forenbaher 
2008; 2009). Diese geben eine Route vor, die 
sich von Mitteldalmatien bis in das nördliche 
Apulien bzw. den Gargano erstreckt. Allerdings 
finden sich auf diesen mehr oder weniger gut 
erforschten Inseln (Tremiti, Palagruža, Sušac, 

Schlussbetrachtungen und soziale Interpretation der Kulturkontakte



 92 Pabst  ·  Bronzelanzenspitzen zwischen Karpatenbecken und Apenninhalbinsel

bindung wird durch das unvermittelte Auftreten der Hockerbestattungssitte in rechteckigen 
Grabgruben (z. T. mit steinernen Einbauten) in den Marken bzw. im Picenum am Beginn der 
Früheisenzeit bekräftigt372. In Dalmatien besitzt diese Bestattungsart eine weit in die Bron-
zezeit zurückreichende Tradition373. Besonders enge kulturelle Verbindungen konnten zwi-
schen Südpannonien und dem tyrrhenischen Mittelitalien beobachtet werden. Diese betreffen 
nicht nur diverse Bronzelanzenspitzen und weiteres Formengut, sondern ebenfalls strukturelle 
Aspekte der Kriegerausstattung sowie die Bestattungs- und Deponierungssitten (vgl. oben). 
Gleichzeitig sind im 11. / 10. Jahrhundert v. Chr. enge Beziehungen zwischen südwestpanno-
nischen und unteritalischen Frauentrachten mit originär karpatenländischer Spiralschmuck-
ornamentik aufzuzeigen. Nach der Verbreitung phänotypisch vergleichbarer Brillenfibeltypen 
und Spiralfibeltrachten müssen diese vestimentären Kontakte ausgehend von Südpannonien 
und dem Hinterland von Triest über das Adriatische Meer in das östliche Unteritalien verlau-
fen sein374. An einen adäquaten Ausgangspunkt wäre hinsichtlich der Ausbreitung südpan-
nonischer Lanzen- und Kriegerausstattungen bis in das westliche Mittelitalien zu denken. 
Obgleich diesbezüglich auch Kommunikationsrouten über den nordwestbalkanisch-mitteldal-
matinischen Raum in Betracht zu ziehen sind. Nach der jüngeren schriftlichen Überlieferung 
verliefen Handels- und Kommunikationswege im römischen und wohl auch vorrömischen 
Pannonien über diverse Nebentäler der Save (Savus)375. Auch der Flusslauf der Kupa (Colapis) 

Svetac) kaum Überreste aus der Bronze- und 
Eisenzeit. Vor allem Funde der neolithischen 
und kupferzeitlichen sowie später der klassi-
schen und hellenistischen Epoche sind hier 
stärker vertreten (Forenbaher 2008; 2009). 
Nach der Verbreitungskarte der Bronzelanzen-
spitzen mit einem glatten geflammten Blatt (vgl. 
oben S. 9 – 18 mit Abb. 1; 4) wäre eine Route 
denkbar, die von Mitteldalmatien speziell über 
die Tremiti-Inseln (nördlich des Gargano) zum 
italienischen Festland (Molise, Abruzzen) führ-
te. Nach der Fundverbreitung der Lanzenspit-
zen wäre aber ebenso eine direkte Verbindung 
zwischen dem nördlichen Mitteldalmatien und 
den mittelitalienischen Marken anzunehmen. 
Diese Verbindung würde allerdings eine län
gere Seefahrt (weitgehend ohne Stopps auf 
küstennahen Inseln) voraussetzen, die unter 
prähistorischen Verhältnissen (d. h. mit Wind- 
und / oder Muskelkraft) nicht an einem Tag 
bei Tageslicht zu bewältigen gewesen wäre (Fo-
renbaher 2008, 223 – ​224; 2009, 73; Burić / ​
Težak-Gregl 2015, 42; 53 – 56). Vermutlich 
muss aber in der späten Bronze- und älteren 
Eisenzeit von entsprechenden Kenntnissen im 
Schiffbau und in der Navigation ausgegangen 
werden (Forenbaher 2008, 238), die solche 
längeren Überfahrten ermöglichten und damit 
die transadriatischen Kommunikationsrouten 
erweiterten (vgl. zur antiken Seefahrt im Adria
raum Kirigin et al. 2009; ferner allgemein für 
das Mittelmeer Warnecke 2002; zu den Schif-

fen in den Homerischen Epen siehe Gray 1974, 
92 – ​114). Wichtig ist in diesem Zusammenhang 
auch der Faktor, dass die gegenüberliegende Ad-
riaküste bekannt war (und von einzelnen erhöh-
ten Punkten [wie von Cingoli, dem „Balkon der 
Marken“] bei günstigen Witterungsbedingun-
gen sogar manchmal sichtbar ist). Man fuhr so-
mit nicht in das Ungewisse. Dass zu dieser Zeit 
durchaus mehrtägige Schiffsreisen (ohne Pausen 
an Land und mit Nachtfahrten) unternommen 
wurden, berichtet uns jedenfalls der Dichter der 
Odyssee (siehe dazu bes. [mit Zitaten der rele-
vanten Textstellen] Warnecke 2002, 97 – 99; 
Kamarinou 2011, 62; vgl. Gray 1974, 106 – ​
107).

	372	 Zu den früheisenzeitlichen Bestattungssitten im 
picenischen Kulturraum siehe zusammenfassend 
G.  Baldelli in: Picener 1999, 73 – 74. Für die 
davon abweichenden bronzezeitlichen Bestat-
tungssitten in den Marken siehe zusammenfas-
send Pignocchi 2014.

	373	 Zu den bronzezeitlichen Bestattungssitten im 
westbalkanisch-dalmatinischen Raum siehe zu-
sammenfassend Della Casa 1996, 146 – ​147; 
Teržan 1996b, 151 – ​152 mit Anm. 1 – 6.

	374	 Siehe dazu ausführlich Pabst 2011, bes. 205 
Abb. 3; 2012, bes. 30 – 32; 296 – ​303; 319 – ​320; 
419 – ​422 Karte 5 – 8.

	375	 Lippert 2004 (generell wird auch von Fahr-
ten flussaufwärts berichtet [bes. Strab. Geogr. 
4,1,14]); vgl. Dobesch 2002, 5 – 6.
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wird als schiffbar beschrieben376, womit ebenfalls die Bucht von Rijeka nördlich der Kvarner-
Inseln und des liburnischen Küstenstreifens als möglicher Ausgangspunkt in Frage kommt. 
Mit Blick auf die Migrationsbewegungen der jüngsten Vergangenheit und der Gegenwart 
müssen letztlich wohl verschiedene Routen (zu Land und zu Wasser [unter teilweise lebens-
bedrohlichen Bedingungen]) in Betracht gezogen werden, welche nicht nur durch natürliche 
Gegebenheiten, sondern auch durch gesellschaftliche resp. politische Konstellationen bedingt 
waren.
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	376	 Strab. Geogr. 4,5,10. – Die Quelle der Kupa be-
findet sich nur unweit nordöstlich des Küstenge-
bietes von Rijeka. Eine entsprechende Flussfahrt, 
die vom Schwarzen Meer (flussaufwärts) entlang 
der Donau, der Save und weiterer Nebentä-
ler (vielleicht auch der Kupa) bis in die Adria 
führt, gibt die zuletzt von Paul Dräger ergänz-
te Rekonstruktion der Argonautenfahrt nach 
den Vorstellungen von Apollonios von Rhodos 
(3. Jahrhundert v. Chr.) wieder (Dräger 2002, 
564 – ​565). Auch wenn die Rückfahrt durch die 

Donau (Istros) in den älteren Überlieferungen 
der Sage nicht explizit genannt wird (vgl. Prinz 
1979, 151 – ​153), kann bereits für die Fassung 
der Apollodorischen Bibliothek (von P. Dräger 
in das 6. Jahrhundert v. Chr. datiert) vermutlich 
eine solche Route indirekt vorausgesetzt werden. 
Denn hier wird eine Fahrt auf dem Eridanos 
(Po) und eine darauf folgende Irrfahrt entlang 
der Apsyrtischen (d. h. Kvarner bzw. Liburni-
schen) Inseln erwähnt (Dräger 2005, 64 – 65 
[Appollod. 1,134]; 838 – ​895; vgl. 2006.
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Liste 1a: Unverzierte Variante  
(Abb. 1,1; 2,2 – 3; 3,2; 4)

Aiani, Ep. u. N.  Kozani, Makedonien (GR).  – 
1 Expl. – Avila 1983, 73 Taf. 20,150A.

„Abruzzen“ (IT).  – 1  Expl.  – Bietti Sestieri / ​
Macnamara 2007, 124 Taf. 92,422 (Tülle im 
oberen Teil kantig profiliert).

Ancona, Colle del Cardeto, Marken (IT).  – Grab-
fund. 1 Expl. – Brizio 1902, 439 Abb. 1; Lol-
lini 1969, 93 – 94 Taf. XXX1; Bianco Peroni 
1970, 115 Kat.-​Nr. ​312; Taf. 81C3 (Flammen-
form mit charakteristischem Knick, Tülle im 
oberen Teil kantig profiliert). – Datierung: Früh
eisenzeit 1 bzw. Piceno I.

Ascoli Piceno, Campo Parignano, Marken (IT).  – 
Aus Grab. 1  Expl.  – Lucentini 2002, 24 
Abb. 21; Lucentini 2014, 50 – 51. – Datierung: 
Früheisenzeit 1.

Bergisel bei Innsbruck, Tirol (AT). – 1 Expl. – Söl-
der 2007, 27 Abb. 10.

Bežanija, Gde. Zemun, Srem (RS).  – Depotfund. 
1  Frgmt.  – D.  Garašanin in: Garašanin 1975, 
21 – 22 Taf. 22,2; Vasić 2015, 48 Taf. 9,121 (Tül-
le im oberen Teil kantig profiliert). – Datierung: 
Horizont II bzw. Bz D / ​Ha A1.

Bezdanjača bei Vrhovine, Lika (HR).  – Höhlen-
fund / ​Kollektivgrab. 1  Frgmt.  – Drechsler-
Bižić 1979/80, 62 Taf. 24,4; R. Drechsler-Bižić 
in: Benac 1983, 383 Taf. 53,5 (Tülle im obe-
ren Teil kantig profiliert).  – Datierung: Bz  D / ​
Ha A1.

Bizovac, Kr. Osijek-Baranja, Slawonien (HR).  – 
Depotfund. 1  Expl.  – Vinski-Gasparini 1973, 
212 Taf. 37,19 (Tülle im oberen Teil kantig pro-
filiert).  – Datierung: Horizont  II bzw. Bz  D / ​
Ha A1.

Blatna Brezovica (Bistra) (SI). – Flussfund. 1 Expl. – 
Šinkovec 1995, 82 – 83; 257 Taf. 24,147 (Tülle 
im oberen Teil kantig profiliert).

Boccazzola di Poggio Rusco, Prov. Mantova, Lom-
bardei (IT).  – Siedlungsfund. 1 Expl.  – Bruno 
2007, 261; 353 Taf. 27,134.  – Datierung: Mit-
tel- / ​Jungbronzezeit.

Bojano, Prov. Campobasso, Molise (IT).  – Aus 
Gräbern (?). 3  Expl.  – Bruno 2007, 287; 351 

Listen zu den Verbreitungskarten

Liste 1: Spätbronze- und ältereisenzeitliche gegossene Bronzelanzenspitzen  
mit einem glatten flammenförmigen Blatt der Form Tenja (Abb. 1; 4)

Taf. 25,125; Naso 2008, 245 Abb. 2a; 2012a, 
80 Abb. 7.2.  – Datierung: Endbronzezeit  2 – 3 / ​
Früheisenzeit 1.

Bonyhád (Umgebung), Kom. Tolna (HU).  – De-
potfund. 2 Expl. – Mozsolics 1985, 102 – ​104; 
274 Taf. 36,5.9 (Tülle im oberen Teil kantig pro-
filiert). – Datierung: Horizont Kurd bzw. Bz D / ​
Ha A1.

Brusje, Insel Hvar, Dalmatien (HR).  – 1  Expl.  – 
Batović 1965, 52 Abb. 2,5; Taf. 1,1; 1980, 
Taf. 13,17.

Bükkaranyos, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén 
(HU). – Depotfund I. 2 Expl. u. Frgmt. – Moz-
solics 1985, 104 – ​105; 239 Taf. 1,1 – 2 (z. T. Tül-
le im oberen Teil kantig profiliert; z. T. Blatt mit 
doppelter Wölbung); weitere Frgmt. unpubl. 
MNM Budapest. – Datierung: Horizont Aranyos 
bzw. Bz D.

Campomarino, Lok. Difensola Prov. Campobasso, 
Molise (IT). – Von Gräberfeld. 1 Expl. – Naso 
2008, 245 Abb. 2c; 2012a, 80 Abb. 7,3 (Tülle im 
oberen Teil kantig profiliert).

Capua, Prov. Caserta, Kampanien (IT). – 1 Expl. – 
Bietti Sestieri / ​Macnamara 2007, 121 
Taf. 77,376 (Tülle im oberen Teil kantig 
profiliert).

Castellaro Lagusello, Gde. Monzambano, Prov. 
Mantova, Lombardei (IT).  – Siedlungsfund. 
1  Expl.  – Nava 1982, 498 Abb. 32 – 33; Bru-
no 2007, 291; 354 Taf. 28,135.  – Datierung: 
Jungbronzezeit.

Castel Porpetto, Gde. Palmanova, Prov. Udine, 
Friuli Venezia Giulia (IT). – 2 Expl. (?). – Bru-
no 2007, 298 – ​299; 362 Taf. 36,173; 363 
Taf. 37,178.

Castions di Strada, Lok. Selve, Prov. Udine, Friuli 
Venezia Giulia (IT). – Depotfund (B). 1 Frgmt. 
(?).  – Borgna 2000/01, 302 Abb. 6,1; Bruno 
2007, 299 – ​300; 364 Taf. 38,189.  – Datierung: 
Jungbronzezeit.

Cave del Sile, zwischen S. Antonio und Casier, Prov. 
Treviso, Veneto (IT). – Flussfund. Mind. 1 Expl. 
–Bianchin Citton 2006, 40 – 41 Abb. 8,3.

Cincu (Großschenk), Bez. Brașov, Siebenbür-
gen (RO).  – Depotfund. 1  Expl.  – Petrescu-
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Listen zu den Verbreitungskarten

Dîmbovița 1978, 117 Kat.-​Nr. ​128; Taf. 89,29 
(Blatt mit doppelter Wölbung).  – Datierung: 
Stufe Suseni bzw. Bz D / ​Ha A1.

Cisano, Gde. Bardolino, Prov. Verona, Veneto 
(IT). – Siedlungsfund. 1 Expl. – Salzani 2011, 
57; 81 Taf. 17,2. – Datierung: Jungbronzezeit.

Črmošnjice bei Novo mesto, Dolenjska (SI). – De-
potfund. 1  Expl. (?)  – Müller-Karpe 1959, 
279 Taf. 132,9 („Tschermoschnitz“); Čerče / ​
Šinkovec 1995, 158 Abb. 37,7.  – Datierung: 
Horizont II bzw. Bz D / ​Ha A1.

Donja Bebrina, Gde. u. Kr. Slavonski Brod, Slawo-
nien (HR). – Depotfund. 1 Expl. – Vinski-Gas-
parini 1973, 213 Taf. 94,3. – Datierung: Hori-
zont III bzw. Ha A2.

Drajna de Jos, Gde. Drajna, Bez. Prahova, Gro-
ße Walachei (RO).  – Depotfund. 1  Frgmt.  – 
Petrescu-Dîmbovița 1978, 111 – ​112 Kat.-​Nr. ​
103; Taf. 73 A,91. – Datierung: Stufe Uriu bzw. 
Bz D.

Drenovac, Gde. Šabac, Mačva (RS).  – Depotfund 
(2003). 1 Expl. – Vasić 2015, Taf. 10,138 (Tül-
le im oberen Teil kantig profiliert). – Datierung: 
Horizont II bzw. Bz D / ​Ha A1.

Futog, Vojvodina (RS).  – Depotfund. 1  Expl.  – 
Borić 1997, 44; 76 Taf. 2,14; Vasić 2015, 36 
Taf. 3,39; Leshtakov 2015, 426 Taf. 110,1.  – 
Datierung: Horizont II bzw. Bz D / ​Ha A1.

Gratwein, Schottergrube, Steiermark (AT).  – 
1 Expl. – Karl et al. 2009, 82 Kat.-​Nr. ​442.

Graun im Vinschgau, Gde. u. Prov. Bozen / ​Bolzano, 
Trentino Alto Adige (IT).  – 1  Expl.  – Demetz 
1987, 62 – 63 Taf. 11,3 („Froi am Reschen“); 
Bruno 2007, 290; 353 Taf. 27,133.

Graz, Jakomini, Bez. Graz (AT). – 1 Expl. – Karl 
et al. 2009, 82 Kat.-​Nr. ​443.

Hummersdorf bei Radkersburg, Steiermark (AT). – 
Depotfund. 1 Frgmt. (?) – Müller-Karpe 1959, 
280 Taf. 135 A,8. – Datierung: Bz D / ​Ha A.

Ig, Studenec (SI).  – Moor- bzw. Gewässerfund. 
1 Expl. – Šinkovec 1995, 83; 257 Taf. 24,150.

Jakovo, „Ekonomija Sava“, Gde. Surčin Srem, Voj-
vodina (RS). – Depotfund. 1 Expl. – N. Tasić in: 
Garašanin 1975, 27 – 34 Taf. 29,1; Vasić 2015, 
52 Taf. 10,136.  – Datierung: Horizont  II bzw. 
Bz D / ​Ha A1.

Jupalnic, Stadt Orșova, Bez. Mehedinți, Siebenbür-
gen (RO).  – Depotfund. 1  Expl.  – Petrescu-
Dîmbovița 1978, 138 Kat.-​Nr. ​201; Taf. 220 
B13. – Datierung: Stufe Jupalnic bzw. Ha A2.

Kamin / ​Bevke (Ljubljanica) (SI).  – Flussfund. 
1 Expl. – Gaspari 2004, 46 Abb. 8,5.

Karcag, Kom. Szolnok (HU).  – Depotfund. 
1 Frgmt. – Mozsolics 2000, 51 Taf. 44,7. – Da
tierung: Ha B1.

Keszőhidegkút, Kom. Tolna (HU).  – Depotfund. 
Mind. 1  Frgmt.  – Mozsolics 1985, 135 – ​137; 
270 Taf. 32,15 (Tülle im oberen Teil kantig pro-
filiert). – Datierung: Horizont Kurd bzw. Bz D / ​
Ha A1.

Lakkithra, N.  Kephallenia (GR).  – Grabfund. 
1  Expl.  – Papadopoulos / ​Kontorli-Papa-
dopoulou 2003, 238 Abb. 292A7; 241. – Datie
rung: Späthelladisch.

Lienz, Osttirol (AT). – 1 Expl. – Demetz 1987, 62; 
65 Taf. 12,6.

Ljubljana (Ljubljanica) (SI). – Flussfund. 1 Expl. – 
Šinkovec 1995, 81 – 82 Abb. 26.

Magliano dei Marsi, Prov. L’Aquila, Abruzzen (IT). – 
1  Expl.  – Bruno 2007, 284; 349 Taf. 23,114 
(Tülle im oberen Teil kantig profiliert).

Maliq, Korçë (AL). – 1 Expl. – Prendi 1982, 223 
Abb. 12,15.

Márok, Kom. Baranya (HU).  – Depotfund. 
3  Frgmt.  – Mozsolics 1985, 146 – ​149; 329 
Taf. 91,25.28 – 29.  – Datierung: Horizont Kurd 
bzw. Bz D / ​Ha A1.

Martonyi-Szúnyog-tető, Kr. Edelény, Kom. Bor-
sod-Abaúj-Zemplén (HU).  – Siedlungsfund. 
1 Expl. – Szabó 2018, 115 Abb. 104 (Mitte). – 
Datierung: Spätbronzezeit.

Menaforno, Gde. Gioia dei Marsi, Prov. L’Aquila, 
Abruzzen (IT).  – 1  Expl.  – Peroni 1961, 
Taf. 19,1.

Metaxata, Ep. Kranaia, N.  Kephallenia (GR).  – 
Grabfunde. 2  Expl.  – Avila 1983, 59 – 60 
Taf. 18,127; 69 Taf. 19,142; Souyoudzoglou-
Haywood 1999, 42; 77 – 78 Taf. 21A1592.  – 
Datierung: Späthelladisch IIIC.

„Mitteldalmatien“ (Fundort unbekannt) (HR).  – 
2  Expl.  – Marović 1981, 35; 38 Abb. 10,2 
(Flammenform mit charakteristischem Knick); 
39 Abb. 11,8 (Tülle im oberen Teil kantig 
profiliert).

Monacilioni, Molise (IT). – 1 Expl. – Naso 2008, 
245 Abb. 2b; 2012a, 80 – 81 Abb. 7.4.

Monteroberto, Prov. Ancona, Marken (IT). – Grä-
berfeld. 1 Expl. – Unpubl. Mus. Arch. Naz. An-
cona Autopsie Verf. (Inv.-​Nr. ​21292).  – Datie
rung: Früheisenzeit.

Monteu da Po / „Industria“, Prov. Torino, Pie-
mont (IT).  – 1  Expl.  – Bruno 2007, 298; 
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361 Taf. 35,172 (Tülle im oberen Teil kantig 
profiliert).

Öreglag, Kom. Somogy (HU).  – Depotfund. 
1  Expl.  – Mozsolics 1985, 163 – ​165; 321 
Taf. 83,15.  – Datierung: Horizont Kurd bzw. 
Bz D / ​Ha A1.

Otiški vrh (SI).  – 1  Expl.  – Šinkovec 1995, 83; 
257 Taf. 24,149 (Tülle im oberen Teil kantig 
profiliert).

Peggau, Steiermark (AT).  – Depotfund. 1  Expl.  – 
Weihs 2004, 30 Abb. 29; Taf. 15,131 (Tülle 
im oberen Teil kantig profiliert).  – Datierung: 
Bz D / ​Ha A1.

Peschiera del Garda, Prov. Verona, Veneto (IT).  – 
Siedlungsfund. Mind. 1  Expl.  – Bruno 2007, 
243; 354 Taf. 28,137.  – Datierung: Mittel- / ​
Jungbronzezeit.

Podcrkavlje-Slavonski Brod, Kr. Slavonski Brod, Sla-
wonien (HR). – Depotfund. 2 Frgmt. – Vinski-
Gasparini 1973, 217 Taf. 67,22 – 23 (Tülle im 
oberen Teil kantig profiliert). – Datierung: Hori-
zont II bzw. Bz D / ​Ha A1.

Podumci, Gde. Unešić, Bez. Šibenik, Dalmatien 
(HR).  – Höhlenfund / ​Grabfunde. 2  Expl.  – 
Marović 1999, 32 Abb. 2 (1  Expl. Flammen-
form mit charakteristischem Knick).  – Datie
rung: Bz D / ​Ha A1.

„Polis“, Ep. Ithaka, N. Kephallenia (GR). – Höhlen-
fund. 1 Expl. – Avila 1983, 79 Taf. 22,162D; Pa-
padopoulos / ​Kontorli-Papadopoulou 2003, 
212 Abb. 270,16.

Pontecagnano, Gde. Pontecagnano Faiano, Prov. Sa-
lerno, Kampanien (IT). – Grabfunde. 2 Expl. – 
d’Agostino / ​Gastaldi 1988, 78 Taf. 24,59B1 
(Blatt mit doppelter Wölbung); de Natale 2016, 
91 Taf. 86T6547,13 (Tülle im oberen Teil kantig 
profiliert). – Datierung: Früheisenzeit.

Populonia, Poggio delle Granate, Gde. Piombi-
no, Prov. Livorno, Toskana (IT).  – Grabfunde. 
2  Expl.  – Minto 1934, 399 Abb. 55; Taloc-
chini 1942, 37 – 38 Taf. 7,40; Biagi / ​Milletti 
2017, 393 Abb. 11,5 (2 Expl. Blatt mit doppelter 
Wölbung). – Datierung: Früheisenzeit.

Püspökhatvan, Kom. Pest (HU).  – Depotfund. 
2  Frgmt.  – Kemenczei 1984, 150 – ​151; 323 
Taf. 113,20.22; Mozsolics 1985, 178 – ​179; 378 
Taf. 140,7 – 8. – Datierung: Horizont Kurd bzw. 
Bz D / ​Ha A.

Quercianella, Prov. Livorno, Toskana (IT).  – Von 
Gräberfeld. 2  Expl.  – Zanini 1997, 176; 179 

Abb. 112,26 – 27 (Blatt mit doppelter Wöl-
bung). – Datierung: Früheisenzeit.

Rača, Insel Lastovo, Dalmatien (HR).  – Höhlen-
fund. 1 Expl. – Batović 1980, Taf. 13,18.

Radizel bei Maribor, Štajerska (SI).  – 1  Expl.  – 
Šinkovec 1995, 83; 257 Taf. 24,148.

Rehovë, Korçë (AL).  – 1  Expl. Grabfund.  – Aliu 
2012, 351 Taf. III,V.90,54.  – Datierung: Spät-
bronzezeit bzw. Rehovë I.

Románd, Kom. Veszprém (HU).  – Depotfund. 
1 Frgmt. (?) – Mozsolics 2000, 71 Taf. 84,9. – 
Datierung: Ha B1 – 2.

Roško Polje, Gde. Duvno (BA).  – Depotfund. 
1 Expl. – König 2004, 218 – ​219 Taf. 26B2 (Tül-
le im oberen Teil kantig profiliert). – Datierung: 
Stufe 2 bzw. Bz D / ​Ha A1.

Sala Consilina, Prov. Salerno, Kampanien (IT).  – 
Grabfunde. Mind. 4  Expl.  – Kilian 1964, 
38 – 39 Beil. 6b; Beil. 21,6; 1970, 332 – ​333 
Taf. 10,2; Taf. 11,8; 355 Taf. 113I (Blatt mit dop-
pelter Wölbung); Ruby 1995, Taf. 51,2 (Tülle im 
oberen Teil kantig profiliert). – Datierung: Früh-
eisenzeit II bis orientalisierende Periode.

San Marzano sul Sarno, Prov. Salerno, Kampanien 
(IT). – Grabfund. Mind. 1 Expl. – d’Agostino 
1970, 574 Abb. 2; 606 Abb. 6T4,4 (Tülle im 
oberen Teil kantig profiliert); Bianco Peroni 
1979, 15 Kat.-​Nr. ​69; Taf. 92H9.  – Datierung: 
Früheisenzeit 2.

San Polo d’Enza, Gde. Campo Servirola, Prov. 
Reggio Emilia, Emilia Romagna (IT).  – Sied-
lungsfund. 1  Frgmt. (?)  – Bruno 2007, 255 – ​
256; 354 Taf. 28,136.  – Datierung: Mittel- / ​
Jungbronzezeit.

Šimanovci, Gde. Pećinci, Srem (RS). – Depotfund. 
1  Frgmt.  – D.  Popović in: Garašanin 1975, 
43 – 52 Taf. 40,1; Vasić 2015, 52 Taf. 11,143.  – 
Datierung: Horizont II bzw. Bz D / ​Ha A1.

Škocjan-Mušja jama (Fliegenhöhle), Bez. Divača 
(SI). – Votivfund / ​Höhle. Mehrere Expl. – Szom-
bathy 1913, 134 Abb. 6 – 8; Teržan et al. 2016, 
680 – ​681 Taf. 5 – 6 etc. (z. T. Tülle im oberen Teil 
kantig profiliert). – Datierung: Ha A bis Ha B.

Slavonski Brod, Slawonien (HR).  – Depotfund 
(Livadićeva ulica, 1968). 1  Frgmt.  – Harding 
1995, 29 Kat.-​Nr. ​47; Taf. 62,7; L.  Miklik-Lo-
zuk / ​D. Ložnjak Dizdar in: Dizdar et al. 2011, 
162 – ​163 (Tülle im oberen Teil kantig profi-
liert). – Datierung: Horizont II bzw. Ha A1.
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Șpălnaca, Gde. Hopîrța, Bez. Alba, Sieben-
bürgen (RO).  – Depotfund  I. 1  Expl.  – 
Petrescu-Dîmbovița 1978, 145 Kat.-​Nr. ​238; 
Taf. 246,64.  – Datierung: Stufe Moigrad bzw. 
Ha B1.

Sviloš, Gde. Beočin, Kr. Novi Sad, Srem, Vojvodina 
(RS). – Depotfund. 1 Expl. – Vinski-Gasparini 
1973, 220 Taf. 88,7; Vasić 2015, 37 Taf. 4,49. – 
Datierung: Horizont II bzw. Bz D / ​Ha A1.

Tállya, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén (HU). – De-
potfund (1967). 1  Expl.  – Mozsolics 1985, 
200 – ​201; 399 Taf. 161,10 (Tülle im oberen Teil 
wohl kantig profiliert).  – Datierung: Horizont 
Kurd bzw. Bz D / ​Ha A1.

Tállya-Várhegy, Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén 
(HU).  – Depotfund (2011). 1  Expl.  – Szabó 
2013, 812 – ​813 Abb. 18.  – Datierung: Bz  D / ​
Ha A1.

Tarquinia, Impiccato, Prov. Viterbo, Latium (IT). – 
Grabfund. 1 Expl. – Müller-Karpe 1959, 239 – ​
240 Taf. 28, 11; Hencken 1968, 117 Abb. 106a 
(Blatt mit doppelter Wölbung).  – Datierung: 
Früheisenzeit bzw. Tarquinia IC.

Tenja, Gde. Osijek, Kr. Osijek-Baranja, Slawonien 
(HR). – Depotfund. 2 Expl. – Vinski-Gasparini 
1973, 220 Taf. 31,11; Taf. 32,7 (Tülle im oberen 
Teil kantig profiliert). – Datierung: Horizont  II 
bzw. Bz D / ​Ha A1.

Terni, Acciaieria, Prov. Terni, Umbrien (IT).  – 
Grabfund. 1 Expl. – Müller-Karpe 1959, 244 
Taf. 41 B,4; Leonelli 2003, 210; 251 Abb. 38,9; 
M. C. De Angelis in: Rafanelli 2014, 89 Kat.-​
Nr. ​13,3.  – Datierung: Früheisenzeit  1 bzw. 
Terni II.

Trilj (Cetina), Bez. Split, Dalmatien (HR). – Fluss-
funde. Mind. 2  Expl.  – Milošević 2006, 124 
Abb. 16; weiteres Expl. (Flammenform mit cha-
rakteristischem Knick) unpubl. Muz. Cetinske 
krajine Sinj Autopsie Verf.

Trivento, Prov. Campobasso, Molise (IT).  – 
1  Expl.  – Naso 2008, 245 Abb. 2b; 2012a, 
80 – 81 Abb. 7,4.

Unterinntal, Nordtirol (AT).  – 1  Expl.  – Demetz 
1987, 65 Taf. 12,4; 66 Kat.-​Nr. ​45.

„Vintl“ (Nachlass) bzw. Unteres Pustertal, Prov. 
Bozen / ​Bolzano, Trentino Alt Adige (IT).  – 
1 Expl. – Demetz 1987, 47 Taf. 1,1; 64 Kat.-​Nr. ​
22; Bruno 2007, 298; 361 Taf. 35,171 (Tülle im 
oberen Teil kantig profiliert).

Liste 1b: Variante mit Rillen- und / oder 
Schrägstrichverzierung am Tüllenmund 

(Abb. 1,2; 3,1; 4)

Batković, Gde. Bijeljine, Semberija (BA). – Einzel
fund. Depotfund (?). 1  Expl.  – Gavranović / ​
Jašarević 2016, 111 Abb. 4,1 (Tülle im oberen 
Teil kantig profiliert; Blatt mit leichter doppelter 
Wölbung).

Bingula-Divoš, Gde. Erdevik, Kr. Sremska Mitro-
vica, Vojvodina (RS).  – Depotfund. 3  Expl.  – 
Vinski-Gasparini 1973, 211 Taf. 87,1 – 2; Vasić 
2015, 51 – 52 Taf. 10,129 – ​130.135 (z. T.  Blatt 
mit leichter doppelter Wölbung).  – Datierung: 
Horizont II bzw. Bz D / ​Ha A1.

Bizovac, Kr. Osijek-Baranja, Slawonien (HR).  – 
Depotfund. 2  Expl.  – Vinski-Gasparini 1973, 
212 Taf. 37,12.23 (Tülle im oberen Teil kantig 
profiliert). – Datierung: Horizont II bzw. Bz D / ​
Ha A1.

„Blatnica“ (Mladikovine), Gde. Teslić (BA).  – De-
potfund. 1 Expl. – König 2004, 183 Taf. 13,1. – 
Datierung: Stufe II bzw. Ha A1.

Bočac, Gde. Banja Luka (BA).  – Siedlungsfund. 
1  Expl.  – Gavranović 2011, 124 Abb. 124,1; 
Kat.-​Nr. ​88 Taf. 28,7; Jamaković 2011a, 171; 
192 Taf. 2,8; 2011b, 115 Taf. 25,8 (Tülle im 
oberen Teil kantig profiliert).  – Datierung: 
Spätbronzezeit.

Bogdan Vodă, Kr. Maramureș (RO). – Depotfund. 
1  Frgmt.  – Motzoi-Chicideanu / ​Iuga 1995, 
159 Abb. 1,41; Kacsó 2010, 31 Taf. 1,7 (Tülle 
im oberen Teil kantig profiliert).  – Datierung: 
Bz D / ​Ha A1.

Bonyhád (Umgebung), Kom. Tolna (HU).  – De-
potfund. 1 Expl. – Mozsolics 1985, 102 – ​104; 
274 Taf. 36,7. – Datierung: Horizont Kurd bzw. 
Bz D / ​Ha A1.

Brandgraben, Gde. Bad Aussee, Bez. Liezen, Stei-
ermark (AT).  – Depotfund. 1  Frgmt.  – Wind-
holz-Konrad 2008, 51 Abb. 53; 53 Abb. 56; 
Traunkirchen 2008, 128 – ​129 Kat.-Nr. 2.3.8 
(Tülle im oberen Teil kantig profiliert). – Datie
rung: Bz D / ​Ha A1.

Brodski Varoš, Gde. u. Kr. Slavonski Brod, Slawo-
nien (HR). – Depotfund. Mind. 3 Expl. – Vin-
ski-Gasparini 1973, 212 Taf. 60,5 – 7 (z. T. Tülle 
im oberen Teil kantig profiliert; z. T.  Blatt mit 
doppelter Wölbung).  – Datierung: Horizont  II 
bzw. Bz D / ​Ha A.
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Budinšćina, Gde. Konjšćina, Kr. Krapina (HR).  – 
Depotfund. 2 Frgmt. – Vinski-Gasparini 1973, 
212 Taf. 77,19.22 (z. T.  Tülle im oberen Teil 
kantig profiliert). – Datierung: Horizont II bzw. 
Bz D / ​Ha A1.

Bükkaranyos (Földvár), Kom. Borsod-Abaúj-Zem-
plén (HU). – Depotfund II. 1 Expl.  – Kemen-
czei 1984, 115; 237 Taf. 27,9; Mozsolics 1985, 
105 – ​106; 242 Taf. 4,3 (Tülle im oberen Teil 
kantig profiliert). – Datierung: Horizont Aranyos 
bzw. Bz D.

Dobrinci, Gde. Ruma, Srem, Vojvodina (RS). – De-
potfund. 1  Expl.  – D.  Popović in: Garašanin 
1994, 8 – 25 Taf. 7,1; Vasić 2015, 43 – 44 Taf. 7,89 
(Tülle im oberen Teil kantig profiliert). – Datie
rung: Horizont II bzw. Bz D / ​Ha A1.

Donji Petrovci, Srem, Vojvodina (RS).  – Depot-
fund. 1 Expl. – D. Popović in: Garašanin 1994, 
25 – 35 Taf. 24,6; Vasić 2015, 43 Taf. 6,82. – Da
tierung: Horizont II bzw. Bz D / ​Ha A1.

Fizeșul de Banat, Kr. Caraș Severin (RO). – Depot-
fund. 1 Expl. – Soroceanu 1995, 48 Abb. 14,1 
(Tülle im oberen Teil kantig profiliert). – Datie
rung: Bz D / ​Ha A1.

Futog, Gde. Novi Sad, Bačka, Vojvodina (RS).  – 
Depotfund. 2  Expl.  – Borić 1997, 44; 76 
Taf. 2,15 – 16; Vasić 2015, 43 Taf. 7,86 – 87; Lesh
takov 2015, 401 Taf. 85,3; 446 Taf. 130,1. – Da
tierung: Horizont II bzw. Bz D / ​Ha A1.

Hercegovščak bei Gornja Radgona, Štajerska (SI). – 
Depotfund. 1 Frgmt. – Čerče / ​Šinkovec 1995, 
175 – ​176; 306 Taf. 73,4 (Tülle im oberen Teil 
kantig profiliert). – Datierung: Horizont II bzw. 
Bz D / ​Ha A.

Hočko Pohorje, Štajerska (SI).  – Depotfund. 
1 Expl. – Müller-Karpe 1959, 279 Taf. 131,21 
(Špure); Čerče / ​Šinkovec 1995, 180; 308 
Taf. 75,14. – Datierung: Horizont II bzw. Bz D / ​
Ha A.

Jakovo, „Ekonomija Sava“, Srem, Vojvodina (RS). – 
Depotfund. 2  Expl.  – N.  Tasić in: Garašanin 
1975, 27 – 34 Taf. 28,8 (Tülle im oberen Teil 
kantig profiliert); Taf. 29,2; Vasić 2015, 51 – 52 
Taf. 10,133.139.  – Datierung: Horizont  II bzw. 
Bz D / ​Ha A1.

Krčedin, Lok. „Beli Ar“, Gde. Inđija, Srem (RS). – 
Depotfund  I und II. 4  Expl.  – Vasić 2015, 43 
Taf. 7,84 – 85.88; 52 Taf. 10,142 (Tülle im oberen 
Teil kantig profiliert). – Datierung: Horizont  II 
bzw. Bz D / ​Ha A1.

Krnjak, Bez. Karlovac (HR). – Depotfund. 1 Expl. – 
Čučković 1986, 11 Abb. 2,4 (Tülle im oberen 

Teil wohl kantig profiliert). – Datierung: Ha A2 / ​
B1.

Kućišta, Gde. Bosanski Brod (BA).  – Depotfund. 
Mind. 1  Frgmt.  – König 2004, 203 – ​206 
Kat.-​Nr. ​15; Taf. 1,11; Gavranović 2011, 124 
Abb. 124,2 (Tülle im oberen Teil kantig profi-
liert). – Datierung: Stufe 2 bzw. Bz D / ​Ha A1.

Majdan / ​Ridžali bei Zavidovići, Kr. Zeničko-
dobojski (BA). – Depotfund. 1 Expl. – Blečić-
Kavur / ​Jašarević 2014, 37 Abb. 2; 49 Taf. 1,2. – 
Datierung: Horizont II bzw. Bz D / ​Ha A1.

Medviđe, Bez. Zadar, Dalmatien (HR).  – Sied-
lungsfund. 1 Expl. – Batović 1965, 48 Abb. 1,4; 
Taf. 1,7.

Mesić, Lok. Šupaja, Gde. Vršac (RS).  – Depot-
fund. 2  Frgmt.  – R.  Rašajski in: Garašanin 
1975, 63 – 68 Taf. 61,10.12; Vasić 2015, 51 – 52 
Taf. 10,127.141.  – Datierung: Horizont  II bzw. 
Bz D / ​Ha A1.

Obajgora, Gde. Bajina Bašta (RS).  – Depotfund. 
1 Expl. – Medović 1973/74, 180 Taf. 1,5; 4,7; 
Zotović 1985, 67 – 68 Taf. 17,3; Vasić 2015, 
52 Taf. 10,137 (Tülle im oberen Teil kantig pro-
filiert).  – Datierung: Horizont  II bzw. Bz  D / ​
Ha A1.

Otok-Privlaka, Gde. Otok, Kr. Vinkovci (HR).  – 
Depotfund. 2 Frgmt. – Vinski-Gasparini 1973, 
217 Taf. 27,24.30. – Datierung: Horizont II bzw. 
Bz D / ​Ha A1.

Peggau, Steiermark (AT).  – Depotfund. 1  Expl.  – 
Weihs 2004, 28 – 29 Taf. 14,127.  – Datierung: 
Bz D / ​Ha A1.

Poljanci, Gde. u. Kr. Slawonski Brod, Slawonien 
(HR). – Depotfund II. 2 Expl. – Hansen 1994, 
570 Taf. 27,5 – 6 (z. T. Tülle im oberen Teil kantig 
profiliert). – Datierung: Horizont II bzw. Bz D / ​
Ha A1.

Roško Polje, Gde. Duvno (BA).  – Depotfund. 
1 Expl. – König 2004, 218 – ​219 Taf. 26B1 (Tül-
le im oberen Teil kantig profiliert). – Datierung: 
Stufe 2 bzw. Bz D / ​Ha A1.

Salaš Noćajski, Lok. „Staro selo“, Gde. Sremska 
Mitrovica, Mačva (RS). – Depotfund. 1 Frgmt. – 
Vasić 2015, 51 Taf. 10,128 (Tülle im oberen Teil 
kantig profiliert). – Datierung: Horizont II bzw. 
Bz D / ​Ha A1.

Šnjegavić, Požega-Tal, Slawonien (HR). – 1 Frgmt. – 
Potrebica / ​Ložnjak Dizdar 2004, 24 Taf. 3,3 
(Tülle im oberen Teil kantig profiliert).

Szentgáloskér, Kom. Somogy (HU).  – Depotfund. 
1  Frgmt.  – Mozsolics 1985, 194 – ​195; 352 
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Taf. 114,9.  – Datierung: Horizont Kurd bzw. 
Ha A.

Tab, Csabapuszta, Kom. Somogy (HU).  – De-
potfund. 1 Expl.  – Mozsolics 1985, 199; 355 
Taf. 117,8.  – Datierung: Horizont Kurd bzw. 
Bz D / ​Ha A1.

Tenja, Gde. Osijek, Kr. Osijek-Baranja, Slawonien 
(HR). – Depotfund. 1 Expl. – Vinski-Gasparini 
1973, 220 Taf. 32,5 (Tülle im oberen Teil kan-
tig profiliert, Blatt mit leichter doppelter Wöl-
bung).  – Datierung: Horizont  II bzw. Bz  D / ​
Ha A1.

Telkibánya-Cser-hegy, Kr. Gönc, Kom. Borsod-Abaúj-
Zemplén (HU). – Depotfund 1. 1 Frgmt. – Szabó 
2018, 154 Abb. 141 (Tülle im oberen Teil wohl 
kantig profiliert). – Datierung Spätbronzezeit.

Terni, Acciaieria, Prov. Terni, Umbrien (IT).  – 
Grabfund. 1  Expl.  – Müller-Karpe 1959, 
243 Taf. 40A1; Leonelli 2003, 210; 251 
Abb. 38,10.  – Datierung: Früheisenzeit  1 bzw. 
Terni II.

Tešanj, Berg Paklenica (BA). – Grabfund. 1 Expl. – 
Truhelka 1907, 64; Truhelka 1909, 62 
Abb. 11; Harding 1995, 59 Kat.-​Nr. ​203; 
Taf. 64B; Gavranović 2011, Kat. 50 – 51 
Abb. 55,4. – Datierung: Stufe 5 bzw. Ha B.

Uljma, Lok. „Vrt u selu“, Gde. Vršac, Banat (RS). – 
1 Expl. – Vasić 2015, 51 Taf. 9,124.

Zalavár, Balatonhídvég-Zimány, Kr. Keszthely, 
Kom. Veszprém (HU). – 1 Expl. – Patek 1968, 
45 Taf. 51,11.

Liste 2: Spätbronze- und ältereisenzeitliche gegossene Bronzelanzenspitzen  
mit durchgehend facettierter oder rippenverzierter Tülle (Abb. 5 – 7)

Liste 2a: Klassische Form, mit Varianten 
(Abb. 5,1; 7 – 8)

Abini bei Teti, Prov. Nuoro, Sardinien (IT). – Nu-
raghe / ​Heiligtum. 4 Expl.  – Kunst Sardiniens 
1980, 136 Abb. 99b; 343; 416 Kat.-​Nr. ​232;  
Lilliu 1999, 120 Abb. 133; 125 Abb. 138 rechts 
(alle Expl. lange schmale Blattform).  – Datie
rung: Früheisenzeit.

Abano, Prov. Padova, Veneto (IT). – 1 Frgmt. (?) – 
Bruno 2007, 297; 358 Taf. 32,155.

Altichiero (Brenta), Gde. u. Prov. Padova, Veneto 
(IT). – Flussfund. 1 Expl. – Bruno 2007, 277 – ​
278; 346 Taf. 20,97.

Ascoli Piceno, Campo Parignano, Marken (IT).  – 
Aus Grab. 1 Expl. – Lucentini 2014, 50 – 51. – 
Datierung: Früheisenzeit 1.

Beravci, Gde. Vrpolje, Kr. Slavonski Brod (HR). – 
Depotfund. 1  Expl.  – Vinski-Gasparini 1973, 
211 Taf. 108,32 (kleine gedrungene Blattform). – 
Datierung: Phase IV bzw. Ha B1.

Bitti, Nuraghe Su Romanzesu, Prov. Nuoro, Sardi-
nien (IT). – Nuraghe. Mind. 2 Expl. (?) – Fad-
da 2006, 41 Abb. 37. – Datierung: Endbronze- / ​
Früheisenzeit.

Bologna-San Francesco, Prov. Bologna, Emilia Ro-
magna (IT). – Depotfund / ​Votivkomplex. Meh-

rere Expl. u. Frgmt.  – Zannoni 1888, 26 – 27 
Taf. XXVI56,58.61 etc.  – Datierung: Endbron-
zezeit 3 bis orientalisierende Periode.

Bologna, Via Belle Arti, Prov. Bologna, Emilia Ro-
magna (IT). – Gräberfeld. 1 Expl. – v. Eles et al. 
2018, 302 Abb. 3; Autopsie Verf. Ausstellung 
Mus. Civico Bologna (Tülle mit zusätzlicher Rip-
penverzierung). – Datierung: Früheisenzeit II.

„Bulgarien“ (Fundort unbekannt) (BG). – 1 Expl. – 
Leshtakov 2015, 472 Taf. 156,1. – Nicht kartiert.

Capua, Prov. Caserta, Kampanien (IT). – 1 Expl. – 
Bietti Sestieri / ​Macnamara 2007, 125 
Taf. 97,435.

Chilivani, Ozieri, Prov. Sassari, Sardinien (IT).  – 
Depotfund. Mind. 1  Expl.  – Sassari 1988, 49 
Kat.-​Nr. ​18; Lo Schiavo 1998, 195 Abb. 2,2; 
Ialongo 2010, 343 Abb. 13,50B (lange schmale 
Blattform). – Datierung: Früheisenzeit 2.

Chiusi, Prov. Siena, Toskana (IT). – 2 Expl. – Ste-
phan 1986, 201 Abb. 2,2; 202 – ​203 Kat.-Nr. 6.8; 
205 Abb. 4,1; 217 Abb. 10,2.

Circeo, Prov. Latina, Latium (IT). – 1 Expl. – Naso 
2003, 9 – 10 Abb. 3; Taf. 7, Cat. 1.2.

Colle le Banche, Gde. Camaiore, Prov. Lucca, Tos-
kana (IT). – Depotfund. 1 Frgmt. (?) – Bruno 
2007, 270; 361 Taf. 35,170; 365 Taf. 39,192.  – 
Datierung: Endbronzezeit 3 / ​Früheisenzeit.
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Cumae, Prov. Napoli, Kampanien (IT).  – Grab-
funde. Mind. 2  Expl.  – Gàbrici 1913, 154 
Taf. 26,4a; Taf. 29,3c; Müller-Karpe 1959, 236 
Taf. 20B5 (kleine gedrungene Blattform). – Da
tierung: Früheisenzeit.

Decimoputzu, Monte Sa Idda, Prov. Cagliari, Sar-
dinien (IT). – Depotfund. 1 Expl. – Taramelli 
1921, 46 Abb. 59 (lange schmale Blattform).  – 
Datierung: Früheisenzeit.

Delphi, Ep. Parnassis, N.  Phokis (GR).  – Apol-
lon-Heiligtum. 1  Expl. (?)  – Avila 1983, 140 
Taf. 45,968.

Dobova bei Brežice, Dolenjska (SI).  – Grabfund. 
1 Expl. (?) – Starè 1975, 29; 50 Taf. 14,11 (klei-
ne gedrungene Blattform). – Datierung: Ha B.

Donja Dolina, Gde. Bosanska Gradiška (BA).  – 
Siedlungsfund. 1 Expl. – Gavranović 2011, 126 
Abb. 125,1. – Datierung: Ha B1.

Grottaferrata, Castel Savelli, Prov. Roma, Latium 
(IT). – Gräberfeld. 1 Expl. – Alessandri 2013, 
247 Abb. 60,1.6 (Tülle mit enger Rippenverzie-
rung). – Datierung: Früheisenzeit.

Javornik, Gde. Dvor na Uni, Kr. Sisak (HR). – De-
potfund. 1 Frgmt. (?) – Vinski-Gasparini 1973, 
215 Taf. 98,7.  – Datierung: Horizont  III bzw. 
Ha A2.

Kapelna, Gde. Donji Miholjac, Kr. Osijek (HR). – 
Depotfund. 1  Expl. (?)  – Vinski-Gasparini 
1973, 215 Taf. 110,16 (kleine gedrungene Blatt-
form). – Datierung: Horizont IV bzw. Ha B1.

Ladra  – Na goricah, Posočje (SI).  – Grabfund. 
1  Expl.  – Mlinar / ​Tecco Hvala 2022, 428 
Nr. 16; 466 Taf. 1,6.

Lanuvio, Ornarella, Prov. Roma, Latium (IT). – Aus 
Grab. 1 Expl. – Gierow 1964, 374 Abb. 223,2.

Licodia Eubea, Prov. Catania, Sizilien (IT).  – 
3  Expl.  – Albanese Procelli 1993, 
41 – 44 Abb. 10,55 (lange schmale Blatt-
form); Abb. 10,56 – 57 (Tülle mit enger 
Rippenverzierung).

Marino, Terreno Marroni, Prov. Roma, Latium 
(IT). – Gräberfeld. 1 Expl. – Gierow 1964, 244 
Abb. 140,3; 1966, 346 – ​347 Abb. 98,9; Alessan-
dri 2013, 301 – ​303; 305 Abb. 110.2,36.  – Da
tierung: Früheisenzeit.

Massa Marittima, Necropoli dell’Accesa, Prov. 
Grosseto, Toskana (IT). – Grabfunde. 2 Expl. – 
Levi 1933, 96 – 97 Taf. 4,12b (Tülle mit en-
ger Rippenverzierung); Taf. 5,1a.  – Datierung: 
Früheisenzeit.

Matijevići, Gde. Dvor na Uni, Kr. Sisak (HR).  – 
Depotfund. 1  Expl.  – Vinski-Gasparini 1973, 

216 Taf. 129,2; K.  Vinski-Gasparini in: Benac 
1983, 665 – ​666 Taf. 96,2 (kleine gedrungene 
Blattform). – Datierung: Horizont V bzw. Ha B.

Monteroberto, Prov. Ancona, Marken (IT).  – Von 
Gräberfeld. 1  Expl.  – Unpubl. Mus. Arch. 
Naz. Ancona Autopsie Verf.  – Datierung: 
Früheisenzeit.

Novilara, Prov. Pésaro und Urbino, Marken (IT). – 
Grab- u. Streufund. 2 Expl. – Beinhauer 1985, 
734 Taf. 69 A814; 798 Taf. 181,2071.  – Datie
rung: Früheisenzeit 2.

Olympia, Ep. Olympia, N. Elis (GR). – Zeus-Hei-
ligtum. 1 Expl. u. Frgmt. (?) – Avila 1983, 140 
Taf. 45,967; 142 Taf. 47,995; Baitinger 2001, 
36 Taf. 17,528; Taf. 20,585.

Orani, Nurdole, Prov. Nuoro, Sardinien (IT).  – 
Mind. 1  Expl.  – Unpubl. Autopsie Verf. Son-
derausstellung „La Sardegna al Museo Pigorini“ 
Rom 2015.

Osteria dell’Osa, Prov. Roma, Latium (IT). – Grab-
fund. 1 Expl. – Bietti Sestieri 1992a, 809 – ​810 
Fig. 3b,45 t. 262,4 (Tülle mit enger Rippenver-
zierung). – Datierung: Früheisenzeit 2.

Padova (Bacchiglione), Lok. Voltabrusegana, Prov. 
Padova, Veneto (IT). – Flussfund. 1 Expl. – Bru-
no 2007, 278; 346 Taf. 20,98.

Poggio Montano, Gde. Vetralla, Prov. Viterbo, La-
tium (IT).  – Grabfund. Mind. 1  Expl.  – Pier-
grossi 2002, 23 Abb. 5,45.  – Datierung: 
Früheisenzeit 2.

Pontecagnano, Gde. Pontecagnano Faiano, Prov. 
Salerno, Kampanien (IT).  – Grabfunde. Meh-
rere Expl.  – d’Agostino / ​Gastaldi 1988, 78 
Taf. 24,59A1b.59B2; 174 Abb. 150,T2052,6; 
202 – ​203 Abb. 164,T2157,9; 209 – ​211 
Abb. 205,T4852,17; de Natale 1992, 54 – 55 
Taf. 102,T3191,17; 94 – 95 Taf. 119,T3262,9 
(kleine gedrungene Blattform); Gastaldi 1998, 
75 – 76 Taf. 94,T664,12; de Natale 2016, 
93 – 94 Taf. 86T.  6550,10.  – Datierung: Frühei-
senzeit 1 – 2 bzw. Gräberfeldphasen IB – II.

Populonia, Piano delle Granate, Gde. Piombi-
no, Prov. Livorno, Toskana (IT).  – Grabfund. 
Mind. 1 Expl. – Talocchini 1942, 12 Taf. 1,2a; 
Bartoloni 1991, 13 Abb. 6; Ialongo 2010, 
339 Abb. 10D,9; Biagi / ​Milletti 2017, 385 
Abb. 6,3. – Datierung: Früheisenzeit 1.

Populonia, San Cerbone, Gde. Piombino, Prov. 
Livorno, Toskana (IT).  – Grabfund. 1  Expl.  – 
Bartoloni 1991, 11 Abb. 4; 13 Abb. 5. – Datie
rung: Früheisenzeit 1.
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Porto Sant’Elpidio, Prov. Macerata, Marken (IT). – 
Von Gräberfeld. Mind. 1 Expl. – D. G. Lollini 
in: Ancona 1998, 51; Bergonzi / ​Ritrecina 
2009, 11; 40 Abb.  links unten.  – Datierung: 
Früheisenzeit bzw. Piceno II.

Rom, Esquilin, Prov. Rom, Latium (IT). – Grabfun-
de. 6 Expl. – Müller-Karpe 1962c, 87 Taf. 17 
A,1.B,4; 88 Taf. 18 A,1.B,5.C,1; Taf. 19 B 3.  – 
Datierung: Früheisenzeit.

Sala Consilina, Nordwest- und Südostnekropole, 
Prov. Salerno, Kampanien (IT).  – Grabfunde. 
7  Expl.  – Kilian 1964, 21 Beil. 7,2; Kilian 
1970, 332 Taf. 9 III,(4); 344 Taf. 60 II,6; 359 
Taf. 127 II,3; 367 Taf. 159 II,7; 386 Taf. 236 I,4; 
387 Taf. 238 II,(12); Ruby 1995, Taf. 25,8.  – 
Datierung: Früheisenzeit 1 – 2.

San Costanzo, Prov. Pesaro und Urbino, Marken 
(IT).  – Grabfunde. 3  Expl.  – Mangani 2003, 
293; 306 Taf. 3a. – Datierung: Früheisenzeit bzw. 
Piceno II.

San Marino.  – 1  Expl.  – Stephan 1986, 201 
Abb. 2,3; 215 – ​216 Kat.-​Nr. ​36; 217 Abb. 10,1 
(Tülle mit enger Rippenverzierung).

Santa Maria in Paùlis, Uri, Prov. Sassari, Sardinien 
(IT).  – Depotfund. 1  Expl.  – Ialongo 2010, 
339 Abb. 10D,8. – Datierung: Früheisenzeit 1.

Satricum (Le Ferriere), Nordwest-Nekropo-
le, Prov. Roma, Latium (IT).  – Grabfunde. 
Mind. 5  Expl.  – Gierow 1966, 346 – ​347 
Abb. 98,10; Colonna 1976, 336 Taf. 90B5; 
339 Taf. 91B25; Waarsenburg 1995, 102; 166 
Taf. 21,14.1; 108 – ​109; 171 Taf. 26,16.4 (Tül-
le mit zusätzlicher Rillenverzierung); 115 – ​116; 
172 Taf. 27,21.4; 132; 177 Taf. 32, NWN.31 
(lange schmale Blattform); Ginge 1996, 49 – 50 
Abb. 14; 220 Taf. 4T23,1 (Tülle mit enger Rip-
penverzierung). – Datierung: Früheisenzeit.

Seniga (Mella), Prov. Brescia, Lombardei (IT).  – 
Flussfund. 1  Expl.  – Barocelli 1964, 539 
Abb. 10.

Sermoneta, Lok. Caracupa, Prov. Latina, Latium 
(IT). – Grabfund. 1 Expl. (?) – Colonna 1976, 
361 Taf. 97B8.

Sermoneta, Lok. Valvisciolo, Latium (IT). – Grab-
funde. 3  Expl.  – Müller-Karpe 1974b, 93 
Taf. 27A1.B1. D4 (lange schmale Blattform).  – 
Datierung: Früheisenzeit.

Sirolo-Numana, Prov. Ancona, Marken (IT).  – 
Grabfund. 1 Expl.  – D. G. Lollini in: Ancona 
1998, 53 (Tomba 103); Autopsie Verf. Mus. 
Arch. Naz. Ancona Ausstellung 2013.  – Datie
rung: Früheisenzeit bzw. Piceno II (spät).

Škocjan-Mušja jama (Fliegenhöhle), Bez. Divača 
(SI).  – Votivfund / ​Höhle. 1  Expl. u. Frgmt.  – 
Teržan et al. 2016, 717 Taf. 42,1; 718 Taf. 43,1; 
723 Taf. 48,7. – Datierung Votivfund: Ha A – B.

Škocjan, Knochenhöhle, Bez. Divača (SI). – Votiv-
fund / ​Höhle. 1 Expl. – Merlatti 2001, 29 – 30 
Taf. 3,9 (kleine gedrungene Blattform). – Datie
rung Votivfund: Ha A / ​B1 bis Eisenzeit.

Solin, Bez. Split, Dalmatien (HR).  – 1  Expl.  – 
Marović 1981, 35; 38 Abb. 10,1.

Sorradile, Su Monte, Prov. Oristano, Sardinien 
(IT). – Nuraghe / ​Heiligtum. 1 Expl. – Unpubl. 
Autopsie Verf. Sonderausstellung „La Sardegna 
al Museo Pigorini“ im Mus. Pigorini Rom 2015 
(lange schmale Blattform). – Datierung Nuraghe: 
Spätbronze- und Eisenzeit.

Tarquinia, Monterozzi, Prov. Viterbo, Latium 
(IT).  – Grabfunde. 2  Expl.  – Hencken 1968, 
88 Abb. 74b; 194 – ​195 Abb. 176c. – Datierung: 
Früheisenzeit 1 – 2.

Tarquinia, Impiccato, Prov. Viterbo, Latium (IT). – 
Grabfund. 1  Expl.  – Hencken 1968, 176 
Abb. 162 g; 178 – ​179 (Tülle mit enger Rippen-
verzierung). – Datierung: Früheisenzeit 2.

Tarquinia, „tomba nel Museo Helbig“, Prov. Viter-
bo, Latium (IT). – Grabfund. 1 Expl. – Bianco 
Peroni 1979, Taf. 94 A,4.

Terni, Acciaieria, Prov. Terni, Umbrien (IT). – Grab-
funde. 7 Expl. – Müller-Karpe 1959, 243 – ​244 
Taf. 39B1; 40B3; 40C4; 40D5; 41A2; Leonelli 
2003, 210; 252 Abb. 39,2 – 8. – Datierung: Früh-
eisenzeit 1 bzw. Terni II.

Tivoli bei Pula, Istrien (HR).  – Depotfund. 
1  Expl.  – Mihovilić 1991, 210 Taf. 2,1 (Tülle 
mit zusätzlicher Rippenverzierung). – Datierung: 
Früheisenzeit.

Veio (Isola Farnese), Quattro Fontanili, Prov. 
Roma, Latium (IT).  – Grabfunde. 20  Expl.  – 
Veio 1963, 158 Abb. 53CC.DD19f; 170 
Abb. 61DD 6Ba; 247 Abb. 112LL12 – 13,l; 
1965, 118 Abb. 43FF13e (Tülle mit enger 
Rippenverzierung, kleine gedrungene Blatt-
form); 120 Abb. 45GG13 – 14o (kleine gedrun-
gene Blattform); 175 Abb. 81Z15Auu (Tül-
le mit enger Rippenverzierung); 1967, 140 
Abb. 31EE10B8 – 9; 237 Abb. 91EE.FF4,17; 
257 Abb. 104HH6 – 7,20; 1970, 288 Abb. 67Z 
Iα13 (Tülle mit enger Rippenverzierung); 304 
Abb. 79AA I25; 1972, 203 Abb. 5XY-βa,2; 235 
Abb. 28U2,6; 382 Abb. 126RS βγ4; 1975, 89 
Abb. 16DE12 – 13,5; 128 Abb. 42D8 – 9,7; 1976, 
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153 Abb. 3B16 – 17,13 (lange schmale Blatt-
form); 158 Abb. 7B19 – 20,1; 200 Abb. 6c.e.  – 
Datierung: Früheisenzeit.

Veio, Grotta Gramicca, Prov. Roma, Latium (IT). – 
Grabfunde. Mehrere Expl.  – Müller-Karpe 
1974b, 93 Taf. 26A5 (lange schmale Blattform). 
Berardinetti / ​Drago 1997, 49 Abb. 14. – Da
tierung: Früheisenzeit 2.

Veio, Casale del Fosso, Prov. Roma, Latium (IT). – 
Grabfund. 1 Expl. – Müller-Karpe 1959, 242 
Taf. 36,3; Colonna 1991, 74 – 75 Abb. 15 – 16; 
F. Boitani in: Moretti Sgubini 2001, 112 I.G7 
(lange schmale Blattform). – Datierung: Frühei-
senzeit 2 (spät).

Velletri, Ponte della Regina-Vigna Lazzari, Prov. 
Roma, Latium (IT).  – Gräberfeld. 3  Expl. 
bzw. Frgmt.  – Alessandri 2013, 431 – ​434 
Abb. 229,1.2 – 4 (z. T. lange schmale Blattform). – 
Datierung: Früheisenzeit.

Verucchio, Nekropole Lippi, Prov. Rimini, Emi-
lia-Romagna (IT).  – Grabfund. 1  Expl.  – v. 
Eles et  al. 2014, 988 Abb. 4A1.  – Datierung: 
Früheisenzeit 2.

Vetulonia, Poggio della Guardia, Gde. Castiglione 
della Pescaia, Prov. Grosseto, Toskana (IT).  – 
Grabfunde. Mehrere Expl.  – Falchi 1891, 46 
Taf. 3,24; Talocchini 1942, 13 – 14 Taf. 1,5 – 6; 
Cygielman 1994, 273; 276 Abb. 15; Ialongo 
2010, 343 Abb. 13,2.4 (z. T. lange schmale Blatt-
form). – Datierung: Früheisenzeit.

Vetulonia, Poggio alle Dupiane, Gde. Castiglione 
della Pescaia, Prov. Grosseto, Toskana (IT).  – 
Grabfund (XII). 1 Expl. – Falchi 1891, 62 – 63 
Taf. 4,14. – Datierung: Früheisenzeit.

Vetulonia, Circolo della Sagrona, Gde. Castig-
lione della Pescaia, Prov. Grosseto, Toskana 
(IT).  – Grabfund. 1 Expl.  – Falchi 1891, 184 
Taf. 16,18. – Datierung: Früheisenzeit.

Vetulonia, „Ripostiglio della Costa di Diavolino“, 
Gde. Castiglione della Pescaia, Prov. Grosseto, 
Toskana (IT). – „Depotfund“ (?). 1 Expl. – Fal-
chi 1891, 202 Taf. 18,21 (lange schmale Blatt-
form). – Datierung: Früheisenzeit 2.

Višnja Gora (SI). – 1 Expl. – Šinkovec 1995, 80; 
256 Taf. 23,139.

Viterbo, Latium (IT). – 1 Expl. – Bietti Sestieri / ​
Macnamara 2007, 125 Taf. 97,437 (Tülle mit 
zusätzlicher Rippenverzierung).

Vulci, Lok. „Casal di Lanza“, Gde. Montalto di 
Castro, Prov. Viterbo, Latium (IT).  – Gräber-
feld (Osteria). 4  Expl.  – Fugazzola Delpino 

1984, 35 mit Abb.  (Tülle mit zusätzlicher Rip-
penverzierung); Mandolesi 2005, 223 – ​224 
Kat.-​Nr. ​108 – ​110 (Kat.-​Nr. ​110 Tülle mit enger 
Rippenverzierung).

Gussform (Abb. 7 [weißer Kreis]):
Sabucina, Gde. Caltanissetta, Prov. Caltanissetta, Si-

zilien (IT). – Siedlungsfund. 1 Gussform. – Guz-
zone 2005, 191 – ​192 Kat.-​Nr. ​35, I.

Liste 2b: Typ Piediluco  
(Abb. 5,2; 9,2)

Contigliano, Gde. u. Prov. Rieti, Latium (IT).  – 
Depotfund. Mehrere Expl. bzw. Frgmt.  – Bru-
no 2007, 287 – ​289; 358 Taf. 32,154; 359 
Taf. 33,159 – ​160; 360 Taf. 34,163 – ​168. – Datie
rung: Endbronzezeit 3 / ​Früheisenzeit 1.

„Fucino“ (Fundort unbekannt), Prov. L’Aquila, Ab-
ruzzen (IT). – 1 Frgmt. (?) – Bruno 2007, 296; 
358 Taf. 32,152.

Goluzzo, Gde. Chiusi, Prov. Siena, Toskana (IT). – 
Depotfund. Mehrere Expl. bzw. Frgmt.  – Bru-
no 2007, 296 – ​297; 358 Taf. 32,151.153; Fu-
gazzola Delpino / ​Pellegrini 2009/10, 90/99 
Taf. XIX4.6; XX – ​XXI,1.4; XXII,1; Abb. 24,4.6; 
25 – 26,1.4; 27,1. – Datierung: Endbronzezeit 3 / ​
Früheisenzeit 1.

Limone, Gde. u. Prov. Livorno, Toskana (IT).  – 
Depotfund. 1  Expl.  – Zanini 1997, 209 
Abb. 139,20; Bruno 2007, 278 – ​280; 357 
Taf. 31,147. – Datierung: Endbronzezeit 3.

Piediluco, Prov. Terni, Umbrien (IT). – Depotfund. 
Mehrere Expl. u. Frgmt. (?) – Bruno 2007, 274 – ​
275; 357 Taf. 31,148; 359 Taf. 33,156 – ​158; 360 
Taf. 34,161 – ​162. – Datierung: Endbronzezeit 3 / ​
Früheisenzeit 1.

Rom, Esquilin, Prov. Rom, Latium (IT).  – Grab-
fund. 1  Expl.  – Müller-Karpe 1962c, 88 
Taf. 18D2. – Datierung: Früheisenzeit.

Škocjan-Mušja jama (Fliegenhöhle), Bez. Divača 
(SI). – Votivfund / ​Höhle. 1 Expl. – Szombathy 
1913, 139 Abb. 34; Teržan et  al. 2016, 677 
Taf. 2,2. – Datierung Votivfund: Ha A bis Ha B.

Velika Gorica, Gde. u. Kr. Zagreb (HR).  – Grab-
fund. Frgmt. (?)  – Starè 1957, Y8,1; Vinski-
Gasparini 1973, 221 Taf. 102,10; Karavanić 
2009, 59; 68; 204 Taf. 52,1.  – Datierung: Pha-
se IV bzw. Ha B1.
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Volterra, Lok. Poggio alle Croci, Prov. Pisa, Toska-
na (IT).  – Grabfund. 1  Expl.  – v. Hase 2002, 
24 Abb. 26,9; Cateni 2002, 49 Abb. 65; Nas-
cimbene 2012, 36; 55 Abb. 16E1.1; Etrusker 
Karlsruhe 2017, 115 Kat.-Nr. 4 f. – Datierung: 
Früheisenzeit IIB.

Liste 2c: Typ Notranje Gorice  
(Abb. 5,3; 9,1)

„Krain“ (SI). – 1 Expl. – Šinkovec 1995, 84; 257 
Taf. 24,153.

Notranje Gorice bei Ljubljana (SI).  – 1  Expl.  – 
Šinkovec 1995, 84 – 85; 257 Taf. 24,152.

Seline, Gde. Starigrad, Bez. Zadar, Dalmatien 
(HR).  – Depotfund. 1  Expl.  – Glogović 
1999/2000, 19 Taf. 1,2.  – Datierung: Ha  A2 / ​
B1.

Liste 2d: Spätbronzezeitliche gegossene 
Sonderform von Hočko Pohorje  

(Abb. 5,4; 13,3; 14,1)

Hočko Pohorje, Štajerska (SI).  – Depotfund. 
1 Expl. – Müller-Karpe 1959, 279 Taf. 131,11 
(Špure); Čerče / ​Šinkovec 1995, 180; 308 
Taf. 75,16. – Datierung: Horizont II bzw. Bz D / ​
Ha A1.

Liste 3: Gegossene Bronzelanzenspitzen mit Facettierung / ​Rippung  
im unteren und / oder  oberen Tüllenteil

Liste 3a: Typ Ometala  
(Abb. 7,4; 10,6; 11,1)

Grapska, Gde. Doboj (BA). – Depotfund. 2 Expl. – 
Benac 1954, 164 Taf. 1,3 – 4; König 2004, 198 – ​
199 Taf. 77,1 – 2. – Datierung: „ältere bis jüngere 
Typengesellschaft“ bzw. spätestens Ha B.

Ometala, Gde. Prozor (BA). – Depotfund. 1 Expl. – 
Čović 1974, 285 Abb. 10; König 2004, 214 
Taf. 67,2.  – Datierung: Hortfundstufe  5 bzw. 
Ha B.

Trilj (Cetina), Dalmatien (HR).  – Flussfund. 
1 Expl. – Župić 2008, 49 Kat.-​Nr. ​52.

Gussformen (Abb. 7,4 [weiße Sterne]):
Pivnica, Potočani, Gde. Odžak (BA).  – Siedlungs-

fund. 1  Gussform.  – Gavranović 2011, Kat.-
Nr. 8 – 9 Abb. 4,1; 2013a, 157 Abb. 1.

Varvara, Gde. Prozor (BA). – Siedlungsfund. Guss-
form-Frgmt. – Ludajić 2005, 62; 66; 76 Taf. 4,7.

Liste 3b: Typ Kiperi  
(Abb. 10,1; 11,3; 12,1)

Ano Komi, N. Kozani, Makedonien (GR). – Grab-
fund. 1  Expl. (?)  – Karamitrou-Mentesidi 
2000, 452; 463 Abb. 13; G.  Karamitrou-Men-
tesidi, Arch. Deltion 53, B’2 Chronika 1998 
(2004) 666 – ​667 Taf. 256δ. – Datierung Nekro-

pole: Späthelladisch IIIB / ​C.
Barç, Korçë (AL).  – Grabfund. 1  Expl.  – Andrea 

1984, 281 Taf. 20,1. – Datierung: Phase Barç III 
bzw. Übergang Spätbronze- / ​Früheisenzeit.

Kiperi bei Parga, Ep. Nikopolis-Parga, N.  Preve-
za, Epirus (GR).  – Grabfund. 1  Expl.  – Pa-
padopoulos 1981, 21 Abb. 5; Taf. 6,7 (M. I. 
3330); Avila 1983, 74 Taf. 20,153. – Datierung: 
Späthelladisch IIIA – B (?).

Kupinovo, Gde. Stara Pazova, Srem, Vojvodina 
(RS).  – Depotfund. 1  Expl.  – Balen-Letunić 
1988, 7; 15 Taf. 3,4; Vasić 2015, 38 Taf. 4,55. – 
Datierung: Horizont II bzw. Bz D / ​Ha A1.

Mazaraki bei Zitsa, Ep. Dodona, N. Ioannina, Epi-
rus (GR).  – Grabfund. 1  Expl.  – Vokotopou-
lou 1969, 191 – ​196 Abb. 6γ; Taf. 27β,γ; Avila 
1983, Taf. 19,145.  – Datierung: Späthelladisch 
IIIB.

Liste 3c: Typ Kalbaki  
(Abb. 10,3; 12,4)

Athen, Kerameikos, Attika (GR).  – Grabfunde. 
2 Expl. (?) – Müller-Karpe 1962a, 89 Abb. 7,4; 
90 Abb. 8,6; 120 – ​121.  – Datierung: Ende 
Submykenisch.

„Gardiki“, Ep. Dodona, N.  Ioannina, Epirus 
(GR). – 1 Expl. – Avila 1983, 72 Taf. 19,147.
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Kalbaki, Ep. Dodona, N.  Ioannina, Epirus 
(GR).  – Grabfund. 1  Expl.  – Avila 1983, 69 
Taf. 19,141.  – Datierung: Späthelladisch IIIB / ​
C1.

Luaras, Kolonjë (AL).  – Grabfunde. 2  Expl.  – 
Aliu 2004, 45; 186 Taf. VI,78; 65; 197 
Taf. XVII215. – Datierung: Spätbronzezeit.

Pazhok (AL).  – Grabfund. 2 Expl.  – Bodinaku 
1995, 266 Abb. 5,7 – 8; Leshtakov 2015, 468 
Taf. 152,3 – 4.

Peshkëpia, Vlorë (AL). – 1 Expl. – Harding 1984, 
167 – ​168 Abb. 45,6; Leshtakov 2015, 466 
Taf. 150,8.

Rehovë, Korçë (AL).  – Grabfund. 1  Expl.  – Aliu 
2012, 352 Taf. IV.V92,60.  – Datierung: Spät-
bronzezeit bzw. Rehovë I.

Vajzë, Vlorë (AL). – 1 Frgmt. – Prendi 1982, 223 
Abb. 12,12.

Liste 3d: Typ Vodhinë 
(Abb. 10,4; 12,3)

Çepune (AL).  – Grabfund. 1 Expl.  – Avila 1983, 
76 Taf. 20,159; Leshtakov 2015, 377 Taf. 61,7.

„Galatini bei Kozani“, Ep. Voiou, N.  Kozani, Ma-
kedonien (GR). – 1 Expl. (?) – Avila 1983, 68 
Kat.-​Nr. ​140.

Gribiani bei Zitsa, Ep. Dodona, N.  Ioannina, Epi-
rus (GR). – Grabfund. 1 Expl. – Avila 1983, 68 
Taf. 19,139.

Haghia Kyriaki bei Parga, Ep. Souli, N.  Thespro-
tien, Epirus (GR).  – 1  Expl.  – Avila 1983, 75 
Taf. 20,155.

Kangadhi, Ep. Patras, N.  Achaia, Peloponnes 
(GR). – 1 Expl. – Avila 1983, 76 Taf. 20,157.

Liatovouni, Konitsa-Ebene, Epirus (GR).  – 
Grabfund. 1  Expl.  – Douzougli / ​Papa-
dopoulos 2010, 29 Abb. 7a.  – Datierung: 
Späthelladisch IIIC.

Pazhok (AL). – Grabfunde. Mehrere Expl. – Avila 
1983, 76 Taf. 20,158; Eggebrecht 1988, 198 
Kat.-​Nr. ​47; Bodinaku 1995, 266 Abb. 5,6; 
Leshtakov 2015, 377 Taf. 61,3.

„Theben“ (Umgebung), Ep. Theben, N.  Boiotien 
(GR).  – 1  Expl.  – Avila 1983, 76 Taf. 20,156 
(Ashmolean Mus. Oxford). – Nicht kartiert.

Vodhinë (AL). – Grabfund. 1 Expl. – Prendi 1956, 
186 Abb. 3,2; 1982, 223 Abb. 12,14; Avila 
1983, 76 Kat.-​Nr. ​160; Eggebrecht 1988, 198 
Kat.-​Nr. ​47.

Liste 3e: Typ Luaras  
(Abb. 10,2; 11,4; 12,2)

Barç, Korçë (AL).  – Grabfund. 1  Expl.  – Andrea 
1984, 279 Taf. 18,2. – Datierung: Phase Barç III 
bzw. Übergang Spätbronze- / ​Früheisenzeit.

Doljani, Gde. Otočac, Lika (HR).  – Depotfund. 
Mind. 1  Expl.  – R.  Drechsler-Bižić in: Benac 
1983, 383 Taf. 54,7. – Datierung: Spätbronzezeit 
bzw. Ha B1.

Luaras, Kolonjë (AL). – Grabfunde. 2 Expl. – Aliu 
2004, 36; 182 Taf. II9; 207 Taf. XXVII299.  – 
Datierung: Spätbronzezeit.

Lučica, Gde. Zavidovići (BA). – Depotfund. Mind. 
1 Expl. – König 2004, 207 Taf. 59A1. – Datie
rung: Stufe 4 bzw. Ha B1.

Maliq, Korçë (AL).  – 1  Expl.  – Harding 1984, 
167 – ​168 Abb. 45,2; Leshtakov 2015, 466 
Taf. 150,5.

Paramythia-Tsardakia, Ep. Souli, N.  Thesprotia, 
Epirus (GR). – Grabfund. 1 Expl. – Avila 1983, 
74 Taf. 20,152. – Datierung: Späthelladisch IIIB.

Peston (Umgebung) bei Sklivani / ​Ioannina, Ep. 
Dodona, N. Ioannina, Epirus (GR). – 1 Expl. – 
Avila 1983, 73 Taf. 20,151.

Varibop, Bez. Fieri (AL). – Grabfund (?). 1 Frgmt. – 
Korkuti 1984, 112 Abb. 1b.

Variante mit profilierter Tülle (Abb. 10,2 [graue 
Symbole]):

„Aiani“ (Arch. Mus.), N.  Kozani, Makedonien 
(GR).  – 1  Expl.  – Avila 1983, 64 Taf. 19,136 
(„Polemistrias“).

Dukat (AL).  – 1  Expl.  – Ceka 1974, 150 Taf. 6, 
links unten.

Putičanje, Bez. Šibenik (HR). – 1 Expl. – Unpubl. 
Arh. Muz. Šibenik Autopsie Verf.

Rehovë, Korçë (AL).  – Grabfunde. 3  Expl.  – 
Aliu 2012, 362 Taf. XIV,V.174.V.178; 376 
Taf. XXVIII,V.270.  – Datierung: Spätbronzezeit 
bzw. Rehovë I.

Liste 3f: Typ Tešanj  
(Abb. 10,5; 11,2)

Rankovići, Gde. Novi Travnik (BA).  – Depot-
fund (?). 1  Expl.  – Gavranović 2015, 80 – 81 
Abb. 4,1. – Datierung: Stufe 4 bzw. Ha B1.
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Tešanj, Gde. Tešanj (BA).  – Depotfund (1). 
2 Expl. – König 2004, 223 Taf. 59B1 – 2. – Da
tierung: Stufe 5 bzw. Ha B.

Trilj (Cetina), Dalmatien (HR).  – Flussfund. 
1  Expl.  – Milošević 1998, 291 – ​292 Abb. 477 
(rechts).

Žepče, Gde. Žepče (BA). – 1 Expl. – Gavranović 
2011, Kat. 66 Abb. 79.

Gussformen:
Pivnica, Potočani, Gde. Odžak (BA).  – Siedlungs-

fund. 1 Gussform.  – Gavranović 2011, Kat.-
Nr. 8 – 9 Abb. 4,2a – b; 2013a, 157 Abb. 2a – b.

Varvara, Gde. Prozor (BA).  – Siedlungsfund. 
Gussformfrgmt.  – Čović 1975, 23 Taf. 6,1; 
Ludajić 2005, 61; 65; 74 Taf. 2,4; Gavranović 
2011, Kat. Appendix 186; 188 Abb. 265,5; 
Gavranović 2013a, 156 – ​158 Abb. 11,15. – Da
tierung: Ha B1.

Liste 4: Späthelladische Bronzelanzenspitzen  
mit facettierter oder rippenverzierter Schlitztülle

Liste 4a: Typ Volos  
(Abb. 13,1; 14,2)

Mykene, Ep. Argos, N. Argolis, Peloponnes (GR). – 
Grabfund. Mind. 1  Expl.  – Avila 1983, 15 
Taf. 4,27.

Prosymna, Ep. Nauplia, N.  Argolis, Peloponnes 
(GR).  – Grabfund. 1  Expl.  – Avila 1983, 30 
Taf. 11,65. – Datierung: Späthelladisch IIB.

Stephani, Preveza, N. Preveza, Epirus (GR). – De-
potfund. 1  Expl.  – Kleitsas et  al. 2018, 84 
Abb. 28; Abb. 31.

Vapheio, Ep. Lakedaimon, N. Lakonia, Peloponnes 
(GR).  – Grabfund. 1  Expl.  – Avila 1983, 15 
Taf. 4,26. – Datierung: Späthelladisch IIA.

Volos (Iolkos), Ep. Volos, N.  Magnisia, Thessalien 
(GR).  – Grabfunde. 2 Expl.  – Avila 1983, 15 
Taf. 4,28 – 29. – Datierung: Späthelladisch IIIA.

Liste 4b: Typ Prosymna  
(Abb. 13,2; 14,3)

Epano Englianos (Pylos), Ep. Triphylia, N.  Messe-
nien, Peloponnes (GR).  – Grabfund. 1  Expl.  – 
Avila 1983, 36 – 37 Taf. 13,80.  – Datierung: 
Späthelladisch IIIA2.

Ialysos, Makra Vounara, Ep. Rhodos, N. Dodekanes 
(GR). – Grabfund. Mind. 1 Expl. – Avila 1983, 
37 Taf. 13,82A; Benzi 1992, 175; 243 Taf. 179 
a. T 7/10. – Datierung: Späthelladisch IIIA2.

Nauplia, Ep. Nauplia, N.  Argolis, Peloponnes 
(GR).  – Grabfund. 1  Expl.  – Avila 1983, 36 
Taf. 13,79.

Prosymna, Ep. Nauplia, N.  Argolis, Pelopon-
nes (GR).  – Grabfund. 3 Expl.  – Avila 1983, 
36 Taf. 12,76 – 77; Taf. 13,78.  – Datierung: 
Späthelladisch IIIB.

Liste 4c: Typ Palaiopyrgos  
(Abb. 15,2; 16,2)

Knossos, Nordfriedhof, Ep. Temenos, N.  Iraklion, 
Kreta (GR). – Grabfund. 1 Frgmt. (?) – Cold-
stream / ​Catling 1996, 195 Abb. 163f 8; 
Taf. 277f 8; 520 – ​521. – Datierung: Subminoisch.

Miraka, „Gidostani“ (Archaia Pissa bei Olympia), 
N. Elis, Peloponnes (GR). – Grabfund. 1 Expl. – 
Vikatou 2012, 305 Kat.-Nr. 1/45. – Datierung: 
Späthelladisch IIIC.

Oinoi, N. Elis, Peloponnes (GR). – 1 Expl. – O. Vi-
katou, Arch. Deltion Chron. B’1, 52, 1997 
(2002) 265 Taf. 106δ.

Palaiopyrgos bei Palaiokastro, Ep. Gortyn, N. Arka-
dien, Peloponnes (GR).  – Grabfund. 2  Expl.  – 
Avila 1983, 52 Taf. 16,110 – ​111; Demakopou-
lou / ​Crowel 1998, 275 Abb. 7 – 8; Taf. 52b; 
Leshtakov 2015, 326 Taf. 10,1.3. – Datierung: 
Späthelladisch IIIC.

Spaliareika Lousikon, N.  Achaia, Peloponnes 
(GR).  – Grabfund. 1  Expl.  – Giannopoulos 
2008, 221 Taf. 32,51; 48,51; Leshtakov 2015, 
328 Taf. 12,3. – Datierung: Späthelladisch IIIC.

Tragana, Ep. Pylia, N.  Messenia, Peloponnes 
(GR).  – Depotfund aus Tholosgrab. 2  Expl.  – 
Avila 1983, Taf. 8,44 – 45; Leshtakov 2015, 322 
Taf. 6,2 – 3.
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Sonderform bzw. Variante (Abb. 15,3; 16,3):
Lithovouni bei Makryneia (ehem. Epano Botinon), 

Ep. Mesolonghi, N.  Aitoloakarnanien (GR).  – 
Grabfund. 1 Expl. – Avila 1983, 48 Taf. 16,106.

Liste 4d: Gegossene Bronzelanzenspit-
ze späthelladischer Form aus Ometala 
(Abb. 15,1; 16,1)

Ometala, Gde. Prozor, Rama (BA).  – Depotfund. 
1  Expl.  – Čović 1974, 285 Abb. 9; König 
2004, 213 – ​214 Taf. 67,1; Leshtakov 2015, 319 
Taf. 3,6. – Datierung: Hortfundstufe 5 bzw. Ha B. 

Liste 5: Bronzelanzenspitzen mit Schlitztülle vom Typ Clauss (Abb. 15,4; 16,4)

Achaia Clauss (Weingut), Ep. Patras, N.  Achaia, 
Peloponnes (GR). – Grabfund. 1 Expl.  – Papa-
dopoulos / ​Kontorli-Papadopoulou 1984, 
222 Abb. 1; Taf. 29; Giannopoulos 2008, 219 – ​
220 Abb. 33. – Datierung: Späthelladisch IIIC.

Agia Triada, N. Elis, Peloponnes (GR). – Grabfund. 
1 Expl. – Vikatou 1999, 249 Abb. 22; Leshta-
kov 2015, 328 Taf. 12,4.  – Datierung: Späthel-
ladisch IIIA – C.

Agios Vasileios, Chalandritsa, N.  Achaia, Pelopon-
nes (GR). – Grabfunde. 2 Expl. – Aktypi 2017, 
80 Abb. 106; 166 Abb. 230.

Floka, N. Elis, Peloponnes (GR). – 1 Expl. – O. Vi-
katou, Arch. Deltion 51, Chronika B’1, 1996 
(2001) 193 Taf. 62δ.

Kallithea, Ep. Patras, N. Achaia, Peloponnes (GR). – 
Grabfunde. 2  Expl.  – Avila 1983, 47 – 48 
Taf. 15,102; 16,107; Giannopoulos 2008, 
217 – ​218 Abb. 31 – 32; Leshtakov 2015, 327 
Taf. 11,1.3. – Datierung: Späthelladisch IIIC.

Konitsa, N. Ioannina (GR). – Grabfund. 1 Expl. – 
Y.  Faklaris, Arch. Deltion 55, Chronika B’1, 
2000 (2009), 589; Leshtakov 2015, 323 
Taf. 7,1. – Datierung: Späthelladisch IIIB – C.

Krini-Drimaleika, Ep. Patras, N.  Achaia, Pelopon-
nes (GR).  – Grabfund. 1  Expl.  – Papazoglou-
Manioudaki 1994, 182 – ​183 Abb. 7; Taf. 27b; 
28c; Leshtakov 2015, 327 Taf. 11,2.  – Datie
rung: Späthelladisch IIIC.

Liatovouni, Konitsa, Epirus (GR).  – Grabfund. 
1  Expl.  – Douzougli / ​Papadopoulos 2010, 
28 – 29 Abb. 7b. – Datierung: Späthelladisch IIIC.

Mageiras, „Kioupia“, N.  Elis, Peloponnes 
(GR).  – Grabfund. 1  Expl.  – Vikatou 2012, 
73 Abb. 9; 305 Kat.-Nr. 1/47.  – Datierung: 
Späthelladisch IIIC.

Ovča Mogila, Bez. Veliko Tarnovo (BG). – Depot-
fund. 1 Expl.  – Krauss 2005, 200 Abb. 1; 202 
Abb. 3,4; Leshtakov 2011, 28 Abb. 1,4; 2015, 
275; 324 Taf. 8,2.

Peruštica, Bez. Plovidiv (BG).  – Grabfund (?). 
1  Expl.  – Sandars 1963, 146 Taf. 22,8; 28,62; 
Hänsel 1970, 29 Abb. 1,4; Leshtakov 2011, 28 
Abb. 1,2; 2015, 275; 324 Taf. 9,2.

Preveza, Ep. Nikopolis-Parga, N.  Preveza, Epirus 
(GR).  – 1  Expl.  – Avila 1983, 48 Taf. 16,105; 
Leshtakov 2015, 327 Taf. 11,5.

Spaliareika Lousikon, N.  Achaia, Peloponnes 
(GR).  – Grabfund. 1  Expl.  – Giannopou-
los 2008, 221 Taf. 32,52; 48,52.  – Datierung: 
Späthelladisch IIIC.

Troumbes, Ep. Patras, N.  Achaia, Peloponnes 
(GR).  – Grabfund. 2  Expl.  – Avila 1983, 47 
Taf. 15,101 – ​101A; Leshtakov 2015, 327 
Taf. 11,4.6.
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Këlcyra, Permet (AL).  – Grabfund. 1  Expl.  – Bo-
dinaku 1988, 36 Abb. 2b; Taf. 1,3; Leshtakov 
2015, 319 Taf. 3,1.  – Datierung: 13. / 12.  Jahr-
hundert v. Chr.

Castellace, Oppido Mamertina, Prov. Reggio Ca-
labria, Kalabrien (IT).  – Grabfunde. 2  Expl.  – 
Bruno 2007, 323; 389 Taf. 63,304 – ​305. – Da
tierung: Endbronzezeit 2 – 3.

Torre Galli, Tropea, Prov. Vibo Valentia, Kalabrien 
(IT). – Gräberfeld. 1 Expl. – Bruno 2007, 390 
Taf. 64,311. – Datierung: Früheisenzeit 1.

Liste 6: Bronzelanzenspitzen vom Typ Këlcyra (Abb. 17,1; 18,1)

Liste 7: Bronzelanzenspitzen vom Typ Pazhok (Abb. 17,2; 18,2)

Zusammenstellung nach Kilian 1976, 118 Abb. 7; 
121; 125 Anm. 53; 128; mit Ergänzungen und 

Streichungen.
Amendolara, Prov. Cosenza, Kalabrien (IT).  – 

1 Expl. – Pacciarelli 1999a, 67 Abb. 61.
„Italien“.  – 1  Expl.  – Harding 1973, 140 – ​141 

Abb. 1; Taf. 67a. – Nicht kartiert.
Mati (Mat-Tal) (AL).  – 1  Expl.  – Korkuti 1971, 

1 Kat.-​Nr. ​25,links unten; Höckmann 1980a, 
118 – ​119 Abb. 18,12; Leshtakov 2015, 386 
Taf. 70,9.

Patos (AL).  – 1  Expl.  – Jubani 1995, 364; 366 
Abb. 2,2; Leshtakov 2015, 387 Taf. 71,2.

Pazhok bei Elbasan (AL).  – Grabfund. 1  Expl.  – 
Prendi 1982, 223 Abb. 12,13; Bodinaku 
1995, 266 Abb. 5,4; Leshtakov 2015, 386 
Taf. 70,10. – Datierung: Ende Spätbronzezeit.

S.  Gervasio (Palazzo), Prov. Potenza, Basilikata 
(IT). – 1 Expl. – Kilian 1970, Taf. 270 I,6.

Seferan, Kr. Peqin (AL). – 1 Expl. – Prendi 1974, 
110 (ohne Abb.).

„Sinj“ (Muz. Cetinske Krajine Sinj, ohne Fund-
ortangabe). – 1 Expl. – Unpubl. Muz. Cetinske 
Krajine Sinj Autopsie Verf.

Torre Galli, Tropea, Prov. Vibo Valentia, Kalabrien 
(IT). – Gräberfeld. 1 Expl. – Bruno 2007, 390 
Taf. 64,310. – Datierung: Früheisenzeit 1.

Vajzë, Bez. Vlorë (AL). – Grabfund. 1 Expl. – Ham-
mond 1967, 338 Abb. 23E; Leshtakov 2015, 
387 Taf. 71,1.

Liste 7a: Typ Pazhok, Variante Cumae 
(Abb. 17,3; 18,3)

Amendolara, Prov. Cosenza, Kalabrien (IT).  – 
1 Expl. – Kilian 1970, Taf. 270 II,4.

Coppa Nevigata, Gde. Manfredonia, Prov. Foggia, 
Apulien (IT). – Siedlungsfund. 1 Expl. – Bruno 
2007, 286; 389 Taf. 63,309; Recchia 2009, 229 
Abb. 4,6. – Datierung: Spät- bzw. Endbronzezeit.

Cumae, Prov. Napoli, Kampanien (IT). – Grabfund. 
1 Expl. – Gàbrici 1913, 154 Taf. 28,3c.

Roško Polje, Gde. Duvno (BA).  – Depotfund. 
1  Expl.  – König 2004, 218 – ​219 Taf. 27A4; 
Leshtakov 2015, 387 Taf. 71,4.  – Datierung: 
Stufe 2 bzw. Ha A1.

Liste 8: Bronzelanzenspitzen mit einem glatten flammenförmigen Blatt  
der orientalisierenden Periode Italiens (Abb. 31,1; 32,1)

Bologna-San Francesco, Prov. Bologna, Emilia Ro-
magna (IT). – Depotfund / ​Votivkomplex. Mind. 
1  Expl. u. Frgmt.  – Zannoni 1888, 26 – 27 
Taf. XXVI52; Bruno 2007, 284 – ​285; 351 
Taf. 25,123.

Cortona, Lok. Sodo, Prov. Arezzo, Toskana (IT).  – 
1 Expl. – Barocchi / ​Gallo 1985, 123 Kat.-​Nr. ​74.

Pratica di Mare (Lavinium), Gde. Pomezia, Prov. 
Roma, Latium (IT). – Grabfund. 1 Expl. – Co-
lonna 1976, 310 Taf. 79,30.
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Sala Consilina, Prov. Salerno, Kampanien (IT).  – 
Grabfund. Mind. 1 Expl. – Kilian 1970, 332 – ​
333 Taf. 10,2; Taf. 11,8.

San Costanzo, Prov. Pesaro und Urbino, Marken 
(IT). – Grabfund. 1 Expl. – Dumitrescu 1929, 
33 Taf. 8,2.

Liste 9: Bronzelanzenspitzen mit durchgehend facettierter Tülle  
der orientalisierenden Periode Italiens

Liste 9a: Typ Bomarzo  
(Abb. 31,2; 32,2)

Bomarzo, Prov. Viterbo, Latium (IT). – 4 Expl. (?) – 
Pollak 1906, 23 Nr. 96; Taf. 9,96.

Bologna-San Francesco, Prov. Bologna, Emilia 
Romagna (IT).  – Depotfund / ​Votivkomplex. 
Mehrere Expl. u. Frgmt.  – Zannoni 1888, 
Taf. XXVI54 etc.

„Italien“.  – 1  Expl.  – Baitinger 2001, 36 – 37 
Abb. 3. – Nicht kartiert.

Lariano, Vallone, Prov. Roma, Latium (IT). – Grä-
berfeld. 1  Expl.  – Alessandri 2013, 277 – ​279 
Abb. 901,9.

Marsiliana d’Albegna, Banditella, Gde. Mancia-
no, Prov. Grosseto, Toskana (IT).  – Grabfund. 
1 Expl. – Minto 1921, 99 Taf. 27,5 (XLVIII).

Olympia, Ep. Olympia, N.  Elis (GR).  – Zeus-
Heiligtum. 1  Expl. u. Frgmt.  – Avila 1983, 
141 Taf. 47,991 – ​992; Baitinger 2001, 36 
Taf. 15,526 – ​527.

Satricum (Le Ferriere), NW-Nekropole, Prov. Roma, 
Latium (IT).  – Grabfund. 1  Expl.  – Waarsen-
burg 1995, 91 – 95; 161 Taf. 16,5.13.

Veio, Grotta Gramicca, Prov. Roma, Latium (IT). – 
Grabfund. 1 Expl. – Müller-Karpe 1974b, 93 
Taf. 26B1.

Vulci, Lok. „Casal di Lanza“, Gde. Montalto di 
Castro, Prov. Viterbo, Latium (IT). – Gräberfeld 
(Osteria). 1 Expl. – Mandolesi 2005, 223 Kat.-​
Nr. ​107.

Sermoneta, Lok. Caracupa, Latium (IT).  – Grab-
fund. 2  Expl.  – Müller-Karpe 1974b, 93 
Taf. 27C2 („Valvisciolo“); z. T. unpubl. Mus. 
Preist. Pigorini Rom.

Liste 9b: Typ Tarquinia  
(Abb. 31,3; 32,3)

„Etrurien“ (IT). – 1 Expl. – Cahn 1989, 77 Nr. W 
33 mit Abb. – Nicht kartiert.

Marino, Vigna Limiti, Prov. Roma, Latium (IT). – 
1 Expl. – Gierow 1964, 126 – ​127 Abb. 68,2.

Marsiliana d’Albegna, Banditella, Gde. Mancia-
no, Prov. Grosseto, Toskana (IT). – Grabfunde. 
2 Expl. – Minto 1921, 57 Taf. 27,1 (XVIII); 69 
Taf. 27,8 (XXXII).

Satricum (Le Ferriere), NW-Nekropole, Prov. Roma, 
Latium (IT).  – Grabfund. 1  Expl.  – Waarsen-
burg 1995, 195 – ​219; 291 Taf. 54,2.159; 517.

Tarquinia, Monterozzi, Tomba del Guerriero, Prov. 
Viterbo, Latium (IT).  – Grabfund. 1  Expl.  – 
Hencken 1968, 200 Abb. 180 g; 204; Kilian 
1977, 26 Abb. 7,5; Babbi / ​Peltz 2013, 264 – ​266 
Kat.-​Nr. ​11; Taf. 15,1 – 2.

Vetulonia, Tomba del Duce, Gde. Castiglione della 
Pescaia, Prov. Grosseto, Toskana (IT).  – Grab-
fund. 1 Expl. – Talocchini 1942, 36 Taf. 7,38a; 
Camporeale 1967, 96 Nr. 55; Taf. 19a; Celuz-
za / ​Cianferoni 2010, 131 Kat.-Nr. 3,19.

Vetulonia, Costiaccia Bambagini, Circolo dei Lebe-
ti, Gde. Castiglione della Pescaia, Prov. Grosseto, 
Toskana (IT).  – Grabfund. 1  Expl.  – Falchi / ​
Pernier 1913, 434 – ​435 Abb. 19; Talocchini 
1942, 36 – 37 Taf. 7,38b.
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Bronzelanzenspitzen zwischen Karpatenbecken und Apenninhalbinsel  
am Übergang von der Bronze- zur Eisenzeit –  

Untersuchungen zu Kulturkontakten im Adriaraum

Zusammenfassung  ∙  Summary  ∙  Résumé

ZUSAMMENFASSUNG  ∙  In der Studie werden die Kulturbeziehungen zwischen dem 
Karpatenbecken und der Apenninhalbinsel anhand eines bislang in diesem Kontext weniger 
beachteten Bewaffnungselementes untersucht, den Lanzenspitzen. Verschiedene Bronzelan-
zenspitzenformen waren während der späten Bronzezeit und der älteren Eisenzeit sowohl im 
Karpatenbecken als auch auf der Apenninhalbinsel sowie gegebenenfalls in weiteren Kultur-
räumen der Balkanhalbinsel und der Ägäis verbreitet. Das sind vor allem Lanzenspitzen mit 
einem glatten flammenförmigen Blatt und Ausführungen mit facettierter oder rippenverzier-
ter Tülle. Am Beginn des Beitrages stehen feintypologische Untersuchungen zu den einzelnen 
Bronzelanzenformen. Zusammen mit chronologischen, chorologischen und typengeschichtli-
chen Analysen bilden sie die Basis für die Beantwortung offener Fragen zur Entstehung bzw. 
Herkunft und Ausbreitung verschiedener Lanzenformen resp. Lanzentypen.

Einen breiten Raum nehmen darüber hinaus Untersuchungen zur Lanzendeponierung in 
den verschiedenen Quellenkategorien sowie zur Lanzenausstattung der Grab- und Hortfunde 
zwischen Karpatenbecken und Apenninhalbinsel ein. Sie ermöglichen die Präzisierung kultur-
geschichtlicher Zusammenhänge und der dahinterstehenden sozialen Prozesse am Übergang 
von der Bronze- zur Eisenzeit. Daran schließen weitergehende Ausführungen zur Kontinuität 
früheisenzeitlicher Bronzelanzenspitzen in den Grabausstattungen bzw. in der Kriegerreprä-
sentation der orientalisierenden Periode auf der Apenninhalbinsel an.

Unter Hinzuziehung weiterer Fundgruppen (und ihrer Deponierungskontexte) wie auch 
historiographisch-literarischer Quellen wird am Ende der Studie versucht, ein Gesamtbild der 
kulturellen sowie gesellschaftlichen Beziehungen zwischen dem karpatenländisch-nordwestbal-
kanischen Raum und der Apenninhalbinsel am Übergang von der Endbronze- zur Früheisen-
zeit zu zeichnen. Im Ergebnis sind vor allem in Mittelitalien vielfältige karpatenländisch-nord-
westbalkanische Einflüsse in der endbronze- bis früheisenzeitlichen Bewaffnung und Tracht zu 
konstatieren, die auf der Apenninhalbinsel einhergehen mit weitreichenden Veränderungen 
der Deponierungs- und Bestattungssitten. Die wahrscheinlichste Erklärung für den herausge-
stellten kulturellen und sozialen Wandel ist in der Abwanderung größerer karpatenländisch-
nordbalkanischer Bevölkerungsteile zu sehen, die im 11. / 10. Jahrhundert v. Chr. in Teile des 
italischen Raumes gelangten und hier an der Bildung sowie Konsolidierung neuer früheisen
zeitlicher Gemeinschaften mitwirkten.

SUMMARY  ∙  In this study, the cultural relations between the Carpathian Basin and the  
Apennine Peninsula are analysed based on an armament element that has thus far received 
less attention in this context: spearheads. Various forms of bronze spearheads were widespread 
during the Late Bronze Age and Early Iron Age, both in the regions mentioned above and pos-
sibly in other cultural areas of the Balkan Peninsula and the Aegean. These spearheads feature 
a smooth flame-shaped blade and a faceted or ribbed socket. The article begins with detailed 
typological studies of the individual bronze spear forms. In conjunction with chronological, 
chorological, and type-historical analyses, these studies provide the basis for addressing open 
questions regarding the origin and spread of various spear forms or types.

Zusammenfassung  ·  Summary  ·  Résumé
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Furthermore, specific attention has been directed toward studies regarding the deposition 
of spears across various source categories and the spear equipment discovered in graves and 
hoards between the Carpathian Basin and the Apennine Peninsula. This allows for a specifica-
tion of the cultural-historical contexts and the underlying social processes during the transi-
tion from the Bronze Age to the Iron Age. The continuity of Early Iron Age bronze spearheads 
in grave goods – particularly the representation of warriors – during the Orientalising period 
on the Apennine Peninsula is also discussed in more detail.

Drawing on further find groups and their depositional contexts, as well as historiographi-
cal and literary sources, the study ultimately seeks to present a comprehensive picture of the 
cultural and social relations between the Carpatho-Northwest Balkan region and the Apen-
nine Peninsula during the transition from the Late Bronze Age to the Early Iron Age. Conse-
quently, especially in central Italy, various influences from these regions can be observed in the 
armour and clothing from the Late Bronze Age to the Early Iron Age, which, on the Apennine 
Peninsula, coincide with significant changes in depositional and burial customs. The most 
likely explanation for the highlighted cultural and social changes lies in the migration of larger 
Carpatho-North Balkan populations, which arrived in parts of the Italic region in the 10th and 
11th centuries BC and contributed to the formation and consolidation of new Early Iron Age 
communities. (M. T.)

RÉSUMÉ  ∙  Dans cette étude, les relations culturelles entre le bassin des Carpates et la pénin-
sule des Apennins sont examinées à partir d’un élément d’armement, qui jusqu’à présent a 
reçu moins d’attention dans ce contexte, la pointe de lance. Diverses formes de pontes de 
lance en bronze étaient répandues à la fin de l’âge du bronze et au début de l’âge du fer dans le 
bassin des Carpates ainsi que dans la péninsule des Apennins et, le cas échéant, dans d’autres 
contrées de la péninsule balkanique et de la mer Égée. Il s’agit principalement de pointes 
de lance avec une lame lisse en forme de flamme et de versions avec des douilles facettés ou 
nervurés. L’article commence par des études typologiques détaillées des différentes formes de 
lances en bronze. Associés à des analyses chronologiques, chorologiques et typologiques, ils 
servent de base pour répondre à des questions encore ouvertes sur l’apparition, autrement dit, 
l’origine et la diffusion des différentes formes ou types de lances.

Une grande partie est en outre consacrée à l’étude des dépôts de lances dans les différentes 
catégories de sources ainsi qu’à l’équipement des lances, des tombes et des caches trouvés entre 
le bassin des Carpates et la péninsule des Apennins. Elle permet de préciser les contextes his-
toriques, culturels et les processus sociaux qui les sous-tendent lors de la transition de l’âge du 
bronze à l’âge du fer. S’en suivent d’autres explications sur la continuité des pointes de lance 
en bronze du début de l’âge du fer dans le mobilier funéraire et dans la représentation guer-
rière de la période orientalisante dans la péninsule des Apennins.

À la fin de l’étude, nous tentons de dresser un tableau global sur les relations culturelles et 
sociales entre la région des Carpates ou le nord-ouest des Balkans et la péninsule des Apennins 
lors de la transition de la fin de l’âge du bronze vers le début de l’âge du fer, à l’aide d’autres 
groupes de découvertes (et de leurs contextes de dépôt) ainsi que de sources historiographiques 
et littéraires. En fin de compte, en particulier dans le centre de l’Italie, une variété d’influences 
des Carpates et du nord-ouest des Balkans se fait remarquer dans l’armement et l’aspect ves-
timentaire à la transition de la fin de l’âge du bronze et au début de l’âge du fer, qui sur la 
péninsule des Apennins vont de pair avec des changements profonds dans les coutumes des 
dépôts et de l’inhumation. L’explication la plus plausible du changement culturel et social mis 
en évidence se trouve surtout dans l’émigration palpable de populations des Carpates et des 
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Balkans du nord vers certaines parties de la région italique aux XIe / ​Xe siècles avant JC et qui 
ont participé à la formation et à la consolidation de nouvelles communautés au début de l’âge 
du fer. (P. L.)
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